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Bund 2012/11 

Abkürzungen 

Abkürzungsverzeichnis 

Abs. Absatz 

Bundesgesetzblatt BGB!. 
BidokVUni Bildungsdokumentationsverordnung Universitäten, BGB!. 11 

Nr. 30/2004 Ld.g.F. 
BMWF 
BOKU 
bspw. 
BVA 
bzw. 

EUR 

FWF 

gern. 
GuV 

i.d.g.F. 
iZm 

I it. 

Bundesmin isterium für Wissenschaft und Forschung 
Universität für Bodenkultur Wien 
beispielsweise 
Bundesvoranschlag 
beziehungsweise 

Euro 

Fonds zur Förderung der wissenschaftl ichen Forschung 

gemäß 

Gewinn- und Verlustrechnung 

in der geltenden Fassung 
im Zusammenhang mit 

litera (Buchstabe) 
LV -Periode Leistungsverein baru ngsperiode 

Mil! .  Million(en) 

Mrd. Milliarde(n) 

Nr. Nummer 

rd. rund 

RH Rechnungshof 

TZ Textzahl 

u.a. unter anderem 
UG Bundesgesetz über die Organisation der Universitäten und 

ihre Studien, BGB!. I Nr. 1 20/2002 Ld.g.F. 
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KURZFASSUNG 

Prüfungsziel 

Bund 2012/11 

Leistungsvereinbarungen 

Wirkungsbereich des Bundesministeriums für Wissen­

schaft und Forschung 

Leistungsvereinbarungen 

Oie Globalbudgets der Universitäten stiegen von rd. 5,610 Mrd. EUR in 
der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 auf rd. 6,508 Mrd. EUR 
in der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 an. Trotzdem sank 
in diesem Zeitraum an der Mehrzahl der Universitäten das auf Stu­
dierende bezogene Globalbudget. An den überprüften Universitäten, 
der Universität fiir Bodenkultur Wien und der Universität Klagen­
furt, verschlechterten sich die auf Professoren bezogenen Betreu­
ungsreJationen vom Wintersemester 2007/2008 auf Wintersemes­
ter 2010/20 1 1  erheblich. 

Der Prozess der Leistungsvereinbarung 2010-20\ 2 und deren Moni­
toring durch das BMWF wiesen deutliche Verbesserungen gegenüber 
der Vorperiode 2007-2009 auf. Aufgrund der weiterhin fehlenden 
Einbettung in eine universitäre Gesamtstrategie, Intransparenzen im 
Bereich des formelgebundenen Budgets, teilweise defensiver Ziel­
setzungen sowie Optimierungsmöglichkeiten im Bereich der Perso­
nalindikatoren war ihre Steuerungswirkung jedoch eingeschränkt. 

Hinsichtlich des Abschlusses der Zielvereinbarungen bestand an bei­
den überprüften Universitäten Verbesserungspotenzial. 

Ziel der Querschnittsüberprüfung war die Beurteilung der Lei­
stungsvereinbarungen zwischen dem BMWF und der Universität 
fiir Bodenkultur Wien bzw. der Universität Klagenfurt. Insbeson­
dere beurteilte der RH die ordnungspolitischen Rahmenvorgaben, 
den Leistungsvereinbarungsprozess einschließlich Monitoring und 
Steuerung, die strategischen Vorgaben, d.ie finanziellen Rahmen­
bedingungen sowie die Leistungsbereiche Forschung, Studien und 
Personalentwicklung. Nicht-Ziel war die Überprüfung der Gesamt­
gebarung des BMWF bzw. der überprüften Universitäten. (TZ I )  

205 
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Gemäß Universitätsgesetz 2002 (UG) war die Leistungsvereinbarung 
ein öffentlich-rechtlicher Vertrag. Sie war - bilateral - zwischen 
den einzelnen Universitäten und dem Bund für jeweils drei Jahre 
abzuschließen. Inhalte der Leistungsvereinbarung waren insbeson­
dere die von der Universität zu erbringenden Leistungen und die 
Zuteilung des Grundbudgets als Leistungsverpflichtung des Bundes. 
(TZ 2) 

Im Kontext der durch das UG erfolgten Abkehr von der staatlichen 
Verwaltung der Universitäten hin zu deren Autonomie bildeten Leis­
tungsvereinbarungen das zentrale und folgerichtige Instrument des 
Staates zur Steuerung der einzelnen Universitäten im Sinne einer 
gemeinsamen Festlegung der Ziele und der zu erbringenden Leis­
tungen. (TZ 2) 

Während das UG für die Inhalte der Leistungsvereinbarung in den 
vom RH betrachteten Bereichen Studien und Personalentwicklung 
präzisere Vorgaben enthielt, lagen für den ebenfalls vom RH über­
prüften Bereich Forschung (die Forschungsprojekte und Forschungs­
programme) keine näheren Vorgaben oder Einschränkungen - bspw. 
hinsichtlich des Umfangs oder der Dauer von Projekten - vor. (TZ 3) 

Der Bundesminister für Wissenschaft und Forschung hatte im Ein­
vernehmen mit dem Bundesminister für Finanzen den in der Leis­
tungsvereinbarungsperiode für alle Universitäten zur Verfügung 
stehenden Gesamtbetrag festzusetzen. (TZ 4) 

Der Gesamtbetrag setzte sich aus den Globalbudgets (Grund- und 
Formelbudgets) der Universitäten, dem Einbehalt für besondere 
Finanzierungserfordernisse und dem Klinischen Mehraufwand 
zusammen und betrug für die Leistungsvereinbarungsperiode 2010-

2012 rd. 7,252 Mrd. EUR. Unter Hinzurechnung weiterer Positionen, 
wie Hochschulraumbeschaffung, Generalsanierungen, Bauvorhaben, 
Bezugserhöhungen und dem Konsolidierungsbeitrag 2011 und 2012 

ergab sich ein Globalbudget gesamt (Bundesvoranschlag (BVA)) von 
rd. 7,888 Mrd. EUR. (TZ 4) 

Bund 2012/11 
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Ku rzfassu ng lei stu ngsverei n ba ru ngen 

Leistungsvereinbarungsperiode 
Steigerung 

Budgetposition 2007 - 2009' 2010 - 2012 

in Mrd. EUR3 in %3 

Grundbudgets 4,482 5,186 + 15,7 

Formelbudgets 1,128 1,322 + 17,2 

• Globalbudgets der 21 Universitäten 5,610 6,508 + 16,0 

Einbehalt gem. § 12 Abs. 5 UG 0,028 0,132 + 371,4 

Klinischer Mehraufwand (KMA) 0,618 0,612 - 1,0 

• Globalbetrag/Gesamtbetrag gern. § 12 Abs. 2 UG 6,256 7,252 + 15,9 

Hochschulraumbeschaffung 0,137 0,137 0,0 

Bezugserhöhungen (Schätzungen) 0,337 0,063 - 81,3 

Generalsanierungen, Bauvorhaben, 
0,411 

Konsolidieru ngsbeitrag 

Universität für Weiterbildung Krems2 0,020 0,025 + 25,0 

Globalbudgets gesamt (BVA) 6,750 7,888 + 16,9 

1 Abweichungen der Werte 2007-2009 zu den entsprechenden Werten im Bericht Reihe Bund 2009/2 ( .. Universitäts· 
controlling") sind durch zwischenzeitliche Aktualisierungen begründet. 

2 Die Finanzierung der Universität für Weiterbildung Krems ist nicht im UG geregelt, daher bestehen unterschiedliche 
Darstellungen bei der Budgeherung. 
Rundungsdifferenzen möglich 

QueUen: BMWF. Universitätsbericht 2008. Universitätsbericht 2011 

Grundbudgets 

Bund 2012/ 1 1  

Aufbauend auf einem Vorschlag des BMWF wurde in Verhandlungen 
mit den Rektoren das der jeweiligen Universität in der Leistungs­
vereinbarungsperiode 2010-201 2  zur Verfügung stehende Grund­
budget vereinbart. Wichtige Faktoren hinsichtlich der Kosten der 
Leistungserbringung (wie bspw. die Kosten eines Studienplatzes, für 
ein Studium, für einen Absolventen) durch die Universitäten spiel­
ten jedoch dabei nahezu keine Rolle. (TZ 5) 

Im Rahmen der Erstellung des Hochschulplans war allerdings die 
Erarbeitung eines neuen Finanzierungsmodells mit einer studen­
tenbezogenen Finanzierung der Lehre und einer getrennt davon zu 
fmanzierenden Forschung begonnen worden. (TZ 5) 
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Durch die in der Formelbudget-Verordnung geregelte Berechnung 
des Formelbudgets sollte ein Wettbewerbselement in die Finanzie­
rung der Universitäten Eingang fonden. Die komplexe Berechnungs­
methode unter Einbeziehung von Indikatoren aller 21 Universitäten 
konnte allerdings zur Folge haben, dass sich Verbesserungen nicht 
in Budgetanteilssteigerungen widerspiegelten und die fmanziellen 
Auswirkungen von Indikatorveränderungen ftir die einzelnen Uni­
versitäten kaum abschätzbar waren. (TZ 6) 

Von der Leistungsvereinbarungsperiode 2007 -2009 zur Leistungs­
vereinbarungsperiode 2010-2012 konnte die Universität ftir Boden­
kultur Wien ihren Anteil am Formelbudget steigern; demgegenüber 
musste die Universität Klagenfurt einen anteilsmäßigen Rückgang 
hinnehmen. (TZ 7) 

Die Grund- und Formelbudgets (Globalbudgets) aller Universitäten 
stiegen zwischen der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 und 
der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 um rd. 16 Ofo auf 
rd. 6,508 Mrd. EUR. Die Universität ftir Bodenkultur Wien (rd. 240/0 
auf rd. 284 MiJI. EUR) und die Universität Klagenfurt (rd. 18 Ofo 
auf rd. 142 Mil\. EUR) wiesen dabei überdurchschnittliche Steige­
rungen auf. (TZ 8) 

Das Globalbudget je Studierenden und Jahr stieg an Universitäten 
mit Auswahlverfahren (Medizinische und Kunstuniversitäten) von 
der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 auf 2010-2012 an. 
Die höchsten Steigerungsraten verzeichneten die Medizinische Uni­
versität Wien (+ 41,5 Ofo) und die Medizinische Universität lnns­
bruck (+ 38, I Ofo). Dies korrelierte in beiden Fällen mit den höch­
sten Rückgängen der Studierendenzahlen (- 18, I Ofo bzw. - 17,5 Ofo). 
An allen anderen Universitäten sank das Globalbudget je Studie­
renden im selben Zeitraum; 3m stärksten an der Universität ftir 
Bodenkultur Wien (- 14,2 0/0), der Technischen Universität Wien 
(- 12,0 Ofo) und der Montanuniversität Leoben (- 11,4 Ofo). Auch 
hier waren die stärksten Rückgänge des Globalbudgets je Studie­
renden ein Spiegelbild der stärksten Zuwächse der Studierenden­
zahlen (+ 44,6 0/0; + 29,4 Ofo; + 31,5 0/0). Grundsätzlich wirkten sich 
steigende Studierendenzahlen nicht im selben Ausmaß in Budget­
steigerungen aus. (TZ 9) 

Die Betreuungsrelationen, bezogen auf die ordentlichen Studieren­
den, verschlechterten sich an den bei den überprüften Universitäten 
seit dem Wintersemester 2007/2008 stark. Besonders ausgeprägt 

Bund 2012/11 
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Bund 2012/11 

leistu ngsverei n baru nge n 

war dieser Trend im Verhältnis zu den Professoren, insbesondere 
an der Universität für Bodenkultur Wien: Im Durchschnitt mussten 
sich dort im Wintersemester 2010/2011 187 ordentliche Studie­
rende einen Professor teilen - um fast 66 mehr als noch drei Jahre 
zuvor. Die Vollbeschäftigungsäquivalente der Professoren gingen an 
der Universität für Bodenkultur Wien - insbesondere mangels Neu­
ausschreibung freiwerdender Professuren in den Jahren 2007 und 
2008 - um 11,4 Ofo zurück, obwohl die Studierendenzahlen stark 
anstiegen. An der Universität Klagenfurt verschlechterte sich die­
ses Betreuungsverhältnis im selben Zeitraum um 27 auf 137  Stu­
dierende je Professor. Eine etwas günstigere Entwicklung zeigte sich 
dann, wenn nur prüfungsaktive Studierende berücksichtigt wur­
den. (TZ 10) 

Gemäß UG konnte der Bundesminister für Wissenschaft und For­
schung bis zu 2 Ofo des Gesamtbetrags der Leistungsvereinbarungen 
für besondere Finanzierungserfordernisse' einbehalten. Für die Leis­
tungsvereinbarungsperiode 2010-2012 betrugen diese Mittel 
1 32,20 Mil!. EUR. Im Februar 2010 - nur zwei Monate nach Beginn 
der Leistungsvereinbarungsperiode - waren davon bereits 
rd. 118,35 Mill. EUR, also knapp 90 Ofo der Mittel zugesagt, oder für 
Zusagen vorgemerkt. Durch die frühzeitige Vergabe der einbehal­
tenen Mittel bestand nur noch wenig Spielraum für besondere Finan­
zierungserfordernisse in der bis 2012 dauernden Leistungsverein­
barungsperiode. (TZ 1 3) 

Zur Finanzierung von neuen Schwerpunkten (einschließlich Bauvor­
haben) wurden allen Universitäten für die Leistungsvereinbarungs­
periode 2010-2012 Mittel - als Teil des Globalbudgets - in Höhe 
von rd. 209 Mil!. EUR zur Verfügung gestellt. Dadurch konnten wei­
tere Impulse zur Universitätsentwicklung bzw. ProfllbiIdung gesetzt 
werden. Im Vergleich zur Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 
bedeutete dies eine Erhöhung um rd. 23 Mil!. EUR (+ 12,4 Ofo); der 
Anteil der Mittel für Schwerpunktsetzungen am Globalbudget lag 
damit lediglich bei rd. 3,2 0/0. (TZ 12) 

Während sich das Schwerpunktbudget an der Universität für Boden­
kultur Wien im Vergleich der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-
2009 zur Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 verdoppelte, 

1 bspw. rur die Erhöhung des Grundbudgcts einer Universität aufgrund eines Bescheides 
der Schlichtungskommission nach § 1 Ja UG betrefTend Abänderung der Leislungsver­
cinbarung 
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verringerte sich dieses im sei ben Zeitraum an der Universität Kla­
gen furt um 1,34 Prozentpunkte. (TZ 12) 

Diejährlich an die Universitäten im Zusammenhang mit den Leistungs­
vereinbarungen ausbezahlten Beträge stiegen von rd. 2,222 Mrd. EUR 
im Jahr 2001 auf rd. 2,552 Mrd. EUR im Jahr 2011 und damit in vier 
Jahren um rd. 14,9 %. Damit lagen die Leistungen des BMWF in der 
Leistungsvereinbarungsperiode 2001-2009 um rd. 113,31 MU!. EUR 
über den budgetierten Werten. (TZ 11) 

Der Anteil der Zahlungen im Zusammenhang mit den Leistungs­
vereinbarungen an den Umsatzerlösen lag bei beiden überprüf­
ten Universitäten über die Jahre 2001 bis 2009 bei rd. 69 % bzw. 
10 0/0. (TZ 14) 

Die Universitäten konnten über den Einsatz der Globalbudgets 
grundsätzlich frei verfügen. Eine deutliche Einschränkung ergab 
sich jedoch durch große, nahezu fiX vorgegebene Kostenblöcke: So 
waren im Zeitraum 2001 bis 2009 an der Universität für Bodenkul­
tur Wien insgesamt rd. 19,8 0/0 und an der Universität Klagenfurt 
insgesamt rd. 96,8 0/0 der im Zusammenhang mit den Leistungs­
vereinbarungen erhaltenen Beträge bereits durch Personalaufwen­
dungen (ohne Drittmittelpersonal) und Gebäudemieten gebunden. 
(TZ 14) 

Aufgrund von bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen zur Ein­
richtung einer Kosten- und Leistungsrechnung an den Univer­
sitäten verzichtete das BMWF auf eine gesonderte Verankerung 
der Verpflichtung in den Leistungsvereinbarungen. Im Rahmen 
der Arbeitsgruppe Studienplatzfmanzierung des BMWF und der 
Österreichischen Universitätenkonferenz wurde festgestellt, dass 
die Kostenträgerrechnung an den Universitäten sehr differenziert 
gehandhabt wurde und unterschiedlich weit gediehen war. (TZ 15) 

Österreichischer Hochschulplan 

Das Regierungsprogramm für die XXN. Gesetzgebungsperiode (2008 
bis 2013) sah die Erarbeitung eines .. Österreichischen Hochschul­
plans" (Hochscbulplan) mit folgenden Schwerpunkten vor: 

- Strategische Leitlinien, 

- Standortoptimierungen, 

Bund 2012/11 
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- Durchlässigkeit innerhalb des Hochschulwesens, 

- Balance zwischen regionalen Bildungsangeboten und Bündelung 
von Forschungsinfrastruktur. (TZ 16) 

Der Hochschulplan sollte damit an der Spitze einer Kaskade von 
strategischen Instrumenten zur Steuerung im Universitätsbereich 
stehen: (TZ 16) 

Quelle: RH 

.. 1 
Osterreichischer Hochschulplan 

2 
Entwicklungspläne der Universitäten 

3 
Leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF 

und den Universitäten 

4 
Zielvereinbarungen (mit den Organisations­

einheiten) innerhalb der Universitäten 

Zum ursprünglich angepeilten Termin Mitte 2011 lag der Hoch­
schulplan nicht vor. Dadurch verfügten die Universitäten zum Zeit­
punkt der Vorarbeiten für die Erstellung ihrer Entwicklungspläne 
und der Leistungsvereinbarungen der bereits dritten Leistungsver­
einbarungsperiode 2013-2015 noch immer nicht über den erfor­
derlichen gesamtstrategischen Überbau. (TZ 16) 
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Rektorenbrief 

Das BMWF übermittelte im Februar 2009, und damit vor Beginn der 
Verhandlungen zur Leistungsvereinbarung 2010-2012, einen teil­
weise universitätsspezifisch verfassten Brief an die Rektoren (soge­
nannter Rektorenbriet) hinsichtlich grundlegender Erwartungen des 
BMWF an die jeweilige Leistungsvereinbarung. Der Rektorenbrief 
konnte die mangelnden strategischen Vorgaben des Hochschulplans 
nicht ersetzen und wurde zu einem Zeitpunkt übermittelt, als die 
meisten Universitäten bereits ihre jeweiligen Entwicklungspläne 
beschlossen (so die Universität Klagenfurt) oder den Prozess zur 
Erstellung nahezu abgeschlossen (so die Universität rur Bodenkul­
tur Wien) hatten. (TZ 17) 

Einheitliche Strukturen zum Entwicklungsplan 

Mit dem vom BMWF in Abstimmung mit der Österreichischen Uni­
versitätenkonferenz erarbeiteten und von den Universitäten rur die 
Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 verwendeten Leitfaden 
zur universitären Entwicklungsplanung (endabgestimmt im Sep­
tember 2009) wurde die entsprechende Empfehlung des RH (Reihe 
Bund 2009/2) umgesetzt. (TZ 18) 

Leistungsvereinbarungen: Prozess der Erstellung 

Oie gewählte Organisationsform in der rur Leistungsvereinbarungen 
zuständigen Sektion im BMWF war geeignet, eine Gleichbehand­
lung aller Universitäten im Prozess der Leistungsvereinbarung zu 
unterstützen. (TZ 20) 

Alle Leistungsvereinbarungen der Periode 2010-2012 wurden recht­
zeitig unterzeichnet, womit die seinerzeitige Empfehlung des RH 
aus dem Bericht "Steuerung und Monitoring der Leistungserbrin­
gung der österreichischen Universitäten ("Universitätscontrolling")" 
(Reihe Bund 2009/2) umgesetzt wurde. (TZ 21) 

Oie bilateralen Verhandlungen mit den Universitäten erfolgten 
seitens des BMWF ab den Verhandlungen zur Leistungsvereinba­
rung 2010-2012 durch eine eigene Task Force, deren Teams abtei­
lungs- und sektionsübergreifend zusammengesetzt waren. Durch 
die Zusammensetzung der Teams war die Einbindung der erforder­
lichen (Forschungs-) Kompetenzen gewährleistet. (TZ 21) 
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Bund 2012/11 

Leistungsvereinbarungen 

Der Prozess der Erstellung der Leistungsvereinbarungen 2010-2012 

wurde seitens des BMWF insgesamt zweckmäßiger organisiert und 
abgewickelt als jener für die Leistungsvereinbarungsperiode 2007-

2009. (TZ 24) 

Im Sinne eines laufenden Informationsaustausches zwischen dem 
BMWF und den Universitäten insbesondere im Hinblick auf den Stand 
der Umsetzung der Leistungsvereinbarungen führte das BMWF mit 
allen Universitäten zweimaljährlich Begleitgespräche. Diese Begleit­
gespräche ergänzten das Berichtswesen der Universitäten als zusätz­
liche Controlling- und Steuerungsmaßnahme. (TZ 22) 

Im Rahmen des ersten Begleitgesprächs zur Umsetzung der Leistungs­
vereinbarungen 2010-20\ 2 im Juni 2010 - also ein halbes Jahr nach 
Beginn der laufenden Periode - empfahl das BMWF den beiden über­
prüften Universitäten, Einsparungen zur Bildung von Rücklagen für 
die Leistungsvereinbarungsperiode 20\ 3-20\ 5 zu tätigen. Grundsätz­
lich entsprach es zwar einer verantwortungsvollen Vorgangsweise des 
BMWF, den Universitäten, im Rahmen der Leistungsvereinbarungs­
begleitgespräche, bevorstehende budgetäre Engpässe frühzeitig zu 
kommunizieren. Der Umstand, dass bereits kurz nach Abschluss der 
Leistungsvereinbarungen Teile des vereinbarten Budgets dazu ver­
wendet werden sollten, RückJagen für künftige Leistungsvereinba­
rungsperioden zu bilden, war jedoch nicht geeignet, die - durch das 
auf drei Jahre vereinbarte G10baJbudget intendierte - Planungssi­
cherheit zu erhöhen. (TZ 23)  

Bereich Forschung 

Der EntwickJungsplan 2009 der Universität für Bodenkultur Wien 
widmete sich in einem eigenen Abschnitt dem Thema Forschung 
u.a. mit strategischen Grundsätzen, Erwartungen und Zielsetzungen 
und bildete spezifIsche Forschungsthemen und Vorhaben der wis­
senschaftlichen Organisationseinheiten ab. (TZ 26) 

Im Entwicklungsplan 2010-201 2  der Universität Klagenfurt waren 
die defmierten Forschungsschwerpunkte so allgemein formuliert, 
dass eine Forschungsstrategie schwer erkennbar war. (TZ 26) 

An den beiden überprüften Universitäten fanden sich in den Leis­
tungsvereinbarungen 2 0 10-20\ 2 die Schwerpunkte der Entwick­
lungspläne sowie die vorgegebenen Zielsetzungen des BMWF (Rek­
torenbriefl wieder. Im Gegensatz zur Universität Klagenfurt hatte 
die Universität für Bodenkultur Wien großteils nur relative Kenn-
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größen als Zielerreichungsindikatoren vorgegeben (z.B. Steigerungs­
raten), keine absoluten Werte, was die interuniversitäre Vergleich­
barkeit erschwerte. (TZ 27) 

Bereich Studien 

Die in der Leistungsvereinbarung 2010-2012 der Universität für 
Bodenkultur Wien angeführten 1 6  Vorhaben leiteten sich schlüs­
sig aus den im Entwicklungsplan 2009 angeführten Schwerpunk­
ten und Maßnahmen - darunter auch das Thema Betreuungsrelati­
onen - ab. Die Messung der Umsetzung der Vorhaben erfolgte durch 
eindeutig festgelegte Maßnahmen oder Meilensteine. Die vier Ziele 
der Leistungsvereinbarung zum Bereich Lehre bezogen sich - mit 
eindeutig messbaren Indikatoren und Ziel werten - auf die ange­
führten Vorhaben. (TZ 29, 30) 

In der Leistungsvereinbarung 2010-2012 der Universität Klagen­
furt fanden sich die im Entwicklungsplan 2010-2012 angeführten 
Schwerpunkte und Maßnahmen großteils wieder; direkte Maßnah­
men zur Verbesserung der ungünstigen Betreuungsrelationen in 
den Massennichem (Psychologie und Wirtschaftswissenschaften) 
- wie im Entwicklungsplan angesprochen - fehlten jedoch. Die 
Umsetzung der Vorhaben konnte entweder durch eindeutig festge­
legte Maßnahmen oder durch die Anbindung an quantiflzierbare 
Ziele bestimmt werden. (TZ 29, 30) 

Bereich Personalentwicklung 

An den beiden überprüften Universitäten leiteten sich die Vorha­
ben der Leistungsvereinbarungen 2010-20 1 2  schlüssig aus den Ent­
wicklungsplänen sowie den Vorgaben des BMWF ab. Die Umsetzung 
der Vorhaben war teilweise durch festgelegte Maßnahmen, Meilen­
steine oder quantifizierte Ziele messbar. (TZ 3 2 ,  33 )  

Der RH stellte an den beiden überprüften Universitäten in den 
Bereichen Forschung, Studien und Personalentwicklung die in der 
Leistungsvereinbarung 2010-201 2  vereinbarten Zielwerte für die 
Jahre 2010 und 201 2 den jeweiligen Istwerten des Jahres 2009 

gegenüber. An der Universität KJagenfurt lagen - im Gegensatz 
zur Universität für Bodenkultur Wien - fast die Hälfte der Ziel­
werte der Jahre 2010 und 201 2 unter den bereits 2009 erreichten 
Werten. (TZ 35) 
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Bund 2012/11 

Leistungsvereinbarungen 

Von den sieben an der Universität für Bodenkultur Wien nicht 
umgesetzten Vorhaben der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-

2009 wurden vier in einer teilweise veränderten Form in die Lei­
stungsvereinbarung 2010-201 2  übertragen. Drei der nicht umge­
setzten Vorhaben wurden nicht mehr erwähnt. An der Universität 
Klagenfurt wurde ein Vorhaben nicht umgesetzt, es wurde in die 
Leistungsvereinbarung 2010-20 1 2  nicht mehr aufgenommen. Die 
Universität für Bodenkultur Wien verfehlte ein Drittel der in der 
Leistungsvereinbarung 2007-2009 vereinbarten Ziele, die Univer­
sität Klagenfurt ein Viertel. (TZ 36) 

Obwohl somit bis zu rd. 23 Ofo der Vorhaben nicht umgesetzt und bis 
zu rd. 3 3  Ofo der Ziele nicht erreicht wurden, erfolgten keine wei­
tergehenden Konsequenzen oder Sanktionen seitens des BMWF. 
Dies auch deshalb, weil in den Leistungsvereinbarungen die Maß­
nahmen im Fall der Nichterfüllung nur sehr allgemein formuliert 
waren. (TZ 36) 

Gemäß UG war es Aufgabe des Universitätsrats, mit dem Rektorat 
eine Zielvereinbarung abzuschließen. In diesen Zielvereinbarungen 
sollte festgelegt werden, wer innerhalb der Universität innerhalb 
welchen Zeitraums welche Leistungen zu erbringen bzw. Ziele zu 
erreichen hatte und welche finanziellen Anreize damit gegebenen­
falls verbunden waren. (TZ 38) 

Während der Universitätsrat der Universität für Bodenkultur Wien 
in beiden Leistungsvereinbarungsperioden Zielvereinbarungen mit 
dem Rektor bzw. dem Rektorat abschloss, kam der Universitätsrat der 
Universität Klagenfurt dieser Verpflichtung erstmals im Jahr 2010, 

zu Beginn der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-201 2, nach. 
(TZ 39) 

An beiden überprüften Universitäten wurden die Zielvereinbarungen 
teilweise verspätet, das heißt nach Beginn des Geltungszeitraums der 
Zielvereinbarung, abgeschlossen. Die Steuerungsfunktion der Zielver­
einbarungen war dadurch eingeschränkt. (TZ 39) 

Beide überprüften Universitäten hatten zuletzt die Zielvereinba­
rungen mit der Leistungsvereinbarung 2010-201 2  abgestimmt. Sie 
hatten Maßstäbe und Indikatoren zur Messung der Zielerreichung 
in die Zielvereinbarungen aufgenommen. Allerdings waren man­
che Ziele der Zielvereinbarung 2010/2011 der Universität Klagen­
furt nur unbestimmt formuliert. (TZ 39) 

2 1 5  
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Beide überprüften Universitäten sahen eine Evaluierung der Zieler­
reichung durch den Universitätsrat vor und bei Zielerreichung eine 
Auszahlung von Prämien an die Mitglieder des Rektorats. Während 
die Universität für Bodenkultur Wien im Jahr 2010 die Auszahlung 
der vollen Prämie beschloss (allerdings verzichteten die Rektorats­
mitglieder aus Einsparungsgründen auf die Auszahlung), obwohl 
die Evaluierung nicht detailliert vorlag, wurden die Prämien an die 
Mitglieder des Rektorats der Universität Klagenfurt gestaffelt aus­
gezahlt - je nach im Evaluierungsbericht des Universitätsrats aus­
gewiesenen Zielerreichungsgrad. An der Universität für Bodenkul­
tur Wien wurden ausgerechnet für jene Jahre die höchsten Prämien 
ausbezahlt, in denen trotz sich verschlechternder Betreuungsrelati­
onen freie Professuren nicht nachbesetzt wurden und keine Evalu­
ierungen der Zielvereinharungen vorlagen. (TZ 39) 

Gemäß UG war es die Aufgabe des Rektorats, mit den Leitern von 
Organisationseinheiten der Universität Zielvereinbarungen abzu­
schließen. Zweck dieser Zielvereinbarungen war es insbesondere, 
festzulegen, bis zu welchem Zeitpunkt welche Leistungen zu erbrin­
gen waren. Dabei hatten sich die Zielvereinbarungen an den strate­
gischen Zielen der Universität und der Leistungsvereinbarungen zu 
orientieren. Dies erforderte das Herunterbrechen der Ziele und Vor­
haben der Leistungsvereinbarung auf jene der in Frage kommen­
den Organisationseinheiten der Universität. (TZ 40) 

An bei den überprüften Universitäten war sowohl in der Leis­
tungsvereinbarungsperiode 2007-2009 als auch in der Leistungs­
vereinbarungsperiode 2010-2012 bis zur Unterzeichnung der 
Zielvereinbarungen bereits ein beträchdicher Teil der Leistungs­
vereinbarungsperiode verstrichen. Die Steuerungsfunktion der Ziel­
vereinbarungen war dadurch eingeschränkt. (TZ 4 I) 

Nur die Universität Klagenfurt hatte mit allen Organisationsein­
heiten, den wissenschaftlichen und den anderen, Zielvereinbarungen 
abgeschlossen. An der Universität für Bodenkultur Wien gab es Ziel­
vereinbarungen nur mit den wissenschaftlichen Organisationsein­
heiten, in der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 darüber 
hinaus nur mit sechs von damals 1 3  wissenschafdichen Organ isa­
tionseinheiten. (TZ 41) 

Bund 2012/ 1 1  
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Leistungsverei nbarungen 

An der Universität rur Bodenkultur Wien war der Abschluss der 
Zielvereinbarungen teilweise in rechts- bzw. geschäftsordnungswid­
riger Weise erfolgt: Unterrepräsentation des Rektorats sowie eine 
unvollständige Zeichnung der nur als Protokolle vorliegenden Ver­
einbarungen. (TZ 4 1 )  

Beide überprüften Universitäten hatten Ziele der Leistungsverein­
barung in den Bereichen Forschung, Lehre und Personalentwicklung 
auf jene in den Zielvereinbarungen der jeweiligen Organisations­
einheiten heruntergebrochen. An der Universität rur Bodenkultur 
Wien übertrafen die Zielwerte der Zielvereinbarungen 2010-2012 

die Zielwerte der Leistungsvereinbarung sogar. Dadurch hatte die 
Universität rur Bodenkultur Wien Vorsorge darur getroffen, dass 
allfallige Unterschreitungen von Zielwerten einzelner Organisati­
onseinheiten durch andere Organisationseinheiten (durch Zielüber­
errullung) aufgefangen werden könnten. Oie Universität Klagenfurt 
hatte hingegen nicht aUe Ziele konsequent und durchgängig wei­
tergegeben. (TZ 41) 

Leistungsanreize in den Zielvereinbarungen 2010-20 1 2  

Beide überprüften Universitäten schöpften ihr Leistungsanreiz­
system nicht zur Gänze aus: An der Universität rur Bodenkultur 
Wien war in der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 das 
kennzahlengesteuerte Leistungsanreizsystem ausgesetzt. Finanzi­
elle Leistungsanreize waren nicht vorgesehen. (TZ 42) 

Die Universität Klagenfurt vereinbarte in den Zielvereinba­
rungen 2010-20 1 2  mit ihren wissenschaftlichen Organisationsein­
heiten zur Unterstützung der Erreichung der aus der Leistungsver­
einbarung 2010-2012 abgeleiteten Zielwerte die Zuweisung eines 
Betrags von insgesamt je 50.000 EUR. 60 Ofo dieses Betrags wur­
den allerdings bereits im Jahr 2010 zugewiesen; dadurch waren nur 
40 Ofo des zur Verrugung stehenden Betrags an die Errullung der 
Ziele gebunden. (TZ 42) 

Zielvereinbarungsbegleitgespräche 

An beiden Universitäten fanden in der Leistungsvereinbarungsperi­
ode 2010-20 1 2  erstmals Zielvereinbarungsbegleitgespräche mit den 
wissenschaftlichen Organisationseinheiten statt. Damit wurde jene 
Vorgangs weise, wie sie mit dem BMWF in Form der Leistungsver­
einbarungsbegleitgespräche geübt wurde, inneruniversitär nach-
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vollzogen. Die für Forschung und Lehre zuständigen Vizerektoren 
waren allerdings nicht (Universität Klagenfurt) bzw. nur in weni­
gen Fällen (Universität für Bodenkultur Wien) in diese Gespräche 
eingebunden. (TZ 43) 

Lehrvolumen 

Die Universitäten erhoben für die WissensbiIanz das Lehrvolumen 
des wissenschaftlichen und künstlerischen Personals für Lehre in 
Vollbeschäftigungsäquivalenten und differenziert nach den Studi­
enfeldern. Bei der Darstellung dieser Wissensbilanz-Kennzahl fehlte 
der Bezug zu Personalkategorien des eingesetzten Lehrpersonals 
(bspw. Professoren, Dozenten, Assistenten, Lehrbeauftragte). Eine 
Beurteilung, welches wissenschaftliche Personal an den einzelnen 
Universitäten ein bestimmtes Studienangebot in welchem Umfang 
trug, war dadurch außerhalb der Universität nicht möglich. (TZ 44) 

Einsatz des allgemeinen Personals 

Für welche universitätsspezif.sche Tätigkeit das allgemeine Perso­
nal eingesetzt war, war nach außen hin ebenfalls nicht transparent. 
Nur drei von insgesamt 24 für das Universitätspersonal zur Aus­
wahl stehende Ausprägungen bei der Beschreibung der Verwendung 
der jeweiligen Person betrafen das in den Kernbereichen des Uni­
versitätsmanagements und der Universitätsverwaltung eingesetzte 
allgemeine Personal. (TZ 45) 

Erfolgsquote 

Laut Wissensbilanz 2010 sank an der Universität für Bodenkultur 
Wien rückblickend betrachtet die Erfolgsquote von 88,3 Ofo im Stu­
dienjahr 2007/2008 auf 68,6 % im Studienjahr 2009/2010. Jene 
der Universität Klagenfurt hingegen stieg von 59 % im Studien­
jahr 2007/2008 auf 73,3 Ofo im Studienjahr 2008/2009 und sank auf 
66,2 % im Studienjahr 2009/2010. Die beiden überprüften Universi­
täten hatten jedoch Bedenken, dass Nebeneffekte durch Studienum­
stiege von Diplom- auf Bachelorstudien die Berechnungsergebnisse 
verzerrten und die Aussagekraft der Erfolgsquote beeinträchtig­
ten. (TZ 46) 
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Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung 

Durch die Novelle 2010  der Wissensbilanz-Verordnung wurde die 
Zahl der Wissensbilanzindikatoren wesentlich von 53 auf 2 6  (bzw. 
3 1  für die Medizinischen Universitäten) reduziert. Ebenso wurden 
die Kennzahlen in ihrer Defmjtion und ihren Schichtungsmerkma­
len so verändert und präzisiert, dass zukünftig eine bessere Validi­
tät und Verwertbarkeit erwartet werden kann. (TZ 47) 

Die überwiegende Mehrheit der Universitäten nahm die Wissens­
bilanzkennzahlen als Zielerreichungsindikatoren in ihre Leistungs­
vereinbarung 2010-2012 auf. Insgesamt fanden sich bis zu 21 (von 
damals noch 53) Wissensbilanzindikatoren in den einzelnen Leis­
tungsvereinbarungen. Die Universität für Bodenkultur Wien hatte 
eine, die Universität Klagenfurt 21 Kennzahlen der Wissensbilanz 
als Zielerreichungsindikatoren in die Leistungsvereinbarung inte­
griert. (TZ 48) 

Die mit der Wissensbilanz-Verordnungs-Novelle 2010 implemen­
tierte Verschränkung von Wissensbilanz und Leistungsbericht brachte 
den Vorteil einer besseren Lesbarkeit und gewährleistete ein Moni­
toring der schrittweisen Erreichung der Ziele der Leistungsverein­
barung. (TZ 49) 

Universitäten 

Die Universität für Bodenkultur Wien hatte ein internes Monito­
ring- und Steuerungskonzept ab 2005/2006 - basierend auf einem 
inneruniversitären Benchmarking der Organisationseinheiten - ein­
gesetzt. Allerdings führte das Aussetzen des Leistungsanreizsy­
stems wegen - aus Sicht der Universität für Bodenkultur Wien 
- .. Unsicherheiten über die Geltung der aktuellen Leistungsverein­
barung 2010-2012" zu einer Sistierung des Zeitplans der Arbeits­
gruppe, ein verfeinertes und automatisiertes Benchmarking bis 
Herbst 2010 umzusetzen. (TZ 50) 

Die Universität Klagenfurt verwendete zur Messung der Zielerrei­
chung einen auf den Kennzahlen der Wissensbilanz basierenden 
Kennzahlenspiegel, der teilweise auf die Fakultäten heruntergebro­
chen war. Das Monitoring der Zielerreichung erfolgte im Rahmen 
bzw. im Vorfeld der Leistungsvereinbarungsbegleitgespräche mit 
dem BMWF, der Zielvereinbarungsbegleitgespräche mit den Organi­
sationseinheiten sowie bei der jährlichen Erstellung des Leistungs­
berichts bzw. der Wissensbilanz. (TZ 50) 
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Auf Basis seiner Gebarungsüberprüfung sah der RH folgende Ele­
mente als mitentscheidend für die gelungene Steuerung durch Leis­
tungs- und Zielvereinbarungen an: (TZ 51) 

o 

o 

o 

o 

o 

o 
o 

o 

o 

o 

o 

220 

Checkliste 

strategische Vorgaben des BMWF vor Beginn der universitätsinternen Prozesse zur Erstellung der 
Entwicklungspläne und Leistungsvereinbarungsentwürfe 

rechtzeitige Übermittlung der Leistungsvereinbarungsentwürfe durch die Universitäten 

(Prozess-)Unterstützung der Universitäten durch das BMWF in den Leistungsvereinbarungs­
verhandlungen 

Abstimmung der Leistungsvereinbarung mit dem Entwicklungsplan 

ambitionierte Ziele in der Leistungsvereinbarung 

regelmäßige Durchführung von Leistungsvereinbarungsbeg leitgesprächen 

Zielvereinbarungen Universitätsrat - Rektorat 

o rechtzeitiger Abschluss 
o Einklang mit Zielen der Leistungsvereinbarung 
o detaillierte Evaluierung der Erfüllung 

Zielvereinbarungen Rektorat - Organisationseinheiten 

o rechtzeitiger Absch luss mit allen Organisationseinheiten 
o durchgängiges Herunterbrechen der Ziele der Leistungsvereinbarungen 
o effektives Leistungsanreizsystem 
o Durchführung von Zielvereinbarungsbegleitgesprächen 

transparentes Finanzierungssystem mit Wettbewerbselementen 

kennzahlenorientiertes Monitoring mit Ausrichtung auf Erfolgs-. Qualitäts- und 
Produktivitätsaspekte 

konkrete Maßnahmen bei Nichterfüllung 
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Kenndaten zu den Leistungsvereinbarungen 

Rechtsgrundlagen Universitätsgesetz 2002, BGBl. I Nr. 120/2002 i.d.g.F. 

2007 - 2009 2010 - 2012 

Finanzierung durch BMWF Grund- Formel- Global- Grund- Formel- Global-
budget + budget • budget budget + budget • budget 

in Mill. EUR' 

Universität für Bodenkultur Wien 184,09 44,58 228,67 228,02 55,77 283,79 

Universität Klagenfurt 95,78 24,15 119,93 113,60 28,09 141,69 

Summe der 19 restlichen 4.202,67 1.058,85 5.261,52 4.844,10 1.238,54 6.082,64 Universitäten 

Summe Globalbudgets 4.482,54 1.127,58 5.610,12 5.185,72 1.322,40 6.508,12 

Zusätzliche Positionen: 

Klinischer Mehraufwand (KMA)' 618,20 611,40 

Hochschulraumbeschaffung2 136,80 136,60 

Bezugserhöhungen (teilweise 
Schätzungen) 337,05 63,49 

Generalsanierungen, Bauvorhaben, 
Konsolidierungsbeitrag 411,05 

Einbehalt gem. § 12 Abs. 5 UG 27,78 132,20 

Universität für Weiterbildung Krems 19,70 25,30 

Globalbudgets gesamt (BVA) 6.749,65 7.888,16 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Studierende (Jeweils WS) 

Anzahl 

Universität für Bodenkultur Wien 7.278 7.898 9.124 9.956 10.490 

Universität Klagenfurt 8.431 8.440 10.050 9.987 9.995 

Summe der 19 restlichen 217.337 223.986 254.368 264.142 271.870 Universitäten 

Summe Studierende 233.046 240.324 273.542 284.085 292.355 

I an überprüften Universitäten nicht gegeben 
1 an Universität Klagenfurt nicht gegeben 
, Rundungsdifferenzen möglich 

Quellen: BMWF, uni:data, leistungsvereinbarungen zwischen BMWF und 21 Universitäten 
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1 Der RH überprüfte von Mai 2011 bis Oktober 2011 die Leistungsver­

einbarungen zwischen BMWF und Universitäten im Bereich des BMWF, 
an der Universität flir Bodenkultur Wien und an der Universität Kla­
genfurt. 

Ziel dieser Querschnittsüberprüfung war die Beurteilung 

- der ordnungspolitischen Rahmenvorgaben flir Leistungsvereinba­
rungen, 

- des Leistungsvereinbarungsprozesses einschließlich Monitoring und 
Steuerung, 

- der strategischen Vorgaben, 

- der fmanziellen Rahmenbedingungen sowie 

- der Leistungsbereiche Forschung, Studien und Personalentwick­
lung. 

Nicht-Ziel war die Überprüfung der Gesamtgebarung des BMWF bzw. 
der überprüften Universitäten. 

Der Schwerpunkt lag in der Überprüfung der Leistungsvereinba­
rungen 2010-20\2; soweit dies zur Bildung von Vergleichen und der 
Überprüfung von ausgewählten Empfehlungen des Berichts des RH 
.Steuerung und Monitoring der Leistungserbringung der österreich i­
sehen Universitäten (.Universitätscontrolling")'" (Reihe Bund 2009/2) 
zweckmäßig war, wurde auch die Leistungsvereinbarungsperiode 2007-
2009 betrachtet. 

Zu dem im Mai 2012 übermittelten Prüfungsergebnis nahmen die Uni­

versität flir Bodenkultur Wien im Juni 2012, die Universität Klagen­
furt im Juli 2012 sowie das BMWF im August 2012 Stellung. Der RH 
übermittelte seine Gegenäußerungen im Oktober 2012. 

2.1 Gemäß Universitätsgesetz 2002 (UG)2 war die Leistungsvereinbarung 

ein öffentlich-rechtlicher Vertrag. Leistungsvereinbarungen waren 
- bilateral - zwischen den einzelnen Universitäten und dem Bund flir 
jeweils drei Jahre abzuschließen. Dabei standen einander der Rektor 
der jeweiligen Universität einerseits und der flir Wissenschaft und For-

, § 1 3  Abs. 1 UG 
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Bund 2012/ 1 1  

schung zuständige Bundesminister, vertreten durch einen hochran­
gigen Beamten andererseits, gegenüber. 

Inhalte der Leistungsvereinbarungen waren insbesondere 

- die von der Universität zu erbringenden Leistungen, 

- die Zuteilung des Grundbudgets als Leistungsverpflichtung des 
Bundes sowie dessen Auf teilung auf das Budgegahr, 

- Inhalt, Ausmaß und Umfang der Ziele sowie Zeitpunkt der Zieler­
reichung, 

- Maßnahmen im Falle der Nichterfüllung, 

- Berichtswesen und Rechenschaftslegung. 

Durch den Abschluss der Leistungsvereinbarung sollte die Umsetzung 
der hochschulplanerischen Ziele des Staates ebenso wie die Umset­
zung der im Entwicklungsplan der Universität zum Ausdruck kom­
menden un iversitären Ziele sichergestellt werden. Als Instrument des 
New Public Management und der wirkungsorientierten Verwaltungs­
führung bedeuten Leistungsvereinbarungen eine Abkehr von der Steu­

erung durch Anordnungen hin zu Ziel- und Ergebnissteuerung, Con­
trolling und Berichtswesen. 

Die Ausgestaltung als öffentlich-rechtlicher Vertrag sicherte dabei 
beidseitig die rechtliche Verbindlichkeit. Die Einhaltung der Verpflich­

tungen konnte durch ein Verfahren vor der Schlichtungskommission3 

bzw. vor dem Verwaltungsgerichtshof überprüft werden. Eine Abän­
derung einer Leistungsvereinbarung war nur einvernehmlich und bei 
Vorliegen gravierender Veränderungen der ihr zugrunde liegenden 
Rahmenbedingungen oder durch einen Bescheid der Schlichtungs­
kommission zulässig. 

2.2 Im Kontext der durch das UG erfolgten Abkehr von der staatlichen 
Verwaltung der Universitäten hin zu deren Autonomie bildeten Leis­
tungsvereinbarungen aus Sicht des RH ein zentrales und folgerich­

tiges Instrument des Staates zur Steuerung der einzelnen Universitäten 
im Sinne einer gemeinsamen Festlegung der Ziele und der zu erbrin­
genden Leistungen. 

) § 13. UG 
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3.1 Während das UG für die Inhalte der Leistungsvereinbarung in  den vom 

RH betrachteten Bereichen Studien und Personalentwicklung präzi­
sere Vorgaben enthielt, lagen für den ebenfalls vom RH überprüften 
Bereich Forschung (die Forschungsprojekte und Forschungsprogramme) 
keine näheren Vorgaben oder Einschränkungen - bspw. hinsichtlich 
des Umfangs oder der Dauer von Projekten - vor. Das UG4 verpflich­
tete die Universitäten hier dazu, .. die geplanten und die weiterzufüh­
renden Forschungsprojekte und Forschungsprogramme sowie die Vor­
haben zur Entwicklung und Erschl ießung der Künste bekanntzugeben". 

Die bei den überprüften Universitäten setzten diese Vorgabe des UG 

unterschiedlich um: 

- Die Universität für Bodenkultur Wien führte in  den Leistungsver­
einbarungen insbesondere den Ausbau ihrer Standorte, die Evalu­
ierung ihrer Organisationseinheiten und die Errichtung von For­
schungseinrichtungen an. 

Die Universität KJagenfurt gab in den Leistungsvereinbarungen 
bspw. den Auf- und Ausbau von Fach- und Ausbildungsbereichen 
sowie Schwerpunktbildungen an. 

Konkrete Forschungsprojekte und -programme waren in den Leistungs­
vereinbarungen der beiden überprüften Universitäten nicht angeführt. 

3.2 Der RH wies auf die unklare Regelung für die Universitäten hinsicht­

lich der in die Leistungsvereinbarungen aufzunehmenden Forschungs­
projekte und -programme hin. Er empfahl dem BMWF, auf eine ent­

sprechende gesetzliche KlarsteI lung hinzuwirken. 

3.3 Das BMWF teilte mit, dass sowohl lIach dem Wortlau t  des UG und 

vor allem systemisch grundsätzlich alle Forschungsleistullgen Rege­

lungsgegenstand der Leistungs/lereinbarungen sein könnten. Die Band­

breite der möglichen inhaltlichen Regelung und damit einhergehend 

der Detaillierungsgrad erstrecke sieh theoretisch von der Verankerung 

eines einzelnen spezifischen Forschungsprojekts über die Verankerung 

/Ion Vorhaben zur Einwerbung kompetiti/ler Forschungsjörderungell bis 

hin zu einer etwaigen Veränderung des Forschungs- Wirkungsbereichs. 

Die A usgestaltung der konkreteIl .. filialen Programmierung" des Leis­

tungsbereichs Forschung fiir eine konkrete Universität sei bspw. von 

deren Größe, Positionierung, Profilbildung und Entwicklung abhängig. 

4 § 1 3  Ab,. 2 Z 1 lil. b UG 
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Bund 2012/ 1 1  

M 
Leistungsvereinbarungen 

3.4 Der RH entgegnete, dass gerade durch die - vom BMWF angespro­
chene - Bandbreite der möglichen inhaltlichen Regelung sowie dadurch, 
dass grundsätzlich alle Forschungsleistungen Regelungsgegenstand der 
Leistungsvereinbarungen sein können, klare Vorgaben erforderlich sind. 

Er verblieb daher bei seiner Empfehlung, diesbezüglich auf eine klarere 
gesetzliche Regelung hinzuwirken. 

4 Gemäß UGs waren die Universitäten vom Bund zu finanzieren. Dem­
nach hatte der Bundesmin ister für Wissenschaft und Forschung im 

Einvernehmen mit dem Bundesminister für Finanzen bis spätestens 
Ende des zweiten Jahres jeder Leistungsvereinbarungsperiode den in 
der nächsten Leistungsvereinbarungsperiode für alle Universitäten zur 
Verfügung stehenden Gesamtbetrag festzusetzen. 

Die einzelnen Universitäten erhielten jeweils ein für drei Jahre im 
Voraus festgelegtes Globalbudget, welches sich aus dem G rundbudget 
und dem formelgebundenen Budget (Formelbudget) zusammensetzte. 
Das G rundbudget betrug rd. 80 Ofo und das Formelbudget rd. 20 Ofo des 
Globalbudgets. 

Neben den Globalbudgets enthielt der Gesamtbetrag gem. § 1 2  Abs. 2 UG 
zusätzlich noch den Einbehalt für besondere Finanzierungserforder­
nisse gem. § 1 2  Abs. 5 UG in Höhe von 2 Ofo der Globalbudgets ("Mini­

sterreserve" - siehe TZ I J) und den Klinischen Mehraufwand an den 

Medizinischen Universitäten in Wien, Graz und lnnsbruck. 

Gemeinsam mit weiteren Budgetpositionen (bspw. Bezugserhöhungen 
für das am Tag vor dem vollen Wirksamwerden des UG6 an den Uni­
versitäten vorhandene Bundespersonal, Hochschulraumbeschaffung, 
Generalsanierungen, Bauvorhaben, Konsolidierungsbeiträge/Offensiv­
mittel sowie das Budget für die Universität für Weiterbildung Krems) 
ergab sich für die Leistungsvereinbarungsperiode 2010-20 1 2  ein .. Glo­
balbudget gesamt" laut BVA von rd. 7,888 Mrd. EUR. 

5 § 12 UG 

6 1. Jänner 2004 

2 2 5  
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BudgetpositIon 

Leistungsvereinbarungsperiode 

2007 - 20091 2010 - 2012 
Steigerung 

Grundbudgets 

Formelbudgets 

• Globalbudgets der 21 Universitäten 

Einbehalt gem. § 12 Abs. 5 UG 

Klinischer Mehraufwand (KMA) 

• Globalbetrag/Gesamtbetrag gern. § 12 Abs. 2 UG 

Hochschulraumbeschaffung 

Bezugserhöhungen (Schätzungen) 

Generalsanierungen, Bauvorhaben, 
Konsolidierungsbeitrag 

Universität für Weiterbildung Krems2 

Globalbudgets gesamt (BVA) 

in Mrd. EUR3 

4,482 

1,128 

5,610 

0,028 

0,618 

6,256 

0,137 

0,337 

0,020 

6,750 

5,186 

1.322 

6,50B 

0,132 

0,612 

7,252 

0,137 

0,063 

0,411 

0,025 

7,888 

+ 15,7 

+ 17,2 

+ 16,0 

+ 371,4 

- 1,0 

+ 15,9 

0,0 

- 81.3 

+ 25,0 

+ 16,9 
1 Abweichungen der Werte 2007-2009 zu den entsprechenden Werten im Bericht Reihe Bund 2009/2 ( .. Universitäts­

controlling") sind durch zwischenzeitLiche Aktualisierungen begründet. 
2 Oie Finanzierung der Universität für Weiterbildung Krems ist nicht im UG geregelt, daher bestehen unterschiedliche 

Darstellungen bei der Budgetierung. 

Rundungsdifferenzen möglich 

QueUen: BMWF. Universitätsbericht 2008. Universitätsbericht 2011 

Abbildung 1 :  Aufschlüsselung der HGlobalbudgets gesamt" in der Leistungsvereinbarungs­
periode 2010-2012 (in Mrd. EUR) 

Quellen: BMWf (Daten): RH (Grafik) 
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• Grundbudgets 

• Formelbudgets 

• Einbehalt gem. § 12 Abs. 5 UG 

• Klinischer Mehraufwand (KMA) 

Hochschulraumbeschaffung 

• 

• 

• 

Bezugserhöhungsvorsorge 

Generalsanierungen, Bauvorhaben, 
Konsolidierungsbeitrag 

Universität für Weiterbildung Krems 
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Leistungsvereinbarungen 

5.1 ( I )  Das BMWF machte auf Basis des zur Verfügung stehenden Gesamt­
betrags gemäß UG einen Vorschlag ftir das Grundbudget der jeweiligen 
Universitäten. Ausgangsbasis für die Leistungsvereinbarungsperi­
ode 2010-201 2  war das jeweilige Grundbudget ftir die Leistungsver­
einbarungsperiode 2007-2009, bereinigt um Einmalbeträge und lau­
fende Nachträge. Hinzu kamen die Bezugserhöhungen der Vorperiode, 

Valorisierungen, die Kosten des Kollektivvertrags ftir die Arbeitneh­
merinnen der Universitäten sowie Mittel ftir Schwerpunktsetzungen. 
Schließlich wurde mit den Rektoren das der Universität zur Verftigung 

stehende Grundbudget in den Verhandlungen zu den Leistungsverein­
barungen vereinbart. 

(2) Hingegen spielten bei der Ermittlung des Grundbudgets andere 

wichtige Faktoren, nämlich jene hinsichtlich der Kosten der Leistungs­
erbringung durch die Universitäten wie bspw. die Kosten 

- eines Studienplatzes, 

- für ein Studium, 

- für einen Absolventen 

weiterhin nahezu keine Rolle - wie der RH bereits im Bericht .. Steu­
erung und Monitoring der Leistungserbringung der österreich ischen 

Universitäten ( .. Universitätscontrolling·T· (Reihe Bund 2009/2) auf­
gezeigt hatte. 

(3) Im Rahmen der Erarbeitung des Hochschulplans hatten das BMWF 
und die Österreich ische Universitätenkonferenz im Jänner 201 1  eine 
Arbeitsgruppe eingerichtet (siehe TZ 1 6), die ein neues Finanzierungs­
modell für die Universitäten mit einer studemenbezogenen Finanzie­
rung der Lehre und einer getrennt davon zu finanzierenden Forschung 
zu erarbeiten hatte. 

5.2 Der RH hielt an seiner im Bericht .Steuerung und Monitoring der Leis­
tungserbringung der österreich ischen Universitäten ( .. Universitätscon­
trolling")" (Reihe Bund 2009/2) gegebenen Empfehlung an das BMWF, 
den Kosten der Leistungserbringung (wie bspw. die Kosten eines Stu­
dienplatzes, für ein Studium, für einen Absolventen) beim Abschluss 
künftiger Leistungsvereinbarungen einen höheren Stellenwert einzu­
räumen, weiterhin fest. 

5.3 Das BMWF sagte die Umsetzung der Empfehlul/g zu. Laut seiner Stel­

lungl/ahme werde durch die Einführung der Hochscl/Ulraum-Struktur­

mittel den Kosten der Leistungserbringung ein höherer StellelHvert ein-

2 2 7  
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gerälllllt werde/I. Wt>iters sden durch die Abbildung der Basiskistungen 

im Berdch Lehre in den aktuellen Leistungsvereinbarungen anhand 

der neu erstellten .Muster-Leistungsvereinbarung samt A rbeitsbehelf' 

konkrete erste Schritte zur stärkeren Orientierung an den Kosten der 

Leistungserbringung t>rjolgt. Die nächsten A rbeitsschritte zur Umset­

zung einer kapazitätsorientierten Universitätsjinanzierung seien Teil 

der laufenden Koalitionsgespräche. 

6.1 ( I )  Die Berechnung des Formelbudgets war in der Formelbudget-Ver­

ordnung? geregelt. Die Verordnung berücksichtigte die Veränderungen 
von Referenzwerten zu Istwerten von insgesamt elf Indikatoren aus 

den Bereichen 

- Lehre (bspw. Anzahl der prüfungsaktiven ordentlichen Studieren­
den), 

- Forschung und Entwicklung und Erschließung der Künste 

(bspw. Einnahmen aus bestimmten Drittmittelprojekten) sowie 

- gesellschaftliche Zielsetzungen (bspw. Anzahl der Studienabschlüsse 
von Frauen in Doktoratsstudien mit Gewichtung nach Art des Dok­
toratsstudiums). 

Die Veränderungen wurden gegenüber allen anderen Universitäten 
und gegenüber der eigenen Vorperiode gemessen. Über diese Berech­
nungsmethode sollte ein Wettbewerbselement in die Finanzierung der 
Universitäten Eingang finden. 

(2) Die Ermittlung der konkreten Formelbudgetbeträge erfolgte durch 
ein komplexes mathematisches Modell (u.a. mit Größenfaktoren der 
Universitäten, Errechnung von Funktionswerten, Ermittlung und 

Gewichtung von Punktezahlen), in dem die Indikatoren der 21 Univer­
sitäten zusammenspielten. Das hatte zur Folge, dass die Auswirkungen 
der Veränderungen von I ndikatoren für die einzelnen Universitäten 
kaum abschätzbar waren, weil sie auch von Indikatorveränderungen 
an anderen Universitäten abhingen. 

Durch die langfristige Perspektive der Leistungsvereinbarungen spie­
gelten sich Veränderungen bei den Indikatoren zudem erst einige Jahre 
später in den Formelbudgets wider. Weiters konnte es durch die Berech­
nungsformel bei Indikatoren, die bereits ein hohes Ausgangsniveau 

7 Formelbudget-Vcrordnung - FBV. BGBI. 11 Nr. 1 20/2006 vom 16. März 2006 

Bund 2 0 1 2/1 1 
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erreichten, dazu kommen, dass sich weitere Steigerungen nicht mehr 
in Budgetsteigerungen auswirkten. 

(3) Das Formelbudget wurde zuletzt im April 201 1  im Auftrag des 
BMWF einer umfassenden EvaluierungB unterzogen. Dabei wurde ins­
besondere Folgendes kritisch festgestel l t :  

- die  Steuerungswirkung der meisten Indikatoren sei aufgrund der 
Intransparenz der Effekte gering; 

- ein hohes Ausgangsniveau ließe Steigerungen des FormeIbudget­
anteils kaum zu ; 

- das Formelbudget habe als Steuerungsmodell eine sehr langfristige 
Perspektive: Maßnahmen, die eine Universität setze, spiegelten sich 
erst einige Jahre später im Ergebnis des Formelbudgets wider; 

- es wäre aufgrund der Berechnungsmethode möglich, dass sich eine 
Universität in Summe über alle Indikatoren überdurchschnittlich 
steigern konnte, aber ihr Formelbudget trotzdem sank ;  

- das Formelbudget wäre für die Kunstuniversitäten ungeeignet bzw. 

benachteilige diese; 

- bei einigen Indikatoren führten für Universitäten mit niedrigem 
Ausgangsniveau auch große Leistungssteigerungen nicht zu nen­
nenswerten Budgetsteigerungen. 

6.2 Der R H  stellte fest, dass die in der Formelbudget-Verordnung festge­
legten Indikatoren zur Berechnung des formelgebundenen Budgets 
grundsätzlich die in den drei Bereichen ( I )  Lehre, (2) Forschung und 
Entwicklung und Erschließung der Künste sowie (3) gesellschaftliche 
Zielsetzungen in den Leistungsvereinbarungen vereinbarten Ziele und 
Vorhaben widerspiegelten. Weiters erachtete er den durch das FormeI­

budget hervorgerufenen Wettbewerb der Universitäten um Budgetmi­
ttel grundsätzlich als positiv. 

Kritisch sah er jedoch all jene Effekte, die darauf hinausliefen, dass 
sich Verbesserungen nicht in Budgetanteilssteigerungen auswirkten, 
insbesondere dann, wenn dafür ein hohes Ausgangsniveau der betrof­
fenen Universität verantwortlich war. 

8 Evaluierung des formelgebundenen Budgets der Universitäten, Studie im Auftrag des 
BMWF, Institut rür Höhere Studien vom April 201 1 
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Er  wies weiters darauf hin, dass die fInanziellen Auswirkungen von 
Indikatorveränderungen für die jeweilige Universität wegen des kom­

plexen Berechnungsmodells kaum vorhersehbar waren. 

Die Eignung des Formelbudgets für die Kunstuniversitäten erachtete 
er insgesamt für zweifelhaft, weil an den Kunstuniversitäten - wie 
auch in der Evaluierung vom April 2011 festgestellt wurde - zahl­

reiche I ndikatoren der Formelbudget-Verordnung nur eine unterge­

ordnete Rolle spielten oder Leistungen9 in den Indikatoren nur inadä­
quat wiedergegeben werden. 

Der RH empFahl daher dem BMWF, für die nächste Leistungsverein­
barungsperiode 2013-201 5  dieses Finanzierungsmodell - unter Bei­
behaltung des Wettbewerbscharakters - neu zu gestalten. 

6.3 Das BMWF teilte mit, dass das bisherige Forme/budget durch die Hoch­

sclllI/raum-Strukturmitte/ ersetzt werde. 

7 Das unter TZ 6 beschriebene Wettbewerbselement führte auf Seiten 
der Universitäten zu Gewinnern und Verlierern hinsichtlich der aus 

dem Formelbudget erhaltenen Anteile. Dies wird im Folgenden dar­
gestellt :  

9 Beispielsweise die Anzahl der prOfungsaktiven ordentlichen Studierenden wegen der 
begrenzten Zahl an Studienplätzen oder die Anzahl der Abschlüsse von Dokloratsstu­
dien - diese werden an KunstuniversiHitcn kaum angeboten und nachgefragt. 

Bund 2012/11  

III-13 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)34 von 100

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)



R 
-

H 
Finanzielles Volumen Leistungsvereinbarungen 

Tabelle 2: Entwicklung der Formelbudgetanteile der Universitäten 

Formelbudget Formelbudget 

Universität 

Montanuniversität Leoben 

Universität Linz 

Universität für Musik und 
darstellende Kunst Graz 

Wirtschaftsuniversität Wien 

Medizinische Universität Graz 

Universität für künstlerische und 
industrielle Gestaltung Linz 

Universität Graz 

Technische Universität Wien 

Universität für angewandte 
Kunst Wien 

Universität für Musik und 
darstellende Kunst Wien 

Universität Wien 

Medizinische Universität Wien 

Veterinärmedizinische 
Universität Wien 

Medizinische Universität 
Innsbruck 

Universität Salzburg 

Universität Innsbruck 

Akademie der bildenden Künste 
Wien 

Summe 

Rundungsdifferenzen möglich 

2007-2009 

in Mill. EUR' in 0f01 

19,64 1,74 

43,10 3,82 

18,95 1,68 

0,64 

75,46 6,69 

100,97 8,96 

14,66 1,30 

38,50 

169,37 

146,42 12,99 

46,92 4,16 

54,52 

55,14 

90,07 

12,12 1,08 

1.127,58 100,00 

2010-2012 

in Mill. EUR' in %1 

25,35 1,92 

55,10 4,17 

24,23 1,83 

44,55 

62,51 

8,64 

89,25 

118,84 

17,21 1,30 

166,57 12,59 

52,23 3,95 

60,66 4,59 

61,24 

99,37 

13,34 1,01 

1,322,40 100,00 

QueUen: leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF und den jeweiligen Universitäten 

Bund 2012/ 1 1  

Steigerung 
des %-Anteils 

in %1 

10,34 

5,20 

4,33 

3,96 

1,56 

0,90 

0,33 

0,00 

- 0,59 

- 6,48 
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Aus der nach der anteiligen Steigerung von 2007-2009 auf 2010-201 2  
sortierten Tabelle ist ersichtlich, dass die Montanuniversität Leoben 
den Anteil am jeweiligen für alle U niversitäten zur Verfügung stehen­

den Formelbudget in der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-201 2  
gegenüber der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 am stärksten 

steigern konnte, während die Akademie der bildenden Künste Wien 
den stärksten Rückgang des Formelbudgetanteils aufwies. Ein Trend, 
dass Universitäten mit gleichartiger Ausrichtung (bspw. Medizinische 
Universitäten) Gewinner oder Verlierer waren, konnte vom RH nicht 
festgestellt werden. 

Die Universität für Bodenkultur Wien konnte ihren Anteil am - an 
Wettbewerbselementen orientierten - Formelbudget aller Universi­
täten deutlich steigern (um 6,84 010), während die Universität Klagen­
furt einen anteilsmäßigen Rückgang (um 0,93 010) hinnehmen musste. 

8 Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die Globalbudgets der 
2 1  Universitäten für die Leistungsvereinbarungsperioden 2007-2009 
und 2010-20 1 2 :  

Tabelle 3 :  Entwicklung der Globalbudgets 

2007-2009 2010-2012 
Steige-

Universität Grund- Formel- Grund- Formel- rung 
budget budget budget budget 

in Mill. EURI in 0/01 

Universität für 184,09 44,58 228,67 228,02 55,77 283,79 24,10 Bodenkultur Wien 

Universität Klagenfurt 95,78 24,15 119,93 113,60 28,09 141.69 18,14 

Summe der 19 restlichen 4.202,67 1.058,85 5.261,52 4.844,10 1.238,54 6.082,64 15,61 Universitäten 
F-= • 

Summe 4.482,54 1.127.58 5.610,12 5.185,72 1.322,40 6.508,12 16,01 
-

1 Rundungsdifferenzen möglich 

QueUen: leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF und den jeweiligen Universitäten 
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Leistungsvereinbarungen 

Die Summe der Globalbudgels aller Universitäten stieg von 2007-
2009 auf 2010-201 2  um rd. 1 6  "10. Dabei variierte die Steigerung zwi­
schen den einzelnen Universitäten von rd. 1 2,24 "10 (Veterinärmedizi­
nische Universität Wien) bis rd. 34, 1 4 "10  (Universität für künstlerische 
Gestaltung Linz). 

Die Steigerungen der zwei überprüften Universitäten lagen über dem 
Durchschnitt aller U niversitäten: jene der Universität für Bodenkul­
tur Wien mit 24, 10  "10 deutlich, jene der Universität Klagenfurt mit 
1 8, 1 4 010 knapp darüber. 

9.1 Der RH ermittelte für beide Leistungsvereinbarungsperioden aufgrund 
der Globalbudgets und der Studierendenzahlen den Budgetanteil je 

Studierenden und Jahr. Um die Unterschiede betreffend U niversitäten 
bestimmter Ausrichtung zu berücksichtigen, nahm er eine Gruppie­

rung nach Medizinischen U niversitäten, Technischen Universitäten, 
Kunstun iversitäten und den anderen Universitäten vor, wobei die 

"anderen Universitäten" mit rd. 44 010 den größten Anteil der Budget­
mittel erhielten. Dabei wurde das Globalbudget der entsprechenden 
Leistungsvereinbarungsperioden für die Berechnung gedrittelt, um das 
Globalbudget je Studierenden und Jahr zu erhalten. Für die Zahl der 
Studierenden zog der RH die Werte des Wintersemesters 2006/200710 

bzw. 2009/20101 1 heran, da diese in etwa dem Beginn der jeweiligen 
Leistu ngsverein baru ngsperioden entsprachen. 

10 per Febnlilr 2007 

1 1  per Febmar 2010 
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Tabelle 4: Entwicklung der Globalbudgets je Studierenden und Jahr 

Globalbudgetl Studierende 

LV- LV- Winter- Winter-
Periode Periode Verinde- semester semester Verinde-
2007- 2010- rung 2006/ 2009/ rung 
2009 2012 2007 2010 

in MUl. EUR' in '102 Anzahl in �2 
Uni Wien 833,98 969,68 + 16,3 69.489 85.708 + 23,3 

Uni Graz 386,57 441,56 + 14,2 21.304 25.717 + 20,7 

Uni Innsbruck 43Q,52 487,05 + 13,1 20.961 25.730 + 22,8 

Uni Salzburg 262,19 298,29 + 13,8 13.100 16.393 + 25,1 

WU Wien 199,01 229,90 + 15,5 22.176 26.825 + 21,0 

Uni Linz 222,15 268,56 + 20,9 13.100 16.422 + 25,4 

Medizinische Universitäten 

Med. Uni Wien 705,81 818,16 + 15,9 9.009 7.381 - 18,1 

Med. Uni Graz 253,85 294,70 + 16,1 4.175 4.246 + 1,7 

Med. Uni Innsbruck 254,74 290,06 + 13,9 3.374 2.782 - 17,5 

Vet.-Med. Uni Wien 232,50 260,95 + 12,2 2.313 2.320 + 0,3 

Technische Universitäten 

TU Wien 505,81 575,84 + 13,8 18.118 23.438 + 29,4 

TU Graz 285,83 336,50 + 17,7 9.396 11.482 + 22,2 

Montanuni leoben 

Kunstunlversltiten 

Uni tUr angewandte 75,96 90,69 + 19,4 1.434 1.586 + 10,6 
Kunst Wien 

Uni tUr Musik und dar-
200,40 234,00 + 16,8 3.093 3.091 -0,1 

stellende Kunst Wien 

Uni Mozarteum 109,89 126,73 + 15,3 1.620 1 .643 + 1,4 
Salzburg 

Uni tUr Musik und dar- 105,89 124,31 + 17,4 1.743 1.877 + 7,7 
stellende Kunst Graz 

Uni tur kUnstlerische 
und industrielle Ge· 35,78 48,00 + 34,1 1.036 1.119 + 8,0 
staltung Linz 

Akademie der bilden- 61,31 71,97 + 17,4 1.005 1.211 + 20,5 
den KUnste Wien 

Summe aller 5.610,12 6.508,12 + 16,0 232.799 281.046 + 20,7 
Unlversltiten' 

R 
-

H 

Globalbudget je 
Studierenden und Jahr 

In der In der 
LV- LV- Verinde-Periode Periode 

2007- 2010-
rung 

2009 2012 

in EUR' in '102 
4.001 3.771 - 5,7 
6.048 5.723 - 5,4 

6.846 6.310 - 7,8 

6.672 6.065 - 9,1 

2.991 2.857 - 4,5 

5.653 5.451 - 3,6 

26.115 36.949 + 41,5 

20.267 23.135 + 14,2 

25.167 34.754 + 38,1 

33.506 37.493 + 11,9 

9.306 8.190 - 12,0 

9.769 - 3,7 

17.657 19.061 + 8,0 

21.597 25.235 + 16,8 

22.610 25.710 + 13,7 

20.251 22.076 + 9,0 

11.513 14.298 + 24,2 

20.334 19.809 - 2,6 

8.033 7.719 - 3,9 

1 nur Grund- und Formelbudget; ohne Klinischen Mehraufwand. Hochschulraumbeschaffung, Bezugserhöhungen, Generalsanierungen etc. 
2 Rundungsdifferenzen möglich 
3 Oie Anzahl der Studierenden gemäß "uni:dataH (Studierende, die an mehreren Universitäten studieren. werden für die Gesamtsumme 

nur einmal gezählt) betrug inkl. der Universität für Weiterbildung, Krems im Wintersemester 2006/2007 insgesamt 224.063 und im 
Wintersemester 2009/2010 insgesamt 273.542 Personen. Die Werte 232.799 für das Wintersemester 2006/2007 bzw. 281.046 für das 
Wintersemester 2009/2010 in der Tabelle ergaben sicht aus der Aufsummierung der Werte der einzelnen Universitäten - ohne der Universität 

für Weiterbildung Krems - da "bereinigte" Werte für die einzelnen Universitäten nicht vorlagen. 
Quellen: leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF und den jeweiligen Universitäten, BMWF, Hochschulstatistisches 

Informationssystem des BMWF (uni:data) 
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Lei stu ngsverei n ba ru ngen 

9.2 Der RH wies auf Folgendes hin:  

- An allen Universitäten war das Globalbudget von der Leistungs­
verei n baru ngsperiode 2007 -2009 zur Leistungsverei nba ru ngspe­
riode 2010-20 1 2  angestiegen, die Studierendenzahlen waren hin­
gegen an drei Universitäten gesunken (Medizinische Universitäten 
Wien und Innsbruck, Universität für Musik und darstellende Kunst 

Wien). Grundsätzlich wirkten sich steigende Studierendenzahlen 
nicht im seI ben Ausmaß in Budgetsteigerungen aus. 

- An Universitäten mit Auswahlverfahren 1 2 - also den Medizinischen 
Universitäten und den Kunstuniversitäten 13 - stieg das Global­
budget je Studierenden und Jahr zwischen der Leistungsverein­
barungsperiode 2007-2009 und der Leistungsvereinbarungsperi­
ode 2010-201 2  an. Die höchsten Steigerungsraten verzeichneten 
die Medizinische Universität Wien (+ 4 1 ,5  %) und die Medizi­
nische Universität Innsbruck (+ 38, 1 Ofo) .  Dies korrelierte in bei­
den Fällen mit den höchsten Rückgängen der Studierendenzahlen 
(- 1 8, 1  % bzw. - 1 7,5 %). 

- An allen anderen Universitäten sank das Globalbudget je Studieren­
den im selben Zeitraum; am stärksten an der Universität für Boden­
kultur Wien ( - 1 4,2 %), der Technischen Universität Wien (- 1 2,0 %) 

und der Montanuniversität Leoben (- 1 1 ,4 %). Auch hier waren die 

stärksten Rückgänge des Globalbudgets je Studierenden ein Spie­
gelbild der stärksten Zuwächse der Studierendenzahlen (+ 44,6 %;  
+ 29,4 %;  + 3 1 ,5 %). 

9.3 Die Universität fiir Bodenkultur Wien bestätigte die Darstellung des 

RH, wonach sich die Finanzierung bezogen auf die Anzahl der Stu­

dierenden deutlich verschlechtert habe. Die Anzahl der Studierenden 

sei in diesem Zusammenhang ein Kosten!aktor, der von der Universi­

tät weder beeinflusst werden könne, noch aulomDrisch zu einer ange­

messenen Erhöhung des Globalbudgets der Universität fiihre. 

12 gemäß § 1 24b UG: Aufnahmeverfahren vor der Zulassung oder Auswahl der Studie­
renden längstens bis zwei Semester nach Zulassung an den medizinischen Universi­
täten; 
gemäß § 63 Abs. I Z 4 UG: Voraussetzung der künstlerischen Eignung an Kunstuni­
versilätcll 

1 1  mit Ausnahme der Akademie der bildenden Künste Wien 
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10.1 ( I )  Zur Vertiefung seiner Aussagen zum Bereich Studien untersuchte 
der RH die Betreuungsrelationen an den beiden überprüften Universi­
täten jeweils zur Mitte der jeweiligen Leistungsvereinbarungsperiode. 

(2) An der Universität für Bodenkultur Wien stieg vom Winterseme­
ster 2007/2008 bis Wintersemester 2010/201 1  die Anzahl der ordent­
lichen Studierenden um rd. 36,3 'Ib und die Anzahl der prüfungsak­
tiven 14 Studierenden um rd. 39,3 'Ib. Diese Steigerung konnte durch 

die Erhöhung der Vollbeschäftigungsäquivalente (VBÄ) des gesamten 
Lehrpersonals (rd. + 23,7 'Ib) nicht aufgefangen werden. Innerhalb der 
Gruppe des gesamten Lehrpersonals gingen die VBÄ der Professoren 
um 1 1  ,4 'Ib zurück, freiwerdende Professuren wurden in den Jahren 
2007 und 2008 nicht nachbesetzt. 

An der Universität KJagenfurt erhöhte sich im selben Zeitraum die 
Anzahl der ordentlichen Studierenden um rd. 24,4 'Ib und jene der prü­
fungsaktiven Studierenden um rd. 4,2 'Ib. Bei einer Steigerung der VBÄ 

des gesamten Lehrpersonals um rd. 9,9 'Ib und gleichbleibenden VBÄ 

der Professoren konnte daher zumindest die Betreuungsrelation bezo­
gen auf die prüfungsaktiven Studierenden leicht verbessert werden. 

(3) Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Betreuungs­
relationen an den beiden überprüften Universitäten. Diese errechne­
ten sich durch die Gegenüberstellung der Zahlen von ordentlichen/ 
prüfungsaktiven Studierenden 1 5 und lehrendem Universitätspersonal. 
Dabei gingen das lehrende Universitätspersonal in Form von VBÄ und 
die Studierenden in Form von Kopfzahlen ein. 

1 4  Studienerfolg von mindestens 1 6 ECTS (Europcan Credit Transfer Syslcm)-Punkten im 
Studienjahr 

15 Aus Grunden der Vergleichbarkeit berechnete der RH für das Studienjahr 2006/2007 
die Belreuungsrelalionen in Relation zum Personalstand vom 3 1 .  Dezember 2007 neu. 
Ebenso berechnete er diese ror das Studienjahr 2009/2010 anhand der für den Vcr­
gleichszcilraum gellenden Vorgaben der Wissensbilanz-Vcrordnung (Kennzahl 111.1.6 
Priifungsaktive ordentliche Studierende). 
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Tabelle 5: Verhältnis ordentliche/prüfungsaktive Studierende zu universitärem 

Lehrpersonal 

Universität für 
Bodenkultur Wien 

Ordentliche Studierende 

absolut 

Prüfungsaktive Studierende3 

absolut 

Universität Klagenfurt 

Ordentliche Studierende 

absolut 

Prüfungsaktive Studierende3 

absolut 

2007/2008 

7.067 

2006/2007 

4.539 

2007/2008 

6.959 

2006/2007 

4.652 

Wlntersomoster 

2008/2009 2009/2010 

Anzahl 

7.656 8.866 

Studienjahr 

2007/2008 2008/2009 

5.123 5.660 

Wlntersomester 

2008/2009 2009/2010 

7.146 8.417 

Studienjahr 

2007/2008 2008/2009 

4.654 4.770 

1 Verwendungen 11, 12 und 81 gemäß BidokVUni in VBÄ (siehe Anhang) 

2010/2011 

9.634 

2009/2010 

6.321 

2010/2011 

8.659 

2009/2010 

4.846 

Veränderung 
2007/2008 bis 

2010/2011 

Anzahl 
(in %) 

+ 2.567 (+ 36,3) 

+ 65,5 (+ 53,9) 

+ 2,1 (+ 10,1) 

Voränderung 
2006/2007 bis 

2009/2010 

+ 1.782 (+ 39,3) 

+ 44,6 (+ 57,2) 

+ 1,6 (+ 12,2) 

Veränderung 
2007/2008 bis 

2010/2011 

+ 1.700 (+ 24,4) 

+ 26,9 (+ 24,3) 

+ 3,0 (+ 13,1) 

Veränderung 
2006/2007 bis 

2009/2010 

+ 194 (+ 4,2) 

+ 3,1 (+ 4,2) 

- 0,8 (- 5,3) 

' Verwendungen 11. 12. 14. 16. 1 7. 18. 26. 27. 81. 82. 83 und 84 gemäß BidokVUni in VBÄ (siehe Anhang) 

3 Wissensbilanz Kennzahl 111.1.6. Prüfungsaktive ordentliche Studierende 

Quellen: Datenmeldungen der Universitäten auf Basis Wissensbilanz-Verordnung und auf Basis BidokVUni 
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10.2 ( I) Der RH hielt Fest, dass sich die Betreuungsrelationen, bezogen auf 
die ordentlichen Studierenden, an den bei den überprüften Universitäten 

seit dem Wintersemester 2007/2008 stark verschlechterten. Besonders 
ausgeprägt war dieser Trend im Verhältnis zu den Professoren und hier 
insbesondere an der Universität für Bodenkultur Wien: Im Durchschnitt 

mussten sich dort im Wintersemester 2010/201 1  1 87 ordentliche Stu­
dierende einen Professor teilen - um fast 66 mehr als noch drei Jahre 
zuvor. Der RH führte dies auch darauf zurück, dass an der Universi­

tät für Bodenkultur Wien - insbesondere mangels Neuausschreibung 
freiwerdender Professuren in den Jahren 2007 und 2008 - die VBÄ 

der Professoren um 1 1 ,4 "10 zurückgingen, obwohl die Studierenden­
zahlen stark anstiegen (+ 36,3 "10). 

(2) Eine etwas günstigere Entwicklung zeigte sich dann, wenn auf Seite 

der Studierenden nur jene berücksichtigt wurden, welche ein Min­
destmaß an Prüfungsaktivität aufwiesen (prüfungsaktive Studierende). 
Wenngleich sich allerdings auch in diesem Bereich das Betreuungsver­
hältnis an der Universität für Bodenkultur Wien verschlechterte, wies 
die Universität Klagenfurt - aufgrund der vergleichsweise geringeren 
Steigerung der Anzahl prüfungsaktiver Studierender - diesbezüglich 
eine stabile bis leicht verbesserte Entwicklung auf. 

10.3 Laut Stellungnahme der Universität für Bodenkultur Wie/1 sei die im 

Zeitraum 2007 bis 2009 zurückhaltende Berufungspraxis durch interne 

Vorgänge bedingt gewesen. Das von 2007 auf 2010 dadurch stark 

zurückgegangene Betreuungsverhältnis Professor zu Studierenden habe 

sich in den letzten zwei Jahren durch die Durchfullrung von mehr als 

20 Berufungen wieder verbessert. 

11  ( I )  In den Jahren 2007 bis 201 1  erhielten die Universitäten folgende 

im Zusammenhang mit den Leistungsvereinbarungen stehenden 
Beträge: 
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Tabelle 6: Zahlungen an die Universitäten (ohne Universität für Weiterbildung Krems) 

Summe 
2007 2008 2009 2007 bis 2010 2011 

2009 

in Mill. EUR2 

Universität für Bodenkultur Wien 

Globalbudget 75,22 76,22 77,22 228,67 93,65 94,79 

Bezugserhöhungen 2,62 3,65 4,73 11,00 0,19 0,48 

Klinischer Mehraufwand 

Sonstige' 0,25 0,60 6,80 7,65 7,96 3,85 

Summe 78,09 80,47 88,75 247,32 101,80 99,12 

Universität Klagenfurt 

Globalbudget 39,45 39,98 40,51 119,93 47,89 46,89 

Bezugserhöhungen 1,78 2,75 3,57 8,11 0,15 0,39 

Klinischer Mehraufwand 

Sonstige' 0,30 1,37 2,00 3,67 0,98 1,41 

Summe 41,53 44,10 46,08 131,71 49,02 48,69 

Summe der 19 restlichen Universitäten 

Globalbudget 1.734,76 1.752,84 1.773,92 5.261,52 2.006,72 2.031,36 

Bezugserhöhungen 73,06 103,02 129,31 305,39 4,96 13,31 

Klinischer Mehraufwand 245,28 218,31 204,20 667,79 203,80 203,80 

Sonstige' 49,65 64,98 114,96 229,59 146,38 156,11 

Summe 2.102,75 2.139,15 2.222,39 6.464,29 2.361,86 2.404,58 

Summe aller 21 Universitäten 

Globalbudget 1.849,43 1.869,04 1.891,65 5.610,12 2.148,26 2.173,04 

Bezugserhöhungen 77,46 109,42 137,61 324,50 5,30 14,18 

Klinischer Mehraufwand 245,28 218,31 204,20 667,79 203,80 203,80 

Sonstige' 50,20 66,95 123,76 240,91 155,32 161,37 

Summe 2.222,37 2.263,72 2.357,22 6.843,32 2.512,68 2.552,39 

1 Sonstige: u.a. Mehraufwand für den Kollektivvertrag für die Arbeitnehmer!nnen der Universitäten, Hochschulraumbeschaf-
fung, Bauvorhaben. Zusatzvereinbarungen 

Z Rundungsdifferenzen möglich 

QueUen: leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF und den jeweiligen Universitäten. Auswertung des BMWF über 
Zahlungen an die Universitäten 
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Diejährlich an die Universitäten im Zusammenhang mit den Leistungs­
vereinbarungen ausbezahlten Beträge stiegen von rd. 2,222 Mrd. EUR 

im Jahr 2007 auf rd. 2,552 Mrd. EUR im Jahr 201 1  und damit in vier 
Jahren um rd. 1 4,9 %. 

(2) In der folgenden Tabelle sind für die Leistungsvereinbarungsperi­

ode 2007-2009 den tatsächlich geleisteten Beträgen die budgetierten 

Werte gegenübergestellt: 
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Tabelle 7: Gegenüberstellung der budgetierten Werte und der durch das BMWF tatsäch­

lich geleisteten Beträge für die Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 

leistungsvereinbarungsperlode 2007-2009 

Budgetwerte Zahlungen Abweichung 

in Mil!. EUR3 in ,,3 

Universität für Bodenkultur Wien 

Globalbudget 228,67 228,67 0,00 0,0 

Bezugserhöhungen1 11,00 

Sonstige2 0,60 7,65 + 7,05 + 1.175,0 

Summe 229,27 247, 32 + 18,05 + 7,9 

Universität Klagenfurt 

Globalbudget 119,93 119,93 0,00 0,0 

Bezugserhöhungen1 8,11 

Sonstige2 0,00 3,67 + 3,67 

Summe 119,93 131,71 + 11,78 + 9,8 

Summe der 19 restlichen Universitäten 

Globalbudget 5.261,52 5.261,52 0,00 0,0 

Bezugserhöhungen1 337,05 305,39 -31,66 -9,4 

Klinischer Mehraufwand 618,20 667,79 + 49,59 + 8,0 

Sonstige2 163,98 229,59 + 65,61 + 40,0 

Summe 6.380,75 6.464,29 + 83,54 + 1,3 

Summe aller 21 Universitäten 

Globalbudget 5.610,12 5.610,12 0,00 0,0 

Bezugserhöhungen 337,05 324,50 -12,55 -3,7 

Klinischer Mehraufwand 618,20 667,79 + 49,59 + 8,0 

Sonstige2 164,58 240,91 + 76,33 + 46,4 

Summe 6.729,95 6.843,32 + 113,37 + 1,7 

Universität für Weiterbildung Krems 19,70 19,70 0,00 0,0 

Gesamtbetrag/Globalbudgets 6.749,65 6.863,02 + 113,37 + 1,7 

Der budgetierte Wert für die Bezugserhöhungen beruht teilweise auf Schätzungen und liegt nicht im Detail tür jede 
Universität vor. Die Abweichungen sind daher nur für die Gesamtsumme aller Universitäten aussagekräftig. 
Sonstige: u.a. Mehraufwand für den Koltektivvertrag für die ArbeitnehmerInnen der Universitäten (rd. 45.30 Mill. EUR), 
H ochsch ulraumbeschaffung, Bauvorhaben. Zusatzvereinbarungen. 
Die Abweichung bei der Universität für Bodenkultur Wien in Höhe von 1.175 Ofo beruhte im Wesentlichen auf Bemühungszusagen 
(bspw. Finanzierung von technischer Infrastruktur) und auf der Abgeltung des Mehraufwands für den Kollektivvertrag für die 
Arbeitnehmerinnen der Universitäten; bei der Universität Klagenfurt war die Abweichung ebenfaUs auf die Abgeltung des 

Mehraufwands für den Kollektivvertrag für die Arbeitnehmerinnen der Universitäten sowie auf Bauvorhaben zurückzuführen. 
Rundungsdifferenzen möglich 

QueUen: leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF und den jeweiligen Universitäten. Universitätsberichte 2008 und 2011 
des BMWF. Auswertung des BMWF über Zahlungen an die Universitäten 
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In der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 lagen die Leistun­

gen des BMWF für die Universitäten um rd. 1 1 3,37 MiI!. EUR bzw. um 

rd. 1 ,7 % über den budgetierten Werten. Die größten Positionen bil­
deten dabei die Mehraufwendungen für den Kollektivvertrag für die 
ArbeitnehmerInnen der Universitäten (rd. 45,30 Mill. EUR) und Nach­

zahlungen für den Klinischen Mehraufwand für die drei Medizinischen 
Universitäten (rd. 49,59 Mil l .  EUR). 

12.1 ( I )  Zur Finanzierung von neuen Schwerpunkten (einschließlich Bau­
vorhaben) wurden allen Universitäten für die Leistungsvereinbarungs­
periode 2010-201 2  Mittel - als Teil des Globalbudgets - in Höhe von 
rd. 209 Mill .  EUR zur Verfügung gestellt. Im Vergleich zur Leistungs­
vereinbarungsperiode 2007-2009 bedeutete dies eine Erhöhung um 
rd. 23 Mill .  EUR (+ 1 2,4 '(10); der Anteil der Mittel für Schwerpunktset­
zungen am Globalbudget lag damit bei rd. 3,2 "10 (3,3 "10 in der Leis­
tungsvereinbarungsperiode 2007-2009). 

(2) Zur Beurteilung der Leistungserbringung forderte das BMWF mit 

Vorlage des Leistungsvereinbarungsentwurfs eine Kalkulation über die 
darin enthaltenen Leistungen. Die bei den überprüften Universitäten 
legten im Zusammenhang mit der ebenfalls vom BMWF geforderten 
Planrechnung der nächsten drei Jahre ihren Mehrbedarf bzw. ihre 
zusätzlichen Kosten vor. Beide überprüften Universitäten beantragten 

in ihren Leistungsvereinbarungsentwürfen 2010-201 2  zusätzliche Mit­
te( l 6 :  die Universität für Bodenkultur in Höhe von rd. 1 6,3 MiI!. EUR, 
die Universität Klagenfurt in Höhe von rd. 10, 1 Mill. EUR. 

(3) Die nachfolgende Tabelle stellt die Entwicklung des Schwerpunkt­
budgets im Vergleich zum Globalbudget der bei den überprüften Uni­
versitäten dar: 

16 ohne Bauvorhaben 
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Tabelle 8: Entwicklung des Schwerpunktbudgets an der Universität für Bodenkultur 

Wien und an der Universität Klagenfurt 

Universität für Universität Summe restliche 
Bodenkultur Wien Klagenfurt 19 Universitäten 

in Mill. EUR in Ofo in Mit!. EUR in '10 in Mit!. EUR in % 

Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 

Globalbudget 228,67 119,93 5.261,52 

davon Budget für Schwerpunkte/ 9,88' 4,32 4,40 3,67 171,82 3,27 Vorhaben 

Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 

Globalbudget 283,79 141,69 6.082,64 

davon Budget für Schwerpunkte/ 25,30' 8,92 3,30 2,33 180,21 2,96 Vorhaben 

1 einschließlich Aufwendungen für Bauvorhaben: 3,88 MiU. EUR in der leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009; 17,8 MUl. EUR 
in der leistungsvereinbarung 2010-2012. Oie Bauvorhaben betrafen in heiden leistungsvereinharungsperioden folgende 
Projekte: 
Muthgasse 3: Erweiterung des Standorts Muthgasse durch einen Neubau und Zusammenführung von Instituten und 
Departments, die derzeit auf der Türkenschanze untergebracht sind; 
Tulln UFT: Erweiterung der Forschungsressourcen am Standort Tulln. 

Quelle: BMWF 

Bund 2 0 1 2/ 1 1  

An der Universität für Bodenkultur Wien verdoppelte sich - aufgrund 

der Bauvorhaben - der Anteil des Schwerpunktbudgets 2010-20 1 2  zum 

Globalbudget im Vergleich zur Leistungsvereinbarungsperiode 2007-
2009. Ohne Bauvorhaben betrug das Schwerpunktbudget 2010-201 2  
7,5 Mill .  EUR bzw. rd. 2,64 Ofo des Globalbudgets (rd. 2,62 Ofo i n  der 

Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009); rd. 46,0 Ofo der beantragten 
Vorhaben - ohne die Bauvorhaben - wurden somit aus dem Schwer­
punktbudget finanziert. 

Die Universität Klagenfurt verzeichnete einen Rückgang des Schwer­
punktbudgets in der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-20 1 2 ;  
rd. 32,7 Ofo der beantragten Vorhaben der Leistungsvereinbarungspe­

riode 2010-201 2  wurden damit abgedeckt. 

An beiden Universitäten lagen detaillierte Aufstellungen zu den bean­
tragten Schwerpunkten - einschließlich Kostenplanungen in unter­

schiedlicher Tiefe - vor. 

12.2 Grundsätzlich beurteilte der RH die zusätzliche Finanzierung von 
Schwerpunkten als positiv; dadurch konnten weitere Impulse zur Uni­

versitätsentwicklung bzw. Profil bildung gesetzt werden. 
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Er hielt jedoch fest, dass beide Seiten - das BMWF sowie die Universi­
täten - in den Verhandlungen der Schwerpunkte nur auf einen gerin­
gen Teil des Globalbudgets - lediglich auf rd. 3,2 % der Mittel - Ein­
fluss nehmen konnten. 

13.1 ( I )  In der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-201 2  konnte der Bun­
desminister für Wissenschaft und Forschung gemäß UG bis zu 2 % des 
Gesamtbetrags der Leistungsvereinbarungen ftir besondere Finanzie­
rungserfordernisse17, zur Ergänzung von Leistungsvereinbarungen 

sowie für Gestaltungsvereinbarungen einbehalten. In der Leistungs­
vereinbarungsperiode 2007-2009 war dieser Betrag gesetzlich noch 

mit 1 % des Gesamtbetrags begrenzt und vom BMWF mit 0,75 % (rd. 
28 Mill .  EUR) eingeplant gewesen. 

(2) Anlässlich seiner Gebarungsüberprüfung _Steuerung und Monito­
ring der Leistungserbringung der österreich ischen Universitäten (_Uni­
versitätscontrolling-)" (Reihe Bund 2009/2) hatte der RH darauf hin­

gewiesen, dass gemäß einer Planungsvorschau des BMWF mit Stand 
August 2007 nur mehr rd. 25 % der ursprünglich einbehaltenen Mittel 
frei verfügbar waren. Der RH hatte damals empfohlen, künftig die für 
besondere Finanzierungserfordernisse einbehaltenen Mittel als echte 
Reserve zu behandeln. 

(3) Die einbehaltenen Mittel der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-
201 2  betrugen 1 32,20 Mill. EUR. Im Februar 2010 - nur zwei Monate 

nach Beginn der Leistungsvereinbarungsperiode - waren davon 
bereits rd. 1 1 8,35 Mill. EUR oder knapp 90 % der Mittel zugesagt 
oder ftir Zusagen vorgemerkt. Unter anderem waren für die Finan­
zierung des Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung 
66 Mill. EUR - oder fast 50 Dia der einbehaltenen Mittel - vorgese­

hen. Im September 201 1  betrugen die zugesagten bzw. verplanten Mit­
tel bereits rd. 1 2 1 ,95 Mill. EUR, so dass nur mehr rd. 10,25 Mill. EUR 
oder rd. 7,8 % der einbehaltenen Mittel verfügbar waren. Dies war 
auch insoFern von Bedeutung, als der Bescheid der Schlichtungskom­
mission nach § 1 3a UG vom 2. November 201 1  betreffend die Abän­
derung der Leistungsvereinbarung 2010-201 2  der Wirtschaftsuniver­

sität Wien feststellte, dass eine weitere Erhöhung des Grundbudgets 

der Wirtschaftsun iversität Wien schon daran scheitern musste, dass 
sie durch den noch verfügbaren Betrag (Einbehalt) des BMWF nicht 
bedeck bar war. 

11 bspw. für die Erhöhung des Grundbudgets einer Universität aurgrund eines Bescheides 

der Schlichlungskommission nach § I Ja UG betreffend Abänderung der Leistungsver­
einbarung 
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13.2 Der RH bemängelte, dass das BMWF die einbehaltenen Mittel der Lei­
stungsvereinbarungsperiocle 2010-201 2  noch früher und in einem noch 
höheren Ausmaß vergab bzw. verplante als in der Leistungsvereinba­

rungsperiode 2007-2009. Er wiederholte daher - auch im Hinblick 
darauf, dass aus diesen Mitteln auch Erhöhungsbeträge aufgrund von 
Verfahren vor der Schlichtungskommission zu bezahlen waren - seine 
seinerzeitig abgegebene Empfehlung an das BMWF, die einbehaltenen 

Mittel als echte Reserve zu behandeln und nicht bereits am Beginn der 
dreijährigen Leistungsvereinbarungsperiode zu verplanen. 

13.3 Laut Stellungnahme des BMWF habe es die Höhe der einbehaltenen Mit­

tel bereits vor Beginn der Leistungs/lereinbarungs/lerhandlungen fest­

gelegt und sie nicht in die Leistungsvereinbarungen einbezogen. Nach 

Abschluss der Leistungsvereinbarungen seien die Mittel einerseits für 

eine echte Reserve in Notfiillen und andererseits fur künftige Ergän­

zungen bzw. zur weiteren Ausgestaltung der Leistungs/lereinbarungen 

- bspw. durch zusätzliche A usschreibungen oder eine verstärkte For­

schungsjörderung - vorgesehel/ worden. 

13.4 Der RH entgegnete, dass eine derart frühzeitige Vergabe bzw. Verpla­

nung von rd. 90 % der einbehaltenen Mittel den Handlungsspielraum 
zur Ergänzung bzw. weiteren Ausgestaltung der Leistungsvereinba­
rungen während der Leistungsvereinbarungsperiode stark einschränkte. 

Er verblieb daher bei seiner Empfehlung, die einbehaltenen Mittel nicht 
bereits am Beginn der dreijährigen Leistungsvereinbarungsperiode zu 
verplanen. 

14.1 ( I )  Die nachfolgende Tabelle zeigt den Anteil der Zahlungen des Bundes 
im Zusammenhang mit den leistungsvereinbarungen an den Umsatzer­
Iösen aus der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) im Zeitraum von 
2007 bis 2010 an den überprüften Universitäten: 
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Tabelle 9: Anteil der Zahlungen im Zusammenhang mit den Leistungsvereinbarungen an 

den Umsatzerlösen der Universität für Bodenkultur Wien und der Universität 

Klagenfurt im Zeitraum 2007 bis 2010 

2007 2008 2009 ,.. ... 2010 ZOO7-aoot 

in Mil!. EUR' 

Universität für Bodenkultur Wien 

Zahlungen im Zusammenhang mit 78,09 80,47 88,75 247.31 101,802 
Leistungsvereinbarungen 

Umsatzerlöse aus GuV 108,88 117,70 132,34 358,1Z 135,62 

Anteil in '1.' 

Anteil der Zahlungen 
im Zusammenhang mit 71,7 68,4 67,1 68.' 75,1 Leistungsvereinbarungen an den 
Umsatzerlösen 

in Mil!. EUR' 

Universität Klagenfurt 

Zahlungen im Zusammenhang mit 41,53 44,10 46.08 131.71 49,02 Lei stu n gsverei nba rungen 

Umsatzerlöse aus GuV 63,96 59,66 64,29 187.91 66,38 

Anteil in '1.' 

Anteil Zahlungen im Zusammenhang 
mit Leistungsvereinbarungen an den 64,9 73,9 71,7 70.1 73,8 
Umsatzerlösen 

Rundungsdifferenzen möglich 
beinhaltet Zahlungen für Bauvorhaben in Höhe von rd. 6.80 Mill. EUR 

QueUen: Jahresabschlüsse der Universität für Bodenkultur Wien und der Universität Klagenfurt; Auswertung des BMWf über 

246 

Zahlungen an die Universitäten 

Der Anteil der Zahlungen im Zusammenhang mit den Leistungsver­

einbarungen an den Umsatzerlösen lag über die Jahre 2007 bis 2009 
bei der Universität für Bodenkultur Wien bei rd. 68,9 Ofo und bei der 
Universität KJagenfurt bei rd. 70, I 0/0. 

(2) Die Universitäten konnten gemäß UG im Rahmen ihrer Aufgaben 

und der Leistungsvereinbarungen frei über den Einsatz der Globalbud­
gets verfUgen. Eine deutliche Einschränkung ergab sich jedoch durch 
große, nahezu fiX vorgegebene Kostenblöcke (wie bspw. Personal­

aufwendungen und Gebäudemieten). Dies wird in der nachfolgenden 
Tabelle deutlich, wobei der Personalaufwand um den durch Driltmit­

tel fmanzierten Anteil des Personalaufwands gekürzt dargestellt ist: 

Bund 2012/ 1 1  
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Tabelle 10: Anteil der fixen Kostenblöcke an den Zahlungen im Zusammenhang mit den 

Leistungsvereinbarungen an der Universität für Bodenkultur Wien und an der 

Universität Klagenfurt im Zeitraum 2007 bis 2010 

2007 2008 2009 Pertode 2010 z007-Z00t 

in Mill. EURI 

Universität für Bodenkultur Wien 

Personalaufwand laut GuV (ohne 46,35 47,72 51,77 145,84 53,13 Drittmittelpersonal) 

Gebäudemieten 16,48 16,90 18,18 19,89 

Summe "fixe Kostenblöcke" 62,83 64,62 69,95 73,02 

Zahlungen iZm LV 78,09 80,47 88,75 101,802 

Anteil in '1'.1 

Anteil der "fixen Kostenblöcke" an den 
80,5 80,3 78,8 79,8 71,7 Zahlungen iZm LV 

in Mill. EURI 

Universität Klagenfurt 

Personalaufwand It. GuV (ohne 
Dritt mi tte Ipe rso na I) 37,07 37,86 42,52 117,45 42,14 

Gebäudemieten 3,09 3,33 3,62 3,83 

Summe "fixe Kostenblöcke" 40,16 41,19 46,14 45,97 

Zahlungen iZm LV 41,53 44,10 46,08 49,02 

Anteil in '101 

Anteil der "fixen Kostenblöcke" an den 
96,7 93,4 100,1 96,8 93,8 Zahlungen iZm LV 

Rundungsdifferenzen möglich 
2 beinhaltet Zahlungen für Bauvorhaben in Höhe von rd. 6,80 Mill. EUR 

Quellen: Jahresabschlüsse der Universität für Bodenkultur Wien und der Universität Klagenfurt; Auswertung des BMWF über 
Zahlungen an die Universitäten 

Bund 2012/ 1 1  

An der Universität für Bodenkultur Wien entfIelen in der Leistungsver­
einbarungsperiode 2007-2009 rd. 79,8 % (im Jahr 2010 rd. 7 1 ,7 Oio) der 
Zahlungen des Bundes im Zusammenhang mit der Leistungsvereinba­
rung auf Personalaufwendungen und Gebäudemieten; an der Univer­
sität Klagenfurt rel. 96,8 Ofo (bzw. im Jahr 2010 rd. 93,8 Ofo). 

14.2 Der RH zeigte auf, dass im Zeitraum 2007 bis 2009 die Zahlungen im 
Zusammenhang mit der Leistungsvereinbarung mit mehr als zwei Drit­

tel der Umsatzerlöse aus der GuV die wesentlichste FinanzierungsqueJle 
für beide überprüften Universitäten darstellten. Der RH betonte wei­

ters, dass in der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 an bei den 
überprüften Universitäten ein hoher Anteil der im Zusammenhang mit 
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den Leistungsvereinbarungen erhaltenen Beträge durch die Personal­

aufwendungen und die Gebäudemieten gebunden waren (rd. 79,8 Ofo 
an der Universität flir Bodenkultur Wien und rd. 96,8 Ofo an der Uni­
versität Klagenfurt). 

15.1 ( I )  Im Regierungsprogramm zur XXIV. Gesetzgebungsperiode (2008 
bis 201 3) war die Einführung von vollständigen Kostenrechnungen an 

den Universitäten als Beitrag zu einer weiteren Hebung von inneruni­
versitären EffIzienz reserven vorgesehen. 

Bereits durch das Universitäts-Organisationsgesetz 1 993 waren die 
Universitäten verpflichtet, eine Kostenrechnung einzuführen. Auch das 

UG sah die Einrichtung einer Kosten- und Leistungsrechnung vor. Im 
Hinblick auf diese gesetzlichen Vorgaben verzichtete das BMWF auf 
eine gesonderte Verankerung in den Leistungsvereinbarungen. 

(2) Der Expertenbericht .. Zur Entwicklung und Dynamisierung der öster­

reichischen Hochschullandschaft - eine Außensicht .. vom August 2011  
(siehe TZ 1 6) hielt fest, dass - wenn eine Studienplatzfmanzierung auf 
der Basis einer Normkostenfmanzierung umgesetzt werden sollte -
die österreichischen Universitäten ihre Kostenrechnung zumindest 
teilweise adaptieren und eine Kostenträgerrechnung für Lehre und 

Forschung für die einzelnen Fachbereiche vorsehen müssten. 18 Auch 

die Arbeitsgruppe Studienplatzfmanzierung (siehe TZ 16 )  des BMWF 
und der Österreich ischen Universitätenkonferenz stellte fest, dass die 
Kostenträgerrechnung an den Universitäten sehr differenziert gehand­
habt wurde und unterschiedlich weit gediehen war. 

15.2 Der RH empfahl daher dem BMWF, der Ausgestaltung bzw. Vereinheit­

lichung der Kosten- und Leistungsrechnungen an den Universitäten 
im Zuge der Verhandlungen zur Leistungsvereinbarung 201 3-20 1 5  

bzw. i n  diesen besonderes Augenmerk zu schenken. Insbesondere sollte 

das BMWF Vorgaben für eine österreichweit einheitliche Kosten- und 
Leistungsrechnung an den Universitäten erstellen, um die Vergleich­
barkeit von Leistungen unterschiedlicher Universitäten (wie bspw. die 
Kosten eines Studienplatzes) zu ermöglichen. 

15.3 Das BMWF teilte mit, dass es sich fur eine Mitwirkung der Universi­

täten an der Vereinheitlichung der Kosten- und Leistungsrechnu/lge/l 

einsetzen werde. Die Bereitschaft der Universitäten zur Mitwirkung 

(/lI ei/lem solche/l Projekt solle i/l den Leistungsvereinbarungen 201]-
2015 verankert werden. 

18 Bericht der Experten, Seile 32 
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15.4 Der RH wies nochmals darauf hin. dass es aus seiner Sicht in der Ver­
antwortung des BMWF lag. durch entsprechende Vorgaben eine ein­
heitliche Kosten- und Leistungsrechnung sicherzustel len. 

Strategische Steuerungsinstrumente 

Österreichiseher 
Hochschulplan 

Bund 2 0 1 2/ 1 1 

16.1 ( I )  Das Regierungsprogramm für die XXIV. Gesetzgebungsperiode sah 
die Erarbeitung eines _Österreichischen Hochschulplans" (Hochschul­
plan) mit folgenden Schwerpunkten vor: 

- Strategische Leitlinien. 

- Standortoptimierungen. 

- Durchlässigkeit innerhalb des Hochschulwesens. 

- Balance zwischen regionalen Bildungsangeboten und Bündelung 
von Forschungsinfrastruktur. 

Der Hochschulplan sollte damit an der Spitze einer Kaskade (deduk­
tiven Kette) von strategischen Instrumenten zur Steuerung im Uni­
versitätsbereich stehen. die sich graphisch wie folgt darstellen lässt: 
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Abbildung 2 :  Wesentliche Steuerungsinstrumente 

250 

Quelle: RH 

. 1 
Österreichischer Hochschulplan 

o 
2 

Entwicklungspläne der Universitäten 

o 
3 

Leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF 
und den Universitäten 

o 
4 

Zielvereinbarungen (mit den Organisations­
einheiten) innerhalb der Universitäten 

Die Inhalte des Hochschulplans sollten nach der Intention des Regie­

rungsprogramms in die Verhandlungen zu den bzw. in die Gestaltung 
der Leistungsvereinbarungen einfl ießen. 

(2) Das BMWF startete in der ersten Jahreshälfte 2009 mit den diesbe­

züglichen Vorarbeiten. Dabei wurden die Handlungsansätze definiert 
und ein Zeilplan erarbeitet, der die Fertigstellung des Hochschulplans 

mit Mitte 201 1  vorsah, um dann - ebenfalls ab Mitte 201 1  - mit der 
Umsetzung und der Vorbereitung der Verhandlungen flir die Leistungs­

vereinbarungen 201 3-20 1 5  beginnen zu können. 

(3) In der Folge setzte das BMWF weitere In itiativen, wie bspw. ein 
.Mapping der Institutionen" in Bezug auf den österreichischen Hoch­
schul raum sowie den als Reaktion auf die Studierendenproteste 

im Herbst 2009 gestarteten Dialog .Hochschulpartnerschaft", der 
Mitte 2010 abgeschlossen wurde. Anfang 201 1  erfolgte schließlich 
unter Einbeziehung der Österreichischen Universitätenkonferenz und 

Bund 2012/ 1 1  
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Bund 2012/ 1 1  

Vertretern von Universitäten der operative Projektstart zur Erarbeitung 

des Hochschulplans mit Arbeiten in vier Teilprojektgruppen: 

- Bauleitplan, 

- Forschu ngsi n frastruktur/l nternationales, 

- Koordinationsmaßnahmen, 

- Kapazi tätsorientierte U niversitätsfl na nzierung/Studienpl a tzfl na n­
zierung. 

Weiters wurden zu dieser Zeit drei internationale Experten mit der 
Erarbeitung einer Expertise beauftragt. Sie legten ihren Bericht .. Zur 

Entwicklung und Dynamisierung der österreichischen Hochschulland­
schaft - eine Außensicht" im August 201 I vor. Darin stellten sie fest, 
dass in Österreich keine strategischen Vorgaben für den gesamten 
Hochschulbereich existierten, und beriefen sich dabei auch auf Fest­
stellungen des RH. 1 9 

(4) Der Hochschulplan selbst lag zum ursprünglich angepeilten Ter­
min Mitte 201 I nicht vor. Zur Zeit des Abschlusses der Gebarungs­

überprüfung an Ort und Stelle waren für die Jahreswende 201 I /201 2 
_Eckpunkte" eines Hochschulplans vorgesehen. 

Im Dezember 201 I legte das BMWF einen Vortrag an den Minister­
rat bezüglich der Entwicklung des österreich ischen Hochschulraums 
(Hochschulplan) vor. Demnach waren die Arbeiten der vier Teilpro­
jektgruppen unterschiedlich fortgeschritten: 

- Bauleitplan 
Ziel war eine klare und mit den Universitäten abgest immte Reihung 

künftiger Bauvorhaben und -notwendigkeiten.2o 

- Forschu ngsi n frastruktur/l nternationales 
Der Forschungsinfrastrukturplan sollte die Grundlage für die Ent­

scheidung liefern, wo künftig Großanlagen für die Grundlagen­
forschung errichtet werden. Die Befül lung einer Datenbank zur 

Ermöglichung einer transparenten, koordinierten Beschaffung von 

1 9  ßericht �Steuerung und Monitoring der Leistungserbringung der österreich ischen Uni­
versitäten { .. Universitätscontrolling")", Reihe Bund 2009/2 

20 Hiezu wurden dem RH nach Abschluss der Gebarungsüberprüfung an On und Stelle 
die von allen Rektoren unterfertigten Bauleitpläne rur die Planungsregionen Ost und 
S(ld sowie der unterschriftsreife Leilplan fiir die Planungsregion West übermittelt. 
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Großforschungsinfrastruktur war durch Universitäten, Fachhoch­
schulen sowie außeruniversitäre Partner im Gange. 

- Koordinierungsmaßnahmen 
Ziel war die strategische Koordinierung des Lehr- und Forschungs­
angebots. Dies sollte in einem gemeinsamen Prozess mit den Hoch­
schulen erarbeitet werden. Hierzu war die Schaffung einer .. Hoch­

schulkonferenz" als beratendes und koordinierendes Gremium 
vorgesehen. 

- Kapazitätsorientierte Universitätsflnanzierung/Studienplatzflnanzie­

rung 
Aufbauend auf den drei Säulen Lehre, Forschung bzw. Entwicklung 
EI Erschl ießung der Künste sollte diese neue Universitätsfmanzierung 
künftig die Grundfmanzierung der Lehre der Universitäten sicher­

stellen. Als Voraussetzung hierfur wurde eine Kapazitätenregelung 
angesehen. 

(5) Inzwischen hatten die überprüften Universitäten bereits mit den 

Vorarbeiten fur die Erstellung ihrer EntwickJungspläne begonnen: 

- die Universität fur Bodenkultur Wien im I .  Quartal 201 1  und 

- die Universität Klagenfurt im 3. Quartal 201 1 .  

Weiters lieFen a n  beiden Universitäten die Vorarbeiten fur die Erstel­

lung der Leistungsvereinbarungen 20\ 3-201 5. Dies deshalb, weil die 
Universitäten gemäß UG bis 30. April des dritten Budget jahres einen 

vom Universitätsrat genehmigten Entwurf fur die nächste Leistungs­
vereinbarung an das BMWF vorzulegen hatten. 

16.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass zum angepeilten Termin Mitte 
201 1  noch kein Hochschulplan erarbeitet worden war, obwohl dieser 
eigentlich den gesamtstrategischen Überbau der anderen Steuerungs­
instrumente bilden und daher vorgängig hätte vorliegen sollen. Viel­
mehr verfugten die Universitäten zu Beginn ihrer Arbeiten zur Vorbe­
reitung der bereits dritten Leistungsvereinbarungsperiode noch immer 

nicht über die erforderlichen übergreifenden strategischen Vorstel­
lungen des BMWF, auf denen sie ihre Entwicklungspläne hätten auf­
bauen können. 

Der RH empfahl daher dem BMWF, die Erarbeitung des Hochschul­
plans ohne weitere Verzögerung abzuschließen. 

Bund 2012/ 1 1  
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16.3 Das BMWF teilte mit, liass der Hochschulplall ill eiller erstell Ver­

sioll zwischellzeitlich mit Dezember 2011  fertiggestellt worliell sei. Das 

Ergebnis sei den UniversitäteIl unli FachhochschuleIl illl Wege der Öster­

reichischeIl UllitJersitätellko'iferenz ulld der Österreich ischen Fachhocll­

schulkonferenz sowie der Öffentlichkeit im Wege eiller Presseko,iferenz 

kommulliziert wordell. Von einer Veröffentlichung lies Hochschulplalls 

sei aber aus Rücksicl,t auf die Gespräche zur kapazitätsorielltiertell 

Ulli/Jersitätsjillanzierung mit liem Koalitiollspartner zunächst abgese­

hell worden, jedoch hättell ihll die Rektorate ulld Sellate erhaltell. 

Die vier Teilprojektgruppell seieIl zufolgendell Ergebllissell gekommell: 

Bauleitplall 

Das Ziel, eine klare ullli mit deli Universitäten abgestimmte Reihullg 

kü,iftiger Bau/Jorhabell unli Baullotwelldigkeitell zu erstellell, sei im 

Dezember 201 1  erreicht worden. 

Fo rsch ungs i nJms t ru k tll r/ln  te rna ti ona I es 

Durch deli Forschullgsi,ifrastrukturplall werde bestimmt, wo künftig 

GroßanlageIl für die Grulldlagenforschullg errichtet werden. Die ellt­

sprechellde Datellballk sei seitens der Ulliversitätell befullt worden, 

A usba uSlllfell seien in Pla 11 U ng. 

Koorlii n ieru ngsmaßllah mell 

Aufbauelld auJ die Erst- Versioll des Hochschulplalls solle die Hoch­

schulko'iferellz eillige der Ziele ulld Maßnahmen lies Hocl,scl,ulplans 

priorisierell und kOllkretisierell. Im Mittelpullkt stülldell strategische 

Ziele unli MaßllahmeIl wie eil,e abgestimmte Projil- ulld Schwer­

punktsetZlIng sowie ein abgestimmter Fäcl,erabgleicl, in Lehre ulld For­

schung, eine Erhöhung der Durchlässigkeit, eille Stalldortoptimierullg 

ulld Balallce zwischell regionaleIl Bildungsangeboten, eille Koordinie­

rUllg bei Irifrastrukturplallungell ulld bei der A llschaffullg ulld Nut­

zung /JOII GroßJorscilullgsi,ifrastruktur sowie die Elltwicklullg lIeuer 

Budgetstruktu rell, Fi na IIzieru ngsi nstru mellta rien U IId An reizlllecllll­

lIismen. Die kOllstituierellde Sitzullg habe alll 3. Mai 2012 stattge­

fundell, ill der Sitzung am 3. Juli 2012 sei die Beschlussfassung eines 

Arbeitsprogramms mit entsprechellden A rbeitsaufträgell, Zeitscl,ie­

nen ulld lier Zusammellsetzullg derjeweiligell A rbeitsgruppeIl erfolgt. 
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Kapazitätsorientierte Un iversitätsfi na nzieru ng 

Das /Ion einer Arbeitsgruppe aus Vertretern der Österreichischen Uni­

/lersitiitenkonferenz und des BMWF ausgearbeitete Modell liege seit 

Ende Dezember 201 1 vor. Von einer Veröffentlichung würde jedoch 

- wie bereits ausgeführt - mit Rücksicht auf die laufenden Koaliti­

onsgespräche zur scilrittweisen Einführung von Zugangsregelnfür den 

Uni/lersitätssektor abgesehen. 

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Weiterentwicklung des 

(lurch die Autonomie der Hochschulen charakterisierten österreich i­

sehen Hochschulraums durch eine Kombination von Differenzierung 

und Kooperation erreicht werden solle. Dies bedeute vor allem meilr 

Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und zwischen Hochschul­

sektoren, bessere Nutzung der Ressourcen in Forschung und Lehre, 

abgestimmte Profil- und SchlVerpunktsetzungen und bewusste Profil­

schärfung. Die damit angestrebte koordinierende Gestaltung des öster­

reichischen Hochschulraumes sei nicht als ein starres dirigistisches 

Konzept zu verstehen, sondern als rollierende und sich ständig wei­

terentwickelnde Steuerung. 

16.4 Der RH nahm die laut Stellungnahme des BMWF zwischenzeitlich 

erfolgten Weiterarbeiten für den österreich ischen Hochschulplan zur 
Kenntnis. Dies änderte aus seiner Sicht allerdings nichts am Umstand, 
dass der Hochschulplan nicht rechtzeitig vorgelegen war. 

17.1 ( I )  Den Universitäten fehlte vor Verhandlungsbeginn für die Leistungs­
vereinbarungsperiode 2007-2009 die rechtzeitige Vorgabe konkreter 
Schwerpunkte betreffend die Weiterentwicklung des tertiären Bildungs­
bereichs und der universitären Forschung. 

(2) Vor Beginn der Verhandlungen zu den Leistungsvereinbarungen 2010-
2012 übermittelte das BMWF im Februar 2009 einen teilweise univer­
sitätsspezifisch verfassten Brief an die Rektoren hinsichtlich grundle­
gender Erwartungen des BMWF an diejeweilige Leistungsvereinbarung 
(Rektorenbrief]. Die angesprochenen Erwartungen waren teilweise eine 
Autlistung von Einzelvorgaben21 ohne Prioritätensetzung.22 

II bspw. pa r1ncrscha rtl iche Zusam nlena rbcit mit der i m Eigentum des ßundcsstchcnden ÖMBG 
(Östcrrcichischc McnsenbeLriebsgcscllschaftJ. Steigerung der Zahl der Lehrlinge 

22 siehe Fußnote 9 auf Seite 29 in der Analyse der Leistungsvereinbarungen 2010-2012  
und Siellungnilhme. Österreichiseher Wissenschaftsrat im November 2010 
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Sie betrafen u.a. die Bereiche Forschung (siehe TZ 25), Studien (siehe 

TZ 28), Personalentwicklung (siehe TZ 3 \ ), Weiterbildung, gen der­
spezifIsche Wirkungen des Globalbudgets, gesellschaftliche Zielset­
zungen, Erhöhung der Internationalität und Mobilität sowie interuni­
versitäre Kooperationen. 

(3) Zum Zeitpunkt des Rektorenbriefs hatten die Universitäten die Ent­
wicklungspläne bereits beschlossen (Universität Klagenfurt: Beschluss 
durch den Universitätsrat im Jänner 2009) oder den Prozess zur Erstel­
lung nahezu abgeschlossen (Universität für Bodenkultur Wien: Rohent­
wurf des Entwicklungsplans an den Senat im November 2008). 

17.2 Der RH bemängelte, dass der Rektorenbrief erst zu einem Zeitpunkt 
übermittelt wurde, als die meisten Universitäten bereits ihre jewei­
ligen Entwicklungspläne beschlossen oder den Prozess zur Erstellung 
nahezu abgeschlossen hatten. 

Nach Ansicht des RH konnte der Rektorenbrief die mangelnden stra­
tegischen Vorgaben des Hochschulplans nicht ersetzen. Solange aller­
dings kein Hochschulplan vorlag, wäre die rechtzeitige Übermittlung 

eines Rektorenbriefs an die Universitäten erforderl ich. 

17.3 Laut Stellullgllahme des BMWF sei es stets bemüht, die RektoreIl­

briefe llell UniversitäteIl so früh wie möglich zur Verfügullg zu stellen. 

Eille Bereitstellung im erstell Quartal des Verhandlungsjahres erlaube 

jedoch eille illhaltliche Synchrollisierung mit deli zur Verfügung ste­

helldell Budgetmitteln, außerdem seien die in der Leistungsllereillba­

rung zu lIerallkemden Themell gesetzlich weitgehelld determiniert und 

deli Universitäten hinlänglich bekannt (dieser Trallsparenzanspruch 

würde auch durch die .Muster-LeistulIgsliereillbarulIg samt A rbeitsbe­

helf' ullterstützt). Punktuelle neue Themenbereiche könnten durch die 

Ulliversitäten in der Regel ohlle Probleme im Laufe des Verhandlullgs­

jahres in der jeweiligen Leistungsvereinbarung berücksichtigt werden. 

17.4 Der RH bekräftigte im Hinblick darauf, dass zum Zeitpunkt der Erstel­
lung der Entwicklungspläne der Hochschulplan noch nicht vorlag, 
seine Empfehlung, 
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18.1  ( I )  Das UG beinhaltete keine Vorgaben für den Aufbau, den Inhalt und 

die Geltungsdauer des Entwicklungsplans. Es sah lediglich vor23, dass 
der Entwicklungsplan unter Zustimmung des Senats vom Rektorat zu 
erstellen und vom Universitätsrat zu genehmigen war.24 

(2) Der RH hatte dem BMWF in seinem Bericht "Steuerung und Monito­
ring der Leistungserbringung der österreich ischen Universitäten ("Uni­
versitätscontrolling")" (Reihe Bund 2009/2) empfohlen, zur leichteren 

Analyse und Bewertung der Entwicklungspläne auf eine verbindliche 
Regelung hinsichtlich inhaltlicher Mindesterfordernisse und einheit­
licher Strukturen hinzuwirken. 

Das BMWF erarbeitete in Abstimmung mit der Österreichischen Uni­
versitätenkonferenz einen Leitfaden zur universitären Entwicklungs­
planung (endabgestimmt im September 2009). Inhaltlich enthielt dieser 

Leitfaden Fragestellungen zur Ausgangslage der Universität, zu deren 
Potenzialen, Schwerpunkten und Zielen sowie zentralen Maßnahmen, 
gesondert für die Bereiche Forschung und Lehre. Der abschließende 
Block beinhaltete Fragen zu den Ressourcen für in den jeweiligen The­

menblöcken geplante Entwicklungen. In den Leistungsvereinbarungen 

2010-201 2  überband das BMWF diesen Leitfaden sämtlichen Univer­
sitäten für deren Entwicklungsplanung. 

18.2 Der RH stellte fest, dass die seinerzeitige Empfehlung umgesetzt wurde, 

weil der Leitfaden mit seinen Fragestellungen Strukturen vorgab. 

Prozessu n terstützung 

19.1 ( I )  Den in den Leistungsvereinbarungsverhandlungen involvierten 
Fachabteilungen des BMWF standen für die Leistungsvereinbarungs­
perioden 2007-2009 und 2010-201 2  als Prozessunterstützung u.a. ein 
Gesprächsleitfaden, ein Ablaufplan sowie ein Analyseraster zur Ver­
fügung. 

Während der Analyseraster im Zuge der Erstel lung der Leistungsverein­
barungen 2007-2009 aufgrund seiner Komplexität (siehe auch Bericht 
"Steuerung und Monitoring der Leistungserbringung der österreichi­

schen Universitäten ("Universitätscontrolling")" (Reihe Bund 2009/2)) 
nicht durchgängig angewendet wurde, fand während der Verhand­

lungen zur Erstellung der Leistungsvereinbarungen 2010-201 2  ein 
vereinfachter Analyseraster durchgängig Verwendung. Dieser bot 

21 § 21 Abs. 1 UG. § 22 Abs. 1 UG. § 25 Abs. 1 UG 

14 Eine Ausnahme bildete § 98 Abs. I UG betreffend die fachliche Widmung bestimmter 

zu besetzender Stellen eines Universitätsprofessors. 
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eine Vergleichsmöglichkeit der Universitäten miteinander hinsicht­

lich ihrer Vorhaben und Ziele und wurde auch als Argumentationshilfe 
des BMWF bei den Leistungsvereinbarungsverhandlungen verwendet. 

(2) Eine Arbeitsgruppe des BMWF erarbeitete im Jänner 2006 eine 
Muster-Leistungsvereinbarung sowie einen dazu passenden Arbeits­
behelf. Durch die vorgegebene Struktur der Muster-Leistungsverein­
barung, die sich an den gesetzlichen Vorgaben orientierte, sollten für 
jede Universität die zu erbringenden Leistungen dargestellt werden. 
An beiden überprüften Universitäten kam die Muster-Leistungsverein­
barung in den Leistungsvereinbarungsperioden 2007-2009 und 2010-

201 2  zur Anwendung. 

(3) Zur Beurteilung der Leistungsvereinbarungsentwürfe und zur inhalt­
lichen Vorbereitung der Verhandlungen mit den Universitäten erstellte 
das BMWF weiters ein Papier ("Erwartungspapier"), in dem die Erwar­
tungen des BMWF an die Leistungsvereinbarung 2010-20 1 2  ministe­
riumsintern ausformuliert waren. Auch dieses orientierte sich an der 
Struktur der Leistungsvereinbarungen und griff Themen aus dem Rek­

torenbrief, aus dem UG, dem Themenspeicher des BMWF sowie aus 
der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 auf. 

Ziel des Erwartungspapiers war es, einheitliche Vorstellungen aller 
innerhalb des BMWF in die Leistungsvereinbarungsverhandlungen ein­
gebundenen Akteure zu entwickeln und Argumentationshilfen für die 
Verhandlungen mit den Universitäten zur Verfügung zu stellen. 

Die Inhalte des Erwartungspapiers sollten in die Gesprächsleitfaden 
für die erste Runde der Leistungsvereinbarungsverhandlungen mit den 
Universitäten Eingang finden. Für beide überprüften Universitäten 
stimmten die Gesprächsleitfaden mit dem Erwartungspapier struktu­
rell und inhaltlich überein. 

19.2 ( I )  Der seinerzeitigen Empfehlung des RH - einen vereinfachten Ana­
Iyseraster zu implementieren - kam das BMWF nach. Dadurch konnte 
sichergestellt werden, dass vom BMWF alle Leistungsvereinbarungs­
entwürfe in formaler Hinsicht gleich behandelt wurden. 

(2) Der RH anerkannte, dass die Muster-Leistungsvereinbarung in bei­
den Leistungsvereinbarungsperioden zur Anwendung kam. 

(3) Der RH anerkannte auch die Entwicklung und Anwendung von 

Erwartungspapieren zur Sicherstellung einer einheitlichen Vorgangs­
weise des BMWF bei den Leistungsvereinbarungsverhandlungen 2010-

2012 .  
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Organisationsstruktur bzw. Geschäftsstelle 

20.1 Die in den Leistungsvereinbarungsverhandlungen federführende Sek­
tion im BMWF war in Form einer Matrixorganisation aufgebaut. Ihre 
Abteilungen waren einerseits mit Angelegenheiten von Universitäten 

einer bestimmten Ausrichtung betraut und andererseits für die Koor­
dinierung von spezifischen universitätsübergreifenden Aufgabenbe­
reichen zuständig. 

Zusätzlich war zur Unterstützung der sektions- und abteilungsüber­
greifenden Koordinierung innerhalb des BMWF, der Dokumentation 

und Aufbereitung der Leistungsvereinbarungen sowie zur Begleitung 
der Universitäten bei der administrativen Umsetzung der Leistungs­
vereinbarungen eine ministeriumsinterne .. Geschäftsstelle Leistungs­

vereinbarungen" im Ausmaß von einem VBÄ eingerichtet. 

20.2 Aus Sicht des RH war die gewählte Organisations form geeignet, eine 
Gleichbehandlung aller Universitäten im Prozess der Leistungsverein­

barung zu unterstützen. 

Übermittlung der Entwürfe und Abschluss der Leistungsvereinbarungen 

21 . 1  ( I )  Der RH hatte in seinem Bericht "Steuerung und Monitoring der 
Leistungserbringung der österreichischen Universitäten ("Universi­
tätscontrolling'")"' (Reihe Bund 2009/2) aufgezeigt, dass 1 7  von 2 1  

Universitäten die Leistungsvereinbarungen erst nach Beginn der Leis­
tungsvereinbarungsperiode 2007-2009 unterzeichnet hatten und den 
rechtzeitigen Abschluss der Leistungsvereinbarungen empfohlen. 

(2) Die Universitäten hatten nach dem UG25 die Leistungsvereinba­

rungsentwürfe für die Leistungsvereinbarungsperiode 2010-201 2  bis 
Ende April 2009 an das BMWF zu übermitteln. Die Universitäten lie­

fertcn ihre Leistungsvereinbarungsentwürfe großteils innerhalb die­
ser Frist. 

(3) Die Leistungsvereinbarungscntwürfe wurden, bspw. anhand des 
Analyserasters (siehe TZ 1 9), BMWF-intern aufbereitet. Im Zuge der 
Bearbeitung prüfte das BMWF auch den Bezug der vorgeschlagenen 

Vorhaben und Ziele zum jeweiligen Entwicklungsplan. 

25 § Il Abs. 7 UG 
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(4) I n  weiterer Folge verhandelte das BMWF die Leistungsvereinba­
rungsentwürFe mit jeder Universität bilateral. Dies erfolgte seitens des 
BMWF ab den Verhandlungen zur Leistungsvereinbarung 2010-201 2  

durch eine eigene Task Force, deren Teams abteilungs- und sektions­
übergreifend zusammengesetzt waren. Jedes Team bestand aus fün F  
Mitgliedern aus dem BMWF, nämlich aus der jeweiligen Universitäts­
abteilung, der .Geschäftsstelle Leistungsvereinbarungen", der Budge­
tabteilung und der Forschungssektion. 

(5) Wie erwähnt hatten rür die Leistungsvereinbarungsperiode 2007-

2009 lediglich vier Universitäten ihre Leistungsvereinbarung bis 
3 1 .  Dezember 2006 unterschrieben. Der Abschluss der Leistungsver­

einbarungen für die Leistungsvereinbarungsperiode 2010-20 1 2  erfolgte 
mit allen Universitäten vor Beginn des Jahres 2010. 

21.2 Der RH anerkannte die vor Beginn der Verhandlungen zur Leistungs­
vereinbarungsperiode 2010-20 1 2  erfolgte Einrichtung der Task Force 

als zweckmäßige Maßnahme, da die Zusammensetzung der Teams die 
Einbindung der erforderlichen (Forschungs-)Kompetenzen gewährlei­
stete. 

Er anerkannte weiters, dass alle Leistungsvereinbarungen 2010-20 1 2  

rechtzeitig abgeschlossen wurden und das BMWF damit die seinerzei­
tige Empfehlung des RH umgesetzt hatte. 

Begleitung der Leistungsvereinbarungen 

22.1 Im Sinne eines laufenden Informationsaustausches zwischen dem 

BMWF und den Universitäten insbesondere im Hinblick auF den Stand 
der Umsetzung der Leistungsvereinbarungen führte das BMWF mit 
allen Universitäten zweimal jährlich Begleitgespräche. Abgewickelt 
wurden diese Gespräche vom zuständigen Task Force-Team des BMWF. 

Diese Begleitgespräche ergänzten das Berichtswesen der Universitäten 

als zusätzliche Controllingmaßnahme. 

22.2 Der RH sah die Führung von Begleitgesprächen zur Umsetzung der 
Leistungsvereinbarungen als sinnvolle Steuerungsmaßnahme. 
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23.1 Im Rahmen des ersten Begleitgesprächs zur Umsetzung der Leistungs­

vereinbarungen 2010-20 1 2  im Juni 2010 - also ein halbes Jahr nach 
Beginn der laufenden Periode - empfahl das BMWF den beiden über­
prüften Universitäten in Hinblick auf die in den kommenden Jahren 
schwierige Budgetsituation des Bundes, Einsparungen zur Bildung von 

Rücklagen für die Leistungsvereinbarungsperiode 201 3-20 1 5  zu tätigen. 

23.2 Der RH sah es grundSätzlich als verantwortungsvolle Vorgangsweise 

an, den Universitäten, im Rahmen der Leistungsvereinbarungsbegleit­
gespräche, bevorstehende budgetäre Engpässe frühzeitig zu kommu­
nizieren. 

Er wies jedoch darauf hin, dass es Zweck des auf drei Jahre verein­

barten Globalbudgets war, die Planungssicherheit der Universitäten 
zu erhöhen. Den Umstand, dass bereits kurz nach Abschluss der Leis­
tungsvereinbarungen Teile des vereinbarten Budgets dazu verwendet 
werden sollten, Rücklagen für künftige Leistungsvereinbarungsperio­
den zu bilden, hielt der RH nicht für geeignet, diese Planungssicher­
heit zu erhöhen. 

23.3 Laut Stellungnahme des BMWF sei aus seiner Sicht eine möglichst jrülle 

Sensibi/isienmg der Universitiiten notwendig, da eine Budgetstagnatioll 

im Zuge der Sparpläne der Regierung konkret in A ussiclit gestellt wor­

den sei. Durch den A llspruch eiller trallsparelltell ulld ullvermitteltell 

Rückkoppelu IIg weseIl tlicher Rah mellbedi IIgu ligen fi1 r die UII ;lJersitäteli 

bleibe auch aus heutiger Sicht die erfolgte Budgetivarnulig ohne ver­

alitwortuligsvolle Alternative. 

Veränderungen im Prozess der Erstel lung der Leistungsvereinbarungen 
zwischen den bei den Leistungsvereinbarungsperioden 

24.1 Der Prozess der Erstellung der Leistungsvereinbarungen erfuhr in der 

Leistungsvereinbarungsperiode 2010-20 1 2  einige Änderungen im Ver­

gleich zur Periode 2007-2009. Die wesentlichen Änderungen waren: 

- Einbindung der Task Force in die Verhandlungen zur Erstellung der 
Leistungsvereinbarungen, (TZ 2 1 )  

- dadurch erfolgende verstärkte Berücksichtigung der Forschungs­
kompetenzen des BMWF, 

- EntwickJung eines vereinfachten Analyserasters, (TZ 1 9) 

- Übermittlung des Rektorenbriefs, (TZ 1 7) 
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- Erarbeitung eines strukturierten Erwartungspapiers, (TZ 1 9 )  

- rechtzeitiger Abschluss aller Leistungsvereinbarungen. (TZ 2 1 )  

Durch die Entwicklung eines vereinfachten Analyserasters und den 
rechtzeitigen Abschluss aller Leistungsvereinbarungen wurden Emp­
fehlungen des RH umgesetzt. Die Übermittlung des Rektorenbriefs war 
zwar grundsätzlich im Sinne der Empfehlung des RH, kam jedoch im 
Prozess der Erstellung der Entwicklungspläne zu spät. 

24.2 Der RH anerkannte, dass - auch unter Umsetzung seiner Empfeh­

lungen - der Prozess der Erstellung der Leistungsvereinbarungen 2010-

20 1 2  seitens des BMWF insgesamt zweckmäßiger organisiert und 

abgewickelt wurde als jener für die Leistungsvereinbarungsperi­
ode 2007-2009. 

Abstimmung der Leistungsvereinbarungen 2010-201 2  mit den Entwicklungsplänen 

Bereich Forschung 

Bund 2 0 1 2 / 1 1  

Ausgangslage 

25 ( I )  Die Leistungsvereinbarungen hatten gemäß UG26 die zu erbringenden 
Leistungen im Bereich Forschung festzulegen. Insbesondere hatten die 

Universitäten die geplanten und die weiterruhrenden Forschungspro­
jekte und Forschungsprogramme bekannt zu geben (siehe TZ 3). 

(2) Zur Vorbereitung der Leistungsvereinbarungen 2010-20 1 2  übermit­
telte das BMWF der Universität für Bodenkultur Wien und der Univer­

sität K.lagenfurt im November 2008 eine Checkliste zur universitären 
Entwicklungsplanung mit Fragestellungen zur Analyse der Ausgangs­
lage (Stärken, Schwächen, Chancen und Risiken) sowie den Schwer­

punkten und Zielen rur die Bereiche Forschung und Lehre. 

(3) Weiters brachte das BMWF im Rektorenbrief vom Februar 2009 

(siehe TZ 1 7) bei den überprüften Universitäten gegenüber folgende 
inhaltliche Erwartungen für den Bereich Forschung zum Ausdruck: 

- die Mitgliedschaft bei der Agentur rur wissenschaftl iche Integrität; 

- die universitätsinterne Implementierung der Grundsätze der Euro­
päischen Charta rur Forschende und des Verhaltenskodex rur die 
Einstellung von Forschenden. 

" § 13 Abs. 2 Z 1 Iit. b UG 
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Von der Universität fUr Bodenkultur Wien erwartete sich das BMWF 

zusätzlich 

- die nachhaltige Etablierung des Bereichs Risikoforschung. 

Entwicklungspläne 

26.1 ( I )  Die Universität für Bodenkultur Wien hatte ihre Tätigkeitsbereiche 
im EntwickJungsplan 2009 zu drei Schwerpunkten zusammengefasst: 

- Bewahrung und Entwicklung von Lebensraum und Lebensqualität, 

- Management natürlicher Ressourcen und Umwelt, 

- Sicherung von Ernährung und Gesundheit. 

Diesen Schwerpunkten waren acht Kompetenzfelder (bspw. Lebensraum 
und Landschaft, Biotechnologie, Boden und Landökosysteme) zuge­

ordnet, die von den Departments interdisziplinär zu bearbeiten waren. 

In einem eigenen Abschnitt "Forschung an der BOKU" widmete sich 
der Entwicklungsplan den Erwartungen und Zielsetzungen, den stra­
tegischen Grundsätzen, dem Wissens- und Technologietransfer und 
weiteren forschungsrelevanten Themen. 

(2) Der Entwicklungsplan 2010-20 1 2  der Universität Klagenfurt27 
legte folgende drei Schwerpunkte im Bereich Grundlagenforschung 

und Angewandte Forschung fest :  

- Kultur, Bildung und Leben, 

- Wirtschaft, Organisation und Nachhaltigkeit, 

- Technische Systeme. 

Aussagen zur Forschung waren aber - im Gegensatz zur Universität 
für Bodenkultur Wien - nicht in einem eigenen Abschnitt zusammen­

gefasst und waren hauptsächlich umsetzungs-, aber kaum strategisch 
orientiert: Entsprechende Einzelrnaßnahmen zu den oben genannten 
Schwerpunkten waren in den Entwicklungszielen der einzelnen Orga­

nisationseinheiten enthalten. 

21 vorn Universitätsrat beschlossen am 28. Jänner 2009 
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Gemäß der Checkliste zur universitären Entwicklungsplanung (siehe 
TZ 25) erstellte die Universität Klagen furt ein Stärken-Schwächen-Pro­
fIl für die Leistungsvereinbarungsperiode 2010-201 2 ;  im Bereich der 
Schwächen fanden sich dazu jedoch kaum inhaltliche Aussagen und 
Analysen, sondern überwiegend Hinweise auf mangelnde Ressourcen. 

Zur Vorbereitung des Entwicklungsplans für die Leistungsvereinba­
rungsperiode 201 3-20 1 5  veranlasste der Universitätsrat der Universität 
Klagen furt im Jahr 201 1  ( I .  Arbeitssitzung Universitätsrat-Strategie­
gruppe) einen der Entwicklungsplanung vorgelagerten Strategiepro­
zess, in dem auch die Forschung an der Universität selbstkritisch ana­

lysiert wurde. So stellte das Strategiepapier vom Mai 201 1 fest, dass 

die Universität Klagen furt nicht durchgängig auf die Orientierung in 
Richtung "Wettbewerbs- und Qualitätsorientierung in  den internati­
onalen Scientiflc Communities" vorbereitet war. 

(3) In einer vom BMWF zum Thema "Forschung" beauftragten Stu­
die aus dem Jahr 201 1 kamen die Autoren für die Universität für 
Bodenkultur Wien zu dem Schluss, dass sich diese "weitgehend auf 
dem geplanten Entwicklungspfad bewegte". Im Bereich der nationalen 
Spitzenforschung belege sie den zweiten Platz aller Drittmittel ein­
werbenden Universitäten und zeige im Vergleich mit den anderen 

Spezialuniversitäten (bspw. technischer Universitäten) in allen Dritt­
mitteikategorien eine überdurchschnittliche Performance. 

Im Gegensatz zur Universität für Bodenkultur Wien befand sich 

laut dieser Studie die Universität KJagenfurt nur "teilweise auf dem 
geplanten Entwick.lungspfad". Im Bereich der nationalen Spitzenfor­
schung liege die Universität Klagenfurt demnach im letzten Drittel 
aller Drittmittel einwerbenden Universitäten und zeige im Vergleich 
mit den anderen Volluniversitäten in allen Drittmittelkategorien eine 

unterdurchschnittliche Performance. Hinzu komme eine "geringe Ver­
wertung von Forschungsergebnissen". 

26.2 Nach Ansicht des RH traten im Entwicklungsplan der Universität Kla­
gen furt im Gegensatz zu jenem der Universität für Bodenkultur Wien 
die Strategien im Bereich der Forschung zu wenig k.lar und gesamthaft 
dargestellt hervor. Er wies darauf hin, dass die Universität Klagen furt 
diese Schwäche erst nach Vorliegen des Entwicklungsplans 2010-20 1 2  

erkannte und mit dem Strategieprozess Maßnahmen setzte. 

Der RH empfahl der Universität Klagen furt, auf Grundlage des durch­
geführten Strategieprozesses im nächsten Entwicklungsplan ihr For­
schungsprofl i geschärft in Inhalt und Präzision der Darstellung zu 
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präsentieren und darin eine gesamthafte Strategie deutlich werden 

zu lassen. 

26.3 /n ihrer Stellungnahme bestätigte die Universität Klagenfurt die Fest­

stellungen des RH und betollte, dass es eiller weiteren Profilschärfung 

der Forschullgsaktivitätell bedürfe. Dementsprechelld habe das Rektorat 

im ElItwurf des Elltwicklullgsplalls 20 I ]-201 5 für deli Forschullgsteil 

geeigllete Entwicklullgspfade und Maßnahmenbündel dargestellt. Diese 

seieIl darauf ausgerichtet, nicht nur zur Profilscllärjullg, sOlidem auch 

zu eiller Steigerung der Konkurrellzfiihigkeit der Wissensclrajtler der 

Ullillersität Klagenfurt beizutragen. 

Leistu ngsverei nbaru ngen 20 I 0-20 1 2  

27.1 ( I )  Alle sechs Forschungsvorhaben in der Leistungsvereinbarung 2010-

20 1 2  der Universität für Bodenkultur Wien (bspw. Risikowissenschaf­
ten, Agrarwissenschaften - Einrichtung des BOKU Centre of Agricultu­

ral Sciences) waren mit Terminen und Meilensteinen versehen; zudem 
leiteten sie sich aus den Schwerpunkten und Kompetenzfeldern des 
Entwicklungsplans 2009 ab.28 Die Leistungsvereinbarung bildete die 
Erwartungen aus dem Rektorenbrief insofern ab, als die Risikowissen­
schaften als Vorhaben mit Themen wie Naturgefahren und Klimawan­

del explizit in die Leistungsvereinbarung aufgenommen wurden. 

Hinsichtlich der Ziele waren großteils relative, aber keine absoluten 

Kenngrößen vorgegeben (bspw. Publ ikationsleistung 201 2 :  107 Ofo des 
Werts von 2009). 

(2) In der Leistungsvereinbarung 2010-20 1 2  der Universität Klagenfurt 

wurde die Konzentration der Forschungsaktivitäten auf die im Entwick­
lungsplan 2010-201 2  enthaltenen Schwerpunkte .. Kultur, Bildung und 
Leben", .. Wirtschaft, Organisation und Nachhaltigkeit" sowie .. Tech­

nische Systeme" festgelegt. Insgesamt wurden acht Vorhaben, davon 
fünf mit Bezügen zum Entwicklungsplan (bspw. ProfIlstärkung, Stär­

kung der Grundlagenforschung), vereinbart. 

Über den Entwicklungsplan hinaus gingen die vereinbarten Vorhaben 
in den Bereichen .. Weiterentwicklung der Forschungsstrategie" und 
.. Motivationsanreize für Forschungsaktivitäten, Förderung interdiszi­
plinärer Kooperationen". 

28 bspw. Entwicklung und Produktion von Therapeutika auf Basis der Potenziale leben­
der Zellen im Kompelenzfeld Biotechnologie 
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E in  Vorhaben wurde direkt aus dem Rektorenbrief abge1eitet.29 

Alle Ziele im Bereich Forschung (bspw. Drittmittelaufkommen) waren 
mit eindeutig messbaren Indikatoren versehen. 

27.2 ( I )  Die Leistungsvereinbarungen beider überprüften Universitäten lei­
teten sich aus ihren jeweiligen Entwicklungsplänen ab und waren mit 

den Vorgaben des BMWF im Rektorenbrief abgestimmt. 

(2) Die Leistungsvereinbarungen beider Universitäten hatten ihre Ziele 
mit messbaren Kenngrößen ausgestattet. Im Unterschied zur Universität 
Klagenfurt gab jedoch die Universität für Bodenkultur Wien großteils 
nur relative Kenngrößen (Steigerungsraten zu Vorjahreswerten) vor. Im 
Sinne der Verständlichkeit und der interuniversitären Vergleichbarkeit 
empfahl der RH daher der Universität für Bodenkultur Wien, künftig 
statt den Prozentwerten der Steigerungsrate absolute Werte anzugeben. 

27.3 Lallt Stellungnahme der Universität für Bodenkultur Wien seien bei 

Abschluss der Leistungsvereinbarungen die Basiswerte, da sich diese 

allf das lahr des Abschlusses der Leistungsvereinbarullg beziehen, noch 

Ilicllt bekanllt. Daher sei es erforderlich, zullächst mit ProzenlzlIhien ZII 
arbeiten, die aber bei Vorliegetl der Kenllzahlen (Wissellsbi/allz Tei/ II) 

mit Absolutzahlen hinterlegt werden würden. 

27.4 Der RH erwiderte, dass nur absulute Kenngrößen die interun iversitäre 
Vergleichbarkeit der Leistungsvereinbarungen s icherstellen würden. 

Ausgangslage 

28.1 ( I )  Im April 2009, zum Zeitpunkt der Vorlage des Entwurfs der Leis­
tungsvereinbarungen 2010-201 2  an das BMWF, enthielt das UGJO für 
den Bereich Studien folgende Vorgaben für die U niversitäten: 

Sie hatten in der Leistungsvereinbarung ihre Verpflichtungen in den 

Bereichen Lehre, Organisation des Lernens und Weiterbildung festzu­
legen. Dazu waren die allgemeinen Lehr- und Lernkonzepte der Uni­
versität für den Studienbetrieb und die Weiterbildung zu beschreiben, 

sowie die Studienrichtungen und die Lehrangebote durch Statistiken 
quantitativ darzustellen. Auf dieser Basis waren die Vorhaben für die­
sen Bereich zu bezeichnen und allfallige Änderungen zu defmieren. 

29 Mitgliedschaft bei der Agentur für Wissenschaftliche Integrität sowie Implementierung 
der Grundsätze der Europäischen Charta für Forschende und des Verhaltenskodex ror 
die Einstellung von Forschenden 

30 § / J  Ab,. 2 Z 1 lil. c UG 
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(2) Dementsprechend formulierte das BMWF im Rektorenbrief vom 
Februar 2009 (siehe TZ 1 7) für beide überprüfte Universitäten rolgende 
Vorgaben für den Bereich Studien bzw. setzte folgende Schwerpunkte: 

- Kriterien für Vorhaben im Studienbereich, insbesondere bei der Neu­
einrichtung und Auflassung von Studien, 

- Kooperationen mit Schulen, 

- Steigerung der Beschäftigungsfahigkeit für Bachelor-Abschlüsse, 
insbesondere durch Erstel lung von Qualiflkations- und Kompetenz­
profilen, 

- Schaffung von berufsbegleitend organisierten Studienangeboten, 

- Steigerung der Studierendenmobilität. 

Weiters setzte das BMWF für einen erfolgreichen Abschluss der Leis­
tungsvereinbarung Einigkeit darüber voraus, dass sich die Universi­
täten verpflichten, Personalstrukturpläne zu erstellen und zu aktuali­
sieren, um bei Bedarf dem BMWF nachvollziehbar Auskunft über den 
Stand an wissenschaftlichen Mitarbeitern, die ein bestimmtes Studi­
enangebot tragen, geben zu können. 

In seiner Stellungnahme zum Leistungsvereinbarungsentwurf der 

jeweiligen Universität vom August 2009 forderte das BMWF diese 
Schwerpunkte zusätzlich ein. 

(3) Das Universitätsrechts-Änderungsgesetz 2009J I ,  in Kraft getreten 

am I .  Oktober 2009, legte zum Bereich Studien weitere nachstehend 
angeführte Kernbereiche als Inhalte der Leistungsvereinbarungen fest, 

die darauf ausgerichtet waren, die Situation der Studierenden zu ver­
bessern: 

- Zum einen hatte die Universität Maßnahmen zur Verringerung der 
Anzahl der Studienabbrecher zu defmieren. Dazu sollten auch die 
restzulegenden Maßnahmen zum Ausbau der Studierendenberatung 
beitragen. Auch Coaching und Mentoring in der Studieneingangs­
und Orientierungsphase sowie der Ausbau der Betreuungsangebote 
für Studierende mit Kindern sollten dazu beitragen, dieses Ziel zu 
erreichen. 

1 1  BGBI. I Nr. 81/2009 
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- Zum anderen waren Maßnahmen zur Verbesserung der Betreuungs­
relationen zu defmieren, die unter Berücksichtigung desjeweiligen 
künstlerischen oder wissenschaftlichen Faches dazu führen sollten, 
internationale Standards in der Betreuung von Studierenden zu 
erreichen. 

(4) Diesen zusätzlichen gesetzlichen Vorgaben entsprechend hielten das 
BMWF und die beiden überprüften Universitäten in den unterzeich­

neten Leistungsvereinbarungen fest, Erhebungen für die Gründe von 
Studienabbrüchen und Aktivitäten zur Verbesserung der Abschluss­
quoten durchzuführen. 

28.2 Der RH erachtete es als positiv, dass das BMWF auch die mit Okto­
ber 2009 und damit kurz vor dem Abschluss der Leistungsverein­
barungen 2010-20 1 2  hinzugekommenen Vorgaben des Universitäts­
rechts-Änderungsgesetzes 2009 zur Verbesserung der Situation der 
Studierenden berücksichtigte. 

Entwick.1 ungsplä ne 

29 ( 1 )  Die Universität für Bodenkultur Wien strebte in ihrem Entwick­
lungsplan 2009 unter dem strategischen Grundsatz der Einheit und 
Gleichwertigkeit von Forschung und Lehre u.a. eine kontinuierliche 

Verbesserung und Überarbeitung der Lehre an der Schnittstelle von 
Wissenschaft und Praxis an. Zur Akzentuierung ihrer Studien hielt 
sie dabei die kontinuierliche Auseinandersetzung mit den Qualiflkati­
onsprofJien und den defmierten Lernergebnissen für besonders wich­
tig. Dadurch sollte ein hochwertiges und zeitgemäßes Studienangebot 
sichergestellt werden (Prozess "BOKU-Studien für die Zukunft"). 

Zur "Stabilisierung ihrer Stellung als eine große unter den kleinen Uni­
versitäten" war ihr ein adäquates kompetitives, dem internationalen 
Standard entsprechendes Betreuungsverhältnis wie auch die Weiter­
entwicklung der internen Qualitätssicherung der Lehre von besonde­
rer Bedeutung. Dazu sollte eine zu hohe Lehrbelastung der einzelnen 

Lehrenden vermieden werden, was angesichts der steigenden Studie­
rendenzahlen (seit 2004: + 45 0/0) nur durch einen adäquaten Perso­
nalstand mit entsprechender LehrqualifIkation zu erreichen war. 

Weitere Zielsetzungen der Universität für Bodenkultur Wien zum 

Bereich Studium betrafen den Bereich der Doktoratsstudien mit dem 

Ziel der Qualitätssicherung und einer verstärkten Positionierung im 
Doktoratskollegsprogramm des Fonds zur Förderung der wissenschaft­
lichen Forschung, die Entwicklung und den Ausbau der Hochschuldi-

267 

III-13 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 71 von 100

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)



R 
-

H 
Abstimmungen der leistungsvereinbarun­
gen 2010-2012 mit den Entwicklungsplänen 

268 

daktik, neue Lehr- und lern formen wie die Verbesserung der Lehrin­
frastruktur. 

(2) Die Universität Klagenfurt setzte bei Studium und Lehre in ihrem 
Entwicklungsplan 2010-20 1 2  ebenfalls auf einen forschungsgeleiteten 
Lehransatz samt anwendungsorientierter Lehrpraxis, verbunden mit 
Internationalität und Mehrsprachigkeit. Darauf aufbauend sollte für 

die Region ein universitäres Lehrangebot von angemessener Breite 
angeboten werden. Daher war die Qualitätssicherung des Studienan­
gebots ein vorrangiges Ziel, welches u.a. durch eine adäquate Lehrin­
frastruktur zu erreichen war. 

Stetig steigende Studierendenzahlen (Zuwächse von rd. 7 Ofo pro Jahr) 
sollten die hohe Studierqualität nicht beeinträchtigen. Daher war es 
das Ziel der Universität Klagenfurt, quantitative Zuwächse nur mehr in 

jenen Studien zu erzielen, die noch über freie Kapazitäten verfügten. 
Bei Studien mit gesättigter Kapazität wollte man dagegen die nachtei­
I igen Entwicklungen von .. Massenstudien" vermeiden und zwar durch 

angemessene Kapazitätserweiterung oder durch Beratung und Studie­

rendeni n formation. 

Leistungsvereinbarungen 2010-20 1 2  

30.1 ( I )  Die Universität für Bodenkultur Wien widmete sieben Vorhaben zum 
Bereich Studien in der Leistungsvereinbarung vorwiegend der Reorga­

nisation der Studien und der Weiterentwicklung der Doktoratskollegs. 

Weitere neun Vorhaben hatten die Lehr- und Lernorganisation sowie 
die Qualitätssicherung in der Lehre zum Thema, darunter Maßnah­

men zur Verbesserung bzw. zum Halten des Betreuungsverhältnisses 

(bspw. durch den Einsatz von Drittmittelpersonal in der Lehren). Die 
Messung der Umsetzung der Vorhaben erfolgte durch eindeutig fest­
gelegte Maßnahmen oder Meilensteine. 

Die vier Ziele in Bezug auf die Studien (bspw. Anzahl der multime­
dial aufbereiteten Vorlesungen) leiteten sich aus den angeführten Vor­
haben ab und waren mit eindeutig messbaren Indikatoren und Ziel­
werten versehen. 

(2) Die Universität KJagenfurt hatte mit insgesamt sieben Vorhaben 
und drei Zielen zum Bereich Studien in der Leistungsvereinbarung vor 

allem die Qualitätssicherung des Studienangebots und eine adäquate 
Lehrinfrastruktur zum Ziel. Direkte Maßnahmen zur Verbesserung der 

12 Zur tatsächlich aber ungünstigen Entwicklung der Belreuungsrelationen an der Uni­
versität für Bodenkultur Wien siehe TZ 10, 

Bund 2012/ 1 1  
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ungünstigen Betreuungsrelationen i n  den Massenfachern (Psycholo­
gie und Wirtschaftswissenschaften) - wie im Entwicklungsplan ange­
sprochen - fanden sich dazu jedoch nicht. 

Die Universität Klagenfurt wollte durch das Vorhaben "Studienin­
formation" Beratungen über die "kleineren" Studien verstärken bzw. 
in den "Massenfachern" durch eine .Ieistungsorientierte Studienein­

gangsphase" über Anforderungen und Berufsaussichten informieren 

und dadurch Verbesserungen bewirken. 

Die Umsetzung der Vorhaben konnte entweder durch eindeutig fest­
gelegte Maßnahmen oder durch die Anbindung an quantiflzierbare 

Ziele bestimmt werden (bspw. Vereinbarung von Beruf, Studium und 
Betreuungspflichten - Anzahl der Pllichtlehrveranstaltungen an den 
Tagesrändern). 

30.2 ( I )  Die Vorhaben, Maßnahmen und Ziele im Bereich Studien in den 

Leistungsvereinbarungen der beiden Universitäten leiteten sich schlüs­
sig aus dem jeweiligen Entwicklungsplan bzw. aus den Vorgaben des 
BMWF im Rektorenbriefab. Der RH erachtete es als positiv, dass jedem 
Vorhaben eindeutige Messgrößen zur Beurteilung der Umsetzung zuge­
ordnet wurden und die Ziele mit eindeutigen Indikatoren und Ziel­
werten versehen waren. 

(2) Der RH stellte fest, dass sich das Thema Betreuungsrelationen 
auch in konkreten Vorhaben und Maßnahmen der Leistungsvereinba­
rung 2010-201 2  der Universität für Bodenkultur Wien niederschlug. 
Er bemängeltejedoch das Fehlen konkreter Vorhaben und Maßnahmen 
zum Thema Betreuungsrelationen in der Leistungsvereinbarung 2010-

201 2  der Universität KJagenfurt. Er empfahl daher dem BMWF und der 
Universität Klagenfurt, d ieses Thema in zukünftigen Leistungsverein­
barungen explizit aufzunehmen. 

30.3 (J) Die Universität Klagenfurt sagte die Umsetzung der Empfehlung zu. 

(2) Laut Stellungnahme des BMWF habe die Universität Klagenfurt im 

Ilorliegenden Entwurf der Leistungsvereinbarung 201 3-2015  ein Vor­

ltaben zur Sanierung der Betreuungsrelationen und zur Beseitigung der 

bestehenden " Unterkapazitiits-Bereiche" aufgenommen. Das BMWF 

begrüße dieses Vorhaben, habe die Universitiit in der ersten Verhand­

lungsrunde aber zu einer genaueren Beschreibung des Vorhabens mit 

konkreten Meilellsteillell aufgefordert. 
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Ausgangslage 

31 ( 1 )  Gemäß UGJJ hatten die Universitäten anzugeben, weiche Förde­
rungsmaßnahmen und Anreize zur Erreichung der Ziele - aufgrund 
ihrer besonderen Schwerpunkte und Stärken - in der Personalentwick­
lung erforderlich waren. Im Rahmen der Personalentwicklung waren 
jedenfalls Maßnahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Kin­
derbetreuung und wissenschaftlicher Karriere zu berücksichtigen. 

(2) Dementsprechend setzte das BMWF durch den Rektorenbrief vom 

Februar 2009 (siehe TZ 1 7) rolgende Schwerpunkte im Bereich der Per­
sonalentwicklung für die Leistungsvereinbarungen 2010-20 1 2 :  

- Feststellung der freiwerdenden Professuren einschließlich Festle­

gung der nachzubesetzenden Stellen, 

- Sicherstellung der hochschuldidaktischen Aus- und Weiterbildung 
der Universitätslehrenden, 

- Weiterführung bzw. Verbesserung der Förderung des wissenschaft­
lichen/künstlerischen Nachwuchses und Umsetzung einer qualitäts­

vollen Doktoratsausbildung sowie 

- lnitiierung von geeigneten Maßnahmen zur Vereinbarkeit von Beruf, 
Studium und Betreuungspflichten sowie Weiterführung und Ver­
besserung des Angebots an flexibler, bedarfsorientierter Kinderbe­
treuung für Angehörige der Universität. 

Diese Schwerpunkte betonte das BMWF nochmals in der schriftlichen 

StellungnahmeJ4 zum jeweiligen Entwurf der Leistungsvereinbarung. 

Entwicklungspläne 

32 ( 1 )  Unter dem Titel "Menschen an der BOKU" setzte sich die Univer­
sität für Bodenkultur Wien im Entwicklungsplan 2009 im Personal­
bereich Schwerpunkte wie bspw. Vereinbarkeit von Beruf, Studium 
und Betreuungspflichten ( .. BOKU-Kinder"pS, Gender und DiversityJ6 

II § I J Abs. 2 Z  1 1it. , UG 

J4 gem. § I J  Abs. 7 UG 

)5 Z.B. Sichcrslel lung und Ausbau einer ganzjährigen KinderbeLreuung: Organisation von 
Ferienbetreuungsmöglichkeiten rur Kinder der Studierenden und Miturbciterlnnen 

16 2.B. Gebrauch der geschlechtergerechten Sprache in allen Bereichen der SOKU 

Bund 2012/ 1 1  
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sowie Frauenförderung (.Frauen an der BOKU")31. Weitere Vorhaben 
zur Personalentwicklung fanden sich auch in Themenbereichen wie 

bspw . •  Lehrentwicklung"38 oder .Die BOKU Faculty"39 

(2) Im Entwicklungsplan 2010-201 2  der Universität Klagenfurt wurden 
eine systematische Personalentwicklung und ein strategisches Perso­
nalmanagement als die entscheidenden Erfolgsfaktoren im Personalbe­

reich angesehen. Die individuelle Weiterentwicklung von Kompetenzen, 
Teamentwicklung, Ermutigung zur Mitgestaltung der Personalstrate­
gie und Frauenförderung waren als die vorrangigen Managementauf­
gaben festgelegt. 

Dabei setzte die Universität Klagenfurt auf Maßnahmen und Instru­
mente wie bspw. interne Aus- und Weiterbildung40, Mitarbeiterge­
spräche oder bei Bedarf e.xterne Moderation bzw. Mediation, Gesund­

heitsförderung und Förderung der Vereinbarkeit von Arbeit und Leben. 

Leistungsvereinbarungen 2010-20 1 2  

33.1 ( I )  An der Universität für Bodenkultur Wien bildete die Personalent­
wicklung in der Leistungsvereinbarung 2010-201 2  einen Schwerpunkt 
mit insgesamt 1 9  - sehr umfangreich formulierten - Vorhaben. Die 
Vorhaben widmeten sich Themen wie bspw. Förderung des wissen­

schaftlichen und künstlerischen Nachwuchses, Qualitätssicherung/Eva­
luierung41 in der Personalentwicklung, Weiterbildung des Personals 
oder Unterstützung beim Wiedereinstieg nach Karenzen. 

Die Umsetzung der Vorhaben war an der Universität für Bodenkul­
tur Wien teilweise durch festgelegte Maßnahmen oder Meilensteine42 
messbar; die Ziele der Personalentwicklung bezogen sich - mit ein­
deutig messbaren Indikatoren und Zielwerten (bspw. Anzahl der Wei­
terbildungsveranstaltungen) - auf die angeführten Vorhaben. 

11 Z.B. sollen lur Steigerung der Anzahl der Habililationen von Frauen speziell gewid­
mete Stipendien und Förderungspreise vergeben werden. 

J8 l.B. EllIwicklung und Ausbau hochschuldidaktischer Kurs- und VOr1ragsangebolc 
39 Z.B. nachzubesetzendc Professuren, SchafTung von Laufbahnmodellen für wissen­

schaftliche Mitarbeiter 

40 z.B. Einflihrungsprogramme fliT neue Milarbeiterlllllcn (Basislehrgang) 

4 1  Die Vorhaben der Qualilätssicherung/Evaluierung waren: Personal planung, Stellen be­
schreibung. Information und EinfUhrung von Mitarbeitem, Zielvereinharungcn sowie 
Evaluicrungen (einschließlich Berufungen und Habilitationen). 

42 Meilensteine defmieren ein besonderes Ereignis. meist ein Zwischen- bzw. Unterziel 
wie bspw. Konzept Rinterne JobbörseM in Zusammenarbeit mit MBOKU AlumniR (201 1 ) ;  
UmsNzung der jnternen Jobbörse" (201 2). 

2 7 1 

III-13 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 75 von 100

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)



R 
-

H 
Abstimmungen der Leistungsvereinbarun­
gen 2010-2012 mit den Entwicklungsplänen 

272 

(2 )  Der Bereich Personalentwicklung umfasste an der Universität Kla­
genfurt insgesamt neun Vorhaben ; diese betrafen bspw. die Karrie­
reförderung durch Weiterqualifizierung mittels interner und exter­
ner Weiterbildung4J, die Umsetzung hochqualitativer PhO-Programme 
und strukturierter Ooktorandlnnenkoliegs, Maßnahmen für mitarbei­
terfreundliche Arbeitsplätze oder Maßnahmen und Infrastruktur zur 
Vereinbarkeit von Studium, Beruf und Elternschaft. 

An der Universität Klagenfurt konnte die Umsetzung der Vorhaben44 

entweder durch eindeutig festgelegte Maßnahmen oder durch quanti­
fizierbare Ziele bestimmt werden. 

33.2 Nach Ansicht des RH leiteten sich an beiden Universitäten die Vorha­

ben der Leistungsvereinbarung 2010-201 2  schlüssig aus den entspre­
chenden Entwicklungsplänen bzw. aus den Vorgaben des BMWF im 

Rektorenbrief ab. Er hielt jedoch fest, dass die Kriterien für die Beur­
teilung der Umsetzung der Vorhaben an der Universität für Bodenkul­

tur Wien nicht immer eindeutig erkennbar waren. 

Der Universität für Bodenkultur Wien empfahl er daher, durchgän­
gig jedem Vorhaben Kriterien zur eindeutigen Beurteilung der Umset­
zung zuzuordnen. 

33.3 Laut Stellungnahme der Universität für Bodenkultur Wien seien in der 

Leistungsvereinbarung 2010-2012 bei allen großeIl VorhabeIl Meilensteine 

vereillbart worden. A uf die Durchgängigkeit /lall Kriteriell zur Beurtei­

hlllg der Umsetzullg VOll Leistungsvereinbarungspullkten würde jedoch 

in der nächsten Leistullgsvereillbarung noch stärker gel/clltet werden. 

34 Folgende Beispiele zeigen, wie die beiden überprüften Universitäten 
konkrete Vorhaben und Ziele der Leistungsvereinbarungen 2010-20 1 2  

aus dem Rektorenbrief und den Entwicklungsplänen ableiteten: 

4J einschließlich der hochschuldidaktischen Aus- und Weiterbildung der Universitätsleh­
renden 

44 Die Universität Klagenfun setzle bspw. für das Vorhaben MHochschulrlidaktische Aus­
und Weiterbildung der WissenschaOlerlnnen" die Maßnahme der Errichtung eines Lehr­
gangs im Jahr 2010; diese EinfUhrung wurde ebenfalls als Ziel mit einem Ziel-Wert 
2010 "eingerichtet 2010" festgeschrieben. 
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Tabelle 1 1 : Beispiel Ableitung von Vorhaben und Zielen in der Leistungsvereinbarung 2010-2012 an der Universität für Boden­
kultur Wien 

Forschung 

NaChhaltige Etablierung des BereichS Risilc-oforsch-ung 

Lehre 

Rektorenbrief 

Steigerung dOf BOSChäftigUI1g,fihigki!if für BicliOlOr­
Abschlüsse: Weiterentwicklung der Curricula im Hinblick 
auf ihre berufliche ReLevanz. Fes�ung von Kooperationen 
zwischen Universität und Arbengebem und/oder Berufs- und 
Interessenvertm:ungen zur Erstellung von Oualifikations- und 

,n 

�_. 
.......... -----_ ............... 

Personllentwicklung 

Weiterführung bzw. Verbesserung der Förderung des 
wissenschaftlichenjkünstlerischen Nachwuchses und 
Umsetzung einer qualitJtsvollen DOletoratsausbildung (z.B. 
Einrichtung von strl!kturierten Doktorauprogrammen. 
DoktorrukoUeg, o.A.) 
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..... .... Tabelle 1 2 :  Beispiel Ableitung von Vorhaben u n d  Zielen in der Leistungsvereinbarung 2010-201 2  an der Universität Klagenfurt 

forschung Lehre 
Reldorenbrief 

UniversiUtSlnterne Implementierung der GrundSätze dir 
,Europlisehen Charta für Forschende und des Yerhaltenskodex 
für die: Einstellu_"g von Forschenden 

Sdiaffung berufsbegteftend organisii!rter Stiidie ... ngetKite 
auch unter Beriicksichtigung von Btended Leirning 

'" 
" 
::I 0. 
N o .... N QueUen: Rektorenbrief, Entwicklungsplan. leistungsvereinbarung; Darstellung RH ....... .... .... 

... .. ,... 
.......... ... 

"'-. ..  

Personalentwicklung 

-SiCherstftlung der hochSChuldicüktischen Aus- und 

,
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Ambitioniertheit 

der Ziele an den 

ü berprüften Univer­

sitäten 

Lei stu ngsverei n ba ru ngen 

35.1 Der RH stellte an den beiden überprüften Universitäten in den Bereichen 
Forschung. Studien und Personalentwicklung die in den Leistungsver­
einbarungen 2010-20 1 2  vereinbarten Zielwerte für die Jahre 2010 und 
20 1 2  den jeweiligen Istwerten des Jahres 2009 gegenüber. Dabci crgab 
sich folgendes Bild: 

Tabelle 1 3 :  Universität für Bodenkultur Wien, Vergleich von Zielwerten 2010 bzw. 2012 

mit Istwerten 2009 

Forschung Studien Personal-
Leistungsvereinbarung entwicklung 
2010-2012 

Anzahl 

Anzahl Zielwerte insgesamt 3 4 3 

Vergleich Ziel 2010 zu Ist 2009 

2010 - 2009 1 1 

2010 < 2009 

2010 > 2009 2 4 2 

Vergleich Ziel 2012 zu Ist 2009 

2012 - 2009 1 

2012 < 2009 

2012 > 2009 2 4 3 

QueUen: leistungsvereinbarung 2010-2012. leistungsbericht 2009 

Bund 2 0 1 2/ 1 1  

Dic a n  der Universität für Bodcnkultur Wien vereinbarten Ziclwcrte 
lagcn zum größtcn Teil über dcn Istwcrten dcs Jahres 2009 und in kei­
nem cinzigcn Fall darunter. 
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Tabelle 14:  Universität Klagenfurt, Vergleich von Zielwerten 2010 bzw. 2012 mit Ist­

werten 2009 

Leistungsvereinbarung 
2010-2012 

Forschung Studien 

Anzahl 

Personal­
entwicklung 

Anzahl Zielwerte insgesamt 

Vergleich Ziel 2010 zu Ist 2009 

2010 - 2009 

7 

1 

3 

3 

6 9 

1 

4 

4 

2010 < 2009 

2010 > 2009 

3 

3 

Vergleich Ziel 2012 zu Ist 2009 

2012 - 2009 1 

3 

3 

2 

3 

4 

2012 < 2009 

2012 > 2009 

3 

3 

Quellen: Leistungsvereinbarung 2010-2012, Leistungsbericht 2009 

276 

An der Universität KJagenfurt lagen zehn von 22 Zielwerten des Jah­

res 2010 und neun Zielwerte des Jahres 201 2  unter dem bereits 2009 

erreichten Wert. 

35.2 Der RH hielt fest, dass an der Universität Klagenfurt - im Gegensatz 

zur Universität für Bodenkultur Wien - fast die Hälfte der Zielwerte der 
Jahre 2010 und 201 2  unter den bereits 2009 erreichten Werten lagen. 

Er verkannte nicht, dass es nicht in allen Fällen möglich sein wird, 

Zielwerte auf Dauer nach oben zu steigern, bzw. dass es in Einzelf<i1-
len auch zweckmäßig sein kann, ein Halten des erreichten Niveaus als 
Ziel wert zu vereinbaren. Er bemängelte jedoch die hohe Zahl defen­
siver Ziel werte an der Universität Klagenfurt. Er empfahl daher dem 

BMWF und der Universität Klagenfurt, in künftigen Leistungsverein­
barungen - und zwar im Hinblick auf die Ausführungen in TZ 26 

insbesondere in der Forschung - ambitioniertere Zielwerte zu verein­

baren; dabei sollte die Dynamik der Entwicklung der Istwerte mitein­
bezogen werden. 

35.3 ( I )  Die Universität Klagenfurt teilte mit, es sei kaum zu bezweifeln, dass 

anspruchsvolle, aber realistische Zielwerte die besten Steuerungs- und 

MotiJllItionswirkungen entfalten würden. Allerdings erscheine es nicht 

angebracht, daraus jedenfalls aufeine (kon";nuierliche) Steigerung aller 

Zielwerte zu schließen. Wenn nämlich beispielsweise im Bereich der 

Forschung der Fokus auf eine Qualitätsverbesserung der Publikationen 

Bund 2 0 1 2/ 1 1  
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Bund 2012/ 1 1  

gelegt werde, sei es durchaus plausibel allzullehmell, dass die Allzahl 

der Publikatiollen gleich bleibt oder Sillkt, begleitet freilic/I VOll einer 

Steigerullg eines qualitätsbezogellell Zielwerts. Dahillter lIerberge sich 

der Umstand, dass Zielwerte Ilicht in jedem Fall isoliert voneillallder 

betrachtet werdelI solIteIl (so wie es Tabelle 1 4  des Prüfberichts Ilahe­

lege), sOlIdern im KOlltext miteillallder zu sehell seieIl. 

(2) Laut Stellullgllahme des BMWF habe es die Ulliversität Klagellfurt 

ill der erstell Verhalldlullgsrullde zur Erstellullg der Leistullgsliereill­

banlllgell 201 3-20 1 5  darauf hillgewiesell, dass die im Leistullgsver­

eillbarullgselltwurf allgeführteIl Zielwerte Ilochmals nachzuschärjell, 

zu präzisierell ulld zu kOllkretisieren seieIl. Eille elltsprec/lellde Mit­

teilullg werde auch ill die Stellullgllallllle gemäß § 1 3  Abs. 7 UG auf­

gellommell werdell. 

Das BMWF werde die Empfehlullg des RH weiters zum A lllass neh­

mell, im RahmeIl der aktuelleIl Vereillbarullgell zur Leistullgsvereill­

barullgsperiode 2013-20 1 5  auch grundsätzlich auf eine ambitiollierte 

Gestaltullg der Zielwerte hillzuwirken. 

35.4 Der RH wiederholte gegenüber der Universität Klagenfurt, dass es nicht 
in allen Fällen möglich sein werde, Zielwerte auf Dauer nach oben zu 
steigern, bzw. dass es in Einzelfallen auch zweckmäßig sein könne, ein 
Halten des erreichten Niveaus als Zielwert zu vereinbaren. Wegen der 
hohen Zahl der Zielwerte, die an der Universität Klagenfurt unter den 

bereits 2009 erreichten Istwerten lagen, hielt er an seiner Empfehlung 
Fest, in künftigen Leistungsvereinbarungen ambitioniertere Ziel werte 

zu vereinbaren. 

36.1 ( 1 )  Gemäß UG45 hatte die Leistungsvereinbarung Maßnahmen im Falle 
ihrer Nichterfüllung zu enthalten. In diesem Sinne waren, in Abspra­
che der Vertragspartner und nach genauer Analyse und Begründung, 
geeignete Konsequenzen und Korrekturmaßnahmen in den Verhand­
lungen für die nächste Leistungsvereinbarung zu treffen. In der Pra­
xis legten die Leistungsvereinbarungen die vom BMWF bereitzustel­
lenden Budgetmittel konkret fest, während die Maßnahmen im Falle 

der Nichterreichung vereinbarter Ziele nur sehr allgemein Formuliert 
waren (z.B . .. sind ... geeignete Konsequenzen bzw. Korrekturmaßnah­

men ... zu verhandeln und zu vereinbaren."). 

4S § I J Abs. 2 Z 5 UG 
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(2) Das BMWF erstellte auFgrund der von den Universitäten vorzu­

legenden Leistungsberichte 2009 zur Leistungsvereinbarungsperiode 
2007-2009 eine Übersicht über die Umsetzung der Vorhaben und Ziele 
in der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009. Die KlassifIzierung 

.. umgesetzt/nicht umgesetzt" bzw . .. erreicht/nicht erreicht" erfolgte im 

Leistungsbericht durch diejeweilige Universität; das BMWF bewertete 
die Vorhaben bzw. Zielerreichung jedoch teilweise anders. 

Die folgende Tabelle zeigt die Zahl der Vorhaben und Ziele der beiden 

Universitäten sowie den Anteil der nicht umgesetzten Vorhaben bzw. 
der nicht erreichten Ziele der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-

2009 nach Bewertung des BMWF: 

Tabelle 1 5: Vorhaben und Ziele der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 

Universität für Bodenkultur Wien Universität Klagenfurt 

gesamt nicht umgesetzt bzw. gesamt nicht umgesetzt bzw. 
nicht erreicht nicht erreicht 

Anzahl in % Anzahl in "I. 

Vorhaben 31 71 22,6 16 1 6,3 

Ziele 12 4 33,3 16 42 25,0 

Einschätzung gemäß Universität für Bodenkultur Wien: zwei Vorhaben nicht umgesetzt 
2 Einschätzung gemäß Universität Klagenfurt: drei Ziele nicht erreicht 

Quellen: BMWF, Auswertung der Leistungsberichte 2009 
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Von den sieben an der Universität für Bodenkultur Wien nicht umge­
setzten Vorhaben wurden vier in einer teilweise veränderten Form in 
die Leistungsvereinbarung 2010-2012  übertragen. Drei der nicht umge­
setzten Vorhaben wurden nicht mehr erwähnt.46 Das nicht umgesetzte 
Vorhaben47 an der Universität Klagenfurt wurde in die Leistungsver­
einbarung 2010-20 1 2  nicht mehr aufgenommen. Zudem verFehlte die 
Universität für Bodenkultur Wien ein Drittel der in dieser Leistungsver­

einbarung vereinbarten Ziele und die Universität Klagenfurt ein Viertel. 

(3) Obwohl bis zu rd. 23 O!o der Vorhaben nicht umgesetzt und bis zu 
rd. 33 Oio der Ziele nicht erreicht wurden, erfolgten keine weiterge­
henden Konsequenzen oder Sanktionen seitens des BMWF. 

36.2 Der RH hielt fest, dass die gesetzlich im Fall der Nichterfüllung gefor­
derten Maßnahmen in den Leistungsvereinbarungen nur sehr allge­
mein geregelt waren. Er empfahl daher dem BMWF, in zukünftigen 

46 Flexibler Stellen pool , Erhebung zur Milarbciterentwicklung und Zufriedenheit. Koor­
dinierung des Le:hrangebols 

47 Friedensforschung. Kuhur und Konnikl 
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Internationale 

Vergleiche 
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Leistungsvereinbarungen Maßnahmen im Falle der Nichterfüllung 
detai l l ierter und transparenter - im Sinne einer operativen Handhabe 

für künftige Leistungsvereinbarungen - vorzusehen. 

36.3 Das BMWF teilte mit, dass die Muster-Leistungsvereinbarung hin­

sichtlich der Maßnahmen bei NiciJterfüllung neu gestaltet worden sei 

und nlln allch RegelungeIl zur finanziellen A IIpassllng für deli Fall der 

Nichterreichllng VOll Zielen enthalte. Die gleichlau tellde Implemelltie­

rung des neuen Textes in die Leistullgsvereinbarungen sei Teil der zwei­

ten Verl/andlungsrunde. 

37.1 ( I )  Die Leistungsvereinbarung 2010-20 1 2  der Universität für Boden­
kultur Wien sah die Entwicklung eines Konzepts zur vergleichenden 
Betrachtung mit Teilbereichen anderer Universitäten vor; dies auf Basis 
der Erfahrungen aus einem Benchmarking mit der Technischen Uni­
versität München. 

Die Universität Klagenfurt sollte in der Leistungsvereinbarungsperiode 
2010-201 2  ermitteln, inwieweit ein Benchmarking, bspw. mit der in Aus­
richtung und Größe vergleichbaren Universität Koblenz, möglich war. 

(2) Die Leistungsvereinbarung 2010-201 2  der Universität für Boden­
kultur Wien enthielt im Gegensatz zujener der Universität Klagenfurt 

Vorhaben zur Evaluierung durch internationale Peers. 

37.2 Der RH anerkannte den vom BMWF und den überprüften Universi­
täten eingeschlagenen Weg, internationale Vergleiche ihrer Leistun­
gen in die Wege zu leiten. Er empfahl dem BMWF, in der nächsten 
Leistungsvereinbarungsperiode 20\ 3-20 1 5  bei den jeweiligen Universi­
täten verstärkt konkrete internationale Vergleiche in den Kernbereichen 
Forschung und Lehre (bspw. durch Benchmarking, Peer Reviews) auf 
Ebene der wissenschaftlichen Organisationseinheiten in den Leistungs­

vereinbarungen zu verankern. 

37.3 Laut Stellungnahme des BMWF setze es diese Empfehlullg 11m: Im 

Bereich Forschung erfOlge das natiollale Benchmarking lInhand der 

eingehenden Analyse des Bereichs Forschung (Forschung, Forschungs­

Infrastruktur, Intemationalitätj sowie Wissens- und Technologie­

transfer lInhand VOll diversen Analysemerkmalen. Diese seieIl in der 

"Mllsterleistullgs/Jereinbarllng samt Arbeitsbehelf' zu deli Leistullgs­

vereillbarungen vom März 2012 lIäher erläutert. Die Ergebnisse wür­

deli ill die Leistungsvereinbarungs/Jerhalldlungen einfließen. 
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Ein Benchmarking mit internationalen Peers biete sich nur in jenen 
Bereichen an, wo vergleichbare Indikatoren herangezogen werden 
könnten und dementsprechendes internationales Zahlenmaterial auch 

zugänglich sei. Auf der Ebene der Gesamtuniversität würden solche 
Vergleiche aufgrund des hohen Grades der Diversität von Universitäten 

wenig aussagekräftig erscheinen. In einzelnen Forschungsschwerpunk­
ten lasse sich die Konkurrenzfahigkeit österreichischer Forschungs­
gruppen über die Einrichtung qualitativ hochwertiger PhD-Programme, 
die Einwerbung von ERC Grants (Grants des European Research Coun­
eil) und anderen kompetitiv vergebenen hochkarätigen Preisen/Pro­
jekten sowie über internationale Kooperationen auch im Sinne strate­
gischer Partnerschaften zur Unterstützung der Profilbildung und der 
internationalen Positionierung der Universität bewerten. Diese Analy­
separameter seien in der "Musterleistungsvereinbarung samt Arbeits­
behelf' zu den Leistungsvereinbarungen vom März 201 2  beschrieben 
und würden ebenfalls in die Leistungsvereinbarungsverhandlungen 
einfließen. 

Im Bereich Lehre erfolge das Benchmarking anhand der Daten aus der 
kapazitätsorientierten UniversitätsfInanzierung (Teil der kommenden 
Leistungsvereinbarungen der Periode 201 3-20( 5), der Analyse neuer 

Studienangebote sowie der Analyse unterkritischer Studien mit ver­

gleichbar großen Überkapazitäten. Kurzfristig sei ein effektives Bench­

marking im Bereich Lehrejedoch ohne Zugangsregelungen nur bedingt 

sinnvoll. 

Zielvereinbarungen zwischen Universitätsrat und Rektor bzw. Rektorat 

Vorgaben des UG 

280 

38 Gemäß dem UG in seiner Stammfassung BGBI. I Nr. 1 20/2002 war es 
Aufgabe des Universitätsrats, mit dem Rektor jedes Jahr eine Zielver­
einbarung abzuschließen; seit dem Universitätsrechts-Änderungsge­
setz 2009 hatte der Universitätsrat die Zielvereinbarungen nicht mit 

dem Rektor (bzw. der Rektorin) allein, sondern mit dem Rektor (bzw. 
der Rektorin) und dem Rektorat abzuschließen. I n  diesen Zielverein­
barungen sollte festgelegt werden, wer innerhalb der Universität inner­

halb welchen Zeitraums welche Leistungen zu erbringen bzw. Ziele zu 

erreichen hatte und welche finanziellen Anreize damit gegebenenfalls 
verbunden waren. 
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Zielvereinbarungen zwischen Universitäts­
rat und Rektor bzw. Rektorat 

Leistungsvereinbarungen 

Abschluss der Zielver- 39.1 ( I )  Die Universität für Bodenkultur Wien führte bereits mit Erlangen 
einbarungen der Autonomie der Universität ein derartiges Kontraktmanagement 

ein. In formaler Hinsicht waren folgende Zielvereinbarungen mangel­
haft: 

Bund 2012/ 1 1  

- Die Zielvereinbarung für das Jahr 2007 (bis September 2007) war 
nicht unterschrieben ;  

- die Zielvereinbarung des Universitätsrats mit dem Rektorat für das 
Jahr 2009 unterfertigte der Universitätsrat im September 2009 ; 

- jene für das Jahr 201 1  in der Sitzung des Universitätsrats im 
April 201 1 .  

(2) Zur Messung der Zielerreichung wurden i n  den Zielvereinbarungen 

durchgängig Maßstäbe und Indikatoren definiert. Auf der Grundlage 
schriftlicher Evaluierungen sollte der Universitätsrat im Folgejahr über 
die Höhe der Prämie des Rektorats entscheiden. 

- Für die Jahre 2007 und 2008 lagen keine schriftlichen Evaluierungen 
über den Zielerreichungsgrad vor. Trotzdem erfolgte in beiden Fäl­

len eine Auszahlung von Prämien. Sie betrugen für das Jahr 2007 

zwischen 10.875 EUR und 43.500 EUR. für das Jahr 2008 zwischen 
7.000 EUR und 46.000 EUR48. 

- Für das Jahr 2009 lag eine schriftliche Evaluierung vor, in welcher 
hinsichtlich sämtlicher vereinbarter Ziele vom Universitätsrat die 

Zielerreichung bewertet und die Ziele als erreicht anerkannt wur­
den. Die Prämien an die Mitglieder des Rektorats in Höhe von je 
10.000 EUR wurden im Folgejahr ausbezahlt. 

- Die Zielvereinbarung 2010 war insgesamt harmonisch auf die Leis­

tungsvereinbarung 2010-201 2  abgest immt. Darin war auch vorgese­
hen, die Zielvereinbarungen mit allen 1 5  Departments der Universi­
tät möglichst rasch abzuschließen. In seiner Sitzung vom April 201 1 

anerkannte der Universitätsrat die Zielerreichung des Rektorats für 
das Jahr 2010, obwohl keine detaillierte Evaluierung vorlag und die 

meisten Ziel vereinbarungen mit den Departments erst in der Jah­

resmitte 2010 (bis in den September 2010) abgeschlossen wurden. 
Die Prämien wurden zu 100 Ofo zuerkannt. allerdings verzichteten 

die Rektoratsmitglieder aus E insparungsgründen auf deren Auszah­
lung. 

<18 inkl. Jänner 2009 

281 

III-13 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 85 von 100

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)



R 
-

H 
Zielvereinbarungen zwischen Universitäts­
rat und Rektor bzw. Rektorat 

282 

(3) An der Universität Klagenfurt wurde später als an der Universität 

für Bodenkultur Wien, nämlich im Oktober 2010, erstmals eine Ziel­
vereinbarung zwischen dem Universitätsrat und dem Rektorat abge­
schlossen (Zielvereinbarung 2010/20 1 1  für den Zeitraum 1 .  April 2010 

bis 3 1 .  März 201 1 ). 

Die darin vereinbarten Ziele wiesen Zeitvorgaben auf. In einigen 

Fällen waren Ziele defmiert, die bereits im Oktober, November bzw. 
Herbst 2010 und damit (nahezu) zeitgleich mit dem Abschluss der 

Ziel vereinbarung zu erreichen waren. Einige der vereinbarten Ziele 
waren allgemein gehalten. So wurde mit dem Vizerektor für Interna­

tionale Beziehungen und Lehre die Erhöhung des Anteils englisch­
sprachiger Lehrveranstaltungen vereinbart, ohne diese Erhöhung zu 
quantifIzieren. 

Insgesamt ging die Zielvereinbarung 2010/20 1 1  in die gleiche Rich­
tung wie die Leistungsvereinbarung 2010-20 1 2, wies jedoch wesent­
lich weniger direkte Bezüge zu dieser auf als die Zielvereinba­
rung 201 1 /201 2 (siehe dazu im Folgenden). So enthielt sie bspw. zwar 
ausführliche Vorgaben im Bereich der auch in der Leistungsverein­
barung 2010-201 2  verankerten Austauschprogramme, nicht jedoch 

bspw. Festlegungen betreffend die Vereinbarkeit von BeruF, Studium 

und Betreuungspflichten oder den Einsatz neuer Lehrmethoden (Blen­

ded Learning/e-Iearning). 

Im März 201 1 erstellte der Universitätsrat einen Bericht zur Umsetzung 
der Zielvereinbarung 2010/20 1 1 .  Dieser quantifIzierte - soweit exakt 
defmierte Indikatoren vorlagen - die Zielerreichungsgrade in ausdiffe­
renzierter Weise. Bei der auf Basis dieses Umsetzungsberichts erfolgten 
Bemessung der erfolgsabhängigen Vergütungen der Mitglieder des Rek­
torats wurden die laut den Arbeitsverträgen höchstmöglichen Vergü­
tungen teilweise nicht zuerkannt. Sie betrugen für 2010/20 1 1  zwischen 
5.000 EUR und 7.500 EUR und damit zwischen 50 % und 100 010 der 
höchstmöglichen Vergütung. 

Die Zielvereinbarung 201 1 /201 2 (für den Zeitraum 1 .  April 201 1  bis 
3 1 .  März 201 2)  war undatiert. Der Abschlusszeitpunkt konnte vom RH 

lediglich aus dem entsprechenden Protokoll einer Sitzung des Univer­

sitätsrats mit September 201 1  rückgeschlossen werden. Diese Zielver­

einbarung verwies hinsichtlich fast aller vereinbarten Ziele auf die 
entsprechenden Ziele und Vorhaben der Leistungsvereinbarung 2010-

201 2.  Zeitliche Vorgaben, die von jenen der Leistungsvereinbarung 
abwichen, gab es nur in wenigen Fällen. 
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39.2 ( I )  Während der Universitätsrat der Universität mr Bodenkultur Wien 

in beiden Leistungsvereinbarungsperioden Zielvereinbarungen mit dem 
Rektor bzw. dem Rektorat abschloss, kam der Universitätsrat der Uni­
versität Klagenfurt dieser Verpflichtung erstmals im Jahr 2010, zu 

Beginn der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-20 1 2, nach. Der RH 
kritisierte das gesetzwidrige Fehlen derartiger Zielvereinbarungen an 

der Universität Klagenfurt in der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-

2009. 

(2) Der RH kritisierte, dass an beiden überprüften Universitäten die Ziel­
vereinbarungen des Universitätsrats mit dem Rektorat teilweise ver­
spätet, das heißt lange nach Beginn des Geltungszeitraums der Ziel­
vereinbarung, abgeschlossen wurden; bspw. an der Universität für 
Bodenkultur Wien die Zielvereinbarung 2009 im September 2009 oder 

an der Universität KJagenfurt die Zielvereinbarung 2010/20 1 1  (für den 
Geltungszeitraum I .  April 2010 bis 3 1 .  März 201 1 )  im Oktober 2010. 

Die Steuerungsfunktion der Zielvereinbarungen war dadurch einge­
schränkt. 

Der RH empfahl daher beiden überprüften Universitäten, in Hinkunft 

alle Zielvereinbarungen rechtzeitig vor Beginn des jeweiligen Jahres 
der Geltungsdauer der Zielvereinbarung abzuschließen. 

(3) Der RH anerkannte, dass zuletzt beide überprüften Universitäten 
die Zielvereinbarungen zwischen Universitätsrat und Rektorat mit der 
Leistungsvereinbarung 2010-20 1 2  abgestimmt hatten. 

(4) Der RH anerkannte auch, dass beide überprüften Universitäten Maß­
stäbe und Indikatoren zur Messung der Zielerreichung in die Ziel­
vereinbarungen zwischen dem Universitätsrat und dem Rektorat auf­

genommen hatten. Er bemängelte allerdings, dass manche Ziele der 

Zielvereinbarung 2010/201 1  der Universität Klagenfurt nur unbestimmt 
formul iert waren. Er empfahl der Universität Klagenfurt daher, die Ziele 
in den Zielvereinbarungen stets exakt zu definieren und zu quantifi­

zieren sowie durchgängig mit entsprechenden zeitlichen Vorgaben zu 
versehen. 

(5) Der RH stellte weiters kritisch fest, dass an der Universität für Boden­

kultur Wien ausgerechnet für jene Jahre (2007 lind 2008), in denen 
trotz sich verschlechternder Betreuungsrelationen freie Professuren 
nicht nach besetzt wurden (TZ 10) und keine Evaluierungen der Ziel­

vereinbarungen vorlagen, die höchsten Prämien ausbe.zahlt wurden. Er 
empfahl der Universität für Bodenkultur Wien, in Hinkunft die Ziel­
erreichung durch Evaluierungen lückenlos zu dokumentieren und die 
Zuerkennung von Prämien an den Zielerreichungsgrad zu binden. 
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39.3 (1)  Die Ulliversität für Bodenkultur Wien sagte zu, künftig die Zeit­

lIähe tier Abschlüsse anzustreben. Die Zielvereinbarung des Rektorats 

mit tlem Ulliversitätsrat für 2012 sei bereits im Jänner 2012 abge­

schlossen worden. 

(2) Die Ulliversität Klagellfurt stimmte der Empfehlullg des RH, die 

Zielvereillbarullgen mit dem Rektorat rechtzeitig abzuschließell, ulleill­

geschrällkt zu. A ufgrulld des Illterimscharakters des amtierelldell Rek­

torats seien jedoch derzeit keine iliesbezüglichen Zielvereillbarullgell 

abgeschlossen worden. 

(3) Das BMWF teilte mit, es habe sowohl die Universität frlr Botlellkul­

tur Wiell als auch die Ulliversität Klagenfurt in der ersten Leistungs­

/lerei Ilba ru ngsverha Ildlu IIgsru nde da ra uf h i Ilgewiesen, dass iler zeitnahe 

bzw. rechtzeitige Abschluss tier ulliversitätsilltemell Zielvereillbarullgell 

durclJ Aufllahme eiller elltsprechelldell Verpflichtullg ill der LeiSfUllgs­

vereillbarullg sicherzustellen sei. Eille entsprechende Mitteilullg werde 

auch ill die Stellungnahme gemäß § 1 3  Abs. 7 UG aufgellommen. 

Zielvereinbarungen des Rektorats mit den Organisationseinheiten 

Vorgaben des UG 40 Gemäß UG49 war es die Aufgabe des Rektorats, mit den Leitern der 
Organisationseinheiten der Universitäten Zielvereinbarungen abzu­
schließen. 

Zweck dieser Zielvereinbarungen war es i nsbesondere, festzulegen, bis 
zu welchem Zeitpunkt welche Leistungen zu erbringen waren. Dabei 
hatten sich die Zielvereinbarungen an den strategischen Zielen der 
Universität und der Leistungsvereinbarung zu orientieren. Dies erfor­
derte das Herunterbrechen der Ziele und Vorhaben der Leistungsver­

einbarung auf jene der jeweils in Frage kommenden Organisations­
einheiten der U niversität. 

Abschluss der Zielver- 41.1 ( 1 )  U niversität für Bodenkultur Wien 
einbarungen 

284 

I .  Zeitpunkt und Formalia des Abschlusses 

In der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 unterzeichneten nur 
sechs der damals 1 3  wissenschaftlichen Organisationseinheiten eine 

Zielvereinbarung, konkret im September 2007. Für die sieben weiteren 
wissenschaftlichen Organisationseinheiten lagen Entwürfe vor. deren 

., § 22 UG 

Bund 2 0 1 2 / 1 1  

III-13 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)88 von 100

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)



R 
-

H 
Zielvereinbarungen des Rektorats mit den 
Organisationsei nheiten 

leistungsvereinbarungen 

Bund 2012/ 1 1  

Unterzeichnung nach der Neubestellung der Rektorin im Oktober 2007 

unterblieb. Mit anderen als wissenschaftlichen Organisationseinheiten 
wurden keine Zielvereinbarungen abgeschlossen. 

In der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-201 2  führte das Rekto­

rat zwischen März und September 2010 mit den wissenschaftlichen 
-jedoch wieder nicht mit den anderen - Organisationseinheiten Ziel­
vereinbarungsgespräche, deren Protokolle die Basis der Vereinbarungen 
darstellten. Bei vier Gesprächen waren weniger als drei Mitgl ieder des 

Rektorats anwesend, obwohl die nunmehr geltende Geschäftsordnung 
für die Beschlussfassung mindestens drei Rektoratsmitglieder vorsah. 
Die Protokolle hatten den Charakter von Gesprächsnotizen; teilweise 
fehlten die Paraphen der Gesprächsteilnehmer bzw. war eine Verhand­
lungsfortsetzung angekündigt, die nicht erfolgte. 

2. Inhalte der Zielvereinbarungen 

Die Zielvereinbarungen brachen - unter Bedachtnahme auf Schwer­
punktsetzungen - die Ziele der Leistungsvereinbarung (bspw. wissen­
schaftl iche Publikationen) auf jene der jeweiligen Organisationsein­

heiten herunter. 

In den Bereichen Forschung, Studien und Personalentwicklung über­
trafen die Zielwerte der Zielvereinbarungen 2010-201 2  die Zielwerte 
der Leistungsvereinbarung 2010-20 1 2. 

(2) Universität Klagen furt 

I .  Zeitpunkt und Formalia des Abschlusses 

Wie an der Universität für Bodenkultur Wien schloss der Rektor der 
Un iversität KJagenfurt sowohl die Zielvereinbarungen für die Leis­
tungsvereinbarungsperiode 2007-2009 als auch jene für die Leis­

tungsvereinbarungsperiode 2010-20 1 2  erst nach Beginn der Zielver­

einbarungsperiode ab. Beispielsweise erfolgte dies mit der Fakultät für 

Interdisziplinäre Forschung und Fortbildung im Oktober 2007 bzw. 
November 2010. 

2 .  Inhalte der Zielvereinbarungen 

Die an der Universität Klagenfurt abgeschlossenen Zielvereinbarungen 
für die Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 beinhalteten die 

Schwerpunktsetzungen und brachen im Kapitel "Beitrag zum Leis-
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tungsnachweis der AAU50" der jeweiligen Zielvereinbarung Ziele der 
Leistungsvereinbarung - anders als an der Universität für Bodenkultur 
Wien - auf alle Organisationseinheiten herunter. Auch die Zielverein­
barungen für die Leistungsvereinbarungsperiode 2010-20 1 2  brachen 
Ziele der Leistungsvereinbarung auf jene der jeweiligen Organisati­
onseinheiten herunter, und zwar sowohl auf die wissenschaftlichen 

als auch die anderen Organisationseinheiten. 

Die Ziel-Weitergabe erfolgte jedoch nicht durchgängig; so wurde in 
der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 keines der Personal­
entwicklungsziele an alle Fakultäten weitergegeben;  in der Leistungs­

vereinbarungsperiode 2010-20 1 2  fehlten Vorgaben an die Fakultäten 
betreffend erfolgreicher Projektanträge in Grundlagenforschungspro­
grammen. 

Die Gegenüberstellung der in der Leistungsvereinbarung angestreb­
ten und in den Zielvereinbarungen enthaltenen Zielwerte für das Jahr 

201 2  ergab, dass die Summe der Zielwerte in den einzelnen Zielver­
einbarungen - im Unterschied zur Universität für Bodenkultur Wien 
- fast immer unter den ohnehin wenig ambitionierten Zielwerten der 

Leistungsvereinbarung (TZ 35) lag. So sah die Leistungsvereinbarung 

2010-20 1 2  die Einwerbung von 8,0 Mill. EUR an Drittmitteln vor, wäh­

rend der kumul ierte Wert der Zielvereinbarungen rd. 7,4 Mill. EUR 

betrug; die Anzahl im Jahr 201 2  erfolgreicher Projektanträge in Grund­

lagenforschungsprogrammen war in der Leistungsvereinbarung 2010-

201 2 mit 30 angegeben - zwei derartige Anträge waren in den Ziel­

vereinbarungen vorgesehen. 

41.2 ( I )  Der RH stellte kritisch fest, dass an bei den überprüften Universi­
täten sowohl in der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 wie 
auch in der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-201 2  bis zur Unter­
zeichnung der Zielvereinbarungen bereits ein beträchtlicher Teil der 
Leistungsvereinbarungsperiode verstrichen war. Die Steuerungsfunk­

tion der Zielvereinbarungen war dadurch eingeschränkt. 

Der RH empfahl daher beiden überprüften Universitäten im Sinne der 
Wirksamkeit dieses Steuerungsinstruments, Zielvereinbarungen mit 
den Organisationseinheiten künftig möglichst zeitnah nach Unter­

zeichnung der Leistungsvereinbarung abzuschließen. 

(2) Nur die Universität Klagenfurt hatte mit allen Organisationsein­
heiten, den wissenschaftlichen und den anderen, Zielvereinbarungen 

abgeschlossen. An der Universität für Bodenkultur Wien gab es Zielver-

50 Alpen Adria Universität 
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einbarungen nur  mit den wissenschaftlichen Organisationseinheiten, 

in der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 darüber hinaus nur 
mit sechs von 13 wissenschaftlichen Organisationseinheiten. 

Der RH empfahl der Universität für Bodenkultur Wien, in Hinkunft Ziel­
vereinbarungen mit sämtlichen Organisationseinheiten abzuschließen. 

(3) An der Universität für Bodenkultur Wien war der Abschluss der Ziel­
vereinbarungen teilweise in rechts- bzw. geschäftsordnungswidriger 

Weise erfolgt: Unterrepräsentation des Rektorats sowie eine unvoll­
ständige Zeichnung der nur als Protokolle vorliegenden Vereinba­

rungen. Der RH empfahl daher der Universität für Bodenkultur Wien, 
im Hinblick auf die umfassende Bedeutung der Zielvereinbarungen 

künftige Zielvereinbarungen ausnahmslos nach den Bestimmungen 

der Geschäftsordnung des Rektorats abzuschließen, um sicherzustel­
len, dass alle maßgeblichen Entscheidungsträger des Rektorats nach­

vollziehbar eingebunden sind, sowie ihren Zielvereinbarungen mit 
den Organisationseinheiten den Charakter einer formellen Vereinba­
rung zu verleihen. 

Was die Universität Klagenfurt betraF, so sollten die Abschlüsse von 
Zielvereinbarungen mit den Fakultäten nach Ansicht des RH jeden­
Falls auch durch die für Forschung bzw. Lehre zuständigen Vizerek­

toren erfolgen. 

(4) Der RH anerkannte, dass beide überprüften Universitäten Ziele aus 
den Leistungsvereinbarungen in die Zielvereinbarungen weitergege­
ben hatten. Positiv sah er im Hinbl ick auf die Erreichbarkeit der Ziel­
werte der Leistungsvereinbarung 2010-2012 ,  dass an der Universität 
für Bodenkultur Wien die Zielwerte der Zielvereinbarungen 2010-20 1 2  

die Ziel werte der Leistungsvereinbarung übertrafen. Dadurch hatte 
die Universität für Bodenkultur Wien Vorsorge dafür getroffen, dass 

allfallige Unterschreitungen von Zielwerten einzelner Organisations­
einheiten durch andere Organisationseinheiten (durch ZielübererFül­
lung) aufgefangen werden könnten. Er  bemängelte hingegen, dass 

an der Universität Klagenfurt nicht alle Ziele konsequent und durch­
gängig weitergegeben wurden. Daher empfahl er der Universität Kla­

gen furt, in künftigen Zielvereinbarungen die Ziele und Vorhaben der 
Leistungsvereinbarung lückenlos auf die in Frage kommenden Orga­
nisationseinheiten herunterzubrechen und damit die Steuerungswir­
kung weiter zu erhöhen. 
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41.3 ( J )  Laut Stellungnahme der Universität fur Bodenkultur Wien strebe 

sie bei mit fler Leistungsvereinbarung zusammenhängendeIl Vereillba­

ru ligen eine Zeitnähe der Abschlüsse ebellso an wie eine Teilnahme 

aller Rektoratsmitglieder an den Zieivereinbarullgsgespriichen. 

Hillsichtlich des Abschlusses /Ion Ziel/lereillbarungell mit sämtlichen 

Orgallisationseillheiten teilte sie mit, dass aus dem Gesetz lIichl ableif­

ba r sei, dass fü r Oienstleistu IIgsei nriell tu ngell ei lIe Zielverei IIba ru ng 

abgeschlossell werden müsse. § 22 Abs. I Z 6 UG zähle den Absclrluss 

der Zielvereinbarungen zu den Aufgaben des Rektorats, ohne aber VOll 

eiller jläellelldeckenden Verpjliell tung zu einem solelIen Abschluss zu 

sprechen. 

Eill Abschluss VOll Ziel/lereinbarungen mit den ServiceeinrichtungeIl 

entspreche auch nicht dem Sill 11 und Zweck des UG und noch welli­

ger der kOllkreten Organisationsstruktur der Uni/lersität für Bodenkul­

tur Wien. Die Zielvereinbarullg als Steuerungsinstrument dielle der 

Gelvälrrleistung VOll Autonomie durch die Vorgabe von ZieleIl (Mallage­

ment by Objecti/les) o/llle Detailsteuerung. Autonomie würden nach der 

KOllzeption des UG (nebell deli Universitäten) die Wissenschajter und 

die wissellsellajtliellen Organisationseillheiten genießen, nicht jedoch 

die Senliceei n riell tu ngell. 

Die Serviceeinrielltullgen seieIl hingegen gegenüber dem Rektorat voll 

weisullgsgebunden. /Irre primäre Aufgabe sei die Ullterstützung des 

Rektorats bei der Umsetzung der zwisellell Rektor und Universitätsrat 

abgeschlosseneIl Zielvereinbarung. Folglich komme diesen Eitlheitell 

nur wenig eigentliche Autollomie zu, die durch rille Ziel/lereinbarung 

weiter auszugestalten wiire. 

A uch nach dem Konzept des UG seien die ZielvereinbarungeIl zwi­

seilen Rektorat und Organisarionseinheiten in erster Linie Ersatz für 

diefrüher /lorgesehene Budgetzuweisung an die Fakultäten, lIicht aber 

eill Steuerungselemellt für ulllnittelbar dem Rektorat naellgeordllete 

ullterstützellde Einheiten. 

Illsbesolldere beim Forsellullgsservice ulld beim Zentrum für Lehre sei 

die Ullterstützungsjullktion der Serviceeillrichtung für das Rektorat 

besollders deutlich sichtbar: In diesen Fällen bestehe Persollalunioll 

der Leiter der Einheit mit eillem Mitglied des Rektorats. 

Zur Bemängelung des RH, der Abschluss der Zielvereinbarungen sei 

teilweise in rechts- bzw. geschiijtsordnungswidriger Weise erfolgt, 

stellte die Un i versität für Bodellkultu r Wiell fest, dass flie Ziel/lerei nba­

rungen mit den Oepartments zumindest ab 20/0 alle /10m Rektor unter-
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schriebeIl u lld ausführlich ill deli Rektoratssifzungen besprochen wor­

deli sei eil. Damit sei ein nach UG rechtskolIformer Abschluss gegeben. 

Das UG kenlle keine Vorgaben für den Abschluss VOll Zielvereillba­

rungell betreffelld Beratullg oder Fertigung. Es sei daraus lediglich 

ableitbar, dass ihllell das Rektorat zugestimmt habeIl müsse. 111 deli 

SitZlIngeIl des Rektorats seien die Zielvereillbarungell Gegenstand der 

Besprecl /Ullgell, sodass stets gewährleistet gewesen sei, dass die erfor­

derliche Anzahl von Mitgliede", des Rektorats diesen ZlIstimmte. Dass 

nicht alle Mitglieder des Rektorats bei den Gesprächen selbst anweselld 

waren, älldere nicllts darall, dass die rechtlich allein erhebliche KOIl­

sensbildung rechtmäßig zustallde gekommen sei. Auch dass die Zielver­

eillbarullg vom Rektor (in seiner Funktioll als Sprecher des Rektorats 

ulld als oberster Vorgesetzter aller Ulliversitätsangehörigell) ullterfer­

tigt wordell sei, spreche lIur dafür, dass alle VorgabeIl eillgelwlten wur­

den. Die Ullterfertigullg durch deli Rektor alleill bedeute lIämlich lIicht, 

dass lIur llieser ihr zugestimmt hätte. 

Hillsichtlich der Form der Zielvereinbarung selbst kelllle das UG über­

haupt keille Vorschrift. Der VOll der Ulliversität für Bodenkultur Wien 

ge,vählte Weg - das mit allen Eckpullkten der Zielvereinbarungsver­

handlullg versehelle Protokoll zu ullterzeicll/len - stehe daher mit den 

Anforderullgell des Gesetzes lIicht im Widerspruch. Weiters seieIl 

umfallgreiche Eillzelzielvereillbarullgen ZlIm Thema ForschulIg, Lehre 

ulld weitereIl LeistulIgsvereinbarulIgsvorhabell illtegraler Bestandteil 

dieser ullterfertigtell Dokumente gewesell. Eill formaler Vertrag zwi­

schell eiller Orgallisationseinheit ulld dem Rektorat sei aus Sicllt der 

Universität für Bodellkultur Wien daher nicht erforderlich. Allerdillgs 

werde der geschäftsorlillullgskollforme Abscilluss der Zielvereillba­

rUlIgell künftig in den RektoratsprotokolleIl festgehalteIl werden. 

{2} Die Universität Klagenfurt stimmte den EmpfehlungeIl des RH zu. 

Diefestgestellte Inkonsistenz (3D erfolgreiche Projektanträge der Ulli­

versität illsgesamt laut Leistungsvereillbarullg versus zwei als Summe 

aus alIeIl Zielvereinbarungen mit deli Organisationseillheitell) sei offen­

sic11tlieh Ulld solche Illkollsistellzell seien ill Zukunft zu vermeide,l. 

Gleicillvolli sei aus Sicht der Ulliversität Klagellfurt festzuhaltell, dass 

sich manche Ziele einem " HerunterbrecheII" für einzrille Orgallisati­

ollseilll,eitell verscl,ließen kÖllnten, obwohl jede Orgallisationseinheit 

dazu beitrage (z.B. Illtegriertes Qualitätsmanagementsystem). 

{3} Laut StellulIgnahme des BMWF habe es sowolll die Ulliversität für 

Bodenkultur Wiell als auch die Universität Klagenfurt ill der ersten 

Verhandlungsrullde ZlIr Erstellung der Leistungsvereinbarullgen 2013-
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201 5 daraufhingewiesen, dass der zeitnahe bzw. rech tzeitige Abschluss 

der universitätsinternen Ziel/lereinbarungen durch Aufnahme einer ent­

sprechenden Verpflichtung ill der Leistullgsvereinbarung sicherzustel­

lell sei. Eine entsprechende Mitteilullg sei auch in die Stellungllahme 

gemäß § IJ Abs. 7 UG aufgenommell wordeIl. 

A uch das BMWF hielt deli Abschluss VOll Zielvereillbarungell nicht 

lIur mit Leitern von Organisationseinheiten, die der Lehre und For­

schullg dienen, sondern mit deli Leitem sämtlicher Organisationsein­

heiten (z.B. zur Erbringung von Semiceleistungen) für zweckmäßig. 

41.4 Der RH erwiderte der Universität für Bodenkultur Wien, dass das UG 
hinsichtlich des Abschlusses von derartigen Zielvereinbarungen nicht 

zwischen wissenschaftlichen und anderen Organisationseinheiten 
unterscheidet. Auch war für ihn nicht nachvollziehbar, warum das 
Prinzip des Management by Objectives nur auf wissenschaftliche Orga­
nisationseinheiten anwendbar sein sollte; dies umso mehr, als auch in 
den Zielvereinbarungen mit diesen Organisationseinheiten bspw. Fra­

gen der Personalentwicklung und somit Bereiche, die nicht nur für 

wissenschaftliche Organisationseinheiten relevant sind, angesprochen 
werden. Schließlich zeigte die Prüferfahrung des RH, dass andere Uni­
versitäten Zielvereinbarungen mit allen ihren Organisationseinheiten 
abschließen. Er hielt daher gegenüber der Universität für Bodenkultur 
Wien seine Empfehlung aufrecht. 

Was den rechtmäßigen und geschäftsordnungsgemäßen Abschluss 

der Zielvereinbarungen betraf, so betonte der RH nochmals den Ver­
einbarungscharakter dieses wichtigen im UG vorgesehenen Steue­

rungsinstruments des Rektorats. Er nahm die dazu erfolgte Mitteilung 
der Universität für Bodenkultur Wien, der geschäftsordnungsgemäße 
Abschluss der Zielvereinbarungen werde künftig in den Rektoratspro­
tokollen festgehalten werden, zur Kenntnis. 

42.1 ( 1 )  An der Universität für Bodenkultur Wien war das Leistungsanreiz­

system - mit dem die Mittelzuweisung an die wissenschaftlichen Orga­
nisationseinheiten an gewisse Kennzahlenentwicklungen geknüpft 

war - in der Zielvereinbarungsperiode 2010-20 1 2  ausgesetzt. Die Uni­
versität für Bodenkultur Wien begründete dies mit Sparmaßnahmen 
nach der Warnung vor einer nominellen Budgetfortschreibung bis 201 5  

durch die Vertreter des BMWF anlässlich des ersten Leistungsverein­
barungsbegleitgesprächs im Juni 2010 (TZ 23). Eine kennzahlenge­

stützte Steuerung der Organisationseinheiten mit fmanziellen Leistungs­
anreizen sei daher nicht umsetzbar. 
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(2) Hingegen sah die Universität Klagenfurt Leistungsanreize vor und 
setzte sie auch um: Sie hatte in den Zielvereinbarungen 2010-20 1 2  

mit ihren wissenschaftlichen Organisationseinheiten zur Unterstüt­
zung der Erreichung der aus der Leistungsvereinbarung 2010-201 2  

abgeleiteten Zielwerte die Zuweisung eines Betrags von insgesamt je 

50.000 EUR vereinbart. Davon wurden im Jahr 2010 je 30.000 EUR 
zugewiesen. Für die Zielerreichung in den Jahren 2010 und 201 1  wurde 
die Zuweisung der restlichen 20.000 EUR je Organisationseinheit im 
Budgeljahr 201 2  vereinbart. 

42.2 Der RH stellte kritisch fest, dass an beiden überprüften Universitäten 
das Leistungsanreizsystem nicht mit seinem vollen Potenzial ausge­

schöpft wurde. Er bemängelte, dass die Universität für Bodenkultur 
Wien das Leistungsanreizsystem in der Zielvereinbarungsperiode 2010-

201 2  ganz ausgesetzt und damit EffIzienzsteigerungspotenzial unge­
nutzt gelassen hatte. Er empfahl daher der Universität für Bodenkultur 

Wien, das kennzahlengesteuerte Leistungsanreizsystem wieder anzu­
wenden. 

Nach Ansicht des RH war der an der Universität Klagenfurt geübte 
Leistungsanreiz im Hinblick darauf, dass nur 40 '1'0 Ue wissenschaft­
licher Organisationseinheit 20.000 EUR) des zur Verfügung stehenden 
Betrags an die Erfüllung der Ziele gebunden war, eingeschränkt. Er 

empfahl der Universität Klagenfurt, in Hinkunft den vollen zur Ver­
fügung stehenden Betrag an die Erreichung der Zielwerte zu binden, 

um das volle Potenzial für die Gestaltung der Leistungsanreize aus­
zuschöpfen. 

42.3 Die Uni/lersirät Klagenfurt sagte die Umsetzung der Empfehlung zu. 

Ergänzend hielt sie jetloch fest, das sich praktische Schwierigkeiten 

immer danll ergäbell, wenn der auszuschüttellde Betrag nicht an eine 

Bemessullgsgrundillge, sOlIdern all mehrere und dimensionsversclzie­

delle Bemessungsgrulldlagen geknüpft sei. 

43.1 ( I )  In der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 wurden an der 
Universität für Bodenkultur Wien keine Zielvereinbarungsbegleitge­

spräche mit den Organisationseinheiten geführt, dies erfolgte erstmals 
im Herbst 201 J .  Damit wurde dann jene Vorgangsweise, wie sie mit 
dem BMWF in Form der Leistungsvereinbarungsbegleitgespräche 

(TZ 22) geübt wurde, inneruniversitär nachvollzogen. 
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Bei zwölf der Gespräche mit den wissenschaftlichen Organisations­
einheiten waren der Rektor und zwei oder drei Vizerektoren beteiligt, 
die Vizerektorin für Lehre bei zwei und der Vizerektor für Forschung 

bei drei Begleitgesprächen. 

(2) Auch die Universität Klagenfurt führte in der Leistungsvereinba­

rungsperiode 2010-20 1 2  erstmals, und zwar im Frühjahr 201 1 ,  Ziel­
vereinbarungsbegleitgespräche mit den Organisationseinheiten. Der 
für Lehre zuständige Vizerektor und die für Forschung zuständige 

Vizerektorin waren nicht in diese Gespräche eingebunden, und zwar 

auch nicht in jene mit den wissenschaftlichen Organisationseinheiten. 
Die als .. Gesprächsleitfaden·· bezeichneten Protokolle dieser Gespräche 

waren von den Anwesenden nicht unterzeichnet. 

43.2 Der RH sah die Abhaltung von Zielvereinbarungsbegleitgesprächen 
an den überprüften Universitäten grundsätzlich positiv. Im Hinbl ick 
auf die Breite der in diesen Gesprächen zu behandelnden Themen 
empfahl er jedoch beiden überprüften Universitäten, jedenfalls in die 

Gespräche mit den wissenschaftlichen Organisationseinheiten die für 
die Forschung bzw. Lehre zuständigen Vizerektoren einzubinden. Die 
Protokolle der Gespräche sollten zudem von allen Gesprächsteilneh­
mern unterfertigt werden. 

43.3 ( I )  Die Universitätfiir Bodenkultur Wien teilte mit, bei den Zielverein­

barungsbegleitgesprächen 2012 sei bereits auf eine möglichst durch­

gängige Teilnahme der Rektoratsmitglieder geachtet worden. 

(2) Die Universität Klagenfurt sagte die Umsetzung der Empfehlung zu. 

44.1 Die Universitäten erhoben für die Wissensbilanz das Zeitvolumen des 

wissenschaftl ichen und künstlerischen Personals im Bereich Lehre in 
VBÄ (Lehrvolumen) und differenziert nach den Studienfeldern (Cur­
ricula). Dieses Lehrvolumen errechnete sich anhand der abgehaltenen 

Lehrveranstaltungen (des jeweiligen Universitätslehrers) und des dafür 

benötigten Zeitaufwands (gewichtet nach drei Grundtypen von Lehr­
veranstaltungen51). In dieser Kennzahl wurden die Werte jedoch über 
das gesamte wissenschaftliche/künstlerische Personal - und nicht auf­
geschlüsselt nach einzelnen Personalkategorien (bspw. Professoren, 
Dozenten, Assistenten, Lehrbeauftragte) - semesterweise summiert. 

SI _ forschungsgeleiteter wissenschaftlicher Unterricht 
- erschließungsgeleiteter künstlerischer U nterricht 
- sonstige wissenschaftliche und künstlerische lehre 
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MW 
Leistungsvereinbarungen 

Durch Gegenüberstellung der für die Lehre aufgewendeten Zeit und 
der Anzahl Studierender (von den Studierenden betriebene ordentliche 

Studien) im jeweiligen Studienfeld ließ sich somit zwar ein detaillier­
teres Bi ld der Betreuungsrelationen gewinnen als auf gesamtuniversi­
tärer Ebene (TZ 10). Die in den einzelnen Personalkategorien für Lehre 
aufgewendete Zeit war allerdings dadurch nicht erkennbar. 

44.2 Dem RH fehlte bei der Darstellung dieser Wissensbilanz-Kennzahl der 

Bezug zu den Personalkategorien52 des eingesetzten Lehrpersonals. 
Eine Beurteilung, welches wissenschaftliche Personal an den einzel­

nen Universitäten ein bestimmtes Studienangebot in welchem Umfang 
trug, war dadurch außerhalb der Universität nicht möglich. Er empfahl 

dem BMWF, die Definition dieser Wissensbilanz-Kennzahl um Perso­
nalkategorien zu ergänzen, um sie besser für seine Steuerungsmög­
lichkeiten nützen zu können. 

44.3 Das BMWF sagte die Umsetzung der Empfehlung zu: Laut seiner Stel­

lungnahme sei zwischenzeitlich ein Entwuifeiner Novelle der Wissens­

bilanz-Verordnung 2010 lIorbereitet worden, in den eine Erweiterung 

der Kennzahl 2.A. I (Zeif1lolumen des wissenschaftlichen/künstlerischen 

Personals im Bereich Lellre in VBÄ) um die Personalkategorien aufge­

nommen wordell sei. 

45.1 ( I )  Gemäß der Bildungsdokumentationsverordnung Universitäten53 

hatte jede Universität zweimal pro Jahr dem BMWF Daten über ihr 

Personal zu übermitteln. Zu jedem Personaldatensatz war dabei auch 
die Verwendung der Person durch Auswahl aus vorgegebenen Aus­

prägungen (bspw. Universitätsprofessor, Universitätsdozent) anzuge­
ben. Diese Ausprägungen folgten im Wesentlichen dem UG und dem 

Kollektivvertrag für die Arbeitnehmerlnnen der Universitäten, berück­
sichtigten aber auch Kriterien der UOE54-Datenerhebung. 

(2) Acht der 24 zur Auswahl stehenden - sehr generell formulierten 
- Ausprägungen betrafen das allgemeine Universitätspersonal55. Davon 
spezifizierten vier eine Verwendung im Gesundheits- bzw. Kranken­
anstaltenbereich, eine den Einsatz als Projektmitarbeiter in allgemei­
ner Verwendung in Drittmittel-Vorhaben und die verbleibenden drei 

52 Verwendungen gemäß der BidokVUni (siehe Anhang) 

5) 8GBI. 11 Nr. 30/2004 Ld.g.F. 

54 jährlich in Abstimmung zwischen UNESCO, OECD und EU durchgeführte Dalenerhe­
bung, durchgeführt von der Bundesanstalt Statistik Österreich (Statistik Austria). um 
international vergleichbare Daten im Bildungswesen zu erheben 

55 Verwendungen 23, 40, 50. 60, 61. 62. 64, 70 (siehe Anhang) 
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Ausprägungen die Tätigkeit im Universitätsmanagement, in der Ver­
waltung sowie in Wartung und Betrieb. 

45.2 Die aufgrund der Bildungsdokumentationsverordnung Universitäten 
erhobenen Daten zum allgemeinen Universitätspersonal ließen keine 

Analyse des Personaleinsatzes und dessen Veränderung im Zeitverlauf 
in den Kernbereichen des Universitätsmanagements und der Univer­
sitätsverwaltung - bspw. Verwaltungspersonal in wissenschaftlichen 
Organisationseinheiten bzw. in Dienstleistungs- oder Verwaltungs­
einheiten (z.B. Studienabteilung, Personalabteilung, Controlling oder 
ITl - zu. 

Der RH empfahl dem BMWF aus Gründen der Transparenz und zur 

besseren Nachvollziehbarkeit bzw. Beurteilung, in der Bildungsdoku­
mentationsverordnung Universitäten die Ausprägungen der Verwen­
dungen für das allgemeine Personal in Richtung universitätsspezi­
fIscher Tätigkeit zu detaillieren. 

45.3 Laut Stellungnahme des BMWF wolle es vorerst die bestehenden Ver­

wendungskategorienjür das allgemeine UnilJersitätspersonal in der Bil­

dungsdokumentationsverorllllUng Universitäten beibehalten und eine 

Analyse der derzeitigen Zuordnungen einzelner Personalkategorien zur 

Verwendung " Verwaltung" innerhalb der UnilJersitäten durchjühren. 

Ein weiteres Splitting dieser Venvendung bspw. in die Ausprägungen 

"im akademischen Bereich/im nichtakademischen Bereich " müsse hin­

sichtlich der Datenerhebung und des A ufwands in Analogie zum Vor­

gehen bei Wissensbilanz-Kennzahlen mit den Universitäten abgestimmt 

werden. Weiters müsse die Steuerungsrelevonz im Vorfeld beurteilt lind 

die Ausgestaltung so vorgenommen werden, dass die Kontinuität der 

Zeitreihendarstellung im Bereich des allgemeinen Universitiitsperso­

nals sichergestellt sei. 

45.4 Der RH nahm die laut Stellungnahme des BMWF geplanten Analy­
sen zum allgemeinen Universitätspersonal zur Kenntnis. Er bekräftigte 
jedoch im Hinblick auf Transparenz und bessere Nachvollziehbarkeit 

bzw. Beurteilung seine Empfehlung, die Ausprägungen der Verwen­
dungen für das allgemeine Personal in Richtung universitätsspezi­

fIscher Tätigkeit zu detaillieren. 
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46.1 ( I )  Universitätsspezifische Erfolgsquoten5G waren als Wissensbilanz­
Kennzahl seit dem Studienjahr 2004/2005 für Bachelor- und Diplom­
studien und später auch für Masterstudien zu berechnen und je Uni­
versität und je Curriculum darzustel len. Dabei wurden die Abschlüsse 

eines Studienjahres - gegliedert nach der Studiendauer - den Anfan­
gerzahlen der betreffenden Beginn-Studienjahre gegenübergestellt. 

(2) Die bei den überprüften Universitäten veröffentlichten im Zeit­
raum 2007 bis 2010 diese vom BMWF errechnete Kennzahl in ihren 
Wissensbilanzen teilweise kommentarlos (Universität Klagenfurt57), 
teilweise nur für alle Abschlussarten gesamt58 oder auch gar nicht (Uni­
versität für Bodenkultur Wien59). Laut Wissensbilanz 2010 sank an der 
Universität für Bodenkultur Wien rückblickend betrachtet die Erfolgs­
quote von 88,3 % im Studienjahr 2007/2008 auf 68,6 % im Studien­

jahr 2009/2010. Jene der Universität Klagenfurt hingegen stieg von 
59 % im Studienjahr 2007/2008 auf 73,3 % im Studienjahr 2008/2009 

und sank auf 66,2 % im Studienjahr 2009/2010. Die Veröffentlichung 

je Curriculum erfolgte an keiner der bei den überprüften Universitäten. 
Dies wurde mit der Problematik der Aussagekraft begründet, weil Nebe­

neffekte durch Studien umstiege vom Diplom- auf das Bachelorstu­
dium die Ergebnisse verzerrt hätten. Tatsächlich boten die Erfolgsquo­
ten an beiden überprüften U niversitäten ein stark schwankendes bzw. 
ein wenig aussagekräftiges Bild. 

(3) Mit der Novellierung der Wissensbilanz-Verordnung im Jahr 201060 

wurde auf die Darstellung je Curriculum verzichtet und im Zuge des 
Begutachtungsverfahrens mit dem BMF vereinbart, diese Wissensbi­

lanz-Kennzahl hinsichtlich ihrer Aussagekraft eingehend zu überprü­
fen und zu überlegen, inwieweit diese in adaptierter oder in gänzlich 
anderer Weise in der Wissensbi lanz weitergeführt werden könnte. Laut 
BMWF habe man sich jedoch zwischenzeitlich mit der Österreichischen 
Universitätenkonferenz und dem BMF darauf verständigt, die Kenn­

zahl wieder entsprechend der Defmition der Wissensbilanz-Verord­
nung 2006 zu veröffentlichen, die Ebene der Curricula jedoch nur in 

der Datenbank des BMWFGI verfügbar zu halten. 

56 ergibt sich aus der Gegenüberstellung der Erfolgreichen (Erreichen eines Sludienab-
schlusses) zur Gruppe der AnHinger 

S1 Wissensbilanzen 2010 und 2007 

S8 Wissensbilanz 2010 

59 Wissensbilanzen 2008 und 2009 

'" ßGßI. II Nr. 21 6/2010 
61 uni:dal3 
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46.2 Der RH pflichtete den Universitäten hinsichtlich ihrer Bedenken bei, 
dass Nebeneffekte durch Studienumstiege von Diplom- auf Bachelor­

studien die Berechnungsergebnisse verzerrten und die Aussagekraft 
dieser Kennzahl beeinträchtigten. Allerdings sollten mit fortschreiten­
der Zeit seit Umstellung der Studien diese Effekte abnehmen und die 

Kennzahl samt ihrer Darstellung in der Zeitreihe wieder an Aussage­
kraft gewinnen. 

Der RH empfahl dem BMWF, die Kennzahl auf Ebene der Curricula für 
die Monitoringaufgaben des BMWF verfügbar zu halten und für seine 
Steuerungsmöglichkeiten zu nutzen. 

46.3 Laut Stellungnahme des BMWF werde mit den Uni/lersitäten an der 

Schärfung der Kennzahl 2.A. 10 (Erfolgsquote ordentlicher Studieren­

iler) gearbeitet, Ergebnisse würden im Herbst 20/2 erwartet. Diese 

Kennzahl werde auch nach wie vor aufCurricularebene in den Daten­

banken des BMWF programmtechnisch evident gehalten, AuswertungeIl 

jiilldell aber de facto derzeit ausschließlich anlassbezogen - bspw. zur 

Darstellung von Retelltiollsratell ausgewählter Curriculareinheiten -

statt. 

Kennzahlenset 

47.1 ( I )  Der RH hatte im Bericht "Steuerung und Monitoring der leistungs­
erbringung der österreich ischen Universitäten ("Universitätscontrol­
ling")" (Reihe Bund 2009/2) empfohlen, die Kennzahlen der Wissensbi­
lanz 2006 zu analysieren, um festzustellen, ob die bei ihrer Konzeption 
erwartete Aussagekraft und der Nutzen für die Steuerung und das 
Monitoring durch das BMWF erreicht wurden. 

(2) In die Novelle 2010 der Wissensbilanz-Verordnung flossen die 
Ergebnisse der systematischen Evaluierungen der Wissensbilanzen der 
Jahre 2006 bis 2008 ein. Unter Einbeziehung der Expertise der For­
schungssektion im BMWF, der Statistik Austria und der Universitäten 
wurden die Kennzahlen auf ihre Aussagekraft hin überprüft. 

Dieser Diskurs führte zu einer wesentlichen Reduktion der Anzahl der 
Wissensbilanzindikatoren von 53 auf 26 (bzw. 3 1  für die Medizinischen 

Universitäten). Dadurch entfIelen einige Indikatoren, die als Zieler­
reichungsindikatoren in den leistungsvereinbarungen 2010-201 2  der 
Universitäten aufgenommen wurden. Diese Indikatoren waren bei den 
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