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KURZFASSUNG

Priifungsziel

Bund 2012/11

Leistungsvereinbarungen

Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Wissen-
schaft und Forschung

Leistungsvereinbarungen

Die Globalbudgets der Universititen stiegen von rd. 5,610 Mrd. EUR in
der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 auf rd. 6,508 Mrd. EUR
in der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 an. Trotzdem sank
in diesem Zeitraum an der Mehrzahl der Universititen das auf Stu-
dierende bezogene Globalbudget. An den tiberpriiften Universititen,
der Universitit fiir Bodenkultur Wien und der Universitat Klagen-
furt, verschlechterten sich die auf Professoren bezogenen Betreu-
ungsrelationen vom Wintersemester 2007/2008 auf Wintersemes-
ter 2010/2011 erheblich.

Der Prozess der Leistungsvereinbarung 2010-2012 und deren Moni-
toring durch das BMWF wiesen deutliche Verbesserungen gegeniiber
der Vorperiode 2007-2009 auf. Aufgrund der weiterhin fehlenden
Einbettung in eine universitdre Gesamtstrategie, Intransparenzen im
Bereich des formelgebundenen Budgets, teilweise defensiver Ziel-
setzungen sowie Optimierungsmoglichkeiten im Bereich der Perso-
nalindikatoren war ihre Steuerungswirkung jedoch eingeschrankt.

Hinsichtlich des Abschlusses der Zielvereinbarungen bestand an bei-
den iiberpriiften Universititen Verbesserungspotenzial.

Ziel der Querschnittsiiberpriifung war die Beurteilung der Lei-
stungsvereinbarungen zwischen dem BMWF und der Universitit
fiir Bodenkultur Wien bzw. der Universitit Klagenfurt. Insbeson-
dere beurteilte der RH die ordnungspolitischen Rahmenvorgaben,
den Leistungsvereinbarungsprozess einschlief8lich Monitoring und
Steuerung, die strategischen Vorgaben, die finanziellen Rahmen-
bedingungen sowie die Leistungsbereiche Forschung, Studien und
Personalentwicklung. Nicht-Ziel war die Uberpriifung der Gesamt-
gebarung des BMWF bzw. der iiberpriiften Universititen. (TZ 1)

205
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Kurzfassung
Rechtsgrundlagen GemaiB Universitiatsgesetz 2002 (UG) war die Leistungsvereinbarung
und Ziele ein offentlich-rechtlicher Vertrag. Sie war — bilateral — zwischen

Finanzierung im
Rahmen der Leis-
tungsverbarungen

206

den einzelnen Universititen und dem Bund fiir jeweils drei Jahre
abzuschlieflen. Inhalte der Leistungsvereinbarung waren insbeson-
dere die von der Universitit zu erbringenden Leistungen und die
Zuteilung des Grundbudgets als Leistungsverpflichtung des Bundes.

(TZ 2)

Im Kontext der durch das UG erfolgten Abkehr von der staatlichen
Verwaltung der Universitiaten hin zu deren Autonomie bildeten Leis-
tungsvereinbarungen das zentrale und folgerichtige Instrument des
Staates zur Steuerung der einzelnen Universititen im Sinne einer
gemeinsamen Festlegung der Ziele und der zu erbringenden Leis-

tungen. (TZ 2)

Wihrend das UG fiir die Inhalte der Leistungsvereinbarung in den
vom RH betrachteten Bereichen Studien und Personalentwicklung
préazisere Vorgaben enthielt, lagen fiir den ebenfalls vom RH iiber-
priiften Bereich Forschung (die Forschungspro jekte und Forschungs-
programme) keine niheren Vorgaben oder Einschrinkungen — bspw.
hinsichtlich des Umfangs oder der Dauer von Projekten — vor. (TZ 3)

stehenden Gesamtbetrag festzusetzen. (TZ 4)

Der Gesamtbetrag setzte sich aus den Globalbudgets (Grund- und
Formelbudgets) der Universititen, dem Einbehalt fiir besondere
Finanzierungserfordernisse und dem Klinischen Mehraufwand
zusammen und betrug fiir die Leistungsvereinbarungsperiode 2010-
2012 rd. 7,252 Mrd. EUR. Unter Hinzurechnung weiterer Positionen,
wie Hochschulraumbeschaffung, Generalsanierungen, Bauvorhaben,
Bezugserhdhungen und dem Konsolidierungsbeitrag 2011 und 2012
ergab sich ein Globalbudget gesamt (Bundesvoranschlag (BVA)) von

rd. 7,888 Mrd. EUR. (TZ 4)

Bund 2012/11
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Kurzfassung Leistungsvereinbarungen

Leistungsvereinbarungsperiode

Budgetposition 2007 - 2009! 2010 - 2012 st
in Mrd. EUR3 in %3
Grundbudgets 4,482 5,186 +15,7
Formelbudgets 1,128 1,322 +17,2
= Globalbudgets der 21 Universitaten 5,610 6,508 + 16,0
Einbehalt gem. § 12 Abs. 5 UG 0,028 0,132 +371,4
Klinischer Mehraufwand (KMA) 0,618 0,612 -1,0
= Globalbetrag/Gesamtbetrag gem. § 12 Abs. 2 UG 6,256 7,252 +15,9
Hochschulraumbeschaffung 0,137 0,137 0,0
Bezugserhohungen (Schdtzungen) 0,337 0,063 -813
Generatsanierungen, Bauvorhaben,
Konsolidierungsbeitrag i gl i
Universitit fiir Weiterbildung Krems? 0,020 0,025 + 25,0
Globalbudgets gesamt (BVA) 6,750 7,888 + 16,9

1 Abweichungen der Werte 2007-2009 zu den entsprechenden Werten im Bericht Reihe Bund 2009/2 (,Universitats-
controlling”) sind durch zwischenzeitliche Aktualisierungen begriindet.

2 Die Finanzierung der Universitat fiir Weiterbildung Krems ist nicht im UG geregelt, daher bestehen unterschiedliche
Darstellungen bei der Budgetierung.

3 Rundungsdifferenzen méglich

Quellen: BMWF, Universitatsbericht 2008, Universitatsbericht 2011

Grundbudgets Aufbauend auf einem Vorschlag des BMWF wurde in Verhandlungen
mit den Rektoren das der jeweiligen Universitit in der Leistungs-
vereinbarungsperiode 2010-2012 zur Verfiigung stehende Grund-
budget vereinbart. Wichtige Faktoren hinsichtlich der Kosten der
Leistungserbringung (wie bspw. die Kosten eines Studienplatzes, fiir
ein Studium, fiir einen Absolventen) durch die Universititen spiel-
ten jedoch dabei nahezu keine Rolle. (TZ 5)

Im Rahmen der Erstellung des Hochschulplans war allerdings die
Erarbeitung eines neuen Finanzierungsmodells mit einer studen-
tenbezogenen Finanzierung der Lehre und einer getrennt davon zu
finanzierenden Forschung begonnen worden. (TZ 5)

Bund 2012/11 207
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Kurzfassung

Formelbudgets Durch die in der Formelbudget-Verordnung geregelte Berechnung
des Formelbudgets sollte ein Wettbewerbselement in die Finanzie-
rung der Universititen Eingang finden. Die komplexe Berechnungs-
methode unter Einbeziehung von Indikatoren aller 21 Universitaten
konnte allerdings zur Folge haben, dass sich Verbesserungen nicht
in Budgetanteilssteigerungen widerspiegelten und die finanziellen
Auswirkungen von Indikatorverinderungen fiir die einzelnen Uni-
versititen kaum abschitzbar waren. (TZ 6)

Von der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 zur Leistungs-
vereinbarungsperiode 2010-2012 konnte die Universitit fiir Boden-
kultur Wien ihren Anteil am Formelbudget steigern; demgegeniiber
musste die Universitit Klagenfurt einen anteilsmidBigen Riickgang
hinnehmen. (TZ 7)

Entwicklung der Glo- Die Grund- und Formelbudgets (Globalbudgets) aller Universititen

balbudgets stiegen zwischen der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 und
der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 um rd. 16 % auf
rd. 6,508 Mrd. EUR. Die Universitit fiir Bodenkultur Wien (rd. 24 %
auf rd. 284 Mill. EUR) und die Universitidt Klagenfurt (rd. 18 %
auf rd. 142 Mill. EUR) wiesen dabei iiberdurchschnittliche Steige-
rungen auf. (TZ 8)

Globalbudget je Das Globalbudget je Studierenden und Jahr stieg an Universitidten

Studierenden; Be- mit Auswahlverfahren (Medizinische und Kunstuniversititen) von

treuungsrelationen der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 auf 2010-2012 an.
Die hochsten Steigerungsraten verzeichneten die Medizinische Uni-
versitit Wien (+ 41,5 %) und die Medizinische Universitit Inns-
bruck (+ 38,1 %). Dies korrelierte in beiden Fillen mit den hoch-
sten Riickgidngen der Studierendenzahlen (- 18,1 % bzw. - 17,5 %).
An allen anderen Universititen sank das Globalbudget je Studie-
renden im selben Zeitraum; am stdrksten an der Universitit fiir
Bodenkultur Wien (- 14,2 %), der Technischen Universitit Wien
(- 12,0 %) und der Montanuniversitidt Leoben (- 11,4 %). Auch
hier waren die stirksten Riickginge des Globalbudgets je Studie-
renden ein Spiegelbild der stirksten Zuwichse der Studierenden-
zahlen (+ 44,6 %; + 29,4 %:; + 31,5 %). Grundsitzlich wirkten sich
steigende Studierendenzahlen nicht im selben Ausmaf in Budget-
steigerungen aus. (TZ 9)

Die Betreuungsrelationen, bezogen auf die ordentlichen Studieren-
den, verschlechterten sich an den beiden iiberpriiften Universititen
seit dem Wintersemester 2007/2008 stark. Besonders ausgeprigt

208 Bund 2012/11
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war dieser Trend im Verhiltnis zu den Professoren, insbesondere
an der Universitit flir Bodenkultur Wien: Im Durchschnitt mussten
sich dort im Wintersemester 2010/2011 187 ordentliche Studie-
rende einen Professor teilen — um fast 66 mehr als noch drei Jahre
zuvor. Die Vollbeschiftigungsidquivalente der Professoren gingen an
der Universitidt fiir Bodenkultur Wien — insbesondere mangels Neu-
ausschreibung freiwerdender Professuren in den Jahren 2007 und
2008 ~ um 11,4 % zuriick, obwohl die Studierendenzahlen stark
anstiegen. An der Universitidt Klagenfurt verschlechterte sich die-
ses Betreuungsverhiltnis im selben Zeitraum um 27 auf 137 Stu-
dierende je Professor. Eine etwas giinstigere Entwicklung zeigte sich
dann, wenn nur priifungsaktive Studierende beriicksichtigt wur-
den. (TZ 10)

Einbehalt fiir beson- GemidB UG konnte der Bundesminister fiir Wissenschaft und For-

dere Finanzierungser- schung bis zu 2 % des Gesamtbetrags der Leistungsvereinbarungen

fordernisse fiir besondere Finanzierungserfordernisse' einbehalten. Fiir die Leis-
tungsvereinbarungsperiode 2010-2012 betrugen diese Mittel
132,20 Mill. EUR. Im Februar 2010 — nur zwei Monate nach Beginn
der Leistungsvereinbarungsperiode — waren davon bereits
rd. 118,35 Mill. EUR, also knapp 90 % der Mittel zugesagt, oder fiir
Zusagen vorgemerkt. Durch die friihzeitige Vergabe der einbehal-
tenen Mittel bestand nur noch wenig Spielraum fiir besondere Finan-
zierungserfordernisse in der bis 2012 dauernden Leistungsverein-
barungsperiode. (TZ 13)

Finanzierung der Zur Finanzierung von neuen Schwerpunkten (einschlieBlich Bauvor-

Schwerpunkte haben) wurden allen Universititen fiir die Leistungsvereinbarungs-
periode 2010-2012 Mittel — als Teil des Globalbudgets — in Hohe
von rd. 209 Mill. EUR zur Verfiigung gestellt. Dadurch konnten wei-
tere Impulse zur Universititsentwicklung bzw. Profilbildung gesetzt
werden. Im Vergleich zur Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009
bedeutete dies eine Erhohung um rd. 23 Mill. EUR (+ 12,4 %]); der
Anteil der Mittel fiir Schwerpunktsetzungen am Globalbudget lag
damit lediglich bei rd. 3,2 %. (TZ 12)

Wihrend sich das Schwerpunktbudget an der Universitit fiir Boden-
kultur Wien im Vergleich der Leistungsvereinbarungsperiode 2007 -
2009 zur Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 verdoppelte,

' bspw. fiir die Erhéhung des Grundhudgets einer Universitit aufgrund eines Bescheides
der Schlichtungskommission nach § 13a UG hetreffend Ahdnderung der Leistungsver-
einbarung

Bund 2012/11 209
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Kurzfassung

verringerte sich dieses im selben Zeitraum an der Universitat Kla-
genfurt um 1,34 Prozentpunkte. (TZ 12)

Zahlungen an Univer- Die jahrlich an die Universititen im Zusammenhang mitden Leistungs-

sitaten und Finanzie- vereinbarungen ausbezahlten Betrédge stiegen von rd. 2,222 Mrd. EUR

rungsgrad im Jahr 2007 auf rd. 2,552 Mrd. EUR im Jahr 2011 und damit in vier
Jahren um rd. 14,9 %. Damit lagen die Leistungen des BMWF in der
Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 um rd. 113,37 Mill. EUR
iiber den budgetierten Werten. (TZ 11)

Der Anteil der Zahlungen im Zusammenhang mit den Leistungs-
vereinbarungen an den Umsatzerlosen lag bei beiden iiberpriif-
ten Universititen iiber die Jahre 2007 bis 2009 bei rd. 69 % bzw.
70 %. (TZ 14)

Die Universititen konnten iiber den Einsatz der Globalbudgets
grundsitzlich frei verfiigen. Eine deutliche Einschrankung ergab
sich jedoch durch groBle, nahezu fix vorgegebene Kostenblocke: So
waren im Zeitraum 2007 bis 2009 an der Universitit fiir Bodenkul-
tur Wien insgesamt rd. 79,8 % und an der Universitdt Klagenfurt
insgesamt rd. 96,8 % der im Zusammenhang mit den Leistungs-
vereinbarungen erhaltenen Betrige bereits durch Personalaufwen-
dungen (ohne Drittmittelpersonal) und Gebdudemieten gebunden.
(TZ 14)

Kostenrechnung Aufgrund von bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen zur Ein-
richtung einer Kosten- und Leistungsrechnung an den Univer-
sititen verzichtete das BMWF auf eine gesonderte Verankerung
der Verpflichtung in den Leistungsvereinbarungen. Im Rahmen
der Arbeitsgruppe Studienplatzfinanzierung des BMWF und der
Osterreichischen Universititenkonferenz wurde festgestellt, dass
die Kostentriagerrechnung an den Universitidten sehr differenziert
gehandhabt wurde und unterschiedlich weit gediehen war. (TZ 15)

Strategische Steue- Osterreichischer Hochschulplan

rungsinstrumente
Das Regierungsprogramm fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode (2008
bis 2013) sah die Erarbeitung eines »Osterreichischen Hochschul-
plans“ (Hochschulplan) mit folgenden Schwerpunkten vor:

- Strategische Leitlinien,
- Standortoptimierungen,

210 Bund 2012/11
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Kurzfassung Leistungsvereinbarungen

- Durchlidssigkeit innerhalb des Hochschulwesens,

- Balance zwischen regionalen Bildungsangeboten und Biindelung
von Forschungsinfrastruktur. (TZ 16)

Der Hochschulplan sollte damit an der Spitze einer Kaskade von
strategischen Instrumenten zur Steuerung im Universitidtsbereich
stehen: (TZ 16)

k 1
Osterreichischer Hochschulplan

e s
( Entwicklungsplane der Universitdten )
(: 3

Leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF
und den Universitdten :

v

4
Zielvereinbarungen (mit den Organisations-
einheiten) innerhalb der Universitaten

Quetle: RH

Zum urspriinglich angepeilten Termin Mitte 2011 lag der Hoch-
schulplan nicht vor. Dadurch verfiigten die Universititen zum Zeit-
punkt der Vorarbeiten fiir die Erstellung ihrer Entwicklungsplidne
und der Leistungsvereinbarungen der bereits dritten Leistungsver-
einbarungsperiode 2013-2015 noch immer nicht iiber den erfor-
derlichen gesamtstrategischen Uberbau. (TZ 16)

Bund 2012/11 211
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Rektorenbrief

Das BMWEF iibermittelte im Februar 2009, und damit vor Beginn der
Verhandlungen zur Leistungsvereinbarung 2010-2012, einen teil-
weise universititsspezifisch verfassten Brief an die Rektoren (soge-
nannter Rektorenbrief) hinsichtlich grundlegender Erwartungen des
BMWEF an die jeweilige Leistungsvereinbarung. Der Rektorenbrief
konnte die mangelnden strategischen Vorgaben des Hochschulplans
nicht ersetzen und wurde zu einem Zeitpunkt iibermittelt, als die
meisten Universititen bereits ihre jeweiligen Entwicklungspline
beschlossen (so die Universitit Klagenfurt) oder den Prozess zur
Erstellung nahezu abgeschlossen (so die Universitit fiir Bodenkul-
tur Wien) hatten. (TZ 17)

Einheitliche Strukturen zum Entwicklungsplan

Mit dem vom BMWF in Abstimmung mit der Osterreichischen Uni-
versititenkonferenz erarbeiteten und von den Universitiiten fiir die
Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 verwendeten Leitfaden
zur universitiren Entwicklungsplanung (endabgestimmt im Sep-
tember 2009) wurde die entsprechende Empfehlung des RH (Reihe
Bund 2009/2) umgesetzt. (TZ 18)

Leistungsvereinbarungen: Prozess der Erstellung

Die gewihlte Organisationsform in der fiir Leistungsvereinbarungen
zustindigen Sektion im BMWF war geeignet, eine Gleichbehand-
lung aller Universitaten im Prozess der Leistungsvereinbarung zu
unterstiitzen. (TZ 20)

Alle Leistungsvereinbarungen der Periode 2010-2012 wurden recht-
zeitig unterzeichnet, womit die seinerzeitige Empfehlung des RH
aus dem Bericht ,Steuerung und Monitoring der Leistungserbrin-
gung der osterreichischen Universititen (,,Universitidtscontrolling*)"
(Reihe Bund 2009/2) umgesetzt wurde. (TZ 21)

Die bilateralen Verhandlungen mit den Universititen erfolgten
seitens des BMWF ab den Verhandlungen zur Leistungsvereinba-
rung 2010-2012 durch eine eigene Task Force, deren Teams abtei-
lungs- und sektionsiibergreifend zusammengesetzt waren. Durch
die Zusammensetzung der Teams war die Einbindung der erforder-
lichen (Forschungs-)Kompetenzen gewihrleistet. (TZ 21)
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Der Prozess der Erstellung der Leistungsvereinbarungen 2010-2012
wurde seitens des BMWF insgesamt zweckmaBiger organisiert und
abgewickelt als jener fiir die Leistungsvereinbarungsperiode 2007-
2009. (TZ 24)

Im Sinne eines laufenden Informationsaustausches zwischen dem
BMWEF und den Universititen insbesondere im Hinblick auf den Stand
der Umsetzung der Leistungsvereinbarungen fithrte das BMWF mit
allen Universitidten zweimal jihrlich Begleitgespriche. Diese Begleit-
gespriche ergéinzten das Berichtswesen der Universitédten als zusétz-
liche Controlling— und Steuerungsmafinahme. (TZ 22)

Im Rahmen des ersten Begleitgespriachs zur Umsetzung der Leistungs-
vereinbarungen 2010-2012 im Juni 2010 — also ein halbes Jahr nach
Beginn der laufenden Periode — empfahl das BMWF den beiden iiber-
priiften Universititen, Einsparungen zur Bildung von Riicklagen fiir

| die Leistungsvereinbarungsperiode 2013-2015 zu titigen. Grundsitz-
lich entsprach es zwar einer verantwortungsvollen Vorgangsweise des
BMWEF, den Universitdten, im Rahmen der Leistungsvereinbarungs-
begleitgespriche, bevorstehende budgetire Engpisse friihzeitig zu
kommunizieren. Der Umstand, dass bereits kurz nach Abschluss der
Leistungsvereinbarungen Teile des vereinbarten Budgets dazu ver-
wendet werden sollten, Riicklagen fiir kiinftige Leistungsvereinba-
rungsperioden zu bilden, war jedoch nicht geeignet, die — durch das
auf drei Jahre vereinbarte Globalbudget intendierte — Planungssi-
cherheit zu erhéhen. (TZ 23)

Abstimmung der Bereich Forschung

Leistungsvereinba-

rungen 2010-2012 Der Entwicklungsplan 2009 der Universitit fiir Bodenkultur Wien
mit den Entwick- widmete sich in einem eigenen Abschnitt dem Thema Forschung
lungsplanen u.a. mit strategischen Grundsatzen, Erwartungen und Zielsetzungen

und bildete spezifische Forschungsthemen und Vorhaben der wis-
senschaftlichen Organisationseinheiten ab. (TZ 26)

Im Entwicklungsplan 2010-2012 der Universitit Klagenfurt waren
die definierten Forschungsschwerpunkte so allgemein formuliert,
dass eine Forschungsstrategie schwer erkennbar war. (TZ 26)

An den beiden iiberpriiften Universititen fanden sich in den Leis-
tungsvereinbarungen 2010-2012 die Schwerpunkte der Entwick-
lungspldne sowie die vorgegebenen Zielsetzungen des BMWF (Rek-
torenbrief) wieder. Im Gegensatz zur Universitit Klagenfurt hatte
die Universitit fiir Bodenkultur Wien grofteils nur relative Kenn-
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groBen als Zielerreichungsindikatoren vorgegeben (z.B. Steigerungs-
raten), keine absoluten Werte, was die interuniversitire Vergleich-
barkeit erschwerte. (TZ 27)

Bereich Studien

Die in der Leistungsvereinbarung 2010-2012 der Universitidt fiir
Bodenkultur Wien angefiihrten 16 Vorhaben leiteten sich schliis-
sig aus den im Entwicklungsplan 2009 angefiihrten Schwerpunk-
ten und Mafinahmen — darunter auch das Thema Betreuungsrelati-
onen — ab. Die Messung der Umsetzung der Vorhaben erfolgte durch
eindeutig festgelegte Manahmen oder Meilensteine. Die vier Ziele
der Leistungsvereinbarung zum Bereich Lehre bezogen sich — mit
eindeutig messbaren Indikatoren und Zielwerten — auf die ange-
fiihrten Vorhaben. (TZ 29, 30)

In der Leistungsvereinbarung 2010-2012 der Universitdt Klagen-
furt fanden sich die im Entwicklungsplan 2010-2012 angefiihrten
Schwerpunkte und Mafinahmen grofteils wieder; direkte Mafinah-
men zur Verbesserung der ungiinstigen Betreuungsrelationen in
den Massenfachern (Psychologie und Wirtschaftswissenschaften)
— wie im Entwicklungsplan angesprochen — fehlten jedoch. Die
Umsetzung der Vorhaben konnte entweder durch eindeutig festge-
legte Malnahmen oder durch die Anbindung an quantifizierbare
Ziele bestimmt werden. (TZ 29, 30)

Bereich Personalentwicklung

An den beiden iiberpriiften Universititen leiteten sich die Vorha-
ben der Leistungsvereinbarungen 2010-2012 schliissig aus den Ent-
wicklungsplinen sowie den Vorgaben des BMWF ab. Die Umsetzung
der Vorhaben war teilweise durch festgelegte MaBnahmen, Meilen-
steine oder quantifizierte Ziele messbar. (TZ 32, 33)

Der RH stellte an den beiden iiberpriiften Universititen in den
Bereichen Forschung, Studien und Personalentwicklung die in der
Leistungsvereinbarung 2010-2012 vereinbarten Zielwerte fiir die
Jahre 2010 und 2012 den jeweiligen Istwerten des Jahres 2009
gegeniiber. An der Universitat Klagenfurt lagen — im Gegensatz
zur Universitit fiir Bodenkultur Wien — fast die Halfte der Ziel-
werte der Jahre 2010 und 2012 unter den bereits 2009 erreichten
Werten. (TZ 35)
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MafRnahmen bei Von den sieben an der Universitiat fiir Bodenkultur Wien nicht

Nichterfiillung der umgesetzten Vorhaben der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-

Leistungsvereinba- 2009 wurden vier in einer teilweise veranderten Form in die Lei-

rung stungsvereinbarung 2010-2012 iibertragen. Drei der nicht umge-
setzten Vorhaben wurden nicht mehr erwidhnt. An der Universitit
Klagenfurt wurde ein Vorhaben nicht umgesetzt, es wurde in die
Leistungsvereinbarung 2010-2012 nicht mehr aufgenommen. Die
Universitat fiir Bodenkultur Wien verfehlte ein Drittel der in der
Leistungsvereinbarung 2007-2009 vereinbarten Ziele, die Univer-
sitdt Klagenfurt ein Viertel. (TZ 36)

Obwohl somit bis zu rd. 23 % der Vorhaben nicht umgesetzt und bis
zu rd. 33 % der Ziele nicht erreicht wurden, erfolgten keine wei-
tergehenden Konsequenzen oder Sanktionen seitens des BMWEF.
Dies auch deshalb, weil in den Leistungsvereinbarungen die MaB-
nahmen im Fall der Nichterfiillung nur sehr allgemein formuliert
waren. (TZ 36)

Zielvereinbarungen GemiB UG war es Aufgabe des Universitiatsrats, mit dem Rektorat

zwischen Universi- eine Zielvereinbarung abzuschlieBen. In diesen Zielvereinbarungen

tatsrat und Rektor sollte festgelegt werden, wer innerhalb der Universitdt innerhalb

bzw. Rektorat welchen Zeitraums welche Leistungen zu erbringen bzw. Ziele zu
erreichen hatte und welche finanziellen Anreize damit gegebenen-
falls verbunden waren. (TZ 38)

Wihrend der Universititsrat der Universitit fiir Bodenkultur Wien
in beiden Leistungsvereinbarungsperioden Zielvereinbarungen mit
dem Rektor bzw. dem Rektorat abschloss, kam der Universitétsrat der
Universitit Klagenfurt dieser Verpflichtung erstmals im Jahr 2010,
zu Beginn der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012, nach.
(TZ 39)

An beiden iiberpriiften Universititen wurden die Zielvereinbarungen
teilweise verspitet, das heifit nach Beginn des Geltungszeitraums der
Zielvereinbarung, abgeschlossen. Die Steuerungsfunktion der Zielver-
einbarungen war dadurch eingeschrinkt. (TZ 39)

Beide iiberpriiften Universititen hatten zuletzt die Zielvereinba-
rungen mit der Leistungsvereinbarung 2010-2012 abgestimmt. Sie
hatten MaBstidbe und Indikatoren zur Messung der Zielerreichung
in die Zielvereinbarungen aufgenommen. Allerdings waren man-
che Ziele der Zielvereinbarung 2010/2011 der Universitidt Klagen-
furt nur unbestimmt formuliert. (TZ 39)
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Beide iiberpriiften Universititen sahen eine Evaluierung der Zieler-
reichung durch den Universitdtsrat vor und bei Zielerreichung eine
Auszahlung von Primien an die Mitglieder des Rektorats. Wahrend
die Universitit fiir Bodenkultur Wien im Jahr 2010 die Auszahlung
der vollen Pramie beschloss (allerdings verzichteten die Rektorats-
mitglieder aus Einsparungsgriinden auf die Auszahlung), obwohl
die Evaluierung nicht detailliert vorlag, wurden die Primien an die
Mitglieder des Rektorats der Universitidt Klagenfurt gestaffelt aus-
gezahlt — je nach im Evaluierungsbericht des Universitdtsrats aus-
gewiesenen Zielerreichungsgrad. An der Universitit fiir Bodenkul-
tur Wien wurden ausgerechnet fiir jene Jahre die hochsten Primien
ausbezahlt, in denen trotz sich verschlechternder Betreuungsrelati-
onen freie Professuren nicht nachbesetzt wurden und keine Evalu-

ierungen der Zielvereinbarungen vorlagen. (TZ 39)

den Organisationseinheiten der Universitit. (TZ 40)

An beiden iiberpriiften Universititen war sowohl in der Leis-
tungsvereinbarungsperiode 2007-2009 als auch in der Leistungs-
vereinbarungsperiode 2010-2012 bis zur Unterzeichnung der
Zielvereinbarungen bereits ein betridchtlicher Teil der Leistungs-
vereinbarungsperiode verstrichen. Die Steuerungsfunktion der Ziel-

vereinbarungen war dadurch eingeschrinkt. (TZ 41)

Nur die Universitit Klagenfurt hatte mit allen Organisationsein-
heiten, den wissenschaftlichen und den anderen, Zielvereinbarungen
abgeschlossen. An der Universitidt fiir Bodenkultur Wien gab es Ziel-
vereinbarungen nur mit den wissenschaftlichen Organisationsein-
heiten, in der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 dariiber
hinaus nur mit sechs von damals 13 wissenschaftlichen Organisa-

tionseinheiten. (TZ 41)
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Gemif UG war es die Aufgabe des Rektorats, mit den Leitern von
Organisationseinheiten der Universitidt Zielvereinbarungen abzu-
schlieBen. Zweck dieser Zielvereinbarungen war es inshesondere,
festzulegen, bis zu welchem Zeitpunkt welche Leistungen zu erbrin-
gen waren. Dabei hatten sich die Zielvereinbarungen an den strate-
gischen Zielen der Universitit und der Leistungsvereinbarungen zu
orientieren. Dies erforderte das Herunterbrechen der Ziele und Vor-
haben der Leistungsvereinbarung auf jene der in Frage kommen-
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An der Universitidt fiir Bodenkultur Wien war der Abschluss der
Zielvereinbarungen teilweise in rechts— bzw. geschiftsordnungswid-
riger Weise erfolgt: Unterreprisentation des Rektorats sowie eine
unvollstindige Zeichnung der nur als Protokolle vorliegenden Ver-
einbarungen. (TZ 41)

Beide iiberpriiften Universititen hatten Ziele der Leistungsverein-
barung in den Bereichen Forschung, Lehre und Personalentwicklung
auf jene in den Zielvereinbarungen der jeweiligen Organisations-
einheiten heruntergebrochen. An der Universitit fiir Bodenkultur
Wien iibertrafen die Zielwerte der Zielvereinbarungen 2010-2012
die Zielwerte der Leistungsvereinbarung sogar. Dadurch hatte die
Universitiat fiir Bodenkultur Wien Vorsorge dafiir getroffen, dass
allfillige Unterschreitungen von Zielwerten einzelner Organisati-
onseinheiten durch andere Organisationseinheiten (durch Zieliiber-
erfilllung) aufgefangen werden konnten. Die Universitit Klagenfurt
hatte hingegen nicht alle Ziele konsequent und durchgingig wei-
tergegeben. (TZ 41)

Leistungsanreize in den Zielvereinbarungen 2010-2012

Beide iiberpriiften Universititen schopften ihr Leistungsanreiz-
system nicht zur Gidnze aus: An der Universitidt fiir Bodenkultur
Wien war in der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 das
kennzahlengesteuerte Leistungsanreizsystem ausgesetzt. Finanzi-
elle Leistungsanreize waren nicht vorgesehen. (TZ 42)

Die Universitit Klagenfurt vereinbarte in den Zielvereinba-
rungen 2010-2012 mit ihren wissenschaftlichen Organisationsein-
heiten zur Unterstiitzung der Erreichung der aus der Leistungsver-
einbarung 2010-2012 abgeleiteten Zielwerte die Zuweisung eines
Betrags von insgesamt je 50.000 EUR. 60 % dieses Betrags wur-
den allerdings bereits im Jahr 2010 zugewiesen; dadurch waren nur
40 9% des zur Verfiigung stehenden Betrags an die Erfiillung der
Ziele gebunden. (TZ 42)

Zielvereinbarungsbegleitgespriche

An beiden Universititen fanden in der Leistungsvereinbarungsperi-
ode 2010-2012 erstmals Zielvereinbarungsbegleitgespriache mit den
wissenschaftlichen Organisationseinheiten statt. Damit wurde jene
Vorgangsweise, wie sie mit dem BMWF in Form der Leistungsver-
einbarungsbegleitgespriache geiibt wurde, inneruniversitir nach-
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vollzogen. Die fiir Forschung und Lehre zustandigen Vizerektoren
waren allerdings nicht (Universitiat Klagenfurt) bzw. nur in weni-
gen Fillen (Universitit fiir Bodenkultur Wien) in diese Gespriche
eingebunden. (TZ 43)

Lehrvolumen

Die Universititen erhoben fiir die Wissensbilanz das Lehrvolumen
des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals fiir Lehre in
Vollbeschiftigungsdquivalenten und differenziert nach den Studi-
enfeldern. Bei der Darstellung dieser Wissensbilanz-Kennzahl fehite
der Bezug zu Personalkategorien des eingesetzten Lehrpersonals
(bspw. Professoren, Dozenten, Assistenten, Lehrbeauftragte). Eine
Beurteilung, welches wissenschaftliche Personal an den einzelnen
Universititen ein bestimmtes Studienangebot in welchem Umfang
trug, war dadurch auBlerhalb der Universitidt nicht moglich. (TZ 44)

Einsatz des allgemeinen Personals

Fiir welche universitatsspezifische Tatigkeit das allgemeine Perso-
nal eingesetzt war, war nach auBlen hin ebenfalls nicht transparent.
Nur drei von insgesamt 24 fiir das Universititspersonal zur Aus-
wahl stehende Auspriagungen bei der Beschreibung der Verwendung
der jeweiligen Person betrafen das in den Kernbereichen des Uni-
versitatsmanagements und der Universitatsverwaltung eingesetzte
allgemeine Personal. (TZ 45)

Erfolgsquote

Laut Wissensbilanz 2010 sank an der Universitit fiir Bodenkultur
Wien riickblickend betrachtet die Erfolgsquote von 88,3 % im Stu-
dienjahr 2007/2008 auf 68,6 % im Studienjahr 2009/2010. Jene
der Universitat Klagenfurt hingegen stieg von 59 % im Studien-
jahr 2007/2008 auf 73,3 % im Studienjahr 2008/2009 und sank auf
66,2 % im Studienjahr 2009/2010. Die beiden iiberpriiften Universi-
taten hatten jedoch Bedenken, dass Nebeneffekte durch Studienum-
stiege von Diplom- auf Bachelorstudien die Berechnungsergebnisse
verzerrten und die Aussagekraft der Erfolgsquote beeintrachtig-
ten. (TZ 46)
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Monitoring und Be- Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung

richtswesen
Durch die Novelle 2010 der Wissensbilanz-Verordnung wurde die
Zahl der Wissensbilanzindikatoren wesentlich von 53 auf 26 (bzw.
31 fiir die Medizinischen Universititen) reduziert. Ebenso wurden
die Kennzahlen in ihrer Definition und ihren Schichtungsmerkma-
len so verdndert und prizisiert, dass zukiinftig eine bessere Validi-
tit und Verwertbarkeit erwartet werden kann. (TZ 47)

Die iiberwiegende Mehrheit der Universititen nahm die Wissens-
bilanzkennzahlen als Zielerreichungsindikatoren in ihre Leistungs-
vereinbarung 2010-2012 auf. Insgesamt fanden sich bis zu 21 (von
damals noch 53) Wissensbilanzindikatoren in den einzelnen Leis-
tungsvereinbarungen. Die Universitit fiir Bodenkultur Wien hatte
eine, die Universitidt Klagenfurt 21 Kennzahlen der Wissensbilanz
als Zielerreichungsindikatoren in die Leistungsvereinbarung inte-
griert. (TZ 48)

Die mit der Wissensbilanz-Verordnungs-Novelle 2010 implemen-
tierte Verschrinkung von Wissensbilanz und Leistungsbericht brachte
den Vorteil einer besseren Lesbarkeit und gewihrleistete ein Moni-
toring der schrittweisen Erreichung der Ziele der Leistungsverein-
barung. (TZ 49)

Universitaten

Die Universitit fiir Bodenkultur Wien hatte ein internes Monito-
ring- und Steuerungskonzept ab 2005/2006 — basierend auf einem
inneruniversitiren Benchmarking der Organisationseinheiten — ein-
gesetzt. Allerdings fiihrte das Aussetzen des Leistungsanreizsy-
stems wegen — aus Sicht der Universitit fiir Bodenkultur Wien
— ,Unsicherheiten iiber die Geltung der aktuellen Leistungsverein-
barung 2010-2012* zu einer Sistierung des Zeitplans der Arbeits-
gruppe, ein verfeinertes und automatisiertes Benchmarking bis
Herbst 2010 umzusetzen. (TZ 50)

Die Universitit Klagenfurt verwendete zur Messung der Zielerrei-
chung einen auf den Kennzahlen der Wissensbilanz basierenden
Kennzahlenspiegel, der teilweise auf die Fakultdten heruntergebro-
chen war. Das Monitoring der Zielerreichung erfolgte im Rahmen
bzw. im Vorfeld der Leistungsvereinbarungsbegleitgespriache mit
dem BMWEF, der Zielvereinbarungsbegleitgespriche mit den Organi-
sationseinheiten sowie bei der jahrlichen Erstellung des Leistungs-
berichts bzw. der Wissensbilanz. (TZ 50)
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Checkliste Steuerung Auf Basis seiner Gebarungsiiberpriifung sah der RH folgende Ele-
durch Leistungsver- mente als mitentscheidend fiir die gelungene Steuerung durch Leis-
einbarungen und tungs- und Zielvereinbarungen an: (TZ 51)

Zielvereinbarungen

Checkliste

O 0. 8889 8 a0

220

strategische Vorgaben des BMWF vor Beginn der universitatsinternen Prozesse zur Erstellung der
Entwicklungsplane und Leistungsvereinbarungsentwiirfe

rechtzeitige Ubermittlung der Leistungsvereinbarungsentwiirfe durch die Universititen

(Prozess-)Unterstiitzung der Universitdten durch das BMWF in den Leistungsvereinbarungs-
verhandlungen

Abstimmung der Leistungsvereinbarung mit dem Entwicklungsplan
ambitionierte Ziele in der Leistungsvereinbarung
regelmaRige Durchfiihrung von Leistungsvereinbarungsbegleitgesprachen

Zielvereinbarungen Universitatsrat - Rektorat

O rechtzeitiger Abschluss
O Einklang mit Zielen der Leistungsvereinbarung
O detaillierte Evaluierung der Erfiillung

Zielvereinbarungen Rektorat — Organisationseinheiten

O rechtzeitiger Abschluss mit allen Organisationseinheiten

O durchgingiges Herunterbrechen der Ziele der Leistungsvereinbarungen
O effektives Leistungsanreizsystem

O Durchfiihrung von Zielvereinbarungsbegleitgesprachen

transparentes finanzierungssystem mit Wettbewerbselementen

kennzahlenorientiertes Monitoring mit Ausrichtung auf Erfolgs-, Qualitats- und
Produktivitatsaspekte

konkrete MaRnahmen bei Nichterfiillung
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| Leistungsvereinbarungen

Kenndaten zu den Leistungsvereinbarungen

Rechtsgrundlagen Universitatsgesetz 2002, BGBL I Nr. 120/2002 i.d.g.F.
2007 - 2009 2010 - 2012
Finanzierung durchBMWF  Sund- - fomel - Global  cnd- - former - clobal
in Mill. EUR?
Universitat fiir Bodenkultur Wien 184,09 44,58 228,67 228,02 55,77 283,79
Universitat Klagenfurt 95,78 24,15 119,93 113,60 28,09 141,69

Summe der 19 restlichen

Wfidars aten 4.202,67  1.058,85 5.261,52  4.844,10 1.238,54  6.082,64

Summe Globalbudgets 4.482,54 1.127,58 5.610,12 5.185,72 1.322,40 6.508,12

Zusatzliche Positionen:

Klinischer Mehraufwand (KMA)? 618,20 611,40
Hochschulraumbeschaffung? 136,80 136,60
gsrz‘g?zs:rrlgg:?ngen (teilweise 337,05 63,49
Generalsanierungen, Bauvorhaben, _ 411.05
Konsolidierungsbeitrag !

Einbehalt gem. § 12 Abs. 5 UG 21,78 132,20
Universitat fiir Weiterbildung Krems 19,70 25,30
Globalbudgets gesamt (BVA) 6.749,65 7.888,16
Studierende (jeweils WS) 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Anzaht

Universitat fiir Bodenkultur Wien 7.278 7.898 9,124 9.956 10.490 -
Universitat Klagenfurt 8.431 8.440 10.050 9.987 9.995 -

Summe der 19 restlichen

URivercitED 217.337 223.986 254.368 264.142 271.870 -

Summe Studierende 233.046  240.324 273.542 284.085 292.355 -
! an dberpriiften Universititen nicht gegeben
2 an Universitat Ktagenfurt nicht gegeben
> Rundungsdifferenzen moglich

Quellen: BMWF, uni:data, Leistungsvereinbarungen zwischen BMWF und 21 Universitaten
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Priifungsablauf und 1 Der RH iiberpriifte von Mai 2011 bis Oktober 2011 die Leistungsver-

-gegenstand einbarungen zwischen BMWF und Universitdten im Bereich des BMWF,
an der Universitdt fur Bodenkultur Wien und an der Universitét Kla-
genfurt.

Ziel dieser Querschnittsiiberpriiffung war die Beurteilung

der ordnungspolitischen Rahmenvorgaben fiir Leistungsvereinba-
rungen,

des Leistungsvereinbarungsprozesses einschlieBlich Monitoring und
Steuerung,

der strategischen Vorgaben,
der finanziellen Rahmenbedingungen sowie

der Leistungsbereiche Forschung, Studien und Personalentwick-
lung.

Nicht-Ziel war die Uberpriifung der Gesamtgebarung des BMWF bzw.
der iiberpriiften Universitdten.

Der Schwerpunkt lag in der Uberpriifung der Leistungsvereinba-
rungen 2010-2012; soweit dies zur Bildung von Vergleichen und der
Uberpriifung von ausgewihlten Empfehlungen des Berichts des RH
.Steuerung und Monitoring der Leistungserbringung der dsterreichi-
schen Universitaten (.Universitatscontrolling”)" (Reihe Bund 2009/2)
zweckmaBig war, wurde auch die Leistungsvereinbarungsperiode 2007-
2009 betrachtet.

Zu dem im Mai 2012 iibermittelten Priifungsergebnis nahmen die Uni-
versitat fir Bodenkultur Wien im Juni 2012, die Universitat Klagen-
furt im Juli 2012 sowie das BMWF im August 2012 Stellung. Der RH
ibermittelte seine GegenauBlerungen im Oktober 2012.

Rechtsgrundlagen 2.1 GemaB Universitiatsgesetz 2002 (UG)? war die Leistungsvereinbarung
und Ziele ein oOffentlich-rechtlicher Vertrag. Leistungsvereinbarungen waren
— bilateral — zwischen den einzelnen Universitaten und dem Bund fiir
jeweils drei Jahre abzuschlieBen. Dabei standen einander der Rektor
der jeweiligen Universitit einerseits und der fiir Wissenschaft und For-

2§13 Abs. 1 UG
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2.2

Leistungsvereinbarungen

schung zustiandige Bundesminister, vertreten durch einen hochran-
gigen Beamten andererseits, gegentiber.

Inhalte der Leistungsvereinbarungen waren insbesondere
- die von der Universitdt zu erbringenden Leistungen,

- die Zuteilung des Grundbudgets als Leistungsverpflichtung des
Bundes sowie dessen Aufteilung auf das Budgetjahr,

- Inhalt, AusmaB und Umfang der Ziele sowie Zeitpunkt der Zieler-
reichung,

- MaBnahmen im Falle der Nichterfillung,
- Berichtswesen und Rechenschaftslegung.

Durch den Abschluss der Leistungsvereinbarung sollte die Umsetzung
der hochschulplanerischen Ziele des Staates ebenso wie die Umset-
zung der im Entwicklungsplan der Universitit zum Ausdruck kom-
menden universitiren Ziele sichergestellt werden. Als Instrument des
New Public Management und der wirkungsorientierten Verwaltungs-
fiihrung bedeuten Leistungsvereinbarungen eine Abkehr von der Steu-
erung durch Anordnungen hin zu Ziel- und Ergebnissteuerung, Con-
trolling und Berichtswesen.

Die Ausgestaltung als offentlich-rechtlicher Vertrag sicherte dabei
beidseitig die rechtliche Verbindlichkeit. Die Einhaltung der Verpflich-
tungen konnte durch ein Verfahren vor der Schlichtungskommission?
bzw. vor dem Verwaltungsgerichtshof iiberpriift werden. Eine Abdn-
derung einer Leistungsvereinbarung war nur einvernehmlich und bei
Vorliegen gravierender Verdnderungen der ihr zugrunde liegenden
Rahmenbedingungen oder durch einen Bescheid der Schlichtungs-
kommission zuldssig.

Im Kontext der durch das UG erfolgten Abkehr von der staatlichen
Verwaltung der Universititen hin zu deren Autonomie bildeten Leis-
tungsvereinbarungen aus Sicht des RH ein zentrales und folgerich-
tiges Instrument des Staates zur Steuerung der einzelnen Universitdten
im Sinne einer gemeinsamen Festlegung der Ziele und der zu erbrin-
genden Leistungen.

3} §13a UG
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3.1

3.2

3.3

Wahrend das UG fiir die Inhalte der Leistungsvereinbarung in den vom
RH betrachteten Bereichen Studien und Personalentwicklung prazi-
sere Vorgaben enthielt, lagen fiir den ebenfalls vom RH iiberpriiften
Bereich Forschung (die Forschungsprojekte und Forschungsprogramme)
keine ndheren Vorgaben oder Einschrankungen — bspw. hinsichtlich
des Umfangs oder der Dauer von Projekten — vor. Das UG* verpflich-
tete die Universitdten hier dazu, ,.die geplanten und die weiterzufiih-
renden Forschungsprojekte und Forschungsprogramme sowie die Vor-
haben zur Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste bekanntzugeben*.

Die beiden iberpriiften Universititen setzten diese Vorgabe des UG
unterschiedlich um:

- Die Universitét fiir Bodenkultur Wien fiihrte in den Leistungsver-
einbarungen insbesondere den Ausbau ihrer Standorte, die Evalu-
ierung ihrer Organisationseinheiten und die Errichtung von For-
schungseinrichtungen an.

~ Die Universitat Klagenfurt gab in den Leistungsvereinbarungen
bspw. den Auf- und Ausbau von Fach- und Ausbildungsbereichen
sowie Schwerpunktbildungen an.

Konkrete Forschungsprojekte und -programme waren in den Leistungs-
vereinbarungen der beiden uberpriiften Universitdten nicht angefiihrt.

Der RH wies auf die unklare Regelung fiir die Universitdten hinsicht-
lich der in die Leistungsvereinbarungen aufzunehmenden Forschungs-
projekte und -programme hin. Er empfahl dem BMWF, auf eine ent-
sprechende gesetzliche Klarstellung hinzuwirken.

Das BMWEF teilte mit, dass sowohl nach dem Wortlaut des UG und
vor allem systemisch grundsdtzlich alle Forschungsleistungen Rege-
lungsgegenstand der Leistungsvereinbarungen sein konnten. Die Band-
breite der maglichen inhaltlichen Regelung und damit einhergehend
der Detaillierungsgrad erstrecke sich theoretisch von der Verankerung
eines einzelnen spezifischen Forschungsprojekts iiber die Verankerung
von Vorhaben zur Einwerbung kompetitiver Forschungsforderungen bis
hin zu einer etwaigen Verinderung des Forschungs-Wirkungsbereichs.
Die Ausgestaltung der konkreten , finalen Programmierung*” des Leis-
tungsbereichs Forschung fiir eine konkrete Universitdit sei bspw. von
deren GrdBe, Positionierung, Profilbildung und Entwicklung abhdngig.

4 §13Abs.2Z 1 lit. b UG
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3.4 Der RH entgegnete, dass gerade durch die - vom BMWF angespro-
chene - Bandbreite der moglichen inhaltlichen Regelung sowie dadurch,
dass grundsitzlich alle Forschungsleistungen Regelungsgegenstand der
Leistungsvereinbarungen sein konnen, klare Vorgaben erforderlich sind.
Er verblieb daher bei seiner Empfehlung, diesbeziiglich auf eine klarere
gesetzliche Regelung hinzuwirken.

Finanzielles Volumen

Finanzierung der 4 GemiB UG® waren die Universititen vom Bund zu finanzieren. Dem-
Universitaten im nach hatte der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung im
Rahmen der Leis- Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen bis spatestens
tungsvereinbarungen Ende des zweiten Jahres jeder Leistungsvereinbarungsperiode den in

der nichsten Leistungsvereinbarungsperiode fiir alle Universitdten zur
Verfiigung stehenden Gesamtbetrag festzusetzen.

Die einzelnen Universitaten erhielten jeweils ein fiir drei Jahre im
Voraus festgelegtes Globalbudget, welches sich aus dem Grundbudget
und dem formelgebundenen Budget (Formelbudget) zusammensetzte.
Das Grundbudget betrug rd. 80 % und das Formelbudget rd. 20 % des
Globalbudgets.

Neben den Globalbudgets enthielt der Gesamtbetrag gem. § 12 Abs. 2 UG
zusitzlich noch den Einbehalt fiir besondere Finanzierungserforder-
nisse gem. § 12 Abs. 5 UG in Hohe von 2 % der Globalbudgets (,Mini-
sterreserve” — siehe TZ 13) und den Klinischen Mehraufwand an den
Medizinischen Universitaten in Wien, Graz und Innsbruck.

Gemeinsam mit weiteren Budgetpositionen (bspw. Bezugserhdhungen
fur das am Tag vor dem vollen Wirksamwerden des UG® an den Uni-
versititen vorhandene Bundespersonal, Hochschulraumbeschaffung,
Generalsanierungen, Bauvorhaben, Konsolidierungsbeitrage/Offensiv-
mittel sowie das Budget fiir die Universitat fiir Weiterbildung Krems)
ergab sich fiir die Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 ein ,,Glo-
balbudget gesamt” laut BVA von rd. 7,888 Mrd. EUR.

5 §12UG
‘ 6 . Jinner 2004
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Tabelle 1: Zusammensetzung der ,,Globalbudgets gesamt”

Leistungsvereinbarungsperiode

Steigerung

Budgetposition 2007 - 2009! 2010 - 2012

in Mrd. EUR3 in %3
Grundbudgets 4,482 5,186 +15,7
Formelbudgets 1,128 1,322 +17,2
= Globalbudgets der 21 Universitaten 5,610 6,508 + 16,0
Einbehalt gem. § 12 Abs. 5 UG 0,028 0,132 +371,4
Klinischer Mehraufwand (KMA) 0,618 0,612 -1,0
= Globalbetrag/Gesamtbetrag gem. § 12 Abs. 2 UG 6,256 7,252 +15,9
Hochschulraumbeschaffung 0,137 0,137 0,0
Bezugserhohungen (Schatzungen) 0,337 0,063 - 813
Generalsanierungen, Bauvorhaben, 4 0.411 3
Konsolidierungsbeitrag 2
Universitat fiir Weiterbildung Krems? 0,020 0,025 +25,0
Globalbudgets gesamt (BVA) 6,750 7,888 + 16,9

! Abweichungen der Werte 2007-2009 zu den entsprechenden Werten im Bericht Reihe Bund 2009/2 (,,Universitats-
controlling®) sind durch zwischenzeitliche Aktualisierungen begriindet.

Die Finanzierung der Universitat fir Weiterbildung Krems ist nicht im UG geregelt, daher bestehen unterschiedliche
Darstellungen bei der Budgetierung.

3 Rundungsdifferenzen maglich

Quellen: BMWF, Universitatsbericht 2008, Universitatsbericht 2011

Abbildung 1: Aufschliisselung der ,Globalbudgets gesamt* in der Leistungsvereinbarungs-
periode 2010-2012 (in Mrd. EUR)

Grundbudgets
Formelbudgets
Einbehalt gem. § 12 Abs. 5 UG
Klinischer Mehraufwand (KMA)

Hochschulraumbeschaffung

Bezugserhdhungsvorsorge

Generalsanierungen, Bauvorhaben,
Konsolidierungsbeitrag

Universitat fiir Weiterbildung Krems

Quellen: BMWF (Daten); RH (Grafik)
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Ermittlung des 5.1 (1) Das BMWF machte auf Basis des zur Verfiigung stehenden Gesamt-
Grundbudgets betrags gemaB UG einen Vorschlag fiir das Grundbudget der jeweiligen

Universitdten. Ausgangsbasis fiir die Leistungsvereinbarungsperi-
ode 2010-2012 war das jeweilige Grundbudget fiir die Leistungsver-
einbarungsperiode 2007-2009, bereinigt um Einmalbetrdge und lau-
fende Nachtrige. Hinzu kamen die Bezugserhohungen der Vorperiode,
Valorisierungen, die Kosten des Kollektivvertrags fiir die Arbeitneh-
merlnnen der Universitiaten sowie Mittel fiir Schwerpunktsetzungen.
SchlieBlich wurde mit den Rektoren das der Universitdt zur Verfligung
stehende Grundbudget in den Verhandlungen zu den Leistungsverein-
barungen vereinbart.

(2) Hingegen spielten bei der Ermittlung des Grundbudgets andere
wichtige Faktoren, namlich jene hinsichtlich der Kosten der Leistungs-
erbringung durch die Universititen wie bspw. die Kosten

| - eines Studienplatzes,
- fir ein Studium,
- fiir einen Absolventen

weiterhin nahezu keine Rolle — wie der RH bereits im Bericht ,.Steu-
erung und Monitoring der Leistungserbringung der osterreichischen
Universitaten (,,Universitdtscontrolling”)" (Reihe Bund 2009/2) auf-
gezeigt hatte.

(3) Im Rahmen der Erarbeitung des Hochschulplans hatten das BMWF
und die Osterreichische Universitdtenkonferenz im Jianner 2011 eine
Arbeitsgruppe eingerichtet (sieche TZ 16), die ein neues Finanzierungs-
modell fiir die Universitaten mit einer studentenbezogenen Finanzie-
rung der Lehre und einer getrennt davon zu finanzierenden Forschung
zu erarbeiten hatte.

5.2 Der RH hielt an seiner im Bericht .Steuerung und Monitoring der Leis-
tungserbringung der dsterreichischen Universitdten (..Universitatscon-
trolling")* (Reihe Bund 2009/2) gegebenen Empfehlung an das BMWF,
den Kosten der Leistungserbringung (wie bspw. die Kosten eines Stu-
dienplatzes, fiir ein Studium, fiir einen Absolventen) beim Abschluss
kiinftiger Leistungsvereinbarungen einen hoheren Stellenwert einzu-
raumen, weiterhin fest.

5.3 Das BMWEF sagte die Umsetzung der Empfehlung zu. Laut seiner Stel-
lungnahme werde durch die Einfiihrung der Hochschulraum-Struktur-
mittel den Kosten der Leistungserbringung ein hoherer Stellenwert ein-
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6.1

gerdumt werden. Weiters seien durch die Abbildung der Basisleistungen
im Bereich Lehre in den aktuellen Leistungsvereinbarungen anhand
der neu erstellten .Muster-Leistungsvereinbarung samt Arbeitsbehel f*
konkrete erste Schritte zur stirkeren Orientierung an den Kosten der
Leistungserbringung erfolgt. Die néichsten Arbeitsschritte zur Umset-
zung einer kapazitdtsorientierten Universititsfinanzierung seien Teil
der laufenden Koalitionsgespriiche.

(1) Die Berechnung des Formelbudgets war in der Formelbudget-Ver-
ordnung’ geregelt. Die Verordnung beriicksichtigte die Veranderungen
von Referenzwerten zu Istwerten von insgesamt elf Indikatoren aus
den Bereichen

- Lehre (bspw. Anzahl der prifungsaktiven ordentlichen Studieren-
den),

- Forschung und Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste
(bspw. Einnahmen aus bestimmten Drittmittelprojekten) sowie

- gesellschaftliche Zielsetzungen (bspw. Anzahl der Studienabschliisse
von Frauen in Doktoratsstudien mit Gewichtung nach Art des Dok-
toratsstudiums).

Die Verdanderungen wurden gegeniiber allen anderen Universitdten
und gegeniiber der eigenen Vorperiode gemessen. Uber diese Berech-
nungsmethode sollte ein Wettbewerbselement in die Finanzierung der
Universititen Eingang finden.

(2) Die Ermittlung der konkreten Formelbudgetbetrdge erfolgte durch
ein komplexes mathematisches Modell (u.a. mit GroBenfaktoren der
Universitaten, Errechnung von Funktionswerten, Ermittlung und
Gewichtung von Punktezahlen), in dem die Indikatoren der 21 Univer-
sititen zusammenspielten. Das hatte zur Folge, dass die Auswirkungen
der Verinderungen von Indikatoren fiir die einzelnen Universititen
kaum abschidtzbar waren, weil sie auch von Indikatorverdnderungen
an anderen Universitdten abhingen.

Durch die langfristige Perspektive der Leistungsvereinbarungen spie-
gelten sich Verdnderungen bei den Indikatoren zudem erst einige Jahre

spater in den Formelbudgets wider. Weiters konnte es durch die Berech-
nungsformel bei Indikatoren, die bereits ein hohes Ausgangsniveau

7 Formelbudget-Verordnung — FBV. BGBI. Il Nr. 120/2006 vom 16. Mirz 2006
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erreichten, dazu kommen, dass sich weitere Steigerungen nicht mehr
in Budgetsteigerungen auswirkten.

(3) Das Formelbudget wurde zuletzt im April 2011 im Auftrag des
BMWEF einer umfassenden Evaluierung® unterzogen. Dabei wurde ins-
besondere Folgendes kritisch festgestellt:

- die Steuerungswirkung der meisten Indikatoren sei aufgrund der
Intransparenz der Effekte gering;

- ein hohes Ausgangsniveau lieBe Steigerungen des Formelbudget-
anteils kaum zu;

- das Formelbudget habe als Steuerungsmodell eine sehr langfristige
Perspektive: MafBinahmen, die eine Universitdt setze, spiegelten sich
erst einige Jahre spater im Ergebnis des Formelbudgets wider;

- es wire aufgrund der Berechnungsmethode maglich, dass sich eine
Universitdt in Summe iber alle Indikatoren iiberdurchschnittlich
steigern konnte, aber ihr Formelbudget trotzdem sank;

- das Formelbudget wire fiir die Kunstuniversititen ungeeignet bzw.
benachteilige diese;

- bei einigen Indikatoren fihrten fiir Universititen mit niedrigem
Ausgangsniveau auch groBe Leistungssteigerungen nicht zu nen-
nenswerten Budgetsteigerungen.

Der RH stellte fest, dass die in der Formelbudget-Verordnung festge-
legten Indikatoren zur Berechnung des formelgebundenen Budgets
grundsatzlich die in den drei Bereichen (1) Lehre, (2) Forschung und
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste sowie (3) gesellschaftliche
Zielsetzungen in den Leistungsvereinbarungen vereinbarten Ziele und
Vorhaben widerspiegelten. Weiters erachtete er den durch das Formel-
budget hervorgerufenen Wetthewerb der Universititen um Budgetmi-
ttel grundsatzlich als positiv.

Kritisch sah er jedoch all jene Effekte, die darauf hinausliefen, dass
sich Verbesserungen nicht in Budgetanteilssteigerungen auswirkten,
insbesondere dann, wenn dafiir ein hohes Ausgangsniveau der betrof-
fenen Universitdt verantwortlich war.

8  Evaluierung des formelgebundenen Budgets der Universititen, Studie im Auftrag des
BMWEF, Institut fiir Héhere Studien vom April 2011
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6.3

7

Er wies weiters darauf hin, dass die finanziellen Auswirkungen von
Indikatorverdnderungen fiir die jeweilige Universitdt wegen des kom-
plexen Berechnungsmodells kaum vorhersehbar waren.

Die Eignung des Formelbudgets fiir die Kunstuniversitdten erachtete
er insgesamt fiir zweifelhaft, weil an den Kunstuniversititen — wie
auch in der Evaluierung vom April 2011 festgestellt wurde — zahl-
reiche Indikatoren der Formelbudget-Verordnung nur eine unterge-
ordnete Rolle spielten oder Leistungen? in den Indikatoren nur inadi-
quat wiedergegeben werden.

Der RH empfahl daher dem BMWEF, fiir die nichste Leistungsverein-
barungsperiode 2013-2015 dieses Finanzierungsmodell — unter Bei-
behaltung des Wettbewerbscharakters — neu zu gestalten.

Das BMWE teilte mit, dass das bisherige Formelbudget durch die Hoch-
schulraum-Strukturmittel ersetzt werde.

Das unter TZ 6 beschriebene Wettbewerbselement fiihrte auf Seiten
der Universitdten zu Gewinnern und Verlierern hinsichtlich der aus
dem Formelbudget erhaltenen Anteile. Dies wird im Folgenden dar-
gestellt:

9 Beispielsweise die Anzahl der priifungsaktiven ordentlichen Studierenden wegen der
begrenzten Zahl an Studienpldtzen oder die Anzahl der Abschliisse von Doktoratsstu-
dien — diese werden an Kunstuniversitdten kaum angeboten und nachgefragt.
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Tabelle 2: Entwicklung der Formelbudgetanteile der Universitaten
Formelbudget Formelbudget Steigerung

Universitit 2007-2009 2010-2012 des %-Anteils

in Mill. EUR? in %! in Mill. EUR? in %! in %!
Montanuniversitat Leoben 19,64 1,74 25,35 1,92 10,34
Universitat Linz 43,10 3,82 55,10 4,17 9,16
Universitat fir Musik und :
darstellende Kunst Graz 18,95 1,68 24,23 1,83 8,93
Technische Universitdt Graz 58,57 73,90 5,59
Universitdt Mozarteum Salzburg 19,51 1,73 24,11 1,82 5,20
Wirtschaftsuniversitat Wien 36,38 3,23 44,55 3,37 4,33
Medizinische Universitat Graz 51,33 4,55 62,51 4,73 3,96
Universitat fiir kiinstlerische und AT
industrielle Gestaltung Linz 122 0.64 864 0"6"? 1,56
Universitat Graz 75,46 6,69 89,25 6,75 0,90
Technische Universitat Wien 100,97 8,96 118,84 8,99 0,33
Universitit fiir angewandte 5 S |
Kunst Wien 14,66 1,30 17,21 1,30 0,00
Universitat fiir Musik und 3
darstellende Kunst Wien 38,50 44,84 - 0.59
Universitat Wien 169,37 15, ,02 196,60 144 -1,00
Medizinische Universitat Wien 146,42 12,99 166,57 12,59 - 3,08
Veterinarmedizinische
Universitat Wien 46,92 4,16 52,23 3,95 - 5,05
Medizinische Universitat '
Fraabritck 54,52 4,8_4 60,66 4,59 - 517
Universitat Salzburg 55,14 4,89 61,24 4,63 -532
Universitat Innsbruck 90,07 7,99 99,37 | 1751 - 6,01
Qﬁ:geme der bildenden Kiinste 12.12 1,08 13,34 101 - 6,48
Summe 1.127,58 100,00 1,322,40 100,00

! Rundungsdifferenzen maglich
Quellen: Leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF und den jeweiligen Universitaten
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Aus der nach der anteiligen Steigerung von 2007-2009 auf 2010-2012
sortierten Tabelle ist ersichtlich, dass die Montanuniversitdat Leoben
den Anteil am jeweiligen fiir alle Universititen zur Verfiigung stehen-
den Formelbudget in der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012
gegeniiber der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 am stirksten
steigern konnte, wahrend die Akademie der bildenden Kiinste Wien
den stdrksten Riickgang des Formelbudgetanteils aufwies. Ein Trend,
dass Universitdaten mit gleichartiger Ausrichtung (bspw. Medizinische
Universitaten) Gewinner oder Verlierer waren, konnte vom RH nicht
festgestellt werden.

Die Universitat fiir Bodenkultur Wien konnte ihren Anteil am — an
Wettbewerbselementen orientierten — Formelbudget aller Universi-
taten deutlich steigern (um 6,84 %), wahrend die Universitdt Klagen-
furt einen anteilsmiBigen Riickgang (um 0,93 %) hinnehmen musste.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Globalbudgets der
21 Universitdten fiir die Leistungsvereinbarungsperioden 2007-2009
und 2010-2012:

Tabelle 3: Entwicklung der Globalbudgets

2007-2009 2010-2012
Steige-
Universitit Grund- Formel- Global- Grund- Formel- Global- rung
budget budget budget budget budget  budget
in Mill. EUR? in %!

Universitat fur
Bodenkultur Wien

Universitat Klagenfurt

184,09 44,58 228,67 228,02 55,77 283,79 24,10

95,78 24,15 119,93 113,60 28,09 141169 18,14

summe der 19 restlichen ;50567 1.058,85 | 5.26152 4.84410 123854 6.08264 15,61

Universitdten

Summe 4.482,54 1.127,58 5.610,12 5.185,72 1.322,40 6.508,12 16,01

1 Rundungsdifferenzen maglich

Quellen: Leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF und den jeweiligen Universitaten
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Die Summe der Globalbudgets aller Universititen stieg von 2007-
2009 auf 2010-2012 um rd. 16 %. Dabei variierte die Steigerung zwi-
schen den einzelnen Universititen von rd. 12,24 % (Veterinarmedizi-
nische Universitiat Wien) bis rd. 34,14 % (Universitat fiir kiinstlerische
Gestaltung Linz).

Die Steigerungen der zwei iiberpriiften Universititen lagen iiber dem
Durchschnitt aller Universititen: jene der Universitat fiir Bodenkul-
tur Wien mit 24,10 % deutlich, jene der Universitat Klagenfurt mit
18,14 % knapp dariiber.

Globalbudget je 9.1 Der RH ermittelte fiir beide Leistungsvereinbarungsperioden aufgrund

Studierenden und der Globalbudgets und der Studierendenzahlen den Budgetanteil je

Betreuungsrelationen Studierenden und Jahr. Um die Unterschiede betreffend Universititen
bestimmter Ausrichtung zu beriicksichtigen, nahm er eine Gruppie-
rung nach Medizinischen Universitaten, Technischen Universitdten,
Kunstuniversititen und den anderen Universititen vor, wobei die
-anderen Universititen" mit rd. 44 % den groBten Anteil der Budget-
mittel erhielten. Dabei wurde das Globalbudget der entsprechenden
Leistungsvereinbarungsperioden fiir die Berechnung gedrittelt, um das
Globalbudget je Studierenden und Jahr zu erhalten. Fiir die Zahl der
Studierenden zog der RH die Werte des Wintersemesters 2006/2007'0
bzw. 2009/2010'! heran, da diese in etwa dem Beginn der jeweiligen
Leistungsvereinbarungsperioden entsprachen.

10 per Februar 2007
i per Februar 2010
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Tabelle 4: Entwicklung der Globalbudgets je Studierenden und Jahr
Globalbudget je
1
Globalbudget Studierende séudisranidan tind 3ahe
Lv- Lv- Winter- Winter- i'l'_:_" i"u‘:_"
Periode Periode Veriinde- semester semester Verdinde- Periode  Periode Veréinde-
2007~ 2010- rung 2006/ 2009/ rung 2007~ 2010- rung
2009 2012 2007 2010 3000 2012
in Mill, EUR? in %2 Anzahl in %2 in EUR? in %2
Uni Wien 833,98 969,68 + 16,3 69.489 85.708 + 23,3 4.001 3.7 ~-5,7
Uni Graz 386,57 441,56 + 14,2 21.304 25.717 +20,7 6.048 5.723 -54
Uni Innsbruck 430,52 487,05 +131 20.961 25,730 +22,8 6.846 6.310 -18
Uni Salzburg 262,19 298,29 +13,8 13.100 16.393 +25,1 6.672 6.065 -9,1
WU Wien 199,01 229,90 +155 22.176 26.825 +21,0 2.991 2.857 -45
Uni Linz 222,15 268,56 +20,9 13.100 16.422 + 25,4 5.653 5.451 -~ 3,6

Medizinische Universititen

Med. Uni Wien 705,81 818,16 +159 9.009 7.381 -18,1 26.115 36.949 + 415
Med. Uni Graz 253,85 294,70 + 16,1 4.175 4.246 +1,7 20.267 23.135 + 14,2
Med. Uni Innsbruck 254,74 290,06 +139 3.374 2.782 -175 25.167 34.754 +381
Vet.-Med. Uni Wien 232,50 260,95 +12,2 2.313 2.320 +0,3 33.506 37.493 +119
Technische Universitaten

TU Wien 505,81 575,84 + 13,8 18.118 23.438 + 29,4 9.306 8.190 - 12,0
TU Graz 285,83 336,50 + 17,7 9.396 11.482 +22,2 10.140 9.769 - 37
Montanuni Leoben 99,33 115,69 + 16,5 2.206 2.901 + 31,5 15.008 13.293 -11,4

Kunstuniversititen
Uni fir angewandte

L el 75,96 90,69  +19,4 1.434 1586  +10,6  17.657  19.061 +8,0
Uni fir Musik und dar-

ctofl aater Reisob\Tidn 200,40 23400 +16,8 3.093 3.091 -01 21597 25235  +16,8
Uni Mazérteum 100,89 12673  +153 1620 1643  +14 22610 25710  +137
Salzburg

Uni fir Musik und dar-

St e 105,89 12431  +17.4 1.743 1.877 +77 20251  22.076 +9,0
Uni fiir kiinstlerische

und industrielle Ge- 3578 48,00  + 341 1.036 1.119 +80 11513 14298  +24,2
staltung Linz

Akademie der bilden-

o olstat 61,31 71,97  +174 1005 1211  +205 20334  19.809 -2,6
Summe ailer 5.610,12 6.508,12 +16,0 232.799 281.046 +20,7 8.033  7.719 -39

Universititen?

1 nur Grund- und Formelbudget; ohne Klinischen Mehraufwand, Kochschulraumbeschaffung, Bezugserhohungen, Generalsanierungen etc.

2 Rundungsdifferenzen méglich

3 Die Anzahl der Studierenden gemaR “uni:data” (Studierende, die an mehreren Universititen studieren, werden fiir die Gesamtsumme
nur einmal gezahlt) betrug inkl. der Universitat fiir Weiterbildung, Krems im Wintersemester 2006/2007 insgesamt 224.063 und im
Wintersemester 2009/2010 insgesamt 273.542 Personen. Die Werte 232.799 fiir das Wintersemester 2006/2007 bzw. 281.046 fiir das
Wintersemester 2009/2010 in der Tabelle ergaben sicht aus der Aufsummierung der Werte der einzelnen Universitaten - ohne der Universitat
fiir Weiterbildung Krems - da “bereinigte” Werte fiir die einzelnen Universitaten nicht vorlagen.

Quetlen: Leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF und den jeweiligen Universitaten, BMWF, Hochschulstatistisches

Informationssystem des BMWF (uni:data)
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Leistungsvereinbarungen

9.2 Der RH wies auf Folgendes hin:

- An allen Universititen war das Globalbudget von der Leistungs-
vereinbarungsperiode 2007-2009 zur Leistungsvereinbarungspe-
riode 2010-2012 angestiegen, die Studierendenzahlen waren hin-
gegen an drei Universitdten gesunken (Medizinische Universitdten
Wien und Innsbruck, Universitat fiir Musik und darstellende Kunst
Wien). Grundsatzlich wirkten sich steigende Studierendenzahlen
nicht im selben AusmaB in Budgetsteigerungen aus.

- An Universititen mit Auswahlverfahren'2 — also den Medizinischen
Universititen und den Kunstuniversititen!> — stieg das Global-
budget je Studierenden und Jahr zwischen der Leistungsverein-
barungsperiode 2007-2009 und der Leistungsvereinbarungsperi-
ode 2010-2012 an. Die hochsten Steigerungsraten verzeichneten
die Medizinische Universitit Wien (+ 41,5 %) und die Medizi-
nische Universitdt Innsbruck (+ 38,1 %). Dies korrelierte in bei-
den Féllen mit den hdochsten Riickgdngen der Studierendenzahlen
(- 18,1 % bzw. - 17,5 %).

- An allen anderen Universititen sank das Globalbudget je Studieren-
den im selben Zeitraum; am stirksten an der Universitat fiir Boden-
kultur Wien (-14,2 %), der Technischen Universitat Wien (- 12,0 %)
und der Montanuniversitat Leoben (- 11,4 %). Auch hier waren die
starksten Riickgdnge des Globalbudgets je Studierenden ein Spie-
gelbild der stiarksten Zuwichse der Studierendenzahlen (+ 44,6 %;
+ 29,4 %; + 31,5 %).

9.3 Die Universitdt fiir Bodenkultur Wien bestdtigte die Darstellung des
RH, wonach sich die Finanzierung bezogen auf die Anzahl der Stu-
dierenden deutlich verschlechtert habe. Die Anzahl der Studierenden
sei in diesem Zusammenhang ein Kostenfaktor, der von der Universi-
tit weder beeinflusst werden konne, noch automatisch zu einer ange-
messenen Erhéhung des Globalbudgets der Universitdt fiihre.

2 gemiB § 124b UG: Aufnahmeverfahren vor der Zulassung oder Auswahl der Studie-
renden ldngstens bis zwei Semester nach Zulassung an den medizinischen Universi-
taten;
gemaB § 63 Abs. 1 Z 4 UG: Voraussetzung der kiinstlerischen Eignung an Kunstuni-
versititen

'3 mit Ausnahme der Akademie der bildenden Kiinste Wien
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10.1 (1) Zur Vertiefung seiner Aussagen zum Bereich Studien untersuchte
der RH die Betreuungsrelationen an den beiden iiberpriiften Universi-

taten jeweils zur Mitte der jeweiligen Leistungsvereinbarungsperiode.

(2) An der Universitat fiir Bodenkultur Wien stieg vom Winterseme-
ster 2007/2008 bis Wintersemester 2010/2011 die Anzahl der ordent-
lichen Studierenden um rd. 36,3 % und die Anzahl der priifungsak-
tiven'4 Studierenden um rd. 39,3 %. Diese Steigerung konnte durch
die Erhohung der Vollbeschiftigungsiquivalente (VBA) des gesamten
Lehrpersonals (rd. + 23,7 %) nicht aufgefangen werden. Innerhalb der
Gruppe des gesamten Lehrpersonals gingen die VBA der Professoren
um 11,4 % zuriick, freiwerdende Professuren wurden in den Jahren
2007 und 2008 nicht nachbesetzt.

An der Universitdt Klagenfurt erhohte sich im selben Zeitraum die
Anzahl der ordentlichen Studierenden um rd. 24,4 % und jene der prii-
fungsaktiven Studierenden um rd. 4,2 %. Bei einer Steigerung der VBA
des gesamten Lehrpersonals um rd. 9,9 % und gleichbleibenden VBA
der Professoren konnte daher zumindest die Betreuungsrelation bezo-
gen auf die priifungsaktiven Studierenden leicht verbessert werden.

(3) Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Betreuungs-
relationen an den beiden Uberpriiften Universitdten. Diese errechne-
ten sich durch die Gegeniiberstellung der Zahlen von ordentlichen/
priifungsaktiven Studierenden'® und tehrendem Universititspersonal.
Dabei gingen das lehrende Universitatspersonal in Form von VBA und
die Studierenden in Form von Kopfzahlen ein.

14 Studienerfolg von mindestens 16 ECTS (European Credit Transfer System)~Punkten im
Studien jahr

15 Aus Griinden der Vergleichbarkeit berechnete der RH fiir das Studien jahr 2006/2007
die Betreuungsrelationen in Relation zum Personalstand vom 31. Dezember 2007 neu.
Ebenso berechnete er diese fiir das Studien jahr 2009/2010 anhand der fiir den Ver-
gleichszeitraum geltenden Vorgaben der Wissensbilanz-Verordnung (Kennzahl 111.1.6
Priifungsaktive ordentliche Studierende).
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Tabelle 5: Verhaltnis ordentliche/priifungsaktive Studierende zu universitarem
Lehrpersonal
Wintersemester Veranderung
. 2007/2008 bis
Universitat fiir 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2010/2011
Bodenkultur Wien
Anzahl
Anzahl (in %)
Ordentliche Studierende
absolut 7.067 7.656 8.866 9.634 +2.567 (+ 36,3)
_jevB-Pofessorl 1216 131 1678 1891 <655 (+539)
e VeA-tehrpersonal? || 202 masll el @e e2100)
Studienjahr Verdnderung
2006/2007 bis
2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2009/2010
Priifungsaktive Studierende3
absolut 4.539 5.123 5.660 6.321 +1.782 (+ 39,3)
Wkl ma wme a1 wseo
e VBk-lehpersonat? |11 s L[ as0l [ asa e 1622
Wintersemester Verdnderung
Universitat Klagenfurt 2007/2008 bis
2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2010/2011
Ordentliche Studierende
absolut 6.959 7.146 8.417 8.659 + 1.700 (+ 24,4)
_jeVBhPofessol 1105 1149 08 174 +269 (243
- jevah-lehrpersonalt || a2l im0l e T e 20 )
Studienjahr Verinderung
2006/2007 bis
2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2009/2010
Priifungsaktive Studierende?
absolut 4,652 4.654 4.770 4.846 + 194 (+ 4,2)
evporesr  pa msws e s
eVttt asa [ al e o
1 Verwendungen 11, 12 und 81 gemaR BidokVUni in VBA (siehe Anhang)
¢ Verwendungen 11, 12, 14, 16, 17, 18, 26, 27, 81, 82, 83 und 84 gemiR BidokVUni in VBA (siehe Anhang)
3 Wissensbilanz Kennzahl I11.1.6. Priifungsaktive ordentliche Studierende
Quellen: Datenmeldungen der Universitaten auf Basis Wissensbilanz-Verordnung und auf Basis BidokVUni
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Zahlungen an Uni-
versitaten im Zusam-
menhang mit den
Leistungsvereinba-
rungen

238

10.2

10.3

11

(1) Der RH hielt fest, dass sich die Betreuungsrelationen, bezogen auf
die ordentlichen Studierenden, an den beiden iiberpriiften Universitdten
seit dem Wintersemester 2007/2008 stark verschlechterten. Besonders
ausgepragt war dieser Trend im Verhiltnis zu den Professoren und hier
insbesondere an der Universitat fiir Bodenkultur Wien: Im Durchschnitt
mussten sich dort im Wintersemester 2010/2011 187 ordentliche Stu-
dierende einen Professor teilen — um fast 66 mehr als noch drei Jahre
zuvor. Der RH fiihrte dies auch darauf zuriick, dass an der Universi-
tat fiir Bodenkultur Wien — insbesondere mangels Neuausschreibung
freiwerdender Professuren in den Jahren 2007 und 2008 — die VBA
der Professoren um 11,4 % zuriickgingen, obwohl die Studierenden-
zahlen stark anstiegen (+ 36,3 o).

(2) Eine etwas glinstigere Entwicklung zeigte sich dann, wenn auf Seite
der Studierenden nur jene beriicksichtigt wurden, weiche ein Min-
destmaB an Priifungsaktivitat aufwiesen (priifungsaktive Studierende).
Wenngleich sich allerdings auch in diesem Bereich das Betreuungsver-
héltnis an der Universitét fiir Bodenkultur Wien verschlechterte, wies
die Universitit Klagenfurt — aufgrund der vergleichsweise geringeren
Steigerung der Anzahl priifungsaktiver Studierender — diesbeziiglich
eine stabile bis leicht verbesserte Entwicklung auf.

Laut Stellungnahme der Universitdt fiir Bodenkultur Wien sei die im
Zeitraum 2007 bis 2009 zuriickhaltende Beru fungspraxis durch interne
Vorginge bedingt gewesen. Das von 2007 auf 2010 dadurch stark
zuriickgegangene Betreuungsverhdltnis Professor zu Studierenden habe
sich in den letzten zwei Jahren durch die Durchfiihrung von mehr als
20 Berufungen wieder verbessert.

(1) In den Jahren 2007 bis 2011 erhielten die Universititen folgende
im Zusammenhang mit den Leistungsvereinbarungen stehenden
Betrdge:
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Tabelle 6:

Leistungsvereinbarungen

Zahlungen an die Universitaten (ohne Universitdt fur Weiterbildung Krems)

2007
Universitat fiir Bodenkultur Wien
Globalbudget 75,22
Bezugserhohungen 2,62
Klinischer Mehraufwand -
Sonstige! 0,25
Summe 78,09
Universitat Klagenfurt
Globalbudget 39,45
Bezugserhéhungen 1,78
Klinischer Mehraufwand -
Sonstige! 0,30
Summe 41,53
Summe der 19 restlichen Universitaten
Globalbudget 1.734,76
Bezugserhdhungen 73,06
Klinischer Mehraufwand 245,28
Sonstige! 49,65
Summe 2.102,75
Summe aller 21 Universitaten
Globalbudget 1.849,43
Bezugserh6hungen 77,46
Klinischer Mehraufwand 245,28
Sonstige! 50,20
Summe 2.222,37

2008

76,22
3,65
0,60

80,47

39,98
2,75
1,37

44,10

1.752,84
103,02
218,31

64,98

2.139,15

1.869,04
109,42
218,31

66,95

2.263,72

2009

in Mill. EUR?

77,22
4,73
6,80

88,75

40,51
3,57
2,00

46,08

1.773,92
129,31
204,20
114,96

2.222,39

1.891,65
137,61
204,20
123,76
2.357,22

Summe
2007 bis 2010 2011
2009

228,67 93,65 94,79
11,00 0,19 0,48
7,65 7,96 3,85
247,32 101,80 99,12
119,93 47,89 46,89
8,11 0,15 0,39
3,67 0,98 1,41
131,71 49,02 48,69
5.261,52 2.006,72 2.031,36
305,39 4,96 13,31
667,79 203,80 203,80
229,59 146,38 156,11
6.464,29 2.361,86 2.404,58
5.610,12 2.148,26  2.173,04
324,50 5.30 14,18
667,79 203,80 203,80
240,91 155,32 161,37
6.843,32 2.512,68 2.552,39

1 Sonstige: u.a. Mehraufwand fiir den Kollektivvertrag fiir die ArbeitnehmerInnen der Universititen, Hochschulraumbeschaf-

fung, Bauvorhaben, Zusatzvereinbarungen
2 Rundungsdifferenzen maglich

Quelten: Leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF und den jeweiligen Universitaten, Auswertung des BMWF tber

Zahlungen an die Universitaten
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Die jahrlich an die Universitdaten im Zusammenhang mit den Leistungs-
vereinbarungen ausbezahlten Betrédge stiegen von rd. 2,222 Mrd. EUR
im Jahr 2007 auf rd. 2,552 Mrd. EUR im Jahr 2011 und damit in vier
Jahren um rd. 14,9 %.

(2) In der folgenden Tabelle sind fiir die Leistungsvereinbarungsperi-
ode 2007-2009 den tatsdchlich geleisteten Betrdgen die budgetierten
Werte gegeniibergestellt:
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Tabelle 7: Gegeniiberstellung der budgetierten Werte und der durch das BMWF tatsach-

lich geleisteten Betrdge fiir die Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009

Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009

Budgetwerte Zahlungen Abweichung
in Mill. EUR3 in %3

Universitat fiir Bodenkultur Wien

Globalbudget 228,67 228,67 0,00 0,0

Bezugserhohungen! - 11,00 - -

Sonstige? 0,60 7,65 +17,05 +1.175,0

Summe 229,27 247,32 + 18,05 +79
Universitat Klagenfurt

Globalbudget 119,93 119,93 0,00 0,0

Bezugserhohungen! - 8,11 - -

Sonstige? 0,00 3,67 +3,67 -

Summe 119,93 131,71 +11,78 +9,8
Summe der 19 restlichen Universitaten

Globalbudget 5.261,52 5.261,52 0,00 0,0

Bezugserhéhungen! 337,05 305,39 -31,66 -9,4

Klinischer Mehraufwand 618,20 667,79 + 49,59 +8,0

Sonstige? 163,98 229,59 + 65,61 + 40,0

Summe 6.380,75 6.464,29 + 83,54 +£21,3
Summe aller 21 Universitaten

Globalbudget 5.610,12 5.610,12 0,00 0,0

Bezugserhdhungen 337,05 324,50 -12,55 -3,7

Klinischer Mehraufwand 618,20 667,79 + 49,59 +8,0

Sonstige? 164,58 240,91 +76,33 + 46,4

Summe 6.729,95 6.843,32 + 113,37 +1,7
Universitat fiir Weiterbildung Krems 19,70 19,70 0,00 0,0
Gesamtbetrag/Globalbudgets 6.749,65 6.863,02 + 113,37 +1,7

1 Der budgetierte Wert fiir die Bezugserhohungen beruht teilweise auf Schatzungen und liegt nicht im Detail fiir jede
Universitat vor. Die Abweichungen sind daher nur fiir die Gesamtsumme aller Universitaten aussagekraftig.

2 Sonstige: u.a. Mehraufwand fiir den Kollektivvertrag fiir die ArbeitnehmerInnen der Universitdten (rd. 45,30 Mill. EUR),
Hochschulraumbeschaffung, Bauvorhaben, Zusatzvereinbarungen.
Die Abweichung bei der Universitat fiir Bodenkultur Wien in Hohe von 1.175 % beruhte im Wesentlichen auf Bemiihungszusagen
(bspw. Finanzierung von technischer Infrastruktur) und auf der Abgettung des Mehraufwands fiir den Kollektivvertrag fiir die
ArbeitnehmerInnen der Universitaten; bei der Universitdt Klagenfurt war die Abweichung ebenfalls auf die Abgeltung des
Mehraufwands fiir den Kollektivvertrag fiir die ArbeitnehmerInnen der Universitaten sowie auf Bauvorhaben zuriickzufiihren.

3 Rundungsdifferenzen méglich

Quellen: Leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF und den jeweiligen Universitaten, Universitatsberichte 2008 und 2011

des BMWF, Auswertung des BMWF iiber Zahlungen an die Universitdten
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In der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 lagen die Leistun-
gen des BMWEF fiir die Universitdaten um rd. 113,37 Mill. EUR bzw. um
rd. 1,7 % iiber den budgetierten Werten. Die groBten Positionen bil-
deten dabei die Mehraufwendungen fiir den Kollektivvertrag fiir die
Arbeitnehmerlnnen der Universitiaten (rd. 45,30 Mill. EUR) und Nach-
zahlungen fiir den Klinischen Mehraufwand fiir die drei Medizinischen
Universitaten (rd. 49,59 Mill. EUR).

Finanzierung der .1 (1) Zur Finanzierung von neuen Schwerpunkten (einschlieflich Bau-

Schwerpunkte vorhaben) wurden allen Universitaten fiir die Leistungsvereinbarungs-
periode 2010-2012 Mittel — als Teil des Globalbudgets — in Hohe von
rd. 209 Mill. EUR zur Verfiigung gestellt. Im Vergleich zur Leistungs-
vereinbarungsperiode 2007-2009 bedeutete dies eine Erhéhung um
rd. 23 Mill. EUR (+ 12,4 %); der Anteil der Mittel fiir Schwerpunktset-
zungen am Globalbudget lag damit bei rd. 3,2 % (3,3 % in der Leis-
tungsvereinbarungsperiode 2007-2009).

{(2) Zur Beurteilung der Leistungserbringung forderte das BMWF mit
Vorlage des Leistungsvereinbarungsentwurfs eine Kalkulation iiber die
darin enthaltenen Leistungen. Die beiden tberpriiften Universititen
legten im Zusammenhang mit der ebenfalls vom BMWF geforderten
Planrechnung der nidchsten drei Jahre ihren Mehrbedarf bzw. ihre
zusatzlichen Kosten vor. Beide Giberpriiften Universitaten beantragten
in ihren Leistungsvereinbarungsentwiirfen 2010-2012 zusétzliche Mit-
tel': die Universitat fir Bodenkultur in Héhe von rd. 16,3 Mill. EUR,
die Universitat Klagenfurt in Héhe von rd. 10,1 Mill. EUR.

(3) Die nachfolgende Tabelle stellt die Entwicklung des Schwerpunkt-
budgets im Vergleich zum Globalbudget der beiden iiberpriiften Uni-
versitaten dar:

16 ohne Bauvorhaben
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Tabelle 8: Entwicklung des Schwerpunktbudgets an der Universitdt fir Bodenkultur
Wien und an der Universitdt Klagenfurt
Universitat fir Universitat Summe restliche
Bodenkultur Wien Klagenfurt 19 Universitaten

in Mill. EUR in % in Mill. EUR in%  in Mill. EUR in%
Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009

Globalbudget 228,67 119,93 5.261,52
davon Budget fiir Schwerpunkte/
Vorhaben 9,88' 4,32 440 3,67 171,82 3,27

| Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012

| Globalbudget 283,79 141,69 6.082,64
davon Budget fiir Schwerpunkte/ 1
Yarhaben 25,30 8,92 3,30 2,33 180,21 2,96

1 einschlieBlich Aufwendungen fiir Bauvorhaben: 3,88 Mill. EUR in der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009; 17,8 Mill. EUR
in der Leistungsvereinbarung 2010-2012. Die Bauvorhaben betrafen in beiden Leistungsvereinbarungsperioden folgende
Projekte:

Muthgasse 3: Erweiterung des Standorts Muthgasse durch einen Neubau und Zusammenfiihrung von Instituten und
Departments, die derzeit auf der Tiirkenschanze untergebracht sind;
Tulln UFT: Erweiterung der Forschungsressourcen am Standort Tulln.

Quelle: BMWF

An der Universitat fiir Bodenkultur Wien verdoppelte sich — aufgrund
der Bauvorhaben — der Anteil des Schwerpunktbudgets 2010-2012 zum
Globalbudget im Vergleich zur Leistungsvereinbarungsperiode 2007-
2009. Ohne Bauvorhaben betrug das Schwerpunktbudget 2010-2012
7,5 Mill. EUR bzw. rd. 2,64 % des Globalbudgets (rd. 2,62 % in der
Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009); rd. 46,0 % der beantragten
Vorhaben — ohne die Bauvorhaben — wurden somit aus dem Schwer-
punktbudget finanziert.

Die Universitat Klagenfurt verzeichnete einen Riickgang des Schwer-
punktbudgets in der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012;
rd. 32,7 % der beantragten Vorhaben der Leistungsvereinbarungspe-
riode 2010-2012 wurden damit abgedeckt.

An beiden Universitaten lagen detaillierte Aufstellungen zu den bean-
tragten Schwerpunkten — einschlieflich Kostenplanungen in unter-
schiedlicher Tiefe — vor.

12.2 Grundsatzlich beurteilte der RH die zusatzliche Finanzierung von

Schwerpunkten als positiv; dadurch konnten weitere Impulse zur Uni-
versitatsentwicklung bzw. Profilbildung gesetzt werden.
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Einbehalt fiir beson- 13.1
dere Finanzierungser-
fordernisse
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Er hielt jedoch fest, dass beide Seiten — das BMWF sowie die Universi-
taten — in den Verhandlungen der Schwerpunkte nur auf einen gerin-
gen Teil des Globalbudgets — lediglich auf rd. 3,2 % der Mittel — Ein-
fluss nehmen konnten.

(1) In der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 konnte der Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung gemaB UG bis zu 2 % des
Gesamtbetrags der Leistungsvereinbarungen fiir besondere Finanzie-
rungserfordernisse!’, zur Ergidnzung von Leistungsvereinbarungen
sowie fiir Gestaltungsvereinbarungen einbehalten. In der Leistungs-
vereinbarungsperiode 2007-2009 war dieser Betrag gesetzlich noch
mit 1 % des Gesamtbetrags begrenzt und vom BMWF mit 0,75 % (rd.
28 Mill. EUR) eingeplant gewesen.

(2) Anldsslich seiner Gebarungsiiberpriifung .Steuerung und Monito-
ring der Leistungserbringung der dsterreichischen Universitaten (.,Uni-
versitatscontrolling™)* (Reihe Bund 2009/2) hatte der RH darauf hin-
gewiesen, dass gemaB einer Planungsvorschau des BMWF mit Stand
August 2007 nur mehr rd. 25 % der urspriinglich einbehaltenen Mittel
frei verfiigbar waren. Der RH hatte damals empfohlen, kiinftig die fiir
besondere Finanzierungserfordernisse einbehaltenen Mittel als echte
Reserve zu behandeln.

(3) Die einbehaltenen Mittel der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-
2012 betrugen 132,20 Mill. EUR. Im Februar 2010 — nur zwei Monate
nach Beginn der Leistungsvereinbarungsperiode — waren davon
bereits rd. 118,35 Mill. EUR oder knapp 90 % der Mittel zugesagt
oder fiir Zusagen vorgemerkt. Unter anderem waren fiir die Finan-
zierung des Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
66 Mill. EUR — oder fast 50 % der einbehaltenen Mittel — vorgese-
hen. Im September 2011 betrugen die zugesagten bzw. verplanten Mit-
tel bereits rd. 121,95 Mill. EUR, so dass nur mehr rd. 10,25 Mill. EUR
oder rd. 7,8 % der einbehaltenen Mittel verfiigbar waren. Dies war
auch insofern von Bedeutung, als der Bescheid der Schlichtungskom-
mission nach § 13a UG vom 2. November 2011 betreffend die Aban-
derung der Leistungsvereinbarung 2010-2012 der Wirtschaftsuniver-
sitdt Wien feststellte, dass eine weitere Erhéhung des Grundbudgets
der Wirtschaftsuniversitit Wien schon daran scheitern musste, dass
sie durch den noch verfiigbaren Betrag (Einbehalt) des BMWF nicht
bedeckbar war.

'7 hspw. fiir die Erhdhung des Grundbudgets einer Universitit aufgrund eines Bescheides
der Schlichtungskommission nach § 13a UG betreffend Abianderung der Leistungsver-
einbarung
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Finanzierungsgrad 14.1 (1) Die nachfolgende Tabelle zeigt den Anteil der Zahlungen des Bundes

durch Leistungsver- im Zusammenhang mit den Leistungsvereinbarungen an den Umsatzer-

einbarungen

Bund 2012/11

Leistungsvereinbarungen

13.2 Der RH bemingelte, dass das BMWF die einbehaltenen Mittel der Lei-
stungsvereinbarungsperiode 2010-2012 noch frither und in einem noch

hoheren AusmaB vergab bzw. verplante als in der Leistungsvereinba-
rungsperiode 2007-2009. Er wiederholte daher — auch im Hinblick

darauf, dass aus diesen Mitteln auch Erhéhungsbetrige aufgrund von

Verfahren vor der Schlichtungskommission zu bezahlen waren — seine

seinerzeitig abgegebene Empfehlung an das BMWEF, die einbehaltenen

Mittel als echte Reserve zu behandeln und nicht bereits am Beginn der
dreijdhrigen Leistungsvereinbarungsperiode zu verplanen.

13.3 Laut Stellungnahme des BMWF habe es die Héhe der einbehaltenen Mit-
tel bereits vor Beginn der Leistungsvereinbarungsierhandlungen fest-

gelegt und sie nicht in die Leistungsvereinbarungen einbezogen. Nach

Abschluss der Leistungsvereinbarungen seien die Mittel einerseits fiir
eine echte Reserve in Notfillen und andererseits fiir kiinftige Ergdn-
zungen bzw. zur weiteren Ausgestaltung der Leistungsvereinbarungen
- bspw. durch zusitzliche Ausschreibungen oder eine verstirkte For-

schungsforderung - vorgesehen worden.

13.4 Der RH entgegnete, dass eine derart friithzeitige Vergabe bzw. Verpla-
nung von rd. 90 % der einbehaltenen Mittel den Handlungsspielraum
zur Ergianzung bzw. weiteren Ausgestaltung der Leistungsvereinba-
rungen wihrend der Leistungsvereinbarungsperiode stark einschrénkte.
Er verblieb daher bei seiner Empfehlung, die einbehaltenen Mittel nicht
bereits am Beginn der dreijahrigen Leistungsvereinbarungsperiode zu

verplanen.

losen aus der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) im Zeitraum von

2007 bis 2010 an den iberpriften Universitiaten:
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Tabelle 9: Anteil der Zahlungen im Zusammenhang mit den Leistungsvereinbarungen an
den Umsatzerlosen der Universitat fir Bodenkultur Wien und der Universitat

Klagenfurt im Zeitraum 2007 bis 2010

in Mill. EUR?

Universitat fiir Bodenkultur Wien

e O e e S T T )

Umsatzerldse aus GuV 108,88 117,70 132,34 | 135,62
Anteil in %!

Anteil der Zahlungen '

et erabliingas in in T 78

Umsatzerlosen e
in Mill. EUR?

Universitat Klagenfurt

Umsatzerlose aus GuV 63,96 59,66 64,29 66,38
Anteil in %!

Anteil Zahlungen im Zusammenhang

mit Leistungsvereinbarungen an den 64,9 73,9 71,7 73.8

Umsatzerlosen

1 Rundungsdifferenzen maglich
2 beinhaltet Zahlungen fiir Bauvorhaben in Hohe von rd. 6,80 Mill. EUR

Quellen: Jahresabschliisse der Universitat fiir Bodenkultur Wien und der Universitat Klagenfurt: Auswertung des BMWF iiber
Zahlungen an die Universitaten

Der Anteil der Zahlungen im Zusammenhang mit den Leistungsver-
einbarungen an den Umsatzerldsen lag iiber die Jahre 2007 bis 2009
bei der Universitat fiir Bodenkultur Wien bei rd. 68,9 % und bei der
Universitat Klagenfurt bei rd. 70,1 %.

{(2) Die Universititen konnten gemaB UG im Rahmen ihrer Aufgaben
und der Leistungsvereinbarungen frei iiber den Einsatz der Globalbud-
gets verfiigen. Eine deutliche Einschriankung ergab sich jedoch durch
groBe, nahezu fix vorgegebene Kostenblocke (wie bspw. Personal-
aufwendungen und Gebidudemieten). Dies wird in der nachfolgenden
Tabelle deutlich, wobei der Personalaufwand um den durch Drittmit-
tel finanzierten Anteil des Personalaufwands gekiirzt dargestellt ist:

246 Bund 2012/11
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Tabelle 10:  Anteil der fixen Kostenblocke an den Zahlungen im Zusammenhang mit den
Leistungsvereinbarungen an der Universitat fiir Bodenkultur Wien und an der

Universitat Klagenfurt im Zeitraum 2007 bis 2010

2007
in Mill. EUR?
Universitat fiir Bodenkultur Wien
Personalaufwand laut GuV (ohne
Drittmittelpersonal) i e This - 13
Gebdudemieten 16,48 16,90 18,18 _ 19,89
Summe . fixe Kostenblcke® 62,83 6462 69,95 [ 10740 73,02
Zahlungen iZm LV 78,09 8047 88,75 [N2knall 101,802
Anteil in %!
Anteil der ,fixen Kostenblocke” an den
Zahlungen iZm LV 80,5 80,3 - ol
in Mill. EUR?
Universitat Klagenfurt
Personalaufwand Lt. GuV (ohne
Drittmittelpersonal) Lo 37,86 42,52 - 42,14
Gebaudemieten 3,09 3,33 3,62 _ 3,83
Summe ,fixe Kostenblocke” 40,16 41,19 46,14 _ 45,97
2ahlungen iZm LV 4153 4410 4608 R 4.0
Anteil in %!
Anteil der ,fixen Kostenblocke” an den
Zahlungen iZm LV 96,7 93,4 100,1 - 93,8

1 Rundungsdifferenzen méaglich
2 beinhaltet Zahlungen fiir Bauvorhaben in Hohe von rd. 6,80 Mill. EUR

Quellen: Jahresabschliisse der Universitat fiir Bodenkultur Wien und der Universitat Ktagenfurt; Auswertung des BMWF iiber
Zahlungen an die Universitdten

An der Universitat fiir Bodenkultur Wien entfielen in der Leistungsver-
einbarungsperiode 2007-2009 rd. 79,8 % (im Jahr 2010 rd. 71,7 %) der
Zahlungen des Bundes im Zusammenhang mit der Leistungsvereinba-
rung auf Personalaufwendungen und Gebaudemieten; an der Univer-
sitat Klagenfurt rd. 96,8 % (bzw. im Jahr 2010 rd. 93,8 %).

14.2 Der RH zeigte auf, dass im Zeitraum 2007 bis 2009 die Zahlungen im
Zusammenhang mit der Leistungsvereinbarung mit mehr als zwei Drit-
tel der Umsatzerldse aus der GuV die wesentlichste Finanzierungsquelle
fiir beide tiberpriiften Universitdten darstellten. Der RH betonte wei-
ters, dass in der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 an beiden
tiberpriiften Universitidten ein hoher Anteil der im Zusammenhang mit
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Kostenrechnung
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15.1

15.2

15.3

den Leistungsvereinbarungen erhaltenen Betrdge durch die Personal-
aufwendungen und die Gebdudemieten gebunden waren (rd. 79,8 %
an der Universitat fiir Bodenkultur Wien und rd. 96,8 % an der Uni-
versitat Klagenfurt).

(1) Im Regierungsprogramm zur XXIV. Gesetzgebungsperiode (2008
bis 2013) war die Einfiihrung von vollstindigen Kostenrechnungen an
den Universitdten als Beitrag zu einer weiteren Hebung von inneruni-
versitdaren Effizienzreserven vorgesehen.

Bereits durch das Universitits—-Organisationsgesetz 1993 waren die
Universitdten verpflichtet, eine Kostenrechnung einzufiihren. Auch das
UG sah die Einrichtung einer Kosten- und Leistungsrechnung vor. Im
Hinblick auf diese gesetzlichen Vorgaben verzichtete das BMWF auf
eine gesonderte Verankerung in den Leistungsvereinbarungen.

(2) Der Expertenbericht ,,Zur Entwicklung und Dynamisierung der dster-
reichischen Hochschullandschaft — eine AuBensicht* vom August 2011
(sieche TZ 16) hielt fest, dass — wenn eine Studienplatzfinanzierung auf
der Basis einer Normkostenfinanzierung umgesetzt werden sollte —
die osterreichischen Universititen ihre Kostenrechnung zumindest
teilweise adaptieren und eine Kostentrdgerrechnung fir Lehre und
Forschung fiir die einzelnen Fachbereiche vorsehen miissten.'® Auch
die Arbeitsgruppe Studienplatzfinanzierung (siehe TZ 16) des BMWF
und der Osterreichischen Universitatenkonferenz stellte fest, dass die
Kostentrdgerrechnung an den Universitdten sehr differenziert gehand-
habt wurde und unterschiedlich weit gediehen war.

Der RH empfahl daher dem BMWF, der Ausgestaltung bzw. Vereinheit-
lichung der Kosten- und Leistungsrechnungen an den Universitdten
im Zuge der Verhandlungen zur Leistungsvereinbarung 2013-2015
bzw. in diesen besonderes Augenmerk zu schenken. Insbesondere sollte
das BMWF Vorgaben fiir eine osterreichweit einheitliche Kosten- und
Leistungsrechnung an den Universititen erstellen, um die Vergleich-
barkeit von Leistungen unterschiedlicher Universitaten (wie bspw. die
Kosten eines Studienplatzes) zu erméglichen.

Das BMWEF teilte mit, dass es sich fiir eine Mitwirkung der Universi-
titen an der Vereinheitlichung der Kosten- und Leistungsrechnungen
einsetzen werde. Die Bereitschaft der Universititen zur Mitwirkung
an einem solchen Projekt solle in den Leistungsvereinbarungen 2013-
2015 verankert werden.

18 Bericht der Experten. Seite 32
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15.4 Der RH wies nochmals darauf hin, dass es aus seiner Sicht in der Ver-
antwortung des BMWF lag, durch entsprechende Vorgaben eine ein-
heitliche Kosten- und Leistungsrechnung sicherzustellen.

Strategische Steuerungsinstrumente

Osterreichischer 16.1 (1) Das Regierungsprogramm fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode sah
Hochschulplan die Erarbeitung eines .Osterreichischen Hochschulplans® (Hochschul-
plan) mit folgenden Schwerpunkten vor:

- Strategische Leitlinien,
- Standortoptimierungen,

- Durchldssigkeit innerhalb des Hochschulwesens,

- Balance zwischen regionalen Bildungsangeboten und Biindelung
von Forschungsinfrastruktur.

Der Hochschulplan sollte damit an der Spitze einer Kaskade (deduk-
tiven Kette) von strategischen Instrumenten zur Steuerung im Uni-
versitdtsbereich stehen, die sich graphisch wie folgt darstellen ldsst:
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Abbildung 2:

250

Wesentliche Steuerungsinstrumente

Osterreichischer Hochschulplan

2
( - Entwicklungsplédne der Universitaten

v

: 31 3
Leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWF
und den Universitaten

v

4
Zielvereinbarungen (mit den Organisations-
einheiten) innerhalb der Universititen

-w 4w W

N 4

Quetle: RH

Die Inhalte des Hochschulplans sollten nach der Intention des Regie-
rungsprogramms in die Verhandlungen zu den bzw. in die Gestaltung

der Leistungsvereinbarungen einflieBen.

(2) Das BMWE startete in der ersten Jahreshilfte 2009 mit den diesbe-
ziiglichen Vorarbeiten. Dabei wurden die Handlungsansatze definiert
und ein Zeitplan erarbeitet, der die Fertigstellung des Hochschulplans
mit Mitte 2011 vorsah, um dann — ebenfalls ab Mitte 2011 — mit der
Umsetzung und der Vorbereitung der Verhandlungen fiir die Leistungs-

vereinbarungen 2013-2015 beginnen zu konnen.

(3) In der Folge setzte das BMWF weitere Initiativen, wie bspw. ein
.Mapping der Institutionen* in Bezug auf den osterreichischen Hoch-
schulraum sowie den als Reaktion auf die Studierendenproteste
im Herbst 2009 gestarteten Dialog .Hochschulpartnerschaft”, der
Mitte 2010 abgeschlossen wurde. Anfang 2011 erfolgte schlieBlich
unter Einbeziehung der Osterreichischen Universititenkonferenz und
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Vertretern von Universitaten der operative Projektstart zur Erarbeitung
des Hochschulplans mit Arbeiten in vier Teilprojektgruppen:

- Bauleitplan,
- Forschungsinfrastruktur/Internationales,
- KoordinationsmaBnahmen,

- Kapazitatsorientierte Universitatsfinanzierung/Studienplatzfinan-
zierung.

Weiters wurden zu dieser Zeit drei internationale Experten mit der
Erarbeitung einer Expertise beauftragt. Sie legten ihren Bericht ..Zur
Entwicklung und Dynamisierung der dsterreichischen Hochschulland-
schaft — eine AuBensicht” im August 2011 vor. Darin stellten sie fest,
dass in Osterreich keine strategischen Vorgaben fiir den gesamten
Hochschulbereich existierten, und beriefen sich dabei auch auf Fest-
stellungen des RH.!?

(4) Der Hochschulplan selbst lag zum urspriinglich angepeilten Ter-
min Mitte 2011 nicht vor. Zur Zeit des Abschlusses der Gebarungs-
uberpriifung an Ort und Stelle waren fir die Jahreswende 2011/2012
+Eckpunkte” eines Hochschulplans vorgesehen.

Im Dezember 201l legte das BMWF einen Vortrag an den Minister-
rat beziiglich der Entwicklung des osterreichischen Hochschulraums
(Hochschulplan) vor. Demnach waren die Arbeiten der vier Teilpro-
jektgruppen unterschiedlich fortgeschritten:

- Bauleitplan
Ziel war eine klare und mit den Universititen abgestimmte Reihung
kiinftiger Bauvorhaben und -notwendigkeiten.20

~ Forschungsinfrastruktur/Internationales
Der Forschungsinfrastrukturplan sollte die Grundlage fiir die Ent-
scheidung liefern, wo kiinftig GroBanlagen fiir die Grundlagen-
forschung errichtet werden. Die Befiillung einer Datenbank zur
Ermoglichung einer transparenten, koordinierten Beschaffung von

19 Bericht .Steuerung und Monitoring der Leistungserbringung der dsterreichischen Uni-
versitaten (.Universitatscontrolling®)”, Reihe Bund 2009/2

20 {iezu wurden dem RH nach Abschluss der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle
die von allen Rektoren unterfertigten Bauleitpldne fir die Planungsregionen Ost und
Siid sowie der unterschriftsreife Leitplan fiir die Planungsregion West iibermittelt.
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16.2

GrofBforschungsinfrastruktur war durch Universitaten, Fachhoch-
schulen sowie auBeruniversitdare Partner im Gange.

- KoordinierungsmaBnahmen
Ziel war die strategische Koordinierung des Lehr- und Forschungs-
angebots. Dies sollte in einem gemeinsamen Prozess mit den Hoch-
schulen erarbeitet werden. Hierzu war die Schaffung einer ,,Hoch-
schulkonferenz" als beratendes und koordinierendes Gremium
vorgesehen.

- Kapazititsorientierte Universititsfinanzierung/Studienplatzfinanzie-
rung
Aufbauend auf den drei Saulen Lehre, Forschung bzw. Entwicklung
& ErschlieBung der Kiinste sollte diese neue Universititsfinanzierung
kiinftig die Grundfinanzierung der Lehre der Universititen sicher-
stellen. Als Voraussetzung hierfiir wurde eine Kapazitdtenregelung
angesehen.

(5) Inzwischen hatten die tGberpriiften Universititen bereits mit den
Vorarbeiten fiir die Erstellung ihrer Entwicklungspldane begonnen:

- die Universitit fiir Bodenkultur Wien im 1. Quartal 2011 und
- die Universitat Klagenfurt im 3. Quartal 2011.

Weiters liefen an beiden Universititen die Vorarbeiten fiir die Erstel-
lung der Leistungsvereinbarungen 2013-2015. Dies deshalb, weil die
Universitaten gemaB UG bis 30. April des dritten Budgetjahres einen
vom Universitatsrat genehmigten Entwurf fiir die nachste Leistungs-
vereinbarung an das BMWF vorzulegen hatten.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass zum angepeilten Termin Mitte
2011 noch kein Hochschulplan erarbeitet worden war, obwohl dieser
eigentlich den gesamtstrategischen Uberbau der anderen Steuerungs-
instrumente bilden und daher vorgingig hitte vorliegen sollen. Viel-
mehr verfiigten die Universitaten zu Beginn ihrer Arbeiten zur Vorbe-
reitung der bereits dritten Leistungsvereinbarungsperiode noch immer
nicht iiber die erforderlichen iibergreifenden strategischen Vorstel-
lungen des BMWF, auf denen sie ihre Entwicklungsplane hitten auf-
bauen kénnen.

Der RH empfahl daher dem BMWF, die Erarbeitung des Hochschul-
plans ohne weitere Verzogerung abzuschliefen.
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16.3 Das BMWEF teilte mit, dass der Hochschulplan in einer ersten Ver-

sion zwischenzeitlich mit Dezember 2011 fertiggestellt worden sei. Das
Ergebnis sei den Universitdten und Fachhochschulen im Wege der Oster-
reichischen Universititenkonferenz und der Osterreichischen Fachhoch-
schulkonferenz sowie der Offentlichkeit im Wege einer Pressekonferenz
kommuniziert worden. Von einer Veriffentlichung des Hochschulplans
sei aber aus Riicksicht auf die Gesprdche zur kapazitiitsorientierten
Universitdtsfinanzierung mit dem Koalitionspartner zundchst abgese-
hen worden, jedoch hiitten ihn die Rektorate und Senate erhalten.

Die vier Teilprojektgruppen seien zu folgenden Ergebnissen gekommen:
Bauleitplan

Das Ziel, eine klare und mit den Universitditen abgestimmte Reihung
kiinftiger Bauvorhaben und Baunotwendigkeiten zu erstellen, sei im
Dezember 2011 erreicht worden.

Forschungsinfrastruktur/lnternationales

Durch den Forschungsinfrastrukturplan werde bestimmt, wo kiinfiig
GroBanlagen fiir die Grundlagenforschung errichtet werden. Die ent-
sprechende Datenbank sei seitens der Universititen befiillt worden,
Ausbaustufen seien in Planung.

KoordinierungsmaBnahmen

Aufbauend auf die Erst-Version des Hochschulplans solle die Hoch-
schulkonferenz einige der Ziele und MaBinahmen des Hochschulplans
priorisieren und konkretisieren. Im Mittelpunkt stiinden strategische
Ziele und MaBnahmen wie eine abgestimmte Profil- und Schwer-
punktsetzung sowie ein abgestimmter Fiicherabgleich in Lehre und For-
schung, eine Erhéhung der Durchldssigkeit, eine Standortoptimierung
und Balance zwischen regionalen Bildungsangeboten, eine Koordinie-
rung bei Infrastrukturplanungen und bei der Anschaffung und Nut-
zung von GroBforschungsinfrastruktur sowie die Entwicklung neuer
Budgetstrukturen, Finanzierungsinstrumentarien und Anreizmecha-
nismen. Die konstituierende Sitzung habe am 3. Mai 2012 stattge-
Sunden, in der Sitzung am 3. Juli 2012 sei die Beschlussfassung eines
Arbeitsprogramms mit entsprechenden Arbeitsaufirigen, Zeitschie-
nen und der Zusammensetzung der jeweiligen Arbeitsgruppen erfolgt.
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Kapazititsorientierte Universitdts finanzierung

Das von einer Arbeitsgruppe aus Vertretern der Osterreichischen Uni-
versititenkonferenz und des BMWF ausgearbeitete Modell liege seit
Ende Dezember 2011 vor. Von einer Veriffentlichung wiirde jedoch
— wie bereits ausge fiihrt — mit Riicksicht auf die laufenden Koaliti-
onsgesprdche zur schrittweisen Einflihrung von Zugangsregeln fiir den
Universititssektor abgesehen.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Weiterentwicklung des
durch die Autonomie der Hochschulen charakterisierten dsterreichi-
schen Hochschulraums durch eine Kombination von Differenzierung
und Kooperation erreicht werden solle. Dies bedeute vor allem mehr
Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und zwischen Hochschul-
sektoren, bessere Nutzung der Ressourcen in Forschung und Lehre,
abgestimmte Profil- und Schwerpunktsetzungen und bewusste Profil-
schiirfung. Die damit angestrebte koordinierende Gestaltung des dster-
reichischen Hochschulraumes sei nicht als ein starres dirigistisches
Konzept zu verstehen, sondern als rollierende und sich stindig wei-
terentwickelnde Steuerung.

16.4 Der RH nahm die laut Stellungnahme des BMWF zwischenzeitlich
erfolgten Weiterarbeiten fiir den osterreichischen Hochschulplan zur
Kenntnis. Dies dnderte aus seiner Sicht allerdings nichts am Umstand,
dass der Hochschulplan nicht rechtzeitig vorgelegen war.

Rektorenbrief 17.1 (1) Den Universitaten fehlte vor Verhandlungsbeginn fiir die Leistungs-
vereinbarungsperiode 2007-2009 die rechtzeitige Vorgabe konkreter
Schwerpunkte betreffend die Weiterentwicklung des tertidren Bildungs-
bereichs und der universitaren Forschung.

(2) Vor Beginn der Verhandlungen zu den Leistungsvereinbarungen 2010-
2012 iibermittelte das BMWF im Februar 2009 einen teilweise univer-
sitatsspezifisch verfassten Brief an die Rektoren hinsichtlich grundle-
gender Erwartungen des BMWF an die jeweilige Leistungsvereinbarung
(Rektorenbrief). Die angesprochenen Erwartungen waren teilweise eine
Auflistung von Einzelvorgaben?' ohne Priorititensetzung.22

2 hspw.partnerschaftlicheZusamnienarbeit mit derimEigentum desBundesstehenden OMBG
(Osterreichische Mensenbetriebsgesellschaft). Steigerung der Zahl der Lehrlinge

22 siehe FuBnote 9 auf Seite 29 in der Analyse der Leistungsvereinharungen 2010-2012
und Stellungnahme, Osterreichischer Wissenschaftsrat im November 2010
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Sie betrafen u.a. die Bereiche Forschung (siehe TZ 25), Studien (siehe
TZ 28), Personalentwicklung (siehe TZ 31), Weiterbildung, gender-
spezifische Wirkungen des Globalbudgets, gesellschaftliche Zielset-
zungen, Erhohung der Internationalitit und Mobilitdt sowie interuni-
versitare Kooperationen.

(3) Zum Zeitpunkt des Rektorenbriefs hatten die Universititen die Ent-
wicklungsplédne bereits beschlossen (Universitat Klagenfurt: Beschluss
durch den Universitatsrat im Janner 2009) oder den Prozess zur Erstel-
lung nahezu abgeschlossen (Universitdt fiir Bodenkultur Wien: Rohent-
wurf des Entwicklungsplans an den Senat im November 2008).

17.2 Der RH bemingelte, dass der Rektorenbrief erst zu einem Zeitpunkt
tibermittelt wurde, als die meisten Universititen bereits ihre jewei-
ligen Entwicklungsplane beschlossen oder den Prozess zur Erstellung
nahezu abgeschlossen hatten.

Nach Ansicht des RH konnte der Rektorenbrief die mangeinden stra-
tegischen Vorgaben des Hochschulplans nicht ersetzen. Solange aller-
dings kein Hochschulplan vorlag, wire die rechtzeitige Ubermittlung
eines Rektorenbriefs an die Universitaten erforderlich.

17.3 Laut Stellungnahme des BMWEF sei es stets bemiiht, die Rektoren-
briefe den Universitdten so friih wie moglich zur Verfiigung zu stellen.
Eine Bereitstellung im ersten Quartal des Verhandlungsjahres erlaube
Jjedoch eine inhaltliche Synchronisierung mit den zur Verfiigung ste-
henden Budgetmitteln, auBlerdem seien die in der Leistungsvereinba-
rung zu verankernden Themen gesetzlich weitgehend determiniert und
den Universitdten hinldnglich bekannt (dieser Transparenzanspruch
wiirde auch durch die .Muster-Leistungsvereinbarung samt Arbeitsbe-
hel[* unterstiitzt). Punktuelle neue Themenbereiche konnten durch die
Universitdten in der Regel ohne Probleme im Laufe des Verhandlungs-
jahres in der jeweiligen Leistungsvereinbarung beriicksichtigt werden.

17.4 Der RH bekriftigte im Hinblick darauf, dass zum Zeitpunkt der Erstel-

lung der Entwicklungsplane der Hochschulplan noch nicht vorlag,
seine Empfehlung,
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Einheitliche Struk-
turen zum Entwick-
lungsplan

Leistungsvereinba-
rungen: Prozess der
Erstellung
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18.1

18.2

19.1

(1) Das UG beinhaltete keine Vorgaben fiir den Aufbau, den Inhalt und
die Geltungsdauer des Entwicklungsplans. Es sah lediglich vor23, dass
der Entwicklungsplan unter Zustimmung des Senats vom Rektorat zu
erstellen und vom Universititsrat zu genehmigen war.24

(2) Der RH hatte dem BMWF in seinem Bericht ,Steuerung und Monito-
ring der Leistungserbringung der ésterreichischen Universitaten (.Uni-
versitatscontrolling”)* (Reihe Bund 2009/2) empfohlen, zur leichteren
Analyse und Bewertung der Entwicklungsplane auf eine verbindliche
Regelung hinsichtlich inhaltlicher Mindesterfordernisse und einheit-
licher Strukturen hinzuwirken.

Das BMWF erarbeitete in Abstimmung mit der Osterreichischen Uni-
versitatenkonferenz einen Leitfaden zur universitaren Entwicklungs-
planung (endabgestimmt im September 2009). Inhaltlich enthielt dieser
Leitfaden Fragestellungen zur Ausgangslage der Universitit, zu deren
Potenzialen, Schwerpunkten und Zielen sowie zentralen Malnahmen,
gesondert fiir die Bereiche Forschung und Lehre. Der abschlieBende
Block beinhaltete Fragen zu den Ressourcen fiir in den jeweiligen The-
menbldcken geplante Entwicklungen. In den Leistungsvereinbarungen
2010-2012 iiberband das BMWF diesen [.eitfaden samtlichen Univer-
sitaten fiir deren Entwicklungsplanung.

Der RH stellte fest, dass die seinerzeitige Empfehlung umgesetzt wurde,
weil der Leitfaden mit seinen Fragestellungen Strukturen vorgab.

Prozessunterstiitzung

(1) Den in den Leistungsvereinbarungsverhandlungen involvierten
Fachabteilungen des BMWF standen fiir die Leistungsvereinbarungs-
perioden 2007-2009 und 2010-2012 als Prozessunterstiitzung u.a. ein
Gesprachsleitfaden, ein Ablaufplan sowie ein Analyseraster zur Ver-
fiigung.

Wahrend der Analyseraster im Zuge der Erstellung der Leistungsverein-
barungen 2007-2009 aufgrund seiner Komplexitat (siehe auch Bericht
+Steuerung und Monitoring der Leistungserbringung der osterreichi-
schen Universititen (,Universitatscontrolling”)* (Reihe Bund 2009/2))
nicht durchgingig angewendet wurde, fand wéahrend der Verhand-
lungen zur Erstellung der Leistungsvereinbarungen 2010-2012 ein
vereinfachter Analyseraster durchgidngig Verwendung. Dieser bot

23§21 Abs. 1 UG, § 22 Abs. 1 UG, § 25 Abs. 1 UG

24 Eine Ausnahme bildete § 98 Abs. 1 UG betreffend die fachliche Widmung bestimmter
zu besetzender Stellen eines Universitatsprofessors.
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eine Vergleichsmoglichkeit der Universititen miteinander hinsicht-
lich ihrer Vorhaben und Ziele und wurde auch als Argumentationshilfe
des BMWEF bei den Leistungsvereinbarungsverhandlungen verwendet.

(2) Eine Arbeitsgruppe des BMWF erarbeitete im Janner 2006 eine
Muster-Leistungsvereinbarung sowie einen dazu passenden Arbeits-
behelf. Durch die vorgegebene Struktur der Muster-Leistungsverein-
barung, die sich an den gesetzlichen Vorgaben orientierte, sollten fiir
jede Universitdt die zu erbringenden Leistungen dargestellt werden.
An beiden iiberpriiften Universitaten kam die Muster-Leistungsverein-
barung in den Leistungsvereinbarungsperioden 2007-2009 und 2010-
2012 zur Anwendung.

(3) Zur Beurteilung der Leistungsvereinbarungsentwiirfe und zur inhalt-
lichen Vorbereitung der Verhandlungen mit den Universitéten erstellte
das BMWF weiters ein Papier (.Erwartungspapier”), in dem die Erwar-
tungen des BMWF an die Leistungsvereinbarung 2010-2012 ministe-
riumsintern ausformuliert waren. Auch dieses orientierte sich an der
Struktur der Leistungsvereinbarungen und griff Themen aus dem Rek-
torenbrief, aus dem UG, dem Themenspeicher des BMWF sowie aus
der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 auf.

Ziel des Erwartungspapiers war es, einheitliche Vorstellungen aller
innerhalb des BMWF in die Leistungsvereinbarungsverhandlungen ein-
gebundenen Akteure zu entwickeln und Argumentationshilfen fiir die
Verhandlungen mit den Universitdten zur Verfiigung zu stellen.

Die Inhalte des Erwartungspapiers sollten in die Gespréchsleitfaden
fiir die erste Runde der Leistungsvereinbarungsverhandlungen mit den
Universititen Eingang finden. Fiir beide tberpriiften Universitdten
stimmten die Gesprichsleitfiden mit dem Erwartungspapier struktu-
rell und inhaltlich liberein.

19.2 (1) Der seinerzeitigen Empfehlung des RH — einen vereinfachten Ana-
lyseraster zu implementieren — kam das BMWF nach. Dadurch konnte
sichergestellt werden, dass vom BMWF alle Leistungsvereinbarungs-
entwiirfe in formaler Hinsicht gleich behandelt wurden.

(2) Der RH anerkannte, dass die Muster-Leistungsvereinbarung in bei-
den Leistungsvereinbarungsperioden zur Anwendung kam.

(3) Der RH anerkannte auch die Entwicklung und Anwendung von
Erwartungspapieren zur Sicherstellung einer einheitlichen Vorgangs-
weise des BMWF bei den Leistungsvereinbarungsverhandlungen 2010-
2012.
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258

20.1

20.2

Organisationsstruktur bzw. Geschiftsstelle

Die in den Leistungsvereinbarungsverhandlungen federfiihrende Sek-
tion im BMWF war in Form einer Matrixorganisation aufgebaut. lhre
Abteilungen waren einerseits mit Angelegenheiten von Universititen
einer bestimmten Ausrichtung betraut und andererseits fiir die Koor-
dinierung von spezifischen universititsiibergreifenden Aufgabenbe-
reichen zustandig.

Zusiatzlich war zur Unterstiitzung der sektions- und abteilungsiiber-
greifenden Koordinierung innerhalb des BMWF, der Dokumentation
und Aufbereitung der Leistungsvereinbarungen sowie zur Begleitung
der Universitdten bei der administrativen Umsetzung der Leistungs-
vereinbarungen eine ministeriumsinterne ,,Geschiftsstelle Leistungs-
vereinbarungen" im AusmaB von einem VBA eingerichtet.

Aus Sicht des RH war die gewahlte Organisationsform geeignet, eine
Gleichbehandlung aller Universitaten im Prozess der Leistungsverein-
barung zu unterstiitzen.

Ubermittlung der Entwiirfe und Abschluss der Leistungsvereinbarungen

(1) Der RH hatte in seinem Bericht .Steuerung und Monitoring der
Leistungserbringung der osterreichischen Universitdten (,Universi-
tatscontrolling”)" (Reihe Bund 2009/2) aufgezeigt, dass 17 von 21
Universitdten die Leistungsvereinbarungen erst nach Beginn der Leis-
tungsvereinbarungsperiode 2007-2009 unterzeichnet hatten und den
rechtzeitigen Abschluss der Leistungsvereinbarungen empfohlen.

(2) Die Universitiaten hatten nach dem UG2® die Leistungsvereinba-
rungsentwiirfe fiir die Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 bis
Ende April 2009 an das BMWF zu iibermitteln. Die Universitdten lie-
ferten ihre Leistungsvereinbarungsentwiirfe grofBteils innerhalb die-
ser Frist.

(3) Die Leistungsvereinbarungsentwiirfe wurden, bspw. anhand des
Analyserasters (siehe TZ 19), BMWF-intern aufbereitet. Im Zuge der
Bearbeitung priifte das BMWF auch den Bezug der vorgeschlagenen
Vorhaben und Ziele zum jeweiligen Entwicklungsplan.

25 § 13 Abs. 7 UG
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21.2

22.1

22.2

Bund 2012/11

(4) In weiterer Folge verhandelte das BMWF die Leistungsvereinba-
rungsentwiirfe mit jeder Universitidt bilateral. Dies erfolgte seitens des
BMWEF ab den Verhandlungen zur Leistungsvereinbarung 2010-2012
durch eine eigene Task Force, deren Teams abteilungs- und sektions-
tibergreifend zusammengesetzt waren. Jedes Team bestand aus fiinf
Mitgliedern aus dem BMWF, namlich aus der jeweiligen Universitats-
abteilung, der .Geschiftsstelle Leistungsvereinbarungen®, der Budge-
tabteilung und der Forschungssektion.

(5) Wie erwiahnt hatten fiir die Leistungsvereinbarungsperiode 2007-
2009 lediglich vier Universititen ihre Leistungsvereinbarung bis
31. Dezember 2006 unterschrieben. Der Abschluss der Leistungsver-
einbarungen fiir die Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 erfolgte
mit allen Universitdten vor Beginn des Jahres 2010.

Der RH anerkannte die vor Beginn der Verhandlungen zur Leistungs-
vereinbarungsperiode 2010-2012 erfolgte Einrichtung der Task Force
als zweckmaBige MaBnahme, da die Zusammensetzung der Teams die
Einbindung der erforderlichen (Forschungs-)Kompetenzen gewahrlei-
stete.

Er anerkannte weiters, dass alle Leistungsvereinbarungen 2010-2012
rechtzeitig abgeschlossen wurden und das BMWF damit die seinerzei-
tige Empfehlung des RH umgesetzt hatte.

Begleitung der Leistungsvereinbarungen

Im Sinne eines laufenden Informationsaustausches zwischen dem
BMWEF und den Universititen insbesondere im Hinblick auf den Stand
der Umsetzung der Leistungsvereinbarungen fiihrte das BMWF mit
allen Universitdten zweimal jahrlich Begleitgesprache. Abgewickelt
wurden diese Gesprache vom zustandigen Task Force-Team des BMWF.
Diese Begleitgesprache ergianzten das Berichtswesen der Universititen
als zusatzliche ControllingmaBnahme.

Der RH sah die Fiihrung von Begleitgesprachen zur Umsetzung der
Leistungsvereinbarungen als sinnvolle SteuerungsmaBnahme.
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23.1

23.2

233

241

Im Rahmen des ersten Begleitgespriachs zur Umsetzung der Leistungs-
vereinbarungen 2010-2012 im Juni 2010 — also ein halbes Jahr nach
Beginn der laufenden Periode — empfahl das BMWF den beiden tiber-
priiften Universitiaten in Hinblick auf die in den kommenden Jahren
schwierige Budgetsituation des Bundes, Einsparungen zur Bildung von
Riicklagen fiir die Leistungsvereinbarungsperiode 2013-2015 zu téitigen.

Der RH sah es grundsatzlich als verantwortungsvolle Vorgangsweise
an, den Universitaten, im Rahmen der Leistungsvereinbarungsbegleit-
gesprache, bevorstehende budgetiare Engpisse friihzeitig zu kommu-
nizieren.

Er wies jedoch darauf hin, dass es Zweck des auf drei Jahre verein-
barten Globalbudgets war, die Planungssicherheit der Universitdten
zu erh6hen. Den Umstand, dass bereits kurz nach Abschluss der Leis-
tungsvereinbarungen Teile des vereinbarten Budgets dazu verwendet
werden sollten, Riicklagen fiir kiinftige Leistungsvereinbarungsperio-
den zu bilden, hielt der RH nicht fiir geeignet, diese Planungssicher-
heit zu erhdhen.

Laut Stellungnahme des BMWEF sei aus seiner Sicht eine moglichst friihe
Sensibilisierung der Universitdten notwendig, da eine Budgetstagnation
im Zuge der Sparpline der Regierung konkret in Aussicht gestellt wor-
den sei. Durch den Anspruch einer transparenten und unvermittelten
Riickkoppelung wesentlicher Rahmenbedingungen fiir die Universitdten
bleibe auch aus heutiger Sicht die erfolgte Budgetwwarnung ohne ver-
antwortungsvolle Alternative.

Verianderungen im Prozess der Erstellung der Leistungsvereinbarungen
zwischen den beiden Leistungsvereinbarungsperioden

Der Prozess der Erstellung der Leistungsvereinbarungen erfuhr in der
Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 einige Anderungen im Ver-

gleich zur Periode 2007-2009. Die wesentlichen Anderungen waren:

- Einbindung der Task Force in die Verhandlungen zur Erstellung der
Leistungsvereinbarungen, (TZ 21)

- dadurch erfolgende verstirkte Berticksichtigung der Forschungs-
kompetenzen des BMWF,

- Entwicklung eines vereinfachten Analyserasters, (TZ 19)
- Ubermittlung des Rektorenbriefs, (TZ 17)
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Leistungsvereinbarungen

- Erarbeitung eines strukturierten Erwartungspapiers, (TZ 19)
- rechtzeitiger Abschluss aller Leistungsvereinbarungen. (TZ 21)

Durch die Entwicklung eines vereinfachten Analyserasters und den
rechtzeitigen Abschluss aller Leistungsvereinbarungen wurden Emp-
fehlungen des RH umgesetzt. Die Ubermittlung des Rektorenbriefs war
zwar grundsétzlich im Sinne der Empfehlung des RH, kam jedoch im
Prozess der Erstellung der Entwicklungspldne zu spat.

Der RH anerkannte, dass — auch unter Umsetzung seiner Empfeh-
lungen — der Prozess der Erstellung der Leistungsvereinbarungen 2010-
2012 seitens des BMWF insgesamt zweckmaBiger organisiert und
abgewickelt wurde als jener fiir die Leistungsvereinbarungsperi-
ode 2007-2009.

Abstimmung der Leistungsvereinbarungen 2010-2012 mit den Entwicklungsplanen

Bereich Forschung

Bund 2012/11

25

Ausgangslage

(1) Die Leistungsvereinbarungen hatten gemaB UG2° die zu erbringenden
Leistungen im Bereich Forschung festzulegen. Insbesondere hatten die
Universitdten die geplanten und die weiterfiihrenden Forschungspro-
jekte und Forschungsprogramme bekannt zu geben (siehe TZ 3).

(2) Zur Vorbereitung der Leistungsvereinbarungen 2010-2012 iibermit-
telte das BMWF der Universitat fiir Bodenkultur Wien und der Univer-
sitat Klagenfurt im November 2008 eine Checkliste zur universitdaren
Entwicklungsplanung mit Fragestellungen zur Analyse der Ausgangs-
lage (Starken, Schwichen, Chancen und Risiken) sowie den Schwer-
punkten und Zielen fiir die Bereiche Forschung und Lehre.

(3) Weiters brachte das BMWF im Rektorenbrief vom Februar 2009
(siehe TZ 17) beiden iiberpriiften Universititen gegeniiber folgende
inhaltliche Erwartungen fiir den Bereich Forschung zum Ausdruck:

- die Mitgliedschaft bei der Agentur fiir wissenschaftliche Integritét;
- die universitdtsinterne Implementierung der Grundsdtze der Euro-

paischen Charta fiir Forschende und des Verhaltenskodex fiir die
Einstellung von Forschenden.

26§13 Abs. 2 Z 1 lit. b UG

261

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)

65 von 100




66 von 100 I11-13 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Abstimmungen der Leistungsvereinbarun-
gen 2010-2012 mit den Entwicklungspldnen

Von der Universitat fir Bodenkultur Wien erwartete sich das BMWF
zusatzlich

- die nachhaltige Etablierung des Bereichs Risikoforschung.

Entwicklungsplane

(1) Die Universitat fiir Bodenkultur Wien hatte ihre Tatigkeitsbereiche
im Entwicklungsplan 2009 zu drei Schwerpunkten zusammengefasst:

- Bewahrung und Entwicklung von Lebensraum und Lebensqualitit,
- Management natiirlicher Ressourcen und Umwelt,

~ Sicherung von Erndhrung und Gesundheit.

Diesen Schwerpunkten waren acht Kompetenzfelder (bspw. Lebensraum

und Landschaft, Biotechnologie, Boden und Landokosysteme) zuge-
ordnet, die von den Departments interdisziplinar zu bearbeiten waren.

In eincm eigenen Abschnitt ,Forschung an der BOKU" widmete sich
der Entwicklungsplan den Erwartungen und Zielsetzungen, den stra-
tegischen Grundsdtzen, dem Wissens- und Technologietransfer und
weiteren forschungsrelevanten Themen.

(2) Der Entwicklungsplan 2010-2012 der Universitit Klagenfurt?’
legte folgende drei Schwerpunkte im Bereich Grundlagenforschung
und Angewandte Forschung fest:

- Kultur, Bildung und Leben,
- Wirtschaft, Organisation und Nachhaltigkeit,
- Technische Systeme.

Aussagen zur Forschung waren aber — im Gegensatz zur Universitat
fiir Bodenkultur Wien — nicht in einem eigenen Abschnitt zusammen-
gefasst und waren hauptsichlich umsetzungs-, aber kaum strategisch
orientiert: Entsprechende Einzelmafinahmen zu den oben genannten
Schwerpunkten waren in den Entwicklungszielen der einzelnen Orga-
nisationseinheiten enthalten.

27 yvom Universititsrat beschlossen am 28. Janner 2009
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gen 2010-2012 mit den Entwicklungsplanen

GemdB der Checkliste zur universitdren Entwicklungsplanung (siehe
TZ 25) erstellte die Universitat Klagenfurt ein Starken-Schwéchen-Pro-
fil fir die Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012; im Bereich der
Schwichen fanden sich dazu jedoch kaum inhaltliche Aussagen und
Analysen, sondern iiberwiegend Hinweise auf mangelnde Ressourcen.

Zur Vorbereitung des Entwicklungsplans fir die Leistungsvereinba-
rungsperiode 2013-2015 veranlasste der Universitdtsrat der Universitat
Klagenfurt im Jahr 2011 (1. Arbeitssitzung Universitdtsrat-Strategie-
gruppe) einen der Entwicklungsplanung vorgelagerten Strategiepro-
zess, in dem auch die Forschung an der Universitat selbstkritisch ana-
lysiert wurde. So stellte das Strategiepapier vom Mai 2011 fest, dass
die Universitdt Klagenfurt nicht durchgingig auf die Orientierung in
Richtung ,Wettbewerbs- und Qualitdtsorientierung in den internati-
onalen Scientific Communities*" vorbereitet war.

(3) In einer vom BMWF zum Thema .Forschung” beauftragten Stu-
die aus dem Jahr 2011 kamen die Autoren fiir die Universitat fir
Bodenkultur Wien zu dem Schluss, dass sich diese ,weitgehend auf
dem geplanten Entwicklungspfad bewegte®. Im Bereich der nationalen
Spitzenforschung belege sie den zweiten Platz aller Drittmittel ein-
werbenden Universititen und zeige im Vergleich mit den anderen
Spezialuniversitdten (bspw. technischer Universitdten) in allen Dritt-
mittelkategorien eine liberdurchschnittliche Performance.

Im Gegensatz zur Universitiat fir Bodenkultur Wien befand sich
laut dieser Studie die Universitat Klagenfurt nur ,teilweise auf dem
geplanten Entwicklungspfad“. Im Bereich der nationalen Spitzenfor-
schung liege die Universitat Klagenfurt demnach im letzten Drittel
aller Drittmittel einwerbenden Universitdten und zeige im Vergleich
mit den anderen Volluniversitdten in allen Drittmittelkategorien eine
unterdurchschnittliche Performance. Hinzu komme eine .geringe Ver-
wertung von Forschungsergebnissen*.

26.2 Nach Ansicht des RH traten im Entwicklungsplan der Universitat Kla-
genfurt im Gegensatz zu jenem der Universitat fiir Bodenkultur Wien
die Strategien im Bereich der Forschung zu wenig klar und gesamthaft
dargestellt hervor. Er wies darauf hin, dass die Universitdt Klagenfurt
diese Schwiche erst nach Vorliegen des Entwicklungsplans 2010-2012
erkannte und mit dem Strategieprozess Maflinahmen setzte.

Der RH empfahl der Universitdt Klagen furt, auf Grundlage des durch-

gefiihrten Strategieprozesses im nachsten Entwicklungsplan ihr For-
schungsprofil gescharft in Inhalt und Prézision der Darstellung zu
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prasentieren und darin eine gesamthafte Strategie deutlich werden

zu lassen.

26.3 In ihrer Stellungnahme bestdtigte die Universitit Klagenfurt die Fest-
stellungen des RH und betonte, dass es einer weiteren Profilschérfung
der Forschungsaktivitiiten bediirfe. Dementsprechend habe das Rektorat
im Entwurf des Entwicklungsplans 2013-2015 fiir den Forschungsteil
geeignete Entwicklungspfade und MaBnahmenbiindel dargestelit. Diese
seien darauf ausgerichtet, nicht nur zur Profilschdirfung, sondern auch
zu einer Steigerung der Konkurrenzfahigkeit der Wissenschaftler der

Universitdt Klagenfurt beizutragen.

Leistungsvereinbarungen 2010-2012

27.1 (1) Alle sechs Forschungsvorhaben in der Leistungsvereinbarung 2010-
2012 der Universitit fiir Bodenkultur Wien (bspw. Risikowissenschaf-
ten, Agrarwissenschaften — Einrichtung des BOKU Centre of Agricultu-
ral Sciences) waren mit Terminen und Meilensteinen versehen; zudem
leiteten sie sich aus den Schwerpunkten und Kompetenzfeldern des
Entwicklungsplans 2009 ab.28 Die Leistungsvereinbarung bildete die
Erwartungen aus dem Rektorenbrief insofern ab, als die Risikowissen-
schaften als Vorhaben mit Themen wie Naturgefahren und Klimawan-

del explizit in die Leistungsvereinbarung aufgenommen wurden.

Hinsichtlich der Ziele waren grofteils relative, aber keine absoluten
KenngroBen vorgegeben (bspw. Publikationsleistung 2012: 107 % des

Werts von 2009).

(2) In der Leistungsvereinbarung 2010-2012 der Universitat Klagenfurt
wurde die Konzentration der Forschungsaktivitaten auf die im Entwick-
lungsplan 2010-2012 enthaltenen Schwerpunkte ,Kultur, Bildung und
Leben®, ,,Wirtschaft, Organisation und Nachhaltigkeit* sowie , . Tech-
nische Systeme* festgelegt. Insgesamt wurden acht Vorhaben, davon
fiinf mit Beziigen zum Entwicklungsplan (bspw. Profilstdarkung, Star-

kung der Grundlagenforschung), vereinbart.

Uber den Entwicklungsplan hinaus gingen die vereinbarten Vorhaben
in den Bereichen ,Weiterentwicklung der Forschungsstrategie* und
Motivationsanreize fiir Forschungsaktivitdten, Férderung interdiszi-

plindrer Kooperationen®.

28 hspw. Entwicklung und Produktion von Therapeutika auf Basis der Potenziale leben-

der Zelten im Kompetenzfeld Biotechnologie
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Bereich Studien

B8und 2012/11

27.2

27.3

27.4

28.1

Ein Vorhaben wurde direkt aus dem Rektorenbrief abgeleitet.??

Alle Ziele im Bereich Forschung (bspw. Drittmittelaufkommen) waren
mit eindeutig messbaren Indikatoren versehen.

(1) Die Leistungsvereinbarungen beider iiberpriiften Universitéten lei-
teten sich aus ihren jeweiligen Entwicklungsplanen ab und waren mit
den Vorgaben des BMWF im Rektorenbrief abgestimmt.

(2) Die Leistungsvereinbarungen beider Universitaten hatten ihre Ziele
mit messbaren Kenngrofen ausgestattet. Im Unterschied zur Universitat
Klagenfurt gab jedoch die Universitat fiir Bodenkultur Wien groBteils
nur relative KenngrofBlen (Steigerungsraten zu Vorjahreswerten) vor. Im
Sinne der Verstandlichkeit und der interuniversitiren Vergleichbarkeit
empfahl der RH daher der Universitit fiir Bodenkultur Wien, kiinftig
statt den Prozentwerten der Steigerungsrate absolute Werte anzugeben.

Laut Stellungnahme der Universitdt fiir Bodenkultur Wien seien bei
Abschluss der Leistungsvereinbarungen die Basiswerte, da sich diese
auf das Jahr des Abschlusses der Leistungsvereinbarung beziehen, noch
nicht bekannt. Daher sei es erforderlich, zundchst mit Prozentzahlen zu
arbeiten, die aber bei Vorliegen der Kennzahlen (Wissensbilanz Teil I1)
mit Absolutzahlen hinterlegt werden wiirden.

Der RH erwiderte, dass nur absulute KenngroBen die interuniversitire
Vergleichbarkeit der Leistungsvereinbarungen sicherstellen wiirden.

Ausgangslage

(1) Im April 2009, zum Zeitpunkt der Vorlage des Entwurfs der Leis-
tungsvereinbarungen 2010-2012 an das BMWF, enthielt das UG?© fiir
den Bereich Studien folgende Vorgaben fiir die Universitaten:

Sie hatten in der Leistungsvereinbarung ihre Verpflichtungen in den
Bereichen Lehre, Organisation des Lernens und Weiterbildung festzu-
legen. Dazu waren die allgemeinen Lehr- und Lernkonzepte der Uni-
versitdt fir den Studienbetrieb und die Weiterbildung zu beschreiben,
sowie die Studienrichtungen und die Lehrangebote durch Statistiken
quantitativ darzustellen. Auf dieser Basis waren die Vorhaben fiir die-
sen Bereich zu bezeichnen und allfillige Anderungen zu definieren.

29 Mitgliedschaft bei der Agentur fiir Wissenschaftliche Integritit sowie [mplementierung
der Grundsatze der Europdischen Charta fiir Forschende und des Verhalttenskodex fiir
die Einstellung von Forschenden

30§13 Abs. 27 1lit. cUG
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(2) Dementsprechend formulierte das BMWF im Rektorenbrief vom
Februar 2009 (siehe TZ 17) fiir beide tiberpriifte Universititen folgende
Vorgaben fiir den Bereich Studien bzw. setzte folgende Schwerpunkte:

Kriterien fiir Vorhaben im Studienbereich, insbesondere bei der Neu-
einrichtung und Auflassung von Studien,

Kooperationen mit Schulen,

Steigerung der Beschiftigungsfahigkeit fiir Bachelor-Abschliisse,
insbesondere durch Erstellung von Qualifikations- und Kompetenz-
profilen,

Schaffung von berufsbegleitend organisierten Studienangeboten,

Steigerung der Studierendenmobilitit.

Weiters setzte das BMWF fiir einen erfolgreichen Abschluss der Leis-
tungsvereinbarung Einigkeit dariiber voraus, dass sich die Universi-
taten verpflichten, Personalstrukturpldane zu erstellen und zu aktuali-
sieren, um bei Bedarf dem BMWF nachvollziehbar Auskunft iiber den
Stand an wissenschaftlichen Mitarbeitern, die ein bestimmtes Studi-
enangebot tragen, geben zu kénnen.

In seiner Stellungnahme zum Leistungsvereinbarungsentwurf der
jeweiligen Universitit vom August 2009 forderte das BMWF diese
Schwerpunkte zusitzlich ein.

(3) Das Universititsrechts- Anderungsgesetz 20093, in Kraft getreten
am 1. Oktober 2009, legte zum Bereich Studien weitere nachstehend
angefiihrte Kernbereiche als Inhalte der Leistungsvereinbarungen fest,
die darauf ausgerichtet waren, die Situation der Studierenden zu ver-
bessern:

- Zum einen hatte die Universitat Manahmen zur Verringerung der
Anzahl der Studienabbrecher zu definieren. Dazu sollten auch die
festzulegenden Mafinahmen zum Ausbau der Studierendenberatung
beitragen. Auch Coaching und Mentoring in der Studieneingangs-
und Orientierungsphase sowie der Ausbau der Betreuungsangebote
fiir Studierende mit Kindern sollten dazu beitragen, dieses Ziel zu
erreichen.

31 BGBI. I Nr. 81/2009

266 Bund 2012/11

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)



I11-13 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 71 von 100

Abstimmungen der Leistungsvereinbarun- Leistungsvereinbarungen
gen 2010-2012 mit den Entwicklungspldnen

- Zum anderen waren Maflnahmen zur Verbesserung der Betreuungs-
relationen zu definieren, die unter Beriicksichtigung des jeweiligen
kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Faches dazu fiihren sollten,
internationale Standards in der Betreuung von Studierenden zu
erreichen.

(4) Diesen zusitzlichen gesetzlichen Vorgaben entsprechend hielten das
BMWF und die beiden iiberpriiften Universitdten in den unterzeich-
neten Leistungsvereinbarungen fest, Erhebungen fiir die Griinde von
Studienabbriichen und Aktivitaten zur Verbesserung der Abschluss-
quoten durchzufiihren.

28.2 Der RH erachtete es als positiv, dass das BMWF auch die mit Okto-
ber 2009 und damit kurz vor dem Abschluss der Leistungsverein-
barungen 2010-2012 hinzugekommenen Vorgaben des Universitéts-
rechts-Anderungsgesetzes 2009 zur Verbesserung der Situation der
Studierenden beriicksichtigte.

Entwicklungspldane

29 (1) Die Universitat fiir Bodenkultur Wien strebte in ihrem Entwick-
lungsplan 2009 unter dem strategischen Grundsatz der Einheit und
Gleichwertigkeit von Forschung und Lehre u.a. eine kontinuierliche
Verbesserung und Uberarbeitung der Lehre an der Schnittstelle von
Wissenschaft und Praxis an. Zur Akzentuierung ihrer Studien hielt
sie dabei die kontinuierliche Auseinandersetzung mit den Qualifikati-
onsprofilen und den definierten Lernergebnissen fiir besonders wich-
tig. Dadurch sollte ein hochwertiges und zeitgemaBes Studienangebot
sichergestellt werden (Prozess .BOKU-Studien fiir die Zukunft").

Zur ,Stabilisierung ihrer Stellung als eine grofle unter den kleinen Uni-
versitdten" war ihr ein addquates kompetitives, dem internationalen
Standard entsprechendes Betreuungsverhaltnis wie auch die Weiter-
entwicklung der internen Qualititssicherung der Lehre von besonde-
rer Bedeutung. Dazu sollte eine zu hohe Lehrbelastung der einzelnen
Lehrenden vermieden werden, was angesichts der steigenden Studie-
rendenzahlen (seit 2004: + 45 %) nur durch einen addquaten Perso-
nalstand mit entsprechender Lehrqualifikation zu erreichen war.

Weitere Zielsetzungen der Universitat fiir Bodenkultur Wien zum
Bereich Studium betrafen den Bereich der Doktoratsstudien mit dem
Ziel der Qualitatssicherung und einer verstiarkten Positionierung im
Doktoratskollegsprogramm des Fonds zur Forderung der wissenschaft-
lichen Forschung, die Entwicklung und den Ausbau der Hochschuldi-
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30.1

daktik, neue Lehr- und Lernformen wie die Verbesserung der Lehrin-
frastruktur.

(2) Die Universitat Klagenfurt setzte bei Studium und Lehre in ihrem
Entwicklungsplan 2010-2012 ebenfalls auf einen forschungsgeleiteten
Lehransatz samt anwendungsorientierter Lehrpraxis, verbunden mit
Internationalitdt und Mehrsprachigkeit. Darauf aufbauend sollte fiir
die Region ein universitdres Lehrangebot von angemessener Breite
angeboten werden. Daher war die Qualitdtssicherung des Studienan-
gebots ein vorrangiges Ziel, welches u.a. durch eine addquate Lehrin-
frastruktur zu erreichen war.

Stetig steigende Studierendenzahlen (Zuwéchse von rd. 7 % pro Jahr)
sollten die hohe Studierqualitdt nicht beeintrdachtigen. Daher war es
das Ziel der Universitdt Klagenfurt, quantitative Zuwachse nur mehr in
jenen Studien zu erzielen, die noch iiber freie Kapazititen verfiigten.
Bei Studien mit gesattigter Kapazitat wollte man dagegen die nachtei-
ligen Entwicklungen von ,,Massenstudien* vermeiden und zwar durch
angemessene Kapazitatserweiterung oder durch Beratung und Studie-
rendeninformation.

Leistungsvereinbarungen 2010-2012

(1) Die Universitat fiir Bodenkuttur Wien widmete sieben Vorhaben zum
Bereich Studien in der Leistungsvereinbarung vorwiegend der Reorga-
nisation der Studien und der Weiterentwicklung der Doktoratskollegs.
Weitere neun Vorhaben hatten die Lehr- und Lernorganisation sowie
die Qualitdtssicherung in der Lehre zum Thema, darunter MaBnah-
men zur Verbesserung bzw. zum Halten des Betreuungsverhiltnisses
(bspw. durch den Einsatz von Drittmittelpersonal in der Lehre?2). Die
Messung der Umsetzung der Vorhaben erfolgte durch eindeutig fest-
gelegte MaBnahmen oder Meilensteine.

Die vier Ziele in Bezug auf die Studien (bspw. Anzahl der multime-
dial aufbereiteten Vorlesungen) leiteten sich aus den angefiihrten Vor-
haben ab und waren mit eindeutig messbaren Indikatoren und Ziel-
werten versehen.

(2) Die Universitat Klagenfurt hatte mit insgesamt sieben Vorhaben
und drei Zielen zum Bereich Studien in der Leistungsvereinbarung vor
allem die Qualitdtssicherung des Studienangebots und eine adiquate
Lehrinfrastruktur zum Ziel. Direkte MaBnahmen zur Verbesserung der

12 Zur tatséchlich aber ungiinstigen Entwicklung der Betreuungsrelationen an der Uni-
versitét fiir Bodenkultur Wien siehe TZ 10,
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30.2

30.3

ungiinstigen Betreuungsrelationen in den Massenfichern (Psycholo-
gie und Wirtschaftswissenschaften) — wie im Entwicklungsplan ange-
sprochen — fanden sich dazu jedoch nicht.

Die Universitdat Klagenfurt wollte durch das Vorhaben .Studienin-
formation” Beratungen iiber die .kleineren* Studien verstirken bzw.
in den .Massenfiachern” durch eine .leistungsorientierte Studienein-
gangsphase” iiber Anforderungen und Berufsaussichten informieren
und dadurch Verbesserungen bewirken.

Die Umsetzung der Vorhaben konnte entweder durch eindeutig fest-
gelegte MaBnahmen oder durch die Anbindung an quantifizierbare
Ziele bestimmt werden {bspw. Vereinbarung von Beruf, Studium und
Betreuungspflichten — Anzahl der Pflichtlehrveranstaltungen an den
Tagesrandern).

(1) Die Vorhaben, MaBnahmen und Ziele im Bereich Studien in den
Leistungsvereinbarungen der beiden Universitaten leiteten sich schliis-
sig aus dem jeweiligen Entwicklungsplan bzw. aus den Vorgaben des
BMWF im Rektorenbriefab. Der RH erachtete es als positiv, dass jedem
Vorhaben eindeutige Messgroflen zur Beurteilung der Umsetzung zuge-
ordnet wurden und die Ziele mit eindeutigen Indikatoren und Ziel-
werten versehen waren.

(2) Der RH stellte fest, dass sich das Thema Betreuungsrelationen
auch in konkreten Vorhaben und MaBnahmen der Leistungsvereinba-
rung 2010-2012 der Universitédt fiir Bodenkultur Wien niederschlug.
Er bemangelte jedoch das Fehlen konkreter Vorhaben und MaBBnahmen
zum Thema Betreuungsrelationen in der Leistungsvereinbarung 2010-
2012 der Universitat Klagenfurt. Er empfahl daher dem BMWF und der
Universitat Klagenfurt, dieses Thema in zukiinftigen Leistungsverein-
barungen explizit aufzunehmen.

(1) Die Universitdt Klagenfurt sagte die Umsetzung der Empfehlung zu.

(2) Laut Stellungnahme des BMWEF habe die Universitiit Klagenfurt im
vorliegenden Entwurf der Leistungsvereinbarung 2013-2015 ein Vor-
haben zur Sanierung der Betreuungsrelationen und zur Beseitigung der
bestehenden .Unterkapazitiits-Bereiche* aufgenommen. Das BMWF
begriifie dieses Vorhaben, habe die Universitiit in der ersten Verhand-
lungsrunde aber zu einer genaueren Beschreibung des Vorhabens mit
konkreten Meilensteinen aufgefordert.

269

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)

73 von 100



74 von 100 I11-13 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Abstimmungen der Leistungsvereinbarun-
gen 2010-2012 mit den Entwicklungsplanen

Bereich Personalent- Ausgangslage

wicklung
(1) GemaB UG?? hatten die Universititen anzugeben, welche Forde-
rungsmaBnahmen und Anreize zur Erreichung der Ziele — aufgrund
ihrer besonderen Schwerpunkte und Starken — in der Personalentwick-
lung erforderlich waren. Im Rahmen der Personalentwicklung waren
jedenfalls MaBnahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Kin-
derbetreuung und wissenschaftlicher Karriere zu beriicksichtigen.

(2) Dementsprechend setzte das BMWF durch den Rektorenbrief vom
Februar 2009 (siehe TZ 17) folgende Schwerpunkte im Bereich der Per-
sonalentwicklung fir die Leistungsvereinbarungen 2010-2012:

- Feststellung der freiwerdenden Professuren einschlieBlich Festle-
gung der nachzubesetzenden Stellen,

Sicherstellung der hochschuldidaktischen Aus- und Weiterbildung
der Universitétslehrenden,

- Waeiterfiihrung bzw. Verbesserung der Forderung des wissenschaft-
lichen/kiinstlerischen Nachwuchses und Umsetzung einer qualitats-
vollen Doktoratsausbildung sowie

- Initiierung von geeigneten MaBnahmen zur Vereinbarkeit von Beruf,
Studium und Betreuungspflichten sowie Weiterfithrung und Ver-
besserung des Angebots an flexibler, bedarfsorientierter Kinderbe-
treuung fiir Angehorige der Universitat.

Diese Schwerpunkte betonte das BMWF nochmals in der schriftlichen
Stellungnahme?4 zum jeweiligen Entwurf der Leistungsvereinbarung.

Entwicklungspldne

32 (1) Unter dem Titel .Menschen an der BOKU" setzte sich die Univer-
sitdt fiir Bodenkultur Wien im Entwicklungsplan 2009 im Personal-
bereich Schwerpunkte wie bspw. Vereinbarkeit von Beruf, Studium
und Betreuungspflichten (,,BOKU-Kinder*)3%, Gender und Diversity3°

3§13 Abs. 221 lit. a UG
4 gem.§ 13 Abs. 7 UG

z.B. Sicherstellung und Ausbau einer ganzjiahrigen Kinderbetreuung; Organisation von
Ferienbetreuungsmoglichkeiten fiir Kinder der Studierenden und Mitarbeiterinnen

16 2.B. Gebrauch der geschlechtergerechten Sprache in allen Bereichen der BOKU
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sowie Frauenforderung (.Frauen an der BOKU")37. Weitere Vorhaben
zur Personalentwicklung fanden sich auch in Themenbereichen wie
bspw. .Lehrentwicklung"® oder .Die BOKU Faculty*39.

(2) Im Entwicklungsplan 2010-201 2 der Universitat Klagenfurt wurden
eine systematische Personalentwicklung und ein strategisches Perso-
nalmanagement als die entscheidenden Erfolgsfaktoren im Personalbe-
reich angesehen. Die individuelle Weiterentwicklung von Kompetenzen,
Teamentwicklung, Ermutigung zur Mitgestaltung der Personalstrate-
gie und Frauenférderung waren als die vorrangigen Managementauf-
gaben festgelegt.

Dabei setzte die Universitdt Klagenfurt auf MaBnahmen und Instru-
mente wie bspw. interne Aus- und Weiterbildung?4®, Mitarbeiterge-
sprache oder bei Bedarf externe Moderation bzw. Mediation, Gesund-
heitsforderung und Forderung der Vereinbarkeit von Arbeit und Leben.

Leistungsvereinbarungen 2010-2012

33.1 (1) An der Universitét fiir Bodenkultur Wien bildete die Personalent-
wicklung in der Leistungsvereinbarung 2010-2012 einen Schwerpunkt
mit insgesamt 19 — sehr umfangreich formulierten — Vorhaben. Die
Vorhaben widmeten sich Themen wie bspw. Forderung des wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses, Qualititssicherung/Eva-
luierung#' in der Personalentwicklung, Weiterbildung des Personals
oder Unterstiitzung beim Wiedereinstieg nach Karenzen.

Die Umsetzung der Vorhaben war an der Universitadt fiir Bodenkul-
tur Wien teilweise durch festgelegte MaBnahmen oder Meilensteine*?
messbar; die Ziele der Personalentwicklung bezogen sich — mit ein-
deutig messbaren Indikatoren und Zielwerten (bspw. Anzahl der Wei-
terbildungsveranstaltungen) — auf die angefiihrten Vorhaben.

37 Z.B. sollen zur Steigerung der Anzahl der Habilitationen von Frauen speziell gewid-
mete Stipendien und Foérderungspreise vergeben werden.

38 2.B. Entwicklung und Ausbau hochschuldidaktischer Kurs~ und Vortragsangebote

39 2B. nachzubesetzende Professuren, Schaffung von Laufbahnmodellen fiir wissen-
schaftliche Mitarbeiter

4 2.B. Einfiihrungsprogramme fiir neue Mitarbeiterlinen (Basislehrgang)

41 Die Vorhaben der Qualitiitssicherung/Evaluierung waren: Personalplanung, Stellenbe-

schreibung, Information und Einfihrung von Mitarbeitern, Zielvereinbarungen sowie
Evaluierungen (einschliefllich Berufungen und Habilitationen).

42 Meilensteine definieren ein besonderes Ereignis, meist ein Zwischen- bzw. Unterziel
wie bspw. Konzept .interne Jobbérse* in Zusammenarbeit mit .BOKU Alumni* (2011);
Umscizung der .internen Jobborse™ (201 2).
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(2) Der Bereich Personalentwicklung umfasste an der Universitat Kla-
genfurt insgesamt neun Vorhaben; diese betrafen bspw. die Karrie-
reforderung durch Weiterqualifizierung mittels interner und exter-
ner Weiterbildung*3, die Umsetzung hochqualitativer PhD-Programme

und strukturierter Doktorandinnenkoliegs, Manahmen fiir mitarbei-
terfreundliche Arbeitspliatze oder MaBnahmen und Infrastruktur zur
Vereinbarkeit von Studium, Beruf und Elternschaft.

An der Universitat Klagenfurt konnte die Umsetzung der Vorhaben44
entweder durch eindeutig festgelegte MaBnahmen oder durch quanti-
fizierbare Ziele bestimmt werden.

33.2 Nach Ansicht des RH leiteten sich an beiden Universitdten die Vorha-
ben der Leistungsvereinbarung 2010-2012 schliissig aus den entspre-
chenden Entwicklungsplanen bzw. aus den Vorgaben des BMWF im
Rektorenbrief ab. Er hielt jedoch fest, dass die Kriterien fiir die Beur-
teilung der Umsetzung der Vorhaben an der Universitat fiir Bodenkul-
tur Wien nicht immer eindeutig erkennbar waren.

Der Universitat fiir Bodenkultur Wien empfahl er daher, durchgan-
gig jedem Vorhaben Kriterien zur eindeutigen Beurteilung der Umset-
zung zuzuordnen.

33.3 Laut Stellungnahme der Universitdt fiir Bodenkultur Wien seien in der
Leistungsvereinbarung 2010-2012 bei allen groBen Vorhaben Meilensteine
vereinbart worden. Auf die Durchgdngigkeit von Kriterien zur Beurtei-
lung der Umsetzung von Leistungsvereinbarungspunkten wiirde jedoch
in der nichsten Leistungsvereinbarung noch stirker geachtet werden.

34 Folgende Beispiele zeigen, wie die beiden iiberpriiften Universitdten
konkrete Vorhaben und Ziele der Leistungsvereinbarungen 2010-2012
aus dem Rektorenbrief und den Entwicklungspldnen ableiteten:

43 einschlieBlich der hochschuldidaktischen Aus- und Weiterbildung der Universititsleh-
renden

44 Die Universitit Klagenfurt setzte bspw. fiir das Vorhaben .Hochschuldidaktische Aus-
und Weiterbildung der Wissenschaftierlnnen* die MaBnahme der Errichtung eines Lehr-
gangs im Jahr 2010; diese Einfiihrung wurde ebenfalls als Ziel mit einem Ziel-Wert
2010 .eingerichtet 2010* festgeschrieben.
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Tabelle 12:  Beispiel Ableitung von Vorhaben und Zielen in der Leistungsvereinbarung 2010-2012 an der Universitat Klagenfurt

Forschung Lehre Personalentwicklung
Rektorenbrief

Quellen; Rektorenbrief, Entwicklungsplan, Leistungsvereinbarung; Darstellung RH
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Leistungsvereinbarungen

Ambitioniertheit 35.1 Der RH stellte an den beiden iiberpriiften Universitdten in den Bereichen
der Ziele an den Forschung, Studien und Personalentwicklung die in den Leistungsver-
iberpriiften Univer- einbarungen 2010-2012 vereinbarten Zielwerte fiir die Jahre 2010 und
sitaten 2012 den jeweiligen Istwerten des Jahres 2009 gegeniiber. Dabei ergab

sich folgendes Bild:

Tabelle 13:  Universitat fur Bodenkultur Wien, Vergleich von Zielwerten 2010 bzw. 2012

mit Istwerten 2009

lz.gilsgt_lg%sivzereinbarung Forschung Studien e::v';?::latrr-lg
Anzahl
Anzahl Zielwerte insgesamt 3 4 3
Vergleich Ziel 2010 zu Ist 2009
2010 = 2009 1 - |
2010 < 2009 - - -
2010 > 2009 2 4 2
Vergleich Ziel 2012 zu Ist 2009
2012 = 2009 1 - -
2012 < 2009 - - -
2012 > 2009 2 4 3

Quellen: Leistungsvereinbarung 2010-2012, Leistungsbericht 2009

Die an der Universitat fiir Bodenkultur Wien vereinbarten Zielwerte
lagen zum groBten Teil Giber den Istwerten des Jahres 2009 und in kei-
nem einzigen Fall darunter.
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Ambitioniertheit der Ziele an den uber-
priiften Universitaten

Tabelle 14:

Universitat Klagenfurt, Vergleich von Zielwerten 2010 bzw. 2012 mit Ist-

werten 2009

Leistungsvereinbarung
2010-2012

Anzahl Zielwerte insgesamt

Vergleich Ziel 2010 zu Ist 2009

2010 = 2009
2010 < 2009
2010 > 2009

Vergleich Ziel 2012 zu Ist 2009

2012 = 2009
2012 < 2009
2012 > 2009

Personal-
Forschung Studien entwickiung
Anzahl
7 6 9
1 & 1
3 3 “
3 3 4
1 & 2
3 3 3
3 3 4

Quellen: Leistungsvereinbarung 2010-2012, Leistungsbericht 2009

276

35.2

35.3

An der Universitat Klagenfurt lagen zehn von 22 Zielwerten des Jah-
res 2010 und neun Zielwerte des Jahres 2012 unter dem bereits 2009
erreichten Wert.

Der RH hielt fest, dass an der Universitdat Klagenfurt — im Gegensatz
zur Universitét fiir Bodenkultur Wien — fast die Halfte der Zielwerte der
Jahre 2010 und 2012 unter den bereits 2009 erreichten Werten lagen.
Er verkannte nicht, dass es nicht in allen Fdllen méglich sein wird,
Zielwerte auf Dauer nach oben zu steigern, bzw. dass es in Einzelfal-
len auch zweckmaBig sein kann, ein Halten des erreichten Niveaus als
Zielwert zu vereinbaren. Er beméngelte jedoch die hohe Zahl defen-
siver Zielwerte an der Universitiat Klagenfurt. Er empfahl daher dem
BMWEF und der Universitat Klagenfurt, in kiinftigen Leistungsverein-
barungen — und zwar im Hinblick auf die Ausfiihrungen in TZ 26
insbesondere in der Forschung — ambitioniertere Zielwerte zu verein-
baren; dabei sollte die Dynamik der Entwicklung der Istwerte mitein-
bezogen werden.

(1) Die Universitit Klagenfurt teilte mit, es sei kaum zu bezweifeln, dass
anspruchsvolle, aber realistische Zielwerte die besten Steuerungs- und
Motivationswirkungen entfalten wiirden. Allerdings erscheine es nicht
angebracht, daraus jedenfalls auf eine (kontinuierliche) Steigerung aller
Zielwerte zu schlieBen. Wenn ndmlich beispielsweise im Bereich der
Forschung der Fokus auf eine Qualititsverbesserung der Publikationen
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Ambitioniertheit der Ziele an den iiber- Leistungsvereinbarungen

priften Universitaten

MaRnahmen bei
Nichterfiillung der
Leistungsvereinba-
rungen
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35.4

36.1

gelegt werde, sei es durchaus plausibel anzunehmen, dass die Anzahl
der Publikationen gleich bleibt oder sinkt, begleitet freilich von einer
Steigerung eines qualititsbezogenen Zielwerts. Dahinter verberge sich
der Umstand, dass Zielwerte nicht in jedem Fall isoliert voneinander
betrachtet werden sollten (so wie es Tabelle 14 des Prii fberichts nahe-
lege), sondern im Kontext miteinander zu sehen seien.

(2) Laut Stellungnahme des BMWEF habe es die Universitdt Klagenfurt
in der ersten Verhandlungsrunde zur Erstellung der Leistungsverein-
barungen 2013-2015 darauf hingewiesen, dass die im Leistungsver-
einbarungsentwurf angefiihrten Zielwerte nochmals nachzuschérfen,
zu prdzisieren und zu konkretisieren seien. Eine entsprechende Mit-
teilung werde auch in die Stellungnahme gemaB § 13 Abs. 7 UG auf-
genommen werden.

Das BMWEF werde die Empfehlung des RH weiters zum Anlass neh-
men, im Rahmen der aktuellen Vereinbarungen zur Leistungsverein-
barungsperiode 2013-2015 auch grundsdtzlich auf eine ambitionierte
Gestaltung der Zielwerte hinzuwirken.

Der RH wiederholte gegeniiber der Universitat Klagenfurt, dass es nicht
in allen Féllen moglich sein werde, Zielwerte auf Dauer nach oben zu
steigern, bzw. dass es in Einzelfdllen auch zweckmaBig sein konne, ein
Halten des erreichten Niveaus als Zielwert zu vereinbaren. Wegen der
hohen Zahl der Zielwerte, die an der Universitat Klagenfurt unter den
bereits 2009 erreichten Istwerten lagen, hielt er an seiner Empfehlung
fest, in kiinftigen Leistungsvereinbarungen ambitioniertere Zielwerte
zu vereinbaren.

(1) GemiaB UG*° hatte die Leistungsvereinbarung MaBnahmen im Falle
ihrer Nichterfiillung zu enthalten. In diesem Sinne waren, in Abspra-
che der Vertragspartner und nach genauer Analyse und Begriindung,
geeignete Konsequenzen und Korrekturmafnahmen in den Verhand-
lungen fiir die nachste Leistungsvereinbarung zu treffen. In der Pra-
xis legten die Leistungsvereinbarungen die vom BMWF bereitzustel-
lenden Budgetmittel konkret fest, wiahrend die MaBnahmen im Falle
der Nichterreichung vereinbarter Ziele nur sehr allgemein formuliert
waren (z.B. ,sind ... geeignete Konsequenzen bzw. Korrekturmafinah-
men ... zu verhandeln und zu vereinbaren.").

45 § 13 Abs. 2Z 5 UG
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MaRnahmen bei Nichterfillung der Leistungs-

verbarungen

Tabelle 15:

(2) Das BMWEF erstellte aufgrund der von den Universititen vorzu-
legenden Leistungsberichte 2009 zur Leistungsvereinbarungsperiode
2007-2009 eine Ubersicht iiber die Umsetzung der Vorhaben und Ziele
in der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009. Die Klassifizierung
~umgesetzt/nicht umgesetzt" bzw. .erreicht/nicht erreicht* erfolgte im
Leistungsbericht durch die jeweilige Universitat; das BMWF bewertete

die Vorhaben bzw. Zielerreichung jedoch teilweise anders.

Die folgende Tabelle zeigt die Zahl der Vorhaben und Ziele der beiden
Universititen sowie den Anteil der nicht umgesetzten Vorhaben bzw.
der nicht erreichten Ziele der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-

2009 nach Bewertung des BMWF:

Vorhaben und Ziele der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009

Vorhaben

Ziele

Universitat fir Bodenkultur Wien Universitat Klagenfurt

nicht umgesetzt bzw.

nicht umgesetzt bzw.

qesRIet nicht erreicht gpsam nicht erreicht
Anzahl in % Anzaht in %
31 7 22,6 16 1 6,3
12 4 333 16 42 25,0

! Einschdtzung gemaR Universitat fiir Bodenkultur Wien: zwei Vorhaben nicht umgesetzt
2 Einschitzung gemaR Universitat Klagenfurt: drei Ziele nicht erreicht

Quellen: BMWF, Auswertung der Leistungsberichte 2009

278

Von den sieben an der Universitat fiir Bodenkultur Wien nicht umge-
setzten Vorhaben wurden vier in einer teilweise verdnderten Form in
die Leistungsvereinbarung 2010-2012 iibertragen. Drei der nicht umge-
setzten Vorhaben wurden nicht mehr erwihnt.#® Das nicht umgesetzte
Vorhaben*? an der Universitit Klagenfurt wurde in die Leistungsver-
einbarung 2010-2012 nicht mehr aufgenommen. Zudem verfehite die
Universitat fiir Bodenkultur Wien ein Drittel der in dieser Leistungsver-
einbarung vereinbarten Ziele und die Universitidt Klagenfurt ein Viertel.

(3) Obwohl bis zu rd. 23 % der Vorhaben nicht umgesetzt und bis zu
rd. 33 % der Ziele nicht erreicht wurden, erfolgten keine weiterge-

henden Konsequenzen oder Sanktionen seitens des BMWF.

36.2 Der RH hielt fest, dass die gesetzlich im Fall der Nichterfiillung gefor-
derten MaBnahmen in den Leistungsvereinbarungen nur sehr allge-
mein geregelt waren. Er empfahl daher dem BMWEF, in zukiinftigen

46 Flexibler Stellenpool, Erhebung zur Mitarbeiterentwicklung und Zufriedenheit. Koor-

dinierung des Lehrangebots

47 Friedensforschung, Kultur und Konflikt
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MaRnahmen bei Nichterfiillung der Leistungs- Leistungsvereinbarungen
verbarungen

Leistungsvereinbarungen MaBnahmen im Falle der Nichterfiillung
detaillierter und transparenter — im Sinne einer operativen Handhabe
fur kiinftige Leistungsvereinbarungen — vorzusehen.

36.3 Das BMWEF teilte mit, dass die Muster-Leistungsvereinbarung hin-
sichtlich der MaBnahmen bei Nichterfiillung neu gestaltet worden sei
und nun auch Regelungen zur finanziellen Anpassung fiir den Fall der
Nichterreichung von Zielen enthalte. Die gleichlautende Implementie-
rung des neuen Textes in die Leistungsvereinbarungen sei Teil der zwei-
ten Verhandlungsrunde.

Internationale 37.1 (1) Die Leistungsvereinbarung 2010-2012 der Universitit fiir Boden-

Vergleiche kultur Wien sah die Entwicklung eines Konzepts zur vergleichenden
Betrachtung mit Teilbereichen anderer Universitdten vor; dies auf Basis
der Erfahrungen aus einem Benchmarking mit der Technischen Uni-
versitat Miinchen.

Die Universitat Klagenfurt sollte in der Leistungsvereinbarungsperiode
2010-2012 ermitteln, inwieweit ein Benchmarking, bspw. mit der in Aus-
richtung und GroBe vergleichbaren Universitdt Koblenz, moglich war.

(2) Die Leistungsvereinbarung 2010-2012 der Universitat fiir Boden-
kultur Wien enthielt im Gegensatz zu jener der Universitit Klagenfurt
Vorhaben zur Evaluierung durch internationale Peers.

37.2 Der RH anerkannte den vom BMWF und den iiberpriiften Universi-
taten eingeschlagenen Weg, internationale Vergleiche ihrer Leistun-
gen in die Wege zu leiten. Er empfahl dem BMWEF, in der nichsten
Leistungsvereinbarungsperiode 2013-2015 bei den jeweiligen Universi-
taten verstarkt konkrete internationale Vergleiche in den Kernbereichen
Forschung und Lehre (bspw. durch Benchmarking, Peer Reviews) auf
Ebene der wissenschaftlichen Organisationseinheiten in den Leistungs-
vereinbarungen zu verankern.

37.3 Laut Stellungnahme des BMWF setze es diese Empfehlung um: Im
Bereich Forschung erfolge das nationale Benchmarking anhand der
eingehenden Analyse des Bereichs Forschung (Forschung, Forschungs-
Infrastruktur, Internationalitit) sowie Wissens- und Technologie-
transfer anhand von diversen Analysemerkmalen. Diese seien in der
~Musterleistungsvereinbarung samt Arbeitsbehel f* zu den Leistungs-
vereinbarungen vom Mdrz 2012 ndher erldutert. Die Ergebnisse wiir-
den in die Leistungsvereinbarungsverhandlungen einflieBen.
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Internationale Vergleiche

Ein Benchmarking mit internationalen Peers biete sic

h nur in jenen

Bereichen an, wo vergleichbare Indikatoren herangezogen werden

konnten und dementsprechendes internationales Zahle
zuganglich sei. Auf der Ebene der Gesamtuniversitat

nmaterial auch
wiirden solche

Vergleiche aufgrund des hohen Grades der Diversitdt von Universititen

wenig aussagekriftig erscheinen. In einzelnen Forschun

gsschwerpunk-

ten lasse sich die Konkurrenzfihigkeit dsterreichischer Forschungs-
gruppen uber die Einrichtung qualitativ hochwertiger PhD-Programme,
die Einwerbung von ERC Grants {Grants des European Research Coun-
cil) und anderen kompetitiv vergebenen hochkaratigen Preisen/Pro-
jekten sowie iiber internationale Kooperationen auch im Sinne strate-
gischer Partnerschaften zur Unterstiitzung der Profilbildung und der
internationalen Positionierung der Universitat bewerten. Diese Analy-
separameter seien in der .Musterleistungsvereinbarung samt Arbeits-

behelf* zu den Leistungsvereinbarungen vom Marz 20

12 beschrieben

und wiirden ebenfalls in die Leistungsvereinbarungsverhandlungen

einflieBen.

Im Bereich Lehre erfolge das Benchmarking anhand de
kapazitatsorientierten Universitdtsfinanzierung (Teil d
Leistungsvereinbarungen der Periode 2013-2015), der

r Daten aus der
er kommenden
Analyse neuer

Studienangebote sowie der Analyse unterkritischer Studien mit ver-
gleichbar groBen Uberkapazititen. Kurzfristig sei ein effektives Bench-
marking im Bereich Lehre jedoch ohne Zugangsregelungen nur bedingt

sinnvoll.

Zielvereinbarungen zwischen Universitatsrat und Rektor bzw. Rektorat

Vorgaben des UG

280

38 GemaB dem UG in seiner Stammfassung BGBI. I Nr. 120/2002 war es

Aufgabe des Universitdtsrats, mit dem Rektor jedes Jahr eine Zielver-
einbarung abzuschlieBen; seit dem Universitatsrechts-Anderungsge-
setz 2009 hatte der Universitdtsrat die Zielvereinbarungen nicht mit

dem Rektor (bzw. der Rektorin) allein, sondern mit de

m Rektor (bzw.

der Rektorin) und dem Rektorat abzuschlieBen. In diesen Zielverein-
barungen sollte festgelegt werden, wer innerhalb der Universitat inner-
halb welchen Zeitraums welche Leistungen zu erbringen bzw. Ziele zu

erreichen hatte und welche finanziellen Anreize damit
verbunden waren.

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)
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Zielvereinbarungen zwischen Universitats- Leistungsvereinbarungen
rat und Rektor bzw. Rektorat

Abschluss der Zielver-  39.1 (1) Die Universitit fiir Bodenkultur Wien fiihrte bereits mit Erlangen

einbarungen der Autonomie der Universitdt ein derartiges Kontraktmanagement
ein. In formaler Hinsicht waren folgende Zielvereinbarungen mangel-
haft:

- Die Zielvereinbarung fiir das Jahr 2007 (bis September 2007) war
nicht unterschrieben;

- die Zielvereinbarung des Universitdtsrats mit dem Rektorat fiir das
Jahr 2009 unterfertigte der Universitdtsrat im September 2009;

- jene fir das Jahr 2011 in der Sitzung des Universitdtsrats im
April 2011.

(2) Zur Messung der Zielerreichung wurden in den Zielvereinbarungen
durchgingig MaBstdbe und Indikatoren definiert. Auf der Grundlage
schriftlicher Evaluierungen sollte der Universitdtsrat im Folgejahr iber
die Hohe der Pramie des Rektorats entscheiden.

- Fiir die Jahre 2007 und 2008 lagen keine schriftlichen Evaluierungen
tiber den Zielerreichungsgrad vor. Trotzdem erfolgte in beiden Fil-
len eine Auszahlung von Pramien. Sie betrugen fiir das Jahr 2007
zwischen 10.875 EUR und 43.500 EUR, fiir das Jahr 2008 zwischen
7.000 EUR und 46.000 EUR*8,

- Fir das Jahr 2009 lag eine schriftliche Evaluierung vor, in welcher
hinsichtlich samtlicher vereinbarter Ziele vom Universitétsrat die
Zielerreichung bewertet und die Ziele als erreicht anerkannt wur-
den. Die Pramien an die Mitglieder des Rektorats in Hohe von je
10.000 EUR wurden im Folgejahr ausbezahlt.

- Die Zielvereinbarung 2010 war insgesamt harmonisch auf die Leis-
tungsvereinbarung 2010-2012 abgestimmt. Darin war auch vorgese-
hen, die Zielvereinbarungen mit allen 15 Departments der Universi-
tat maglichst rasch abzuschlieBen. In seiner Sitzung vom April 2011
anerkannte der Universitdtsrat die Zielerreichung des Rektorats fiir
das Jahr 2010, obwohl keine detaillierte Evaluierung vorlag und die
meisten Zielvereinbarungen mit den Departments erst in der Jah-
resmitte 2010 (bis in den September 2010) abgeschlossen wurden.
Die Pramien wurden zu 100 % zuerkannt, allerdings verzichteten
die Rektoratsmitglieder aus Einsparungsgriinden auf deren Auszah-
lung.

48 inkl. Jinner 2009
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Zielvereinbarungen zwischen Universitats-
rat und Rektor bzw. Rektorat

282

(3) An der Universitat Klagenfurt wurde spéter als an der Universitét
fiir Bodenkultur Wien, namlich im Oktober 2010, erstmals eine Ziel-
vereinbarung zwischen dem Universitdtsrat und dem Rektorat abge-
schlossen (Zielvereinbarung 2010/2011 fiir den Zeitraum 1. April 2010
bis 31. Mérz 2011).

Die darin vereinbarten Ziele wiesen Zeitvorgaben auf. In einigen
Fillen waren Ziele definiert, die bereits im Oktober, November bzw.
Herbst 2010 und damit (nahezu) zeitgleich mit dem Abschluss der
Zielvereinbarung zu erreichen waren. Einige der vereinbarten Ziele
waren allgemein gehalten. So wurde mit dem Vizerektor fiir Interna-
tionale Beziehungen und Lehre die Erhohung des Anteils englisch-
sprachiger Lehrveranstaltungen vereinbart, ohne diese Erhdhung zu
quantifizieren.

Insgesamt ging die Zielvereinbarung 2010/2011 in die gleiche Rich-
tung wie die Leistungsvereinbarung 2010-2012, wies jedoch wesent-
lich weniger direkte Beziige zu dieser auf als die Zielvereinba-
rung 2011/2012 (siehe dazu im Folgenden). So enthielt sie bspw. zwar
ausfiihrliche Vorgaben im Bereich der auch in der Leistungsverein-
barung 2010-2012 verankerten Austauschprogramme, nicht jedoch
bspw. Festlegungen betreffend die Vereinbarkeit von Beruf, Studium
und Betreuungspflichten oder den Einsatz neuer Lehrmethoden (Blen-
ded Learning/e-learning).

Im Mirz 2011 erstellte der Universititsrat einen Bericht zur Umsetzung
der Zielvereinbarung 2010/2011. Dieser quantifizierte — soweit exakt
definierte Indikatoren vorlagen — die Zielerreichungsgrade in ausdiffe-
renzierter Weise. Bei der auf Basis dieses Umsetzungsberichts erfoigten
Bemessung der erfolgsabhidngigen Vergiitungen der Mitglieder des Rek-
torats wurden die laut den Arbeitsvertriagen hochstmoglichen Vergii-
tungen teilweise nicht zuerkannt. Sie betrugen fiir 2010/2011 zwischen
5.000 EUR und 7.500 EUR und damit zwischen 50 % und 100 % der
hochstmoglichen Vergiitung.

Die Zielvereinbarung 2011/2012 (fiir den Zeitraum 1. April 2011 bis
31. Mérz 2012) war undatiert. Der Abschlusszeitpunkt konnte vom RH
lediglich aus dem entsprechenden Protokoll einer Sitzung des Univer-
sitatsrats mit September 2011 riickgeschlossen werden. Diese Zielver-
einbarung verwies hinsichtlich fast aller vereinbarten Ziele auf die
entsprechenden Ziele und Vorhaben der Leistungsvereinbarung 2010-
2012. Zeitliche Vorgaben, die von jenen der Leistungsvereinbarung
abwichen, gab es nur in wenigen Filien.
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Zielvereinbarungen zwischen Universitats- Leistungsvereinbarungen
rat und Rektor bzw. Rektorat

39.2 (1) Wihrend der Universitatsrat der Universitat fiir Bodenkultur Wien
in beiden Leistungsvereinbarungsperioden Zielvereinbarungen mit dem
Rektor bzw. dem Rektorat abschloss, kam der Universitétsrat der Uni-
versitat Klagenfurt dieser Verpflichtung erstmals im Jahr 2010, zu
Beginn der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012, nach. Der RH
kritisierte das gesetzwidrige Fehlen derartiger Zielvereinbarungen an
der Universitat Klagenfurt in der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-
20009.

(2) Der RH kritisierte, dass an beiden iiberpriiften Universitdten die Ziel-
vereinbarungen des Universitdtsrats mit dem Rektorat teilweise ver-
spatet, das heiBt lange nach Beginn des Geltungszeitraums der Ziel-
vereinbarung, abgeschlossen wurden; bspw. an der Universitét fir
Bodenkultur Wien die Zielvereinbarung 2009 im September 2009 oder
an der Universitat Klagenfurt die Zielvereinbarung 2010/2011 (fiir den
Geltungszeitraum 1. April 2010 bis 31. Mirz 2011) im Oktober 2010.
Die Steuerungsfunktion der Zielvereinbarungen war dadurch einge-
schrénkt.

Der RH empfahl daher beiden iiberpriiften Universitaten, in Hinkunft
alle Zielvereinbarungen rechtzeitig vor Beginn des jeweiligen Jahres
der Geltungsdauer der Zielvereinbarung abzuschlieBen.

(3) Der RH anerkannte, dass zuletzt beide iiberpriiften Universititen
die Zielvereinbarungen zwischen Universitatsrat und Rektorat mit der
Leistungsvereinbarung 2010-2012 abgestimmt hatten.

(4) Der RH anerkannte auch, dass beide iiberpriiften Universitaten MaB-
stabe und Indikatoren zur Messung der Zielerreichung in die Ziel-
vereinbarungen zwischen dem Universitatsrat und dem Rektorat auf-
genommen hatten. Er beméngelte allerdings, dass manche Ziele der
Zielvereinbarung 2010/2011 der Universitit Klagenfurt nur unbestimmt
formuliert waren. Er empfahl der Universitat Klagenfurt daher, die Ziele
in den Zielvereinbarungen stets exakt zu definieren und zu quantifi-
zieren sowie durchgdngig mit entsprechenden zeitlichen Vorgaben zu
versehen.

(5) Der RH stellte weiters kritisch fest, dass an der Universitit fiir Boden-
kultur Wien ausgerechnet fiir jene Jahre (2007 und 2008), in denen
trotz sich verschlechternder Betreuungsrelationen freie Professuren
nicht nachbesetzt wurden (TZ 10) und keine Evaluierungen der Ziel-
vereinbarungen vorlagen, die hochsten Pramien ausbezahlt wurden. Er
empfahl der Universitit fir Bodenkultur Wien, in Hinkunft die Ziel-
erreichung durch Evaluierungen liickenlos zu dokumentieren und die
Zuerkennung von Pramien an den Zielerreichungsgrad zu binden.
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39.3 (1) Die Universitdt fiir Bodenkultur Wien sagte zu, kiinftig die Zeit-
nihe der Abschliisse anzustreben. Die Zielvereinbarung des Rektorats
mit dem Universitdtsrat fiir 2012 sei bereits im Jéinner 2012 abge-

schlossen worden.

(2) Die Universitit Klagenfurt stimmte der Empfehlung des RH, die
Zielvereinbarungen mit dem Rektorat rechtzeitig abzuschlieBen, unein-
geschrinkt zu. Aufgrund des Interimscharakters des amtierenden Rek-
torats seien jedoch derzeit keine cliesbeziiglichen Zielvereinbarungen

abgeschlossen worden.

(3) Das BMWEF teilte mit, es habe sowohl die Universitiit fiir Bodenkul-
tur Wien als auch die Universitit Klagenfurt in der ersten Leistungs-
vereinbarungsverhandlungsrunde darauf hingewiesen, dass der zeitnahe
bzw. rechtzeitige Abschluss der universititsinternen Zielvereinbarungen
durch Aufnahme einer entsprechenden Verp flichtung in der Leistungs-
vereinbarung sicherzustellen sei. Eine entsprechende Mitteilung werde
auch in die Stellungnahme gemdfB § 13 Abs. 7 UG aufgenommen.

Zielvereinbarungen des Rektorats mit den Organisationseinheiten

Vorgaben des UG

40 GemaB UG*? war es die Aufgabe des Rektorats, mit den Leitern der

Organisationseinheiten der Universitdten Zielvereinbarungen abzu-

schlieBen.

Zweck dieser Zielvereinbarungen war es insbesondere, festzulegen, bis
zu welchem Zeitpunkt welche Leistungen zu erbringen waren. Dabei
hatten sich die Zielvereinbarungen an den strategischen Zielen der
Universitdt und der Leistungsvereinbarung zu orientieren. Dies erfor-
derte das Herunterbrechen der Ziele und Vorhaben der Leistungsver-
einbarung auf jene der jeweils in Frage kommenden Organisations-

einheiten der Universitat.

Abschluss der Zielver-  41.1 (1) Universitit fiir Bodenkultur Wien

einbarungen

284

1. Zeitpunkt und Formalia des Abschlusses

In der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 unterzeichneten nur
sechs der damals 13 wissenschaftlichen Organisationseinheiten eine
Zielvereinbarung, konkret im September 2007. Fiir die sieben weiteren
wissenschaftlichen Organisationseinheiten lagen Entwiirfe vor, deren
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Unterzeichnung nach der Neubestellung der Rektorin im Oktober 2007
unterblieb. Mit anderen als wissenschaftlichen Organisationseinheiten
wurden keine Zielvereinbarungen abgeschlossen.

In der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 fiihrte das Rekto-
rat zwischen Marz und September 2010 mit den wissenschaftlichen
— jedoch wieder nicht mit den anderen — Organisationseinheiten Ziel-
vereinbarungsgespréche, deren Protokolle die Basis der Vereinbarungen
darstellten. Bei vier Gesprachen waren weniger als drei Mitglieder des
Rektorats anwesend, obwohl die nunmehr geltende Geschiftsordnung
fir die Beschlussfassung mindestens drei Rektoratsmitglieder vorsah.
Die Protokolle hatten den Charakter von Gesprdachsnotizen; teilweise
fehlten die Paraphen der Gesprachsteilnehmer bzw. war eine Verhand-
lungsfortsetzung angekiindigt, die nicht erfolgte.

2. Inhalte der Zielvereinbarungen

Die Zielvereinbarungen brachen — unter Bedachtnahme auf Schwer-
punktsetzungen — die Ziele der Leistungsvereinbarung (bspw. wissen-
schaftliche Publikationen) auf jene der jeweiligen Organisationsein-
heiten herunter.

In den Bereichen Forschung, Studien und Personalentwicklung iiber-
trafen die Zielwerte der Zielvereinbarungen 2010-2012 die Zielwerte
der Leistungsvereinbarung 2010-2012.

(2) Universitat Klagenfurt
1. Zeitpunkt und Formalia des Abschlusses

Wie an der Universitdt fiir Bodenkultur Wien schloss der Rektor der
Universitat Klagenfurt sowohl die Zielvereinbarungen fiir die Leis-
tungsvereinbarungsperiode 2007-2009 als auch jene fir die Leis-
tungsvereinbarungsperiode 2010-2012 erst nach Beginn der Zielver-
einbarungsperiode ab. Beispielsweise erfolgte dies mit der Fakultat fiir
Interdisziplinare Forschung und Fortbildung im Oktober 2007 bzw.
November 2010.

2. Inhalte der Zielvereinbarungen
Die an der Universitdt Klagenfurt abgeschlossenen Zielvereinbarungen

fir die Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 beinhalteten die
Schwerpunktsetzungen und brachen im Kapitel .Beitrag zum Leis-
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41.2

tungsnachweis der AAU%0" der jeweiligen Zielvereinbarung Ziele der
Leistungsvereinbarung — anders als an der Universitit fiir Bodenkultur
Wien — auf alle Organisationseinheiten herunter. Auch die Zielverein-
barungen fiir die Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 brachen
Ziele der Leistungsvereinbarung auf jene der jeweiligen Organisati-
onseinheiten herunter, und zwar sowohl auf die wissenschaftlichen
als auch die anderen Organisationseinheiten.

Die Ziel-Weitergabe erfolgte jedoch nicht durchgingig; so wurde in
der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 keines der Personal-
entwicklungsziele an alle Fakultdten weitergegeben; in der Leistungs-
vereinbarungsperiode 2010-2012 fehlten Vorgaben an die Fakultéten
betreffend erfolgreicher Projektantrage in Grundlagenforschungspro-
grammen.

Die Gegeniiberstellung der in der Leistungsvereinbarung angestreb-
ten und in den Zielvereinbarungen enthaltenen Zielwerte fiir das Jahr
2012 ergab, dass die Summe der Zielwerte in den einzelnen Zielver-
einbarungen — im Unterschied zur Universitat fiir Bodenkultur Wien
— fast immer unter den ohnehin wenig ambitionierten Zielwerten der
Leistungsvereinbarung (TZ 35) lag. So sah die Leistungsvereinbarung
2010-2012 die Einwerbung von 8,0 Mill. EUR an Drittmitteln vor, wah-
rend der kumulierte Wert der Zielvereinbarungen rd. 7,4 Mill. EUR
betrug; die Anzahl im Jahr 2012 erfolgreicher Projektantriage in Grund-
lagenforschungsprogrammen war in der Leistungsvereinbarung 2010-
2012 mit 30 angegeben — zwei derartige Antrige waren in den Ziel-
vereinbarungen vorgesehen.

(1) Der RH stellte kritisch fest, dass an beiden iiberpriiften Universi-
titen sowohl in der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 wie
auch in der Leistungsvereinbarungsperiode 2010-2012 bis zur Unter-
zeichnung der Zielvereinbarungen bereits ein betrédchtlicher Teil der
Leistungsvereinbarungsperiode verstrichen war. Die Steuerungsfunk-
tion der Zielvereinbarungen war dadurch eingeschrankt.

Der RH empfahl daher beiden iiberpriiften Universititen im Sinne der
Wirksamkeit dieses Steuerungsinstruments, Zielvereinbarungen mit
den Organisationseinheiten kiinftig moglichst zeitnah nach Unter-
zeichnung der Leistungsvereinbarung abzuschlieBen.

(2) Nur die Universitdt Klagenfurt hatte mit allen Organisationsein-
heiten, den wissenschaftlichen und den anderen, Zielvereinbarungen

abgeschlossen. An der Universitat fiir Bodenkultur Wien gab es Zielver-

50 Alpen Adria Universitit
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einbarungen nur mit den wissenschaftlichen Organisationseinheiten,
in der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 dariiber hinaus nur
mit sechs von 13 wissenschaftlichen Organisationseinheiten.

Der RH empfahl der Universitdt fiir Bodenkultur Wien, in Hinkunft Ziel-
vereinbarungen mit simtlichen Organisationseinheiten abzuschlieBen.

(3) An der Universitat fiir Bodenkultur Wien war der Abschluss der Ziel-
vereinbarungen teilweise in rechts- bzw. geschiftsordnungswidriger
Weise erfolgt: Unterreprasentation des Rektorats sowie eine unvoll-
standige Zeichnung der nur als Protokolle vorliegenden Vereinba-
rungen. Der RH empfahl daher der Universitat fiir Bodenkultur Wien,
im Hinblick auf die umfassende Bedeutung der Zielvereinbarungen
kiinftige Zielvereinbarungen ausnahmslos nach den Bestimmungen
der Geschiftsordnung des Rektorats abzuschlieBen, um sicherzustel-
len, dass alle maBgeblichen Entscheidungstridger des Rektorats nach-
vollziehbar eingebunden sind, sowie ihren Zielvereinbarungen mit
den Organisationseinheiten den Charakter einer formellen Vereinba-
rung zu verleihen.

Was die Universitdt Klagenfurt betraf, so sollten die Abschliisse von
Zielvereinbarungen mit den Fakultiten nach Ansicht des RH jeden-
falls auch durch die fir Forschung bzw. Lehre zustindigen Vizerek-
toren erfolgen.

(4) Der RH anerkannte, dass beide iiberpriiften Universitdten Ziele aus
den Leistungsvereinbarungen in die Zielvereinbarungen weitergege-
ben hatten. Positiv sah er im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Ziel-
werte der Leistungsvereinbarung 2010-2012, dass an der Universitat
fiir Bodenkultur Wien die Zielwerte der Zielvereinbarungen 2010-2012
die Zielwerte der Leistungsvereinbarung ubertrafen. Dadurch hatte
die Universitét fir Bodenkultur Wien Vorsorge dafiir getroffen, dass
allfdllige Unterschreitungen von Zielwerten einzelner Organisations-
einheiten durch andere Organisationseinheiten (durch Zielibererfiil-
lung) aufgefangen werden konnten. Er bemingelte hingegen, dass
an der Universitat Klagenfurt nicht alle Ziele konsequent und durch-
gangig weitergegeben wurden. Daher empfahl er der Universitat Kla-
genfurt, in kinftigen Zielvereinbarungen die Ziele und Vorhaben der
Leistungsvereinbarung liickenlos auf die in Frage kommenden Orga-
nisationseinheiten herunterzubrechen und damit die Steuerungswir-
kung weiter zu erhéhen.
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41.3 (1) Laut Stellungnahme der Universitdt fiir Bodenkultur Wien strebe

sie bei mit cler Leistungsvereinbarung zusammenhdngenden Vereinba-
rungen eine Zeitndhe der Abschliisse ebenso an wie eine Teilnahme
aller Rektoratsmitglieder an den Zielvereinbarungsgesprichen.

Hinsichtlich des Abschlusses von Zielvereinbarungen mit sdmtlichen
Organisationseinheiten teilte sie mit, dass aus dem Gesetz nicht ableit-
bar sei, dass fiir Dienstleistungseinrichtungen eine Zielvereinbarung
abgeschlossen werden miisse. § 22 Abs. 1 Z 6 UG zdhle den Abschluss
der Zielvereinbarungen zu den Aufgaben des Rektorats, ohne aber von
einer flachendeckenden Verpflichtung zu einem solchen Abschluss zu
sprechen.

Ein Abschluss von Zielvereinbarungen mit den Serviceeinrichtungen
entspreche auch nicht dem Sinn und Zweck des UG und noch weni-
ger der konkreten Organisationsstruktur der Universitdt fiir Bodenkul-
tur Wien. Die Zielvereinbarung als Steuerungsinstrument diene der
Gewdbhrleistung von Autonomie durch die Vorgabe von Zielen (Manage-
ment by Objectives) olme Detailsteuerung. Autonomie wiirden nach der
Konzeption des UG (neben den Universitdten) die Wissenschafter und
die wissenschaftlichen Organisationseinheiten genieBen, nicht jedoch
die Serviceeinrichtungen.

Die Serviceeinrichtungen seien hingegen gegeniiber dem Rektorat voll
weisungsgebunden. Ihre primdre Aufgabe sei die Unterstiitzung des
Rektorats bei der Umsetzung der zwischen Rektor und Universitdtsrat
abgeschlossenen Zielvereinbarung. Folglich komme diesen Einheiten
nur wenig eigentliche Autonomie zu, die durch eine Zielvereinbarung
weiter auszugestalten wiire.

Auch nach dem Konzept des UG seien die Zielvereinbarungen zwi-
schen Rektorat und Organisationseinheiten in erster Linie Ersatz fiir
die friiher vorgesehene Budgetzuweisung an die Fakultdten, nicht aber
ein Steuerungselement fiir unmittelbar dem Rektorat nachgeordnete
unterstiitzende Einheiten.

Insbesondere beim Forschungsservice und beim Zentrum fiir Lehre sei
die Unterstiitzungsfunktion der Serviceeinrichtung fiir das Rektorat
besonders deutlich sichtbar: In diesen Fdllen bestehe Personalunion
der Leiter der Einheit mit einem Mitglied des Rektorats.

Zur Bemingelung des RH, der Abschluss der Zielvereinbarungen sei
teilweise in rechts- bzw. geschéiftsordnungswidriger Weise erfolgt,
stellte die Universitdt fiir Bodenkultur Wien fest, dass die Zielvereinba-
rungen mit den Departments zumindest ab 2010 alle vom Rektor unter-
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schrieben und ausfiihrlich in den Rektoratssitzungen besprochen wor-
den seien. Damit sei ein nach UG rechtskonformer Abschluss gegeben.

Das UG kenne keine Vorgaben fiir den Abschluss von Zielvereinba-
rungen betreffend Beratung oder Fertigung. Es sei daraus lediglich
ableitbar, dass ihnen das Rektorat zugestimmt haben miisse. In den
Sitzungen des Rektorats seien die Zielvereinbarungen Gegenstand der
Besprechungen, sodass stets gewdhrleistet gewesen sei, dass die erfor-
derliche Anzahl von Mitgliedern des Rektorats diesen zustimmte. Dass
nicht alle Mitglieder des Rektorats bei den Gesprdchen selbst anwesend
waren, dndere nichts daran, dass die rechtlich allein erhebliche Kon-
sensbildung rechtmdBig zustande gekommen sei. Auch dass die Zielver-
einbarung vom Rektor (in seiner Funktion als Sprecher des Rektorats
und als oberster Vorgesetzter aller Universitdtsangehdrigen) unterfer-
tigt worden sei, spreche nur dafiir, dass alle Vorgaben eingehalten wur-
den. Die Unterfertigung durch den Rektorallein bedeute néimlich nicht,
dass nur dieser ihr zugestimmt hiitte.

Hinsichtlich der Form der Zielvereinbarung selbst kenne das UG iiber-
haupt keine Vorschrift. Der von der Universitdt fiir Bodenkultur Wien
gewdhlte Weg - das mit allen Eckpunkten der Zielvereinbarungsver-
handlung versehene Protokoll zu unterzeichnen - stehe daher mit den
Anforderungen des Gesetzes nicht im Widerspruch. Weiters seien
umfangreiche Einzelzielvereinbarungen zum Thema Forschung, Lehre
und weiteren Leistungsvereinbarungsvorhaben integraler Bestandteil
dieser unterfertigten Dokumente gewesen. Ein formaler Vertrag zwi-
schen einer Organisationseinheit und dem Rektorat sei aus Sicht der
Universitdt fiir Bodenkultur Wien daher nicht erforderlich. Allerdings
werde der geschdftsordnungskonforme Abschluss der Zielvereinba-
rungen kiinftig in den Rektoratsprotokollen festgehalten werden.

(2) Die Universitdt Klagenfurt stimmte den Empfehlungen des RH zu.
Die festgestellte Inkonsistenz (30 erfolgreiche Projektantrige der Uni-
versitdt insgesamt laut Leistungsvereinbarung versus zwei als Summe
aus allen Zielvereinbarungen mit den Organisationseinheiten) sei offen-
sichtlich und solche Inkonsistenzen seien in Zukunft zu vermeiden.

Gleichwoh! sei aus Sicht der Universitdit Klagenfurt festzuhalten, dass
sich manche Ziele einem ,,Herunterbrechen® fiir einzelne Organisati-
onseinheiten verschlieBen kionnten, obwohl jede Organisationseinheit
dazu beitrage (z.B. Integriertes Qualitdtsmanagementsystem).

(3) Laut Stellungnahme des BMWEF habe es sowohl die Universitiit fiir
Bodenkultur Wien als auch die Universitdt Klagenfurt in der ersten
Verhandlungsrunde zur Erstellung der Leistungsvereinbarungen 2013-
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2015 darauf hingewiesen, dass der zeitnahe bzw. rechtzeitige Abschluss
der universitdtsinternen Zielvereinbarungen durch Aufnahme einer ent-
sprechenden Verpflichtung in der Leistungsvereinbarung sicherzustel-
len sei. Eine entsprechende Mitteilung sei auch in die Stellungnahme
gemdiB § 13 Abs. 7 UG aufgenommen worden.

Auch das BMWF hielt den Abschluss von Zielvereinbarungen nicht
nur mit Leitern von Organisationseinheiten, die der Lehre und For-
schung dienen, sondern mit den Leitern sdmtlicher Organisationsein-
heiten (z.B. zur Erbringung von Serviceleistungen) fiir zweckmdBig.

41.4 Der RH erwiderte der Universitdt fiir Bodenkultur Wien, dass das UG
hinsichtlich des Abschlusses von derartigen Zielvereinbarungen nicht
zwischen wissenschaftlichen und anderen Organisationseinheiten
unterscheidet. Auch war fiir ihn nicht nachvollziehbar, warum das
Prinzip des Management by Objectives nur auf wissenschaftliche Orga-
nisationseinheiten anwendbar sein sollte; dies umso mehr, als auch in
den Zielvereinbarungen mit diesen Organisationseinheiten bspw. Fra-
gen der Personalentwicklung und somit Bereiche, die nicht nur fir
wissenschaftliche Organisationseinheiten relevant sind, angesprochen
werden. SchlieBlich zeigte die Priiferfahrung des RH, dass andere Uni-
versititen Zielvereinbarungen mit allen ihren Organisationseinheiten
abschlieBen. Er hielt daher gegeniiber der Universitidt fiir Bodenkultur
Wien seine Empfehlung aufrecht.

Was den rechtmaBigen und geschiftsordnungsgemiaBen Abschluss
der Zielvereinbarungen betraf, so betonte der RH nochmals den Ver-
einbarungscharakter dieses wichtigen im UG vorgesehenen Steue-
rungsinstruments des Rektorats. Er nahm die dazu erfolgte Mitteilung
der Universitidt fiir Bodenkultur Wien, der geschiftsordnungsgemafe
Abschluss der Zielvereinbarungen werde kiinftig in den Rektoratspro-
tokollen festgehalten werden, zur Kenntnis.

Leistungsanreize in 42.1 (1) An der Universitdt fiir Bodenkultur Wien war das Leistungsanreiz-
den Zielvereinba- system — mit dem die Mittelzuweisung an die wissenschaftlichen Orga-
rungen 2010-2012 nisationseinheiten an gewisse Kennzahlenentwicklungen gekniipft

war — in der Zielvereinbarungsperiode 2010-2012 ausgesetzt. Die Uni-
versitat fiir Bodenkultur Wien begriindete dies mit Sparmafnahmen
nach der Warnung vor einer nominellen Budgetfortschreibung bis 2015
durch die Vertreter des BMWF anldsslich des ersten Leistungsverein-
barungsbegleitgesprachs im Juni 2010 (TZ 23). Eine kennzahlenge-
stiitzte Steuerung der Organisationseinheiten mit finanziellen Leistungs-
anreizen sei daher nicht umsetzbar.
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(2) Hingegen sah die Universitit Klagenfurt Leistungsanreize vor und
setzte sie auch um: Sie hatte in den Zielvereinbarungen 2010-2012
mit ihren wissenschaftlichen Organisationseinheiten zur Unterstiit-
zung der Erreichung der aus der Leistungsvereinbarung 2010-2012
abgeleiteten Zielwerte die Zuweisung eines Betrags von insgesamt je
50.000 EUR vereinbart. Davon wurden im Jahr 2010 je 30.000 EUR
zugewiesen. Fiir die Zielerreichung in den Jahren 2010 und 2011 wurde
die Zuweisung der restlichen 20.000 EUR je Organisationseinheit im
Budgetjahr 2012 vereinbart.

42.2 Der RH stellte kritisch fest, dass an beiden lberpriiften Universititen
das Leistungsanreizsystem nicht mit seinem vollen Potenzial ausge-
schopft wurde. Er bemingelte, dass die Universitit fiir Bodenkultur
Wien das Leistungsanreizsystem in der Zielvereinbarungsperiode 2010-
2012 ganz ausgesetzt und damit Effizienzsteigerungspotenzial unge-
nutzt gelassen hatte. Er empfahl daher der Universitét fiir Bodenkultur
Wien, das kennzahlengesteuerte Leistungsanreizsystem wieder anzu-
wenden.

Nach Ansicht des RH war der an der Universitat Klagenfurt geiibte
Leistungsanreiz im Hinblick darauf, dass nur 40 % (je wissenschaft-
licher Organisationseinheit 20.000 EUR) des zur Verfiigung stehenden
Betrags an die Erfiillung der Ziele gebunden war, eingeschrankt. Er
empfahl der Universitat Klagenfurt, in Hinkunft den vollen zur Ver-
fligung stehenden Betrag an die Erreichung der Zielwerte zu binden,
um das volle Potenzial fiir die Gestaltung der Leistungsanreize aus-
zuschopfen.

42.3 Die Universitit Klagenfurt sagte die Umsetzung der Empfehlung zu.
Erginzend hielt sie jedoch fest, das sich praktische Schwierigkeiten
immer dann ergdben, wenn der auszuschiittende Betrag nicht an eine
Bemessungsgrundlage, sondern an mehrere und dimensionsverschie-
dene Bemessungsgrundlagen gekniipft sei.

Zielvereinbarungsbe-  43.1 (1) In der Leistungsvereinbarungsperiode 2007-2009 wurden an der

gleitgesprache Universitat fiir Bodenkultur Wien keine Zielvereinbarungsbegleitge-
sprache mit den Organisationseinheiten gefiihrt, dies erfolgte erstmals
im Herbst 2011. Damit wurde dann jene Vorgangsweise, wie sie mit
dem BMWF in Form der Leistungsvereinbarungsbegleitgespriche
(TZ 22) geiibt wurde, inneruniversitdar nachvollzogen.
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Zielvereinbarungen des Rektorats mit den
Organisationseinheiten

Bei zwolf der Gesprdache mit den wissenschaftlichen Organisations-
einheiten waren der Rektor und zwei oder drei Vizerektoren beteiligt,
die Vizerektorin fiir Lehre bei zwei und der Vizerektor fiir Forschung
bei drei Begleitgesprachen.

(2) Auch die Universitat Klagenfurt fiihrte in der Leistungsvereinba-
rungsperiode 2010-2012 erstmals, und zwar im Friih jahr 2011, Ziel-
vereinbarungsbegleitgesprache mit den Organisationseinheiten. Der
fiir Lehre zustdndige Vizerektor und die fiir Forschung zustdndige
Vizerektorin waren nicht in diese Gespriche eingebunden, und zwar
auch nicht in jene mit den wissenschaftlichen Organisationseinheiten.
Die als ,,Gespriachsleitfaden* bezeichneten Protokolle dieser Gesprache
waren von den Anwesenden nicht unterzeichnet.

43.2 Der RH sah die Abhaltung von Zielvereinbarungsbegleitgesprachen
an den uberpriiften Universitaten grundsatzlich positiv. Im Hinblick
auf die Breite der in diesen Gesprachen zu behandelnden Themen
empfahl er jedoch beiden lberpriiften Universititen, jedenfalls in die
Gesprache mit den wissenschaftlichen Organisationseinheiten die fiir
die Forschung bzw. Lehre zustdndigen Vizerektoren einzubinden. Die
Protokolle der Gesprache sollten zudem von allen Gesprachsteilneh-
mern unterfertigt werden.

43.3 (1) Die Universitt fiir Bodenkultur Wien teilte mit, bei den Zielverein-
barungsbegleitgesprichen 2012 sei bereits auf eine mdglichst durch-
gdangige Teilnahme der Rektoratsmitglieder geachtet worden.

(2) Die Universitdt Klagenfurt sagte die Umsetzung der Empfehlung zu.

SteuerungsgroBen

Lehrvolumen 44.1 Die Universitidten erhoben fir die Wissensbilanz das Zeitvolumen des
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals im Bereich Lehre in
VBA (Lehrvolumen) und differenziert nach den Studienfeldern (Cur-
ricula). Dieses Lehrvolumen errechnete sich anhand der abgehaltenen
Lehrveranstaltungen (des jeweiligen Universitétslehrers) und des dafiir
bendtigten Zeitaufwands (gewichtet nach drei Grundtypen von Lehr-
veranstaltungen®'). In dieser Kennzahl wurden die Werte jedoch iiber
das gesamte wissenschaftliche/kiinstlerische Personal — und nicht auf-
geschliisselt nach einzelnen Personalkategorien (hspw. Professoren,
Dozenten, Assistenten, Lehrbeauftragte) — semesterweise summiert.

51 - forschungsgeleiteter wissenschaftlicher Unterricht
- erschlieBungsgeleiteter kiinstlerischer Unterricht
- sonstige wissenschaftliche und kiinstlerische Lehre
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Einsatz des allge-
meinen Universitdts-
personals

Bund 2012/11

44.2

443

45.1

Leistungsvereinbarungen

Durch Gegeniiberstellung der fiir die Lehre aufgewendeten Zeit und
der Anzahl Studierender (von den Studierenden betriebene ordentliche
Studien) im jeweiligen Studienfeld lieB sich somit zwar ein detaillier-
teres Bild der Betreuungsrelationen gewinnen als auf gesamtuniversi-
tarer Ebene (TZ 10). Die in den einzelnen Personalkategorien fiir Lehre
aufgewendete Zeit war allerdings dadurch nicht erkennbar.

Dem RH fehlte bei der Darstellung dieser Wissensbilanz-Kennzahl der
Bezug zu den Personalkategorien®2 des eingesetzten Lehrpersonals.
Eine Beurteilung, welches wissenschaftliche Personal an den einzel-
nen Universitdten ein bestimmtes Studienangebot in welchem Umfang
trug, war dadurch auBerhalb der Universitat nicht moglich. Er empfahl
dem BMWEF, die Definition dieser Wissensbilanz-Kennzahl um Perso-
nalkategorien zu ergianzen, um sie besser fiir seine Steuerungsmog-
lichkeiten niitzen zu konnen.

Das BMWEF sagte die Umsetzung der Empfehlung zu: Laut seiner Stel-
lungnahme sei zwischenzeitlich ein Entwurf einer Novelle der Wissens-
bilanz-Verordnung 2010 vorbereitet worden, in den eine Erweiterung
der Kennzahl 2.A.1 (Zeitvolumen des wissenschaftlichen/kiinstlerischen
Personals im Bereich Lehre in VBA) um die Personalkategorien aufge-
nommen worden sei.

(1) GemaB der Bildungsdokumentationsverordnung Universititen®3
hatte jede Universitdt zweimal pro Jahr dem BMWF Daten {iber ihr
Personal zu iibermitteln. Zu jedem Personaldatensatz war dabei auch
die Verwendung der Person durch Auswahl aus vorgegebenen Aus-
pragungen (bspw. Universitatsprofessor, Universitatsdozent) anzuge-
ben. Diese Ausprdgungen folgten im Wesentlichen dem UG und dem
Kollektivvertrag fiir die Arbeitnehmerlnnen der Universititen, beriick-
sichtigten aber auch Kriterien der UOE>*-Datenerhebung.

(2) Acht der 24 zur Auswahl stehenden — sehr generell formulierten
— Ausprigungen betrafen das allgemeine Universititspersonal®®. Davon
spezifizierten vier eine Verwendung im Gesundheits- bzw. Kranken-
anstaltenbereich, eine den Einsatz als Projektmitarbeiter in allgemei-
ner Verwendung in Drittmittel-Vorhaben und die verbleibenden drei

52 Verwendungen gemaB der BidokVUni (siehe Anhang)
53 BGBI. Il Nr. 30/2004 i.d.g.F.

% jahrlich in Abstimmung zwischen UNESCO, OECD und EU durchgefiihrte Datenerhe-
bung, durchgefiihrt von der Bundesanstalt Statistik Osterreich (Statistik Austria), um
international vergleichbare Daten im Bildungswesen zu erheben

5 Verwendungen 23, 40, 50. 60, 61, 62, 64, 70 (siehe Anhang)
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Auspragungen die Tatigkeit im Universititsmanagement, in der Ver-

waltung sowie in Wartung und Betrieb.

45.2 Die aufgrund der Bildungsdokumentationsverordnung Universititen
erhobenen Daten zum allgemeinen Universitdtspersonal lieBen keine
Analyse des Personaleinsatzes und dessen Verianderung im Zeitverlauf

in den Kernbereichen des Universititsmanagements u

nd der Univer-

sitdtsverwaltung — bspw. Verwaltungspersonal in wissenschaftlichen
Organisationseinheiten bzw. in Dienstleistungs- oder Verwaltungs-
einheiten (z.B. Studienabteilung, Personalabteilung, Controlling oder

IT) — zu.

Der RH empfahl dem BMWF aus Griinden der Transparenz und zur

besseren Nachvollziehbarkeit bzw. Beurteilung, in der

Bildungsdoku-

mentationsverordnung Universitdten die Auspragungen der Verwen-
dungen fiir das allgemeine Personal in Richtung universitdtsspezi-

fischer Tatigkeit zu detaillieren.

45.3 Laut Stellungnahme des BMWEF wolle es vorerst die be

stehenden Ver-

wendungskategorien fiir das allgemeine Universititspersonal in der Bil-
dungsdokumentationsverordnung Universititen beibehalten und eine
Analyse der derzeitigen Zuordnungen einzelner Personalkategorien zur
Verwendung ., Verwaltung* innerhalb der Universititen durch fiihren.

Ein weiteres Splitting dieser Verwendung bspw. in die

Ausprigungen

~im akademischen Bereich/im nichtakademischen Bereich* miisse hin-
sichtlich der Datenerhebung und des Aufwands in Analogie zum Vor-
gehen bei Wissensbilanz-Kennzahlen mit den Universititen abgestimmt
werden. Weiters miisse die Steuerungsrelevanz im Vorfeld beurteilt und
die Ausgestaltung so vorgenommen werden, dass die Kontinuitdt der
Zeitreihendarstellung im Bereich des allgemeinen Universitdtsperso-

nals sichergestellt sei.

45.4 Der RH nahm die laut Stellungnahme des BMWF geplanten Analy-
sen zum allgemeinen Universitdtspersonal zur Kenntnis. Er bekréftigte

jedoch im Hinblick auf Transparenz und bessere Nach

vollziehbarkeit

bzw. Beurteilung seine Empfehlung, die Auspriagungen der Verwen-

dungen fiir das allgemeine Personal in Richtung un
fischer Tatigkeit zu detaillieren.
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SteuerungsgrofRen Leistungsvereinbarungen

Erfolgsquote 46.1 (1) Universitatsspezifische Erfolgsquoten®® waren als Wissensbilanz-
Kennzahl seit dem Studien jahr 2004/2005 fiir Bachelor- und Diplom-
studien und spater auch fiir Masterstudien zu berechnen und je Uni-
versitdt und je Curriculum darzustellen. Dabei wurden die Abschliisse
eines Studienjahres — gegliedert nach der Studiendauer — den Anfan-
gerzahlen der betreffenden Beginn-Studien jahre gegeniibergestellt.

(2) Die beiden {iberpriiften Universititen veroffentlichten im Zeit-
raum 2007 bis 2010 diese vom BMWEF errechnete Kennzahl in ihren
Wissensbilanzen teilweise kommentarlos (Universitit Klagenfurt5?),
teilweise nur fiir alle Abschlussarten gesamt®® oder auch gar nicht (Uni-
versitit fiir Bodenkultur Wien59). Laut Wissensbilanz 2010 sank an der
Universitat fiir Bodenkultur Wien riickblickend betrachtet die Erfolgs-
quote von 88,3 % im Studien jahr 2007/2008 auf 68,6 % im Studien-
jahr 2009/2010. Jene der Universitat Klagenfurt hingegen stieg von
59 0p im Studien jahr 2007/2008 auf 73,3 % im Studien jahr 2008/2009
und sank auf 66,2 % im Studien jahr 2009/2010. Die Veroffentlichung
je Curriculum erfolgte an keiner der beiden tiberpriiften Universitaten.
Dies wurde mit der Problematik der Aussagekraft begriindet, weil Nebe-
neffekte durch Studienumstiege vom Diplom- auf das Bachelorstu-
dium die Ergebnisse verzerrt hitten. Tatsachlich boten die Erfolgsquo-
ten an beiden iiberpriiften Universitdten ein stark schwankendes bzw.
ein wenig aussagekriftiges Bild.

(3) Mit der Novellierung der Wissensbilanz-Verordnung im Jahr 201090
wurde auf die Darstellung je Curriculum verzichtet und im Zuge des
Begutachtungsverfahrens mit dem BMF vereinbart, diese Wissensbi-
lanz-Kennzahl hinsichtlich ihrer Aussagekraft eingehend zu iiberprii-
fen und zu liberlegen, inwieweit diese in adaptierter oder in géanzlich
anderer Weise in der Wissensbilanz weitergefiihrt werden konnte. Laut
BMWF habe man sich jedoch zwischenzeitlich mit der Osterreichischen
Universititenkonferenz und dem BMF darauf verstandigt, die Kenn-
zahl wieder entsprechend der Definition der Wissensbilanz-Verord-
nung 2006 zu veroffentlichen, die Ebene der Curricula jedoch nur in
der Datenbank des BMWF®! verfiigbar zu halten.

56 ergibt sich aus der Gegeniiberstellung der Erfolgreichen (Erreichen eines Studienab-
schiusses) zur Gruppe der Anfanger

57 Wissensbilanzen 2010 und 2007
58 Wissensbilanz 2010

59 Wissensbilanzen 2008 und 2009
6 BGBI. Il Nr. 216/2010

6! uni:data
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Steuerungsgrofen

46.2 Der RH pflichtete den Universititen hinsichtlich ihrer Bedenken bei,
dass Nebeneffekte durch Studienumstiege von Diplom- auf Bachelor-
studien die Berechnungsergebnisse verzerrten und die Aussagekraft
dieser Kennzahl beeintrachtigten. Allerdings sollten mit fortschreiten-
der Zeit seit Umstellung der Studien diese Effekte abnehmen und die
Kennzahl samt ihrer Darstellung in der Zeitreihe wieder an Aussage-
kraft gewinnen.

Der RH empfahl dem BMWF, die Kennzahl auf Ebene der Curricula fiir
die Monitoringaufgaben des BMWF verfiigbar zu halten und fiir seine
Steuerungsmoglichkeiten zu nutzen.

46.3 Laut Stellungnahme des BMWEF werde mit den Universitdten an der
Schérfung der Kennzahl 2.A.10 (Erfolgsquote ordentlicher Studieren-
der) gearbeitet, Ergebnisse wiirden im Herbst 2012 erwartet. Diese
Kennzahl werde auch nach wie vor au fCurricularebene in den Daten-
banken des BMWF programmtechnisch evident gehalten, Auswertungen
finden aber de facto derzeit ausschlieBlich anlassbezogen - bspw. zur
Darstellung von Retentionsraten ausgewdhlter Curriculareinheiten -
statt.

Monitoring

Bundesministerium Kennzahlenset

fur Wissenschaft und

Forschung 47.1 (1) Der RH hatte im Bericht ,Steuerung und Monitoring der Leistungs-
erbringung der osterreichischen Universititen (,Universitatscontrol-
ling“)" (Reihe Bund 2009/2) empfohlen, die Kennzahlen der Wissensbi-
lanz 2006 zu analysieren, um festzustellen, ob die bei ihrer Konzeption
erwartete Aussagekraft und der Nutzen fiir die Steuerung und das
Monitoring durch das BMWF erreicht wurden.

(2) In die Novelle 2010 der Wissensbilanz-Verordnung flossen die
Ergebnisse der systematischen Evaluierungen der Wissensbilanzen der
Jahre 2006 bis 2008 ein. Unter Einbeziehung der Expertise der For-
schungssektion im BMWEF, der Statistik Austria und der Universitdten
wurden die Kennzahlen auf ihre Aussagekraft hin iiberpriift.

Dieser Diskurs fiihrte zu einer wesentlichen Reduktion der Anzahl der
Wissensbilanzindikatoren von 53 auf 26 (bzw. 31 fiir die Medizinischen
Universititen). Dadurch entfielen einige Indikatoren, die als Zieler-
reichungsindikatoren in den Leistungsvereinbarungen 2010-2012 der
Universititen aufgenommen wurden. Diese Indikatoren waren bei den
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