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EU-Finanzbericht 2012

ncklungen de

den Einnahmen und Mittelbindungen in allen wesentlichen Belangen
rechtmiafBig und ordnungsgemilB waren.

Mit Bezug auf die Zahlungen stellte der Européische Rechnungshof
jedoch andererseits fest, dass alle Themenkreise, die operative Ausga-
ben umfassten, in wesentlichem Ausmaf mit Fehlern behaftet waren.
Die gepriiften Uberwachungs- und Kontrollsysteme gewihrleisteten
nur bedingt wirksam die Recht- und OrdnungsméBigkeit der der Jah-
resrechnung zugrunde liegenden Zahlungen.

(3) Das Haushaltsjahr 2012 stellte die 19. Jahresrechnung der EU dar,
fiir die der Europiische Rechnungshof keine uneingeschrinkte ZVE
abgab. Nachdem die geschitzte wahrscheinlichste Fehlerquote*® bei
den Zahlungen fiir den EU-Haushalt als Ganzes in den Jahren 2006
bis 2009 stetig riickldufig gewesen war (von 7,3 % auf 3,3 %), stieg sie
im Jahr 2010 auf 3,7 % und im Jahr 2011 weiter auf 3,9 % an. Auch
im Jahr 2012 stieg sie neuerlich deutlich: Die geschédtzte wahrschein-
lichste Fehlerquote lag bei 4,8 %. Dies war zu einem kleinen Teil auf
eine Anderung in der Methodik der Uberpriifung zurtickzufiihren. Unter
Beibehaltung der Methodik wire die Fehlerquote auf 4,5 % gestiegen.

Abbildung 16: Entwicklung der Fehlerquote von 2006 bis 2012
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1 Fiir die obere und untere Fehlergrenze fiir das Jahr 2006 stehen keine Zahlen zur Verfiigung.
Quelle: Kurzinformation zum Jahresbericht des Europdischen Rechnungshofes 2012
48 Der Europiische Rechnungshof schitzt die wahrscheinlichste Fehlerquote mittels sta-
tistischer Standardmethoden, aufgrund derer er zu 95 % sicher ist, dass die Fehler-

quote fiir die betreffende Population in der Spanne zwischen der unteren und der obe-
ren Fehlergrenze liegt.
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Der Europiische Rechnungshof stellte im Haushaltsjahr 2012 — mit
Ausnahme des Bereichs , Verwaltungs— und sonstige Ausgaben“ — in

den tibrigen Bereichen folgende Fehlerquoten fest:

heit 7,9 % (im Jahr 2011 7,7 %),

Entwicklung des lindlichen Raums, Umwelt, Fischerei und Gesund-

- Regionalpolitik, Energie und Verkehr 6,8 % (im Jahr 2011 6,0 %),

- Forschung und andere interne Politikbereiche 3,9 % (im Jahr 2011

3,0 %),

- Landwirtschaft: Marktstiitzung und Direktzahlungen 3,8 % (im

Jahr 2011 2,9 %),

- AuBenbeziehungen, AuBenhilfe und Erweiterung 3,3 % (im Jahr 2011

1,1 %).

Die haufigsten Fehler waren darauf zuriickzufiihren, dass

- die Begiinstigten die Férderungsvoraussetzungen nicht einhielten,

- die Begiinstigten gegen die Vorschriften fiir die Vergabe 6ffentlicher

Auftrige verstieBen und

- Zahlungen im Zusammenhang mit Projekten nicht férderféhig

waren.

Der Europiaische Rechnungshof monierte im Jahresbericht, dass die
Behorden der Mitgliedstaaten in den meisten Fillen geniigend Infor-
mationen zu den fehlerbehafteten Vorgéngen hatten, um diese aufzu-
decken und zu berichtigen, sie diese Daten aber nicht weiterleiteten.

Entlastungsverfahren 38 (1) Der Jahresbericht 2012 des Europiischen Rechnungshofes ging gem.
Art. 319 AEUV in das jéhrliche Verfahren zur Entlastung der Européi-
ischen Kommission fiir die Ausfithrung des Haushaltsplans der EU ein
und stellte die Grundlage fiir die weiteren Diskussionen auf Ebene des

98

Rates und des Européischen Parlaments dar.

(2) Das Europiische Parlament beendete am 3. April 2014 das Entlas-
tungsverfahren fiir das Haushaltsjahr 2012. Es erteilte den Organen
der EU die Entlastung fiir das Haushaltsjahr 2012 mit den nachfol-

genden Einschrankungen.
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(3) Das Europiische Parlament sprach der Europidischen Kommission
Vorbehalte aufgrund der nach wie vor hohen Fehlerquoten im Bereich
Landwirtschaft und Regionale Entwicklung in der geteilten Mittelver-
waltung aus und hielt dazu fest, dass es in Vorbehalten ,...ein neues
wirkungsvolles Instrument der Haushaltskontrolle sieht, als Selbstver-
pflichtung des Parlaments die Beseitigung dieser Probleme durch die
Kommission und die Mitgliedstaaten besonders zu tiberwachen, um
den Entlastungsheschluss gegeniiber der Offentlichkeit besonders zu
rechtfertigen®. Das Europiische Parlament hob hervor, dass es nur in
jenen Bereichen Vorbehalte ausspreche, zu denen es von der Europé-
ischen Kommission und/oder vom Européischen Rechnungshof keine
ausreichenden Zusicherungen erhalte, die seine Bedenken zerstreuten.

Das Europédische Parlament betonte, dass die Fehlerquote im Bereich
der Landwirtschafts- und Regionalpolitik zum dritten Mal in Folge
gestiegen sei und forderte die Europdische Kommission auf, groBere
und maBgeblichere Verantwortung zu iibernehmen. Acht Mitgliedstaa-
ten seien fiir 90 % der Finanzkorrekturen in den Bereichen der geteilten
Mittelverwaltung verantwortlich. Die Mehrzahl der vom Européischen
Rechnungshof aufgedeckten Fehler hitte von den Mitgliedstaaten selbst
entdeckt werden miissen. Das Europédische Parlament sah die Kontroll-
statistiken, Priifergebnisse und -verfahren in einigen Mitgliedstaaten
als unangemessene Grundlage fiir Bewertungen und Finanzkorrek-
turen der Europidischen Kommission an und erwartete diesbeziiglich
wesentliche Verbesserungen. Dariiber hinaus forderte es, gem. Art. 287
Abs. 3 AEUV die Zusammenarbeit zwischen den nationalen ORKB und
dem Europidischen Rechnungshof bei der Priifung der geteilten Mittel-
verwaltung zu verbessern.

(4) Hinsichtlich der Entlastung des Generalsekretirs des Rates schob
das Europiische Parlament den Beschluss auf.4® Es begriindete dies
mit der mangelnden Bereitschaft des Rates, die Fragen des Europé-
ischen Parlaments ausreichend zu beantworten, wodurch es nicht in
der Lage gewesen sei, sachkundig tiber die Erteilung der Entlastung zu
entscheiden. Das Europiische Parlament bedauerte, dass aus den sel-
ben Griinden bereits in den Haushaltsjahren 2009 bis 2011 keine Ent-
lastung erteilt worden war.>0

49 Beschluss des Europiischen Parlaments vom 3. April 2014 betreffend die Entlastung
fur die Ausfithrung des Gesamthaushaltsplans der Europaischen Union fiir das Haus-
haltsjahr 2012, Europdischer Rat und Rat, P7-TA(2014)0291

50 Obwohl Art. 319 AEUV lediglich davon spricht, dass das Europdische Parlament die
Europidische Kommission entlastet (keine Erwihnung anderer EU-Organe), wird vom
Europiischen Parlament seit Jahren auch den anderen EU-Organen (inkl. Européisches
Parlament) einc Entlastung erteilt, d.h. das Europiische Parlament entlastet sich der-
zeit selbst.

99

www.parlament.gv.at

3von 100



4 von 100

111-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Position des RH

100

(5) Das Europiische Parlament vertagte seinen Beschluss, dem Ver-
waltungsdirektor des Gremiums Europidischer Regulierungsstellen
fiir elektronische Kommunikation Entlastung fiir die Ausfiihrung des
Haushaltsplans des Gremiums zu erteilen.®! Es begriindete dies im
Wesentlichen damit, dass es Méngel bei der Budgeterstellung, den
offentlichen Vergabeverfahren und den Einstellungsverfahren sowie
keinen zufriedenstellenden Umgang mit Interessenkonflikten gege-
ben habe.

(6) Mit Beschluss vom 23. Oktober 201452 verweigerte das Europi-
ische Parlament dem Generalsekretir des Rates die Entlastung fiir das
Haushaltsjahr 2012 endgiiltig, ebenfalls mit Beschluss vom 23. Okto-
ber 2014°3 erteilte es dem Verwaltungsausschuss des Biiros des Gre-
miums Européischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommuni-
kation die Entlastung.

39 In Anbetracht der in der Vergangenheit stets eingeschriankten ZVE des

Européischen Rechnungshofes verfolgte das Furopdische Parlament seit
mehreren Jahren das Ziel, eine positive ZVE zu erhalten — etwa durch
seitens der Europdischen Kommission und der Verwaltungen der Mit-
gliedstaaten zu setzende MaBnahmen.

40 In diesem Zusammenhang berichtete der RH bereits in seinen EU-

Finanzberichten 2009, 2010 und 2011 (Reihe Bund 2010/12, Reihe
Bund 2012/7 und Reihe Bund 2014/2) iiber die vorgeschlagenen MaB-
nahmen, z.B.

- Integrierter Interner Kontrollrahmen fiir die Gebarung mit EU-Mit-
teln;

- Verpflichtung der Mitgliedstaaten, der Europdischen Kommission

jahrliche Zusammenfassungen der Priifungen und Erklirungen zu
unterbreiten;

5

Beschluss des Europiischen Parlaments vom 3. April 2014 betreffend die Entlastung
fiir die Ausfithrung des Haushaltsplans des Gremiums Européischer Regulierungsstel-
len fiir elektronische Kommunikation fiir das Haushaltsjahr, P7_TA(2014)0301

Beschluss des Europiischen Parlaments vom 23. Oktober 2014 betreffend die Entlas-
tung fiir die Ausfilhrung des Gesamthaushaltsplans der Européischen Union fiir das
Haushaltsjahr 2012. Einzelplan II- Europiischer Rat und Rat, P8_TA(2014)0044

53 Beschluss des Europiischen Parlaments vom 23. Oktober 2014 hetreffend die Entlastung fiir
die Ausfiihrung des Haushaltsjahrs des Biiros des Gremiums Europdischer Regulierungs-
stellen fiir elektronische Kommunikation fiir das Haushaltsjahr 2012, P8_TA(2014)0043
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www.parlament.gv.at



111-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

n der EU-Finanzbericht 2012

- Erstellung nationaler (Verwaltungs)Erkldrungen, die auf politischer

Ebene zu unterzeichnen wiren,

und legte dazu auch weitgehend seine divergierenden Positionen dar;
so zur Reform der EU-Haushaltsordnung (EU-Finanzbericht 2009,
Reihe Bund 2010/12, und ,Aktuelle Entwicklungen der EU-Finanzkon-
trolle: Reform der EU-Haushaltsordnung", Reihe Positionen 2010/1).

Der RH hinterfragte hiebei die diskutierten Mafnahmen kritisch und

trat vielmehr dafiir ein,

- vordringlich die bestehenden Priif- und Kontrollinstrumente sowie
AbhilfemaBnahmen auf jene Risikobereiche zu konzentrieren, die
iiberdurchschnittlich zur negativen ZVE des Europdischen Rech-

nungshofes beitragen,

- Wirtschaftlichkeitspriifungen, Wirksamkeitspriifungen und System-
priifungen — ungeachtet vorzunehmender Recht- und Ordnungs-
méaBigkeitspriifung — besonderes Augenmerk zu widmen,

- eine europaweite, qualitativ hochwertige Weiterbildung der Prii-
fer der Einrichtungen der 6ffentlichen Finanzkontrolle zu forcie-
ren, um ein einheitliches Kontrollverstindnis hinsichtlich der ein-
zusetzenden Priifungsstandards und -methoden bei der Priifung

von EU-Mitteln sicherzustellen und

- eine mogliche Aushéhlung der parlamentarischen Kontrollhoheit
auf nationaler Ebene durch Vermeidung allfalliger Parallelstrukturen
(z.B. durch Berichtspflichten der Einrichtungen der externen o6ffent-
lichen Finanzkontrolle der Mitgliedstaaten direkt an EU-Organe)

zu verhindern.

41 Darliber hinaus weist der RH auf seine Kritik hin, dass derzeit nicht
feststeht, ob bzw. inwieweit aus delegierten Rechtsakten der Euro-
paischen Kommission auch Aufgaben und Verantwortungen fiir die
nationalen ORKB erwachsen konnen, zumal gem. Art. 59 Abs. 3 der
EU-Haushaltsordnung die nach den sektorspezifischen Vorschriften
von den Mitgliedstaaten auf der geeigneten Ebene zu benennenden
Einrichtungen auch Aufgaben wahrnehmen kénnen, die in keinem
Zusammenhang mit der Verwaltung der EU-Mittel stehen. Als solche
Einrichtungen kénnten nach Ansicht des RH — ungeachtet ihrer ver-
waltungsexternen Kontrollfunktion — allenfalls auch ORKB erwogen
werden, wiewohl ihnen weder die Aufgabe der Verwaltung noch der

internen Kontrolle von EU-Mitteln obliegt.
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Nach Ansicht des RH bergen in delegierten Rechtsakten vorgenom-
mene Spezifizierungen fiir die externe 6ffentliche Finanzkontrolle das
potenzielle Risiko, wesentliche Elemente der nationalen parlamenta-
rischen Kontrolle auszuh6hlen. Dies wiére etwa dann der Fall, wenn
ORKB der Mitgliedstaaten im unmittelbaren Auftrag von EU-Organen

tatig werden und diesen direkt berichtspflichtig wiirden.

Der RH erachtet es — aus Griinden der 6ffentlichen Transparenz und
Klarheit der Aufgaben- und Verantwortungszuordnung (z.B. solche auf
Mitgliedstaatenebene und solche auf EU-Ebene) sowie der Ressour-
cenallokation im Bereich der ORKB der Mitgliedstaaten als unabhdn-
gige Einrichtungen der externen 6ffentlichen Finanzkontrolle — fiir
wesentlich, dass EU-rechtlich {iberbundene Kernaufgaben der exter-
nen 6ffentlichen Finanzkontrolle auf priméarrechtlicher Ebene grund-

gelegt werden.

42 In diese Richtung ist im Juni 2013 der Kontaktausschuss der Prisi-
denten der ORKB der Mitgliedstaaten und des Europdischen Rech-
nungshofes an den Prasidenten des Européischen Rates im Wege einer
Erkldarung betreffend die ,Bedeutung angemessener Regelungen fiir die
Finanzkontrolle und Rechenschaftspflicht im Rahmen der Européischen
Wirtschafts— und Wéahrungsunion und der wirtschaftspolitischen Steu-
erung der EU“ herangetreten, derzufolge u.a. EU-Rechtsvorschriften
mit Auswirkungen auf die externe 6ffentliche Finanzkontrolle nur in
EU-Gesetzgebungsakten geregelt werden, die einem Konsultationsver-
fahren unterliegen. Der RH informierte auch das dsterreichische Par-
lament sowie die Mitglieder des Rechnungshofausschusses dariiber im

direkten Wege.

Kiinftige Rolle des 43 Das Europdische Parlament hat am 4. Februar 2014 eine Entschlie-

Europadischen
Rechnungshofes

102

Bung zu der ,Kiinftigen Rolle des Européischen Rechnungshofes. Das
Ermennungsverfahren fiir Mitglieder des Rechnungshofes: Konsulta-

tion des Europdischen Parlaments* verabschiedet. Darin iibte es Kri-
tik am Europdischen Rechnungshof. Es betonte, dass der Europdische
Rechnungshof wertvolle Stellungnahmen zu den Ergebnissen der poli-
tischen Malnahmen der Union liefere. Zur Verbesserung der Qualitét
in Bezug auf das vorhandene Modell der Zuverlédssigkeitserkldrung sol-
len jedoch groBere Anstrengungen und mehr Ressourcen aufgewen-
det werden. Mehr Ressourcen sollen auch insbesondere in Hinsicht auf
die Wirtschaftlichkeitspriifungen sowie fiir die Uberpriifung der Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit bereitstehen. Das Mandat
des Europdischen Rechnungshofes sehe erhebliche Flexibilitét vor, die

Aufgabe iiber die Zuverldssigkeitserkldrung hinaus zu erfiillen.

www.parlament.gv.at



111-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Position des RH

klungen der EU-Finanzbericht 2012

Das Européische Parlament forderte zudem eine stirkere Koopera-
tion mit nationalen ORKB, nicht nur im Bezug auf die Priifungspla-
nung und konkrete methodologische Schritte, sondern insbesondere
im Bereich der geteilten Mittelverwaltung. Das Europédische Parlament
schlug vor, die Arbeit der nationalen ORKB in Bezug auf die geteilte
Mittelverwaltung in die Priifungen des Europdischen Rechnungshofes
einzubeziehen sowie die Moglichkeit zu priifen, nationale Priifzertifi-

kate fiir die Verwaltung der EU-Mittel einzufiihren.

In Bezug auf Wirtschaftlichkeitspriifungen forderte das Européische
Parlament eine klare Ursachenanalyse, vollstindige Transparenz in
Bezug auf die zeitliche Komponente und eine klare abschliefende Ant-
wort. Es betonte, dass es nicht notwendig sei, mit der gepriiften Stelle
Einvernehmen zu erzielen. Dariiber hinaus schlug das Europiische
Parlament vor, den Jahresbericht bis 30. Juni zu prasentieren, so dass
ein Abschluss des Entlastungsverfahrens bis 31. Dezember desselben
Jahres erfolgen kann. Diese Forderung wiederholte das Parlament im

Entlastungsverfahren zum Haushaltsjahr 2012.

In Bezug auf die Ernennung der Mitglieder des Europiischen Rech-
nungshofes forderte das Europdische Parlament die gleichen Rechte
fiir sich und den Europiischen Rechnungshof. Es fiihrte dazu Grund-
sitze, Auswahlkriterien und Verfahren an und verlangte, dass seine

Stellungnahme vom Rat respektiert werden miisse.

44 Der RH betont hierzu, dass MaBnahmen zur Stirkung der Kontrolle
unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen notwendig sind. Die externe 6ffentliche Finanzkontrolle fun-
giert als Sdule des Parlamentarismus und baut zur Feststellung von
Systemproblemen auf Zahlen und Fakten auf. Eine iberwiegende Fest-
legung der Fehleranfilligkeit auf Prozentsitze, ohne ausreichend auf
Ursachen und Systemmingel einzugehen, ist aus Sicht des RH jedoch

nicht zielfiihrend.

EU-Haushaltsordnung Geteilte Mittelverwaltung

45 Mit 1. Janner 2014 traten jene Teile der neuen Haushaltsordnung der
EU (Verordnung (EU, EURATOM) Nr. 966/2012, ABL Nr. L 298; zur
Genese siehe EU-Finanzbericht 2011) in Kraft, die fiir die geteilte Mit-
telverwaltung zwischen Européischer Kommission und Mitgliedstaa-

ten von besonderer Relevanz sind (vor allem Art. 59).
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Die EU-Haushaltsordnung brachte Neuerungen in Bezug auf die Aus-
gestaltung der geteilten Mittelverwaltung durch die Européische Kom-
mission und im Bereich der Rechnungslegung sowie die Einfiihrung
von Verwaltungserkldrungen und eines Bestédtigungsvermerks tiber die
Rechnungslegung.

(1) GemaB Art. 59 Abs. 5 letzter Satz der EU-Haushaltsordnung kén-
nen die Mitgliedstaaten Erkldrungen abgeben, die auf geeigneter (poli-
tischer) Ebene zu unterzeichnen sind und sich auf die der Europdischen
Kommission zuzuleitenden Informationen (Verwaltungserklirung,
Jahrliche Ubersicht und Bestatigungsvermerk) beziehen. Diese soge-
nannten ,Nationalen Erkldrungen® sind bestimmungsgemaB freiwillig.
Bis zum Jahr 2014 verfassten vier Mitgliedstaaten (Ddnemark, Nieder-
lande, Schweden und das Vereinigte Konigreich) solche Erklarungen.

Die Europdische Kommission hatte — auf Aufforderung des Europid-
ischen Parlaments im Entlastungsverfahren zum Haushaltsjahr 2011 —
am 16. Dezember 2013 eine interinstitutionelle Arbeitsgruppe ins Leben
gerufen, die Empfehlungen zur einheitlichen Ausgestaltung dieser frei-
willigen Erkldrungen sowie eine entsprechende Vorlage erarbeiten soll.
Ziel der Arbeitsgruppe war, die Rechenschaftspflicht der Mitgliedstaa-
ten in Bezug auf die Verwaltung von EU-Mitteln zu verbessern. Die
Arbeitsgruppe setzte sich aus Vertretern der Europdischen Kommis-
sion, des Europédischen Parlaments und des Rates sowie den Mitglied-
staaten Danemark, Griechenland, Luxemburg, Niederlande, Schweden
und Vereinigtes Konigreich zusammen. Am 28. Oktober 2014 infor-
mierte die Europédische Kommission iiber die Annahme der Empfeh-
lungen der Interinstitutionellen Arbeitsgruppe®4.

Die Arbeitsgruppe schlug in ihrem Abschlussdokument ein Modell
vor, das auf zwei Komponenten beruhen soll: der vorgeschriebenen
Verwaltungserkldrung und der (Nationalen) Erklirung, die die Unter-
schrift einer verantwortlichen Person auf geeigneter Ebene tragt. Als
Adressat dieser (gemeinsamen) Erkldrung sind die nationalen Legisla-
tivorgane vorgesehen sowie die Europidische Kommission, an die ein
Bericht ergehen soll. Um eine Diskussion auf nationaler Ebene liber
die Nationalen Erklarungen zu gewahrleisten, konnte nach Ansicht der
Arbeitsgruppe ein Bericht oder die Meinung nationaler ORKB heran-
gezogen werden. Im Zusammenhang mit den Mindestvoraussetzungen

54 Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat und den
Europédischen Rechnungshof iiber die Annahme der Empfehlungen der Interinstitu-
tionellen Arbeitsgruppe zu der Abfassung und der Nutzung nationaler Erkldrungen,
KOM(2014)0688 endgiiltig
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Nationaler Erkldrungen sieht die Arbeitsgruppe als Zusatzinformation
die unabhingige Bestitigung eines unabhingigen Priifers (ORKB) vor.

(2) Die Rolle der ORKB in Zusammenhang mit diesen Nationalen Erkli-
rungen ist derzeit als Moglichkeit angefiihrt. Seitens einzelner Mit-
gliedstaaten bestehen Bestrebungen, die Priifung von den ORKB durch-
fiihren zu lassen.

Aus dem vorliegenden Abschlussdokument der Arbeitsgruppe ist nicht
abzuleiten, ob eine unabhingige Bestidtigung einer nationalen ORKB
als paralleles Instrument zum Zuverlassigkeitsprozess der Europaischen
Kommission vorgesehen ist oder ob bzw. allenfalls wer sich in wei-
terer Folge darauf stiitzen kann/wird. Die unabhingige Bestitigung
koénnte als ,taugliche Vorleistung" fiir die Erteilung der Zuverlissig-
keitserklarung durch den Européischen Rechnungshof herangezogen
werden und betrichtliche Spannungsfelder im Hinblick auf ein ein-
heitliches Kontrollverstindnis, insbesondere beziiglich der einzuset-
zenden Priifungsstandards und -methoden, kreieren.

48 Bereits im Zuge der Reformdiskussion des Entwurfs der EU-Haushalts-

ordnung hatte der RH festgehalten, dass der kontrollpolitische Mehr-
wert der geforderten Ubersichten der Priifungen und Erkldrungen nicht
eindeutig nachvollziehbar war, weil es sich um bereits bestehende
Informationen handelte. Es wire nach Ansicht des RH zweckmaBig,

- die Informationen verdichtet aufzubereiten, mit dem Ziel, die Risi-
koorientierung der Kontrolltdtigkeit zu stirken, sowie

- fonds- bzw. mitgliedstaatenspezifische sowie auch iibergreifende
Problemstellungen zu nutzen, um mogliche Lésungen und Best-
Practices zu identifizieren.

Der RH ist der Ansicht, dass

- die Einfithrung verpflichtender Verwaltungserkldrungen eine wei-
tere Akzentuierung der Verantwortung der Mitgliedstaaten bedeutet
und zusédtzliche Verwaltungs- und Kontrolllasten mit sich bringt,

- bei Berichtspflichten der nationalen ORKB an die Europdische Kom-
mission die ORKB funktional zu einem Teil des nationalen Inter-
nen Kontrollsystems wiirden, wodurch eine neben den nationalen
Parlamenten laufende Parallelstruktur entstehen kdnnte,

105
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- betrachtliche Spannungsfelder im Fall — nicht auszuschlieBender —
divergenter Beurteilungen zwischen dem Européaischen Rechnungs-
hof und der mit der Abgabe des Bestitigungsvermerks allenfalls
betrauten ORKB eines Mitgliedstaates entstehen kénnten, zumal
die Unabhingigkeit der nationalen ORKB und ihre Funktionalitét
fiir die Parlamente der Mitgliedstaaten zu wahren sind.

Der RH verweist in diesem Zusammenhang auf seine bereits abgege-
bene Empfehlung, das Augenmerk auf die Sicherstellung des ordnungs-
gemaBen Funktionierens jener internen Verwaltungs- und Kontroll-
tiatigkeiten zu legen, die in erster Instanz tétig sind, anstatt auf spater
einsetzende Kontroll- und Korrekturmechanismen zu setzen (siehe
RH, ,Wirtschafts- und fiskalpolitische Steuerung in der EU — Beitrag
der externen 6ffentlichen Finanzkontrolle®, Reihe Positionen 2012/1).
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werden von Eurostat gepriift und ver6ffentlicht.

(2) Wie die nachfolgende Tabelle und Abbildung zeigen, sank im Euro-
Wihrungsgebiet das 6ffentliche Defizit von 4,2 % im Jahr 2011 auf
3,7 % im Jahr 2012 und auf 3,1 % im Jahr 2013, in der EU-27 von
4,4 9% im Jahr 2011 auf 3,9 % im Jahr 2012. Im Jahr 2013 lag das

offentliche Defizit in der EU-28 bei 3,3 %.

Im Jahr 2009 wies kein Mitgliedstaat einen Haushaltsiiberschuss auf. Im
Jahr 2010 erzielten zwei Mitgliedstaaten (Schweden und Estland) einen
Haushaltsiiberschuss, im Jahr 2011 bereits vier (Schweden, Estland,
Luxemburg und Ungam). Im Jahr 2012 erzielte hingegen nur mehr
Deutschland einen Haushaltsiiberschuss, Luxemburg annihernd ein
Gleichgewicht. Im Jahr 2013 verzeichnete Luxemburg einen 6ffentli-
chen Uberschuss und Deutschland annihernd ein Gleichgewicht. Oster-
reich wies im Zeitraum 2009 bis 2013 ein 6ffentliches Defizit auf.

Von den 26 Mitgliedstaaten mit einem Defizit im Jahr 2013 wiesen elf
ein Defizit von mehr als 3 % auf, an der Spitze Slowenien mit 14,7 %
sowie Griechenland mit 12,7 %. 18 Mitgliedstaaten verzeichneten im
Jahr 2013 gegeniiber dem Jahr 2012 eine Verbesserung ihres Finan-

zierungssaldos im Verhiltnis zum BIP.

www.parlament.gv.at
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Osterreich erfolgt die Ubermittlung durch Statistik Austria. Die Daten
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Tabelle 22:

EU-Finanzbericht 2012

Offentliches Defizit bzw. 6ffentlicher Uberschuss in den Jahren 2009 bis
2013 in % des BIP (zu Marktpreisen), gereiht nach Werten 2013

2009 2010 2011 2012 2013 Verdnderung

2012 bis 2013

in % in %-Punkten
Slowenien -6,3 -59 - 6,4 - 4,0 - 14,7 - 10,7
Griechenland - 15,7 - 10,9 -9,6 -89 -12,7 -3,8
Irland - 13,7 - 30,6 -131 - 8,2 -72 1,0
Spanien -111 -9,6 -9,6 - 10,6 -71 3,5
Vereinigtes Konigreich - 11,4 -10,0 -76 -61 -58 0,3
Zypern - 61 -53 -6,3 - 6,4 - 5,4 1,0
Kroatien -54 - 6,4 -78 -5,0 -4,9 01
Portugal - 10,2 -9,8 -4,3 - 6,4 -49 1,5
Frankreich -175 -70 -5,2 - 4,9 -4,3 0,6
Polen -75 -78 -51 -39 -4,3 -0,4
Italien -5,5 - 4,5 -3,7 -3,0 -3,0 0,0
Malta -3,7 -35 -2,7 -3,3 -2,8 0,5
Slowakei - 8,0 -75 -4,8 - 4,5 -2,8 1,7
Belgien -5,6 -3,8 -3,8 -4 - 2,6 15
Niederlande -5,6 -51 -4,3 -4 -25 1,6
Rumanien -9,0 -6,8 -55 -3,0 -23 0,7
Litauen -9,4 - 7.2 -55 -3,2 -22 1,0
Ungarn - 4,6 - 4,3 4,3 -21 -2,2 -01
Finnland -2,5 -2,5 -0,7 -1,8 -21 -0,3
Bulgarien - 4,3 -31 -2,0 -0,8 -15 -0,7
Tschechische Republik -5,8 - 4,7 -3,2 - 4,2 -1,5 2,7
| Bsterreich 41  -45  -25 -26  -15 1,1
Schweden -0,7 0,3 0,2 -0,6 -11 -05
Lettland -9,2 - 8,2 -35 -13 -1,0 0,3
Danemark -2,7 -25 -1,9 -3,8 -08 3,0
Estland -2,0 0,2 11 -0,2 -0,2 0,0
Deutschland -31 - 4,2 -0,8 0,1 0,0 -01
Luxemburg -0,7 -0,8 0,2 0,0 0,1 01
EU-27 -6,9 - 6,5 - 4,4 -3,9 -3,3 0,6

EU-28 -33

Eurozone -6,4 -6,2 -4,1 -3,7 -31 0,6

Quelle: Eurostat, Defizit/Uberschuss des Staates; Stand Mai 2014
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Abbildung 17: Offentliches Defizit bzw. 6ffentlicher Uberschuss in den Jahren 2010 bis 2013
in % des BIP (zu Marktpreisen), gereiht nach den Werten 2013
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(3) Der offentliche Schuldenstand stieg im Euro-Wéhrungsgebiet von
87,5 % des BIP im Jahr 2011 auf 90,8 % des BIP im Jahr 2012 und auf
92,7 % des BIP im Jahr 2013. Betrachtet man die gesamte EU-27 stieg
der 6ffentliche Schuldenstand von 85,5 % auf 87,4 % des BIP (87,1 % in
der EU-28). Die nachfolgende Abbildung und Tabelle zeigen wiederum
die von Eurostat verdffentlichten Daten fiir die Jahre 2009 bis 2013.

Betrachtet man den Offentlichen Schuldenstand im Jahr 2013, wies
Estland den deutlich niedrigsten auf (10,0 %), 16 Mitgliedstaaten
lagen {iber 60 % (darunter auch Osterreich mit 74,5 %). Die héchsten
Verschuldungsquoten verzeichneten Griechenland (175,1 %), Italien
(132,6 %), Portugal (129,0 %), Irland (123,7 %), Zypern (111,7 %) und
Belgien (101,5 %).

Bund 2015/1 109
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Abbildung 18: Offentlicher Schuldenstand in den Jahren 2010 bis 2013 in % des BIP
(zu Marktpreisen), gereiht nach den Werten 2013
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Tabelle 23:

Fiskalpolitische

(zu Marktpreisen

EU-Finanzbericht 2012

Offentlicher Schuldenstand in den Jahren 2009 bis 2013 in % des BIP
gereiht nach Veranderung 2012 bis 2013

2009 2010 2011 2012 2013 2‘3‘*{;'})‘::’;8‘193
in % in %-Punkten
Griechenland 129,7 148,3 170,3 157,2 175,1 17,9
Italien 116,4 119,3 120,7 127,0 132,6 5,6
Portugal 83,7 94,0 108,2 1241 129,0 4,9
Irland 64,4 91,2 104,1 117,4 123,7 6,3
Zypern 58,5 61,3 71,5 86,6 11,7 25,1
Belgien 96,6 96,6 99,2 101,1 101,5 0,4
Spanien 54,0 61,7 70,5 86,0 93,9 7,9
Frankreich 79,2 82,7 86,2 90,6 93,5 2,9
Vereinigtes Konigreich 67,1 78,4 84,3 89,1 90,6 1,5
Ungarn 79,8 82,2 82,1 79,8 79,2 -0,6
Deutschland 74,6 82,5 80,0 81,0 78,4 -2,6
| Osterreich 69,2 72,5 73,1 74,4 74,5 04
Niederlande 60,8 63,4 65,7 71,3 73,5 2,2
Malta 66,5 66,0 68,8 70,8 73,0 2,2
Slowenien 35,2 38,7 47,1 54,4 71,7 17,3
Kroatien 36,6 45,0 52,0 55,9 67,1 11,2
Polen 50,9 54,9 56,2 55,6 57.0 1,4
Finnland 43,5 48,8 49,3 53,6 57,0 3,4
Slowakei 35,6 41,0 43,6 52,7 55,4 2,7
Tschechische Republik 34,6 38,4 41,4 46,2 46,0 -0,2
Danemark 40,7 42,8 46,4 45,4 44,5 -09
Schweden 42,6 39,4 38,6 38,3 40,6 2,3
Litauen 29,3 37,8 38,3 40,5 39,4 -11
Ruminien 23,6 30,5 34,7 38,0 38,4 0,4
Lettland 36,9 44,5 42,0 40,8 38,1 -2,7
Luxemburg 15,5 19,5 18,7 21,7 231 1,4
Bulgarien 14,6 16,2 16,3 18,4 18,9 0,5
Estland 71 6,7 6,1 9,8 10,0 0,2
EU-27 74,5 80,2 82,7 85,5 87,4 1,9
EU-28 87,1
Euroraum 80,1 85,6 87,5 90,8 92,7 1,9
Quelle: Eurostat, Offentlicher Bruttoschuldenstand; Stand Mai 2014
§ 311
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Sechs Mitgliedstaaten verzeichneten im Jahr 2013 gegeniiber dem
Jahr 2012 eine Verbesserung und 21 eine Verschlechterung, darunter

auch Osterreich (0,1 Prozentpunkte).

(4) 2009 lag das 6ffentliche Defizit in Osterreich bei 4,1 % des BIP
und stieg im Jahr 2010 auf 4,5 %. Im Jahr 2011 ging es auf 2,5 % des
BIP zuriick, im Jahr 2012 stieg es auf 2,6 % und fiel im Jahr 2013 auf
1,5 %. Der 6ffentliche Schuldenstand stieg kontinuierlich von 69,2 %

des BIP im Jahr 2009 auf 74,5 % des BIP im Jahr 2013.

(5) Das Osterreichische Stabilitdtsprogramm fiir die Jahre 2010 bis
201455 sah vor, das 6ffentliche Defizit im Jahr 2013 mit 2,9 % des BIP
wieder unter die 3 %-Grenze zu bringen und auf 2,4 % des BIP im
Jahr 2014 zu senken. GemiB Fortschreibung des Osterreichischen Sta-
bilitdtsprogramms fiir die Jahre 2011 bis 201656 erwartete Osterreich
fiir 2012 eine Erh6hung des Defizits auf 3 % und danach eine nach-
haltige und deutliche Senkung unter 3 %. Die prognostizierte Schul-
denquote sollte 2012 bei 74,7 % liegen, sich bis 2013 weiter erh6hen
(auf 75,3 %) und danach kontinuierlich sinken. Ziel der Bundesregie-
rung war es, bis 2020 die Staatsschuldenquote auf unter 60 % zuriick-

zufiithren.

Das tatsidchliche gesamtstaatliche strukturelle Defizit 2012 lag nach
der Fortschreibung des Stabilitdtsprogramms fiir die Jahre 2012 bis
201757 bei 2,5 % des BIP. Osterreich erfiillte damit die EU-Defizit-
vorgaben nach 2011 auch 2012 und somit frither als von der Europi-
ischen Kommission vorgegeben. Die Staatsschuldenquote 2012 belief
sich auf 73,4 % und lag damit niedriger als die Schitzung im Stabi-

litdtsprogramm 2012 (74,7 %).

(6) Im , Osterreichischen Stabilititsprogramm - Fortschreibung fiir die
Jahre 2013 bis 2018“ vom 29. April 2014 strebte Osterreich im Unter-
schied zur Fortschreibung des Stabilitdatsprogramms fiir die Jahre 2012

bis 2017 folgende Ziele an:

5 BMF, Osterreichisches Stabilitdtsprogramm fiir die Jahre 2010 bis 2014 vom

27. April 2011

56 BMF, Osterreichisches Stabilititsprogramm-~Fortschreibung fiir die Jahre 2011 bis 2016

vom 24. April 2012

57 BMF, Osterreichisches Stabilitatsprogramm-Fortschreibung fiir die Jahre 2012 bis 2017

vom 16. April 2013
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Tabelle 24:  Ziele Osterreichs laut Fortschreibung des Stabilitdtsprogramms fiir die

Jahre 2012 bis 2017 und fiir die Jahre 2013 bis 2018
2016 2017 2018
in % des BIP

Maastricht-Defizit

SP 2012 - 2017 0,0 0,2

SP 2013 - 2018 -0,7 - 0,6 -05
strukturelles Defizit

SP 2012 - 2017 -05 - 0,4

SP 2013 - 2018 -04 - 0,4 -03
Staatsschuldenquote

SP 2012 - 2017 69.3 67,0

SP 2013 - 2018 75,6 73,4 71,5

SP = Fortschreibung des Stabilitdtsprogramms

Quellen: Fortschreibung des Stabilitdtsprogramms 2012 bis 2017, Fortschreibung des Stabilitatsprogramms 2013 bis 2018

Der neue Budgetpfad der Bundesregierung (Strategiebericht 2015-2018)
sieht vor, dass 2016 ein gesamtstaatlich strukturell ausgeglichener
Haushalt erreicht wird. Allerdings enthalten weder das Arbeitspro-
gramm der Osterreichischen Bundesregierung noch die Budgetunter-
lagen eine schliissige finanzielle Gesamtdarstellung, inwieweit die
vorgesehenen Maflinahmen geeignet sind, den Konsolidierungskurs
einzuhalten. Der RH hilt daher nachdriicklich fest, dass auf der Aus-
zahlungsseite die Ineffizienzen, Doppelgleisigkeiten und Kompetenz-
iiberlappungen insbesondere in den Bereichen Bildung, Pflege, Soziales
und Férderungen beseitigt und die ldngst erforderlichen Strukturmaf-
nahmen umgesetzt werden miissen. Dariiber hinaus sieht der RH Hand-
lungsbedarf bei den Pensionen. Der RH hat dazu zahlreiche Berichte
verdffentlicht, die eine Vielzahl von Empfehlungen fiir grundlegende
Reformen enthalten.

Der RH weist weiters darauf hin, dass die EU eine Riickfithrung des
strukturellen Defizits in Osterreich bereits bis 2015 verlangte®® und
dass der Osterreichische Stabilititspakt 2012 (OStP 2012) eine Bestim-
mung enthélt, wonach — sofern die EU eine schnellere Anndherung
an die Regelgrenze fiir das strukturelle Defizit vorsieht, als sich nach
dem Stabilitatspakt 2012 ergidbe — jedenfalls der von der EU vorgese-

58 Empfehlung des Rates zum Nationalen Reformprogramm Osterreichs 2013 mit einer
Stellungnahme des Rates zum Stabilititsprogramm Osterreichs fiir die Jahre 2012 bis
2017, ABI. C Nr. 217, vom 30. Juli 2013
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hene Anpassungspfad zu verfolgen ist (Art. 4 Abs. 2 lit. b OStP 2012).
Trotz dieser Vorgabe sah Osterreich in der jiingsten Fortschreibung des
Stabilitdtsprogramms fiir die Jahre 2013 bis 2018 eine Rickfiihrung
des strukturellen Defizits erst bis zum Jahr 2016 vor.

Vorberichte

50 Nachstehend kniipft der RH an seine Vorberichte (EU-Finanz-

51

bericht 2010, Reihe Bund 2012/7, EU-Finanzbericht 2011, Reihe
Bund 2014/2) an und legt die weiteren aktuellen Entwicklungen der
wirtschafts- und fiskalpolitischen Steuerungs- und Uberwachungs-
maBnahmen tiberblicksartig dar.

Strategie Europa 2020

(1) Im Juni 2010 16ste die neue Strategie fir Beschiftigung und intel-
ligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum ,Europa 2020“ die
Lissabon-Strategie ab. Die Umsetzung der Strategie Europa 2020 wird
von der Européischen Kommission im Rahmen des neuen Systems der
wirtschaftspolitischen Steuerung anhand entsprechender Indikatoren
tberprift und die Ergebnisse im Jahreswachstumsbericht zusammen-
gefasst. Die auf zehn Jahre angelegte Wachstumsstrategie der EU defi-
niert drei Priorititen, die von den Mitgliedstaaten bei ihren nationalen
Plidnen zu beriicksichtigen sind:

- Intelligentes Wachstum (Bildung, Wissen, Forschung und Innova-
tion, digitale Gesellschaft);

- Nachhaltiges Wachstum (Foérderung einer wetthewerhsfahigen aber
ressourcenschonenden Wirtschaft, Entwicklung griiner Technolo-
gien, Umweltschutz, Einfiihrung effizienter Smart Grids, Unterstit-
zung der Konsumenten bei der Wahl griiner Projekte) und

- Integratives Wachstum (mehr und bessere Jobs, Investitionen in
Weiterbildung, Sicherstellen, dass die Vorteile des Wachstums allen
zugute kommen).

(2) Osterreich definierte zur Erreichung der fiinf EU-weit geltenden,
quantifizierbaren Kernziele der Strategie Europa 2020 in seinem Nati-
onalen Reformprogramm unter Beriicksichtigung der dsterreichischen
Ausgangslage nationale Ziele. Die folgende Tabelle zeigt diese — in Ent-
sprechung der jeweiligen EU-weiten Kernziele beschlossenen — nati-
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onalen Ziele und den Umsetzungsstand in Osterreich nach dem Nati-
onalen Reformprogramm Osterreich 2013 und 2014:

Tabelle 25:  Nationale Ziele in Entsprechung der EU-weiten Kernziele von Europa 2020

und Umsetzungsstand

Kernziele Europa 2020 EU-weite Osterreich
Umsetzung 2012
Nationale Ziele bis 2020 Umsetzung 2011 Umsetzung 2012

_ 68’4 0/0 — 75,2 0/0 75,6 °/°
_ 4 - R S
- 21 _ i 3
_ 9 - 4 a1

1.103 Mt n.v. 27,3 Mt

(EU-28)
_ 12'7 § _ 8,3 olo 7’6 0/9
- i - i g
— - _ o i

Mt = Megatonne

Quellen: Europdische Kommission, Ziele der Strategie Europa 2020; Darstellung RH;
Quellen rechte Spalte: Nationales Reformprogramm Osterreich 2013 und 2014

Die osterreichische Bundesregierung wies im Nationalen Reformpro-
gramm 2014 aus, dass Osterreich zwar im Bereich der Hochschulab-
solventen sowie der friithzeitigen Schul- und Ausbildungsabgéanger mit
0,3 Prozentpunkten bzw. 1,9 Prozentpunkten derzeit sein nationales
Ziel Ubertroffen hatte. In allen anderen Bereichen, insbesondere in
der Steigerung der Forschungs- und Entwicklungsquote (Anstieg um
0,04 Prozentpunkte von 2011 auf 2012, 0,9 Prozentpunkte unterhalb
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der Zielsetzung) bestand weiterer Handlungsbedarf. Auch die Erhd-
hung der Anteile der erneuerbaren Energie am Energieverbrauch lag
im Jahr 2012 um 1,9 Prozentpunkte hinter der nationalen Zielsetzung
zuriick. Flir 2014 sah die Europédische Kommission eine Halbzeitbewer-
tung (Mid Term Review) zur Erreichung der Ziele vor.

(3) Sowohl die Berichterstattung als auch die Uberwachung der Umset-
zung der Strategie Europa 2020 erfolgte im Rahmen des Européischen
Semesters zeitgleich mit der Berichterstattung und Uberwachung der
Umsetzung und Verstirkung des Stabilitits— und Wachstumspakts,
wodurch die EU eine umfassende Grundlage fiir kiinftige, gesamteu-
ropéische wirtschaftspolitische Entscheidungen zur Verfiigung hatte.
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52 Osterreich legte am 24. April 2012 der Europidischen Kommission

sein Stabilitdtsprogramm 2012°° fiir die Jahre 2011 bis 2016, am
16. April 2013 sein Stabilitatsprogramm 20130 fiir die Jahre 2012 bis
2017 und am 29. April 2014 sein Stabilitdtsprogramm fiir die Jahre
2013 bis 2018%! vor sowie ebenfalls jeweils im April seine Nationalen
Reformprogramme (NRP 2012,52 NRP 20133 und NRP 2014%4),

Der Rat gab am 8. Juli 2014 seine Empfehlung zum Nationalen
Reformprogramm 2014 mit einer Stellungnahme zum Stabilitdtspro-
gramm 2014 (Fortschreibung fiir die Jahre 2013 bis 2018) ab.®> Dem-
nach habe Osterreich sein iibermiBiges Defizit nachhaltig korrigiert.
Die MaBnahmen im Gesundheitswesen, im Bereich der Bildung und
der Beschiftigungsquote sowie die Verbesserung der Kapitalisierung
im Bankensektor bewertete der Rat positiv. Dennoch stellte der Rat
fest, dass das Ausgabenwachstum 2014/2015 signifikant vom Ausga-
benrichtwert abweichen und die erforderliche Anpassung des struk-
turellen Saldos deutlich verpasst wiirde. Er sah im Anpassungspfad
gewisse Risiken hinsichtlich der Einhaltung der Anforderungen des
Stabilitits- und Wachstumspakts. Die Beziehungen zwischen den ein-
zelnen Regierungs- und Verwaltungsebenen und das Pensionswesen
stellten weiterhin eine Herausforderung dar. Im Gesundheitswesen wie
auch im Bildungsbereich waren weitere MaBnahmen notwendig. Der
Rat empfahl Osterreich im Wesentlichen,

- die budgetaren MaBnahmen nachzubessern,

- die Haushaltsstrategie 2015 zur Sicherstellung der Erreichung des
mittelfristigen Ziels und der Erfiillung der Schuldenregel sowie des
Verbleibens der gesamtstaatlichen Schuldenquote auf einem dauer-
haften Abwirtspfad erheblich zu straffen,

- die Finanzbeziehungen zwischen den Regierungsebenen zu straffen,

59 BMEF, Osterreichisches Stabilititsprogramm-Fortschreibung fiir die Jahre 2011 bis 2016
vom 24. April 2012

60 BMF, Osterreichisches Stabilitatsprogramm-Fortschreibung fiir die Jahre 2012 bis 2017
vom 16. April 2013

61 BMF, Osterreichisches Stabilititsprogramm-Fortschreibung fiir die Jahre 2013 bis 2018
vom 29. April 2014

62 BKA, Nationales Reformprogramm Osterreich 2012, April 2012
63 BKA, Nationales Reformprogramm Osterreich 2013, April 2013
64 BKA, Nationales Reformprogramm Osterreich 2014, April 2014

65 Empfehlung des Rates vom 8. Juli 2014 zum Nationalen Reformprogramm Oster-
reichs 2014 mit einer Stellungnahme des Rates zum Stabilitédtsprogramm Osterreichs
2014, ABI. Nr. C 247 vom 29. Juli 2014
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- die langfristige Tragféhigkeit des Pensionssystems zu verbessern,

- die hohe Steuer- und Abgabenbelastung der Arbeit von Geringver-
dienern zu senken,

- MaBnahmen zur Verbesserung der Arbeitsmarktchancen zu stirken,
- die MaBnahmen im Bildungsbereich weiter zu verbessern,

- UberméaBige Hindernisse fiir die Anbieter von Dienstleistungen zu
beseitigen,

- die Bundeswettbewerbsbehérde mit deutlich besseren Ressourcen
auszustatten und

- die Umstrukturierung verstaatlichter und teilweise verstaatlichter
Banken weiter voranzutreiben.

Die Verstarkung des Stabilitats- und Wachstumspakts

53 Der vom Rat 1997 angenommene Stabilitdts- und Wachstumspakt
zur Einhaltung der Haushaltsdisziplin wurde vor dem Hintergrund der
Wirtschaftskrise 2008 durch ein Paket von Rechtsvorschriften (Six-
pack) verschirft, das mit 13. Dezember 2011 in Kraft trat.®®

66 Das Gesetzgebungspaket wurde im Amtsblatt der EU, Nr. L 306 vom 23. November 2011,
veroffentlicht und umfasst:

e VO (EU) Nr. 1175/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Novem-
ber 2011 zur Anderung der VO (EG) Nr. 1466/97 iiber den Ausbau der haushaltspoli-
tischen Uberwachung und der Uberwachung und Koordinierung der Wirtschaftspoli-
tiken;

e VO (EU) Nr. 1177/2011 des Rates vom 8. November 2011 zur Anderung der VO (EG)
Nr. 1467/97 tber die Beschleunigung und Klidrung des Verfahrens bei einem tibermé-
Bigen Defizit;

e VO (EU) Nr. 1173/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Novem-
ber 2011 iiber die wirksame Durchsetzung der haushaltspolitischen Uberwachung im
Euro-Wahrungsgebiet;

e VO (EU) Nr. 1174/2011 des Europiaischen Parlaments und des Rates {iber Durchset-
zungsmaBinahmen zur Korrektur iibermaBiger makrodkonomischer Ungleichgewichte
im Euro-Wihrungsgebiet vom 16. November 2011;

® VO (EU) Nr. 1176/2011 des Europiaischen Parlaments und des Rates iiber die Vermei-
dung und Korrektur makroékonomischer Ungleichgewichte vom 16. November 2011;

¢ Richtlinie 2011/85/EU des Rates vom 8. November 2011 tiber die Anforderungen an
die haushaltspolitischen Rahmen der Mitgliedstaaten.
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Six-pack

Das MaBnahmenpaket Six-pack umfasst fiinf EU-Verordnungen und
eine EU-Richtlinie, wovon vier Verordnungen die bessere Einhaltung
des Stabilitits- und Wachstumspakts sowie striktere Mechanismen
zu seiner Durchsetzung betreffen. Der Six-pack erméglicht es der EU,
nicht zuletzt im Euro-Wihrungsgebiet, sowohl im Vorfeld der Ent-
stehung von Haushaltsungleichgewichten und makroékonomischen
Ungleichgewichten priventiv als auch danach korrigierend steuernd
einzugreifen.

Mit dem Ausbau der haushaltspolitischen Uberwachung und der Uber-
wachung und Koordinierung der Wirtschaftspolitiken (praventiv) im
Zusammenwirken mit der Beschleunigung und Kldrung des Verfah-
rens bei einem liberméBigen Defizit (korrektiv) sollen die Transparenz
der nationalen Haushalte erhéht und deren Uberwachung durch die
Europidische Kommission samt Durchsetzungsmechanismen verschérft
werden.

Niheres zu den einzelnen Rechtsvorschriften ist im EU-Finanzbe-
richt 2011 dargelegt (Reihe Bund 2014/2).

56 (1) Da Osterreich seinen Verpflichtungen aus dem Stabilitits- und

120

Wachstumspakt nicht nachkam und die Maastricht-Kriterien nicht
erfiillte, hatte der Europdische Rat im Dezember 2009 das Verfahren
bei einem iiberméBigen Defizit (VUD) gegen Osterreich erdffnet und
Osterreich eine Empfehlung mit Konsolidierungsvorgaben erteilt (siehe
dazu EU-Finanzbericht 2011, Reihe Bund 2014/2).67

Am 20. Juni 2014 beschloss der Rat,%8 den Beschluss iiber die Eroff-
nung des UD-Verfahrens gegen Osterreich aufzuheben und begriin-
dete dies damit, dass

67 ECOFIN 764 vom 2. Dezember 2009, 15753/09

68 Beschluss des Rates vom 20. Juni 2014 zur Aufhebung des Beschiusses 2010/282/EU zum
Bestehen eines {ibermaBigen Defizits in Osterreich, ABI. Nr. L 190 vom 28. Juni 2014
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das gesamtstaatliche Defizit im Zeitraum 2011 bis 2013 (2011
2,5 %%, 2012 2,6 % und 2013 1,5 %70 des BIP) unter dem Refe-
renzwert von 3 % des BIP verblieb,

das gesamtstaatliche Defizit sowohl gemifB der Prognose des Sta-
bilitdtsprogramms Osterreichs fiir 2014 bis 2018 als auch der Friih-
jahresprognose der Europdischen Kommission 2014 im Prognose-
zeitraum 2014 und 2015 unter dem Referenzwert von 3 % des BIP
bleiben wird und

der strukturelle Haushaltssaldo zwischen 2011 und 2013 jdhrlich um
durchschnittlich 0,7 % des BIP gesunken war, was mit den Rats-
empfehlungen wahrend des Defizitverfahrens im Einklang stand.

Die Schuldenquote erhohte sich von 2009 bis 2013 jedoch von
69,2 % auf 74,5 %.7!

(2) 2014 liefen im Euroraum elf Defizitverfahren (gegen Frankreich,
Griechenland, Irland, Kroatien, Malta, Polen, Portugal, Slowenien, Spa-
nien, das Vereinigte Konigreich und Zypern).

Two-pack

Am 30. Mai 2013 traten zur weiteren Verstdrkung des Six-pack zwei
Verordnungen zur Steuerung und Uberwachung der Haushaltspolitik
der Mitgliedstaaten des Euro-Wihrungsgebiets (Two-pack) in Kraft.”2
Die Neuerungen dieser beiden Verordnungen betrafen

69

70

71

72

Hauptgrund fiir das Sinken des gesamtstaatlichen Defizits 2011: Verbuchung der staat-
lichen Ausgaben zur Rekapitalisierung der ,Bad Bank“ KA Finanz (rd. 0,4 % des BIP)
im Haushalt 2012

Hauptgrund fiir das Sinken des gesamtstaatlichen Defizits 2013: unerwartet hohes Volu-
men der EinmalmaBnahmen, u.a. des Verkaufs der Mobilfunkfrequenzen (rd. 0,6 % des
BIP)

Beschluss des Rates vom 20. Juni 2014 zur Aufhebung des Beschlusses 2010/282/EU zum
Bestehen eines iibermaBigen Defizits in Osterreich, ABL Nr. L 190 vom 28. Juni 2014
Erwdgungsgriinde Abs. 5

VO (EU)} Nr. 472/2013 iiber den Ausbau der wirtschafts- und haushaltspolitischen
Uberwachung von Mitgliedstaaten im Euro-Wihrungsgebiet, die von gravierenden
Schwierigkeiten in Bezug auf ihre finanzielle Stabilitdt betroffen oder bedroht sind,
ABI. Nr. L 140 vom 27. Mai 2013 und VO (EU) Nr. 473/2013 iiber gemeinsame Bestim-
mungen fiir die Uberwachung und Bewertung der Ubersichten iiber die Haushaltspla-
nung und fiir die Gewéhrleistung der Korrektur tiberméBiger Defizite der Mitgliedstaa-
ten im Euro-Wihrungsgebiet, ABl. Nr. L 140 vom 27. Mai 2013

121
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- die verstirkte Uberwachung jener Mitgliedstaaten, die von gravie-
renden Schwierigkeiten in Bezug auf die finanzielle Stabilitdt oder
die Tragfihigkeit ihrer 6ffentlichen Finanzen betroffen oder bedroht
waren, welche zur méglichen nachteiligen Ansteckungsgefahr auf
andere Mitgliedstaaten im Euro-Wihrungsgebiet fiihrten, oder die
um Finanzhilfe (z.B. aus dem ESM) ersuchten bzw. diese erhielten;

- sowie die verstirkte Uberwachung der Haushaltspolitik aller Mit-
gliedstaaten des Euro-Wihrungsgebiets — unter Vorgabe einheit-
licher Fristen fiir die Budgeterstellung —, um sicherzustellen, dass
die nationalen Haushaltspline mit den wirtschaftspolitischen Leit-
linien der EU (sieche EU-Finanzbericht 2010, Reihe Bund 2012/7,
TZ 86) vereinbar sind.

Details der Vorschriften sind im EU-Finanzbericht 2011 dargelegt
(Reihe Bund 2014/2, TZ 56 ff.).

Uberwachung der Haushaltspolitik

(1) Der Two-pack (VO (EU) Nr. 473/2013) sieht vor, dass die Mitglied-
staaten eine einheitliche zeitliche Abfolge der Haushaltsplanung einhal-
ten und daher ihre nationale mittelfristige Finanzplanung vorzugsweise
bis 15. April, spétestens bis 30. April, bzw. den Haushaltsplan-Ent-
wurf fiir das jeweilige Folgejahr bis 15. Oktober der Europdischen
Kommission vorlegen und den Haushaltsplan fiir den Zentralstaat bis
31. Dezember verabschieden. Mit der Vorlage der Haushaltsplanent-
wiirfe soll eine frithzeitige Anzeige erfolgen, und vor Verabschiedung
im nationalen Haushaltsverfahren gepriift werden, ob die zugrunde lie-
genden Haushaltsplane den Anforderungen des Stabilitéts- und Wachs-
tumspakts gentigen.

(2) Entsprechend dieser Bestimmung legte Osterreich als eines von
dreizehn Euro-Lindern (Linder, denen kein wirtschaftliches Anpas-
sungsprogramm auferlegt wurde, d.h., alle Euro-Linder auBer Grie-
chenland, Irland, Portugal und Zypern) am 15. Oktober 2013 erstmals
der Europiischen Kommission eine Ubersicht iiber die Haushaltspla-
nung fiir 2014 vor. Die Stellungnahme der Europdischen Kommission
erfolgte mit 15. November 2013 und hielt zu Osterreich im Wesent-
lichen Folgendes fest:

- Die vorgelegte Ubersicht iiber die Haushaltsplanung entspricht weit-
gehend den Vorgaben des Stabilitdts- und Wachstumspakts. In der
Haushaltsiibersicht wird das Defizitziel von 2,3 % des BIP aus dem
Stabilitdtsprogramm fiir 2013, und 1,5 % des BIP fiir 2014 bestétigt,
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wihrend die Europiische Kommission von leicht hoheren Werten
ausgeht (ein um 0,4 % des BIP hoheres Defizit fiir 2014). Fiir 2013
wird ein gesamtstaatliches Defizit von unter 3 % des BIP erwartet.

- Die Schuldenquote fiir 2013 wird mit 74,6 % des BIP veranschlagt
und 2014 um rd. 0,6 % des BIP zuriickgehen. Diese Trendumkehr

bestatigte die Europiische Kommission.

- Die Europdische Kommission sah Unsicherheiten im Hinblick auf
eine dauerhafte Beseitigung des iibermiBigen Defizits aufgrund
moglicher zusitzlicher Unterstiitzung fiir den Finanzsektor.

- Die Europdische Kommission forderte abschlieBend die Behdrden
auf, die vollstindige Einhaltung des Stabilitits—- und Wachstums-
pakts im Rahmen des nationalen Haushaltsverfahrens sicherzustel-

len.

(3) Die Einschidtzung und die Planung des &sterreichischen Stabili-
tdtsprogramms beinhalten im Vergleich zur Einschidtzung der Euro-
pdischen Kommission ab 2014 optimistischere Annahmen hinsichtlich
der Haushaltslage Osterreichs (insbesondere Einnahmen, gesamtstaat-
licher Haushaltssaldo, struktureller Budgetsaldo, Ausgabenentwick-

lung und Schuldenstand).

Der strukturelle Saldo soll nach Planung der dsterreichischen Bundes-
regierung laut Stabilitdtsprogramm (Fortschreibung fiir die Jahre 2013
bis 2018) im Jahr 2014 unveridndert bleiben (0,0 % des BIP) und sich
im Jahr 2015 um 0,3 Prozentpunkte des BIP verbessern. Diese Planung
wiirde nach Bewertung der Europdischen Kommission dazu fiihren,
dass Osterreich in beiden Jahren die erforderliche Anpassung an die
EU-Vorgaben verfehlen wiirde. Auch das Ausgabenwachstum wiirde
laut 6sterreichischem Stabilitatsprogramm 2014 und 2015 signifikant
vom Ausgabenrichtwert des Stabilitdts— und Wachstumspakts abwei-

chen.

Da Osterreich ab 2014 die EU-Fiskalregeln nicht mehr einhalten wiirde,
forderten die Europdische Kommission und die Euro-Linder Oster-
reich auf, Nachbesserungen zum aktualisierten Haushaltsplan vorzu-
nehmen, um eine ,erhebliche* Abweichung vom Anpassungspfad ab
2014 zu verhindern. Am 12. Mai 2014 besserte deshalb Osterreich seine
Haushaltsplanung sowohl einnahmen- als auch ausgabenseitig mittels
Schreiben an die Européische Kommission nach und kiindigte zusitz-
liche, nicht im Update der Haushaltsplanung vom April 2014 enthaltene
diskretionire MaBnahmen an, deren Umfang sich im Jahr 2014 zusam-
men mit den unerwarteten Mehreinnahmen aufgrund einer besseren
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Beschiftigungsprognose auf annihernd 1 Mrd. EUR belaufen wird. Die
Europdische Kommission kam nach Priifung der Art und des méglichen
Ertrags der MaBnahmen jedoch zu der Einschétzung, dass die genann-
ten strukturellen MaBnahmen einen geringeren Beitrag, und zwar nur
630 Mio. EUR (0,2 % des BIP) leisten kénnten. Selbst nach Einrech-
nung der von der Europédischen Kommission anerkannten Nachbes-
serung in der Héhe von 0,2 % des BIP zeigt sich die Einschitzung der
osterreichischen Bundesregierung mit einer bestehenden Liicke zum
Anpassungspfad des strukturellen Defizits von 0,4 % des BIP optimis-
tischer als die Annahme der Europdischen Kommission mit einer Liicke
von 0,5 % des BIP. Deshalb forderte der Rat im Juli 2014 die 6sterrei-
chische Bundesregierung erneut zur Nachbesserung bei der geplanten
Haushaltsanpassung auf, um der nach Ansicht der Europédischen Kom-
mission weiterhin bestehenden Gefahr der ,deutlichen* Abweichung
von den Vorgaben der priventiven Komponente des Stabilitdts- und

Wachstumspakts entgegenzuwirken.

Der RH weist auf das aus seiner Sicht bestehende Risiko fiir die mit-

telfristige Haushaltsentwicklung hin.

Uberleitung in nationales Recht - Fiskalpakt

59 Der ,Vertrag iiber Stabilitit, Koordinierung und Steuerung in der Wirt-
schafts- und Wihrungsunion* — kurz Fiskalpakt — trat am 1. Jdn-
ner 2013 in Kraft.”3 Mit diesem Vertrag, der binnen héchstens fiinf
Jahren ab seinem Inkrafttreten in den Rechtsrahmen der EU iiberge-
fithrt werden soll, sollen wesentliche Teile des Stabilitdts- und Wachs-

tumspakts in nationales Recht iibergeleitet werden.

Der Vertrag zielt darauf ab,

- die Haushaltsdisziplin der Mitgliedstaaten durch einen fiskalpoli-

tischen Pakt zu stirken (Titel 1l des Vertrags),

- die Koordinierung der Wirtschaftspolitiken zu verstirken (Titel IV

des Vertrags) und

- die Steuerung des Euro-Wihrungsgebiets zu verbessern (Titel V des

Vertrags).

73 Der Vertrag wurde am 30. Jdnner 2012 von 25 der EU-Staats- und Regierungschefs
angenommen. Das Vereinigte Konigreich nahm an den Verhandlungen nicht teil. Die
Tschechische Republik entschied sich, den Vertrag nicht zu unterzeichnen. Fiir EU-
Mitglieder, die nicht der Eurozone angehdren, den Vertrag aber dennoch ratifizierten,

gelten besondere Bestimmungen.
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60 Der Fiskalpakt sieht die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zu einem

61

62

ausgeglichenen oder einen Uberschuss ausweisenden gesamtstaatlichen
Haushalt vor.”4 Bei erheblichen Abweichungen wird ein automatischer
auf nationaler Ebene einzurichtender Korrekturmechanismus’® ausge-
l6st. Diese beiden Punkte miissen verbindlich und dauerhaft in natio-
nales Recht tibernommen werden, vorzugsweise im Verfassungsrang,
und spétestens ein Jahr nach Inkrafttreten des Vertrags wirksam wer-
den. Im Falle, dass die Vertragsparteien diesen Verpflichtungen nicht
nachkommen, kann der Europaische Gerichtshof mit der Angelegen-
heit befasst werden. Dieser kann bei Nichteinhaltung seines Urteils
einen Pauschalbetrag oder ein Zwangsgeld verhdngen.

Ubersicht

Die angefiihrten europdischen Entwicklungen im Zusammenhang mit
einer verstirkten einheitlichen wirtschaftlichen Steuerung der EU-Mit-
gliedstaaten (Six-pack, Two-pack, Fiskalpakt) erforderten eine ent-
sprechende nationale Umsetzung. Diese erfolgte durch Anderungen
im Bundeshaushaltsgesetz und den korrespondierenden Verordnungen,
durch den Osterreichischen Stabilititspakt 2012 (OStP 2012) und das
Fiskalratsgesetz.

Osterreichischer Stabilitétspakt

Der entsprechend adaptierte OStP 201276 wurde am 9. Mai 2012 unter-
zeichnet und trat riickwirkend mit 1. Jinner 2012 in Kraft. Seine Gel-
tungsdauer war unbefristet.

74 Dies gilt dann als eingehalten, wenn der jahrliche strukturelle Saldo des Gesamtstaates
dem linderspezifischen mittelfristigen Ziel im Sinne des gednderten Stabilitdts— und
Wachstumspakts, mit einer Untergrenze des strukturellen Defizits von 0,5 % des BIP
zu Marktpreisen, entspricht. Liegt das Verhaltnis zwischen 6ffentlichem Schuldenstand
und BIP zu Marktpreisen erheblich unter 60 % und sind die Risiken fur die langfristige
Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen gering, so kann der Wert maximal 1,0 % des
BIP zu Marktpreisen annehmen (Art. 3 Abs. 1 lit. b und d des Vertrags).

75 Bei der Einrichtung des Korrekturmechanismus auf nationaler Ebene sind die von der
Europdischen Kommission vorzuschlagenden Grundsitze zu befolgen. Diese Grund-
sitze beziehen sich auf Art, Umfang und zeitlichen Rahmen des Korrekturmechanis-
mus.

76 Vereinbarung zwischen dem Bund, den Lindern und den Gemeinden iiber einen Oster-
reichischen Stabilitétspakt 2012 - OStP 2012, BGBL 1 Nr. 30/2013

125
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Der OStP 2012 sah Folgendes vor:

- Maastricht-Saldo: Fiir das Jahr 2013 sollte ein gesamtstaatliches

Defizit von - 2,19 % des BIP erzielt werden. Dieses gesamtstaatli-
che Defizit setzt sich aus der Verpflichtung des Bundes, ein Defizit
von - 1,75 % des BIP nicht zu unterschreiten, und der Lander (inkl.
Wien), ein Defizit von - 0,44 % des BIP nicht zu unterschreiten,
zusammen. Die Gemeinden verpflichteten sich, ldanderweise einen
ausgeglichenen Haushaltssaldo zu erzielen.

Struktureller Saldo (Schuldenbremse): Die gesamtstaatliche Schul-
denbremse verpflichtet den Bund, die Lidnder und die Gemeinden
nach einer Ubergangsfrist bis 2016 erstmals im Jahr 2017 zu struk-
turell ausgeglichenen Haushalten. Ab 2017 darf das gesamtstaat-
liche strukturelle Defizit den Wert von 0,45 % des BIP nicht Gber-
schreiten.

Schuldenquotenanpassung: Bei einer Maastricht-Schuldenquote
von mehr als 60 % muss sich der Abstand zum Referenzwert (60 %
des BIP) iiber die letzten drei Jahre jahrlich durchschnittlich um ein
Zwanzigstel verringern.

Ausgabenbremse: Das jahrliche Wachstum der Primdrausgaben darf
die mittelfristige Potenzialwachstumsrate grundsétzlich nicht iiber-
steigen, es sei denn, das mittelfristige Haushaltsziel wurde bereits
erreicht oder die den Schwellenwert tibersteigenden Ausgaben wer-
den durch diskretionire einnahmenseitige Manahmen kompen-
siert.

Zu den Details des OStP 2012 siehe den Bundesrechnungsabschluss
fiir das Jahr 2013.

Fiskalrat

63 Mit dem Gesetz zur Errichtung des Fiskalrats’? kam Osterreich der
Bestimmung aus dem Two-pack (VO (EU) Nr. 473/2013) sowie einer
analogen Bestimmung des Fiskalpakts nach, eine unabhéngige Stelle
zur nationalen Uberwachung der internationalen Vorgaben an die Fis-
kalpolitik zu schaffen. Die Errichtung erfolgte durch die Anpassung
des bisherigen Staatsschuldenausschusses.

Der Fiskalrat tibernimmt demnach folgende Aufgaben:

77 Errichtung des Fiskalrats, BGBI. I Nr. 149/2013

Bund 2015/1
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- Einschidtzung der finanzpolitischen Lage mit Vorschau,

- Analysen tiber volkswirtschaftliche Auswirkungen der Finanzope-
rationen im Zusammenhang mit der Finanzschuld der 6ffentlichen

Haushalte,

- Analyse der Nachhaltigkeit und Qualitidt der Budgetpolitik der

offentlichen Haushalte,

- schriftliche Empfehlungen zur Finanzpolitik 6ffentlicher Haushalte
in Osterreich unter Beriicksichtigung konjunktureller Rahmenbe-

dingungen,

- jdhrliche Berichterstattung iiber die Empfehlungen des BMF und

- Mitwirkung bei der &ffentlichen Meinungsbildung im Zusam-
menhang mit den Aufgaben des Staatsschuldenausschusses sowie

Durchfiihrung informativer Veranstaltungen.

Der Fiskalrat setzt sich zusammen aus insgesamt 15 Mitgliedern, von
denen sechs von der Bundesregierung, drei von der Wirtschaftskammer
Osterreich im Einvernehmen mit der Prisidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammer, drei von der Bundesarbeitskammer und je ein Mit-
glied (ohne Stimmrecht) vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund, dem
Osterreichischen Stidtebund und der Konferenz der Landeshauptleute
entsandt werden. Die Oesterreichische Nationalbank nimmt beratend
an den Sitzungen teil. Der Fiskalrat kann sich zusétzlicher Experten
bedienen, welche in Abhingigkeit von der zu behandelnden Frage-
stellung beigezogen werden. Der RH ist durch einen solchen Exper-

ten im Fiskalrat vertreten.

»Fiskalrahmenrichtlinie"

64 Die ,Fiskalrahmenrichtlinie* (RL 2011/85 (EU) iiber die Anforderun-
gen an die haushaltspolitischen Rahmen der Mitgliedstaaten (siehe
TZ 54)) erforderte eine nationale Umsetzung bis 31. Dezember 2013.
Sie sah u.a. fir die Mitgliedstaaten ein 6ffentliches Rechnungswesen
vor, welches siamtliche Teilsektoren des Staates umfassend und kohé-
rent abdeckt und die — zur Vorbereitung von Daten nach dem ESVG-

Standard erforderlichen — Informationen liefert.

In ihrem Arbeitsprogramm vom Dezember 2013 bekannte sich die
Bundesregierung zur Einfithrung von harmonisierten Rechnungsle-
gungsvorschriften in allen 6ffentlichen Haushalten und einer Umset-
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zung bis Mitte 2014. Im Herbst 2014 lagen ein Entwurf zur Uberarbei-
tung der Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung’® sowie
Gegenvorschlige der Linder und Gemeinden vor, liber welche Bund,
Lander und Gemeinden sich unter dem Vorsitz des BMF in Verhand-

lung befinden.

Positionen des RH EU-Ebene

128

65 Der RH wiederholt seine Feststellung, dass im Zuge der seit dem
Jahr 2008 wdhrenden Wirtschafts- und Finanzkrise eine Neuordnung
der wirtschafts-, fiskal- und haushaltspolitischen Architektur der EU
Platz greift, die — seitens der Organe der EU — zunehmend die Mit-
gliedstaaten in die Verantwortung nimmt. Dies kommt nach Ansicht
des RH insbesondere in den neuen Steuerungs- und Uberwachungs-
mafnahmen des Six-pack und des Two-pack zum Ausdruck (siehe
des Ndheren RH, ,Wirtschafts- und fiskalpolitische Steuerung in der
EU - Beitrag der externen 6ffentlichen Finanzkontrolle®, Reihe Posi-

tionen 2012/1).

66 Die MaBnahmen des Six-pack und des Two-pack werfen die Frage
auf, ob aus einzelnen TeilmaBnahmen und Prozessschritten der Steu-
erung und Uberwachung unmittelbar konkrete Aufgaben und Verant-
wortungen fiir die ORKB der Mitgliedstaaten und fiir den Européischen

Rechnungshof erwachsen.

Nach Ansicht des RH haben die bisher auf EU-Ebene ergriffenen supra-
nationalen fiskal- und wirtschaftspolitischen Steuerungs- und Uber-
wachungsmaBnahmen wesentliche und in ihrer vollen Tragweite noch
nicht abschitzbare Konsequenzen fiir die verwaltungsinterne und ver-
waltungsexterne Kontrollarchitektur; dies nicht zuletzt auch durch die
Moglichkeit der Europdischen Kommission, delegierte Rechtsakte zu
erlassen, die Auswirkungen auf die externe 6ffentliche Finanzkon-

trolle zeitigen konnen:

Es ist etwa unklar bzw. offen,

- ob bzw. welche konkreten Aufgaben, Verantwortungen und Rechen-
schaftspflichten fiir die ORKB der Mitgliedstaaten aus der — aus
einem Verlangen der Europédischen Kommission erwachsenden —
Verpflichtung des jeweiligen Mitgliedstaats, der Gegenstand eines
Defizitverfahrens ist, resultieren, eine umfassende und unabhin-

78 YRV 1997, BGBI. Nr. 787/1996
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MaRRnahmen des RH 67 (1) Der RH hatte bereits im Jahr 2010 die Grundlagen der mittel- und
langfristigen Haushaltsplanung des Bundes unter Einbeziehung von
Datengrundlagen der Linder, Gemeinden und Sozialversicherungstra-
ger liberpriift und seinen diesbeziiglichen Bericht iiber die Grundlagen
der Fiskalpolitik im Mai 2011 — und damit vor Inkrafttreten des Six-
pack (Dezember 2011) und des Two-pack (Mai 2013) — veréffentlicht
(Reihe Bund 2011/5). Die Empfehlungen des RH sprachen dabei The-
men an, denen die zustdndigen Organe der EU im Rahmen der wirt-
schafts— und haushaltspolitischen Steuerung und Uberwachung durch
die MaBnahmen des Six-pack und des Two-pack besondere Bedeu-
tung beimessen: z.B. Giite von Prognosen, Qualitit der Datenbringung,
Aussagekraft der mittelfristigen Haushaltsplanung, Sachgebiete mit

politische EU-Finanzbericht 2012

gige Kontrolle der Haushaltsdaten durchzufiihren und dariiber zu
berichten (siehe TZ 57 und VO (EU) Nr. 473/2013, Art. 10 Abs. 6);

- wie die Allokation der bendtigten Ressourcen fiir allféllige neue
Aufgaben, die fiir die Einrichtungen der 6ffentlichen Finanzkon-
trolle aus der verstdrkten wirtschafts- und fiskalpolitischen Steue-
rung und Uberwachung erwachsen, bewerkstelligt wird.

grundlegendem Reformbedarf etc.

Zudem tberpriifte der RH die Haushaltsstruktur und das Rechnungs-
wesen der Lander zur Feststellung des Informationsgehalts ihrer Rech-
nungsabschliisse (Reihe Burgenland 2009/4 u.a.) und die Konsolidie-
rungsmaBnahmen der Linder Kéarnten, Niederésterreich und Tirol
(Reihe Kédrnten 2012/2 u.a.), Oberdsterreich, Salzburg und Steiermark
(Reihe Oberdsterreich 2014/3 u.a.), Burgenland und Vorarlberg (Ver-
offentlichung im Jahr 2015) sowie der Bundeshauptstadt Wien (Ver-
offentlichung im Jahr 2015) zur Beurteilung von deren finanzieller
Lage und ihres Konsolidierungsbedarfs. Diese Priifungen werden in
eine alle Bundeslinder umfassende Querschnittspriifung, deren Ziel
eine vergleichende bundesweite Darstellung der Finanzlage der Lin-
derhaushalte ist, zusammengefasst. In all diesen Priifungen hatte der
RH bereits seit dem Jahr 2009 eine Reform des Rechnungswesens der

Lander und Gemeinden empfohlen.

(2) Der Bund hatte, mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2013, eine Reform
des Rechnungswesens verbunden mit neuen Steuerungsinstrumenten
(Wirkungsorientierung, Gender Budgeting) durchgefiihrt. Eine akkor-
dierte Strategie fiir eine Reform des Rechnungswesens der Linder und
Gemeinden fehlt jedoch. Der RH hatte mehrmals in seinen Berichten
festgehalten, dass dringender Handlungsbedarf zur Weiterentwicklung
des Rechnungswesens in Richtung einer integrierten Ergebnis-, Finan-
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zierungs- und Vermégensrechnung in Anlehnung an den Bund not-
wendig ist.

Der RH wiederholt daher seine Ansicht, dass das Rechnungswesen der
Gebietskorperschaften zu reformieren ist. Mit einer Reform soll insbe-
sondere erreicht werden, dass das Rechnungswesen

eine moglichst getreue Darstellung der wirtschaftlichen Lage der
jeweiligen Gebietskorperschaft gibt, so dass den Entscheidungstra-
gern bei Beschlussfassung tiber die Voranschlige und Rechnungs-
abschliisse umfassende Informationen vorliegen,

valide und aussagekriftige Daten fiir die finanzwirtschaftliche Haus-
haltssteuerung zur Verfiigung stellt,

Eckdaten der offentlichen Haushalte fiir die Konjunktur- und
Wachstumspolitik liefert,

kohérente Daten fiir die Koordinierung der Haushalte von Bund,
Liandern und Gemeinden zur Erreichung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts und nachhaltig geordneter Haushalte liefert und
dariiber hinaus

betriebswirtschaftliche Daten zur Verfiigung stellt, aus denen
Umfang und Kosten der offentlichen Dienstleistungen abgeleitet
werden kdnnen.

Mit den angefiihrten Gebarungsiiberpriifungen und den daraus erflie-
Benden Empfehlungen zielt der RH aus eigenem aktiv auf eine Ver-
besserung des dffentlichen Rechnungswesens im Sinne einer nachhal-
tigen Entwicklung der 6ffentlichen Finanzen ab.

Uberblick

68 Um in finanzielle Schwierigkeiten geratenen Mitgliedstaaten finanzi-

ellen Beistand zu leisten, bildeten ab Mai 2010 der Europdische Finanz-
stabilisierungsmechanismus (EFSM - 60 Mrd. EUR) mit der Euro-
pdischen Finanzstabilisierungsfazilitit (EFSF - 440 Mrd. EUR) und
IWF-Krediten (250 Mrd. EUR) einen gemeinsamen temporéren Schutz-
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schirm der EU sowie des IWF in Hohe von insgesamt 750 Mrd. EUR
zur Stabilisierung der EU-Wihrung (,Euro-Rettungsschirm®).”®

Der permanent eingerichtete Europiische Stabilititsmechanismus
(ESM) loste diese Einrichtungen am 27. September 2012 als Haupt-
instrument fiir neue Unterstiitzungsprogramme der Euro-Linder ab.80
EFSM und EFSF liefen bestimmungsgemaB aus, seit 1. Juli 2013 sind
neue Finanzierungszusagen nur mehr durch den ESM mdglich.

Am 13. Mirz 2014 trat Lettland, seit 1. Jinner 2014 Mitglied der Euro-
Zone, als 18. Mitglied dem ESM bei.

Zu Details in Bezug auf die Organisation des ESM siehe EU-Finanz-
bericht 2011, Reihe Bund 2014/2.

(1) Zweck des ESM ist, ESM-Mitgliedstaaten, die ernste finanzielle Pro-
bleme haben oder denen solche drohen, Giber eine Reihe von Finanz-
hilfeinstrumenten eine Stabilitatshilfe bereitzustellen. Die maximale
Darlehensvergabekapazitit des ESM ist auf 500 Mrd. EUR festgesetzt,
gemeinsam mit den von der EFSF tibernommenen 200 Mrd. EUR ergibt
sich ein Gesamtvolumen von 700 Mrd. EUR.

(2) Vom genehmigten Stammkapital des ESM in H6he von 700 Mrd. EUR
stellten die Euro-Mitgliedstaaten 80 Mrd. EUR in der Form von ein-
gezahltem Kapital gemiB einem im ESM-Vertrag festgelegten Auf-
teilungsschliissel bereit. Osterreichs Anteil am eingezahlten Kapital
betrigt gemaB diesem Aufteilungsschliissel 2,78 %, was einer Ein-
zahlung von 2,23 Mrd. EUR entspricht. Der dsterreichische Anteil am
genehmigten Stammkapital betrdgt 19,48 Mrd. EUR.

(3) Die Einzahlung der 80 Mrd. EUR erfolgte in fiinf Raten zu je
16 Mrd. EUR, wobei die ersten beiden Raten im Jahr 2012, zwei wei-
tere Raten im Jahr 2013 und die fiinfte und letzte Rate im April 2014
zu leisten waren. Die verbleibenden 620 Mrd. EUR sind Rufkapital

79 Der EU-Finanzbericht 2010 des RH (Reihe Bund 2012/7) enthilt eine zusammenfas-
sende Darstellung der verschiedenen cingesetzten Stabilisierungsinstrumente: Fazilitat
des mittelfristigen Beistands fiir Nicht-Euro-Lénder der EU (Unterstiitzung fiir Lett-
land, Ruminien und Ungarn), erstes Unterstiitzungspaket fiir Griechenland, Europé-
ischer Finanzstabilisierungsmechanismus (EFSM) fiir EU-Mitgliedstaaten (Unterstiit-
zung fiir Irland und Portugal), Europiische Finanzstabilisierungsfazilitit (EFSF) fur
Euro-Linder (Unterstiitzung fiir Irland, Portugal und Griechenland), Europ&ischer Sta-
bilititsmechanismus (ESM) fiir ESM-Mitglieder.

80 Der ESM wurde am 11. Juli 2011 — und am 2. Februar 2012 in einer geinderten Fas-
sung — unterzeichnet (ESM-Vertrag) und trat am 27. September 2012 als intergou-
vernmentale Einrichtung nach Vélkerrecht in Kraft.
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und konnten daher abhidngig von den entsprechenden Umsténden
erst nach einem allfilligen Kapitalabruf einzuzahlen sein. Die Bei-
trige Lettlands erfolgen von 2014 bis 2018 in fiinf jdhrlichen Raten
Zu je 44,24 Mio. EUR.

70 Im Mai 2013 sagte der ESM Zypern Finanzhilfe in H6he von bis

71

1132

zu 9 Mrd. EUR zu (davon ausbezahlt waren mit Stand 9. Juli 2014
5,4 Mrd. EUR). Am 31. Dezember 2013 beendete der ESM seine Finanz-
hilfe an Spanien zur Rekapitalisierung des Bankensektors. In Summe
hatte Spanien 41,3 Mrd. EUR erhalten.

Externe 6ffentliche Finanzkontrolle fiir den ESM

(1) Der urspriingliche ESM-Vertrag vom 11. Juli 2011 sah keine externe
offentliche Finanzkontrolle vor. Nach einer Erklarung der ORKB des
Euro-Wihrungsgebiets {iber die externe Finanzkontrolle vom 5. Okto-
ber 2011 und eine diese Erklirung anerkennende EntschlieBung des
Kontaktausschusses der Prisidenten der ORKB der EU-Mitgliedstaa-
ten und des Europédischen Rechnungshofes vom 14. Oktober 2011 ent-
halt der aktuelle ESM-Vertrag nunmehr neben einer Internen Revision
(Art. 28) und der Priifung des Abschlusses des ESM durch unabhén-
gige externe Abschlusspriifer (Art. 29) auch einen aus fiinf unabhin-
gigen Mitgliedern bestehenden Priifungsausschuss (Board of Auditors;
Art. 30).

(2) Die ORKB des Euro~Wihrungsgebiets — unter Mitwirkung des RH —
haben somit gemeinsam erreicht, dass sowohl im ESM-Vertrag als auch
in der ESM-Satzung (by-laws) die externe éffentliche Finanzkontrolle
konkret verankert ist. Diese Bestimmungen sollen im Einklang mit den
internationalen PriifungsmaBstiben eine bessere Fithrung der Institu-
tion sowie Transparenz und Rechenschaftspflicht férdern.

(3) Der Priifungsausschuss (Board of Auditors) priift die Konten des
ESM und iiberzeugt sich von der OrdnungsmiaBigkeit des Abschlus-
ses. Die Tétigkeit umfasst die Priifung der Recht- und Ordnungsmi-
Bigkeit, der Wirtschaftlichkeit sowie des Risikomanagements des ESM
gemaB den internationalen Priifungsstandards. Weiters iberwacht der
Priifungsausschuss die internen und externen Priiffungsmechanismen
und deren Ergebnisse. Der Priifungsausschuss kann das Direktorium
laufend tiber seine Feststellungen unterrichten. Zusétzlich erstellt er
fiir den Gouverneursrat jahrlich einen Bericht. Dieser ist den natio-
nalen Parlamenten, den ORKB der ESM-Mitglieder und dem Europi-
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ischen Rechnungshof zuginglich zu machen sowie dem Europiischen

Parlament zur Information zu {ibermitteln.

Zur Organisation des Priifungsausschusses siehe EU-Finanzbericht

2011, Reihe Bund 2014/2.

(4) Am 30. Mai 2013 iibermittelte der Priifungsausschuss seinen ersten
jahrlichen Bericht iber die Periode 8. Oktober 2012 bis 31. Dezem-
ber 2012 an den Gouverneursrat. Der Priifungsausschuss hielt darin
fest, dass sich auch der ESM in der zu {iberpriifenden Phase noch im

Aufbau befunden habe.

Zu den Details des ersten Berichts siehe EU-Finanzbericht 2011, Reihe

Bund 2014/2.

(5) Am 12. Juni 2014 iibermittelte der Priifungsausschuss den jihr-
lichen Bericht fiir die Periode bis Ende 2013. Der externe Priifer hatte
am 3. April 2014 einen uneingeschrinkten Bestitigungsvermerk erteilt.
Der Priifungsausschuss billigte den Jahresabschluss der Periode bis

31. Dezember 2013.

Er stellte jedoch fest, dass

~ er aufgrund rechtlicher Hindernisse keinen vollen Zugriff auf die
externen Priifunterlagen, ebenso wenig auf ausgegliederte Leistun-

gen, erhalten habe;

~ bei der Entwicklung und Umsetzung eines Standardkontrollrahmen-
werks Fortschritte erzielt worden seien, ebenso in der Entwicklung
eines ESM-Bilanzierungshandbuchs, in der Gestaltung und Umset-
zung von internen, operationellen und leitenden Kontrollen sowie

auf dem Gebiet des Vergabeverfahrens;

~ die ESM-Vergabepolitik nicht auf die EU-Vorschriften abgestimmt
sei: Trotz Empfehlung des Priifungsausschusses im Jahr 2012 habe
der ESM bei der Auswahl des externen Priifers kein Vergabever-

fahren durchgefiihrt;

~ die Interne Revision in ihren Priifungen das Entwicklungsstadium
des ESM reflektiert und Fortschritte in der Gestaltung der Kontroll-
systeme im Bereich des Steuerungs- und Risikorahmens der Investi-
tionen von Kapitaleinlagen, den Forderaktivititen und der Kredit-
vergabe, Personalverwaltung und Vergiitungen und Sachleistungen

gezeigt habe.
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Bei der auf die operationelle Verantwortung des ESM beschrankten
Priifung des Risikomanagements stellte der Priifungsausschuss zudem
fest, dass

- zahlreiche Stellen im Risikomanagement unbesetzt seien,

- das Management wesentliche Schliisselfunktionen ausgelagert habe
und

- die Vertrage und Vereinbarungen keine internen Priifklauseln
enthielten.

Der Priifungsausschuss — in Wiederholung der Empfehlungen aus dem
Vorjahr —

empfahl, dass der ESM den Rechtsrahmen der EU {ibernehmen solle;

- empfahl, dass das Priifmandat des externen Priifers ausgeweitet wer-
den solle, z.B. auf einen Bericht in Langform, der auch das Risiko-
management beinhalte;

- betonte die Notwendigkeit einer ,third line of defense“8!, und emp-
fahl eine deutlichere Trennung zwischen erster und zweiter ,line
of defense“ sowie einer Zuteilung entweder zu einer operationellen
Funktion oder dem Risikomanagement;

- sah Raum fiir Verbesserung in Bezug auf das Reputationsrisikoma-
nagement und empfahl eine klare Definition und spezifische Abde-
ckung;

- empfahl die zwischenzeitig entwickelte Prifklausel (,right-to-audit-
clause“) als Grundvoraussetzung in alle Vertrige und Vereinba-
rungen aufzunehmen;

- begriiite die Zusage des Gouverneursrats, den gewihlten Rech-

nungslegungsrahmen in Bezug auf seine Tauglichkeit 2014 neuer-
lich zu bewerten.

81 first line: Geschiftstitigkeit; second Line: Risiko- und Kontrollfunktionen; third Line:
Interne Revision
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(6) Der geschiftsfiilhrende Direktor nahm dazu wie folgt Stellung:

Zum EU-Rechtsrahmen sei eine weitere Klarstellung nétig, da der
Begriff sehr weit sei und nicht direkt auf den ESM Anwendung
finde. Der ESM sei im Finalisierungsprozess interner Vorschrif-
ten und Prozesse in Bezug auf einen internen koharenten Rahmen
gemaB Vertrag und Satzung,

Die Reorganisation der Abteilung fiir Risikomanagement sei im
April 2014 abgeschlossen, die Funktionen definiert worden und die
Stellenbesetzungen wiirden in den néchsten Monaten abgeschlos-
sen.

Die EU-Vergabe-Richtlinie sei nicht auf internationale Organisa-
tionen und Finanzinstitutionen anwendbar. Der ESM habe einen
eigenen Vergaberahmen gestaltet, welcher die Grundprinzipien der
fairen Behandlung, Transparenz, gegenseitigen Anerkennung und
Proportionalitdt bedenke. Fiir die externe Priifung 2014 werde der
ESM ein Vergabeverfahren durchfiihren.

Das Management werde den Zugriff auf Unterlagen priifen, weise
den Priifungsausschuss jedoch darauf hin, dass dies kein Standard
sei und die Auswahl eines externen Priifers behindern kdnne.

Ein Bericht in Langform sei fiir den ESM nicht geeignet.

Die Priifklausel werde als Grundvoraussetzung in alle Vertrige auf-
genommen, das Management weise aber darauf hin, dass die Mog-
lichkeiten eingeschrinkt seien, z.B. in Bezug auf die Europdische
Investitionshank.

Die Interne Revision sei personell aufgestockt worden. Das Kom-
munikationsteam sei zustdndig fiir die Beobachtung und Minimie-
rung des Reputationsrisikos.

Ubersicht

72 Zur Starkung der europiischen Wirtschafts- und Wahrungsunion star-
tete die Europiische Kommission im Mai 2012 einen Aufruf zur Ent-
wicklung einer Bankenunion, deren wesentliches Ziel sein sollte, die
Transparenz des Bankensektors zu steigern sowie die Staatsschulden
von den Bankschulden zu entkoppeln. Im September 2012 verdffent-
lichte die Europdische Kommission den Fahrplan fiir die Einrichtung
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einer Bankenunion. Am 13. Dezember 2012 einigte sich der Rat fiir
Wirtschaft und Finanzen auf ein System der Bankenaufsicht.

73 Die Bankenunion stiitzt sich auf drei Sdulen: den Einheitlichen Ban-
kenaufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism, SSM), den
Einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Resolution Mecha-
nism, SRM) und das Einlagensicherungssystem (Deposit Guarantee
Schemes, DGS).

Einheitlicher Bankenaufsichtsmechanismus

74 (1) Im Sommer 2013 erzielte der Rat fiir Wirtschaft und Finanzen
eine Einigung zur ersten Sdule der Bankenunion, dem Einheitlichen
Aufsichtsmechanismus. Die VO (EU) Nr. 1024/201382, welche mit
3. November 2013 in Kraft trat, sah eine Aufnahme der Titigkeit mit
4. November 2014 vor. Damit entsteht ein neues System der Finanz-
aufsicht, das die Europédische Zentralbank (EZB) und die nationalen
zustandigen Behorden der teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten umfasst.

(2) Die EZB iibernimmt die direkte Aufsicht tiber signifikante Kredit-
institute im Euro-Raum, die Zustindigkeit fiir weniger signifikante
Banken verbleibt primér bei den nationalen Aufsichtsbehdrden (in
Osterreich die Finanzmarktaufsicht). Mitgliedstaaten auBerhalb des
Euro-Raums kénnen sich zur engen Zusammenarbeit mit dem ein-
heitlichen Aufsichtsmechanismus entschlieBen.

Ob die EZB eine Bank als signifikant einstuft, hangt von folgenden
Aspekten ab:

- dem Gesamtwert der Aktiva,

- der Bedeutung des Kreditinstituts fiir die Volkswirtschaft des Lan-
des, in dem es angesiedelt ist, und fiir die EU als Ganzes,

- der Bedeutung der grenziiberschreitenden Tétigkeiten,

- ob das Institut 6ffentliche Finanzhilfen vom ESM oder der EFSF
beantragt oder erhalten hat.

82 Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung
besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht iiber Kreditinstitute auf die
Europiische Zentralbank, ABL. Nr. L 287 vom 29. Oktober 2013

136 Bund 2015/1
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Im gesamten Euro-Raum fallen rd. 120 Kreditinstitute, die fast 85 %
der gesamten Bankaktiva in der Eurozone halten, unter den Einheit-
lichen Aufsichtsmechanismus. In Osterreich sind acht Bankengruppen
bzw. Finanzholdings betroffen.

Einheitlicher Abwicklungsmechanismus

75 Die zweite Sdule der Bankenunion, der einheitliche Abwicklungsme-

chanismus, soll sicherstellen, dass in Schieflage geratene Banken effi-
zient und zu minimalen Kosten fiir den Steuerzahler und die Realwirt-
schaft abgewickelt werden kénnen. Grundlage fiir den Einheitlichen
Abwicklungsmechanismus bilden eine Verordnung zur Regelung der
wichtigsten Aspekte des Mechanismus (Single Resolution Mechanism,
SRM)#3 und eine zwischenstaatliche Vereinbarung iiber bestimmte spe-
zifische Aspekte eines Einheitlichen Abwicklungsfonds (Single Reso-
lution Fund, SRF].

Die Abwicklungsverordnung stiitzt sich auf das in der sogenannten
»Sanierungs- und Abwicklungsrichtlinie (Bank Recovery and Resolu-
tion Directive, BRRD)84 enthaltene Regelwerk fiir Bankenabwicklung,
nach der EU-Banken in ernsten finanziellen Schwierigkeiten saniert,
die fiir die Realwirtschaft wesentlichen Funktionen aufrechterhalten
und Verluste und Kosten den Anteilsinhabern, Gldubigern und nicht
abgesicherten Einlegern der Banken angelastet werden. Im Rahmen
des ,Bail-in“ — eines zentralen Instruments der Abwicklungsricht-
linie — wiirden der Reihe nach Verluste zugewiesen und die Forde-
rungen von Anteilsinhabern, nachrangigen und bevorzugten Glau-
bigern abgeschrieben.

Der Einheitliche Abwicklungsmechanismus soll fiir alle dem Ein-
heitlichen Aufsichtsmechanismus unterliegenden Banken gelten. Ein
Abwicklungsausschuss soll bei allen direkt von der EZB beaufsichtig-
ten oder grenziibergreifend tétigen Banken fiir die Erstellung von
Abwicklungsplédnen und die direkte Abwicklung zustdndig sein. Bei

83 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Festle-
gung cinheitlicher Vorschriften und eines einhcitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung
von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines einheitlichen
Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Bankenabwicklungsfonds sowie zur
Andcrung der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europiischen Parlaments und des
Rates, KOM(2013) 520 endgiiltig

84 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates zur Festle-
gung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wert-
papierfirmen und zur Anderung der Richtlinien 77/91/EWG und 82/891/EG des Rates,
der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG und
2011/35/EG sowie der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010, KOM(2012) 280 endgiiltig
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ausschlieBlich auf nationaler Ebene titigen Banken, die nicht in vollem
Umfang unter die direkte Aufsicht der EZB fallen, obliegt dies den
nationalen Behdérden, sofern bei einer etwaigen Abwicklung keine
Mittel aus dem Einheitlichen Abwicklungsfonds in Anspruch genom-
men werden. Grundsitzlich soll der Ausschuss immer dann zustin-
dig sein, wenn eine Abwicklung mit der Verwendung von Fondsgel-
dern verbunden ist, auch wenn die betroffenen Banken ausschlieBlich
auf nationaler Ebene tétig sind und nicht in vollem Umfang unter
die direkte Aufsicht der EZB fallen. Finanziert wird die Abwicklung
in erster Linie von Anteilseignern und Glédubigern und erst in letzter
Instanz durch den Einheitlichen Abwicklungsfonds, der sich aus Bei-

tragen der Banken speist.

Am 15. April 2014 verabschiedete das Européische Parlament sowohl
die Abwicklungsverordnung als auch die Richtlinie. Die Billigung durch
den Rat erfolgte am 6. Mai 2014. Die Richtlinie®® trat am 2. Juli 2014,
die Verordnung8® am 19. August 2014 in Kraft; die Verordnung gilt

ab 1. Jinner 2016.

Die Anwendung des Einheitlichen Abwicklungsmechanismus durch
die Mitgliedstaaten soll gemiB der Richtlinie ab 1. Jinner 2015 erfol-
gen, das Bail-in-Instrument ab 1. Jinner 2016. Die nationale Umset-
zung erfolgte mit dem Sanierungs— und Abwicklungsgesetz®87, das am

1. Janner 2015 in Kraft getreten ist.

Am 21. Mai 2014 unterzeichneten 26 EU-Mitgliedstaaten die zwischen-
staatliche Vereinbarung zum Einheitlichen Abwicklungsfonds. Die Mit-
gliedstaaten sind nun aufgefordert, bis 1. Jinner 2016 die Ratifizie-

rung gemifB nationalen Vorschriften vorzunehmen.

85 Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festle-
gung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wert-
papierfirmen und zur Anderung der Richtlinien 77/91/EWG und 82/891/EG des Rates,
der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG und
2011/35/EG sowie der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010, ABl. Nr. L 173 vom 12. Juni 2014

86 Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15.
Juli 2014 zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens
fiir die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rah-
men eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwick-
lungsfonds sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010, ABl. Nr. L 225

vom 30. Juli 2014

87 Bundesgesetz iiber die Sanierung und Abwicklung von Banken, BGBI. I Nr. 98/2014
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EU-Finanzbericht 2012

Einlagensicherungssystem

76 Am 12. Juli 2010 legte die Europdische Kommission einen Vorschlag

zu einer Richtlinie {iber die Erneuerung der Systeme zur Einlagensi-
cherung®® vor. Das Europdische Parlament legte seinen Standpunkt
im Februar 2012 fest. Danach fehlte es — durch die enge Verkniip-
fung mit dem Einheitlichen Abwicklungsmechanismus — lange Zeit
an der Verhandlungsbereitschaft des Rates. Am 15. April 2014 verab-
schiedete das Europdische Parlament schlussendlich den Entwurf der
Richtlinie, die Billigung durch den Rat erfolgte am 16. April 2014. Am
2. Juli 2014 trat die Richtlinie in Kraft.8?

Die Richtlinie sieht u.a. erstmals EU-weite Vorschriften zur Finan-
zierung von Einlagensicherungssystemen vor, eine Verkiirzung der
Auszahlungsfristen im Insolvenzfall von aktuell 20 Werktagen auf
sieben Werktage sowie risikoabhingige Beitrige zu den Sicherungs-
systemen. Mitgliedstaaten miissen zudem temporar hohe Beitrige tiber
100.000 EUR schiitzen. Die Mittel der Einlagensicherungsfonds werden
primir fiir die Auszahlung im Insolvenzfall und den Schutz gedeckter
Einlagen im Rahmen der Abwicklung verwendet. Einlagensicherungs-
systeme kdnnen sich auf freiwilliger Basis gegenseitig Kredite geben.

77 Der Europdische Rechnungshof verdffentlichte am 2. Juli 2014 einen

Sonderbericht zum Thema ,Die europdische Bankenaufsicht nimmt
Gestalt an — die EBA% in einem sich wandelnden Umfeld“ (Sonder-
bericht Nr. 5/2014), in dem er untersuchte, ob die Europiische Kom-
mission und die EBA ihre Zustindigkeiten im Hinblick auf die Festle-
gung neuer Regelungen fiir das Regulierungs- und Aufsichtssystem im
Bankensektor zufriedenstellend wahrgenommen haben und wie wirk-
sam diese Regelungen funktioniert haben. Zum neu eingerichteten Ein-
heitlichen Aufsichtsmechanismus (SSM) stellte der Europiische Rech-
nungshof weiteren Kldrungsbedarf in Bezug auf die jeweiligen Rollen
und Zustindigkeiten, insbesondere von EZB, nationalen Aufsichtsbe-
horden und EBA im Zusammenhang mit unionsweiten Aufsichtsauf-
gaben fest. Er empfahl die Einrichtung von Verfahren zur engen und
hiufigen Zusammenarbeit sowie den Informationsaustausch zwischen
den verschiedenen Stellen und ortete den Bedarf einer engen Zusam-
menarbeit zwischen der EBA, dem SSM und den anderen nationalen

88 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Einla-
gensicherungssysteme, KOM(2010) 368 endgiiltig

89 Richtlinie 2014/49/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
tiber Einlagensicherungssysteme, ABl. Nr. L 173 vom 12. Juni 2014

%  Europiische Bankenaufsichtsbehorde
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Wirtschafts— und Fisl

Steuerung in der |
Aufsichtsbehérden innerhalb der EU, die nicht am SSM und den uni-
onsweiten Abwicklungsmechanismen teilnehmen.
Zur Frage der Priifzustindigkeit im Bereich des SSM, welche nach
liberwiegender Ansicht der EU-ORKB alleine dem Européischen Rech-
nungshof obliegt und somit eine Priifungsliicke ergibt, traf der Euro-
pdische Rechnungshof keine Feststellungen.
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KURZFASSUNG

Priifungsziele

Bund 2015/1

Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir

Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Die Verhandlungen mit einem Investor iiber den Verkauf von
»Schloss Reifnitz“ und die Errichtung eines touristischen Leitbe-
triebs fiihrte ausschlieBlich das Land Kdrnten, obwohl die Gemeinde
Maria Worth Grundeigentiimerin war und nicht das Land. Bereits die
Unterzeichnung einer Optionsvereinbarung durch den Gemeinderat
von Maria Worth im Dezember 2004 wurde durch die Anwesenheit
des damaligen Landeshauptmanns, Jorg Haider, und des Finanzre-

ferenten, Karl Pfeifenberger, maBgeblich beeinflusst.

Der vom Investor bezahlte Kaufpreis fiir die Liegenschaft ,,Schloss
Reifnitz* (6,40 Mio. EUR) beruhte auf der im Kaufvertrag vom
Dezember 2005 mit der Gemeinde Maria Worth vereinbarten
Voraussetzung, ein hochwertiges Tourismusprojekt innerhalb der
5-Stern- oder 6-Stern-Kategorie zu errichten. Gegeniiber einem
Kaufvertrag, der eine rein private Nutzung erlaubte, beinhaltete der
bezahlte Kaufpreis Preisabschlége zwischen 25 % und 30 %.

Das Tourismusprojekt sah Investitionen von rd. 83 Mio. EUR und
die Schaffung von rd. 70 Vollzeitarbeitspldtzen vor. Obwohl dieses
Tourismusprojekt nicht umgesetzt wurde, verzichtete die Gemeinde
Maria Worth auf das im Kaufvertrag vereinbarte Wiederkaufsrecht
im November 2011. Die Gemeinde erhielt dafiir vom Investor eine
Ablése von 1,00 Mio. EUR. Die Gemeinde hitte fiir den Verzicht auf
das Wiederkaufsrecht bis Februar 2015 Zeit gehabt. Mit dem friih-
zeitigen Verzicht begab sich die Gemeinde der letzten Chance, dass

der Investor einen touristischen Leitbetrieb realisiert.

Ziele der Gebarungsiiberpriifung, die der RH auf Beschluss des Kérnt-
ner Landtags durchfiihrte, waren die Beurteilung des Verkaufs der
Liegenschaft ,,Schloss Reifnitz“ durch die Gemeinde Maria Waérth an
einen Investor, des Verzichts auf Ausiibung des Wiederkaufsrechts
durch die Gemeinde Maria Worth sowie des zur gleichen Zeit an
denselben Investor stattgefundenen Verkaufs einer an ,,Schloss Reif-
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Kurzfassung

nitz“ angrenzenden Liegenschaft durch die Osterreichischen Bun-
desforste AG. (TZ 1)

Uberblick und Die Abwicklungen der Liegenschaftstransaktionen durch die
zeitlicher Ablauf Gemeinde Maria Worth bzw. die Osterreichische Bundesforste AG

zeigten — stark vereinfacht dargestellt — nachfolgenden grafischen
Ablauf: (TZ 2)

Abldufe zum Liegenschaftsan- und -verkauf ,Schloss Reifnitz“

\ Verlassenschaft einer Privatperson J

Liegenschaften “Schloss Reifnitz”,

insgesamt rd. 67.400 m?, geteilt in Seebereich
(rd. 17.400 m2) und Waldbereich (rd. 50.000 m2);
Widmungen: Griinland (rd. 63.800 m2) und
Bauland Kurgebiet (rd. 3.600 m2)

\ i

= = — = = — — - — == = o~ ———— ~

y \ \ T \ \\
| Land Kirnten | | Gemeinde Maria Worth | UELEPRRIN 5 Privatperson | Rechtsanwalt |
\ ok /\_ Bundesforste (AG) J\_ i X J
/ N S = \ ) i :
Bezahlung Beitritt { Liegenschaft "Schloss Nachbartiegenschaft  |[  Nachbarliegenschaft 3 E"Lce':lt‘:;ggeder
C || ekl Reifnitz” rd. 63.100 m? “Schloss Reifnitz” im “Schloss Reifnitz” im b
errichtungs- Kédrnten in R 3 Seebereich rd. 4.300 m?: Seebereich rd. 1.700 m2
L die Options- (Seebereich: rd. 13.100 m?, eebereich rd. 4. mZ; eebereich rd. 1. m?; ‘
der Options- | | vereinbarung [Waldbereich: rd. 50.000 m?); Widmung: Griinland | Widmungen: Griinland :
verein- der Gemeinde Widmungen: Griinland i (rd. 700 m?) und Bauland !
:a'“l""-;e“ :f“‘? :’ﬁl“: (rd. 59.500 m2) und Bauland {| Kurgebiet (rd. 1.000 m2) I
urch das insichtlic : 2 | i
Land Kirnten | | des Wieder- ,\Kurgeblet iad i )/ N AN SO i
| _kaufsrechts i
— _H..........,_A_,..... TS “., r - q’,,,_,, - - , .'...4__‘,,,_:‘
; m p = N = Eigentiimer 50 %
( Kérnten Tourismus Holding GmbH ) | Privatunternehmen )‘ =
< S a e e f ik e b Y e e

Widmungen nunmehr insgesamt: Griinland (rd. 42.600 m?), Verkehrsflichen

”"Widmungsﬁ'a'ﬁderungaaller drei Liegenschaften zﬁrrRéa/lgivérung des Hotelprojekts?
( (rd. 4.000 m2), Bauland reines Kurgebiet (rd. 21.500 m?) und

s — Bauland Kurgebiet (rd. 1.000 m?)
| i
i N
| Investor J
‘ ........ ‘ ‘ .....
Vereinbarung bzw. Vertrag Vertragserrichtung

1986: Kauf aus der Verlassenschaft

2004: Kaufoption binnen eines Jahres —— eeew o »
2005: Ubertragung der Kaufoption
2005: Kauf durch Investor

Quelle: RH
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Kurzfassung Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Rund um den Verkauf von ,Schloss Reifnitz“ durch die Gemeinde
Maria Woérth an einen Investor waren folgende, farblich gekenn-
zeichnete Liegenschaften betroffen:

Liegenschaft ,,Schloss Reifnitz“ samt angrenzender Grundstiicke mit Kennzeichnung
der Verkiufer

\

&

Sée

- ———

- ,_,_\1
A\

Waldbereich

® Verkauferin: Gemeinde Maria Worth
Verkduferin: Osterreichische Bundesforste AG

@ Verkdufer: Privatperson

Quelle: Kdrnten Atlas des Amts der Karntner Landesregierung, iiberarbeitet vom RH
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Phase 1: Ankauf der
Liegenschaften und
weitere Nutzung

Phase 2: Options-
vereinbarungen
und Widmungs-
anderungen

150

R
H

Die Gemeinde Maria Worth hatte den beabsichtigten Zweck des
Ankaufs der Liegenschaft im Jahr 1986 — die Errichtung einer
allgemein zuginglichen Erholungs-, Wald- und sonstigen Griin-
anlage (Parkanlage) — nicht umgesetzt. Inshesondere die Nutzung
eines Teils der Liegenschaft als Wertstoffsammelzentrum von der
Gemeinde Maria Worth fiihrte die urspriinglich geplante Nutzung
der Liegenschaft als Parkanlage ad absurdum. (TZ 3)

Die Osterreichische Bundesforste AG verabsiumte iiber mehr als
13 Jahre, nach Abschluss des Verwaltungsvertrags vom 2. Dezem-
ber 1986 deren Einhaltung iiber die Nutzung der Liegenschaften
bei der Gemeinde Maria Worth zu urgieren. (TZ 3)

Anbahnung der Optionsvereinbarung der Gemeinde Maria Worth

Das Vorhaben des Landes Kédrnten, auf der Liegenschaft ,Schloss
Reifnitz“ ein hochwertiges, ganzjahrig betriebenes Tourismuspro-
jekt durch einen Investor errichten zu lassen und dabei auch das
denkmalgeschiitzte ,,Schloss Reifnitz“ zu revitalisieren, wire grund-
sitzlich eine geeignete MaBinahme, die Infrastruktur und die Wert-
schopfung in der Gemeinde Maria Warth sowie der gesamten Region
Worthersee und dariiber hinaus fiir die gesamte Kdrntner Tourismus-
wirtschaft zu erhdhen. Zusitzlich wire die Gemeinde Maria Worth
von einem Kostenfaktor — im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2005
rd. 14.000 EUR jihrlich — entlastet. (TZ 4)

Die Verhandlungen mit dem Investor {iber den Liegenschaftsverkauf
der Gemeinde Maria Worth sowie die Errichtung eines Tourismus-
projekts betrieb ausschlieBlich das Land Kirnten, obwohl das Land
nicht Grundeigentiimer war. (TZ 4)

Die Gemeinde Maria Worth bezog entgegen einer Empfehlung des
Landes Kirnten in die Vertragserrichtung der Optionsvereinbarung
keinen eigenen Rechtsvertreter mit ein. Damit verbundene Gebiih-
ren diirften nach Ansicht des RH kein Argument sein, in rechtlich
diffizilen Angelegenheiten auf eine Beratung zu verzichten. (TZ 4)

Der einstimmige Beschluss des Gemeinderats vom 20. Dezem-
ber 2004, dass sich der Gemeindevorstand und der Ausschuss des
Gemeinderats fiir Umweltschutz, Bau, Planung, Raumordnung und
Schloss mit dem Entwurf der Optionsvereinbarung auseinanderset-
zen und die weiteren diesbeziiglichen Verhandlungen aufnehmen
solle, wurde nicht weiter verfolgt. (TZ 4)
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Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Abschluss der Optionsvereinbarungen und Widmungsénderungen

Durch die Anwesenheit des Landeshauptmanns, Jorg Haider, und
des Finanzreferenten, Karl Pfeifenberger, bei der kurzfristig einbe-
rufenen Gemeinderatssitzung am 22. Dezember 2004 um 21 Uhr
beeinflusste das Land Kérnten die Gemeinde Maria Wérth maBgeb-
lich zur Vertragsunterzeichnung der Optionsvereinbarung. Die Vor-
gangsweise des Landes Kédrnten insbesondere hinsichtlich des Ein-
tritts in das Wiederkaufsrecht der Optionsvereinbarung erweckte
fiir die Gemeinde Maria Worth den Anschein einer unbedenklichen
Vereinbarung. (TZ 5)

Festlegung der Kaufpreise

Die Gemeinde Maria Worth und die Osterreichische Bundesforste AG
verabsdumten es entgegen der Mitteilung der Europidischen Kommis-
sion fiir Verkdufe von Bauten oder Grundstiicken durch die 6ffent-
liche Hand, ein Bietverfahren durchzufiihren oder Schitzgutachten
von einem unabhingigen Sachverstindigen ausarbeiten zu lassen,
um staatliche Beihilfen grundsitzlich auszuschlieBen. (TZ 6)

Dadurch erfolgte kein Wettbewerb im Rahmen eines Bietverfah-
rens, blieb das eventuelle Vorliegen einer staatlichen Beihilfe unge-
16st und die getidtigten VerduBerungen wurden nicht an die Euro-
piische Kommission zur Feststellung allfillig gewiihrter Beihilfen
gemeldet. (TZ 6)

Das Argument, ein gerichtlich beeideter Sachverstindiger koste Geld,
stellte keinen Grund dar, von einer EU-rechtlich geforderten objek-
tiven Bewertung des Wertes der Liegenschaft Abstand zu nehmen.
(TZ 6)

Die Unterlassungen von Bietverfahren bzw. die Nichterstellung
von Schitzgutachten bedeutete nicht unmittelbar, dass die von der
Gemeinde Maria Wérth und der Osterreichischen Bundesforste AG
erzielten Verkaufserlése nicht dem Marktwert einer gewerblich
genutzten Liegenschaft entsprachen. Der RH verwies in diesem
Zusammenhang auf das von der zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption in Auftrag
gegebene Schitzgutachten. (TZ 6)
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Der vom Investor bezahlte Kaufpreis fiir die Liegenschaft ,Schloss
Reifnitz* beruhte auf der vertraglich! mit der Gemeinde Maria Worth
vereinbarten Voraussetzung, ein hochwertiges Tourismusprojekt
innerhalb der 5-Stern- oder 6-Stern-Kategorie als Manager-Aka-
demie-Hotel zu errichten. Nur unter dieser Rahmenbedingung war
die Gemeinde Maria Worth vertragsgemiB bereit, dem Investor die
Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* zu verkaufen, die Widmung auf des-
sen Ansuchen auf ,,Bauland reines Kurgebiet“ zu dndern und hier-
fiir einen Kaufpreis zu erhalten, der gegeniiber einer Widmung,
die die Errichtung von Wohngebiuden fiir rein private Nutzungen
erlaubte, Preisabschlige fiir die Flichen im Waldbereich in Hohe
von 25 % und fiir die Flichen im Seebereich in Héhe von 30 %

beinhaltete. (TZ 6)

Die unterschiedlichen Verkaufspreise der Liegenschaften (Gemeinde
Maria Worth, Osterreichische Bundesforste AG, Privatperson) erga-
ben sich inshesondere aufgrund der jeweiligen Liegenschaftsgrofle,

deren Lage und deren Nutzungsmdoglichkeiten. (TZ 6)

Kostentragung

Die Kostentragung durch das Land Kérnten fiir die Erstellung der
drei Optionsvereinbarungen und damit aus Steuermitteln im Aus-
maf von rd. 82.000 EUR war uniiblich, weil simtliche Rechtsge-
schifte im Zusammenhang mit den Liegenschaften zugunsten des

Investors erfolgten. (TZ 7)

Bei der Optionsvereinbarung mit der Privatperson war nicht nach-
vollziehbar, aus welchen Griinden das in diese Transaktion nicht
eingebundene Land Kérnten die Kosten in Hohe von rd. 24.000 EUR

tibernahm. (TZ 7)

Rechtsberatung

Die vom Finanzreferenten Karl Pfeifenberger getitigte Direktver-
gabe des Rechtsberatungsauftrags zur Erstellung der Optionsver-
einbarungen widersprach wegen der Uberschreitung des Schwellen-
wertes den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2002. (TZ 8)

! Optionsvereinbarung vom 22. Dezember 2004 (siche auch TZ 5) und Kaufvertrag vom

22. Dezember 2005 (siehe auch TZ 11)
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Kurzfassung Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Die Priifung der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit der Hono-
rarnoten durch das Biiro des Landeshauptmanns zeigte eine Uber-
zahlung im Ausmaf von rd. 12.500 EUR nicht auf. (TZ 8)

Phase 3: Touristisches Leitprojekt

Kaufvertrage
Die Gemeinde Maria Worth erteilte dem Investor eine Baubewilligung
fiir das ,,Hotelprojekt Schloss Reifnitz“, bestehend aus der Renovie-
rung und Erweiterung von ,,Schloss Reifnitz“, Errichtung von sieben
Seevillen, einem Parkplatz fiir 33 PKW und einem Miillplatz. Die
anderen der Offentlichkeit in der Biirgerversammlung prisentierten
und dem Kaufvertrag zugrunde liegenden Projektinhalte — u.a. der
neue Gebdudekomplex mit ca. 35 Suiten — lagen der Baubewilli-
gung nicht mehr zugrunde. Dadurch war das gewerblich-touri-
stische Leitprojekt mit rd. 70 Vollzeitarbeitsplitzen und einem Inves-
titionsvolumen von rd. 83 Mio. EUR nicht mehr erkennbar. (TZ 9)

Vergleich des beabsichtigten touristischen Leitprojekts mit der Baubewilligung und

der Baufertigstellungsmeldung

Anlageteil Projekt laut in Baubewilligung Baufertigstellungs-
Biirgerversammlung enthalten meldung
14. Dezember 2005 18. Janner 2007 27. Juli 2010
historischer Schlossbereich renoviert enthalten enthalten ausgefiihrt

historischer Schlossbereich erweitert

(Gastronomieinfrastruktur) enthalten enthalten ausgefiihrt

historischer Schlossbereich erweitert

(6ffentliche Seminarrdume) St
neuer Gebdudekomplex (ca. 35 Suiten) enthalten
Errichtung von zwblf Seevillen enthalten

enthalten

Errichtung von sieben Seevillen _

Strandbereich Bad (AuBenpool und

enthalten enthalten ausgefiihrt

Bootshaus)

drei Gebdude mit jeweils zwolf Suiten

samt AuRenanlagen im Waldbereich ETERAST

Freizeit- und Sporteinrichtungen im See-

und Waldbereich enthaltan

Parkplatz fiir 33 PKW und Miillplatz enthalten enthalten

griines Feld:  Anlageteil enthalten bzw. ausgefiihrt

Quellen: Projekt Dezember 2005, Gemeinde Maria Worth

Bund 2015/1 15

w

www.parlament.gv.at

57 von 100



58 von 100

111-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

154

Dadurch waren wesentliche Bestandteile des touristischen Leitpro-
jekts nicht Gegenstand dieses Baubewilligungsbescheids und ein
gewerblich-touristisches Leitprojekt fiir den RH nicht mehr erkenn-

bar. (TZ 9)

Abschluss der Kaufvertrige

Spitestens Anfang Dezember 2005 war dem Landeshauptmann von
Kérnten Jorg Haider bekannt, dass er — gemeinsam mit dem frithe-
ren Finanzreferenten Karl Pfeifenberger — als unzustindiges Organ
die Optionsvereinbarung iiber den Liegenschaftsverkauf ,,Schloss
Reifnitz* unterzeichnet hatte. Um diesen Mangel zu sanieren, brachte
er in der Sitzung der Landesregierung vom 20. Dezember 2005
den Antrag auf einen verpflichtenden Wiederkauf durch das Land
Kédrnten ein. Anstatt die Gemeinde Maria Wérth iiber die Nichtan-
nahme dieses Antrags und iiber die Abdnderung in eine freiwil-
lige Ausiibung des Wiederkaufsrechts zu informieren, erteilte er am
21. Dezember 2005 der Kdrnten Tourismus Holding GmbH die Wei-
sung, die Gemeinde Maria Worth aufzufordern, den Kaufvertrag zur
Schaffung der Voraussetzungen fiir die Realisierung des geplanten
Tourismusprojekts unverziiglich zum Abschluss zu bringen. (TZ 10)

Das Land Kérnten gab die vertraglichen Zusicherungen im Zuge der
Optionsvereinbarung von einem unzustindigen Organ ab. Weiters
hielt es die Gemeinde Maria Worth zum unverziiglichen Abschluss
des Kaufvertrags an, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits ein nicht
dem Vertragstext entsprechender Antrag an die Landesregierung
— némlich die freiwillige Wahrnehmung des Wiederkaufsrechts
durch das Land Kérnten anstelle der verpflichtenden Ausiibung —

zur Beschlussfassung vorlag. (TZ 10)

Die Gemeinde Maria Worth zog trotz ihrer Zweifel keinen eigenen
Rechtsvertreter im Zuge der Vertragserrichtung bei und kam damit
der Empfehlung des Landes Kdrnten zum wiederholten Mal nicht

nach. (TZ 10)

Die Gemeinde Maria Worth akzeptierte einen mangelhaften Kauf-
vertrag, der insbesondere das Projekt und den Umfang des zu rea-
lisierenden touristischen Leitbetriebs nicht genau beschrieb, keine
Regelung fiir den Fall einer nicht vollstindigen Ausfiihrung der
geplanten Investitionen enthielt sowie keine klaren Regeln fiir das
Wiederkaufsrecht aufwies. Damit enthielt der Kaufvertrag ungenaue
oder zumindest zu Zweifeln und spéterem Streit Anlass gebende For-
mulierungen, wodurch die rechtliche Durchsetzbarkeit der Ansprii-
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Phase 4: Umsetzung
des Projekts

Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

che iiber die Realisierung eines touristischen Leitbetriebs bzw. das
Wiederkaufsrecht der Gemeinde Maria Worth bereits zu diesem frii-
hen Zeitpunkt auf einer nicht gesicherten rechtlichen Basis beruhte.
(TZ 11)

Die im Umlaufbeschluss der Kirntner Landesregierung vom
22. Dezember 2005 geregelte freiwillige Wahrnehmung des Wie-
derkaufsrechts — mit der sich der Biirgermeister und zwei Funk-
tiondre schriftlich einverstanden erklirten — #nderte die dem
Gemeinderat mit dem Kaufvertrag zur Kenntnis gebrachten
— und von ihm beschlossenen — Vertragsinhalte hinsichtlich des
Eintritts des Landes Kérnten in den Wiederkauf der Liegenschaft
wesentlich ab. Diese wesentliche Anderung des Vertragsinhaltes
hiitte einen neuen Beschluss des Gemeinderats erfordert. (TZ 11)

Die Osterreichische Bundesforste AG stellte durch keine geeigneten
MaBnahmen die Wahrung des offentlichen Interesses und die tat-
sidchliche Realisierung des touristischen Leitbetriebs sicher. (TZ 11)

Das Land Kidrnten nahm im Rahmen der aufsichtshbehordlichen
Genehmigung des Kaufvertrags zwischen der Gemeinde Maria Worth
und dem Investor keine Uberpriifung im Hinblick auf die Gemein-
schaftsrechtskonformitit vor. (TZ 12)

Osterreichische Bundesforste AG — Verkauf des Seeufergrundstiicks

Die Osterreichische Bundesforste AG hielt bei der VeriduBerung des
Seeufergrundstiicks grundsétzlich sowohl die externen als auch die
internen Regelungen betreffend die Erhaltung von im Eigentum des
Bundes stehenden Seeuferflichen ein. (TZ 13)

Die Fertigstellungsmeldung des Investors betraf ausschlieBlich den
Um- und Zubau ,,Schloss Reifnitz* (Errichtung von vier Suiten); mit
der Errichtung der baubehérdlich genehmigten sieben Seevillen, des
Parkplatzes fiir 33 PKW und des Miillplatzes wurde jedoch nicht
begonnen. Durch den zeitlichen Ablauf der Baubewilligung wiirde
eine Realisierung eines touristischen Leitprojekts daher einem neu-
erlichen baubehérdlichen Bewilligungsverfahren unterliegen. (TZ 14)
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Phase 5: Verzicht
auf Wiederkauf
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Der Gemeindevorstand setzte den Beschluss des Gemeinderatsaus-
schusses fiir Bau, Planung und Raumordnung zur Einholung von
Angeboten im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung von mit dem
Investor abgestimmten Vereinbarungsentwiirfen nicht um. (TZ 15)

Die Gemeinde Maria Worth traf in mehr als vier Jahren ab Bean-
tragung des ,Tunnelprojekts“ (November 2006) durch den Investor
keine Entscheidung beziiglich einer allfilligen Anderung des inte-
grierten Flichenwidmungs- und Bebauungsplans. Dadurch begab
sich die Gemeinde Maria Worth ab Februar 2008 der Moglichkeit,
die Realisierung des gewerblich-touristischen Leitbetriebs durch eine
nach oben mit 3,50 Mio. EUR begrenzte Konventionalstrafe abzusi-
chern und somit ihrer Zielsetzung der Liegenschaftstransaktionen
nachzukommen. Weiters wire durch eine derartige Vereinbarung
die zu Auslegungsunterschieden Anlass gebende Kaufvertragsge-
staltung nachtriglich prizisiert worden. (TZ 15)

Fiir die Gemeinde Maria Worth hatte im August 2011 keine drin-
gende Notwendigkeit bestanden, auf das ihr zustehende Wie-
derkaufsrecht zu verzichten. VertragsgemiB hitte die Gemeinde
Maria Worth bei Nichterrichtung des Projekts durch den Investor ab
Februar 2012 drei Jahre Zeit fiir eine Ausiibung des Wiederkaufs-
rechts gehabt. (TZ 16)

Durch diesen friihzeitigen Verzicht begab sich die Gemeinde
Maria Worth jedenfalls der letzten Chance, dass der Investor einen
touristischen Leitbetrieb realisiert. (TZ 16)

Im Falle der Ausiibung des Wiederkaufsrechts durch die Gemeinde
Maria Worth hitte fiir die Gemeinde ein hohes finanzielles und
rechtliches Risiko bestanden. (TZ 17)

Die Gemeinde Maria Worth unterlieB es, einen weiteren Kaufinteres-
senten zu beachten und eine 6ffentliche Interessentensuche durch-
zufithren. Nur dadurch wire es der Gemeinde Maria Worth mog-
lich gewesen, auf Basis konkret formulierter Anforderungen bzw.
Voraussetzungen vergleichbare und allfillig wirtschaftlich giins-
tigere Angebote moglicher Interessenten zu erhalten und somit einen
gewerblich-touristischen Leithetrieb realisiert zu bekommen. (TZ 17)
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Sonstige
Feststellungen

Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Die Gemeinde Maria Worth unterlieB es, der Aufsichtsbehdrde die
bereits formulierte und vom Biirgermeister unterfertigte Beantwor-
tung hinsichtlich der beiden Bewerber zu iibermitteln. Stattdessen
teilte sie tiber ihren Rechtsvertreter der Beh6rde mit, dass kein zwei-

ter Interessent bekannt sei. (TZ 17)

Unterlagen aus den politischen Biiros

Beim Wechsel politischer Organe waren die in deren Biiros vorhan-
denen Akten, Aufzeichnungen bzw. Unterlagen entgegen den Vorga-
ben des Kdarntner Landesarchivgesetzes vernichtet worden. Mangels
Dokumentation lag keine objektive Nachvollziehbarkeit grundle-
gender Entscheidungen auf hdchster landespolitischer Ebene vor

und es mangelte an Transparenz. (TZ 18)

Widmungsgemifie Verwendung

Das Anerkennen des stark reduzierten Bauumfanges durch die
Gemeinde Maria Worth bedingte jedenfalls auch die Klarung der
Fragestellung durch die Gemeinde Maria Worth, inwieweit die fer-
tiggestellten Projektteile noch der integrierten Flichenwidmungs-

und Bebauungsplanung entsprachen. (TZ 19)

Die Zahlung der fiir Zweitwohnsitze iiblichen Ortstaxe, Zweitwohn-
sitzabgabe und Néchtigungstaxe fiir 2012 durch den Investor stellte
lediglich ein Indiz fiir die Art der Verwendung eines Geb#dudes dar.
Da die Kdrntner Bauordnung 1996 jedoch auf die tatséchlich aus-
gelibte Nutzung abstellte, wire seitens der Gemeinde Maria Woérth
zu iiberpriifen, ob der Abgabenbescheid der tatsdchlichen Nutzung

entsprach. (TZ 19)

Finanzielles Ergebnis der Transaktionen

Die Gemeinde Maria Woérth erfiillte die Auflage des Landes Kirnten,
wonach der groBtmogliche Teil des aus dem Verkauf der Liegen-
schaft ,Schloss Reifnitz* zuflieBenden Verkaufserldses derart zu
veranlagen war, dass er fiir einen allfdlligen Riickkauf der Liegen-
schaft innerhalb eines Zeitraumes von mindestens filnf Jahren zur
Verfiigung stand, nicht nur, sondern iibertraf diese durch die Ver-

anlagung des gesamten Kaufpreises. (TZ 20)
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Die Liegenschaftstransaktionen ,Schloss Reifnitz* ergaben zwi-
schen 1986 bis 2011 fiir die Gemeinde Maria Worth in finanzieller
Hinsicht ein positives Ergebnis in Hohe von rd. 8,41 Mio. EUR und
fiir die Osterreichische Bundesforste AG in Hohe von 1,14 Mio. EUR
per Ende 2011. (TZ 20)

Kenndaten zum Liegenschaftsverkauf ,Schloss Reifnitz”

Rechtsgrundlagen

Datum

24. November 1986

24, November 1986

20. Dezember 2004

22. Dezember 2004

22. Dezember 2005

16. Jdnner 2006

18. Jdnner 2007

27. Juli 2010

8. Februar 2011

20. August 2011

Quelle: RH
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- Mitteilung der Kommission betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkaufen
von Bauten oder Grundstiicken durch die 6ffentliche Hand; Amtsblatt Nr. C 209 vom
10. Juli 1997

- Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhaltnisse der f)sterreichische__n Bundesforste
und Errichtung einer Aktiengesellschaft zur Fortfiilhrung des Betriebes ,Osterreichische
Bundesforste” (Bundesforstegesetz 1996), BGBL. Nr. 793/1996 i.d.g.F.

- Karntner Allgemeine Gemeindeordnung (K-AGO), LGBL. Nr. 66/1998 i.d.g.F.
- Kérntner Bauordnung 1996, LGBL. Nr. 62/1996 i.d.g.F.

- Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995, LGBL. Nr. 23/1995 i.d.qg.F.

- Kérntner Raumordnungsgesetz, LGBL. Nr. 76/1969 i.d.g.F.

- Kérntner Orts- und Nachtigungstaxengesetz, LGBL. Nr. 144/1970 i.d.g.F.

Transaktion, Vereinbarung bzw. Vertrag

Kaufvertrag zwischen der Gemeinde Maria Worth und einer Privatperson iiber eine
Liegenschaft im AusmaR von rd. 62.600 m2 samt dem Geb3ude ,Schloss Reifnitz”
(Liegenschaft ,Schloss Reifnitz“) um rd. 1,38 Mio. EUR

Kaufvertrag zwischen den Osterreichischen Bundesforsten und einer Privatperson iber
eine Nachbarliegenschaft von ,Schloss Reifnitz” im AusmaR von rd. 4.300 m2 um rd.
0,44 Mio. EUR

Optionsvereinbarung, giiltig bis zum 31. Dezember 2005, zwischen der Osterreichischen
Bundesforste AG (Optionsgeberin) und der Karnten Tourismus Holding GmbH
(Optionsnehmerin) liber den Verkauf der Nachbarliegenschaft von ,Schloss Reifnitz” zu
einem Kaufpreis von rd. 1,51 Mio. EUR

Optionsvereinbarung, giiltig bis zum 31. Dezember 2005, zwischen der Gemeinde Maria
Worth (Optionsgeberin) und der Karnten Tourismus Holding GmbH (Optionsnehmerin) iiber
den Verkauf der Liegenschaft von ,Schloss Reifnitz” zu einem Kaufpreis von 6,40 Mio. EUR.

Gemeinderat von Maria Worth beschlieRt den Kaufvertrag mit dem Investor iiber die
Liegenschaft ,Schloss Reifnitz” um 6,40 Mio. EUR (101,37 EUR/m2); fiir die Gemeinde Maria
Wadrth besteht ein Wiederkaufsrecht, sofern der Investor nicht binnen fiinf Jahren ein
Hotelprojekt errichtet.

Osterreichische Bundesforste AG beschlieBt den Kaufvertrag mit dem Investor iiber die
Nachbarliegenschaft von ,Schloss Reifnitz” um rd. 1,54 Mio. EUR (rd. 350 EUR/m?).

Baubewilligung der Gemeinde Maria Wérth an den Investor fiir das ,Hotelprojekt Schloss
Reifnitz” (Revitalisierung von ,Schloss Reifnitz” samt einer Suite und zwei Biiros, sowie
Neubauten von sieben Villen mit insgesamt sieben Wohnrdumen und 16 Zimmern, einen
Parkplatz fiir 33 PKW und einen Miillplatz).

Baufertigstellungsmeldungen des Investors liber die Revitalisierung von ,Schloss Reifnitz”
samt vier Suiten sowie Uber die Errichtung des AuRenpools und des Bootshauses; die
baubehdrdlich genehmigten sieben Villen, der Parkplatz sowie der Miillplatz wurden nicht
errichtet.

Gemeinde Maria Worth teilt dem Investor mit, dass sie beabsichtigt, vom Wiederkaufsrecht
Gebrauch zu machen.

Gemeinde Maria Worth beschlieRt eine Vereinbarung mit dem Investor iiber den Verkauf des
Wiederkaufsrechts der Liegenschaft ,Schloss Reifnitz” um 1,00 Mio. EUR.

www.parlament.gv.at



111-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Priifungsablauf

Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

1 Der RH iiberpriifte auf Beschluss des Kirntner Landtags? vom
18. April 2013 zwischen Oktober 2013 und Februar 2014 den Ver-
kauf der Liegenschaft EZ 788 GB 72158 Reifnitz samt darauf befind-
lichem Schloss durch die Gemeinde Maria Worth (Liegenschaftsver-
kauf ,,Schloss Reifnitz").

Ausgangspunkt fiir diesen Beschluss des Kdrntner Landtags war ein
Antrag einer im Landtag vertretenen politischen Partei nach Uber-
priifung

— hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit, ZweckméBigkeit, RechtmaBigkeit
und Sparsamkeit des Verkaufs der Liegenschaft ,Schloss Reifnitz*
im Jahr 2005, aufgrund der im Jahr 2004 geschlossenen Options-
vereinbarung zwischen der Gemeinde Maria Worth als Optionslege-
rin und der Kirnten Tourismus Holding GmbH als Optionsnehmerin
unter Beitritt des Landes Kédrnten, an die MAGNA Projektentwick-
lungs GmbH & Co OHG sowie

— weiters insbesondere hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der im
Jahr 2011 getroffenen Vereinbarung zwischen der Gemeinde
Maria Worth und der MAGNA Projektentwicklungs GmbH & Co OHG,
mit welcher die Gemeinde Maria Worth auf die Ausilibung des ihr
von der Kéduferin vertraglich eingeraumten Wiederkaufsrechts gegen
eine geringe Abschlagszahlung verzichtet hat.

Zentrale Ziele der Gebarungsiiberpriifung waren

— der Verkauf der Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* durch die Gemeinde
Maria Worth an den Investor,

— der Verzicht auf die Ausiibung des Wiederkaufsrechts durch die
Gemeinde Maria Worth sowie

— der zur gleichen Zeit an denselben Investor stattgefundene Verkauf
der an die Liegenschaft ,Schloss Reifnitz" angrenzenden Liegen-
schaft EZ 789 GB 72158 Reifnitz durch die Osterreichische Bun-
desforste AG. Der Priifungszeitraum umfasste insbesondere die
Jahre 2004 bis Ende 2013.

Zu dem im Juli 2014 ibermittelten Priifungsergebnis gaben die
Gemeinde Maria Wérth und die Osterreichische Bundesforste AG
jeweils im September 2014 sowie das Land Kdrnten im Oktober 2014
Stellungnahmen ab. Die Land Karnten Beteiligungen GmbH als Rechts-

2 gemiB Art. 127 Abs. 7 B-VG
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Prutungsablaui

nachfolgerin der Kérnten Tourismus Holding GmbH und das BMLFUW
verzichteten im August 2014 bzw. im November 2014 auf die Abgabe

einer Stellungnahme.

Das Land Karnten hielt in seiner Stellungnahme grundsétzlich fest, dass
die zu Kritik anlassgebenden Sachverhalte im Wesentlichen durch die
damaligen politischen Referenten bzw. deren Biiros erfolgt seien und
die zustindigen Fachabteilungen des Amts der Kdrntner Landesregie-

rung kaum in den Liegenschaftsverkauf eingebunden waren.

Der RH erstattete seine GegenduBerungen bzw. die Mitteilungen tiber

einen Verzicht auf GegenduBerung im Dezember 2014.

Uberblick und 2 Einleitend sind die Abwicklungen der Liegenschaftstransaktionen durch

zeitlicher Ablauf

160

die Gemeinde Maria Wérth bzw. die Osterreichische Bundesforste AG

grafisch im zeitlichen Ablauf dargestellt. Stark vereinfacht zeigte sich

folgender Verlauf:
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Ablauf Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Abbildung 1: Abldufe zum Liegenschaftsan- und -verkauf ,Schloss Reifnitz“

Bezahlung
des Vertrags-
errichtungs-

honorars
der Gptions-
verein-
barungen
durch das
Land Kirnten

1986: Kauf aus der Verlassenschaft
2004: Kaufoption binnen eines Jahres
2005: Ubertragung der Kaufoption
2005: Kauf durch Investor

Quelle: RH

( Land Karnten \/ (Gemeinde Maria Wérth)

Beitritt
des Landes
Kérnten in
die Options-

vereinbarung
der Gemeinde

i
\ Verlassenschaft einer Privatperson j

\
[ Liegenschaften “Schloss Reifnitz”, ‘

insgesamt rd. 67.400 m2, geteilt in Seebereich
(rd. 17.400 m?) und Waldbereich (rd. 50.000 m?);
Widmungen: Griinland (rd. 63.800 m?) und }
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Widmungen nunmebr insgesamt: Griinland (rd. 42.600 m?), Verkehrsflichen |
(rd. 4.000 m?), Bauland reines Kurgebiet (rd. 21.500 m?) und \
s Bauland Kurgebiet (rd. 1.000 m?)

(’Wlfdmungséﬁderungen aller drei Liegenschaften zur Realisierung des Hotelprojekts;
\

Investor )

Vereinbarung bzw. Vertrag

— Phase 1: November 1986 bis September 2004, Ankauf der Liegen-
schaften und weitere Nutzung:

Im November 1986 kauften sowohl die Gemeinde Maria Wérth
als auch die Osterreichischen Bundesforste? aus der Verlassen-
schaft einer Privatperson aneinander angrenzende Liegenschaften
im GesamtausmaB von rd. 67.400 m? um insgesamt 25 Mio. ATS

3 Die Osterreichischen Bundesforste firmierten seit deren Ausgliederung aus dem Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft im Jahr 1996 unter Osterreichische Bun-
desforste AG.

161

www.parlament.gv.at

65 von 100



66 von 100

111-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Uberblick und zeitliche

162

4

(rd. 1,82 Mio. EUR); auf der von der Gemeinde Maria Worth ange-
kauften Liegenschaft befand sich auch die Villa Bercht (allgemein
als ,,Schloss Reifnitz“ bezeichnet). Auf beiden Liegenschaften sollte
die Gemeinde Maria Worth eine allgemein zugangliche Erholungs-,
Wald- und sonstige Griinanlage errichten; dies erfiillte die Gemeinde
Maria Worth nie.

Phase 2: September 2004 bis Dezember 2005, Optionsvereinba-
rungen und Widmungsdnderungen:

Im Dezember 2004 schlossen die Gemeinde Maria Worth sowie die
Osterreichische Bundesforste AG mit der Kirnten Tourismus Hol-
ding GmbH bis zum 31. Dezember 2005 giiltige Optionsvereinba-
rungen {iber den Verkauf der in Phase 1 genannten Liegenschaf-
ten zum Preis von 6,40 Mio. EUR {Gemeinde Maria Worth) und
rd. 1,51 Mio. EUR (Osterreichische Bundesforste AG) ab; ein dem
Land Kérnten bekannter Investor beabsichtigte laut den Options-
vereinbarungen auf den Liegenschaften die Errichtung eines ,hoch-
wertigen“ Hotelprojekts unter Einbeziehung und Revitalisierung des
denkmalgeschiitzten ,Schloss Reifnitz".

Mit 15. Dezember 2005 genehmigte die Kdrntner Landesregierung
die zur Realisierung des Hotelprojekts notwendigen Anderungen
des Flichenwidmungs-~ und Bebauungsplanes.

Phase 3: Dezember 2005 bis Jinner 2006, Kaufvertriage:

Im Dezember 2005 schloss die Gemeinde Maria Worth — auf Grund-
lage der Optionsvereinbarung — den Kaufvertrag mit dem Investor
tiber die Liegenschaft ,Schloss Reifnitz" mit rd. 63.100 m? zu einem
Kaufpreis von 6,40 Mio. EUR (101,37 EUR/m?) ab. Der Kaufvertrag
enthielt ein Wiederkaufsrecht fiir die Liegenschaft (vereinbarter Wie-
derkaufpreis: im Sinne der Bestimmungen der §§ 1068 ff. ABGB)*,
wenn der Investor nicht innerhalb von fiinf Jahren das Hotelpro-
jekt errichtete. Die Liegenschaft gliederte sich in einen See- und
einen Waldbereich, die von der Wérthersee-Siiduferstrae getrennt
waren.

Im Jénner 2006 schloss die Osterreichische Bundesforste AG den Kauf-
vertrag mit dem Investor tiber ihre Liegenschaft im Seebereich mit
— auf Basis einer Neuvermessung und auf Grundlage der Optionsver-
einbarung — rd. 4.400 m2 zu einem Kaufpreis von rd. 1,54 Mio. EUR
(350 EUR/m?) ab.

insbesondere Ersatz fiir wertverbessernde MaBnahmen
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| zeitlicher Ablauf Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Neben diesen beiden Liegenschaften kaufte der Investor von einer
Privatperson zur gleichen Zeit auch ein angrenzendes Seegrundstiick
mit rd. 1.700 m? zu einem Kaufpreis von 1,68 Mio. EUR (970 EUR/m?).

— Phase 4: Jdnner 2007 bis Juli 2010, Umsetzung des Projekts:

Zwischen Mirz 2007 und Juli 2010 renovierte und erweiterte der
Investor das ,Schloss Reifnitz* aufwindig, errichtete aber nicht das
vereinbarte Hotelprojekt.

— Phase 5: Februar 2008 bis November 2011, Verzicht auf Wieder-
kauf:

Nach liangeren Verhandlungen lieB sich die Gemeinde Maria Worth
den Verzicht auf das Wiederkaufsrecht tiber die Liegenschaft ,,Schloss
Reifnitz“ vom Investor um 1,00 Mio. EUR abgelten.

Die nachstehende Abbildung zeigt die vom Investor gekauften Liegen-
schaften mit farblicher Kennzeichnung der Verkdufer.
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Uberblick und zeitlicher Ablauf

Abbildung 2: Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* samt angrenzender Grundstiicke mit
Kennzeichnung der Verkiufer

.

" “-.--;__ .
See?ﬁp{elch- P

\

Waldbereich

@ Verkduferin: Gemeinde Maria Worth
Verkiuferin: Osterreichische Bundesforste AG

@ Verkdufer: Privatperson

Quelle: Karnten Atlas des Amts der Karntner Landesregierung, iiberarbeitet vom RH
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Phase 1: Ankauf der
Liegenschaften und
weitere Nutzung

Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Die Liegenschaft der Osterreichischen Bundesforste AG war die Nach-
barliegenschaft zur Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* im Seebereich mit
rd. 4.300 m? und der ausschlieflichen Widmung Griinland.

Auf Basis eines Verwaltungsvertrags vom 2. Dezember 1986 zwischen
der Gemeinde Maria Wérth und den Osterreichischen Bundesforsten
— unter Zustimmung des damaligen Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Erich Schmidt — hatte die Gemeinde Maria Worth auf
ihre Kosten die fiir eine derartige 6ffentliche Erholungsanlage erfor-
derlichen Einrichtungen und Anlagen zu schaffen, laufend zu erhal-
ten und fiir eine entsprechende Betreuung und Beaufsichtigung zur
Gewadhrleistung des ordnungsgemifen Erholungsbetriebs zu sorgen.

(2) Das ,Schloss Reifnitz* war von 1987 bis 1994 als Hotel und in
den Jahren 1995 und 1996 als Galerie bzw. Ausstellungsrdumlichkeit
genutzt. Seit dem Jahr 1997 blieb das Gebdude ungenutzt. Im Bereich
der Worthersee-Siiduferstraf3e richtete die Gemeinde Maria Worth ein

Wertstoffsammelzentrum ein.

(3) Im August 2000 stellte die Osterreichische Bundesforste AG in einem
Schreiben an die Gemeinde Maria Wérth fest, dass ,es in 14 Jahren
der Gemeinde Maria Warth anscheinend nicht méglich gewesen war,

dem urspriinglichen Ankaufszweck zu entsprechen®.

Die Gemeinde Maria Wo6rth war damals im Antwortschreiben an die
Osterreichische Bundesforste AG der Ansicht, dass der ,Bereich der
Liegenschaften am Seeufer seit dem Ankauf durch jedermann beniitzt
werden konnte. Im Zuge der Erstellung eines Gesamtkonzepts war in
diesem Bereich voraussichtlich eine Parkfldche, allfdllig eine Marina
oder eine Badeanlage vorgesehen; eine entsprechende Realisierung

diirfte in den néchsten ein bis zwei Jahren erfolgen.*

www.parlament.gv.at

3.1 (1) Der Ankauf von Liegenschaften durch die Gemeinde Maria Worth
und die Osterreichischen Bundesforste im Jahr 1986 im Gesamtaus-
maB von rd. 67.400 m? aus der Verlassenschaft einer Privatperson
erfolgte zum Zweck der Errichtung einer allgemein zuginglichen
Erholungs-, Wald- und sonstigen Griinanlage (Parkanlage). Die
Gemeinde Maria Wérth erwarb die Liegenschaft ,,Schloss Reifnitz* mit
rd. 63.100 m?, davon rd. 13.100 m? im Seebereich sowie rd. 50.000 m?
im iiber der Worthersee-Siiduferstrafie gelegenen Waldbereich. Die Lie-
genschaft war mit den Widmungen Griinland (rd. 56.000 m? bzw. 89 %)
sowie Bauland Kurgebiet (rd. 7.100 m? bzw. 11 %) versehen.
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3.2 Der RH stellte kritisch fest, dass die Gemeinde Maria Worth den beab-

3.3

sichtigten Zweck des Ankaufs der Liegenschaft im Jahr 1986 — die
Errichtung einer allgemein zugénglichen Erholungs-, Wald- und sons-
tigen Griinanlage (Parkanlage) — nicht umgesetzt hatte.

Nach Auffassung des RH fiihrte insbesondere die Nutzung eines Teils der
Liegenschaft als Wertstoffsammelzentrum der Gemeinde Maria Worth
die urspriinglich geplante Nutzung der Liegenschaft als Parkanlage
ad absurdum.

Weiters kritisierte er die Osterreichische Bundesforste AG, dass sie die
Einhaltung des Verwaltungsvertrags vom 2. Dezember 1986 mit der
Gemeinde Maria Worth iiber die Nutzung der Liegenschaften erst mehr
als 13 Jahre nach Abschluss urgierte.

Der RH empfahl der Osterreichischen Bundesforste AG, kiinftig beim
Vertragspartner die Erfiillung der von ihr abgeschlossenen Verwal-
tungsvertrige in periodischen Abstinden — bspw. alle drei bis fiinf
Jahre — zu evaluieren und gegebenenfalls erforderliche Steuerungs-
schritte zu setzen.

(1) Die Gemeinde Maria Wérth erwiderte in ihrer Stellungnahme, dass
sie das urspriinglich im Jahr 1986 verfolgte Konzept der Schaffung
einer dffentlich zugdnglichen Parkanlage nicht verwirklicht habe, weil
die Gemeinde Maria Warth als kleine Landgemeinde wirtschaftlich
nicht in der Lage gewesen sei, einen der Fliche entsprechenden Park
anzulegen und das desolate Gebdude entsprechend zu sanieren.

Der RH wiirde, wie der Presse zu entnehmen sei, immer wieder Gemein-
den tadeln, deren Projekte ihre wirtschaftlichen Mdglichkeiten iiber-
schreiten; daher sollte der RH auch Verstindnis dafiir haben, wenn
eine Gemeinde vor dem Hintergrund ihrer wirtschaftlichen Situation
ihre Meinung — nach Verdnderung der politischen Verhdltnisse in
der Gemeinde — dndere und nach Alternativen fiir ein als zu teuer
erkanntes Projekt suche; dies umso mehr, wenn es damit gelinge, letzt-
lich ein Plus von (einschlieBlich Zinsen) mehr als 8,4 Mio. EUR fiir
die Gemeindekassa zu erwirtschaften.

Die Nutzung als Wertstoffsammelzentrum sei voriibergehend in Erman-
gelung anderer Sammelplitze erfolgt.

(2) Die Osterreichische Bundesforste AG teilte in ihrer Stellungnahme
mit, dass sie mehrmals von der Gemeinde Maria Waérth die Einhaltung
des Verwaltungsvertrags verlangt habe. Aufgrund der grundlegenden
organisatorischen Anderungen der Osterreichischen Bundesforste AG
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f der Liegenschaften und Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

in dieser Zeit sei leider die Dokumentation dieser Vorgdnge unvollstin-
dig. Der Osterreichischen Bundesforste AG sei bekannt gewesen, dass
die Gemeinde verschiedene Projekte zur Nutzung des Areals verfolgte.

Da es offenkundig war, dass die Entwicklung des Areals zeitaufwen-
dig sei, und die Gemeinde iiber den Verlauf der 13 Jahre nicht ginz-
lich untdtig blieb, habe seitens der Bundesforste kein Grund bestan-
den, laufend die Einhaltung des Verwaltungsvertrags zu urgieren.
Als die Gemeinde Maria Worth das Gelinde ginzlich sperrte, sei die
Sperre nach einem persinlichen Gesprich mit den Verantwortlichen
der Gemeinde wieder aufgehoben worden. Die Anrequng des RH, die
Verwendung von fiir die dffentliche Nutzung erworbener See- und See-
uferflichen regelmiBig zu evaluieren, sei bereits vor der gegenstind-

lichen Priifung aufgegriffen worden. Eine entsprechende Evaluierung

habe 2007 stattgefunden und werde in regelmiiBigen Abstinden wie-

derholt.

3.4 Der RH entgegnete der Gemeinde Maria Wérth, dass ihm nicht zuletzt
aus seiner Priifpraxis die mannigfaltigsten Probleme der verschiedenen
Gebietskorperschaften bekannt sind. Der RH gab allerdings zu beden-
ken, dass die meisten Probleme aus fritheren — vielfach bereits jahre-
lang zuvor, aus welchen Griinden auch immer erfolgten — getétigten
Handlungen von Funktioniren (Organen) dieser Gebietskorperschaf-
ten entstanden waren, die den absehbar méglichen wirtschaftlichen
Spielraum der jeweiligen Gebietskorperschaft einschrinkten oder zum

Teil auch erheblich iiberschritten.

Im Falle der Gemeinde Maria Wérth kénnte bspw. der Ankauf der

Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* im Jahr 1986 aus der Verlassenschaft
einer Privatperson und dessen geplante weitere Verwendung eine sol-
che Handlung dargestellt haben. Dass eine Gemeinde vor dem Hinter-
grund ihrer wirtschaftlichen Situation allenfalls ihre Meinung dnderte

und nach Alternativen suchte, war legitim und aus diesem Grund nicht

kritikabel. Jedoch bediirften aus Transparenzgriinden sowohl die Erst-
entscheidung als auch der Meinungsschwenk ausnahmslos einer nach-
vollziehbaren Dokumentation; diese lag bei den Liegenschaftstrans-

aktionen ,Schloss Reifnitz* weder fiir die Erstentscheidung noch fiir

den Meinungsschwenk vor.
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Phase 2: Optionsvereinbarungen und Widmungsanderungen

Anbahnung der
Optionsvereinbarung
der Gemeinde

Maria Worth rd. 14.000 EUR jahrlich auf.

168

(2) In der Gemeinderatssitzung vom 21. September 2004 fasste die
Gemeinde Maria Worth den Beschluss, die Eigennutzung des Grund-
stiicks aus dem Jahr 1998 aufzuheben und dadurch einen Verkauf des
Schlossareals zu erméglichen. Der Biirgermeister wurde erméchtigt,
Gespriche mit dem Land zu fiihren, ob der Bund oder das Land an
einem Kauf interessiert waren. Andernfalls sollte das Areal privaten

Kdufern angeboten werden.

(3) Das Land Kirnten stand damals — ohne Mitbefassung der Gemeinde
Maria Worth — in Kontakt mit einem Investor, der auf der Liegenschaft
insbesondere unter Einbeziehung der denkmalgeschiitzten, jedoch bau-
filligen Bausubstanz von ,Schloss Reifnitz* ein hochwertiges Touris-
musprojekt innerhalb der 5-Stern- oder 6-Stern-Kategorie als Mana-
ger-Akademie-Hotel zu errichten beabsichtigte. Das Land Kérnten
maf diesem Projekt hochste touristische Bedeutung fiir die Worther-
see-Region und dariiber hinaus fiir die gesamte Kdrntner Tourismus-
wirtschaft bei. Aus diesem Grund war das Land Kérnten daran interes-
siert, die Voraussetzungen fiir die Realisierung des Projekts zu schaffen.

Zur Verwirklichung des Tourismusprojekts diente dem Land Kdrnten die
landeseigene Kdmten Tourismus Holding GmbH. Deren Geschiftsfiihrer
unterzeichnete nach Zustimmung des Eigentiimervertreters wihrend der
Generalversammlung im Dezember 2004 einseitig die Optionsverein-
barungen zum Ankauf der Liegenschaften bis 31. Dezember 2005 mit
der Gemeinde Maria Wérth und der Osterreichischen Bundesforste AG.

(4) In der Gemeinderatssitzung vom 20. Dezember 2004 berichtete
der Biirgermeister, dass er entsprechend dem Beschluss vom 21. Sep-
tember 2004 Verhandlungen mit dem Land Kdmten und der Kérnten
Tourismus Holding GmbH aufgenommen und er von der Kidrnten Tou-
rismus Holding GmbH den Entwurf einer Optionsvereinbarung zur
Beratung erhalten habe. Nach Anraten des Landes Kérnten sollte in die
Vertragserrichtung ein Rechtsvertreter von der Gemeinde Maria Worth
nmiteinbezogen werden. Nach Ansicht des Biirgermeisters hétte ein
Rechtsvertreter erhebliche Kosten verlangt, welche nicht vom Land
abgedeckt wiirden. Es erfolgte der einstimmige Beschluss des Gemein-
derats, dass sich der Gemeindevorstand und der Ausschuss des Gemein-
derats fiir Umweltschutz, Bau, Planung, Raumordnung und Schloss
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4.1 (1) Die Gemeinde Maria Worth wandte in den Jahren 2000 bis 2005
fiir die Erhaltung des ,Schlosses Reifnitz* und der Liegenschaft Bud-
getmittel in Hohe von insgesamt rd. 83.000 EUR bzw. im Durchschnitt



111-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

inbarungen und Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

mit dem Entwurf der Optionsvereinbarung auseinandersetzen und die
weiteren diesbeziiglichen Verhandlungen aufnehmen sollen.

(5) Obwohl die Gemeinde Maria Worth selbst {iber kein juristisch aus-
gebildetes Personal verfiigte, zog sie in weiterer Folge keinen exter-
nen Rechtsvertreter zur Beratung iiber die Optionsvereinbarung bei.
Der Gemeindevorstand und der Ausschuss fiir Umweltschutz, Bau,
Planung, Raumordnung und Schloss tagten entgegen dem Gemein-
deratsbeschluss vom 20. Dezember 2004 bis zur Beschlussfassung des
Gemeinderats am 22. Dezember 2004 {iber die Optionsvereinbarung

nicht mehr.

4.2 Der RH bewertete das Vorhaben des Landes Kirnten, auf der Liegen-
schaft ,Schloss Reifnitz* ein hochwertiges, ganzjahrig betriebenes Tou-
rismusprojekt durch einen Investor errichten zu lassen und dabei auch
das denkmalgeschiitzte ,.Schloss Reifnitz“ zu revitalisieren, grundsitz-
lich als geeignete MaBnahme, die Infrastruktur und die Wertschépfung
in der Gemeinde Maria Worth sowie der gesamten Region Warther-
see und dariiber hinaus fiir die gesamte Kdrntner Tourismuswirtschaft
zu erhdhen. Zuséatzlich wire die Gemeinde Maria Worth von einem
Kostenfaktor — im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2005 rd. 14.000 EUR

jahrlich — entlastet.

Der RH hielt kritisch fest, dass ausschlieBlich das Land Kérnten die
Verhandlungen mit dem Investor iiber den Liegenschaftsverkauf der
Gemeinde Maria Worth sowie die Errichtung eines Tourismusprojekts

betrieb, obwohl das Land nicht Grundeigentiimer war.

Der RH kritisierte die Gemeinde Maria Worth, die in die Vertragserrich-
tung der Optionsvereinbarung keinen eigenen Rechtsvertreter mitein-
bezog, obwohl die Gemeinde Maria Worth Gber kein eigenes juristi-
sches Know-how verfiigte und das Land Kirnten diese Vorgangsweise
empfohlen hatte. Damit verbundene Gebiihren diirfen nach Auffas-
sung des RH kein Argument sein, in rechtlich diffizilen Angelegen-

heiten auf eine Beratung zu verzichten.

Weiters beanstandete der RH, dass der einstimmige Beschluss des
Gemeinderats vom 20. Dezember 2004, dass sich der Gemeindevor-
stand und der Ausschuss des Gemeinderats fiir Umweltschutz, Bau,
Planung, Raumordnung und Schloss mit dem Entwurf der Optionsver-
einbarung auseinandersetzen und die weiteren diesbeziiglichen Ver-

handlungen aufnehmen solle, nicht weiter verfolgt wurde.

www.parlament.gv.at

73 von 100



74 von 100

111-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

ridse c: Uptio Ye

Widmungsanderungen
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4.3

Da die Gemeinde Maria Worth selbst iiber kein juristisch ausgebil-
detes Personal verfiigte, empfahl der RH, in rechtlich diffizilen Ange-
legenheiten, insbesondere vor dem Abschluss von komplexen Ver-
tragen, zur Beratung einen externen Rechtsvertreter ihres Vertrauens
miteinzubeziehen.

Die Gemeinde Maria Worth erwiderte in ihrer Stellungnahme, dass
sie vor dem Abschluss des Optionsvertrages keinen (weiteren) Rechts-
vertreter beigezogen habe, weil sie zum einen dem Land Kdrnten und
zum anderen dem von diesem beauftragten Rechtsanwalt vertraut habe.
Das Land Kirnten habe — wie der RH selbst anerkannte — fiir die
Gemeinde Maria Wirth und ihre Repridsentanten den Eindruck ver-
mittelt, dass der Verkauf in Ordnung ginge und sowohl die Vorgangs-
weise als auch der Vertragsentwurf rechtlich in Ordnung wdren. Darauf
habe die Gemeinde Maria Wirth vertraut.

Zu beriicksichtigen sei in diesem Zusammenhang gewesen, dass das
Land Kdrnten wohl fraglos iiber das notwendige rechtliche Know-how
in ihren Fachabteilungen verfiige und dariiber hinaus auch extern recht-
lich beraten sei. Gegeniiber der Gemeinde Maria Warth stellte sich das
Land Kirnten aber nicht als vertragliches Gegeniiber (im Sinne einer
Gegnerschaft), sondern als Partner ,,auf der gleichen Seite* dar. Daher
habe die Gemeinde Maria Wirth geglaubt, in dieser Sache dem Land
Kdrnten vertrauen zu kénnen.

Des Weiteren habe die Gemeinde Maria Worth darauf vertraut, dass
der Rechtsanwalt sich auch — wie dies seinen rechtlichen Pflichten
entspriche — um jene rechtliche Themen kiimmere, die die Gemeinde
Maria Wérth betrifen; dies umso mehr, als der Rechtsanwalt vom Land
Kdrnten teuer bezahlt worden sei.

Aus eben diesem Vertrauen habe die Gemeinde Maria Wérth auch
keine weitere Uberpriifung veranlasst oder vorgenommen, ob insbeson-
dere vor dem Hintergrund des Europdischen Beihilfenrechts die Bei-
ziehung eines Gutachters oder sonstige Schritte allenfalls erforderlich
gewesen wdren.

Weiters erwiderte die Gemeinde Maria Warth in ihrer Stellungnahme,
dass sie bereits vor der gegenstindlichen Gebarungsiiberpriifung durch
den RH dazu iibergegangen sei, sich in rechtlich diffizilen Angelegenhei-
ten extern rechtlich beraten zu lassen, wie insbesondere die Vorgangs-
weise im Jahr 2011 gezeigt habe. Insoweit bediirfe es keiner weiteren
MaBnahme; es sei beabsichtigt, an dieser Vorgangsweise festzuhalten.

www.parlament.gv.at



111-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Abschluss der
Optionsverein-
barungen und
Widmungsanderungen

rungen und Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

5.1 (1) In der am 21. Dezember 2004 miindlich kurzfristig fiir den

22. Dezember 2004 um 21 Uhr einberufenen Gemeinderatssitzung,
die als einzigen Tagesordnungspunkt die Beschlussfassung tiber die
vom Land Kérnten Mitte Dezember 2004 vorgelegte Optionsverein-
barung enthielt, waren neben den Gemeinderiten auch der Landes-
hauptmann Jérg Haider, der Finanzreferent Karl Pfeifenberger sowie
der vom Land Kirnten beauftragte Rechtsanwalt anwesend.

(2) In dieser Gemeinderatssitzung vom 22. Dezember 2004 berich-
tete der Biirgermeister dem Gemeinderat iiber den Zweck einer mit
der Kédrnten Tourismus Holding GmbH abzuschlieBenden Optionsver-
einbarung.

Die Optionsvereinbarung enthielt im Wesentlichen folgende Bestim-
mungen:

— Die Gemeinde Maria Worth als Optionslegerin raumt der Kérnten
Tourismus Holding GmbH als Optionsnehmerin das Kaufrecht der
Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* im GesamtausmaB von 63.132 m?
mit einer Laufzeit bis zum 31. Dezember 2005 zur Errichtung eines
hochwertigen Tourismusprojekts innerhalb der 5-Stern- oder 6-
Stern-Kategorie als Manager-Akademie-Hotel unter Einbeziehung
der denkmalgeschiitzten Bausubstanz von ,Schloss Reifnitz* ein;

— die Annahme der Option konnte sowohl von der Optionsnehmerin
Kédrnten Tourismus Holding GmbH als auch mit deren Zustimmung
durch eine von ihr namhaft gemachte dritte physische und/oder
juristische Person erfolgen;

— die Verpflichtung der Gemeinde Maria Worth, sich um die erfor-
derlichen Umwidmungen zu bemiihen;

— ein Wiederkaufsrecht fiir die Gemeinde Maria Worth unter der
Voraussetzung, dass innerhalb von fiinf Jahren kein gewerblich-
touristischer Betrieb errichtet wird;

— auf Wunsch der Gemeinde Maria Worth wiirde das Land Kérnten
das Wiederkaufsrecht wahmehmen und trat daher der Optionsver-
einbarung zwischen der Gemeinde Maria Worth und der Kérnten
Tourismus Holding GmbH bei.

(3) Im Zuge der Diskussion in der Gemeinderatssitzung tiber die
vom Land Kédmnten vorgelegte Optionsvereinbarung ergaben sich fiir
Gemeinderite inshesondere Fragen tiber die Preishildung und das nicht
vorhandene Mitspracherecht des Gemeinderats, den Inhalt des Hotel-
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projekts und ihrer Verantwortung gegeniiber der Bevolkerung. Lan-
deshauptmann Jorg Haider entgegnete, dass das Projekt ,,im Interesse
von ganz Kérnten ist und es ist wahrscheinlich die potenteste Kund-
schaft, die wir bisher an Land gezogen haben. lhr kdnnt uns vertrauen,
dass ihr euer Mandat bestens ausiibt und dies wird in der Offentlich-
keit durchwegs eine aufsehenerregende Geschichte. Daher wiirde ich

euch bitten, auch in uns ein bisschen ein Vertrauen zu haben.”

(4) In weiterer Folge beschloss der Gemeinderat die Optionsvereinba-
rung mit der Kdrnten Tourismus Holding GmbH unter Beitritt des Lan-
des Kérnten zum Verkauf der Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* fast ein-
stimmig — eine Stimmenthaltung — anzunehmen. Unmittelbar danach
unterfertigten Vertreter der Gemeinde Maria Worth bzw. fiir das Land
Kéirnten die anwesenden Amtstriger Landeshauptmann und Finanz-
referent die von der Kirnten Tourismus Holding GmbH bereits zuvor

gezeichnete Optionsvereinbarung.

(5) Zur Arrondierung winschte der Investor auch die Optionen iiber
zwei an die Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* angrenzende Seegrund-

stiicke:

— Am 20. Dezember 2004 schloss deshalb die Kdrnten Tourismus Hol-
ding GmbH mit der Osterreichischen Bundesforste AG eine Opti-
onsvereinbarung {iber ihre Liegenschaft mit 4.313 m? ab. Fiir die
Osterreichische Bundesforste AG war mitentscheidend, dass die
Errichtung eines Leitbetriebs zur Belebung der Tourismuswirtschaft

plausibel und nachvollziehbar erschien.

— Da der Eigentiimer (Privatperson) eines Nachbargrundstiicks aus
Vertraulichkeitsgriinden keinen Abschluss der Optionsvereinbarung
mit der Karnten Tourismus Holding GmbH gewiinscht hatte, einigte
sich der Rechtsanwalt des Landes mit dem Privateigentiimer auf ein
im Wirkungsbereich des Anwalts stehendes Privatunternehmen als
Optionsnehmerin. Die Option datierte mit 4. Februar 2005 und bein-

haltete das Kaufrecht iiber 1.736 m?2.

(6) GeméB der Verpflichtung in der Optionsvereinbarung beschloss
der Gemeinderat in seiner Sitzung am 7. November 2005 zur Reali-
sierung des Hotelprojekts die notwendigen, vom Investor beantragten
Anderungen des Flichenwidmungs- und Bebauungsplans; die Kirnt-
ner Landesregierung genehmigte diese mit Bescheid vom 15. Dezem-
ber 2005. Insgesamt waren die Widmungen im See- und Waldbereich
der Liegenschaften ,Schloss Reifnitz“ nunmehr 42.680 m? Griinland,
3.990 m? Verkehrsfliche, 21.510 m? ,Bauland reines Kurgebiet“ sowie

1.012 m?2 Bauland Kurgebiet.
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Festlegung der
Kaufpreise

Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

5.2 Der RH kritisierte das Land Kérnten, das durch die Anwesenheit des
Landeshauptmanns und des Finanzreferenten bei der uniiblich kurz-
fristig einberufenen Gemeinderatssitzung am 22. Dezember 2004 um
21 Uhr die Gemeinde Maria Woérth zur Vertragsunterzeichnung der
Optionsvereinbarung mafBgeblich beeinflusste. Nach Ansicht des RH
erweckte dartiber hinaus die Vorgangsweise des Landes Kidrnten im
Zuge der Anbahnung der Optionsvereinbarung (siehe TZ 4) sowie ins-
besondere der Eintritt des Landes Kiarnten in die Optionsvereinba-
rung hinsichtlich des Wiederkaufsrechts den Anschein einer fiir die

Gemeinde Maria Wérth unbedenklichen Vereinbarung.

6.1 (1) Der Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft (EGV)
enthielt in Art. 87 Abs. 1 ein grundsitzliches Beihilfenverbot fiir die
Mitgliedstaaten. Die Europdische Kommission beschrieb diesbeziiglich
in einer Mitteilung vom 10. Juli 1997 an die Mitgliedstaaten zwei ein-
fache Verfahren fiir Verkdufe von Bauten oder Grundstiicken durch

die offentliche Hand:

— Der Verkauf nach einem hinreichend publizierten, allgemeinen und
bedingungsfreien Bietverfahren (dhnlich einer Versteigerung) auf
die darauf folgende VeriduBerung an den meistbietenden oder den
einzigen Bieter stellte einen Verkauf zum Marktwert dar, unabhén-
gig davon, ob vor dem Bietverfahren eine andere Bewertung exis-

tierte.

— Bei einem Verkauf ohne bedingungsfreies Bietverfahren musste eine
unabhingige Bewertung der Liegenschaft durch einen unabhéngi-
gen Sachverstindigen erfolgen. Der so festgestellte Marktpreis war
der Mindestkaufpreis, der vereinbart werden kann, ohne dass eine
staatliche Beihilfe gew#hrt wiirde; erwies sich nach verniinftigen
Bemiihungen der Verkauf zum festgelegten Marktwert als unmég-
lich, kann eine Abweichung von bis zu 5 % als marktkonform

betrachtet werden.

In weiterer Folge waren an die Kommission alle VerduBerungen zu
melden, bei denen kein solches Verfahren zur Anwendung kam.

(2) Die Gemeinde Maria Worth fiihrte fiir die Ermittlung des Verkaufs-
preises ihrer Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* weder ein Bietverfahren
durch noch lieB sie eine Bewertung vornehmen. Der Biirgermeister
vertrat hinsichtlich der unterlassenen Preisermittlung im Gemeinderat
die Auffassung, dass ,ein gerichtlich beeideter Sachverstindiger nicht
nur viel Geld gekostet hitte, sondern es fiir die Gemeinde Maria Worth
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vorrangig gewesen wire, durch die Unterstiitzung des Landes Kdmten

einen touristischen Leitbetrieb zu bekommen.*

(3) Das Land Karnten gab der Gemeinde Maria Worth nach deren Anga-
ben gegeniiber dem RH fiir die Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* mit
63.132 m? einen Verkaufspreis von 6,40 Mio. EUR (101,37 EUR/m?) vor.

Da die im Biiro des Landeshauptmanns vorhandenen Akten, Aufzeich-
nungen bzw. Unterlagen beim Ausscheiden des jeweiligen politischen
Amtstragers vernichtet worden waren, war fiir den RH nicht nachvoll-
ziehbar, auf welche Weise sich der Kaufpreis errechnete (siehe TZ 18,

Unterlagen aus den politischen Biiros).

(4) Die Osterreichische Bundesforste AG fiihrte fiir ihre Nachbarliegen-
schaft zur Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* kein Bietverfahren durch
und holte auch keine unabhéngige Bewertung durch einen unabhin-
gigen Sachverstindigen ein. Sie ging bei der Preisbestimmung von
einer Zonenbewertung, den Ringtauschpreisen und Vergleichswerten

aus Offentlichen Wassergut-Ankaufen aus:

— Nach Riicksprache mit der Liegenschaftsbewertungsstelle des BMF
fiihrte die Osterreichische Bundesforste AG eine Zonenbewertung
fiir die zu verkaufende Liegenschaft durch; der so ermittelte Wert

belief sich auf 215,60 EUR/m2.

— Der 2001 vom BMF bestimmte Ringtauschpreis fiir die Katastralge-

meinde Reifnitz betrug 317,94 EUR/m?2.

— Den Wert des Ankaufs einer vergleichbaren Liegenschaft durch das

Offentliche Wassergut bestimmte das BMF mit 85 EUR/m2.

Tatséichlich erzielte die Osterreichische Bundesforste AG fiir ihre Lie-
genschaft mit 4.324 m? einen Verkaufspreis von rd. 1,51 Mio. EUR

(349,76 EUR/m?).

(5) Die Privatperson erhielt fiir ihre Liegenschaft im AusmaB} von
1.736 m? einen Verkaufspreis von rd. 1,68 Mio. EUR (970,00 EUR/m?).

(6) Den Verkehrs- und Sachwert der Liegenschaft ,Schloss Reifnitz*
der Gemeinde Maria Worth bewertete der von der zentralen Staats-
anwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korrup-
tion beauftragte Gutachter — dessen Gutachten wurde dem RH von der
Gemeinde Maria Worth im Zuge der Gebarungstberpriifung tiberge-
ben — am 27. November 2013 zum Wertermittlungsstichtag 22. Dezem-
ber 2004 mit 7,69 Mio. EUR. Diese Bewertung basierte auf den von der
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6.2

rungen und Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Gemeinde Maria Woérth im Jahr 2005 vorgenommenen Widmungs-
dnderungen von Teilflichen in ,Bauland reines Kurgebiet". Derartige
Grundstiicke erzielten deutlich geringere Preise als solche mit Wohn-
widmung. Bei seiner Bewertung beriicksichtigte der Gutachter markt-
iibliche Abschliage gegeniiber einer Wohnwidmung von 25 % fiir die
Flichen im Waldbereich und von 30 % fiir die Fldchen im Seebereich.

Weiters beurteilte er den wirtschaftlichen Wert des Wiederkaufswerts
der Liegenschaft mit rd. 0,17 Mio. EUR, so dass sich insgesamt ein
Wert fiir die Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* von rd. 7,86 Mio. EUR
errechnete.

(7) Die Gemeinde Maria Worth erhielt neben dem vorgegebenen Kauf-
preis in Héhe von 6,40 Mio. EUR zusitzlich im Jahr 2011 eine Abldse
fiir den Verzicht des Wiederkaufsrechts {iber 1,00 Mio. EUR. Insgesamt
erzielte die Gemeinde Maria Worth aus dem Verkauf der Liegenschaft
»Schloss Reifnitz* somit 7,40 Mio. EUR.

(8) Die unterschiedlichen Verkaufspreise der Liegenschaften der
Gemeinde Maria Wérth, der Osterreichischen Bundesforste AG und
der Privatperson ergaben sich insbesondere aufgrund der jeweiligen
Liegenschaftsgrofie, deren Lage und deren Nutzungsmoglichkeiten
(bspw. Seeufer, Wald).

Der RH kritisierte das Land Karnten, das die in den Biiros des Landes-
hauptmanns bzw. des Finanzreferenten vorhandenen Akten, Aufzeich-
nungen bzw. Unterlagen beim Ausscheiden des jeweiligen politischen
Amtstragers vernichtet hatte. Dadurch waren die Entscheidungen des
Landes Kérmten weder transparent noch nachvollziehbar.

Der RH kritisierte die Gemeinde Maria Wérth und die Osterreichische
Bundesforste AG, die es entgegen der Mitteilung der Europaischen
Kommission fiir Verkdufe von Bauten oder Grundstiicken durch die
offentliche Hand verabsdumten, ein Bietverfahren durchzufiihren oder
Schitzgutachten von einem unabhéngigen Sachverstindigen ausar-
beiten zu lassen, um staatliche Beihilfen auszuschlieBen. Diese Ver-
sdumnisse hatten zur Folge, dass

— kein Wettbewerb im Rahmen eines Bietverfahrens erfolgte,

— das eventuelle Vorliegen einer staatlichen Beihilfe ungeldst blieb
und
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— auch keine Meldungen iiber die getdtigten VerduBerungen an die
Europiische Kommission zur Feststellung allfillig gewéahrter Bei-

hilfen erfolgten.

Der RH hielt kritisch fest, dass das vom Biirgermeister genannte Argu-
ment, ein gerichtlich beeideter Sachverstindiger koste Geld, keinen
Grund darstellte, von einer EU-rechtlich geforderten objektiven Bewer-

tung des Wertes der Liegenschaft Abstand zu nehmen.

Weiters hielt der RH fest, dass die von ihm geiibte Kritik hinsichtlich der
Unterlassungen von Bietverfahren bzw. der Nichterstellung von Schitz-
gutachten nicht bedeutete, dass die von der Gemeinde Maria Worth
und der Osterreichischen Bundesforste AG erzielten Verkaufserldse
nicht dem Marktwert einer gewerblich genutzten Liegenschaft ent-
sprachen. Er verwies in diesem Zusammenhang auf das von der zen-
tralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen

und Korruption in Auftrag gegebene Schitzgutachten.

Der RH wies jedoch kritisch darauf hin, dass der vom Investor bezahlte
Kaufpreis fiir die Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* auf der vertraglich®
mit der Gemeinde Maria Wérth vereinbarten Voraussetzung beruhte,
ein hochwertiges Tourismusprojekt innerhalb der 5-Stern- oder 6-
Stern-Kategorie als Manager-Akademie-Hotel zu errichten (siche
auch TZ 5 und TZ 11). Nur unter dieser Rahmenbedingung war die
Gemeinde Maria Worth vertragsgemaB bereit, dem Investor die Lie-
genschaft ,Schloss Reifnitz* zu verkaufen, die Widmung auf dessen
Ansuchen auf ,Bauland reines Kurgebiet* zu dndern und hierfiir einen
Kaufpreis zu erhalten, der gegeniiber einer Widmung, die die Errich-
tung von Wohngebéuden fiir rein private Nutzungen erlaubte, Preis-
abschlige fiir die Fldchen im Waldbereich in Héhe von 25 % und fiir
die Flachen im Seebereich in Héhe von 30 % beinhaltete. Nach Auf-
fassung des RH widerspriche es der Optionsvereinbarung und dem
Kaufvertrag, wenn die Gemeinde Maria Worth einem allfélligen Ansu-
chen des Investors entspriiche, die Widmung der Liegenschaft ,.Schloss
Reifnitz" nur aus dem Grund zu dndern, um eine private Nutzung der

Liegenschaft ,Schloss Reifnitz“ zu erméglichen.

Der RH hielt fest, dass die unterschiedlichen Verkaufspreise der Lie-
genschaften (Gemeinde Maria Worth, Osterreichische Bundesforste AG,
Privatperson) sich insbesondere aufgrund der jeweiligen Liegenschafts-

groBe, deren Lage und deren Nutzungsmoglichkeiten ergaben.

5  Optionsvereinbarung vom 22. Dezember 2004 (siche auch TZ 5) und Kaufvertrag vom

22. Dezember 2005 (siehe auch TZ 11)
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einbarungen und Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Der RH empfahl der Gemeinde Maria Wérth und der Osterreichischen
Bundesforste AG, bei Liegenschaftsverkiufen die Mitteilung der Euro-
pdischen Kommission fiir Verkdufe von Bauten oder Grundstiicken
durch die 6ffentliche Hand einzuhalten, um staatliche Beihilfen grund-

satzlich auszuschlieBen.

6.3 (1) Die Gemeinde Maria Worth teilte in ihrer Stellungnahme mit,
wesentlich sei, dass — auch nach den Feststellungen der Zentralen
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Kor-
ruption — der Kaufpreis angemessen gewesen wire, so dass — auch
riickblickend betrachtet — keinerlei staatliche Beihilfe vorgelegen sei.

Weiters wiirde die Gemeinde Maria Wérth bei zukiinftigen Verkdufen
die Vorschlige, die die Europdische Kommission in der seitens des RH

zitierten Mitteilung gemacht hat, beriicksichtigen.

(2) Die Osterreichische Bundesforste AG teilte in ihrer Stellungnahme
mit, dass eine dffentliche Ausschreibung der Liegenschaft angesichts
des engen Zeitfensters und des Umstands, dass der Optionsnehmer
der Bundesforste ein im offentlichen Eigentum stehendes Unterneh-
men (Kdrnten Tourismus Holding GmbH) war, untunlich gewesen sei.
Die Einholung eines offiziellen Bewertungsqutachtens sei unterblieben,
weil die Osterreichische Bundesforste AG den Kaufpreis in Abstim-
mung mit der Bewertungsabteilung des BMF bestimmt habe. Unbe-
stritten sei, dass es zielfiihrend gewesen wire, diese Abstimmung in
Form eines Gutachtens durch die Bewertungsabteilung des BMF durch-
zufiihren. Im Ergebnis habe aber auch der RH festgestellt, dass die-
ser Formfehler zu keinem wirtschaftlichen Nachteil fiir die Republik
gefiihrt habe. Die Osterreichische Bundesforste AG wiirden bei Veriiu-
Berungen von Liegenschaften nunmehr in jedem Fall auf die Einhal-
tung der in der Mitteilung der Europdischen Kommission festgelegten

Formuvorschriften achten.

6.4 Der RH wies gegeniiber der Gemeinde Maria Worth darauf hin, dass
auch er — in Ubereinstimmung mit der Einschitzung der Zentralen
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption — in seinem Priifungsergebnis festhielt, dass der Kaufpreis
nur unter der vertraglich vereinbarten Rahmenbedingung der Errich-
tung eines hochwertigen Tourismusprojekts innerhalb der 5-Stern-
oder 6-Stern-Kategorie als Manager-Akademie-Hotel als angemes-

sen anzusehen war.

Die Gemeinde Maria Worth verkaufte dem Investor nur unter die-
ser vereinbarten Rahmenbedingung die Liegenschaft ,Schloss Reif-
nitz* samt Widmungsinderung auf ,Bauland reines Kurgebiet"; hier-
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fiir erhielt sie einen Kaufpreis, der gegeniiber einer Widmung, die die
Errichtung von Wohngebéduden fiir rein private Nutzungen erlaubte,
Preisabschlige fiir die Flichen im Waldbereich in Héhe von 25 % und

fiir die Flachen im Seebereich in Hohe von 30 % beinhaltete.

Der RH wiederholte seine Auffassung, dass es der Optionsvereinbarung
und dem Kaufvertrag widerspriache, wenn die Gemeinde Maria Worth
einem allfilligen Ansuchen des Investors entspriche, die Widmung der
Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* nur aus dem Grund zu dndern, um eine
private Nutzung der Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* zu ermoglichen.

Des Weiteren hielt der RH fest, dass weder er noch die Zentrale Staats-
anwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korrup-
tion rechtswirksam zu beurteilen haben, ob staatliche Beihilfen fiir
Verkiufe von Bauten oder Grundstiicken durch die 6ffentliche Hand
gewahrt wurden. Diese Aufgabe oblag ausschlieBlich der Européischen
Kommission, die in einer Mitteilung vom 10. Juli 1997 an die Mitglied-

staaten den diesbeziiglichen Verfahrensablauf beschrieb.

Kostentragung fiir 7.1 (1) Die Kosten der Errichtung der Optionsvereinbarungen mit der

Optionsvereinbarung

178

Gemeinde Maria Worth bzw. der Osterreichischen Bundesforste AG

hatte vertragsgemifl die Optionsnehmerin Kidrnten Tourismus Hol-

ding GmbH zu tragen.

Die Optionsvereinbarung mit dem Privateigentiimer schloss nach Mit-
teilung des vertragserstellenden Rechtsanwalts entsprechend den Wiin-
schen des Investors und dem Privateigentiimer ein Privatunternehmen
im Wirkungsbereich des vertragserstellenden Rechtsanwalts als Opti-
onsnehmerin ab, die vertragsgemif die Kosten der Optionsvereinba-

rung zu iibernehmen hatte.

(2) Mitte 2005 tibertrugen die Kérnten Tourismus Holding GmbH und
das Privatunternehmen als Optionsnehmerinnen ihr jeweiliges Opti-
onsrecht unentgeltlich an den Investor, der hiermit die Kaufoptionen

fiir die drei Liegenschaften annahm.

Entgegen der Optionsvereinbarung traten in die Ubertragungsvereinba-
rung zwischen dem Privatunternehmen und dem Investor die Kérnten
Tourismus Holding GmbH und das Land Kérnten neu bei; die mit der
Option in Zusammenhang stehenden Kosten waren nunmehr von der
Kérnten Tourismus Holding GmbH und/oder dem Land Kérnten anstatt

von dem Privatunternehmen zu tragen.
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(3) Der vertragserrichtende Rechtsanwalt hielt in seinem Schreiben vom
22. Juni 2005 an die Kdrnten Tourismus Holding GmbH im Hinblick auf die
Kostentragungen zu den Options- und den Ubertragungsvereinbarungen
— auszugsweise — wie folgt fest:

— .Von Anfang an war vorgesehen, dass die Optionen zwar vom Land
Kéarnten bzw. fiir das Land Karnten eingeholt werden, aber jeweils
mit der Zielrichtung, das Recht zur Optionsausiibung dem Investor
zu iibertragen.

— Auf Wunsch der Optionslegerseite sei als Optionsnehmer nicht die
Kdrnten Tourismus Holding GmbH gewdhlt worden, sondern aus
Vertraulichkeitsgriinden ein im Wirkungsbereich des Rechtsanwalts
stehendes Unternehmen als Optionsnehmerin. Letztere Gesellschaft
habe sich rein aus Entgegenkommen zur Verfiigung gestellt, ohne
irgendeinen wirtschaftlichen Vorteil, natiirlich aber unter der Auf-
lage, dass ihr auch keinerlei Unkosten entstehen diirften.

— Was die Frage der Kostentragung betrifft, soweit dies das Verhalt-
nis Land Kirnten/Kéirnten Tourismus Holding GmbH im Innenver-
héltnis betrifft, kann auch ich nur auf die Aussage des damaligen
politischen Referenten® verweisen. Ich gehe nach wie vor davon
aus, dass es diesbeziiglich keine Probleme zwischen der Kdrnten
Tourismus Holding GmbH und seinem einzigen Gesellschafter, dem
Land Kérnten, geben wird.“

(4) Insgesamt bezahlte das Land Kirnten Vertragserrichtungsgebiihren
fiir die Erstellung der drei Optionsvereinbarungen (Osterreichische Bun-
desforste AG, Gemeinde Maria Worth bzw. Privatperson) in Héhe von
82.155,70 EUR.

Tabelle 1: Honorarnoten des Rechtsanwalts fiir die Ausarbeitung der

Optionsvereinbarungen

Gepriiftes und angewiesenes Honorar

Optionsvereinbarung fiir in EUR

Gemeinde Maria Worth 40.302,68
Osterreichische Bundesforste AG 17.419,02
Privatperson 24.434,00
Summe 82.155,70

Quelle: Anweisungsakt des Amts der Karntner Landesregierung

6  LHStv. Karl Pfeifenberger
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Rechtsberatung

180

7.2 Der RH kritisierte die Kostentragung durch das Land Kérnten fiir die

Erstellung der drei Optionsvereinbarungen und damit aus Steuermit-
teln im AusmaB von rd. 82.000 EUR. Unter der Voraussetzung, dass
— wie aus dem Schreiben des Rechtsanwalts vom Juni 2005 ersicht-
lich — sdmtliche Rechtsgeschifte im Zusammenhang mit den drei Lie-
genschaften zugunsten des Investors erfolgten, war die Kostentragung
durch einen Dritten — durch das Land Kirnten — uniiblich.

Insbesondere kritisierte der RH die Kostentragung fiir die Erstellung der
Optionsvereinbarung mit der Privatperson in Héhe von rd. 24.000 EUR.
Es war nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden zwischen der
Options- und der Ubertragungsvereinbarung ein Wechsel der Kosten-
tragung von dem Privatunternehmen als Optionsnehmerin auf das in
diese Transaktion nicht eingebundene Land Kdrnten bzw. die Kédrnten
Tourismus Holding GmbH stattfand.

8.1 (1) Rechtsberatungen stellten gemiB dem damals geltenden Bundes-

vergabegesetz 2002 (BVergG 2002), BGBI. I Nr. 99/2002, nicht priori-
tare Dienstleistungen dar. Sie waren grundsétzlich in einem Verfahren
mit mehreren Unternehmern, durch das ein angemessener Grad von
Offentlichkeit gewahrleistet war und das dem Grundsatz des freien und
lauteren Wetthewerbs entsprach, zu vergeben; Direktvergaben waren
nur bis zu einem geschitzten Auftragswert von 20.000 EUR zuléssig.

(2) Im Juli 2004 ordnete Landeshauptmann Jorg Haider an, ihm vor
Beauftragung alle Auftrige vorzulegen, welche eine Betrauung mit
Beratungsleistungen von Rechtsanwilten, Notaren, Steuerberatern,
Personalberatern udgl. zum Inhalt hatten.

(3) Die Auftragserteilung an jenen Rechtsanwalt, der in der zweiten
Jahreshilfte 2004 die Optionsvereinbarungen ausarbeitete, erfolgte im
Wege einer Direktvergabe durch den Finanzreferenten Karl Pfeifen-
berger ohne Einholung von Vergleichsangeboten.

Da die im Biiro des Finanzreferenten vorhandenen Akten, Aufzeich-
nungen bzw. Unterlagen vernichtet worden waren, war fiir den RH
nicht nachvollziehbar, ob der Landeshauptmann entsprechend sei-
ner Anordnung in die Entscheidungsfindung eingebunden war (siehe
TZ 18, Unterlagen aus den politischen Biiros).
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(4) Nach dem Ausscheiden des Finanzreferenten im Februar 2005
ersuchte das Biiro des Landeshauptmanns am 24. Mai 2005 die zustén-
dige Fachabteilung des Amts der Kamtner Landesregierung, die Rech-
nungen des Rechtsanwalts fiir die Ausarbeitung der Optionsvereinba-
rungen zur Anweisung zu bringen. Die Priifung und Bestitigung der
sachlichen und rechnerischen Richtigkeit der Honorarnoten erfolgte

durch das Biiro des Landeshauptmanns.

(5) Der Rechtsanwalt fithrte in seinen drei Honorarnoten als Bemes-
sungsgrundlage der Tarife einen Kaufpreis von jeweils 6,40 Mio. EUR
an, obwohl nur der Vertrag der Gemeinde Maria Worth den Kaufpreis
in dieser Héhe beinhaltete und die Optionsvereinbarungen der Oster-
reichischen Bundesforste AG auf rd. 1,51 Mio. EUR sowie der Privat-
person auf rd. 1,68 Mio. EUR lauteten. Aufgrund der unzutreffenden
Bemessungsgrundlagen war das Gesamthonorar des Rechtsanwalts um

rd. 12.500 EUR zu hoch ausgewiesen.

Bei der Priifung der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit der
Honorarmoten durch das Biiro des Landeshauptmanns wurden alle
Betrdge wie eingereicht anerkannt. Die Anweisung der Honorarnoten
im Gesamtumfang von 82.155,70 EUR erfolgte am 23. Juni 2005 von
der zustindigen Fachabteilung des Amts der Kdrntner Landesregie-
rung; somit war das Honorar um rd. 12.500 EUR iiberzahlt.

8.2 Der RH hielt fest, dass nach den Bestimmungen des BVergG 2002 eine
Direktvergabe von Rechtsheratungsauftrdgen nur fir Leistungen mit
einem geschitzten Auftragswert ohne Umsatzsteuer bis 20.000 EUR

zuldssig war.

Er kritisierte das Land Kdmten, dass die vom Finanzreferenten getitigte
Direktvergabe des Rechtsberatungsauftrags zur Erstellung der Options-
vereinbarungen wegen der Uberschreitung des Schwellenwertes den

Bestimmungen des BVergG 2002 widersprach.

Weiters hielt er kritisch fest, dass nach der Vernichtung der Akten,
Aufzeichnungen bzw. Unterlagen vom Biiro des Finanzreferenten die
Transparenz der Entscheidung mit einer objektiven Dokumentation
der Beweggriinde nicht mehr nachvollziehbar war. Dadurch war auch
nicht mehr feststellbar, ob der Landeshauptmann entsprechend seiner
Anordnung in die Entscheidungsfindung eingebunden war.

AuBerdem stellte der RH fest, dass das Gesamthonorar des Rechtsanwalts
aufgrund unzutreffender Bemessungsgrundlagen um rd. 12.500 EUR
iberzahlt war. Er kritisierte die Prifung der sachlichen und rechne-
rischen Richtigkeit der Honorarmoten durch das Biiro des Landeshaupt-
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manns, dass diese die Uberzahlung nicht aufzeigte und die Honorar-

noten im entsprechenden AusmaB nicht kiirzte.

Der RH empfahl dem Land Kérnten, kiinftig die Vorgaben des jeweils
giltigen BVergG zu beachten und insbesondere die Rechtsberatungen

gesetzeskonform zu vergeben.

8.3 Das Land Kdrnten hielt zur Empfehlung, kiinftig die Vorgaben des
Jjeweils giiltigen BVerG zu beachten, fest, dass bei Auftragsvergaben
im Verantwortungsbereich des Landes Kirnten die vergaberechtlichen

Bestimmungen entsprechend Beachtung finden.

Phase 3: Kaufvertrdge

Touristisches 9.1 (1) Das erste im Sommer 2005 erstellte Funktionskonzept des Investors
zum Hotelprojekt ,Schloss Reifnitz* sah die Errichtung und die ganz-
jahrige Fiihrung eines gewerblichen Hotelbetriebs mit angeschlossenen
Suiten samt Freizeit- und sonstigen Nebeneinrichtungen (Manager-

Leitprojekt

182

Akademie-Hotel) vor.

Das Hotelprojekt ,,Schloss Reifnitz* sollte nach dem Funktionskon-
zept insbesondere aus dem historischen Schlossbereich und der Neuer-
richtung von zwei Gebdudekomplexen zur Erweiterung des ,,Schlosses
Reifnitz* entlang des Seeufers, drei Gebduden jenseits der Worthersee-
SiiduferstraBe im Waldbereich, Freizeit- und Sporteinrichtungen im
See- und im Waldbereich sowie Verkehrsflichen bestehen. Der gewerb-
liche Hotelbetrieb sollte sowohl fiir Mitarbeiter aus den Unterneh-
men des Investors, Manager, Business—Partner als auch sonstige Géste
(Seminargiste etc.) gefiihrt werden. Hauptaugenmerk sollte hierbei
auf Seminar- und Wellness- sowie Business-Veranstaltungen gelegt

werden.

(2) Am 27. Juli 2005 fand zur Erlduterung des Funktionskonzepts eine
Begehung der Liegenschaft mit Vertretern des Investors, des Amts der
Kérntner Landesregierung (Ortsbildpflegekommission), der Gemeinde
Maria Wérth und des Bundesdenkmalamts statt. Die im ersten Funkti-
onskonzept vorgesehenen Erweiterungen des ,Schlosses Reifnitz* hit-
ten nach Meinung der Vertreter der Ortsbildpflegekommission und des
Bundesdenkmalamts zu einem Qualitidtsverlust des vom ,Schloss Reif-
nitz" geprigten Landschaftsbildes gefiihrt. Als Verbesserung der Situ-
ation schlugen die Ortsbildpflegekommission und das Bundesdenk-
malamt einen Neubau unterhalb der Worthersee-SiiduferstraBe im
Seenbereich vor, um eine ausreichende Distanz zwischen Schlossge-

bdude und Neubau zu erreichen.
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Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

(3) Am 14. Dezember 2005 fand in der Gemeinde Maria Worth auf Initi-
ative der ,Biirgerinitiative Schloss Reifnitz* vom 4. November 2005 und
Einladung durch die Gemeinde vom 22. November 2005 eine Biirger-
versammlung zur Information iiber den Verkauf der Liegenschaft und
den Bebauungsplan .Schloss Reifnitz* sowie das touristische Leitpro-
Jjekt statt. An der Informationsveranstaltung nahmen neben Gemeinde-
vertretern auch Landeshauptmann J6rg Haider und dessen Stellvertre-
ter Martin Strutz, Vertreter des Investors sowie einer Biirgerinitiative,
die interessierte Bevolkerung und Medien teil.

Das nach der Begehung vom 27. Juli 2005 umgeplante Hotelprojekt
»Schloss Reifnitz* sollte nun aus dem historischen Schlossbereich und
der Neuerrichtung eines Geb&udekomplexes unterhalb der Wérther-
see-SiiduferstraBe im Seenbereich mit ca. 35 Suiten, zwdlf Seevil-
len im Uferbereich (zwolf Wohnraume und 24 Zimmer) sowie jenseits
der Worthersee-Siiduferstraf3e im Waldbereich von drei Gebduden mit
jeweils zwolf Suiten, Freizeit- und Sporteinrichtungen sowie Verkehrs-
flaichen bestehen.

Das historische Schloss sollte renoviert und erweitert werden; darin
waren die zentrale Eingangshalle mit Rezeption, das Restaurant mit
Bar, die der Offentlichkeit zugiinglichen Seminarrdume und die Gas-
tronomieinfrastruktur vorgesehen.

Insgesamt sah das vorgestellte Projekt somit rd. 71 Suiten, zwolf Wohn-
rdume und 24 Zimmer mit rd. 70 Vollzeitarbeitspldtzen und einem
Investitionsvolumen in zwei Bauphasen von rd. 83 Mio. EUR vor.

(4) Im Zuge der Unterzeichnung des Kaufvertrags tiber die Liegen-
schaft durch die Gemeinde Maria Worth am 22. Dezember 2005 hielt
der Biirgermeister fest, dass sich die Gemeinde Maria Worth in Abstim-
mung mit dem Land Kédrnten zum Verkauf der vertragsgegensténd-
lichen Liegenschaft entschieden hatte, um darauf die Errichtung die-
ses hochwertigen Tourismusprojekts zu erméglichen.

Die Planung und Baueinreichung fiir dieses Projekt hatte gemaB dem
Kaufvertrag im Rahmen der bereits vorliegenden Projektgrundlagen
zu erfolgen. Nach Angaben gegeniiber dem RH war mit dieser Formu-
lierung im Kaufvertrag das der Offentlichkeit in der Biirgerversamm-
lung prisentierte Projekt gemeint.

(5) Das von der Gemeinde Maria Worth am 18. Janner 2007 baube-
hordlich bewilligte ,,Hotelprojekt Schloss Reifnitz* sah im Schloss eine
Suite sowie zwei Bliros und in sieben Seevillen insgesamt sieben Wohn-
rdume und 16 Zimmer, weiters einen Parkplatz fiir 33 PKW und einen

183
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d5e

2. Rauiveitirage

Miillplatz vor. Dariiber hinaus genehmigte die Gemeinde Maria Worth
dem Investor am 4. und am 9. Dezember 2008 die Errichtung eines
AuBenpools und eines Bootshauses.

Entgegen dem in der Informationsveranstaltung préasentierten Pro-
jekt fehlten im baubehérdlich bewilligten Projekt somit insbesondere
der neue Gebiudekomplex mit ca. 35 Suiten, die fiinf Seevillen (fiinf
Wohnriume und zehn Zimmer) und die drei Gebédude mit jeweils zwdlf
Suiten jenseits der Worthersee-Siiduferstrae im Waldbereich sowie
die Freizeit- und Sporteinrichtungen.

Von den rd. 70 Vollzeitarbeitspldtzen und einem Investitionsvolumen
von bis zu 83 Mio. EUR war ebenso wenig mehr die Rede wie von
einer Zuginglichkeit der Seminarrdume im bestehenden Schlossge-
biude fiir die Offentlichkeit.

(6) GemaB der Baufertigstellungsmeldung vom 27. Juli 2010 wurden
letztlich — nach einer von der Gemeinde Maria Wérth erteilten Ande-
rungsbewilligung vom 20. Juli 2010 — insgesamt vier Suiten im reno-
vierten und erweiterten ,Schloss Reifnitz* ausgefiihrt.

(7) Der Investor hatte bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung an Ort

und Stelle mit den Bauarbeiten der behdrdlich genehmigten sieben
Seevillen, dem Parkplatz sowie dem Miillplatz noch nicht begonnen.
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Phase 3: Kaufvertrige Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Tabelle 2: Vergleich des beabsichtigten touristischen Leitprojekts mit der

Baubewilligung und der Baufertigstellungsmeldung

Anlageteil Projekt laut in Baubewilligung Baufertigstellungs-
Biirgerversammlung enthalten meldung
14. Dezember 2005 18. Janner 2007 27. Juli 2010
historischer Schlosshereich renoviert enthalten enthalten ausgefiihrt

historischer Schlossbereich erweitert

(Gastronomieinfrastruktur) enthalten enthalten ausgefiihrt

historischer Schlosshereich erweitert

(offentliche Seminarrdume) b ihiaa
neuer Gebdudekomplex (ca. 35 Suiten) enthalten
Errichtung von zw6lf Seevillen enthalten

enthalten

Errichtung von sieben Seevillen _

Strandbereich Bad (AuRenpool und

Bootshaus) enthalten enthalten ausgefiihrt
drei Gebdude mit jeweils zwdlf Suiten

samt AuRenanlagen im Waldbereich enthalten

Freizeit- und Sporteinrichtungen im See-

und Waldbereich Stk

Parkplatz fiir 33 PKW und Miillplatz enthalten enthalten

griines Feld:  Anlageteil enthalten bzw. ausgefiihrt

Quellen: Projekt Dezember 2005, Gemeinde Maria Worth

Tabelle 3: Vergleich der Unterkiinfte vom beabsichtigten touristischen Leitprojekt bis
zur Baufertigstellungsmeldung

Zeitpunkt Datum Suiten Wohnrdume Zimmer und

Biiro
Anzahl

Projekt laut Biirgerversammlung 14. Dezember 2005 71 12 24

Baubewilligungsbescheid 18. Janner 2007 1 7 18

Baufertigstellungsmeldung 27. Juli 2010 4 = =

Quelle: RH

9.2 Der RH hielt fest, dass die Gemeinde Maria Wérth dem Investor eine
Baubewilligung fiir das ,Hotelprojekt Schloss Reifnitz* — bestehend
aus der Renovierung und Erweiterung von ,Schloss Reifnitz“, Errich-
tung von sieben Seevillen, einem Parkplatz fiir 33 PKW und einem
Miillplatz — erteilte. Die der Offentlichkeit in der Biirgerversammlung
prasentierten und dem Kaufvertrag zugrunde liegenden Projektinhalte
— insbesondere der neue Gebdudekomplex mit ca. 35 Suiten, die ver-
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bleibenden fiinf Seevillen und die drei Gebdude mit jeweils zw6lf Sui-
ten jenseits der Worthersee-SiiduferstraBe im Waldbereich sowie die
Freizeit- und Sporteinrichtungen — waren jedoch nicht Gegenstand

dieses Baubewilligungsbescheids.

Fiir den RH war dadurch das gewerblich-touristische Leitprojekt mit
rd. 70 Vollzeitarbeitsplitzen und einem Investitionsvolumen von

rd. 83 Mio. EUR nicht mehr erkennbar.

9.3 Die Gemeinde Maria Worth erwiderte in ihrer Stellungnahme, dass,
sofern ein Baubewilligungsansuchen den entsprechenden baurechtlichen
Voraussetzungen entspriche, der Bauwerber Anspruch auf Erteilung
der Baubewilligung habe. Es habe somit rein rechtlich gar keine Mog-
lichkeit fiir die zustindigen Organe der Gemeinde Maria Worth gege-
ben, eine Baubewilligung deshalb nicht zu erteilen, weil sich gegen-
iiber dem bei Vertragsabschluss vorgestellten Bauprojekt Anderungen

ergeben hatten.

Die Widmungskonformitit sei im Hinblick auf die klar auf das Hotel
zugeschneiderte Ausgestaltung des Umbaus der historischen Villa gege-
ben gewesen; hinzu kamen die vorgesehenen weiteren Gebdude, die in
ihrer Summe und insbesondere in Verbindung mit dem Hauptgebiude
klar einen — wenn auch verdnderten — touristischen Betrieb gebildet
hitten. Dass dieses Vorhaben dann in weiterer Folge nicht vollstindig
umgesetzt wurde, sei baurechtlich nach der damaligen wie der heu-

tigen Rechtslage nicht zu verhindern gewesen.

9.4 Der RH stellte fest, dass die Gemeinde Maria Worth ihre Liegenschaft
nur unter der vertraglich vereinbarten Rahmenbedingung, ein hoch-
wertiges Tourismusprojekt innerhalb der 5-Stern- oder 6-Stern-Kate-
gorie als Manager-Akademie-Hotel zu errichten, an den Investor ver-
kauft hatte. Dieser hatte dafiir einen gegeniiber einer Privatnutzung

erheblich geringeren Kaufpreis zu entrichten.

Wenn in der Folge der Investor anstatt des vorgestellten Projekts mit
rd. 71 Suiten, zw6lf Wohnraumen und 24 Zimmern nur mehr um
die Baubewilligung fiir ein ,Hotelprojekt Schloss Reifnitz* mit nur
einer Suite, siecben Wohnrdumen sowie 16 Zimmern und zwei Biiros
ansuchte und hierfiir von der Gemeinde Maria Wérth die baubehord-
liche Bewilligung erhielt, war die vertraglich vereinbarte Rahmenbe-

dingung nicht erfillt.
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Abschluss der
Kaufvertrage

fvertrage Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Der RH verwies auf seine in TZ 11, Wesentliche Vertragsinhalte, gedu-
Berte Kritik, dass der Kaufvertrag das Projekt und den Umfang des zu
realisierenden touristischen Leitbetriebs nicht genau beschrieb und
keine Regelung fiir den Fall einer nicht vollstdndigen Ausfithrung der

geplanten Investitionen enthielt.

Rahmenbedingungen

10.1 (1) Mit Schreiben vom 24. November 2005 beantragte die Gemeinde
Maria Worth beim Gemeindereferenten des Landes Kérnten, Reinhart
Rohr, die aufsichtsbehérdliche Genehmigung der Optionsvereinbarung
gemiB der Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung (K-AGO) fiir die

Liegenschaft ,Schloss Reifnitz".

(2) Vor deren Genehmigung beauftragte der Gemeindereferent bei
einem Professor vom Institut fiir Rechtswissenschaft der Universitat

Klagenfurt ein Gutachten zur Kldrung offener Fragen.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2005 teilte der Gemeindereferent dem
Biirgermeister der Gemeinde Maria Wérth und dem Landeshauptmann

u.a. folgende Ergebnisse des Gutachtens mit:

— Die vertragsgegenstindliche Liegenschaft wurde von der Gemeinde
Maria Wérth im November 1986 teilweise mit vom Land Karnten
zur Verfiigung gestellten Bedarfszuweisungsmitteln erworben. Thre
VerduBerung unterlag daher unzweifelhaft der Genehmigungspflicht

gemdf K-AGO.

— In der Optionsvereinbarung gaben mit dem Landeshauptmann Jorg
Haider und dem Finanzreferenten Karl Pfeifenberger unzusténdige
Organe des Landes Kirnten vertragliche Zusicherungen an die
Gemeinde Maria Worth ab, weil fiir die Bedarfszuweisungen der
Gemeindereferent bzw. fiir Vorhaben mit tiber 364.795 EUR an Lan-
desmitteln die gesamte Landesregierung als Kollegialorgan zustédn-

dig waren.

(3) Dariiber hinaus stellte der Gutachter fest, dass beziiglich der Opti-
onsvereinbarung ,neben der problematischen Zustdndigkeit und Ver-
tretungsmacht auch festzuhalten war, dass der gepriifte Vertrag wich-
tige Fragen nicht oder nur ungenau, oder in zumindest zu Zweifeln
und spiterem Streit Anlass gebender Weise regelt” (dies insbesondere

hinsichtlich des Wiederkaufsrechts).
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(4) Der Gemeindevorstand der Gemeinde Maria Worth hielt am
17. Dezember 2005 u.a. fest, dass wichtige Punkte der Optionsver-
einbarung mit dem Land Karnten noch nicht gekldrt waren und des-
halb eine Beschlussfassung iiber einen Kaufvertrag noch nicht erfol-
gen konnte.

(5) Am 19. Dezember 2005 fand eine Besprechung iiber den geplanten
Kaufvertrag statt, an der seitens des Landes Kérnten der Gemeindere-
ferent, Reinhart Rohr, und der Leiter der Fachabteilung fiir Gemein-
deangelegenheiten bzw. seitens der Gemeinde Maria Worth der Biir-
germeister und der Amtsleiter teilnahmen.

Dabei schlugen die Vertreter des Landes Kirnten jenen der Gemeinde
Maria Worth vor, dass

— die Gemeinde Maria Worth die konkrete Formulierung des Wieder-
kaufsrechts mit einem berufsmiaBigen Rechtsvertreter beraten sollte
sowie

— in den Vertrag die Realisierung des Hotelprojekts nach MaBgabe des
vorliegenden Projekts aufgenommen werden sollte, um die Errich-
tung und den Abverkauf von Appartements zu verhindern.

(6) Obwohl die Gemeinde Maria Worth selbst tiber kein juristisch aus-
gebildetes Personal verfiigte, zog sie entgegen der Empfehlung des Lan-
des Kdrnten keinen eigenen externen Rechtsvertreter zu ihrer Beratung
bei. Den der Gemeinde Maria Worth vorgelegten Kaufvertrag verfasste
im Auftrag des Investors jener Rechtsanwalt, der bereits die Options-
vereinbarungen formuliert hatte. Eine genaue Definition des Projekt-
umfangs erfolgte im Kaufvertrag nicht (siehe TZ 11).

(7) In der Sitzung der Landesregierung am 20. Dezember 2005 brachte
Landeshauptmann Jorg Haider den Antrag ein, den Landeshauptmann
zu ermichtigen, das Land Kirnten vertraglich zu verpflichten, auf
Wunsch der Gemeinde Maria Wérth ,,im Fall der Nichtrealisierung des
gewerblich-touristischen Betriebes ... gegen Bezahlung des zwischen
der Gemeinde und dem Optionswerber vereinbarten Kaufpreises von
6,4 Mio. EUR durch das Land Kirnten ... zu erwerben.” Dieser Antrag
fand keine Zustimmung und der Landeshauptmann sagte zu, ,den
Beschlusstext umzustellen.“

Am 21. Dezember 2005 brachte der Landeshauptmann von Kéirnten

einen abgednderten Antrag, wonach das Land Kérnten das Wieder-
kaufsrecht freiwillig wahrnehmen wiirde und nicht verpflichtend aus-
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Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

zuiiben hatte, zur Beschlussfassung. Dieser wurde im Umlaufweg bis
22. Dezember 2005 von der Landesregierung beschlossen.

(8) Ebenfalls am 21. Dezember 2005 erteilte der Landeshauptmann der
Kéarnten Tourismus Holding GmbH eine Weisung zur Formulierung
eines Schreibens an die Gemeinde Maria Worth mit folgendem Inhalt:

— die Karnten Tourismus Holding GmbH ist mit dem Kauf der Liegen-
schaft durch den Investor einverstanden und

— die Gemeinde Maria Worth wird ersucht, den entsprechenden Kauf-
vertrag zur Schaffung der Voraussetzungen fiir die Realisierung des
geplanten Tourismusprojekts unverziiglich zum Abschluss zu brin-
gen.

Das Schreiben der Kdmten Tourismus Holding GmbH wurde am glei-
chen Tag der Gemeinde Maria Woérth zugestellt und lag der Beschluss-
fassung des Gemeinderats iiber den Kaufvertrag zugrunde.

Der RH hielt fest, dass dem Landeshauptmann von Kédrnten spitestens
Anfang Dezember 2005 bekannt war, dass er — gemeinsam mit dem
fritheren Finanzreferenten — als unzustindiges Organ die Optionsver-
einbarung iiber den Liegenschaftsverkauf ,Schloss Reifnitz* unter-
zeichnet hatte. Um diesen Mangel zu sanieren, brachte er in der Sit-
zung der Landesregierung vom 20. Dezember 2005 den Antrag auf
einen verpflichtenden Wiederkauf durch das Land Kérnten ein. Anstatt
die Gemeinde Maria Worth tliber die Nichtannahme dieses Antrags und
tiber die Abdnderung in eine freiwillige Ausiibung des Wiederkaufs-
rechts zu informieren, erteilte er am 21. Dezember 2005 der Kédrnten
Tourismus Holding GmbH die Weisung, die Gemeinde Maria Worth
aufzufordern, den Kaufvertrag zur Schaffung der Voraussetzungen fiir
die Realisierung des geplanten Tourismusprojekts unverziiglich zum
Abschluss zu bringen.

Der RH kritisierte in diesem Zusammenhang das Land Karnten, das

— vertragliche Zusicherungen im Zuge der Optionsvereinbarung von
einem unzustindigen Organ abgab bzw.

— die Gemeinde Maria Worth zum unverziiglichen Abschluss des
Kaufvertrags anhielt, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits ein nicht
dem Vertragstext entsprechender Antrag an die Landesregierung
— namlich die freiwillige Wahmehmung des Wiederkaufsrechts
durch das Land Kirnten anstelle der verpflichtenden Ausiibung —
zur Beschlussfassung vorlag.

189
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Weiters hielt der RH fest, dass fiir den Gemeindevorstand der Gemeinde
Maria Worth am 17. Dezember 2005 wichtige Punkte der Optionsver-
einbarung mit dem Land Kdrnten noch nicht geklart waren und deshalb
eine Beschlussfassung iiber einen Kaufvertrag nicht erfolgen konnte.

Insbesondere kritisierte der RH die Gemeinde Maria Wérth, weil sie
trotz ihrer Zweifel keinen eigenen Rechtsvertreter im Zuge der Ver-
tragserrichtung beizog und damit der Empfehlung des Landes Karnten
— wie bereits bei der Optionsvereinbarung — zum wiederholten Mal

nicht nachkam.

Da die Gemeinde Maria Worth selbst tiber kein juristisch ausgebildetes
Personal verfiigte, wiederholte der RH seine Empfehlung, kiinftig vor
dem Abschluss von komplexen Vertridgen einen externen Rechtsver-

treter ihres Vertrauens einzubeziehen.

10.3 Die Gemeinde Maria Wérth erwiderte in ihrer Stellungnahme, dass
sie bereits vor der gegenstindlichen Gebarungsiiberpriifung durch den
RH dazu iibergegangen sei, sich in rechtlich diffizilen Angelegenhei-
ten extern rechtlich beraten zu lassen, wie inshesondere die Vorgangs-
weise im Jahr 2011 gezeigt habe. Insoweit bediirfe es keiner weiteren
MaBnahme; es sei beabsichtigt, an dieser Vorgangsweise festzuhalten.

Wesentliche Vertragsinhalte

11.1 (1) In der Gemeinderatssitzung vom 21. Dezember 2005 beschloss die
Gemeinde Maria Worth mehrheitlich den Abschluss des Kaufvertrags

mit dem Investor {iber die Liegenschaft ,Schloss Reifnitz"

In der Diskussion vor der Beschlussfassung informierte der Biirger-

meister den Gemeinderat wie folgt:

— fliber den Inhalt des Rechtsgutachtens iiber die Optionsvereinba-

rung,

— Uber die Besprechungsergebnisse vom 19. Dezember 2005 und

— liber das Schreiben der Kirnten Tourismus Holding GmbH vom

21. Dezember 2005 (siehe TZ 10).
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Damit war dem Gemeinderat bekannt, dass

— entgegen der Empfehlung des Landes zur konkreten Formulierung
des Wiederkaufsrechts kein berufsmiBiger Rechtsvertreter konsul-

tiert worden war sowie

— die Optionsvereinbarung wichtige Fragen nicht, nur ungenau oder
in zumindest zu Zweifeln und damit spéateren Streit Anlass geben-

der Weise regelte.

(2) Der Kaufvertrag baute in weiten Bereichen auf der Optionsverein-
barung auf. Im Gegensatz zur Optionsvereinbarung unterfertigte das
Land Karnten den Kaufvertrag jedoch nicht, wodurch sie ihren Beitritt
in das Wiederkaufsrecht der Gemeinde Maria Worth nicht bekundete.
Der Kaufvertrag beinhaltete u.a. folgende wesentliche Vertragsinhalte:

— den Kaufgegenstand,

— den Kaufpreis gemédB Optionsvereinbarung und die Filligkeit,

— die Kosten und die Gebiihren sowie
— die Einrdumung eines Wiederkaufsrechts.

Eine genaue Beschreibung jener Pflichten, die sich fiir den Investor aus
dem Vertrag ergeben sollten, enthielt der Vertrag nicht. Obwohl zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bereits mehrere Planungsvarian-
ten iiber den zu realisierenden touristischen Leitbetrieb vom Investor
vorlagen, war das Projekt im Kaufvertrag nicht ndher spezifiziert. Der
Investor sollte lediglich einen hochwertigen gewerblich-touristischen
Betrieb im Rahmen der bereits vorliegenden und vorgestellten Pro-
jektgrundlagen planen und zur Genehmigung einreichen (siehe auch

TZ 9, Touristisches Leitprojekt).

Die Frist, ab der die Wahrnehmung des Wiederkaufsrechts durch die
Gemeinde Maria Worth zu laufen begann, definierte der Kaufvertrag
nicht prazise. Weiters waren keine Sicherungsmittel (bspw. Konven-
tionalstrafe) fiir den Fall vereinbart, dass der Investor seiner vertrag-

lichen Leistungspflicht nicht nachkam.

(3) Nach Unterzeichnung des Kaufvertrags am 22. Dezember 2005 gaben
der Biirgermeister und zwei Funktionire der Gemeinde Maria Wérth
gegeniiber dem Land Kirnten am 27. Dezember 2005 schriftlich eine
Erkldrung ab, dass sie den Umlaufbeschluss der Landesregierung vom
22. Dezember 2005 hinsichtlich deren freiwilliger Wahrmehmung
anstelle der verpflichtenden Ausilibung des Wiederkaufsrechts ken-
nen, diesen Beschluss akzeptieren und der Auslegung des Wieder-

kaufsrechts zugrunde legen wiirden.
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Nach den dem RH vorgelegten Unterlagen erhielt der Gemeinderat

diese Erkldrung nicht zur Beschlussfassung.

(4) Mit Kaufvertrag vom 16. Jinner 2006 kaufte der Investor von
der Osterreichischen Bundesforste AG die Nachbarliegenschaft von
~Schloss Reifnitz". Ein Wiederkaufsrecht oder andere MaBnahmen zur
Sicherstellung, dass das 6ffentliche Interesse gewahrt und der touris-
tische Leitbetrieb tatsichlich realisiert wird, vereinbarte die Osterrei-

chische Bundesforste AG nicht.

Mit Kaufvertrag vom 21. Dezember 2005 kaufte der Investor von dem

Privateigentiimer die Nachbarliegenschaft von ,Schloss Reifnitz".

11.2 (1) Der RH kritisierte die Gemeinde Maria Worth, weil sie einen man-

gelhaften Kaufvertrag akzeptierte, der

— das Projekt und den Umfang des zu realisierenden touristischen
Leitbetriebs nicht genau beschrieb, sondern auf vorliegende und
vorgestellte Projektgrundlagen verwies, obwohl zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses bereits mehrere Planungsvarianten vom Inves-

tor vorlagen,

— keine Regelung fiir den Fall einer nicht vollstindigen Ausfithrung

der geplanten Investitionen enthielt,

— keine klaren Regeln fiir das Wiederkaufsrecht aufwies sowie

— jene Frist, ab der diese zur Wahrnehmung des Wiederkaufsrechts
der Gemeinde Maria Worth zu laufen beginnen sollte, nicht aus-

reichend genau festlegte.

Damit enthielt der Kaufvertrag ungenaue oder zumindest zu Zweifeln
und spéterem Streit Anlass gebende Formulierungen, wodurch die
rechtliche Durchsetzbarkeit der Anspriiche iiber die Realisierung eines
touristischen Leitbetriebs bzw. der Auslibung des Wiederkaufsrechts
der Gemeinde Maria Worth nach Ansicht des RH bereits zu diesem frii-
hen Zeitpunkt auf einer nicht gesicherten rechtlichen Basis beruhte.

Der RH vertrat die Ansicht, dass die im Umlaufbeschluss der Kiarnt-
ner Landesregierung vom 22. Dezember 2005 geregelte freiwillige
Wahmehmung des Wiederkaufsrechts und deren Akzeptanz durch
drei Gemeindevertreter die dem Gemeinderat mit dem Kaufvertrag
zur Kenntnis gebrachten — und von ihm beschlossenen — Vertragsin-
halte hinsichtlich des Eintritts des Landes Kédrnten in den Wiederkauf
der Liegenschaft wesentlich abinderte. Nach seiner Auffassung hitte
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eine wesentliche Anderung des Vertragsinhalts einen neuen Beschluss

des Gemeinderats erfordert.

(2) Der RH hielt gegeniiber der Osterreichischen Bundesforste AG kri-
tisch fest, dass die Wahrung des 6ffentlichen Interesses und die tat-
sdchliche Realisierung des touristischen Leitbetriebs durch keine geeig-

neten Mallnahmen sichergestellt waren.

Der RH empfahl der Osterreichischen Bundesforste AG, bei etwai-
gen kiinftigen Verkdufen von (Seeufer)-Grundstiicken Sicherungs-
maBnahmen zur Sicherstellung des 6ffentlichen Interesses mit poten-

ziellen Kaufern zu vereinbaren.

11.3 (1) Die Gemeinde Maria Warth erwiderte in ihrer Stellungnahme, dass
grundsdtzlich die Ausfithrungen zur Optionsvereinbarung sinngemdif
gegolten haben. Zu erginzen sei allerdings, dass die Optionsverein-
barung den abzuschlieBenden Kaufvertrag bereits weitestgehend vor-
gegeben und das Land Kidrnten von der Gemeinde Maria Worth den
Abschluss des Kaufvertrages verlangt habe. Dadurch seien die Méglich-
keiten der Gemeinde Maria Worth entsprechend eingeschrinkt gewe-

sen.

(2) Die Osterreichische Bundesforste AG teilte in ihrer Stellungnahme
mit, dass sie hinsichtlich der unterlassenen vertragsrechtlichen Sicher-
stellungen des Verkaufszwecks damals keine Notwendigkeit fiir eine sol-
che gesehen habe. Der Optionsnehmer war ein im dffentlichen Eigen-
tum stehendes Unternehmen (Kdrnten Tourismus Holding GmbH) und
der Osterreichischen Bundesforste AG sei bekannt gewesen, dass der
Gemeinde Maria Warth ein Wiederkaufsrecht zukdme. Die von der
Osterreichischen Bundesforste AG verkaufte Liegenschaft sei aufgrund
ihrer Widmung als Griinland ohne der benachbarten Liegenschaft der
Gemeinde Maria Warth fiir einen Investor wirtschaftlich nicht nutzbar
gewesen. Riickwirkend betrachtet sei dem RH zuzustimmen, dass es bes-
ser gewesen wire, im Kaufvertrag entsprechende Sicherstellungen vor-
zusehen. Die Osterreichische Bundesforste AG werde dies bei zukiinf-

tigen Verkdufen jedenfalls beriicksichtigen.

Aufsichtsbehordliche Genehmigung

12.1 (1) Der Kaufvertrag zwischen der Gemeinde Maria Wérth und dem
Investor bedurfte der aufsichtsbehoérdlichen Genehmigung gemaf
§ 104 Abs. 1 lit. ¢ K-AGO, weil die Liegenschaft urspriinglich teil-
weise mit Bedarfszuweisungen des Landes Kirnten erworben wurde.
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Am 30. Dezember 2005 erteilte das Land Kirnten die aufsichtsbeh6rd-
liche Genehmigung.

(2) Die Genehmigung war gemiB § 104 Abs. 4 K-AGO u.a. zu versa-
gen, wenn durch das beabsichtigte Rechtsgeschift gesetzliche Bestim-
mungen verletzt werden.

Zum Zeitpunkt des Verkaufs im Jahr 2005 enthielt Art. 10 EGV eine
Regelung betreffend ein allgemeines Loyalitéitsgebot der Mitgliedstaa-
ten: ,Die Mitgliedstaaten treffen alle geeigneten MaBnahmen allge-
meiner und besonderer Art zur Erfiillung der Verpflichtungen, die sich
aus diesem Vertrag oder aus Handlungen der Organe der Gemeinschaft
ergeben. Sie erleichtern dieser die Erfiillung ihrer Aufgabe. Sie unter-
lassen alle MaBnahmen, welche die Verwirklichung der Ziele dieses
Vertrags gefihrden kénnten.*

Eine Uberpriifung des gegenstindlichen Kaufvertrags im Hinblick auf
die Gemeinschaftsrechtskonformitit erfolgte durch das Land Kdrnten
nicht.

12.2 Der RH hielt fest, dass im Sinn der Wahrung der Verpflichtungen
aus Art. 10 EGV die Wendung ,gesetzliche Bestimmungen“ in
§ 104 Abs. 4 K-AGO so zu verstehen ist, dass sie auch Gemeinschafts-
recht umfasst.

Der RH bemingelte, dass das Land Kimten entgegen § 104 Abs. 4
K-AGO im Rahmen der aufsichtsbehordlichen Genehmigung des Kauf-
vertrags zwischen der Gemeinde Maria Woérth und dem Investor die
Gemeinschaftsrechtskonformitit nicht tiberpriifte.

Der RH empfahl dem Land Kérnten, in aufsichtsbehérdlichen Geneh-
migungsverfahren auch die Ubereinstimmung mit dem Gemeinschafts-
recht zu priifen.

12.3 Das Land Kdirnten hielt in seiner Stellungnahme fest, dass die Emp-
Jehlung, im Rahmen der ,GesetzmdBigkeitspriifung” auch das Gemein-
schaftsrecht miteinzubeziehen, zur Kenntnis genommen und bei den
zukiinftigen Genehmigungsverfahren beriicksichtigt werde.

13.1 (1) Der Osterreichischen Bundesforste AG oblag nach den Bestim-
mungen des Bundesforstegesetzes 1996 u.a. die Erhaltung der von
ihr verwalteten Seeuferflichen im Eigentum des Bundes. Erldse aus
VerduBerungen hatte sie insbesondere zum Ankauf neuer Seeuferfla-
chen zu verwenden, wobei das Gesetz keinen zeitlichen Horizont fiir
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des Projekts

Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

die Ankdufe vorgab. In ihrem gesetzlich geforderten und vom Auf-
sichtsrat genehmigten Konzept {iber die Grundsitze der Seeuferpoli-
tik konkretisierte das Unternehmen 2001 diese Verpflichtungen. Die
Osterreichische Bundesforste AG bekannte sich darin, ihre Seeufer—
und Seegrundstiicke grundsitzlich nicht zu veriduBern, Ausnahmen
sollten sich auf Einzelfille beschrinken. Mit der Aktualisierung des
Konzepts 2008 legte das Unternehmen fest, dass die Abtretung von
Seegrundstiicken im 6ffentlichen Interesse fiir InfrastrukturmaBnah-
men oder fiir die Férderung der 6rtlichen, 6konomischen Entwicklung

Ausnahmen darstellen konnen.

(2) Der Kaufvertrag der Osterreichischen Bundesforste AG mit dem
Investor vom Jdnner 2006 iiber ein Seeufergrundstiick lautete auf

1,54 Mio. EUR.7

(3) Die Osterreichische Bundesforste AG verkaufte nach Jinner 2006
keine weiteren Seeufergrundstiicke. Hingegen kaufte die Osterreichische
Bundesforste AG im Zeitraum 2006 bis 2012 rd. 6.000 m? Seeufer-

grundstiicke um rd. 4,46 Mio. EUR an.

13.2 Der RH stellte fest, dass die Osterreichische Bundesforste AG grund-
sidtzlich sowohl die externen als auch die internen Regelungen (Bun-
desforstegesetz 1996 bzw. Konzept iiber die Grundsétze der Seeuferpo-
litik) betreffend die Erhaltung von im Eigentum des Bundes stehenden
Seeuferflichen einhielt. Dem Verkauf 2006 von rd. 4.300 m?2 Seeufer-
fliche um rd. 1,54 Mio. EUR standen Ank&dufe von 2006 bis 2012 im
AusmaB von rd. 6.000 m2 zu rd. 4,46 Mio. EUR gegeniiber. Die Oster-
reichische Bundesforste AG investierte erheblich mehr als den Ver-
kaufserlds in den Ankauf neuer Seeuferflichen und vermehrte diese

somit um rd. 1.700 m?2.

den Baubeginn zum Umbau ,Schloss Reifnitz"

(2) Der Investor zeigte am 27. Juli 2010 die Baufertigstellung des Um-
und Zubaus von ,Schloss Reifnitz* — dieser umfasste die Errichtung
von insgesamt vier Suiten — entsprechend der Baubewilligung vom
18. Jinner 2007 in Verbindung mit der Anderungsbewilligung vom

20. Juli 2010 an.

7 Aufgrund der Endvermessung des Grundstiicks stieg die Flidche von der Optionsver-
einbarung von 4.313 m? auf 4.404 m? und der Kaufpreis von rd. 1,51 Mio. EUR auf

rd. 1,54 Mio. EUR.
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Mit Schreiben vom 18. Juni 2010 bzw. 27. Juli 2010 gab der Investor
die Baufertigstellung des Bootshauses bzw. des Aullenpools bekannt.
Mit der Errichtung der baubehordlich genehmigten sieben Seevillen,
des Parkplatzes fiir 33 PKW und des Miillplatzes hatte der Investor

jedoch noch nicht begonnen.

(3) Die Gemeinde Maria Worth bestitigte dem Investor mit getrenn-
ten Schreiben vom 28. Juli 2010 die Vollendung der drei Bauvorha-
ben ,Um- und Zubau Schloss Reifnitz*, ,Bootshaus” und ,AuBenpool

samt Zugangsstiege".

Die Vorgangsweise durch die Gemeinde Maria Wdérth war rechtlich
zuldssig, weil mit der Baubewilligung mehrere Gebaudeteile geneh-
migt wurden, die unabhéngig voneinander nutzbar gewesen wéren.

(4) GemidB der Kérntner Bauordnung 1996 erlischt die Baubewilli-
gung, wenn nicht binnen zwei Jahren nach ihrer Rechtskraft mit der
Ausfiihrung des Vorhabens begonnen worden ist. Die Wirksamkeit der
Baubewilligung ist auf schriftlichen Antrag jeweils, jedoch héchstens
dreimal, um zwei Jahre zu verlingern, wenn in der Zwischenzeit kein

Versagungsgrund eingetreten ist.

Nach Auskunft der Gemeinde Maria Worth lagen keine Antrige des

Bewilligungsinhabers um Verlingerung der Baubewilligung vor.

14.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die Fertigstellungsmeldung des Investors
ausschlieBlich den Um- und Zubau ,.Schloss Reifnitz* betraf; mit der
Errichtung der baubehdrdlich genehmigten sieben Seevillen, des Park-
platzes fiir 33 PKW und des Miillplatzes begann der Investor jedoch

noch nicht.

Weiters stellte er kritisch fest, dass die Baubewilligung aus dem
Jahr 2007 fiir die noch nicht errichteten Anlageteile gemiB der Karnt-
ner Bauordnung 1996 im Jahr 2009 erloschen war, weil nicht binnen
zwei Jahren nach ihrer Rechtskraft mit der Ausfithrung des Vorhabens
begonnen worden war und der Investor nicht um eine Verlingerung
der Baubewilligung angesucht hatte. Eine Realisierung eines touris-
tischen Leitprojekts wiirde daher einem neuerlichen baubehérdlichen

Bewilligungsverfahren unterliegen.
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