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Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Phase 5: Verzicht auf das Wiederkaufsrecht

Entscheidungsfindung

15.1 Bis zum Abschluss einer Vereinbarung zum Verzicht der Gemeinde

Maria Worth auf das ihr eingerdiumte Wiederkaufsrecht zeigte sich
folgende Entscheidungsfindung:

(1) Der Gemeindevorstand der Gemeinde Maria Worth stimmte im
November 2006 einer Anderung des integrierten Flichenwidmungs-
und Bebauungsplans zu einer vom Investor beantragten Projektin-
derung mit Verlegung und Untertunnelung der Worthersee-Siidufer-
straBe (,Tunnelprojekt®“) nicht zu. Vielmehr stellte er die Entscheidung
zuriick und fasste in weiterer Folge keinen diesbeziiglichen Beschluss.

(2) Die von der Gemeinde Maria Worth am 18. Jianner 2007 erteilte
Baubewilligung erfolgte auf Basis des bestehenden Fldchenwidmungs-
und Bebauungsplans und enthielt das , Tunnelprojekt* nicht.

(3) Am 18. Februar 2008 legte ein von der Gemeinde Maria Wdrth
beauftragter Rechtsanwalt einen mit dem Investor abgestimmten Grob-
entwurf einer Vereinbarung mit nachfolgenden wesentlichen Inhal-
ten vor:

— eine mit 3,50 Mio. EUR begrenzte Konventionalstrafe, die den Ver-
antwortlichen der Gemeinde Maria Worth die Sicherheit geben
sollte, dass der Investor das Projekt in angemessener Frist umsetzt;

— die gesicherte Zusage des Investors gegeniiber der Gemeinde
Maria Worth, dass das nun geplante Projekt mit der Verlegung
und Untertunnelung der Worthersee-StiduferstraBe (erforderte eine
Anderung des integrierten Flichenwidmungs- und Bebauungsplans)
innerhalb einer bestimmten Frist errichtet und der Hotelbetrieb auf-
genommen wird;

— im Gegenzug der Verzicht der Gemeinde Maria Woérth auf das Wie-
derkaufsrecht.

8  Der Investor stellte aufgrund der geplanten Verschiebung des Hotelbaukorpers vom
denkmalgeschiitzten Schlossgebiude sowie einer direkten Verbindung des Waldbereichs
mit dem Seebereich der Liegenschaft ,Schloss Reifnitz” bei der Gemeinde Maria Wérth
den Antrag auf Anderung des Flichenwidmungs- und Bebauungsplans mit der Verle-
gung der Worthersee-StiduferstraBe samt Einhausung auf 70 m im Bereich der Schloss-
kurve.
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(4) Im April 2008 legte der Rechtsanwalt der Gemeinde Maria Worth
der Gemeinde zwei weitere vom Investor iiberarbeitete Vereinbarungs-
entwiirfe vor, die nur mehr eine Konventionalstrafe von 2,50 Mio. EUR
enthielten.

(5) Der Gemeinderatsausschuss fiir Umweltschutz, Bau, Planung und
Raumordnung fasste am 11. Juni 2008 den Beschluss, dass der Gemein-
devorstand mehrere Angebote von spezialisierten Rechtsanwélten ein-
holen sollte, um die vom Investor vorgelegten Vereinbarungsentwiirfe
zu Uberpriifen.

(6) Am 7. August 2008 stellte der oben genannte Gemeinderatsaus-
schuss fest, dass er vom Gemeindevorstand noch keine Riickmeldungen
iiber die Anbotslegung bzw. Beauftragung eines Rechtsanwalts erhal-
ten habe. Die Mitglieder des Ausschusses sahen sich ohne Rechtsbei-
stand auBerstande, die Vereinbarungsentwiirfe auf juristische Uber-
einstimmung mit dem Kaufvertrag zu priifen.

(7) Der Gemeindevorstand der Gemeinde Maria Wérth beschloss am
6. Juli 2009, die Anregung auf Umwidmung und Einleitung eines
integrierten Flichenwidmungs- und Bebauungsplanverfahrens dem
Gemeinderatsausschuss fiir Bau, Planung und Raumordnung zuzu-
weisen. Zuvor hatte der Investor erklirt, erst ,dann weiterzumachen,
wenn der Tunnel und die beantragte Anderung des integrierten Fli-
chenwidmungs- und Bebauungsplans genehmigt sind."

(8) Am 30. Juli 2009 hielt der Gemeinderatsausschuss fiir Bau, Pla-
nung und Raumordnung fest, dass ehestens ein Gesprdch zwischen
dem Ausschuss und dem Investor erfolgen sollte.

(9) Am 24. Februar 2011 teilte die Gemeinde Maria Wérth dem Investor
mit, dass sie beabsichtige, vom vereinbarten Wiederkaufsrecht Gebrauch
zu machen. Weiters teilte sie mit, dass die Gemeinde Maria Wérth keine
Verpflichtung gehabt hétte, neuerliche Umwidmungen vorzunehmen.
Vertragsbasis war jenes Projekt, das am 14. Dezember 2005 der Offent-
lichkeit vorgestellt wurde.

(10) In einem Abstimmungsgesprach vereinbarten der Investor und
der Biirgermeister der Gemeinde Maria Worth am 23. Mérz 2011, dass

— die Liegenschaft an eine mit dem Investor verbundene Gesellschaft
iibertragen werde,

— der zukiinftige Eigentiimer im Begriff sei, die Planung/Umsetzung
des gewerblich-touristischen Projekts in Auftrag zu geben,
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— die Einreichung der Planung voraussichtlich im Herbst 2011 erfol-

gen werde,

— der zukiinftige Eigentiimer das Projekt — sofern alle behdrdlichen
Genehmigungen vorliegen — bis zum Friithjahr 2014 umsetzen und

— die Gemeinde Maria Worth das Wiederkaufsrecht nicht ausiiben

werde.

Dafiir bot der Investor der Gemeinde Maria Worth eine Entschidi-

gungszahlung von 800.000 EUR an.

(11) Am 12. Mai 2011 erhielt die Gemeinde Maria Wérth die Nachricht,
dass es dem Land Kirnten nicht moéglich war, der Gemeinde einen
finanziellen Beitrag aus Landesmitteln — die Gemeinde Maria Worth
fragte um etwa 8 Mio. EUR an — zum Wiederkauf der Liegenschaft
inkl. der Ablése der vom Investor getétigten Investitionen zu leisten.

(12) Die Gemeinde Maria Worth beurteilte die ihr zur Auswahl gestan-
denen Mdglichkeiten nach deren Umsetzbarkeit und Kosten:

— der Wiederkauf der Liegenschaft kénnte nur unter Aufnahme eines
betrdchtlichen Bankdarlehens durch die Gemeinde Maria Worth
erfolgen; eine aufsichtsbehordliche Genehmigung dieser Vorgangs-
weise durch das Land Kdmnten wire jedoch nahezu ausgeschlossen

gewesen;

— das Auslaufenlassen der Frist zur Wahmehmung des Wiederkaufs-
rechts hitte der Gemeinde Maria Wérth keine Einnahme gebracht

und war daher keine Option;

— bei einem Wiederkauf der Liegenschaft wiére mit einem langwie-
rigen, kostenintensiven und mit einem ungewissen Ausgang ver-
bundenen Rechtsstreit mit dem Investor tiber den Vertragsinhalt zu

rechnen;

— der Verzicht auf das Wiederkaufsrecht mit Lukrierung einer Abls-
sezahlung des Investors hitte die wirtschaftlich giinstigste Losung
dargestellt. Der Investor war damals fiir einen entsprechenden
Abschluss bereit, so dass ein Zuwarten nur ein wirtschaftliches

Risiko in sich bergen wiirde.

15.2 Der RH hielt kritisch fest, dass der Gemeindevorstand den Beschluss
des Gemeinderatsausschusses fiir Bau, Planung und Raumordnung
vom 11. Juni 2008 zur Einholung von Angeboten im Hinblick auf die
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rechtliche Beurteilung von mit dem Investor abgestimmten Vereinba-

rungsentwiirfen nicht umsetzte.

Dariiber hinaus hielt der RH kritisch fest, dass die Gemeinde Maria Worth
in mehr als vier Jahren — von November 2006 bis Februar 2011 —
ab Beantragung des ,Tunnelprojekts* durch den Investor keine Ent-
scheidung beziiglich einer allfilligen Anderung des integrierten Fli-
chenwidmungs- und Bebauungsplans traf. Dadurch begab sich die
Gemeinde Maria Worth ab Februar 2008 der Maglichkeit, die Rea-
lisierung des gewerblich-touristischen Leitbetriebs durch eine nach
oben mit 3,50 Mio. EUR begrenzte Konventionalstrafe abzusichern
und somit ihrer Zielsetzung der Liegenschaftstransaktion nachzukom-
men. Weiters wire durch eine derartige Vereinbarung die zu Ausle-
gungsunterschieden Anlass gebende Kaufvertragsgestaltung nachtrig-

lich prézisiert worden.

15.3 Die Gemeinde Maria Worth erwiderte in ihrer Stellungnahme, dass
die zur StraBenverleqgung notwendigen Umwidmungsbemiihungen nicht
weiter verfolgt worden seien, weil die zur StraBenverlegung notwen-
dige Umwidmung nach verdnderten politischen Verhiltnissen in der

Gemeinde politisch nicht mehr zu erzielen war.

Dass die politischen Gegner der StraBenverlegung damit die Gemeinde
Maria Wérth um die Chancen der Realisierung des Projekts wie auch
der rechtlich besseren Absicherung durch eine Konventionalstrafe
gebracht haben, sei durchaus zutreffend; der diesbeziigliche Vorwurf
trife allerdings politisch diejenigen, die gegen die StraBlenverlegung

gewesen waren.

Dass es hinsichtlich der StraBenverlequng zu keinem formlichen
Beschluss kam, sei ohne weitere inhaltliche Bedeutung, weil dieser
Beschluss — wie sich anhand der Ausschussprotokolle und der dama-
ligen politischen Diskussion nachvollziehen lisst — niemals positiv
zustande gekommen wdre. 0Ob ein Umwidmungsansuchen — hinsicht-
lich dessen rechtlich keinerlei Entscheidungspflicht bestiinde — formell
mit einem negativen Beschluss abgelehnt oder iiberhaupt kein Beschluss

gefasst werde, laufe auf das gleiche Ergebnis hinaus.

15.4 Der RH entgegnete der Gemeinde Maria Worth, dass aus den ihm vor-
liegenden Ausschussprotokollen eine Mehrheit gegen eine Umwidmung
zur Realisierung des ,Tunnelprojekts” und somit gegen eine Absiche-
rung des gewerblich-touristischen Leitbetriebs durch eine nach oben
mit 3,50 Mio. EUR begrenzte Konventionalstrafe nicht zwingend nach-

vollziehbar war.
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Abschluss der Ver-
einbarung iiber den
Verzicht

t auf das Wiederkaufsrecht Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

16.1 (1) Im Kaufvertrag vom 22. Dezember 2005 mit dem Investor war fiir

die Gemeinde Maria Worth ein Wiederkaufsrecht fiir den Fall, dass das
hochwertige touristische Projekt binnen fiinf Jahren nicht zur Aus-
fiihrung kommen sollte, festgeschrieben. Dieser Frist war die Dauer
der behordlichen Bewilligungsverfahren, beginnend von der Einrei-
chung bis zur rechtskraftigen Bescheiderlassung, hinzuzurechnen. Ab
dem Zeitpunkt, ab dem die Ausiibung des Wiederkaufsrechts méglich
wire, war dieses bei sonstigem Verfall innerhalb von lidngstens drei
Jahren auszuiiben.

(2) Die dem Investor von der Gemeinde Maria Worth erteilte Baube-
willigung vom 18. Janner 2007 erwuchs im Februar 2007 in Rechts-
kraft; daraus errechnete sich nach Ansicht des RH der Ablauf der Fiinf-
jahresfrist, innerhalb derer der Investor das hochwertige touristische
Projekt zu errichten gehabt hétte, mit Februar 2012. Die Ausiibung
des Wiederkaufsrechts wére daher fiir die Gemeinde Maria Worth bis
Februar 2015 moglich gewesen.

(3) Am 26. Juli 2011 vereinbarten der Biirgermeister der Gemeinde
Maria Wérth und der Investor — vorbehaltlich der Genehmigung durch
den Gemeinderat — miindlich eine Ablése fiir die Abtretung des Wie-
derkaufsrechts von 1,00 Mio. EUR.

(4) Der mehrstimmige Beschluss (9:6) zum Verzicht auf den Wieder-
kauf der Liegenschaft erfolgte im Gemeinderat am 20. August 2011. In
der Diskussion erwihnten Mandatare u.a., dass es keinen Grund gibe,
das Angebot des Investors voreilig zu beschlieBen.

(5) Das Land Kamten genehmigte aufsichtsbehérdlich die Vereinbarung
tiber den Verzicht auf das Wiederkaufsrecht am 17. November 2011.

(6) Wesentliche Punkte der Vereinbarung mit dem Investor vom
23. November 2011 {iber den Verzicht auf das Wiederkaufsrecht der
Gemeinde Maria Worth lauteten:

— der Investor bezahlt 1,00 Mio. EUR an die Gemeinde Maria Worth;

— die Gemeinde Maria Worth verzichtet im Gegenzug auf das Wie-
derkaufsrecht;

— der gesamte Punkt ,Einrdumung des Wiederkaufsrechts* des Kauf-
vertrages tritt einvernehmlich auBer Kraft.
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16.2 Der RH hielt kritisch fest, dass fiir die Gemeinde Maria Woérth im
August 2011 keine dringende Notwendigkeit bestanden hatte, auf das
ihr zustehende Wiederkaufsrecht zu verzichten. VertragsgemaB hatte
die Gemeinde Maria Worth nach Auffassung des RH bei Nichterrich-
tung des Projekts durch den Investor ab Februar 2012 drei Jahre Zeit
fiir eine Ausiibung des Wiederkaufsrechts gehabt. Auch der Gemein-
derat beurteilte die Frage des raschen Verzichts auf die Wahrnehmung
des Wiederkaufsrechts unterschiedlich, wie die Diskussionen und die
nur knappe Mehrheitsfindung im Gremium zeigten.

Durch diesen friihzeitigen Verzicht begab sich die Gemeinde
Maria Worth nach Ansicht des RH jedenfalls der letzten Chance, dass
der Investor einen touristischen Leitbetrieb realisiert.

16.3 Die Gemeinde Maria Worth erwiderte in ihrer Stellungnahme, dass zum
Abschluss einer Vereinbarung, wie jener iiber den entgeltlichen Ver-
zicht des Wiederkaufsrechts, beide Vertragsteile bendtigt wiirden. Im
Sommer 2011 sei der Investor bereit gewesen, 1,00 Mio. EUR zu bie-
ten. Ob der Investor Jahre spiter dazu bereit gewesen wire, sei durch-
aus fraglich. Beriicksichtige man dariiber hinaus den Umstand, dass
die Gemeinde Maria Worth kaum iiber adiquate Alternativen verfiigt
habe, sei die Entscheidung, die Vereinbarung abzuschlieBen, auch riick-
blickend betrachtet sinnvoll gewesen.

Zu allfilligen Uberlegungen, auf andere Kaufinteressenten zu warten,
sei zu bedenken gewesen, dass die Gemeinde Maria Wérth nicht Eigen-
tiimer des Grundstiickes war und der Investor insbesondere anldsslich
der Besprechung vom 25. Juli 2011 klargemacht habe, dass er eine Aus-
iibung des Wiederkaufsrechts keineswegs kampflos zulassen, sondern
rechtlich entsprechend bekdmpfen werde. Damit habe die Gemeinde
Maria Worth nicht iiber die Mdglichkeit verfiigt, die Liegenschaft ein-
fach zu verkaufen.

16.4 Dem RH waren, wie auch im Priifungsergebnis festgehalten, neben den
Eigentumsverhiltnissen der Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* und dem
finanziellen Ergebnis der Transaktionen sowohl die Uberlegungen der
Gemeinde Maria Worth bekannt, die zum Abschluss des Verzichts auf
das ihr zustehende Wiederkaufsrecht fiihrten, als auch die méglichen
finanziellen und rechtlichen Risken im Falle der Auslibung des Wie-
derkaufsrechts durch die Gemeinde Maria Worth.

Die von der Gemeinde Maria Woérth genannten Argumente stellten ein
mogliches Szenario mit einer ungewissen Eintrittswahrscheinlichkeit
dar; der Nachweis des beschriebenen tatsdchlichen Eintritts des Sze-
narios war allerdings nicht gefiihrt worden. Nur eine vertiefte Befas-
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Weitere
Interessenten

das Wiederkaufsrecht Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

sung mit dem Angebot des weiteren Kaufinteressenten hitte nach Auf-

fassung des RH diesbeziiglich Klarheit gebracht.

17.1 (1) Beginnend mit Dezember 2010 gaben ein Immobilienmakler bzw. in
weiterer Folge ein Rechtsanwalt der Gemeinde Maria Worth das Inte-
resse eines ausldndischen Investors fiir den Kauf von ,Schloss Reif-
nitz* bekannt, der bereit gewesen wire, ein hochwertiges Tourismus-

projekt zu verwirklichen.

Auch auf mehrfache Nachfrage durch die Gemeinde Maria Worth waren
der Immobilienmakler und der Rechtsanwalt nicht bereit, den Investor
namentlich zu nennen, ein Projekt liber ein umsetzbares Hotelprojekt
vorzulegen sowie die Risken eines Rechtsstreits iiber den Kaufver-
trag vom Dezember 2005 zu iibernehmen. Die Gemeinde Maria Worth

betrachtete in der Folge das Angebot als nicht serids.

(2) Am 16. August 2011 teilte ein weiterer Inmobilienmakler mehreren
Funktioniren der Gemeinde Maria Worth mit, dass seine Immobilien-
kanzlei einen namhaften, zahlungskréftigen Projektentwickler vertrete.

Die Gemeinde Maria Worth verfolgte diese Information in ihren Gremien
— Gemeinderat, Gemeindevorstand und Ausschuss fiir Umweltschutz,

Bau, Planung und Raumordnung — nicht weiter.

(3) Am 20. August 2011 beschloss der Gemeinderat der Gemeinde
Maria Worth — vorbehaltlich der aufsichtsbehérdlichen Genehmi-
gung — mehrheitlich den Verzicht auf das Wiederkaufsrecht.

(4) Am 6. September 2011 forderte das Land Kérnten als Aufsichtsbe-
hérde die Gemeinde Maria Worth schriftlich auf, zu den in einer Auf-
sichtsbeschwerde genannten Angeboten von zwei Bewerbern Stel-

lung zu nehmen.

(5) Die Gemeinde Maria Worth erstellte hierzu am 8. September 2011 ein
Antwortschreiben mit dem Inhalt, dass ,die angefiihrten zwei Bewer-
ber ein Rechtsanwalt bzw. dessen unbekannter Investor und vermut-

lich eine Immobilienkanzlei* wiren.

Dieses Schreiben lag im Akt der Aufsichtsbehdrde jedoch nicht vor. Die
Nachfrage des RH bei der Gemeinde Maria Worth ergab, dass dieses
vom Biirgermeister unterfertigte Schreiben vermutlich nicht tibermit-
telt wurde, weil das Original noch im Gemeindeamt auflag und kein

Abfertigungsvermerk mit einem Datum aufschien.
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(6) Demgegeniiber informierte der Rechtsanwalt der Gemeinde
Maria Worth in seiner namens der Gemeinde Maria Woérth an die
Aufsichtsbehorde gerichteten Stellungnahme vom 12. September 2011,
dass ,kein zweiter Interessent, der neben dem anonymen Interessent
am Erwerb der Liegenschaft interessiert wére, bekannt sei.”

17.2 Dem RH war bewusst, dass im Falle der Ausiibung des Wiederkaufs-
rechts durch die Gemeinde Maria Wérth fiir sie ein hohes finanzielles

und rechtliches Risiko bestanden hatte.

Der RH kritisierte jedoch die Gemeinde Maria Worth, weil es einen
weiteren Kaufinteressenten nicht beachtete und auch keine 6ffent-
liche Interessentensuche durchfiihrte. Dadurch wire es der Gemeinde
Maria Worth méglich gewesen, auf Basis konkret formulierter Anfor-
derungen bzw. Voraussetzungen vergleichbare und fiir die Gemeinde
Maria Worth allfillig wirtschaftlich giinstigere Angebote moglicher
Interessenten zu erhalten und somit einen gewerblich-touristischen

Leitbetrieb realisiert zu bekommen.

Der RH bemiingelte weiters, dass es die Gemeinde Maria Worth unter-
lieB, der Aufsichtshehorde die bereits formulierte und vom Biirgermeis-
ter unterfertigte Beantwortung hinsichtlich der beiden Bewerber zu
libermitteln. Stattdessen teilte sie liber ihren Rechtsvertreter der Auf-
sichtsbeh6rde mit, dass kein zweiter Interessent bekannt sei.

17.3 Die Gemeinde Maria Warth erwiderte in ihrer Stellungnahme, dass die
Einschitzung damals dahingehend gefallen sei, dass sich ein poten-
zieller Liegenschaftskdufer kaum darauf einlassen wiirde, einen jahre-
langen Rechtsstreit zwischen der Gemeinde Maria Wérth und dem Inves-
tor abzuwarten, diesen zu finanzieren und der Gemeinde Maria Worth
in jedem Fall einen 1,00 Mio. EUR iibersteigenden Betrag zu bezah-

len.

17.4 Der RH erwiderte der Gemeinde Maria Worth, dass die von der Gemeinde
Maria Worth genannten Argumente ein mogliches Szenario mit einer
ungewissen Eintrittswahrscheinlichkeit darstellen; der Nachweis des
beschriebenen tatsichlichen Eintritts des Szenarios war allerdings nicht
gefiihrt worden. Nur eine vertiefte Befassung mit dem Angebot des
weiteren Kaufinteressenten hatte nach Auffassung des RH diesbeziig-

lich Klarheit gebracht.
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Sonstige Feststellungen

Unterlagen aus den
politischen Biiros

18.1

18.2

18.3

Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Akten und Aufzeichnungen bzw. Unterlagen aus den politischen Biiros
der damals involvierten Amtstriger, Landeshauptmann Jérg Haider
und Finanzreferent Karl Pfeifenberger, konnten nicht vorgelegt wer-
den. Nachfragen des RH in der Landesamtsdirektion bzw. beim Kéarnt-
ner Landesarchiv ergaben, dass beim Wechsel politischer Organe die
in deren Biiros in dieser Causa erstellten Akten, Aufzeichnungen bzw.
Unterlagen vernichtet worden waren.

Nach dem — auch auf politische Biiros — anwendbaren Kirntner Lan-
desarchivgesetz® hatten u.a. die Behérden und Dienststellen des Lan-
des dem Kirntner Landesarchiv nach Ablauf der gesetzlich oder sonst
festgelegten Aufbewahrungsfristen jene Unterlagen zur Ubernahme
anzubieten, die sie zur Besorgung ihrer laufenden Aufgaben nicht mehr
bendétigten. Anzubieten waren auch solche Unterlagen, die aufgrund
von Rechtsvorschriften Geheimhaltungsverpflichtungen unterlagen.

Der RH kritisierte, dass beim Wechsel politischer Organe die in deren
Biiros vorhandenen Akten, Aufzeichnungen bzw. Unterlagen entgegen
den Vorgaben des Kidrntner Landesarchivgesetzes vernichtet worden
waren. Mangels Dokumentation lag keine objektive Nachvollziehbar-
keit grundlegender Entscheidungen!® auf hichster landespolitischer
Ebene vor und es mangelte an Transparenz.

Der RH empfahl dem Land Kérnten, beim Wechsel politischer Organe
die in deren Biiros vorhandenen Akten, Aufzeichnungen bzw. Unter-
lagen entsprechend den Vorgaben des Kdrntner Landesarchivgesetzes
dem Kérntner Landesarchiv zum Zwecke der nachvollziehbaren Doku-
mentation zu iibermitteln.

Das Land Kdrnten hielt in seiner Stellungnahme fest, dass die Kanz-
leiordnung des Amts der Kirntner Landesregierung (,Handbuch fiir
die Biiroarbeit“) u.a. das Verfahren zur Skartierung von Akten regle
und auch ausdriicklich die Befassung des Landesarchives vorsihe. Da
es sich bei der auf Basis der Geschiftsordnung des Amts der Kdrnt-
ner Landesregierung beruhenden Kanzleiordnung um einen Erlass des
Landesamtsdirektors handle und sich die Weisungsbefugnis des Lan-
desamtsdirektors als Leiter des Inneren Dienstes nicht auf die Landes-

9 Kamntner Landesarchivgesetz K-LAG, LGBI. Nr. 40/1997 i.d.F. LGBI. Nr. 73/2005

10 bspw. die Festlegung der Hohe des Verkaufspreises der Liegenschaft ,Schloss Reifnitz*
fiir die Gemeinde Maria Worth; die Auswahl des Investors; die Auswahl und Beauf-
tragung des die Optionsvereinbarungen und Kaufvertrige verfassenden Rechtsanwalts
sowie die inhaltliche Gestaltung der Optionsvereinbarung und des Kaufvertrags fiir die
Gemeinde Maria Worth
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Widmungskonforme
Verwendung

206

18.4

19.1

regierung bzw. ihre einzelnen Mitglieder selbst beziehe, binde diese nur
die Dienststellen des Amts der Kdrntner Landesregierung bzw. diesem
nachgeordnete Behdorden. Sie sei aber nicht auf die unmittelbare per-
sonliche Korrespondenz der Regierungsmitglieder anwendbar, soweit
diese ohne Einbeziehung der Dienststellen des Amtes erfolge.

Der RH entgegnete dem Land Kirnten, dass die von ihm angespro-
chenen, beim Wechsel politischer Organe in deren Biiros vernichteten
Akten, Aufzeichnungen bzw. Unterlagen nicht die unmittelbare per-
sonliche Korrespondenz der Regierungsmitglieder betraf, sondern Vor-
ginge, die fiir die Gebarung des Landes Kdrnten bzw. der Gemeinde
Maria Worth relevant waren, wie bspw. jene zur Beauftragung und
Bezahlung des Rechtsanwalts zur Erstellung der Options- und Kauf-
vertrage oder jene zur Festlegung des Kaufpreises der Liegenschaft
»Schloss Reifnitz"

(1) GemiB dem Kérntner Gemeindeplanungsgesetz 1995 i.d.g.F. diir-
fen in Kurgebieten Flichen als reine Kurgebiete festgelegt werden, in
denen neben Gebduden von Gast- und Beherbergungsbetrieben nur
solche Einrichtungen, Gebdude und sonstige baulichen Anlagen, die
dem Fremdenverkehr oder der Freizeitgestaltung dienen, errichtet wer-
den. Andere Nutzungen als gewerblich bedingte — bspw. eine Nutzung
zu Privatzwecken — waren in der Widmung ,Bauland reines Kurge-
biet nicht zulissig.

Als widmungskonform bebaut ist eine Grundfliche gemaB dem Kémt-
ner Gemeindeplanungsgesetz 1995 dann anzusehen, wenn die Ausfiih-
rung des widmungskonformen Bauvorhabens vollendet worden war.

(2) Ein Kommentar zum Kirntner Baurecht!! fithrte aus, dass — zumal
die widmungskonforme Verwendung von unbebauten Grundstiicken
durch hoheitliche MaBnahmen nicht unmittelbar erzwungen werden
kann — es fiir die Gemeinden erforderlich erscheint, in Hinkunft in
verstarktem MaBe privatwirtschaftliche MaBnahmen zur Erreichung
der im ortlichen Entwicklungskonzept festgelegten Ziele der ortlichen
Raumplanung zu setzen.

(3) Stellte die Behorde (Gemeinde) fest, dass Vorhaben abweichend von
der Baubewilligung ausgefiihrt oder vollendet wurden, so hatte sie dem
Inhaber der Baubewilligung entsprechend der K-AGO und der Karntner
Bauordnung 1996 mit Bescheid aufzutragen, innerhalb einer festzu-
setzenden angemessenen Frist den rechtméBigen Zustand herzustellen.

1 siche Hauer/Pallitsch Kimtner Baurecht 4. Auflage, Stand 1. September 2002 zu Kérnt-
ner Gemeindeplanungsgesetz 1995 § 22, Privatwirtschaftliche Manahmen
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Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Nach Auskunft der Gemeinde Maria Worth im Zuge der Gebarungs-
iiberpriifung an Ort und Stelle hatte sie keine Kenntnis tiber die Nut-
zung der verkauften Liegenschaft; eine widmungskonforme gewerb-
liche Nutzung konnte aber ausgeschlossen werden.

(4) Erfiillte eine Gemeinde eine ihr nach landesrechtlichen Bestim-
mungen obliegende Aufgabe nicht, so hatte ihr geméaB der K-AGO
die Landesregierung die Erfullung mit Bescheid aufzutragen. Nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist hatte die Landesregierung in den Fil-
len unbedingter Notwendigkeit auf Kosten und Gefahr der Gemeinde
die erforderlichen MaBnahmen zu treffen; diese konnten bis zur Aus-
sprache eines Nutzungsverbots reichen.

Eine unbedingte Notwendigkeit lag bspw. dann vor, wenn

— es sich um die Erfiillung einer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung
handelte oder

— die MaBnahme zur Abwehr von wirtschaftlichen Nachteilen fiir die
Gemeinde notwendig war.

(5) Ende 2005 erlief die Gemeinde Maria Wérth eine Anderung des
integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplans mit den vom
Investor beantragten Umwidmungen auf ,Bauland reines Kurgebiet®,
die eine Flache von 21.510 m? und insbesondere das Geb4ude ,,Schloss
Reifnitz* betrafen.

(6) Im September 2010 teilte die Gemeinde Maria Worth dem Land
Kdmten mit, dass der Um- und Zubau , Schloss Reifnitz* fertiggestellt
worden war, mit der Errichtung der baubehdrdlich genehmigten See-
villen, des Parkplatzes und des Miillplatzes hatte der Investor jedoch
noch nicht begonnen.

(7) Die Dienststelle fiir Landesabgaben im Amt der Kdrntner Landesre-
gierung teilte Ende November 2013 dem RH mit, dass an der Adresse
»Schloss Reifnitz* in den letzten Jahren keine die Tourismusabgabe-
pflicht begriindende Tatigkeit bekannt war. Die Abfrage im Gewerbere-
gister ergab flir diese Adresse weder eine aufrechte noch eine geléschte
Gewerbeberechtigung, die Ansatzpunkt fiir eine Tourismusabgaben-
pflicht sein konnte.

(8) GemdB Auskunft der Gemeinde Maria Worth war an dieser
Adresse seit Fertigstellung der Renovierungsarbeiten des Schlosses
am 27. Juli 2010 keine natiirliche Person gemeldet.
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19.2

(9) Die Gemeinde Maria Worth schrieb dem Investor jeweils zu Jahres-
ende fiir die Jahre 2012 und 2013 die fiir Zweitwohnsitze tibliche Zah-
lung der Ortstaxe, der Zweitwohnsitzabgabe und der Nichtigungstaxe
vor. Fiir das Jahr 2012 beglich der Investor im Februar 2013 diese Vor-
schreibungen, die Abgaben fiir 2013 waren zum Zeitpunkt der Geba-
rungsiiberpriifung an Ort und Stelle noch nicht einbezahlt.

(10) Die im Amt der Kidrntner Landesregierung fiir Bauangelegen-
heiten zustéindige Fachabteilung hielt gegeniiber dem RH fest, dass
Bauangelegenheiten im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde voll-
zogen werden und die Landesregierung im Zuge der Aufsicht dabei
nur bestimmte und in ihren Moglichkeiten eingeschrinkte Gestal-
tungsrechte hatte. Dadurch wiirden der Fachabteilung manche Infor-
mationen, wie Widmungsinderungen, Anderungen des Bebauungs-
plans oder Baubewilligungen bzw. deren Abdnderungen, zumeist nur
in konkreten Beschwerde- bzw. Anlassfillen zur Kenntnis gelangen.

Im Zuge der Gebarungspriifung an Ort und Stelle leitete das Land
Kérnten gegeniiber der Gemeinde Maria Worth ein aufsichtsbehdrd-
liches Verfahren betreffend die widmungskonforme Nutzung von
~Schloss Reifnitz* ein, weil nach Ansicht der Aufsichtsbehorde die
Gemeinde Maria Worth keine ausreichenden Erhebungen getidtigt hatte.
Dieses Verfahren war nach Information des Amts der Kdrntner Lan-
desregierung vom Juni 2014 nach wie vor anhingig.

Das Anerkennen des stark reduzierten Bauumfanges durch die Gemeinde
Maria Worth bedingte nach Auffassung des RH jedenfalls auch die Kl&-
rung der Fragestellung durch die Gemeinde Maria Worth, inwieweit die
fertiggestellten Projektteile noch dem integrierten Flichenwidmungs-
und Bebauungsplanung entsprachen.

Der RH hielt fest, dass die Zahlung der fiir Zweitwohnsitze iiblichen
Ortstaxe, Zweitwohnsitzabgabe und Nichtigungstaxe fiir 2012 durch
den Investor lediglich ein Indiz fiir die Art der Verwendung eines
Gebéudes darstellte. Da die Karntner Bauordnung 1996 jedoch auf die
tatsdchlich ausgeiibte Nutzung abstellte, wére seitens der Gemeinde
Maria Worth zu tiberpriifen, ob der Abgabenbescheid der tatséchlichen
Nutzung entsprach.

Der RH nahm im Zusammenhang mit der Nutzung des ,Schlosses Reif-
nitz* — das Gebdude konnte unter Umstinden nicht verwendungsge-
méaB entsprechend der Baubewilligung genutzt werden — die Einlei-
tung eines aufsichtshehérdlichen Verfahrens gegeniiber der Gemeinde
Maria Worth durch das Land Kirnten zustimmend zur Kenntnis.
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19.3
Finanzielle 20.1
Ergebnisse der
Transaktionen

Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Der RH empfahl der Gemeinde Maria Wérth, die Ubereinstimmung der
tatséchlichen Nutzung des ,Schlosses Reifnitz* mit der von ihr erteil-
ten Baubewilligung zu priifen.

Die Gemeinde Maria Worth erwiderte in ihrer Stellungnahme, dass
die Uberpriifung der widmungskonformen Verwendung im Laufen sei.
Es habe bereits einen Ortsaugenschein gegeben und das entsprechende
Protokoll sei auch dem Amt der Kiirntner Landesregierung iibermittelt
worden. Gemdf einem diesbeziiglichen Schreiben des Amts der Kdrntner
Landesregierung vom 11. Juni 2014 habe die Gemeinde Maria Wérth
den Liegenschaftseigentiimer mit Schreiben vom 23. Juni 2014 zu
einer entsprechenden Stellungnahme aufgefordert. Die diesbeziiglich
gesetzte Frist sei iiber entsprechenden Antrag des Rechtsvertreters des
Liegenschaftseigentiimers wihrend der Sommerzeit mehrfach, zuletzt
bis 1. Oktober 2014 erstreckt worden. Das diesbeziigliche Verfahren
sei somit im Laufen, jedoch noch nicht abgeschlossen.

(1) Im November 1986 kaufte die Gemeinde Maria Worth die Liegen-
schaft ,Schloss Reifnitz“ aus einer Verlassenschaft einer Privatperson
um umgerechnet rd. 1,38 Mio. EUR. Die Finanzierung des Kaufs samt
Nebenkosten (rd. 95.300 EUR) stellte sich wie folgt dar:

Tabelle 4: Finanzierung des Kaufs durch die Gemeinde Maria Worth

Bezeichnung Betrag in EUR
Bedarfszuweisung des Landes Karnten 654.055,51
Zufiihrung vom ordentlichen Haushalt der Gemeinde Maria Warth 240.662,74
Darlehensaufnahme durch die Gemeinde Maria Worth 363.364,17
Spende einer Privatperson 218.018,50
Summe 1.476.100,92

Quelle: Gemeinde Maria Worth

(2) Der Investor tibermittelte nach dem Kauf der Liegenschaft , Schloss
Reifnitz* mit 23. Dezember 2005 den Kaufpreis von 6,40 Mio. EUR
an das Verwahrungsbankkonto des Rechtsanwaltes bis zur Abwick-
lung der Liegenschaftstransaktion. Die Gemeinde Maria Wérth erhielt
nach Abwicklung am 3. April 2006 den Kaufpreis von 6,40 Mio. EUR
inkl. Zinsertrag von rd. 25.000 EUR auf ihr Konto iberwiesen (insge-
samt somit rd. 6,43 Mio. EUR).
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yonstige Feststellunge

(3) Die Kdrntner Landesregierung beschloss am 22. Dezember 2005 u.a.,
dass die Gemeinde Maria Worth den groBtmoéglichen Teil des aus dem
Verkauf der Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* zuflieBenden Verkaufser-
l6ses (zumindest 5,00 Mio. EUR) derart zu veranlagen hatte, dass er
fiir einen allfélligen Riickkauf der Liegenschaft innerhalb eines Zeit-
raumes von mindestens fiinf Jahren zur Verfiigung stand.

(4) Nach Beauftragung durch den Gemeinderat fragte der Gemeinde-
vorstand bei neun Finanzinstituten hinsichtlich der Konditionen zur
Veranlagung des Verkaufserloses an. Nach mehreren Verhandlungs-
runden schlug der Gemeindevorstand das bestgereihte Institut dem
Gemeinderat vor, so dass dieser in seiner Sitzung vom 25. Septem-
ber 2006 die Veranlagung des Verkaufserldses beschloss. Die Veranla-
gung fiir die 6,40 Mio. EUR Verkaufserlds erfolgte bei einer dsterrei-
chischen Bank mit Kapital- und Zinsgarantie fiir die Dauer von finf

Jahren zu einem Nettozinssatz von 3,43 % pro Jahr.

(5) Die Gemeinde Maria Worth erzielte vom Geldeingang am 23. Dezem-
ber 2005 bis zur Veranlagung des Kaufpreises im September 2006
einen Zinsgewinn von 90.330 EUR sowie aus der fiinfjdhrigen Veran-
lagung des Kaufpreises bis September 2011 Zinsgewinne von insge-

samt 1.097.600 EUR.

(6) Weiters erhielt die Gemeinde Maria Wérth am 1. Dezember 2011
vom Investor 1,00 Mio. EUR fir die Abgeltung des Wiederkaufsrechts.

(7) Der Kauf und der Verkauf der Liegenschaft ,Schloss Reifnitz* stellte
sich fiir die Gemeinde Maria Worth aus finanzieller Sicht per Ende 2011

folgendermaBen dar:
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Tabelle 5:

Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Finanzielles Ergebnis der Liegenschaftstransaktionen fiir die

Gemeinde Maria Worth

Bezeichnung Betrag Aufzinsung
bis Ende 2011
in 1.000 EUR
Kaufpreis Liegenschaft ,Schloss Reifnitz” 1986 -1.381 - 2.400
Nebenkosten zum Kauf der Liegenschaft ,Schloss Reifnitz” 1986 -95 - 165
Bedarfszuweisung Land Karnten, Spende Privatperson 872 1.516
Zinsen fir Darlehen 1987 bis 2000 - 326 - 495
Nettokosten des Liegenschaftsankaufs -930 - 1.544
Verkaufserlos Liegenschaft ,Schloss Reifnitz” 2005 6.400 7.635
Zinsgewinn bis zur Veranlagung im September 2006 90 107
Veranlagungsgewinn bis September 2011 1.098 1.207
Erlos fiir Abgeltung des Wiederkaufsrechts 1.000 1.004
Summe Verkaufserlose und Zinsgewinne 8.588 9.953

Quelle: RH

Bund 2015/1

(8) In weiterer Folge gewihrte sich die Gemeinde Maria Worth im
Februar 2012 aus dem Verkaufserlos ein ,Inneres Darlehen* {iber
0,90 Mio. EUR fiir die Realisierung von Bauprojekten, weil die Bank-
zinsen fiir das Guthaben aus dem Liegenschaftsverkauf geringer waren
als die Zinsen, die fiir notwendige Bankdarlehen zu bezahlen gewesen
wiren. Weiters dotierte die Gemeinde Maria Worth im Februar 2012
mit dem Hauptteil der Erlose des Liegenschaftsverkaufs und der Abgel-
tung des Wiederkaufsrechts ihre zwei Sparbiicher fiir die Allgemei-
nen Riicklagen mit 6,80 Mio. EUR. Uber das Guthaben verfiigte die
Gemeinde Maria Worth auch noch zur Zeit der Gebarungsiiberprii-
fung an Ort und Stelle.

(9) Im November 1986 kauften die Osterreichischen Bundesforste die an
die Liegenschaft ,Schloss Reifnitz" angrenzende Liegenschaft aus einer
Verlassenschaft einer Privatperson um rd. 0,44 Mio. EUR. Am 16. Jén-
ner 2006 verkaufte die Osterreichische Bundesforste AG diese Liegen-
schaft an den Investor zu einem Preis von rd. 1,54 Mio. EUR. Ebenfalls
— wie unter lit. (6) fiir die Gemeinde Maria Worth — bis Ende 2011 auf-
gezinst erwirtschaftete die Osterreichische Bundesforste AG mit die-
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sen Liegenschaftstransaktionen ein finanziell positives Ergebnis von
rd. 1,14 Mio. EUR.!?

20.2 Der RH hielt fest, dass die Gemeinde Maria Worth die Auflage des Lan-
des Kédrnten, wonach der groBtmogliche Teil des aus dem Verkauf der
Liegenschaft ,Schloss Reifnitz" zuflieBenden Verkaufserloses (zumin-
dest 5,00 Mio. EUR) derart zu veranlagen war, dass er fiir einen allfil-
ligen Riickkauf der Liegenschaft innerhalb eines Zeitraumes von min-
destens fiinf Jahren zur Verfiigung stand, nicht nur erfiillte, sondern
durch die Veranlagung des gesamten Kaufpreises von 6,40 Mio. EUR
sogar Ubertraf.

Der RH stellte fest, dass die Liegenschaftstransaktionen ,Schloss Reif-
nitz* in finanzieller Hinsicht zwischen den Jahren 1986 und 2011
fiir die Gemeinde Maria Worth ein positives Ergebnis in H6he von
rd. 8,41 Mio. EUR und fiir die Osterreichische Bundesforste AG in Héhe
von 1,14 Mio. EUR per Ende 2011 ergaben.

Ubersicht iiber die 21.1 Die nachfolgende Tabelle liefert zusammenfassend eine Ubersicht iiber
vom RH festgestell- die wesentlichsten vom RH festgestellten Méngel im Zuge der Abwick-
ten Mangel lung der Liegenschaftstransaktionen ,Schloss Reifnitz*

— vom Land Kirnten,
— von der Gemeinde Maria Worth und

— von der Osterreichischen Bundesforste AG.

12 Aufzinsung bis Ende 2011: Verkaufspreis 1.541.400 EUR * VPI-Faktor 122,9 = 1,89 Mio. EUR
abziiglich Kaufpreis 436.037,01 EUR * VPI-Faktor 173,8 = 0,76 Mio. EUR; Ergebnis
1,14 Mio. EUR

212 Bund 2015/1
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Ubersicht iiber die vom RH festgestellten Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz
Mangel

Tabelle 6: Mangelliste; Ubersicht

Verweis TZ Mangel

Land Karnten

- Festlegung der Kaufpreise 4 das Land Kérnten betrieb ausschlieBlich die Verhandlungen mit dem
Investor iiber den Liegenschaftsverkauf der Gemeinde Maria Worth
sowie liber die Errichtung eines Tourismusprojekts, obwohl es nicht
Grundeigentiimer war;

= Abschluss der Optionsvereinbarung 5 das Land Kérnten beeinflusste durch die Anwesenheit des Landes-
hauptmanns und des Finanzreferenten bei der kurzfristig einberufenen
Gemeinderatssitzung am 22. Dezember 2004 um 21 Uhr die Gemeinde
Maria Worth zur Vertragsunterzeichnung der Optionsvereinbarung;

5 das Land Kérnten erweckte durch ihre Vorgangsweise im Zuge der
Anbahnung der Optionsvereinbarung sowie inshesondere durch ihren
Eintritt in die Optionsvereinbarung hinsichtlich des Wiederkaufsrechts
den Anschein einer fiir die Gemeinde Maria Worth unbedenklichen
Vereinbarung;

- Kostentragung 7 die Kostentragung durch das Land Karnten fiir die Erstellung der drei
Optionsvereinbarungen und damit aus Steuermitteln im AusmaR von
rd. 82.000 EUR war unter der Voraussetzung, dass samtliche Rechts-
geschdfte im Zusammenhang mit den drei Liegenschaften zugunsten des
Investors erfolgten, uniiblich;

7 es war nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden zwischen der
Options- und der Ubertragungsvereinbarung ein Wechsel der Kosten-
tragung (rd. 24.000 EUR) fiir die Erstellung der Optionsvereinbarung mit
der Privatperson von dem Privatunternehmen als Optionsnehmerin auf
das in diese Transaktion nicht eingebundene Land Karnten stattfand;

- Rechtsberater 8 die Direktvergabe des Rechtsberatungsauftrags zur Erstellung der
Optionsvereinbarungen durch das Land Kérnten widersprach wegen
der Uberschreitung des Schwellenwerts (damals 20.000 EUR) den
Bestimmungen des BVergG 2002;

8 die Priifung der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit der Honorar-
noten des Rechtsberaters durch das Biiro des Landeshauptmanns zeigte
eine Uberzahlung im AusmaR von rd. 12.500 EUR nicht auf, wodurch
keine Kiirzung der Honorarnoten im entsprechenden AusmaR erfolgte;

- Abschluss der Kaufvertrige; 10 das Land Karnten gab die vertraglichen Zusicherungen im Zuge der
Rahmenbedingungen Optionsvereinbarung durch ein unzusténdiges Organ ab;
10 das Land Kérnten iibte Druck auf die Gemeinde Maria Worth zum

unverziiglichen Abschluss des Kaufvertrags aus, obwohl zu diesem
Zeitpunkt bereits ein nicht dem Vertragstext entsprechender Antrag
an die Landesregierung — namlich die freiwillige Wahrnehmung des
Wiederkaufsrechts durch das Land Kérnten anstelle der verpflichtenden
Ausiibung — zur Beschlussfassung vorlag;

das Land Kdrnten iiberpriifte im Rahmen der aufsichtsbehdrdlichen
12 Genehmigung des Kaufvertrags zwischen der Gemeinde Maria Worth
und dem Investor die Gemeinschaftsrechtskonformitdt nicht;

- Abschluss der Kaufvertrage;
aufsichtsbehérdliche Genehmigung

- Unterlagen aus den politischen Biiros 18, durch die Vernichtung der in den politischen Biiros (Landeshauptmann
6, bzw. Finanzreferent) vorhandenen Akten, Aufzeichnungen bzw. Unter-
8 lagen beim Ausscheiden des jeweiligen politischen Amtstragers

— entgegen den Vorgaben des Kédrntner Landesarchivgesetzes — lag
keine Transparenz der Entscheidungen mit einer objektiven, nach-
vollziehbaren Dokumentation vor.
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Ubersicht iiber die vom RH festgestellten

Mangel

Fortsetzung: Mangelliste; Ubersicht

Gemeinde Maria Worth

Verweis TZ

Mangel

die Gemeinde Maria Worth setzte den beabsichtigten Zweck des
Ankaufs der Liegenschaft im Jahr 1986 — Errichtung einer allgemein
zuganglichen Parkantage — iiber einen Zeitraum von fast zwei
Jahrzehnten nicht um;

insbesondere die Nutzung eines Teils der Liegenschaft als Wertstoff-
sammelzentrum durch die Gemeinde Maria Worth fiihrte die geplante
Nutzung der Liegenschaft als Parkanlage ad absurdum;

-~ Anbahnung der Optionsvereinbarung

- Festlegung der Kaufpreise

die Gemeinde Maria Worth zog keinen Rechtsvertreter jhres Vertrauens
in die Vertragserrichtung der Optionsvereinbarung mit ein, obwohl das
Land Kérnten dies empfohlen hatte;

der einstimmige Beschluss des Gemeinderats vom 20. Dezember 2004,
dass sich der Gemeindevorstand und der Ausschuss des Gemeinderats
fiir Umweltschutz, Bau, Planung, Raumordnung und Schloss mit dem
Entwurf der Optionsvereinbarung auseinandersetzen und die weiteren
diesbeziiglichen Verhandlungen aufnehmen solle, wurde nicht weiter
verfolgt;

die Gemeinde Maria Worth verabsdumte es, entgegen der Mitteilung der
Europdischen Kommission fiir Verkdufe von Bauten oder Grundstiicken
durch die 6ffentliche Hand ein Bietverfahren durchzufiihren oder
Schétzgutachten von einem unabhdngigen Sachverstandigen ausarbeiten
zu lassen;

die Gemeinde Maria Worth meldete die VerduRerung der Liegenschaft
nicht an die Europdische Kommission zur Feststellung allfallig gewahrter
Beihilfen;

das Argument der Gemeinde Maria Warth, ein gerichtlich beeideter
Sachverstandiger koste Geld, stellte keinen Grund dar, von einer EU-
rechtlich geforderten objektiven Bewertung des Wertes der Liegenschaft
Abstand zu nehmen;

bei einer Widmung, die die Errichtung von Wohngebauden fiir rein
private Nutzungen erlaubte, hidtte die Gemeinde Maria Worth gegeniiber
der Widmung ,Bauland reines Kurgebiet” fiir die Flichen im Waldbereich
um 25 % héhere und fiir die Flachen im Seebereich um 30 % hghere
Verkaufspreise erzielen kdnnen;

- Touristisches Leitprojekt

- Abschluss der Kaufvertrage;
Rahmenbedingungen

214

10

die von der Gemeinde Maria Worth erteilte Baubewilligung fiir das
»Hotelprojekt Schloss Reifnitz” — bestehend aus Um- und Zubau von
»Schloss Reifnitz*, Errichtung von sieben Villen, einem Parkplatz fiir
33 PKW und einem Miillplatz — entsprach nicht den dem Kaufvertrag
zugrunde liegenden Projektinhalten;

wesentliche Projektinhalte lagen der Baubewilligung nicht zugrunde,
wodurch ein gewerblich-touristisches Leitprojekt fiir den RH nicht mehr
erkennbar war;

trotz ihrer Zweifel zog die Gemeinde Maria Worth keinen eigenen
Rechtsvertreter im Zuge der Vertragserrichtung bei und kam damit
zum wiederholten Male einer Empfehlung des Landes nicht nach;
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Ubersicht uber die vom RH festgestellten
Mangel

Fortsetzung: Mangelliste; Ubersicht

Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

Verweis TZ

~ Abschluss der Kaufvertrige; 11
wesentliche Vertragsinhalte

11

Mangel

die Gemeinde Maria Worth akzeptierte einen mangelhaften Kauf-
vertrag, in dem durch ungenaue, oder zumindest zu Zweifeln und
spaterem Streit Anlass gebende Formulierungen die rechtliche Durch-
setzbarkeit der Anspriiche der Gemeinde Maria Worth bereits zu
diesem frithen Zeitpunkt auf einer nicht gesicherten rechtlichen Basis
beruhte

die im Umlaufbeschluss der Kérntner Landesregierung vom 22. Dezem-
ber 2005 geregelte freiwillige Wahrnehmung des Wiederkaufsrechts
dnderte die dem Gemeinderat von Maria W6rth mit dem Kaufvertrag zur
Kenntnis gebrachten — und von ihm beschlossenen — Vertragsinhalte
hinsichtlich des Eintritts des Landes Kérnten in den Wiederkauf der
Liegenschaft wesentlich ab; diese wesentliche Anderung des Vertrags-
inhalts hdtte einen neuen Beschluss des Gemeinderats von Maria Worth
erfordert;

- Entscheidungsfindung 15

15

15

- Abschluss der Vereinbarung 16

16

- Weitere Interessenten 17

17

17

der Gemeindevorstand von Maria Worth setzte den Beschluss des
Gemeinderatsausschusses fiir Bau, Planung und Raumordnung (Ein-
holung von Angeboten von Rechtsanwalten im Hinblick auf die recht-
liche Beurteilung der Vereinbarungsentwiirfe) nicht um;

in mehr als vier Jahren traf die Gemeinde Maria Worth — von Novem-
ber 2006 bis Februar 2011 — ab Beantragung des ,Tunnelprojekts”
durch den Investor keine Entscheidung beziiglich einer allfélligen
Anderung des integrierten Flachenwidmungs- und Bebauungsplans;

die Gemeinde Maria Worth begab sich ab Februar 2008 der Méglichkeit,
die Realisierung des gewerblich-touristischen Leitbetriebs durch eine
nach oben mit 3,50 Mio. EUR begrenzte Konventionalstrafe abzusichern
und somit ihrer Zielsetzung der Liegenschaftstransaktionen
nachzukommen;

im August 2011 bestand fiir die Gemeinde Maria Worth keine
dringende Notwendigkeit, auf das Wiederkaufsrecht zu verzichten;
vertragsgemaR hdtte Maria Worth bei Nichterrichtung des Projekts
durch den Investor ab Februar 2012 drei Jahre Zeit fiir eine Ausiibung
des Wiederkaufsrechts gehabt;

die Gemeinde Maria Worth begab sich durch den friihzeitigen Verzicht
auf das Wiederkaufsrecht jedenfalls der letzten Chance, dass der
Investor einen touristischen Leitbetrieb realisiert;

die Gemeinde Maria Worth beachtete einen weiteren Kaufinteressenten
nicht und fiihrte auch keine 6ffentliche Interessentensuche durch;

die Gemeinde Maria Worth unterlie® es, der Aufsichtsbehérde die
bereits formulierte und vom Biirgermeister unterfertigte Beantwortung
hinsichtlich der beiden Bewerber zu iibermitteln;

die Gemeinde Maria Worth teilte (iber ihren Rechtsvertreter der
Aufsichtsbehbrde mit, dass kein weiterer Interessent — neben dem
bereits bekannten — fiir den Kauf der Liegenschaft bekannt sei;

~ Widmungskonforme Verwendung 19

Bund 2015/1

das Anerkennen des stark reduzierten Bauumfanges durch die
Gemeinde Maria Worth bedingte auch die Kldrung der Fragestellung
durch die Gemeinde Maria Worth, inwieweit die fertiggestellten
Projektteile noch dem integrierten Flichenwidmungs- und
Bebauungsplanung entsprachen.
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Ubersicht iiber die vom RH festgestellten
Mangel

Fortsetzung: Mangelliste; Ubersicht

Verweis TZ Mangel

Osterreichische Bundesforste AG

3 die Osterreichische Bundesforste AG urgierte die Einhaltung des Ver-
waltungsvertrags vom 2. Dezember 1986 mit der Gemeinde Maria Worth
iiber die Nutzung der Liegenschaften erst mehr als 13 Jahre nach
Abschluss;

- Festlegung der Kaufpreise 6 die Osterreichische Bundesforste AG verabséumte es entgegen der
Mitteilung der Europdischen Kommission fiir Verkdufe von Bauten
oder Grundstiicken durch die 6ffentliche Hand, ein Bietverfahren
durchzufiihren oder Schatzgutachten von einem unabhangigen Sach-
verstandigen ausarbeiten zu lassen;

6 die Osterreichische Bundesforste AG meldete die VerduRerung der
Liegenschaft nicht an die Europdische Kommission zur Feststellung
allfallig gewahrter Beihilfen;

- Abschluss der Kaufvertrage; 1 die Osterreichische Bundesforste AG stellte die Wahrung des 6ffent-
wesentliche Vertragsinhalte lichen Interesses und die tatsdchliche Realisierung des touristischen
Leitbetriebs nicht durch geeignete MaRnahmen sicher.
Quelle: RH
21.2 Der RH hielt fest, dass die von ihm festgestellten Méngel ausschlief-
lich auf der Beurteilung jener Unterlagen beruhten, die dem RH im
Rahmen seiner Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle zur Verfii-
gung gestellt worden waren.
216 Bund 2015/1
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Schlussempfehlungen

Gemeinde

Maria Worth und
Osterreichische
Bundesforste AG

Land Karnten

Gemeinde
Maria Worth

Osterreichische
Bundesforste AG

Liegenschaftsverkauf Schloss Reifnitz

22 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Bei Liegenschaftsverkdufen wire die Mitteilung der Européischen
Kommission fiir Verkaufe von Bauten oder Grundstiicken durch die
offentliche Hand einzuhalten. (TZ 4)

(2) Kiinftig sollten die Vorgaben des jeweils giiltigen BVergG beach-
tet und insbesondere die Rechtsberatungen gesetzeskonform ver-
geben werden. (TZ 8)

(3) Im Rahmen der GesetzméBigkeitspriifung beim aufsichtshehord-
lichen Genehmigungsverfahren wire auch das Gemeinschaftsrecht
miteinzubeziehen. (TZ 12)

(4) Beim Wechsel politischer Organe wiren die in deren Biiros vor-
handenen Akten, Aufzeichnungen bzw. Unterlagen entsprechend
den Vorgaben des Kirntner Landesarchivgesetzes dem Kérntner
Landesarchiv zum Zwecke der nachvollziehbaren Dokumentation
zu iibermitteln. (TZ 18)

(5) Da die Gemeinde Maria Worth selbst iiber kein juristisch ausge-
bildetes Personal verfiigte, sollte in rechtlich diffizilen Angelegen-
heiten, inshesondere vor dem Abschluss von komplexen Vertrigen,
zur Beratung ein externer Rechtsvertreter ihres Vertrauens einbe-
zogen werden. (TZ 4 und 10)

(6) Die fTbereinstimmung der tatsidchlichen Nutzung des ,,Schlos-
ses Reifnitz“ wire mit der von der Gemeinde Maria Worth erteil-
ten Baubewilligung zu priifen. (TZ 19)

(7) Kiinftig sollten beim Vertragspartner die Erfiillung der von ihr
abgeschlossenen Verwaltungsvertrige in periodischen Abstinden
— bspw. alle drei bis fiinf Jahre — evaluiert und gegebenenfalls
erforderliche Steuerungsschritte gesetzt werden. (TZ 3)

(8) Bei etwaigen kiinftigen Verkidufen von (Seeufer-)Grundstiicken
wiren SicherungsmafBnahmen zur Sicherstellung des 6ffentlichen
Interesses mit potenziellen Kiufern zu vereinbaren. (TZ 11)
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ANHANG
Entscheidungstrager
ANHANG
Entscheidungstrager
der iiberpriiften Unternehmen
Anmerkung:
im Amt befindliche Entscheidungstréger in Blaudruck
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Aufsichtsrat

Vorsitzender

Stellvertreter des
Vorsitzenden

Vorstand
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Osterreichische Bundesforste AG

DI Stefan SCHENKER
(1. Janner 1997 bis 14. Mai 2014)

Mag. Werner WUTSCHER
(seit 14. Mai 2014)

Dr. Christian KUHN
(1. Janner 1997 bis 30. Jinner 2014)

DI Herbert KASSER
(6. Mai 2003 bis 31. Oktober 2009)

Hans Georg KRAMER
(9. November 2009 bis 29. Februar 2012)

Mag. Michael HOLLERER
(seit 1. Marz 2012)
Dr. Thomas UHER

(15. April 1997 bis 14. April 2007)

DI Dr. Georg ERLACHER
(seit 1. Marz 2001)

Mag. Georg SCHOPPL
(seit 15. April 2007)
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Aufsichtsrat

Vorsitzender

1. Stellvertreter des
Vorsitzenden

ANHANG
Entscheidungstrager

Land Karnten Beteiligungen GmbH
(vormals KARNTEN TOURISMUS HOLDING G.M.B.H.)

Ulrich Peter LEEB
(30. Juni 2002 bis 2. Mirz 2006)

Josef BUCHER
(20. Mirz 2006 bis 23. Oktober 2008)

Dr. Hans-Jorg MEGYMOREZ
(9. Dezember 2008 bis 24. September 2012)

Mag. Hans SCHONEGGER
(seit 26. November 2012)

Mag. Ulrich ZAFOSCHNIG
(seit 11. Mérz 2013)

Johann MELCHER
(30. Juni 2002 bis 2. Mirz 2006)

Dr. Erwein PASKA
(20. Mirz 2006 bis 11. Mai 2006)

Hans UNTERLERCHNER
(20. Juni 2006 bis 17. Juni 2013)

Mag. Natascha TRUA-ARZBERGER
(seit 24. September 2013)
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2. Stellvertreter des
Vorsitzenden

Geschaftsfiihrung
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Dr. Erwein PASKA
(30. Juni 2002 bis 2. Mirz 2006)

Margreth DORIGHI
(26. Juni 2006 bis 23. Oktober 2008)

Ao. Univ.-Prof. MMag. Dr. Gottfried HABER
(9. Dezember 2008 bis 17. Juni 2013)

Willhelm DABERER
(24. September 2013 bis 14. Juli 2014)

Mag. Wolfgang SCHNEEWEISS
(seit 23. September 2014)
Mag. Reinhard ZECHNER

(1. Juni 1993 bis 31. Dezember 2012)

Friedrich MORRI
(1. Juni 2006 bis 31. Mai 2014)

Mag. Reinhard ZECHNER
(seit 1. Juni 2014)
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Abkiirzungsverzeichnis

Abs. Absatz

AHS allgemein bildende hohere Schule(n)

APS allgemein bildende Pflichtschule(n)

BAKIP Bildungsanstalt(en) fiir Kindergarten-
piddagogik

BASOP Bildungsanstalt(en) fiir Sozialpadagogik

BGBI. Bundesgesetzblatt

BIFIE Bundesinstitut fiir Bildungsforschung, Inno-
vation und Entwicklung des dsterreichischen
Schulwesens

B(M)HS berufsbildende (mittlere) und héhere Schule(n)

BMBF Bundesministerium fiir Bildung und Frauen
(vormals Bundesministerium fiir Unterricht,
Kunst und Kultur)

BMLFUW Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

BMWEFW Bundesministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft (vormals Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend)

bzw. beziehungsweise

d.h. das heifit

ELAK elektronischer Akt

ESF Europdischer Sozialfonds

etc. et cetera

EUR Euro

f./ff. (fort)folgende

HAK Handelsakademie(n)

HAS Handelsschule(n)

Hrsg. Herausgeber

HTL Héhere Technische Lehranstalt(en)

i.d.(g.)F. in der (geltenden) Fassung

inkl. inklusive

IT Informationstechnologie

k.A. keine Angabe

228 Bun /1

www.parlament.gv.at



111-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Mio.

NMS
Nr.

Oberstufe Neu

PTS
QIBB

rd.
RH

S.
Sch0G

SchUG

SchZG
SQA

standardisierte Reifepriifung

TZ

Million(en)

Neue Mittelschule
Nummer

Modularisierung in der Oberstufe, BGBL. I
Nr. 9/2012

Polytechnische Schule(n)
Qualitétsinitiative Berufsbildung

rund
Rechnungshof

Seite

Schulorganisationsgesetz, BGBI. Nr. 242/1962
i.d.g.F.

Schulunterrichtsgesetz, BGBI. Nr. 472/1986
i.d.g.F.

Schulzeitgesetz, BGBI. Nr. 77/1985 i.d.g.F.
Qualitétsinitiative Schulqualitit Allgemein-
bildung

standardisierte kompetenzorientierte Reife-
und Diplompriifung

Textzahl(en)
unter anderem

Vollbeschiftigungsdquivalent(e)
Volksschule

zum Beispiel
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Bund 2015/1

Wirkungsbereich der Bundesministerien fiir
Bildung und Frauen
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Schulversuche

Im Schuljahr 2012/2013 gab es 5.367 Schulversuche an insgesamt
2.900 Schulstandorten. Somit fanden an rd. 50 % aller Schulstand-
orte (5.804) in Osterreich Schulversuche statt.

Schulversuche dienten haufig als Ersatz fiir fehlende bzw. zu starre
rechtliche Bestimmungen. Eine erhebliche Anzahl an Schulversu-
chen hatte das Erprobungsstadium bereits iiberschritten und war
quasi dauerhaft eingerichtet (z.B. alternative Leistungsbeurteilung
rd. 50 Jahre, Ethik 17 Jahre). Schulversuche wurden im iiberpriiften
Zeitraum nur vereinzelt wissenschaftlich evaluiert und zum Teil ohne
vorhergehende Evaluation in das Regelschulwesen iibernommen.

Da die Bearbeitung der Schulversuche im BMBF und den Landes-
schulriten bzw. dem Stadtschulrat fiir Wien nicht einheitlich erfolgte,
hatte das BMBF keinen gesamthaften Uberblick iiber Schulversuche
und konnte seine Steuerungsfunktion nur mangelhaft wahrnehmen.

AuBerdem hatte das BMBF keine Ubersicht dariiber, wie hoch die
Ausgaben fiir Schulversuche waren. Dies lag einerseits am Aus-
einanderfallen der Aufgaben-, Ausgaben- und Finanzierungsver-
antwortung im Bereich der Pflichtschulen und andererseits an der
Systematik der Ressourcenzuteilung an die Schulen.

Bei den Schulversuchen bestand erhebliches Potenzial zur Reduktion
des administrativen Aufwands bzw. fiir Effizienzsteigerungen. Die
freiwerdenden Ressourcen kénnten fiir die pddagogische Arbeit und
zur Unterstiitzung bzw. Entlastung der Schulen verwendet werden.
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KURZFASSUNG

Priifungsziel

Schulversuche und
Schulentwicklung

Rechtliche
Voraussetzungen

232

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung der Rechtsgrund-
lagen, des Umfangs (Gesamterhebung fiir das Schuljahr 2012/2013),
der Ziele und Zielerreichung sowie der Qualitédtssicherung von Schul-
versuchen. Dariiber hinaus iiberpriifte der RH die Verwaltungsab-
ldufe bei der Beantragung, Genehmigung und Durchfiihrung von
Schulversuchen sowie die finanziellen Auswirkungen von Schulver-
suchen. Neben der 6sterreichweiten Betrachtung fokussierte der RH
seine Gebarungsiiberpriifung auf Niederosterreich und Wien. (TZ 1)

Schulversuche nahmen traditionell eine wichtige Rolle als Instrument
der Schulentwicklung und zur Unterstiitzung bildungspolitischer
Entscheidungen ein. Der RH fand im Schuljahr 2012/2013 eine aus-
gedehnte Schulversuchslandschaft vor: Im Schuljahr 2012/2013 gab
es 5.367 Schulversuche (Niederosterreich 895; Wien 1.016) an insge-
samt 2.900 Schulstandorten (Niederdsterreich 531; Wien 378). Somit
fanden an rd. 50 % aller Schulstandorte (5.804) in Osterreich (Nie-
deristerreich rd. 43 %; Wien rd. 59 %) Schulversuche statt. (TZ 2)

GemiB § 7 Schulorganisationsgesetz konnte das BMBF Schulver-
suche zur Erprobung besonderer pidagogischer oder schulorganisa-
torischer MaBnahmen durchfiihren. Je nach Schulversuch und zum
Teil auch nach Schulart waren zahlreiche gesetzliche Bestimmungen
maBgeblich. Die hohe Regelungsdichte bedingte einen hohen Ver-
waltungsaufwand im Vollzug des dsterreichweiten Schulversuchs-
wesens. (TZ 3)

Schulversuche wurden nicht nur zur Erprobung von Schulentwick-
lungsmaBBnahmen, sondern auch aufgrund zu geringer schulauto-
nomer Mdéglichkeiten durchgefiihrt. So fanden beispielsweise an
Berufsschulen mangels autonomen Gestaltungsspielraums im Schul-
jahr 2012/2013 insgesamt 26 Schulversuche zu Freigegenstinden
und unverbindlichen Ubungen statt. Eine Erweiterung des schulau-
tonomen Rahmens kénnte dazu beitragen, die Anzahl der Schulver-
suche auf jene mit Erprobungszweck zu beschrinken. (TZ 4)
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Einteilung der
Schulversuche

Erfassung der
Schulversuche

Anzahl der
Schulversuche

Schulversuche

Schulversuche lieBen sich grundsatzlich unterscheiden in vom BMBF
initiierte und zu erprobende Schulmodelle — meist mit eigener
gesetzlicher Regelung (sogenannte Top—down-Schulversuche) — und
in Schulversuche auf Initiative der Schule oder des Landesschulrats
bzw. Stadtschulrats fiir Wien (sogenannte Bottom-up-Schulver-
suche). Daneben wurden Schulversuche auch hiufig als Ersatz fiir
fehlende bzw. zu starre rechtliche Bestimmungen durchgefiihrt. Dies
deutete auf strukturelle Probleme im &sterreichischen Schulwesen

hin. (TZ 7)

Schulversuche dienten unter anderem als Uberbriickungsinstru-
ment bis zur legistischen Umsetzung von Lehrplinen. Im Schul-
jahr 2012/2013 waren beispielsweise 39 Berufsschullehrpline an
insgesamt 108 Berufsschulstandorten im Schulversuch. Besonders
hiufig traten Uberbriickungsschulversuche an den technischen Schu-
len auf; im Schuljahr 2012/2013 betraf dies 211 Schulversuche.

(TZ 7)

Das BMBF verfiigte iiber keine einheitliche Erfassung und damit iiber
keine osterreichweite Ubersicht iiber Schulversuche. Dafiir waren
neben der Vollzugspraxis auch die Komplexitit und Vielschichtig-
keit des dsterreichischen Schulwesens verantwortlich. Ein osterreich-
weiter Gesamtiiberblick iiber das Schulversuchswesen war aber unum-
ginglich, um entsprechende Steuerungsgrundlagen zur Verfiigung zu

haben. (TZ 5)

Das BMBF ordnete auch Schulversuche an. Im Schuljahr 2012/2013
wiihlte das BMBF diese Vorgangsweise beispielsweise fiir 287 Schul-
versuche zu den Priifungsordnungen der humanberuflichen und
kaufméinnischen Schulen. Bei diesen Schulversuchen waren wesent-
liche Genehmigungsvoraussetzungen, etwa das Zustimmungserfor-
dernis der Erziehungsberechtigten und Lehrer, nicht erfiillt. (TZ 5)

Im Schuljahr 2012/2013 fiihrten dsterreichweit rd. 95 % der AHS-
Standorte (Niederosterreich rd. 79 %; Wien rd. 96 %), rd. 99 % der
kaufminnischen mittleren oder hoheren Schulen (Niederosterreich
rd. 96 %; Wien rd. 87 %) und alle land- und forstwirtschaftlichen
hoheren Schulen Schulversuche durch. An 58 % aller Volksschulen
in Osterreich liefen ein oder mehrere Schulversuche (Niederoster-
reich rd. 41 %; Wien rd. 78 %). Schulversuche waren im Bereich der
Volksschulen und bei den AHS von besonderer Bedeutung: Schul-
versuche fanden hier bei rund einem Drittel der Klassen statt; bei
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Thematische
Haufigkeit von
Schulversuchen
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den anderen Schularten hingegen bei hochstens einem Achtel der
Klassen. (TZ 6)

Nicht nur zwischen den Schularten, auch zwischen den Lindern war
die Hiufigkeit von Schulversuchen unterschiedlich: Niederosterreich
lag mit rd. 43 % unter und Wien mit rd. 59 % iiber dem Osterrei-
chweiten Durchschnitt von rd. 50 % des Anteils der Schulstandorte,
die Schulversuche durchfiihrten. Ebenso lag Wien mit rd. 2,7 Schul-
versuchen je durchfiihrender Schule deutlich iiber dem dsterreich-
weiten Durchschnitt von rd. 1,9; Niederosterreich lag mit rd. 1,7
etwas darunter. (TZ 6)

Die Ursachen fiir die unterschiedliche Hiaufigkeit der Schulversuche
in einzelnen Schularten und Lindern reichten von der linderspe-
zifischen Schulstandortstruktur iiber zentrale Reformprojekte des
BMBF (z.B. standardisierte Reifepriifung) bis hin zum Engagement
der einzelnen Schule. (TZ 6)

Die hdufigsten Schulversuche waren Schulversuche zu alterna-
tiven Formen der Leistungsheurteilung (2.026; hauptsédchlich an
Volksschulen), zur Reifepriifung (797; hauptsichlich an AHS) sowie
die Schulversuche zu Lehrplinen (478) und Priifungsordnungen
(287) im berufsbildenden Bereich. Danach folgten Schulversuche zu
einem anderen oder vermehrten Sprachangebot (276; vor allem an
Volksschulen), Ethik-Schulversuche (224; vor allem an AHS) und
Schulversuche zu Mehrstufenklassen/-modellen (188). Im Schul-
jahr 2012/2013 gab es zudem rd. 300 standortbezogene Schwer-
punktsetzungen im Schulversuch. (TZ 8)

Aus der Vielfalt der Schulversuche war einerseits das Engagement
zur Weiterentwicklung des Bildungswesens ersichtlich. Andererseits
verdeutlichte vor allem der Umfang der Schulversuche die geringe
Flexibilitit des dsterreichischen Schulsystems. (TZ 8)

Sowohl in Niederosterreich als auch in Wien waren alternative For-
men der Leistungsbeurteilung der hidufigste Schulversuch an Volks-
schulen. Dies entsprach dem 6sterreichweiten Trend. Bei den iibrigen
an Volksschulen durchgefiihrten Schulversuchen waren in Nieder-
osterreich und Wien — aufgrund unterschiedlicher bildungspoli-
tischer Strategien der Linder sowie des Landesschulrats fiir Nie-
derdsterreich bzw. des Stadtschulrats fiir Wien — unterschiedliche
Hiufigkeiten festzustellen. Da die innere Organisation der Schulen
(Unterricht) ausschlieBlich Bundessache war, war diese Unterschied-
lichkeit fiir den RH nicht nachvollziehbar. (TZ 8)
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Eine erhebliche Anzahl an Schulversuchen hatte das Erprobungs-
stadium bereits iiberschritten und war quasi dauerhaft eingerich-
tet. Beispielsweise befand sich die alternative Leistungsbeurteilung
seit rd. 50 Jahren im Schulversuch. Der Schulversuch Ethik lief seit
17 Jahren. Schulstandorte mit eigenem Schwerpunkt bzw. Spezi-
alschulen waren auch dauerhaft iiber Jahrzehnte im Schulversuch
eingerichtet. (TZ 9)

Eines der Wirkungsziele des BMBF bestand in der Erhéhung des
Bildungsniveaus der Schiiler. Das BMBF definierte die flichende-
ckende Einfiihrung der Neuen Mittelschule als Mainahme zur Errei-
chung dieses Ziels, obwohl noch keine summative Evaluation des
Modellversuchs Neue Mittelschule vorlag und die Auswirkungen
der flichendeckenden Einfithrung auf das Bildungsniveau unklar
waren. (TZ 10)

Aus Sicht der Schulbehérden waren Schulversuche in erster Linie
Instrumente der Schulqualitétsentwicklung, sollten aber auch — etwa
im Rahmen der Schulversuche zur Oberstufe Neu sowie zur standar-
disierten Reifepriifung — der schrittweisen Heranfiihrung der Schu-
len an bereits beschlossene schulrechtliche Bestimmungen dienen.
Diese schrittweise Heranfithrung konnte aufgrund der freiwilligen
Teilnahme der Schulen an Schulversuchen weder gesteuert noch
sichergestellt werden. AuBerdem war mit Schulversuchen ein Ver-
waltungsmehraufwand begriindet. (TZ 11)

Schulversuche dienten der Erprobung von Schulentwicklungsmaf-
nahmen und waren im Sinne eines Projekts mit einem Endtermin
zu versehen, sollten jedoch typischerweise nicht als andauernder
ergebnisoffener Prozess konzipiert werden. Schulversuchspldne und
Schulversuchsberichte waren in einem Regelkreismodell als einan-
der erginzende Steuerungsinstrumente anzusehen. Insbesondere war
auch die Entscheidungsfindung — entweder Beendigung des Schul-
versuchs oder Ubernahme in das Regelschulwesen — nach der Durch-
fiihrung und hinreichenden Erprobung des Schulversuchs wesent-
licher Teil dieses Regelkreises. (TZ 13)
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Regelkreis der Schulversuche

Festlegung der Ziele und Indikatoren Durchfiihrung unter begleitender
Kontrolle der Schulaufsicht
(Do)

im Schulversuchsplan
(Ptan)

Entscheidung {iber Fortfiihrung/

Berichterstattung und/oder

Beendigung/Adaption des Evaluation der Zielerreichung im
Schulversuchs oder Ubernahme in das Schulversuchsbericht
Regelschulwesen Soll-/Ist-Vergleich
(Act) (Check)
Quelle: RH
Schulversuchsplane Als Grundlage fiir Schulversuche waren gemif Schulorganisations-

236

gesetz Schulversuchsplidne zu erstellen. Deren Mindestinhaite waren
gesetzlich lediglich grob umrissen. Dies fiihrte zu unterschiedlichen
Vorgehensweisen bei den einzelnen Schularten und zu Schulver-
suchsplinen in sehr unterschiedlicher Qualitit. (TZ 14)

Die fiir die Beantragung von Schulversuchen im Bereich der all-
gemein bildenden Pflichtschulen maBgeblichen jidhrlichen Richt-
linien des BMBF konkretisierten die gesetzlichen Bestimmungen
iiber Schulversuchspline nicht und sahen die Angabe konkreter und
tiberpriifbarer Schulversuchsziele nicht vor. Weder die vom Landes-
schulrat fiir Niederdsterreich bereitgestellten Beispiele guter Praxis
noch die vom Stadtschulrat fiir Wien erstellten Informationsbro-
schiiren enthielten messbare Ziele oder zur Messung der Zielerrei-
chung geeignete Indikatoren. (TZ 15)

Auch im Berufsschulbereich war die Angabe eines iiberpriifbaren
Ziels bei der Beantragung von Schulversuchen nicht erforderlich.
Die eingebrachten Antridge enthielten derartige Angaben nur in
Einzelfillen, was die Beurteilung des Erfolgs der Schulversuche
erschwerte. (TZ 16)
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Die Durchfiihrung von Schulversuchen an mittleren und héheren
Schulen war in einem Rundschreiben des BMBF aus dem Jahr 2004
geregelt. Das BMBF bot darin hinsichtlich der Formulierung mess-
barer Zielsetzungen keine Hilfestellung, die beispielhaft angefiihrte
Zielformulierung verleitete ganz im Gegenteil dazu, die Inhalte des
in Aussicht genommenen Vorhabens grob zu beschreiben und ledig-
lich allgemeine Ziele zu formulieren. Das BMBF nahm damit eine
breite Streuung der Schulversuchsantrige mit unterschiedlicher Qua-
litdt in Kauf. Die Stellungnahmen der Schulaufsichtsorgane zu den
Schulversuchsantrigen beschrinkten sich in vielen Féllen auf die
Aussage, dass der Schulversuch befiirwortet wird. Sie waren zudem
uneinheitlich und von unterschiedlicher Qualitit. (TZ 17)

genutzt. (TZ 18)

Die Qualitit der zum Zweck der Beurteilung des Erfolgs der Schul-
versuche erstellten Schulversuchsberichte streute sehr breit. Uber-
priifbare Aussagen zur Zielerreichung waren darin — bedingt durch
Mingel bei der Zielformulierung — nur in Ausnahmefillen enthal-
ten. Da die Beurteilung oftmals auf den personlichen Eindriicken
und Erfahrungen der involvierten Schulleiter oder Lehrpersonen
beruhte, war die Objektivitit nicht sichergestellt. (TZ 19)

Evaluationen der Schulversuche sollten Entscheidungsgrundlagen
hinsichtlich der allfilligen Ubernahme in das Regelschulwesen lie-
fern. Tatsdchlich wurden Schulversuche im iiberpriiften Zeitraum
nur vereinzelt evaluiert bzw. wurde eine Evaluation in Aussicht
gestellt. Eine systematische Vorgehensweise des BMBF bei der Ent-
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Die laufende Qualitdtssicherung der Schulversuche erfolgte insbe-
sondere lediglich im Rahmen der routinemiBigen Kontakte zwischen
den Schulaufsichtsorganen und den Schulen. Dies war unter ande-
rem darauf zuriickzufiihren, dass Schulversuche hiufig nicht dem
Erprobungszweck, sondern als Ersatz fiir fehlende bzw. zu starre
rechtliche Bestimmungen dienten. Die Gesprichsinhalte und allfdl-
lige Vereinbarungen wurden in aller Regel nicht schriftlich doku-
mentiert. Die Dokumentation war jedoch eine zentrale Komponente
der Qualititsinitiativen des BMBF. Die seit Herbst 2012 im Auf-
bau befindliche Good Practice Datenbank des BMBF, in der Bei-
spiele gelungener Qualitdtsmanagement-Praxis im berufsbhildenden
Schulwesen dokumentiert werden sollten, wurde bislang nicht zur
Bereitstellung beispielgebender Schulversuchsantrige und -berichte
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scheidung fiir die Evaluation bestimmter Schulversuche war nicht
zu erkennen. (TZ 20, 21)

Seit dem Jahr 2000 wurden einige Schulversuche bzw. Elemente von
Schulversuchen — z.B. Modellversuch Neue Mittelschule, standardi-
sierte Reifepriifung, modulare Oberstufe — in das Regelschulwesen
iibernommen. Das BMBF berief sich beim Schulversuch zur modu-
laren Oberstufe auf internationale Studien, dariiber hinaus legte es
keine (summativen) Evaluationen der iibernommenen Schulver-
suche vor. (TZ 22)

Die Umsetzung der im Regierungsprogramm fiir die XXIV. Gesetz-
gebungsperiode (2008 bis 2013) vorgesehenen Integration Jugendli-
cher mit sonderpddagogischem Férderbedarf nach der achten Schul-
stufe umfasste lediglich die Polytechnischen Schulen und einjahrige
Haushaltungsschulen. Andere Schularten im Bereich der AHS und
BMHS waren nicht inkludiert, weshalb auch hier Schulversuche
auftraten. (TZ 23)

Durch die zersplitterte Kompetenzverteilung und die Vielschichtig-
keit des dsterreichischen Schulwesens kamen zumindest acht unter-
schiedliche Verfahren (jeweils vier fiir die 6ffentlichen und vier
fiir die privaten Schulen) zur Genehmigung von Schulversuchen
im Zustidndigkeitshereich des BMBF zur Anwendung. Eine weitere
Ausdifferenzierung war den unterschiedlichen Vorgehensweisen der
einzelnen Abteilungen des BMBF und der Landesschulrite bzw. des
Stadtschulrats fiir Wien geschuldet. Diese Unterschiedlichkeit ver-
deutlichte den dringenden Reformbedarf der dsterreichischen Schul-
verwaltung. (TZ 24)

Obwohl der Landesschulrat fiir Niederosterreich und der Stadtschul-
rat fiir Wien nachgeordnete Dienststellen des BMBF waren, unter-
schieden sich die Verfahrensablidufe bei den Schulversuchen der
allgemein bildenden Pflichtschulen. Dadurch wurde die bestehende
Komplexitit der Schulversuche verschirft. (TZ 25)

Die Ausnahmeregelung fiir Wien im Bereich der allgemein bildenden
Pflichtschulen, bei Schulversuchen mit hoher Beteiligung Standorte
und Anzahl der Klassen nicht angeben zu miissen, war zu bean-
standen, weil auch die anderen Linder mit derselben Problematik
konfrontiert waren. (TZ 25)
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mung entgegen. (TZ 26)

Im Landesschulrat fiir Niederosterreich war ein Referat fiir Schulver-
suche fiir allgemein bildende Pflichtschulen direkt bei der Amtsdi-
rektion angeordnet und von der pidagogischen Abteilung getrennt.
Auch die Ethik-Schulversuche wurden nicht von der pidagogischen
Abteilung, sondern von der Rechts- und Verwaltungsabteilung bear-
beitet. Dies erschwerte den Informationsaustausch. Im Stadtschul-
rat fiir Wien hingegen war die jeweilige pidagogische Abteilung

fiir die Schulversuche ihrer Schulen zustindig. (TZ 27)

tralen Projekten des BMBF. (TZ 28)

Die mit Schulversuchsangelegenheiten befassten Abteilungen des
BMBF bearbeiteten die Schulversuche nicht in einem abteilungs-
iibergreifend einheitlichen Workflow, sondern sie hatten spezifische
Vorgehensweisen entwickelt. Unterschiede bestanden z.B. hinsicht-
lich der Richtlinien, der Einreichfristen, der verwendeten Formblit-
ter fiir die Antréige und des Zeitpunkts der Erledigung. Konsequenz
daraus war, dass das BMBF keine vollstandige Ubersicht iiber die
(laufenden) Schulversuche hatte. Dadurch konnte es seine Steue-

rungsfunktion nur mangelhaft wahrnehmen. (TZ 29)

Die mit Schulversuchen zusammenhingenden Dokumente (Antrige,
Meldungen und Berichte) langten in unterschiedlichen Formaten bei
den Landesschulriten bzw. beim Stadtschulrat fiir Wien und beim
BMBF ein. Dies fiihrte zu zusitzlichen Arbeitsschritten und poten-

ziellen Fehlerquellen. (TZ 29)
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Fiir die Bearbeitung der Schulversuche waren im BMBF grund-
sétzlich die acht schulfiihrenden — pidagogischen — Abteilungen
zustindig. Eine Ausnahme bildeten die Schulversuche der Privat-
schulen, die die Abteilung Schulrecht bearbeitete. Auch die Ethik-
Schulversuche fielen in den Zustindigkeitsbereich dieser Abteilung
mit entsprechender juristischer Expertise. Diese Aufgabenvertei-
lung stand einer einheitlichen und effizienten Aufgabenwahrneh-

Das BMBF konnte keine Auskunft iiber die zahlenmiflige Entwick-
lung der Schulversuche im Zeitablauf geben. Aufgrund der zahlen-
mifigen Entwicklung der Schulversuchsantrige war davon auszu-
gehen, dass sich auch die Anzahl der Schulversuche im iiberpriiften
Zeitraum stark erhoht hatte. Der Anstieg beruhte neben den Lehr-
plan-Schulversuchen im berufsbildenden Bereich vor allem auf zen-
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Trotz des informellen Abstimmungsprozesses zwischen Schule,
Schulaufsicht (Landesschulrat bzw. Stadtschulrat fiir Wien) und
BMBF sowie der Vorpriifung der Schulversuchsantrige durch die
Landesschulrite bzw. den Stadtschulrat fiir Wien war eine Nach-
bearbeitung durch das BMBF erforderlich. (TZ 30)

Das BMBF genehmigte die Schulversuche zeitlich befristet. Bei der
genehmigten Dauer zur Durchfithrung der Schulversuche waren
Unterschiede (ein- oder mehrjihrig) zwischen den Abteilungen des
BMBRBF feststellbar. Der Umstand, dass knapp iiber 75 % der im Schul-
jahr 2012/2013 laufenden Schulversuche im Jahr 2012 genehmigt
wurden, deutete auf groBteils einjdhrige Genehmigungen hin. Eine
lingere zeitliche Wirkung der Genehmigung von Schulversuchen
— insbesondere bei Folgeantrigen ohne Anderungen — hiitte eine
Reduktion des Verwaltungsaufwands zur Folge. (TZ 31)

Die zahlreichen Rechtsgrundlagen der Schulversuche sahen unter-
schiedliche Hochstgrenzen und Bezugsgréfien vor. Die Komplexitit
der Regelungen bedingte einen hohen biirokratischen Aufwand im
Vollzug. Das BMBF hatte keinerlei Anstrengungen unternommen,
die Grundlagen fiir die Uberpriifung der Einhaltung der Hochst-
grenzen zu schaffen. Im Schuljahr 2012/2013 iiberschritt das BMBF
die 25 %-Hochstgrenze fiir die Schulversuche zu alternativen For-
men der Leistungsbeurteilung. Auch fiir die Schulversuche nach
§ 7 Schulorganisationsgesetz war davon auszugehen, dass die 5 %-
Grenze bei den offentlichen Schulen iiberschritten wurde. (TZ 32)

Schulversuche waren nur an Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht
zuldssig. Demgegeniiber genehmigte das BMBF vereinzelt die Durch-
fiilhrung von Schulversuchen auch an Privatschulen ohne Offent-
lichkeitsrecht. Schulversuche an Privatschulen waren bescheidmi-
Big zu erledigen; dieses Erfordernis hielt das BMBF bei den privaten
land- und forstwirtschaftlichen héheren Schulen nicht ein. Auch
bei den vom BMBF angeordneten Schulversuchen zu den Priifungs-
ordnungen gab es hinsichtlich der Geltung fiir Privatschulen unter-
schiedliche Vorgehensweisen. (TZ 33)
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Alternative Formen der Leistungsbeurteilung wurden bereits ab
den 1960er-Jahren im Rahmen von Schulversuchen erprobt. Diese
machten im Schuljahr 2012/2013 6sterreichweit mehr als 37 % aller
durchgefiihrten Schulversuche aus. Eine Entscheidung iiber die Uber-
nahme in das Regelschulwesen oder die Beendigung der Schulver-
suche wurde bislang nicht getroffen und damit betrdchtlicher admi-
nistrativer Aufwand in Kauf genommen. (TZ 34)

Vom Schulversuch Ethik war zwar rund ein Viertel der Schulstand-
orte der AHS und BMHS, aber nur zwei von 158 Berufsschulen
erfasst. Die Polytechnischen Schulen waren vollstindig ausgenom-
men. Obwohl seit 2001 evidenzbasierte Entscheidungsgrundlagen
vorlagen, dauerte der Schulversuch bereits 17 Jahre. (TZ 35)

Bis zum Ende der Gebarungsiiberpriifung wurde ausschlieB8lich die
Variante Ethik als alternativer Pflichtgegenstand zum Religionsun-
terricht im Schulversuch erprobt. Fiir die beiden anderen Modelle
(Ethik als eigenstindiger zusitzlicher Pflichtgegenstand oder als
Lehrplanbestandteil eines Pflichtgegenstands) lagen keine Erfah-
rungswerte vor. (TZ 36)

Bis zur flichendeckenden Durchfiihrung ab dem Schuljahr 2014/2015
(AHS) bzw. 2015/2016 (BHS) konnte die standardisierte Reifeprii-
fung mit Schulversuchen erprobt werden. Im BHS-Bereich war dies
bisher lediglich im Schuljahr 2012/2013 der Fall. An den AHS liefen
die Schulversuche zwar schon linger, es fanden jedoch nur wenige
aus Mathematik {7 Schulen, 229 Kandidaten) statt. (TZ 37)

Schulversuche waren grundsitzlich kostenneutral durchzufiihren.
In der Praxis hatten im Bereich der Pflichtschulen alle beantragten
Schulversuche in den genehmigten Stellenplédnen der Lander ihre
Bedeckung zu finden. Dasselbe galt sinngemif fiir Schulversuche
der mittleren und héheren Schulen (des Bundes). (TZ 38)

Die Durchfiihrung von Schulversuchen im Rahmen der Kostenneu-
tralitiat implizierte, dass innerhalb der genehmigten Ressourcen-
zuteilungen Spielrdume bestanden, die unter anderem fiir Schul-
versuche genutzt werden konnten. Der RH hatte diese Spielrdume
bereits an anderer Stelle beanstandet (siehe Berichte des RH ,,Finan-
zierung Landeslehrer”, Reihe Bund 2012/4, ,Controlling im Bun-
desschulwesen, Reihe Bund 2011/1). (TZ 38)
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Bestimmte — auf Initiative des BMBF durchgefiihrte — Schulver-
suche waren nicht kostenneutral, beispielsweise die Modellver-
suche Neue Mittelschule, fiir die in den Schuljahren 2008/2009 bis
2011/2012 Mehrausgaben in Héhe von rd. 114 Mio. EUR anfielen.
Auch bei den Schulversuchen zur standardisierten Reifepriifung fie-
len zusitzliche Ausgaben an, die jedoch das BIFIE nicht quantifi-
zierten konnte. (TZ 38)

Das BMBF hatte keine Ubersicht dariiber, wie hoch die Ausgaben
fiir Schulversuche waren. Dies lag einerseits am Auseinanderfallen
der Aufgaben-, Ausgaben- und Finanzierungsverantwortung im
Bereich der Pflichtschulen und andererseits an der Systematik der
Ressourcenzuteilung an die Schulen. (TZ 39)

Die Schulen hatten den Ressourcenmehrbedarf fiir Schulversuche
in den Antragsformularen anzugeben. Diese Angaben erfolgten in
unterschiedlicher Qualitit, wodurch kein Riickschluss auf den tat-
sdchlichen Ressourcenmehreinsatz fiir die Durchfiithrung der Schul-
versuche moglich war. Dies war unter anderem auf die ungenaue
Definition der Kostenneutralitiit zuriickzufiihren. (TZ 39)

Die fiir Schulversuche an allgemein bildenden Pflichtschulen anfal-
lenden Ausgaben wurden in der Regel durch Umschichtungen inner-
halb der genehmigten Stellenplidne bedeckt. Sowohl Niederdsterreich
als auch Wien iiberschritten diese im Schuljahr 2012/2013 (Nieder-
osterreich um rd. 486 VBA; Wien um rd. 238 VBA) betrichtlich.
Ob die Uberschreitungen auch durch Schulversuche verursacht wur-
den, konnte wegen der komplexen Zuteilungssystematik nicht fest-
gestellt werden. (TZ 40)

Auswertungen waren bei den allgemein bildenden Pflichtschu-
len fiir die Schulversuche Mehrstufenklassen und Sprachintensi-
vierung bzw. bilingualer Unterricht nur auf Landesebene maoglich;
das BMBF verfiigte nicht iiber die entsprechenden oOsterreichwei-
ten Informationen. Die diesheziiglichen Ausgaben beliefen sich im
Schuljahr 2012/2013 in Niederdsterreich auf rd. 4,74 Mio. EUR und
in Wien auf rd. 3,99 Mio. EUR. (TZ 40)
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Die fiir Schulversuche an mittleren und héheren Schulen erfor-
derlichen Ressourcen wurden im Regelfall mittels Umschich-

tungen bedeckt, etwa fiir Ethik-Schulversuche im AusmafBl von
rd. 6,40 Mio. EUR im Schuljahr 2012/2013. In Einzelfillen stellte
das BMBF zusitzliche Ressourcen zur Verfiigung: Fiir die im Rahmen
von ESF-Projekten durchgefiihrten Schulversuche rd. 2,38 Mio. EUR
und in Form von zweckgebundenen Zuschligen rd. 3,32 Mio. EUR

im Schuljahr 2012/2013. (TZ 40)

Die Personalkosten fiir die Bearbeitung der Schulversuche im Lan-
desschulrat fiir Niederdsterreich waren mit rd. 205.000 EUR mebhr als

doppelt so hoch wie jene im Stadtschulrat fiir Wien (rd. 100.000 EUR).
Unterschiede bestanden vor allem hinsichtlich der allgemein bilden-
den Pflichtschulen, bei denen der Landesschulrat fiir Niederdster-

reich mehr und héher eingestuftes Personal einsetzte. (TZ 41)

Mit der administrativen Bearbeitung der Schulversuche waren die
Schulen, die Organe der Schulaufsicht und die Landesschulriite bzw.
der Stadtschulrat fiir Wien sowie das BMBF befasst. Dadurch ent-

standen insgesamt betrichtliche Verwaltungskosten. (TZ 41)

Bei den Schulversuchen bestand erhebliches Potenzial zur Reduk-
tion des administrativen Aufwands bzw. fiir Effizienzsteigerungen.

Die freiwerdenden Ressourcen kénnten fiir die piddagogische Arbeit

und zur Unterstiitzung bzw. Entlastung der Schulen verwendet wer-

den. (TZ 41)
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Kenndaten zu den Schulversuchen

- Land- und forstwirtschaftliches Bundesschulgesetz, BGBL. Nr. 175/1966 i.d.g.F.

Rechtliche Grundlagen

~ Niederdsterreichisches Pflichtschulgesetz, LGBL. Nr. 5000 i.d.g.F.
- Niederdsterreichisches Schulzeitgesetz 1978, LGBL. Nr. 5015 i.d.g.F.

- Niederdsterreichisches Landwirtschaftliches Schulgesetz,
LGBL. Nr. 5025 i.d.g.F.

- Schulorganisationsgesetz, BGBL. Nr. 242/1962 i.d.g.F.
- Schulunterrichtsgesetz, BGBL. Nr. 472/1986 i.d.g.F.

- Schulzeitgesetz 1985, BGBL. Nr. 77/1985 i.d.g.F.

- Wiener Schulgesetz, LGBL. Nr. 20/1976 i.d.g.F.

Anzahl Schulversuche in Osterreich im

Schuljahr 2012/2013
primére Schulart (6ffentliche und private Schulen)? Schul- Schul- Schulstandorte mit
standorte? versuche Schulversuch
Anzahl in %

Volksschulen 3.073 2.517 1.782
Hauptschulen inklusive Neue Mittelschulen? 1.122 254 204
Sonderschulen 248 72 62
Polytechnische Schulen 177 30 27
sonstige allgemein bildende Schulen (Statut) 114 1 1
AHS 344 1.026 327
gesamt 5.078 3.900 2.403

58,0
18,2
25,0
15,3

0,9
95,1
47,3

wirtschaftsberufliche mittlere oder hohere Schulen 138 417 121
technische und gewerbliche mittlere oder hohere Schulen 127 368 83
gz:g:zz:ﬁt::l.()mkluswe land- und forstwirtschaftliche 158 299 130
kaufmannische mittlere oder hghere Schulen 114 269 113
land- und forstwirtschaftliche hohere Schulen 12 50 12
land- und forstwirtschaftliche Fachschulen* 91 16 13
lehrerbildende mittlere oder héhere Schulen 42 30 15
sozialberufliche Schulen 44 18 10
gesamt 1.467

87,7
65,4

82,3

99,1
100,0
14,3
35,7
22,7
68,5

Bei typengemischten Schulen (z.B. HTL, Fachschule, Kolleg und Abendschule) wurde die primére Schulart (hier HTL) zur Zu-

ordnung zu den einzelnen Kategorien der Schularten herangezogen.

Schulkennzahl) wurden als ein Schulstandort gezihlt.

GemdR Bildungsdokumentation 2012/2013; mehrere Schulen mit gemeinsamer Leitung (pro Schuldirektion Vergabe einer

3 gemeinsame Darstellung aufgrund Uberfiihrung der Hauptschulen in Neue Mittelschulen ab dem Schuljahr 2012/2013

Zustandigkeitsbereich der Lander
Quellen: BMBF; Lander
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Priifungsablauf
und —-gegenstand

Schulversuche

1 Der RH iiberpriifte von Oktober 2013 bis Marz 2014 im BMBF, im Lan-
desschulrat fiir Niederdsterreich und im Stadtschulrat fiir Wien die
Gebarung betreffend Schulversuche. Der liberpriifte Zeitraum umfasste
die Schuljahre 2008/2009 bis 2012/2013.

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung

der Rechtsgrundlagen von Schulversuchen,
- ihres Umfangs (Gesamterhebung fiir das Schuljahr 2012/2013),
- ihrer Ziele und der Zielerreichung sowie der Qualitétssicherung,

- der Verwaltungsabliufe bei Beantragung, Genehmigung und Durch-
fiihrung der Schulversuche sowie

- der finanziellen Auswirkungen von Schulversuchen.

Gegenstand der Priifung waren Schulversuche an den Pflichtschulen
(Volksschulen, Haupt- bzw. Neue Mittelschulen, Sonderschulen, Poly-
technische und Berufsschulen) und den mittleren und héheren Schu-
len (AHS und BMHS).

Zur vollstindigen Darstellung umfasste die Gesamterhebung der Schul-
versuche im Schuljahr 2012/2013 neben den oben genannten Schulver-
suchen (Zusténdigkeitsbereich BMBF) auch jene der land- und forst-
wirtschaftlichen Schulen im Zustindigkeitsbereich der Lénder bzw.
des BMLFUW.

Die Modellversuche Neue Mittelschule wurden lediglich tiberblicksmé-
Big behandelt, weil sie bereits Gegenstand einer Gebarungsiiberprii-
fung des RH waren (siehe Bericht des RH ,Modellversuche Neue Mit-
telschule®, Reihe Bund 2013/12).

Zur leichteren Lesbarkeit verwendet der RH einheitlich die gemaB Bun-
desministeriengesetz (i.d.F. BGBI. I Nr. 11/2014) in Geltung stehen-
den Bezeichnungen der Bundesministerien (insbesondere BMBF und
BMWFEW), unabhingig von im Zeitablauf eingetretenen Anderungen
der Bezeichnung.

Zu dem im Juli 2014 {bermittelten Priiffungsergebnis nahmen das

BMWFW und der Landesschulrat fir Niederosterreich im Septem-
ber 2014 Stellung. Der Stadtschulrat fiir Wien verzichtete auf eine
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Stellungnahme. Das BMBF tibermittelte seine Stellungnahme im Okto-
ber 2014. Der RH erstattete seine GegenduBerungen im Dezember 2014.

Definition und Rechtsgrundlagen

Schulversuche und 2.1 (1) Schulversuche waren seit vielen Jahren ein begleitendes Instru-

Schulentwicklung ment gesetzlicher Neuerungen im 6sterreichischen Schulwesen. So
richtete z.B. das damalige Bundesministerium fiir Unterricht bereits
im Jahre 1923 versuchsweise eine beschrinkte Zahl von vierklassigen
Oberschulen ein, ehe 1927 die Mittelschulen mit dem Mittelschulge-
setz eingefiihrt wurden. Ab 1962 gab es z.B. Vorschulklassen im Schul-
versuch, im Jahr 1966 wurde der Schulversuch , Verbale Beurteilung*
eingefiihrt.!

Ab dem Jahr 1971 erfolgten umfangreiche, gesetzlich verankerte Schul-
versuche zur Erprobung neuer schulorganisatorischer Formen im allge-
mein bildenden Bereich,2 ab 1975 auch im berufsbildenden Bereich.3
Die Schulversuche waren teils zeitlich befristet und liefen aus, zum Teil
fanden sie Eingang ins Regelschulwesen (z.B. Polytechnische(r) Lehr-
gang/Schule, Oberstufenformen der AHS) oder bestehen bis heute (z.B.
alternative Formen der Leistungsbeurteilung). Neben den Schulversu-
chen zur Entwicklung neuer pidagogischer Modelle genehmigte das
BMBF zunehmend Schulversuche, die sich auf einzelne Schulstand-
orte und deren spezielles Leistungsangebot bezogen.

(2) Der RH fand im Schuljahr 2012/2013 eine ausgedehnte Schul-
versuchslandschaft vor: 5.367 Schulversuche (Niederésterreich 895;
Wien 1.016) an insgesamt 2.900 Schulstandorten (Niederosterreich 531;
Wien 378). Somit fanden an rd. 50 % aller Schulstandorte (5.804) in
Osterreich (Niederosterreich rd. 43 % der 1.223 Schulstandorte; Wien
rd. 59 % der 646 Schulstandorte) Schulversuche statt.

2.2 Der RH verwies auf die traditionell wichtige Rolle der Schulversuche
als Instrument der Schulentwicklung und zur Unterstiitzung bildungs-
politischer Entscheidungen.

! vgl. hiezu Matzenauer, H., Olechowski, R., Rettinger, L., Schneck, P, (Hrsg.), .Die
Schulreform geht weiter. Vortrage und Diskussionen anlésslich des Symposiums zum
50. Todestag von Otto Glockel” (1985), S. 22

z.B. Padagogische Akademien, Vorschulklassen, innere und 4ufBiere Differenzierung,
additive Gesamtschule, Orientierungsstufe, Polytechnischer Lehrgang, AHS-Oberstufe

3 2.B. Leistungsgruppen in Berufsschulen, Uberleitungslehrgiinge, Aufbaulehrginge, Spe-
ziallehrginge, Kollegs nach Reifepriifung, Lehrginge fir Berufstatige
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Rechtsgrundlagen Schulversuche

In Anbetracht der gewachsenen Vielfalt und des Umfangs des Schul-
versuchswesens sowie des mit dem Vollzug verbundenen Verwaltungs-
aufwands empfahl der RH dem BMBF, den tatsichlichen Beitrag der
einzelnen Schulversuche fiir die qualitative Weiterentwicklung des
Osterreichischen Schulsystems einer vertieften Priifung zu unterzie-
hen und eine Reduktion der Schulversuche anzustreben.

2.3 Laut Stellungnahme des BMBF lieferten Schulversuche ein wesentliches
Feedback fiir die Fachabteilungen und seien daher fiir die Qualitdts-
entwicklung sehr wichtig. Die Schulversuche wiirden sich sowohl in
der Berufsbildung als auch in der gesamten Oberstufe durch die Uber-
nahme von drei wichtigen Reformprojekten (standardisierte Reifeprii-
Jung, Oberstufe Neu, kompetenzbasierte Lehrpline) ins Regelschulwesen
deutlich reduzieren. Mit Einfiihrung der Neuen Mittelschule sei auch
in diesem Bereich eine Reduktion der Schulversuche eingeleitet wor-
den. Ebenso sei mit BGBL. [ Nr. 9/2012 die Integration von Schiilern
mit sonderpddagogischem Forderbedarf in der neunten Schulstufe an
Polytechnischen Schulen und einjiéhrigen Haushaltungsschulen gesetz-
lich verankert worden.

2.4 Der RH vermerkte die mitgeteilte (geplante) Reduktion der Schulver-
suche positiv. Dariiber hinaus bestand jedoch noch immer eine Viel-
zahl von Schulversuchen, die als Ersatz fiir fehlende bzw. zu starre
rechtliche Bestimmungen fungierten. Der RH verblieb daher bei seiner
Empfehlung, eine Riickfithrung des Schulversuchswesens unter Beach-
tung seines eigentlichen Zwecks anzustreben. Dabei stellte er klar, dass
die Reduktion der Anzahl der Schulversuche iiber den durch das Aus-
laufen der Reformprojekte bedingten Riickgang hinausgehen muss.

Hinsichtlich der Bedeutung der Schulversuche fiir die Qualitdtsent-
wicklung verwies der RH auf seine Feststellungen in TZ 17. Er bekréf-
tigte seine Empfehlung zur Dokumentation der Zielsetzungen und der
Ergebnisse von Schulversuchen in den Qualitdtsinitiativen.

Rechtliche 3.1 (1) Im Rahmen eines Schulversuchs hatte die Schule die Mdglichkeit,

Voraussetzungen von den jeweiligen schulrechtlichen Bestimmungen des Schulorgani-
sationsgesetzes (Sch0G)4, des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG)® und/
oder des Schulzeitgesetzes (SchZG)® — und zwar iiber die bestehende
Schulautonomie hinaus — abzuweichen.

4 BGBL Nr. 242/1962 i.d.g.F.
5 BGBI Nr. 472/1986 i.d.g.F.
6 BGBL Nr. 77/1985 i.d.g.F.
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efinition

248

und Rechtsgrundlagen

GemdB § 7 SchOG konnte das BMBF Schulversuche zur Erprobung
besonderer padagogischer oder schulorganisatorischer MaBnahmen
durchfiihren. Voraussetzungen waren, dass Schulversuchsplédne erstellt
wurden und zwei Drittel der Erziehungsberechtigten (bei Berufsschu-
len der Schiiler) sowie der Lehrer zugestimmt hatten.” Zudem durften
bestimmte Hochstgrenzen an schulversuchsfiihrenden Klassen nicht

iiberschritten werden (siehe TZ 32).

Schulversuche lieBen sich grundsitzlich unterscheiden in vom BMBF
initiierte und zu erprobende Schulmodelle, meist mit eigener gesetz-
licher Regelung (sogenannte Top-down-Schulversuche), und in soge-
nannte Bottom-up-Schulversuche auf Initiative der Schule oder des

Landesschulrats bzw. Stadtschulrats fiir Wien (siehe TZ 7).

(2) Je nach Schulversuch und zum Teil auch nach Schulart waren
zahlreiche weitere gesetzliche Bestimmungen maBgeblich. Fiir einen
einzelnen Schulversuch konnten mehrere gesetzliche Bestimmungen
anwendbar sein,8 die zudem im Zeitablauf mehrmals novelliert wurden.
Insbesondere beim Modellversuch Neue Mittelschule gab es zahlreiche
Adaptierungen der Schulversuchsbestimmungen, die unterschiedliche
Regelungsinhalte hinsichtlich Schulversuchsdauer und Hoéchstgren-

zen bewirkten.

7 Die Zustimmung von zwei Dritteln der Erziehungsberechtigten (Schiiler) und Lehrer war
bei Schulversuchen zur Erprobung neuer Fachrichtungen an berufsbildenden Schulen

nicht erforderlich.

8 2.B. Kolleg fiir Kindergartenpiadagogik fiir Berufstéitige (5 Semester) mit Fernunter-
richt und Modularisierung -Schulversuch gemiB § 7 SchOG, § 78 und § 78b SchUG,

8 6 SchZG
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Tabelle 1:

Rechtsgrundlage Inhalt

8 7 Sch0G grundsatzliche Regelung

§ 7a Sch0G Modellversuche an AHS (Schulversuch zur Neuen Mittelschule an
AHS), BGBL. I Nr. 36/2012

§ 6 SchZG zur Abweichung von den Bestimmungen des Abschnitts I des SchZG

§ 11 SchzG Erprobung von Schulzeitregelungen an Pflichtschulen

§ 15 Abs. 2 SchZG

ndlagen Schulversuche

Rechtsgrundlagen fiir Schulversuche (Stand November 2013)

(Grundsatzhestimmungen fiir die nach dem Ausfithrungsgesetz

zusténdige Behdrde)

Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht

§ 6 Land- und forstwirtschaftliches Durchfithrung von Schulversuchen an land- und forst-
Bundesschulgesetz wirtschaftlichen hoheren Schulen

§ 78 SchUG

§ 78a SchUG Schulversuche zur Erprobung von alternativen Formen der Leistungs-
beurteilung an Volks- und Sonderschulen, BGBL. I Nr. 133/1998

§ 78b SchUG Erprobung neuer Formen der Reife- und Diplompriifung an AHS
und BHS (standardisierte kompetenzorientierte Reife- und
Diplompriifung), BGBL. I Nr. 73/2012

§ 78c¢ SchUG bzw. § 132 Sch0G Schulversuche zur neuen Oberstufe (Modularisierung),

Schulversuche, die von den Abschnitten 2 bis 9 des SchUG sowie
von den aufgrund dieser Bestimmungen erlassenen Verordnungen

abweichen, BGBL. Nr. 455/1992 i.d.g.F.

BGBL. I Nr. 9/2012

Quellen: Sch0G; SchUG; SchZG; Land- und forstwirtschaftliches Bundesschulgesetz

Zusitzlich kamen fiir Pflichtschulen die jeweiligen landesausfiihrungs-
gesetzlichen Regelungen zu Schulversuchen zur Anwendung. AuBSer-
dem galten fiir Schulversuche an land- und forstwirtschaftlichen Fach-
und Berufsschulen eigene Bestimmungen, die sich nach den jeweiligen

Gesetzen und Verordnungen auf Landesebene richteten.

3.2 Der RH stellte kritisch fest, dass je nach Schulversuch und zum Teil
auch nach Schulart zahlreiche gesetzliche Bestimmungen mafgeblich
waren, die zudem im Zeitablauf mehrmals novelliert wurden. Zusétzlich
kamen fiir Pflichtschulen sowie land- und forstwirtschaftliche Fach-
und Berufsschulen eigene Bestimmungen zur Anwendung. In diesem
Zusammenhang verwies der RH kritisch auf die hohe Regelungsdichte
und den damit verbundenen Verwaltungsaufwand (siehe TZ 24 f. und
TZ 29 ff.) im Vollzug des 6sterreichweiten Schulversuchswesens.

Der RH empfahl dem BMBEF, auf eine Vereinfachung der Regelungen fiir
Schulversuche in den Schulgesetzen hinzuwirken, um den mit Schul-

versuchen zusammenhingenden Verwaltungsaufwand zu reduzieren.

3.3 Laut Stellungnahme des BMBF werde es die Empfehlung des RH in die

weiteren Uberlegungen miteinbezichen.
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Definition unt

Schulautonomie

250

4.1 (1) Sinn der Schulautonomie war es, den Bediirfnissen der am Schul-

geschehen beteiligten Personen und den Gegebenheiten des Schul-
standorts durch die Dezentralisierung der Entscheidungskompetenzen
Rechnung zu tragen.? Schulversuche wurden hingegen in jenen Fil-
len beantragt, in denen mit den vorhandenen schulautonomen Még-
lichkeiten nicht das Auslangen gefunden wurde.

Die Schulen waren ermichtigt, in einem vorgegebenen Rahmen schul-
autonome Lehrplanbestimmungen!® nach 6rtlichen Erfordernissen
durch Beschluss des Klassen- bzw. Schulforums!! oder des Schul-
gemeinschaftsausschusses!? zu erlassen. Die Grenzen schulautono-
mer Lehrplanbestimmungen waren die Wahrung der Bildungsaufgabe
der Schulart, der Berechtigungen und der Ubertrittsméglichkeiten zur
Gewdhrleistung der Einheitlichkeit des dsterreichischen Bildungswe-
sens. Die Uberwachung der schulautonomen Lehrplanbestimmungen
oblag der Schulaufsicht.

(2) An manchen Schularten war der schulautonome Gestaltungsspiel-
raum gering. So wurden beispielsweise an den Berufsschulen mangels
autonomen Rahmens im Schuljahr 2012/2013 insgesamt 26 Schulver-
suche zu Freigegenstinden und unverbindlichen Ubungen durchge-
fiihrt. An Tourismusschulen war eine Reihe von Schulversuchen zur
Verlegung der Schulzeit erforderlich, um ein Betriebspraktikum in der
Wintersaison zu ermoglichen. Einige Schulen fiihrten Schulversuche
durch, um das AusmaB an Kalendertagen fiir mehrtégige Schulveran-
staltungen zu erhéhen.

3§ 6 SchOG

Weitere schulautonome Regelungen waren unter anderem: Erlassung schulautonomer
Eréffnungs- und Teilungszahlen, finanzielle Autonomie (z.B. durch Uberlassung von
Schulrdumen und Erzielung von Werbeeinnahmen), im Bereich der Schulzeit (z.B. Fest-
legung einer Fiinf-Tage-Woche, unterrichtsfreie Tage) und fiir Schulen, fiir die kein
Schulsprengel bestand, Festlegung zusitzlicher Reihungskriterien fiir die Aufnahme.

Das Klassenforum war an Volks- und Haupt- bzw. Neuen Mittelschulen sowie Sonder-
schulen als Entscheidungs- und Beratungsgremium fiir die einzelne Klasse zustindig.
Dem Klassenforum gehdrten mit beschlieffender Stimme der Klassenlehrer oder Klas-
senvorstand und die Eltern der Schiiler der betreffenden Klasse an.

Das Schulforum hatte denselben Aufgabenbereich wie das Klassenforum und war fiir
alle Angelegenheiten zustindig, die zwei oder mehrere Klassen der Schule betrafen.
Dem Schulforum gehorten der Schulleiter, alle Klassenlehrer oder Klassenvorstinde
und die Elternvertreter aller Klassen der betreffenden Schule an.

12 Der Schulgemeinschaftsausschuss war ein behérdliches Kollegialorgan der Schule (Poly-
technische Schule, Berufsschule, AHS, BMHS), ihm oblag die Férderung und Festigung
der Schulgemeinschaft. Den Vorsitz im Schulgemeinschaftsausschuss fiihrte der Schul-
leiter. Weiters gehorten ihm drei gewihlte Lehrervertreter, drei Schiilervertreter (der
Schulsprecher und seine zwei Stellvertreter) und drei Elternvertreter an.
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ilagen Schulversuche

4.2 Der RH stellte kritisch fest, dass Schulversuche auch aufgrund zu gerin-

4.3

ger schulautonomer Mdglichkeiten durchgefiihrt wurden. Nach Ansicht
des RH kdnnte eine Erweiterung des schulautonomen Rahmens dazu
beitragen, die Anzahl der Schulversuche auf jene Félle zu beschrén-
ken, die auf die Erprobung besonderer padagogischer oder schulorga-
nisatorischer Malnahmen gerichtet waren,

Im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung empfahl der RH dem BMBEF,
auf eine Erweiterung der autonomen Maéglichkeiten vor allem fiir
Berufsschulen hinzuwirken.

Laut Stellungnahme des BMBF pflichte es dem RH bei, dass ein indi-
rekter Zusammenhang zwischen dem Grad der schulautonomen Gestal-
tungsmdaglichkeiten und der Zahl der Schulversuche bestehe. Eine Erhé-
hung des Grades der Schulautonomie sei zielfiihrend, dies sei auch eine
Vorgabe des aktuellen Arbeitsprogramms der dsterreichischen Bundes-
regierung.

Das BMBF habe in einer sektionsiibergreifenden Arbeitsgruppenstruk-
tur bereits Vorschlige erarbeitet, die mdgliche MaBnahmen im Bereich
der Schulversuche, aber auch MaBnahmen im Bereich der Lehrplanau-
tonomie enthielten. Auch werde das Thema Schulautonomie in der vom
BMBEF eingerichteten Bund/Linder-Expertenkommission zur Verwal-
tungsreform behandelt. An Berufsschulen werde derzeit an der Stir-
kung der Autonomie fiir Freigegenstinde sowie fiir unverbindliche und
verbindliche Ubungen gearbeitet.

Die Empfehlungen des RH wiirden laut BMBF in die weiteren Arbei-
ten einflieBen.

Gesamterhebung der Schulversuche im Schuljahr 2012/2013

Erfassung der
Schulversuche

5.1 (1) Das BMBF verfiigte iiber keine einheitliche Erfassung und damit

{iber keine 6sterreichweite Ubersicht iiber Schulversuche. Dies lag unter
anderem an:

- unterschiedlichen Vorgehensweisen der mit der Bearbeitung von
Schulversuchen befassten Stellen, d.h. Landeschulrite bzw. Stadt-
schulrat fiir Wien, Abteilungen des BMBF (siehe TZ 25 und 29),

- unterschiedlichen Bezugsobjekten fiir Schulversuche (z.B. Schul-
versuche fiir einzelne Schiiler!3, Gruppen von Schiilern (z.B. Schul-

13z B. Schulversuch fiir einen blinden Schiiler

251
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252

P

versuch Ethik), Klassen, Jahrginge, einzelne Schulstandorte, alle
Standorte einer Schulart, mehrere Schularten mit vielen Standor-
ten und eine einzelne Schulform einer typengemischten Schule (z.B.
HTL, Fachschule, Abendschule und Kolleg unter einer Leitung), im
Berufsschulbereich gab es vereinzelt Schulversuche ohne Klasse
und ohne Schiiler, !4

- dem unterschiedlichen inhaltlichen Aggregationsgrad der Schulver-
suche (z.B. fiir einzelne Unterrichtsgegenstinde, Einrichtung eines
gesamten Lehrgangs,!® Spezialschule mit einem Schulversuch),

- der unterschiedlichen Vorgehensweise bei 6ffentlichen und privaten
Schulen {siehe TZ 24) und

- dem Fehlen einer einheitlichen Nomenklatur fiir Schulversuche!®.

(2) Das BMBF ordnete Schulversuche auch an, weshalb fiir diese Schul-
versuche keine Schulversuchsantrige vorlagen. So gab es angeord-
nete Schulversuche als Ersatz fehlender Priifungsordnungen (z.B. Han-
delsakademien und humanberufliche Schulen, 287 Schulversuche im
Schuljahr 2012/2013) oder Lehrpline (z.B. HTL fiir Berufstitige) auf-
grund Nichteinigung mit der Standesvertretung.

(1) Der RH kritisierte, dass das BMBF keinen Gesamtiiberblick iiber die
Schulversuche in Osterreich hatte. Dafiir waren nach seiner Ansicht
neben der Vollzugspraxis auch die Komplexitit und Vielschichtigkeit
des osterreichischen Schulwesens verantwortlich. Der RH erachtete
einen Osterreichweiten Gesamtiiberblick iiber das Schulversuchswe-
sen als unumginglich, um entsprechende Steuerungsgrundlagen zur
Verfiigung zu haben.

Er empfahl dem BMBF, die Administration und Erfassung der Schul-
versuche abteilungsiibergreifend zu vereinheitlichen und die Landes-
schulrite bzw. den Stadtschulrat fiir Wien anzuweisen, die Daten in der
entsprechenden Form zur Verfiigung zu stellen (siehe TZ 25, 29, 30).

14 Genehmigung eines Schulversuchs zum Lehrplan eines neuen Lehrberufs aufgrund einer
neuen Ausbildungsordnung; wenn es fiir den neuen Lehrberuf (noch) keine Lehrlinge
gab, lag ein Schulversuch ohne Klasse und Schiiler vor, z.B. Einzelhandel-Feinkost im
Schuljahr 2012/2013.

15 z.B. Schulversuch Aufbaulehrgang an humanberuflichen Schulen

16 7 B. Neue Studienorganisation Il an BHS fiir den IV. und V. Jahrgang - Kolloquiensys-
tem, Modularisierung, necue Oberstufe, modulare Oberstufe, Semestrierung, Kurssys-
tem etc. als Bezeichnungen fiir Schulversuche zur Oberstufe Neu
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(2) Der RH sah die vom BMBF angeordneten Schulversuche — insbeson-
dere jene zu den Priifungsordnungen — kritisch. Seiner Ansicht nach
waren wesentliche Genehmigungsvoraussetzungen (z.B. Zustimmungs-
erfordernis der Erziehungsberechtigten und Lehrer) nicht erfiillt. Der
RH wies auf allfallige rechtliche Konsequenzen dieser Mangel hin. Er
empfahl dem BMBF, kiinftig von derartigen Schulversuchen abzusehen.

5.3 Laut Stellungnahme des BMBF habe es durchaus einen Uberblick iiber
die Schulversuche. Zur Empfehlung des RH zur abteilungsiibergreifen-
den Vercinheitlichung der Administration und Erfassung der Schul-
versuche teilte das BMBF unter Verweis auf die unterschiedlichen
Bediirfunisse der einzelnen Schularten sowie die Orientierung der schul-
fiihrenden Abteilungen an ihren Stakeholdern mit, dass die Arbeits-
organisation der schulfiihrenden Abteilungen nicht gedndert werden
solle.

Die ,,angeordneten* Schulversuche wiirden im Schuljahr 2014/2015
beendet werden.

Im Zusammenhang mit der Bereitstellung der Daten tiber Schulversuche
durch die Landesschulrite bzw. den Stadtschulrat sagte das BMBF in
seiner Stellungnahme zu, die Rundschreiben, Antragsformulare bzw.
Checklisten zu iiberarbeiten.

5.4 Der RH stellte gegeniiber dem BMBF keinesfalls die aktenméBige Erfas-
sung der Schulversuche mittels ELAK in Abrede. Dessen ungeachtet
konnte das BMBF zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung — insbeson-
dere aufgrund der Vielzahl von Schulversuchen und befassten Abtei-
lungen im BMBF sowie der abteilungsweisen uneinheitlichen Erfassung
der Schulversuche — innerhalb vertretbarer Zeit keine Auskunft iiber
wesentliche Steuerungsinformationen (insbesondere Anzahl und Art
der Schulversuche, betroffene Schularten) zu Schulversuchen geben.
Der RH verblieb daher bei seiner Auffassung, dass das BMBF zur Zeit
der Gebarungsiiberpriifung keinen Gesamtiiberblick iiber die Schul-
versuche in Osterreich hatte. Der dsterreichweite Gesamtiiberblick {iber
das Schulversuchswesen war jedoch unumgéinglich, um entsprechende
Steuerungsgrundlagen zur Verfiigung zu haben.

Der RH stellte klar, dass sich seine Empfehlung zur abteilungsiiber-
greifenden Administration und Erfassung der Schulversuche auf orga-
nisatorische Aspekte und Verfahrensfragen bezog. Nach Ansicht des
RH standen die unterschiedlichen Bediirfnisse der einzelnen Schular-
ten einer Effizienzsteigerung in der Administration nicht entgegen.
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Gesamterhebung der Schulversuche
im Schuljahr 2012/2013

Anzahl der 6.1 (1) Die von den zustindigen Abteilungen des BMBF zur Verfiigung

Schulversuche gestellten Schulversuchsdaten fiir das Schuljahr 2012/2013 ergaben
nachfolgende Gesamtiibersicht (fiir Niederdsterreich und Wien siehe
Tabellen I und IT im Anhang):!?

Tabelle 2: Anzahl Schulversuche in Osterreich im Schuljahr 2012/2013

Schul- Schul- Schulstandorte mit

primére Schulart (5ffentliche und private Schulen)? standorte’  versuche Schulversuch
Anzahl in %

allgemein bildende Schulen
Volksschulen 3.073 2.517 1.782 58,0
Hauptschulen inklusive Neue Mittelschulen3 1.122 254 204 18,2
Sonderschulen 248 72 62 25,0
Polytechnische Schulen 177 30 27 15,3
sonstige allgemein bildende Schulen (Statut) 114 1 1 0,9
AHS 344 1.026 327 95,1
gesamt 5.078 3.900 2.403 47,3
berufsbildende Schulen

wirtschaftsberufliche mittlere oder hohere Schulen 138 417 121 87,7
technische und gewerbliche mittlere oder hohere Schulen 127 368 83 65,4
gz:ﬂgzﬁpﬂt::émkluswe land- und forstwirtschaftliche 158 299 130 82,3
kaufmdnnische mittlere oder hohere Schulen 114 269 113 99,1
land- und forstwirtschaftliche héhere Schulen 12 50 12 100,0
land- und forstwirtschaftliche Fachschulen* 91 16 13 14,3
lehrerbildende mittlere oder hhere Schulen 42 30 15 35,7
sozialberufliche Schulen 44 18 10 22,7
gesamt 1.467 68,5

Bei typengemischten Schulen (z.B. HTL, Fachschule, Kolleg und Abendschule) wurde die primare Schulart (hier HTL) zur Zu-
ordnung zu den einzelnen Kategorien der Schularten herangezogen.

2 GemdR Bildungsdokumentation 2012/2013; mehrere Schulen mit gemeinsamer Leitung (pro Schuldirektion Vergabe einer
Schulkennzahl) wurden als ein Schulstandort gezahlt.

3 gemeinsame Darstellung aufgrund Uberfiihrung der Hauptschulen in Neue Mittelschulen ab dem Schuljahr 2012/2013

4 Zustdndigkeitshereich der Linder

Quellen: BMBF; Lander

17" Auswertung nach Schulversuchsbezeichnung und Schulkennzahl des Schulstandorts
auf Basis der Bildungsdokumentation fiir das Schuljahr 2012/2013, Mehrfachnen-
nungen moglich (z.B. konnten aufgrund der zahlreichen Varianten an einem AHS-
Standort mehrere Schulversuche zur standardisierten Reifepriifung gleichzeitig durch-
gefiihrt werden)
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Die Tabellen zeigen, dass im Schuljahr 2012/2013 G&sterreichweit
rd. 95 % der AHS-Standorte (Niedergsterreich rd. 79 %; Wien rd. 96 %),
rd. 99 % der kaufménnischen mittleren oder héheren Schulen (Nie-
derdsterreich rd. 96 %; Wien rd. 87 %) und alle land- und forstwirt-
schaftlichen héheren Schulen Schulversuche durchfiihrten.

Hingegen gab es Osterreichweit lediglich an rd. 14 % der Standorte
der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen (Niederdsterreich
rd. 39 %; in Wien keine) und an rd. 15 % der Polytechnischen Schu-
len (sowohl in Niederdsterreich als auch in Wien keine) Schulversuche.
An den allgemein bildenden Statutschulen!® fand ein Schulversuch an
einer niederosterreichischen Schule statt.

Im Schuljahr 2012/2013 liefen an 58 % aller Volksschulen in Oster-
reich ein oder mehrere Schulversuche (Niederésterreich rd. 41 %; Wien
rd. 78 %). Uber dem 6sterreichweiten Wert von rd. 18 % (Wien rd. 14 %)
lagen die niederosterreichischen Hauptschulstandorte (inklusive Neue
Mittelschulen) mit einem Schulversuchsanteil von rd. 50 %. Dies war
auf den zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung auslaufenden Schulver-
such Niederdsterreichische Mittelschule im Rahmen des Projekts ,Nie-
derdsterreichische Schule in der Schulentwicklung” (noesis)!® des Lan-
des Niederosterreich zuriickzufiihren.

(2) Die Anzahl der Schulklassen, die an Schulversuchen teilnahmen,
stellt sich im Bereich der allgemein bildenden Schulen folgenderma-
Ben dar:20

18 Bei einer allgemein bildenden Schule mit eigenem Organisationsstatut (= Statutschule)
handelte es sich um eine Privatschule mit Offentlichkeitsrecht, die keinem Typus einer
offentlichen Schule entsprach (z.B. Realschulen, Waldorfschulen, Montessorischulen).

19 noesis = Niederosterreichische Schule in der Schulentwicklung; beginnend mit dem
Schuljahr 2009/2010 fiihrte das Land Niederésterreich den Modellversuch ,Nieder-
osterreichbische Mittelschule/Niederosterreichisches Schulmodell* durch. Das Nieder-
osterreichische Schulmodell zielte auf eine Entschirfung der Probleme des Ubergangs
von der Primar- in die Sekundarstufe ab.

20 Im berufsbildenden Bereich erfolgte iiberwiegend keine Erfassung der Klassen im Schul-
versuch.
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Tabelle 3: Anzahl Schulklassen im Schulversuch der allgemein bildenden Schulen im
Schuljahr 2012/2013
Schuljahr 2012/2013 Klassen Schulversuche Klassen im
insgesamt! Schulversuch?
Anzahl

Volksschulen 17.899 2.517 6.775
Hauptschule inklusive Neue Mittelschulen 10.684 254 1.289
Sonderschulen 1.727 72 245
Polytechnische Schulen 828 30 42
AHS (inklusive Modellversuch Neue Mittelschule) 8.726 1.026 2.831
allgemein bildende Schulen gesamt3 39.864 3.899 11.182

1
2

gemdR Bildungsdokumentation 2012/2013
Inklusive Mehrfachnennungen: Dieselbe Klasse wurde mehrfach gezihlt, wenn mit der Klasse mehrere Schulversuche durch-
gefiihrt wurden.

ohne sonstige allgemein bildende Schulen (Statut)
Quelle: BMBF

3

Auch unter Beachtung von durch Mehrfachnennungen bedingten
Unschérfen zeigt die Tabelle, dass Schulversuche im Bereich der Volks-
schulen und bei den AHS von besonderer Bedeutung waren: Schul-
versuche fanden hier bei rund einem Drittel der Klassen statt; bei den
anderen Schularten hingegen bei héchstens einem Achtel der Klassen.

(3) Nachfolgende Abbildung stellt linderweise die Anzahl der Schul-
standorte, der Schulstandorte mit Schulversuchen und der Schulver-
suche dar:
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im Schuljahr 2012/2013

Abbildung 1: Lénderweise Verteilung der Schulversuche im Schuljahr 2012/2013
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Die Abbildung zeigt deutlich die unterschiedliche Situation der ein-
zelnen Linder: Das groBflichige, lindlich geprigte Niederosterreich
hatte eine hohe Anzahl an Schulen, Wien hingegen als Ballungszen-
trum eine verhiltnismiBig geringe. Niederosterreich lag mit rd. 43 %
unter und Wien mit rd. 59 % iiber dem 6sterreichweiten Durchschnitt
von rd. 50 % des Anteils der Schulstandorte, die Schulversuche durch-
fiilhrten. Ebenso lag Wien mit rd. 2,7 Schulversuchen je durchfiihrende
Schule deutlich tiber dem 6sterreichweiten Durchschnitt von rd. 1,9;
Niederdsterreich lag mit rd. 1,7 etwas darunter.

(4) Die Anzahl der Schulversuche je durchfiihrende Schule wies eine
groBe Bandbreite auf: So war beispielsweise die Anzahl der Schul-
versuche an AHS — insbesondere wegen der Schulversuche zur stan-
dardisierten Reifepriifung — rund drei Mal so hoch wie die Anzahl
der Schulstandorte; die Auswertung ergab bis zu zehn verschiedene
Schulversuche eines AHS-Schulstandorts. An einzelnen Héheren Tech-
nischen Lehranstalten lag die standortbezogene Anzahl der Schul-
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versuche — vor allem wegen der Lehrpldne im Schulversuch — noch
dariiber.?!

(5) Insgesamt betrafen von den 5.351 (ohne land- und forstwirtschaft-
liche Fachschulen) im Schuljahr 2012/2013 laufenden Schulversuchen
rd. 91 % o&ffentliche und rd. 9 % private Schulen (Niederdsterreich
rd. 93 % offentliche, rd. 7 % private Schulen; Wien rd. 87 % o&ffent-
liche, rd. 13 % private Schulen).

6.2 Der RH verwies auf die unterschiedliche Haufigkeit der Schulversuche
in einzelnen Schularten und Lindern. Die Ursachen dafiir reichten von
der linderspezifischen Schulstandortstruktur {iber zentrale Reformpro-
jekte des BMBF (z.B. standardisierte Reifepriifung) bis hin zum Enga-
gement der einzelnen Schule. Besondere Bedeutung hatten Schulver-
suche an AHS und Volksschulen.

7.1 (1) Schulversuche lieBen sich grundsitzlich unterscheiden in:

- vom BMBEF initiierte und zu erprobende Schulmodelle meist mit eige-

ner gesetzlicher Regelung (sogenannte Top~down-Schulversuche},
z.B. standardisierte, kompetenzorientierte Reife- und Diplomprii-
fung (im Folgenden standardisierte Reifepriifung), Modularisierung
in der Oberstufe (im Folgenden Oberstufe Neu), Neue Mittelschule,
Polytechnische Schule 2020,

Schulversuche auf Initiative der Schule oder des Landesschulrats
bzw. Stadtschulrats fiir Wien, die standortbezogen der Erprobung
besonderer padagogischer und schulorganisatorischer MaBnahmen
dienten (sogenannte Bottom-up-Schulversuche).

(2) Schulversuche wurden auch fiir nachfolgende Zwecke — zum Teil
handelte es sich um Sonderformen — durchgefiihrt:

- Aufrechterhaltung des Schulstandorts bei geringen Schiilerzahlen

vor allem in ldndlichen Regionen (z.B. gemeinsame Fiihrung der
ersten Klasse der Fachschule und der hoheren Schule),

Abdeckung spezieller schulischer Bediirfnisse bestimmter Zielgrup-
pen (z.B. Leistungssportler, Ballettschiiler, Musiker), Betrieb von Spe-
zialschulen (z.B. Sir-Karl-Popper-Schule fiir Hochbegabte, Schi-
gymnasium) oder Schwerpunktschulen (z.B. Informatik),

21 Beispielsweise hatte die HTL St. Pélten 14 Schulversuche nach § 7 SchOG.
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- schrittweise Heranfithrung von Schulstandorten an bereits beschlos-
sene schulrechtliche Bestimmungen (z.B. standardisierte Reifeprti-
fung, Oberstufe Neu),

- Integration von Schiilern mit besonderen Bediirfnissen in das Regel-
schulwesen (z.B. Schulversuchslehrpline fiir seh-, hor- und kor-
perbehinderte Schiiler, Schulversuch fiir Schiiler mit Behinderung,
um die Fachschule fiir wirtschaftliche Berufe zu besuchen),

- Ersatz fehlender Priifungsordnungen oder Lehrpline aufgrund
Nichteinigung mit der Standesvertretung (siehe TZ 5),

- rechtliche Absicherung bestimmter MaBnahmen, z.B. Schularbeiten
aus Biologie oder mit dem Laptop,

- Erweiterung gesetzlicher Regelungen (z.B. Schulversuche fiir ein-
und zweijdhrige Wirtschaftsfachschulen, weil im SchOG nur ein-
und zweijdhrige Haushaltungsschulen vorgesehen waren},

- Uberbriickung zur legistischen Umsetzung (Berufsschulen) und bei
Verzogerung der legistischen Umsetzung (berufsbildende mittlere
und héhere Schulen) von Lehrplinen:

- Berufsschullehrpldne wurden erst nach der Verlautbarung der
Ausbildungsordnungen fiir (neue} Lehrberufe durch das BMWFW
verordnet. Fiir den dazwischen liegenden Zeitraum genehmigte
das BMBF sogenannte Uberbriickungsschulversuche. Im Schul-
jahr 2012/2013 waren daher 39 Berufsschullehrpline an insge-
samt 108 Berufsschulstandorten im Schulversuch.

- Bei den berufsbildenden mittleren und héheren Schulen fiihrte
das BMBF Uberbriickungsschulversuche auch aufgrund hiufiger
Anpassungserfordernisse der Lehrpldne durch. Zudem verzogerte
die Vielzahl der zu verordnenden Lehrpline die legistische Umset-
zung. Besonders hiufig traten Uberbriickungsschulversuche an
den technischen Schulen auf; im Schuljahr 2012/2013 betraf dies
211 Schulversuche.

7.2 Der RH kritisierte, dass eine Vielzahl von Schulversuchen als Ersatz
fiir fehlende bzw. zu starre rechtliche Bestimmungen fungierte. Dies
deutete auf strukturelle Probleme im 6sterreichischen Schulwesen hin.
Nach Ansicht des RH sollte der Begriff der Schulversuche enger gefasst
und geschirft werden, um die Zielrichtung von Schulversuchen, ndm-
lich den Erprobungszweck, nicht aus den Augen zu verlieren. Der RH
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1.3

empfahl dem BMBF, von der Durchfiihrung von Schulversuchen abzu-
sehen, die diesem Erprobungszweck nicht dienen.

In diesem Zusammenhang empfahl der RH dem BMBF auch, MaB-
nahmen zu einer Weiterentwicklung der Schulgesetzgebung insbe-
sondere auch in Bezug auf die Schulautonomie und zur zeitnahen
legistischen Umsetzung von Schulvorhaben zu setzen. Ebenso emp-
fahl der RH dem BMBF, neue Berufsschullehrpldne kiinftig parallel
mit der Verlautbarung neuer Ausbildungsordnungen zu erlassen. Zu
diesem Zweck wire ein koordiniertes Vorgehen zwischen BMBF und
BMWEW aktiv anzustreben.

(1) Das BMBF verwies auf seine Stellungnahmen zu TZ 2 und TZ 4,
wonach sich die Schulversuche in ndchster Zeit deutlich reduzieren
wiirden und dass es zielfiinrend sei, den Grad der Schulautonomie zu
erhdhen. In Bezug auf die Berufsschullehrpline seien insbesondere im
Zusammenhang mit der Entwicklung der kompetenzorientierten Lehr-
pline und Ausbildungsordnungen vermehrt Schritte zur Optimierung
des gesamten — auch zeitlichen — Abstimmungsprozesses mit dem
BMWEFW gesetzt worden.

(2) Laut Stellungnahme des BMWFW finde im Rahmen der Ausarbei-
tung und Verordnung der Ausbildungsordnungen (Berufsbilder) und
der korrelierenden Rahmenlehrpliine fiir den Berufsschulunterricht
eine intensive Zusammenarbeit zwischen BMWFW und BMBF statt.
Die Empfehlung sei aber in der Praxis sehr schwer umzusetzen, weil
sich dadurch die Vorbereitungszeit fiir die Erlassung eines Lehrberufs
um fast ein Jahr verlingern wiirde. Aus Sicht des BMWFW kénnten
bereits zu Beginn eines Berufsbildentwicklungsprozesses Eckpunkte der
betrieblichen und schulischen Ausbildung parallel in einem iibersicht-
lichen Dokument festgelegt werden. Von diesem ausgehend kénnten die
Details der jeweiligen Verordnungen entwickelt werden.

7.4 Der RH sah im Vorschlag des BMWFW einen Schritt zur Umsetzung

der Empfehlung des RH, neue Berufsschullehrpldne kiinftig parallel
mit der Verlautbarung neuer Ausbildungsordnungen zu erlassen. Er
bekriftigte daher seine Empfehlung, ein koordiniertes Vorgehen zwi-
schen BMBF und BMWFW aktiv anzustreben.

www.parlament.gv.at



111-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 65 von 100

ter hulversuche Schulversuche
Thematische 8.1 (1) Auf Basis der Angaben der schulfiihrenden Abteilungen des BMBF
Haufigkeit von fasste der RH die Schulversuche thematisch und nach Schularten
Schulversuchen zusammen. Die angegebenen Werte sind dabei als Ndherungswerte zu

sehen.22

22 Finige Schulversuche waren klar abgegrenzt (z.B. Ethikunterricht, standardisierte Reife-
priifung), andere konnten einer oder auch mehreren Clustergruppen zugeordnet werden.
Aufgrund der inhomogenen und in einzelnen Fillen wenig aussagekraftigen Bezeich-
nung waren einige nur ungenau zuordenbar, z.B. Schulversuche mit den Namen Auto-
nomie in der Schule, Modelle zur Schulentwicklung, KoKoKo oder Schule goes Bau-
ernhof.
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Gesamterhebung der S

im Schuljahr 2012/2013

Tabelle 5:

Osterreich
Niederosterreich

Wien

Die hdufigsten Schulversuche waren

- Schulversuche zu alternativen Formen der Leistungsbeurteilung
(hauptsichlich an Voiksschulen),

- zur Reifepriifung (hauptsachlich an AHS) sowie

- die Schulversuche zu Lehrplinen und Prifungsordnungen im berufs-
bildenden Bereich.

Danach folgten

- Schulversuche zu einem anderen oder vermehrten Sprachangebot
(vor allem an Volksschulen),

- Schulversuche Ethik (vor allem an AHS) und
- Schulversuche zu Mehrstufenklassen/-modellen.

Im Schuljahr 2012/2013 gab es zudem rd. 300 standortbezogene Schwer-
punktsetzungen im Schulversuch:2* Das waren Schulen mit besonde-
rem Schwerpunkt, wie z.B. Leistungssport, Informatik, Musikausbil-
dung oder Spezialschulen, wie z.B. die Sir-Karl-Popper-Schule fiir
Hochbegabte in Wien oder das Schigymnasium in Stams.

(2) Die Schulversuche an Volksschulen konnten in vier Gruppen zusam-
mengefasst werden:

Schulversuche in Gruppen an Volksschulen in Osterreich, Niederdsterreich

und Wien im Schuljahr 2012/2013

alternative musikalischer Sprach- sonstige
Formen Schwerpunkt intensivierung MaRnahmen?
Leistungs-
beurteilung
in %1
78,5 6,0 6,0 9,5
57,7 12,93 16,5 12,9
69,7 - 2,4 27,9

1 in % zur Anzahl der Schulversuche an Volksschulen

2
3

Quelle: BMBF

264

z.B. Schulversuche zu Mehrstufenklassen und -modellen, flexible Grundschule, Kooperationsprojekte Kindergarten - Schule
inklusive Schulversuche zu mathematisch-naturwissenschaftlichem Bereich

23 Schulversuche mit Schwerpunktsetzungen: 144 Volksschulen (musikalisch), 107 AHS,
14 HAK/HAS, zehn Sonderschulen, neun Neue Mittelschulen und zwdlf Spezialschu-
len
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Dauer von
Schulversuchen

Sowohl in Niederosterreich als auch in Wien waren alternative Formen
der Leistungsbeurteilung der haufigste Schulversuch an Volksschulen.
Dies entsprach dem 6sterreichweiten Trend. Bei den {ibrigen an Volks-
schulen durchgefiihrten Schulversuchen waren in Niederosterreich und
Wien unterschiedliche Hiufigkeiten festzustellen. Niederdsterreich
fithrte insbesondere Schulversuche zur Sprachintensivierung (rd. 17 %)
und zur musikalischen Schwerpunktsetzung (rd. 13 %) durch. Wien
hingegen hatte sehr viele Schulversuche im sonstigen (organisato-
rischen) Bereich, vor allem Mehrstufenklassen und -modelle, wih-
rend es keinen Schulversuch zur musikalischen Schwerpunktsetzung
und Schulversuche zur Sprachintensivierung (rd. 2 %) im geringen

Ausmal gab.

8.2 (1) Der RH hielt fest, dass einerseits aus der Vielfalt der Schulversuche
das Engagement zur Weiterentwicklung des Bildungswesens ersicht-
lich war. Andererseits verdeutlichte nach Ansicht des RH vor allem
der Umfang der Schulversuche die geringe Flexibilitit des dsterrei-
chischen Schulsystems. In diesem Zusammenhang bekriftigte der RH
seine Empfehlung aus TZ 7, die Schulgesetzgebung insbesondere auch
in Bezug auf die Schulautonomie weiterzuentwickeln und eine zeit-
nahe legistische Umsetzung von Schulvorhaben zu forcieren.

(2) Der RH stellte fiir Niederdsterreich und Wien eine unterschied-
liche Schwerpunktsetzung bei den Schulversuchen an Volksschulen
fest. Nach Ansicht des RH war dies auf unterschiedliche bildungspoli-
tische Strategien der Linder und des Landesschulrats fiir Niederoster-
reich bzw. des Stadtschulrats flir Wien zuriickzufiihren. Da die innere
Organisation der Schulen (Unterricht) ausschlieBlich Bundessache war,
war diese Unterschiedlichkeit fiir den RH nicht nachvollziehbar.

9.1 Von den 5.367 Schulversuchen im Schuljahr 2012/2013 konnte das
BMBEF fiir 3.521 Schulversuche (rd. 66 %) die Dauer angeben. Davon
begannen drei Schulversuche bereits vor 1977, 41 Schulversuche im
Zeitraum von 1980 bis 1989, iiber 600 (rd. 19 %) zwischen 1990 und

1999 sowie rd. 850 (rd. 25 %) zwischen 2000 und 2007.

Nachfolgende Tabelle enthilt einige Beispiele von langdauernden

— derzeit noch laufenden — Schulversuchen:

24 entsprechend dem Rundschreiben Nr. 12/2010 - Allgemeine Richtlinien fiir die Bean-
tragung und Durchfiilhrung von Schulversuchen an Volksschulklassen mit musika-

lischem Schwerpunkt des BMBF
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im Schuljahr 2012/2013

Tabelle 6: Beispiele fiir langdauernde Schulversuche

seit Bezeichnung

1966 Verbale Beurteilung

1975 weitere alternative Formen der Leistungsbeurteilung

1980 Realgymnasium fiir SchiilerInnen der Ballettschule der Wiener Staatsoper

1981 Ubergangsklasse mit geénderter Stundentafel

1984 Klassen mit musikalischem Schwerpunkt, Philosophie fiir Kinder

1986 Realgymnasium und Oberstufenrealgymnasium mit besonderem Schwerpunkt

1992 Bilinguale Volksschule

1995 Bilinguales Gymnasium

1996 2-Phasen-Schularbeit

1997 Berufsvorbereitender Lehrgang an der Polytechnischen Schule, Ethik als Pflichtgegenstand
fiir SchiilerInnen, die keinen Religionsunterricht besuchen

1998 Modularisierung/Kurssystem an BHS, Sir-Karl-Popper-Schule fiir Hochbegabte, Wiener
Modell der Schulzeitverordnung im Tourismusschulwesen

1999 Mehrstufenklassen, Lehrpldne fiir bestimmte Ausbildungszweige in BHS

2002 elLearning in Notebook-Klassen

Quelle: BMBF

Die alternative Leistungsbeurteilung befand sich seit rd. 50 Jahren im
Schulversuch. Der Schulversuch Ethik lief seit 17 Jahren. Schulstand-
orte mit eigenem Schwerpunkt bzw. Spezialschulen waren auch dau-
erhaft liber Jahrzehnte im Schulversuch eingerichtet.

Ebenso waren im berufsbildenden Bereich langdauernde Schulversuche
festzustellen. Der Schulversuch Trachtenklasse (Trachtenschneiderei)
am Annahof in Salzburg war von 1945 bis 1993 eingerichtet, bevor
er im Rahmen der Schulautonomie als teilrechtsfahige Einrichtung ins
Regelschulwesen libernommen wurde. Seit 1991 existierte ein Schul-
versuch fiir einen einjdhrigen Vorbereitungslehrgang fiir Schiiler mit
tschechischer Muttersprache an der HAK/HAS in Gmiind. Der betriebs-
wirtschaftliche Unterricht fiir Lehrlinge war seit 2001 im Schulversuch,
der Lehrplan fiir den pharmazeutisch-kaufménnischen Assistenten seit
1991. Im Jahr 1999 scheiterte die Ubernahme des Lehrplans der HTL fiir
Berufstitige ins Regelschulwesen; an den jeweiligen Schulstandorten
fand daher der Unterricht auf Basis von Schulversuchslehrpldnen statt.
Bei den wirtschaftsberuflichen mittleren und héheren Schulen befand
sich eine Reihe von Priifungsordnungen seit 2001 im Schulversuch.

9.2 Der RH wies kritisch auf die erhebliche Anzahl an Schulversuchen hin,
die das Erprobungsstadium bereits Giberschritten hatten und quasi dau-
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9.3

ersuche Schulversuche

erhaft eingerichtet waren. Seiner Ansicht nach sollten grundsétzlich
alle Schulversuche zeitlich beschrinkt erprobt werden.

Der RH empfahl dem BMBF, bereits bei der erstmaligen Genehmi-
gung von Schulversuchen — unter Bedachtnahme auf deren zeitliche
Wirkung (siehe TZ 31) — einen Erprobungszeitraum festzulegen und
nach dessen Ablauf den Schulversuch auf Basis vorgegebener Ziele
und Bewertungskriterien zu evaluieren. In Abhéngigkeit von der Ziel-
erreichung wire zu entscheiden, ob der Schulversuch eingestellt oder
ins Regelschulwesen ibernommen wird.

Ebenso empfahl der RH dem BMBF, die rechtlichen Moéglichkeiten hin-
sichtlich einer Entlassung der Schulen mit besonderem Schwerpunkt
bzw. Spezialschulen aus dauerhaften Schulversuchen zu priifen.

Laut Stellungnahme des BMBF werde es die Rundschreiben, Antrags-
formulare bzw. Checklisten iiberarbeiten. In Bezug auf die Uberfiihrung
von Schulen mit besonderem Schwerpunkt bzw. Spezialschulen in das
Regelschulwesen fiihrte das BMBF an, dass dies bei Volksschulen mit
musikalischem Schwerpunkt nur im Rahmen schulautonomer Mdg-
lichkeiten erfolgen kénne. Bei derartigen Schulversuchen im Bereich
der AHS sei dies mit groBem Aufwand verbunden, obwohl nur ein-
zelne Schulen betroffen seien.

9.4 Der RH erwiderte dem BMBF, dass die Schulversuche — inshesondere

auch jene aufgrund von Schwerpunktsetzungen — durch Erweiterung
der schulautonomen Méglichkeiten deutlich reduziert werden konnten.
Bei den sogenannten Spezialschulen (z.B. Sir-Karl-Popper-Schule fiir
Hochbegabte, Schigymnasium Stams) wire seitens des BMBF abzuwi-
gen, ob der einmalige Aufwand aus der legistischen Umsetzung héher
ist als der Arbeitsaufwand, der durch die langjahrige, regelmifige Ver-
lingerung der Schulversuche anfillt.

Ubergeordnete Ziele von Schulversuchen

Wirkungsziele des
BMBF

10.1 Mit der zweiten Etappe der Haushaltsrechtsreform 2013 wurde das

Prinzip der Wirkungsorientierung in der Bundesverwaltung einge-
fiihrt. Die vom BMBF fiir den Unterrichtsbhereich — erstmals im Bun-
desvoranschlag 2013 — formulierten Wirkungsziele lauteten:

267
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Ubergeordnete Ziele von Sch

-~ Erh6éhung des Bildungsniveaus der Schiilerinnen und Schiiler und

- Verbesserung der Chancen- und Geschlechtergerechtigkeit im Bil-
dungswesen.

Die Sektionen des BMBF legten Mafinahmen fest, die einen Beitrag
zur Erreichung der Wirkungsziele leisten sollten (Zielkaskade). Die
folgende Tabelle stellt beispielhaft die Ableitung von — auf Schulver-
suche bezogenen — MaBnahmen dar:

Tabelle 7: Wirkungsziel und MalRnahmen

Wirkungsziel

Erh6hung des
Bildungsniveaus der
Schiilerinnen und Schiiler

Quelle: Bundesvoranschlag 2013

MaRnahme
flachendeckende Einfiihrung der Neuen Mittelschule

Implementierung und flichendeckende Umsetzung der standardisierten
Reifepriifung

Neugestaltung der Schullaufbahn ab der 10. Schulstufe durch ein
Modularisierungsmodell

Die flichendeckende Einfiihrung der Neuen Mittelschule definierte
das BMBF als MaBnahme zur Erreichung des Wirkungsziels Erh6hung
des Bildungsniveaus, obwohl noch keine summative Evaluation?® des
Modellversuchs Neue Mittelschule vorlag und die Auswirkungen ihrer
flichendeckenden Einfiihrung auf das Bildungsniveau unklar waren.2®

Die Beurteilung der Erreichung der Wirkungsziele im Jahr 2013 war
zur Zeit der Gebarungstiberpriifung noch nicht erfolgt.

10.2 Der RH erachtete die Anwendung von Zielsteuerungsinstrumenten im

268

BMBF als positiv. Er vermerkte, dass das BMBF bereits in Umsetzung
befindliche Vorhaben in das Zielsystem integriert hatte, konnte jedoch
deren Beitrag zur Erreichung der Wirkungsziele nicht in allen Fillen
nachvollziehen. So konnte das BMBF etwa nicht schliissig darstellen,
ob und inwieweit die Einfilhrung der Neuen Mittelschule eine Erho-
hung des Bildungsniveaus bewirkte. Der RH verwies auf seinen Bericht
~Modellversuche Neue Mittelschule*, Reihe Bund 2013/12, in dem er
festgestellt hatte, dass entsprechende Ergebnisse der summativen Eva-

25 Die summative Evaluation iiberpriifte, inwieweit ein Programm die postulierten Zicle
erreicht hatte, oder — im Falle konkurrierender Programme — welches Programm die
Zielsetzungen besser, wirksamer, nachhaltiger erreicht hatte. Die wichtigsten Datener-
hebungen der summativen Evaluation fanden nach Durchfiithrung des vollstindigen
Programms statt.

26 zum Evaluationskonzept des Modellversuchs Neue Mittelschule siche Bericht des RH
+Modellversuche Neue Mittelschule®, Reihe Bund 2013/12, TZ 27 ff.

Bund 2015/1
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Ziele der
Schulbehérden

10.3

chen Schulversuche

luation im Friihjahr 2013 noch nicht vorlagen. Daran hatte sich zur
Zeit der gegenstdndlichen Gebarungsiiberpriifung nichts gedndert.

Der RH empfahl dem BMBF, die Arbeit mit dem Zielsteuerungssystem
fortzusetzen und bei der stufenweisen Konkretisierung (Herunterbre-
chen) der auf hohem Abstraktionsniveau formulierten Wirkungsziele
auf eine transparente Darstellung der Kausalitét (Ursache-Wirkungs-
Kette) zu achten. Schulversuche sollten nach Ansicht des RH nicht als
MaBnahmen zur Erreichung von Wirkungszielen herangezogen wer-
den, so lange der Zielerreichungsbeitrag dieser Schulversuche nicht
anhand wissenschaftlich fundierter bzw. evidenzbasierter Evaluations-
ergebnisse nachgewiesen werden kann.

Laut Stellungnahme des BMBF sei wissenschaftlich belegt, dass Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhdinge von MaBnahmen im Schulwesen nicht
oder nur sehr zeitverzigert festgestellt werden kénnten. Das BMBF
befasse sich dennoch intensiv mit diesen und setze neben den in der wir-
kungsorientierten Folgenabschditzung vorgesehenen Verfahrensschrit-
ten bei der Umsetzung von legistischen MaBnahmen zahlreiche weitere
MaBnahmen (z.B. Integration der Wirkungsziele in die vorhandenen
Steuerungssysteme, fix verankerte Strategieklausuren) im Sinne einer
wirkungsorientierten Steuerung.

10.4 Trotz der vom BMBF dargestellten — und dem RH durchaus bewussten —

Schwierigkeiten der Messung von Wirkungen von MaBnahmen im
Schulwesen verblieb der RH bei seiner Auffassung, dass Schulversuche
nicht als MaBnahmen zur Erreichung von Wirkungszielen herangezo-
gen werden sollten, so lange der Zielerreichungsbeitrag dieser Schul-
versuche nicht anhand wissenschaftlich fundierter bzw. evidenzba-
sierter Evaluationsergebnisse nachgewiesen werden kann.

11.1 Der RH erhob die Zielsetzungen von Schulversuchen aus Sicht der

iiberpriiften Schulbehérden. Die nachfolgende Tabelle enthdlt exem-
plarische Antworten auf den vom RH ausgesendeten Fragebogen:

269
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Tabelle 8: Exemplarische Zielsetzungen von Schulversuchen aus Sicht der Schulbehorden
Schulbehérde
BMBF

Landesschulrat fiir
Nieder6sterreich

Stadtschulrat fiir Wien

Zielsetzung

Eroffnung von Gestaltungsmdglichkeiten zur Weiterentwicklung des
Schulsystems, die {iber die (derzeitigen) schulautonomen Gestaltungs-
moglichkeiten hinausgehen und Systementwicklungsbedarf gedanklich

vorwegnehmen

Abdeckung spezieller schulischer Bediirfnisse bestimmter Zielgruppen

schrittweise Heranfiihrung von Schulstandorten an bereits beschlossene
schulrechtliche Bestimmungen

Forderung der Schulentwicklung; Erprobung innovativer padagogischer Ideen,
neuer organisatorischer Ansétze und Lehrpldne sowie Regierungsvorhaben

padagogische und organisatorische Optimierung des Schulbetriebs
Qualitatsentwicklung; Planung neuer padagogischer Ansatze

Erprobung pddagogischer, im Rahmen der Schulautonomie nicht umsetzbarer
Modelle unter Beriicksichtigung standortspezifischer Erfordernisse im Hinblick
auf ihre Implementierung in den Regelbetrieb

Erprobung von Innovationen vor der Ubernahme in den Regelbetrieb

Quellen: BMBF; Landesschulrat fiir Niederdsterreich; Stadtschulrat fiir Wien

270

11.2

Die von den Schulbehérden angefiihrte schrittweise Heranfithrung der
Schulstandorte an bereits beschlossene schulrechtliche Bestimmungen
sollte beispielsweise im Rahmen der Schulversuche zur Oberstufe Neu
sowie zur standardisierten Reifepriifung erfolgen.?’

Die Schulbeh&rden sahen nach Ansicht des RH in den Schulversuchen
in erster Linie Instrumente der Schulqualitdtsentwicklung. Dariiber
hinaus sollten die Schulversuche in der Praxis aber auch der schritt-
weisen Heranfiihrung der Schulen an bereits beschlossene und durch
Schulversuche erprobte schulrechtliche Bestimmungen dienen. Der RH
gab zu bedenken, dass diese schrittweise Heranfiihrung aufgrund der
freiwilligen Teilnahme der Schulen an Schulversuchen weder gesteu-
ert noch sichergestellt werden konnte. Zudem verwies der RH auf den
mit Schulversuchen verbundenen Verwaltungsmehraufwand (TZ 29).

Der RH empfahl dem BMBF, kiinftig die schrittweise Heranfithrung
der Schulen insbesondere bei komplexen Neuerungen auf anderem
Weg sicherzustellen. Zur Gewihrleistung der fiir eine reibungslose fla-
chendeckende Ausrollung erforderlichen Vorbereitungszeit wiren nach
Ansicht des RH Ubergangsfristen bzw. eine stufenweise verpflichtende
Implementierung vorzusehen.

27 Z7.B. wurde die Einfithrung der Oberstufe Neu mit BGBI. I Nr. 9/2012 beschlossen, mit
Wirksamkeit ab dem Schuljahr 2017/2018. Bis dahin haben die Schulen die Méglich-
keit, Schulversuche durchzufiihren.

I‘_.{ ‘;\_‘-\I.= E/1
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Regelkreis der

Schulversuche

Ubersicht

1ele von Schulversuchen Schulversuche

11.3 Laut Stellungnahme des BMBF sei es — auch aus budgetirer Sicht —
unerheblich, mittels welcher Methode (Ubergangsfrist, stufenweise ver-
pflichtende Implementierung, Schulversuch) die schrittweise Heranfiih-
rung der Schulen an bereits beschlossene schulrechtliche Bestimmungen

erfolge.

11.4 Der RH bekriftigte, dass Schulversuche gerade aufgrund der freiwil-
ligen Teilnahme und der damit einhergehenden mangelnden Steue-
rungsmoglichkeit fiir die Heranfithrung der Schulen an komplexe Neu-
erungen ungeeignet waren. Nach Ansicht des RH sollte der Grad der
Komplexitdt der Neuerung fiir die Wahl der Methode zur schrittwei-
sen Heranfiihrung ausschlaggebend sein. Aus budgetérer Sicht verwies
der RH auf den mit Schulversuchen verbundenen Verwaltungsmehr-
aufwand, der beispielsweise bei einer Ubergangsfrist oder stufenwei-

sen Umsetzung nicht anfiel.

12 Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel beziehen sich auf solche Schul-
versuche, die zur Erprobung bestimmter Vorhaben als Instrument der
Schulentwicklung gesehen werden, nicht auf die in TZ 7 erwdhnten

Sonderformen.

13.1 (1) GemaB § 7 Abs. 2 SchOG waren als Grundlage fiir Schulversuche
Schulversuchspliane aufzustellen und darin das Ziel der einzelnen
Schulversuche, die Einzelheiten ihrer Durchfithrung und ihre Dauer
festzulegen. Die Schulversuche waren gemif3 § 7 Abs. 6 SchOG von
den Landesschulriten bzw. dem Stadtschulrat fiir Wien zu betreuen,
zu kontrollieren und auszuwerten. Diese Bestimmungen sollten der

zielgerechten Durchfiihrung der Schulversuche dienen.

(2) Die zielgerechte Durchfiihrung von padagogischen und administra-
tiven MaBnahmen der Schulentwicklung war Gegenstand der Qualitats-
initiativen des BMBF.28 Sie sollten die systematische Planung, Umset-
zung, Evaluation und Verbesserung pidagogischer und administrativer
MafBnahmen unterstiitzen. Ein wichtiges Ziel bestand in der Férderung

einer feedback- und datengestiitzten Evaluationskultur.

13.2 Fiir den RH ging aus den genannten Bestimmungen in Verbindung
mit dem Schulversuchszweck der Erprobung besonderer péddagogischer
oder schulorganisatorischer Mafnahmen klar hervor, dass Schulver-
suche typischerweise nicht als andauernder ergebnisoffener Prozess
konzipiert waren, sondern der Erprobung von MaBnahmen zur Schul-

28 Qualitdtsinitiative Berufshildung (QIBB), Qualitétsinitiative Schulqualitit Allgemein-

bildung (SQA)
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Hegelkreis der >chulv

entwicklung dienten und daher im Sinne eines Projekts mit einem End-
termin zu versehen waren. Nach Ansicht des RH ergab sich somit der
folgende Ablauf bei der Durchfiihrung von Schulversuchen:

Tabelle 9: Ablauf bei der Durchfiihrung von Schulversuchen

Durchfiihrungsstadium

vor der Durchfiihrung
(Plan)

wahrend der Durchfiihrung
(Do)

nach der Durchfiihrung
(Check)

nach der Durchfiihrung
(Act)

Quelle: RH

272

MafRnahme

Festlegung iiberpriifbarer Ziele
(Schulversuchsplan bzw. im Rahmen der
Qualitdtsmanagement-Struktur)

Definition von Indikatoren bzw.
Kriterien zur Messung der Zielerreichung
(Schulversuchsplan bzw. im Rahmen der
Qualitdtsmanagement-Struktur)

Festlegung des Erprobungszeitraums

begleitende Kontrolle und Qualitatssicherung
(im Rahmen der regelméaRigen Kontakte)

Auswertung der Ergebnisse am
Malstab der vorab definierten Ziele
(Schulversuchsbericht)

Soll/Ist-Vergleich
Evaluation

bei Zielerreichung: Ubernahme des
Schulversuchs in das Regelschulwesen

bei teilweiser Zielerreichung: Fortfiihrung
des Schulversuchs mit gednderter
Versuchsanordnung

bei Zielverfehlung: Beendigung des
Schulversuchs

Akteur

Initiator des Schulversuchs,
Unterstiitzung durch
Schulaufsicht

BMBF bzw. Schulaufsicht
Schulaufsicht

Initiator des Schulversuchs,
Unterstiitzung durch
Schulaufsicht

(externe) Evaluation

BMBF

Folgende Abbildung (Regelkreismodell) veranschaulicht — in Ana-
logie zur Struktur der Qualititsinitiativen — die Durchfiihrung von

Schulversuchen:
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Abbildung 2: Regelkreis der Schulversuche

im Schulversuchsplan

Durchfiihrung unter begleitender
Kontrolle der Schulaufsicht

Festlegung der Ziele und Indikatoren '
(Do)

Entscheidung iiber Fortfiihrung/

Beendigung/Adaption des
Schulversuchs oder Ubernahme in das

Quelle: RH

(Ptan)

Regelschulwesen

(Act)

13.3

Berichterstattung und/oder
Evaluation der Zielerreichung im
Schulversuchsbericht
Soll-/Ist-Vergleich
(Check)

Schulversuchspldne und Schulversuchsberichte waren demgemal als
einander ergidnzende Steuerungsinstrumente mit dem Ziel der Entschei-
dungsfindung nach der Durchfiihrung des Schulversuchs anzusehen.
Der RH empfahl dem BMBF, den Regelkreis und die tragenden Prin-
zipien des Qualitdtsmanagements bei der in TZ 25 empfohlenen Neu-
organisation des Schulversuchswesens zu berticksichtigen.

Der RH wies nachdriicklich darauf hin, dass die Beriicksichtigung des
Regelkreises bei Schulversuchen, die bereits hinreichend erprobt wur-
den (z.B. alternative Formen der Leistungsbeurteilung, Schulversuch
Ethik), auch die Entscheidung liber die Beendigung des Schulversuchs
bzw. die Ubernahme des Schulversuchs in das Regelschulwesen erfor-
derte.

Laut Stellungnahme des BMBF werde es bei der Neuorganisation des

Schulversuchswesens das Regelkreismodell und die tragenden Prin-
zipien des Qualitdtsmanagements beriicksichtigen.
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15.1
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Rechtliche Grundlagen

Im Schulversuchsplan waren laut SchOG das Ziel des Schulversuchs, die
Einzelheiten seiner Durchfiihrung und seine Dauer festzulegen. Schul-
versuchspldne wurden fiir Top-down-Schulversuche vom BMBF?°
erstellt, in allen anderen Fillen entwickelten die einzelnen Schul-
standorte die Schulversuchsplidne eigenstindig oder unter Mitwirkung
der Schulaufsicht. Die Schulversuchspline waren an den betreffenden
Schulen durch Anschlag wéhrend eines Monats kundzumachen und
anschlieBend bei den Schulleitungen zu hinterlegen.

Fiir die einzelnen Schularten gab es unterschiedliche Anforderungen
an die Schulversuchspline. Dies fiihrte unter anderem in Folge zu
Schulversuchsplédnen, die qualititsmaBig eine groBe Bandbreite auf-
wiesen (siehe TZ 15 ff.).

Der RH hielt fest, dass eine gesetzliche Verpflichtung zur Erstellung
von Schulversuchspldnen bestand. Die Mindestinhalte waren allerdings
lediglich grob umrissen, was seiner Ansicht nach zu unterschiedlichen
Vorgehensweisen bei den einzelnen Schularten und zu Schulversuchs-
pldnen in sehr unterschiedlicher Qualitit flihrte.

Allgemein bildende Pflichtschulen

(1) Die fiir die Beantragung von Schulversuchen maBgeblichen jéhr-
lichen Richtlinien des BMBF konkretisierten die genannten Bestim-
mungen des SchOG nicht. Auf dem vom BMBF entwickelten Formblatt
fiir einen Sammelantrag war das in Aussicht genommene Schulver-
suchsprojekt zwar kurz zu beschreiben, jedoch war keine Rubrik fiir
die Erliuterung und Konkretisierung der verfolgten Ziele vorgesehen.

(2) Den vom Landesschulrat fiir Niederosterreich entwickelten Antrags-
formularen fiir Schulversuche war eine Projektbeschreibung beizufii-
gen. Dartiber hinaus stellte der Landesschulrat fiir Niederosterreich auf
seiner Website Projektbeschreibungen als Beispiele guter Praxis zur
Verfiigung. Diese beschrieben die betreffenden Schulversuche detail-
liert und verdeutlichten auch deren Zweck. Sie enthielten jedoch keine
konkreten messbharen Ziele oder zur Messung der Zielerreichung geeig-
nete Indikatoren. Die den Schulversuchsantrégen beigefiigten Projekt-
beschreibungen wiesen hinsichtlich ihres Umfangs und ihrer Qualitét
eine groBe Bandbreite auf.

29 Bei der standardisierten Reifepriifung erstellte das BIFIE die Schulversuchspline.
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Schulversuche

(3) Der Stadtschulrat fiir Wien erstellte wiederholt — zuletzt fiir das
Schuljahr 2010/2011 — Informationsbroschiiren iiber die an allgemein
bildenden Schulen in Wien durchgefiihrten Schulversuche. In diesen
wurden neben den Schulversuchsstandorten auch die Motivation zur
Durchfiihrung, die Ziele sowie die Einzelheiten der Organisation der
Schulversuche ausfiihrlich beschrieben. Die Inhalte wurden zum Teil
aus den Schulversuchspldnen der Schulen iibernommen. Konkret for-

mulierte Ziele und Erfolgsindikatoren fehlten.

15.2 (1) Der RH merkte kritisch an, dass die Richtlinien des BMBF die Angabe
von konkreten und iiberpriifbaren Zielen der Schulversuchsvorhaben
nicht einforderten. Er empfahl dem BMBF, bei den Schulversuchspid-
nen insbesondere auf die Angabe messbarer Ziele einschlieBlich geeig-
neter Bewertungskriterien zu achten und diese als Voraussetzung fiir
die Bearbeitung von Schulversuchsantrigen festzulegen. Fiir Grup-
pen von Schulversuchen sollten {iberdies im Sinne einer Zielhierar-
chie libergeordnete Ziele und Bewertungskriterien vorgegeben wer-

den. Die Richtlinien wéren in dieser Hinsicht anzupassen.

(2) Der RH anerkannte die Bemiihungen des Landesschulrats fiir Nie-
derosterreich, ausfiihrliche Informationen tiber die Ziele der Schulver-
suche durch die Einforderung von Projektbeschreibungen einzuholen.
Er wies jedoch kritisch darauf hin, dass die erforderlichen Inhalte nicht
definiert waren und die veroffentlichten Beispiele guter Praxis auch
keine Angaben zu den Zielen in der benétigten préazisen und iiberprif-
baren Form enthielten. Dies hatte nach Ansicht des RH dazu gefiihrt,
dass einerseits Umfang und Qualitit der Projektbeschreibungen breit
streuten und die Projektbeschreibungen andererseits keine operatio-

nalisierten Ziele enthielten.

Der RH empfahl dem Landesschulrat flir Niederdsterreich, sein Ser-
viceangebot durch die Bereitstellung weiterer bzw. anderer Beispiele
guter Praxis mit prizise formulierten Zielen und geeigneten Messgro-

Ben auszubauen.

(3) Der RH erachtete die Erstellung der Schulversuchs-Broschiire durch
den Stadtschulrat fiir Wien als positiv, weil sie dazu geeignet war,
die Schulen bei der Planung und Beantragung von Schulversuchen
zu unterstiitzen. Er kritisierte jedoch, dass konkret formulierte Ziele
und Erfolgsindikatoren fehlten. Der RH empfahl dem Stadtschulrat fiir
Wien unter Hinweis auf die von ihm vermissten Erfolgsindikatoren
fiir Schulversuche, seine Broschiire in dieser Hinsicht zu ergédnzen und

kiinftig jahrlich zu aktualisieren.
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15.3 (1) Laut Stellungnahme des BMBF werde es die Rundschreiben, Antrags-
formulare bzw. Checklisten iiberarbeiten.

(2) Der Landesschulrat fiir Niederosterreich teilte mit, dass er das Ser-
viceangebot fiir die allgemein bildenden Pflichtschulen durch Projekt-
beschreibungen und Beispiele guter Praxis ausbauen werde. Anschlie-
Bend werde ein Katalog mit prizise formulierten Zielen und geeigneten
Messgrofien entwickelt.

Berufsschulen

16.1 Im Berufsschulbereich hatte die zustindige schulfiihrende Abteilung
des BMBEF (II/1 - Berufsschulen) eine Checkliste fiir die Beantragung
von Schulversuchen erstellt. Danach war unter anderem die Begriin-
dung bzw. der Zweck des Schulversuchs anzufiihren; die Angabe eines
liberpriifbaren Ziels war nicht erforderlich. Die eingebrachten Antrige
enthielten daher nur in Einzelfdllen derartige Angaben.

16.2 Der RH beméngelte, dass die Angabe {iberpriifbarer Ziele bei der Bean-
tragung von Schulversuchen der Berufsschulen nicht erforderlich war,
weil dies seiner Ansicht nach die Beurteilung des Erfolgs des Schul-
versuchs erschwerte. Der RH verwies auf seine inhaltsgleiche Empfeh-
lung in TZ 15 und empfahl dem BMBF, die Checkliste in diesem Sinne
zu lberarbeiten.

16.3 Laut Stellungnahme des BMBF werde es die Rundschreiben, Antrags-
formulare bzw. Checklisten iiberarbeiten.

Mittlere und héhere Schulen

17.1 (1) Fiir den Bereich der mittleren und hoheren Schulen (AHS und
BMHS) war die Durchfithrung von Schulversuchen in einem Rund-
schreiben des BMBF aus dem Jahr 2004 geregelt. Dem BMBF waren
demgemiB genaue Angaben liber das Ziel des Schulversuchs, die Ein-
zelheiten der Durchfiihrung und seine Dauer zu iibermitteln.

Fiir die Beantragung von Schulversuchen war ausschlieBlich ein vom
BMBF entwickeltes Antragsformular zu verwenden. Die erforderlichen
Angaben umfassten unter anderem das Ziel und eine Kurzbeschrei-
bung des Schulversuchs sowie die seitens der Schule geplanten Eva-
luationsmaBnahmen. Ein im Rundschreiben als Ausfiillhilfe beispiel-
haft angefiihrtes Ziel ,weniger Zeitdruck und mehr Flexibilitit in der
Abschlussklasse* war lediglich allgemein formuliert.
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(2) Der RH analysierte im Rahmen einer Teilerhebung die im BMBF

Schulversuche

eingelangten Antragsformulare. Dabei stellte er fest, dass die in den
Schulversuchsantrigen enthaltenen Angaben zu den Zielen der Schul-

versuche sehr breit streuten. Die folgende Tabelle enthilt exemplarische

Zielformulierungen und die dazu geplanten EvaluationsmaBnahmen:

Tabelle 10:

Schulversuch
Bilinguales Gymnasium

Kommunikation, Kooperation und
Konfliktlosung

Autonomie am Oberstufenreal-
gymnasium unter besonderer
Beriicksichtigung der Informatik

Wahlmodulsystem fiir den
schiilerautonomen Wahl-
pflichtbereich

Modularisierung im
kaufmdnnischen Schulsystem

Ubergangsstufe BAKIP

Ziele und geplante EvaluationsmaBnahmen

Ziel

Europagedanke/lebende
Sprachenvielfalt

Schaffung des Gegenstands
~Kommunikation, Kooperation,
Konfliktlosung”

Integration informations-
technischer Wissensgebiete in
den Facherkanon der AHS, wobei
der Vorrang der Allgemeinbildung
beibehalten werden soll

Begabungsforderung und
Entwicklung aller Schiiler
optimale Vorbereitung auf
Studium und Beruf durch
voruniversitdres System

Stdrkung der Eigenverantwortung
und der Selbstwirksamkeit der
Schiiler

u.a.

Verringerung der Dropout-Quote

Verbesserung der Qualitat der
schulischen Ausbildung

flexiblere Férderung der
leistungsschwécheren Schiiler

u.a.

Verbesserung der Nahtstellen-
problematik zwischen Sekundar-
stufe I und II

Eintritt forderungsbediirftiger
Schiiler in die 1. Klasse der
BAKIP und Abschluss der
Schulform

BAKIP = Bildungsanstalt fiir Kindergartenpddagogik
Quellen: BMBF; Landesschulrat fiir Niederdsterreich; Stadtschulrat fiir Wien

www.parlament.gv.at

geplante Evaluations-
mafRnahmen

Bericht der Schule

regelmdRiges Feedback durch
Schiiler und Eltern

abschlieRender Bericht der
Kolleginnen und Kollegen in den
typenspezifischen Fachern

Befragung von Schiilern

und Lehrpersonen
(Akzeptanz, Zufriedenbeit,
Motivationsverdanderung etc.)

Befragung der Absolventen

Evaluation der Leistungen
(Notendurchschnitt, Drop-out)

Beobachtung der Entwicklung
der Zahl der Kolloguien und ihrer
Ergebnisse

Vergleich negativer Beurtei-
lungen im Semesterbeurteilungs-
system mit dem friiheren
Jahresbeurteilungssystem

Vergleich der Laufbahnverluste
zur Regelschule

Ermittlung der Erfolgsquote
jener Schiiler, die nach
vorausgegangenem Besuch der
Ubergangsstufe eine erste Klasse
der BAKIP absolviert haben
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(3) Der zustindige Landesschulinspektor hatte die Antriige der Schu-
len auf Richtigkeit und Vollstindigkeit zu tiberpriifen und unter Bei-

fligung einer Stellungnahme an das BMBF zu tibermitteln.

Die von der Schulaufsicht in Niederosterreich bzw. in Wien abgege-
benen Stellungnahmen zu den Schulversuchsantrigen reichten von
umfangreich bis gar nicht vorhanden. In vielen Fillen beschrank-
ten sie sich auf die Aussage, dass der Schulversuch befiirwortet wird.

17.2 Der RH beméngelte, dass das BMBF hinsichtlich der Formulierung
messbarer Zielsetzungen keine Hilfestellung bot und so eine breite
Streuung der Schulversuchsantrige mit sehr unterschiedlicher Quali-
tit in Kauf nahm. Die im Rundschreiben aus dem Jahr 2004 beispiel-
haft angefiihrte Zielformulierung verleitete ganz im Gegenteil dazu,
die Inhalte des in Aussicht genommenen Vorhabens grob zu beschrei-
ben und lediglich allgemeine Ziele zu formulieren. Der RH verwies auf
seine inhaltsgleiche Empfehlung in TZ 15 und empfahl dem BMBF,

das Rundschreiben entsprechend zu iiberarbeiten.

Der RH vermerkte die Uneinheitlichkeit und unterschiedliche Qualitat
der Stellungnahmen der Schulaufsicht zu den Schulversuchsantréigen.
Er empfahl dem Landesschulrat fiir Niederosterreich und dem Stadt-
schulrat fiir Wien, ihren Aufgaben zur Betreuung, Kontrolle und Aus-
wertung der Schulversuche insbesondere auch bei der Beantragung
verstarkt nachzukommen. Gegebenenfalls wiren die Schulen bei der
Ziel- bzw. Antragsformulierung zu unterstiitzen. Ebenso empfahl der
RH dem BMBF, diese Vorgehensweise Osterreichweit sicherzustellen.

17.3 Laut Stellungnahme des BMBF werde es die Rundschreiben, Antrags-
formulare bzw. Checklisten iiberarbeiten. Fiir den AHS-Bereich verwies
das BMBF darauf, dass beispielsweise die Schulversuche zur standar-
disierten Reifepriifung und zur Oberstufe Neu detailliert beschrieben

seien.

17.4 Die detaillierten Beschreibungen der vom BMBF im AHS-Bereich initi-
ierten Schulversuche zur standardisierten Reifepriifung und zur Ober-
stufe Neu lieBen die vom RH — im Rahmen seiner Analyse der Antrags-
formulare fiir Schulversuche — getitigte Feststellung unberiihrt, dass
die in den Schulversuchsantrigen enthaltenen Angaben zu den Zie-

len der Schulversuche sehr breit streuten.
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Prozessbegleitende
Qualitétssicherung

Schulversuche

18.1 (1) Der RH erhob beim BMBF, beim Landesschulrat fiir Niederdsterreich

und beim Stadtschulrat fiir Wien, welche Manahmen der Betreuung,
Kontrolle und Auswertung im Hinblick auf die prozessbegleitende Qua-
litdtssicherung von Schulversuchen getroffen wurden:

- Die schulfithrenden Abteilungen des BMBF verwiesen zum einen auf
die Zustandigkeit der Schulaufsicht und darauf, dass alle Schulver-
suche vor der Antragstellung informell abgestimmt wiirden. Zum
anderen verwiesen sie im Wesentlichen auf die Qualitétsinitiativen
QIBB und SQA (im Aufbau befindlich). Die Qualititssicherung der
Schulversuche wiirde demnach im Rahmen der Bilanz- und Zielver-
einbarungsgespriche erfolgen. Als Qualitédtssicherungsinstrumente
wurden neben den Schulversuchsberichten auch die Landesquali-
tatsberichterstattung, die regelmiBig stattfindenden Konferenzen
der Landesschulinspektoren sowie — fiir den Volksschulbereich —
die Strategiegruppe Volksschule genannt.

- Der Landesschulrat fiir Niederosterreich und der Stadtschulrat fiir
Wien setzten QualitdtssicherungsmaBnahmen im Rahmen von
Dienstbesprechungen und Schul- und Unterrichtsbesuchen, die
jedoch in der Regel nicht schriftlich dokumentiert waren. Schul-
versuche wiirden zudem in den Schulprogrammen geméif QIBB
abgebildet und die Dokumentation insbesondere in den Qualitéts-
berichten erfolgen.

(2) Die Dokumentation im Rahmen der Bilanz- und Zielvereinbarungs-
gesprache sowie bei QIBB auch in den Qualitatsberichten war eine zen-
trale Komponente der Qualitéitsinitiativen des BMBE. Die Dokumen-
tation der Schulversuche stand bislang nicht im Fokus. Das BMBF
erstellte im Oktober 2013 eine Vorlage fiir die QIBB-Landesqualitats-
berichte und sah darin erstmals eine Rubrik fiir die Darstellung von
Schulversuchen vor.

(3) Eine MaBnahme des BMBF zur Weiterentwicklung von QIBB betraf
den Aufbau einer Good Practice Datenbank ab Herbst 2012. Darin
sollten Beispiele gelungener Qualititsmanagement-Praxis im berufs-
bildenden Schulwesen systematisch dokumentiert und als Informa-
tions- und Lernressource nutzbar gemacht werden. Der Fokus lag auf
der Darstellung beispielgebender Prozesse und Instrumente. Zur Zeit
der Gebarungsiiberpriifung waren in dieser Datenbank erst wenige
(vier) Eintrige vorhanden.

279

www.parlament.gv.at

83 von 100



84 von 100 111-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

negeLKrs

18.2
18.3
Schulversuchs- 19.1
berichte
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(1) Der RH stellte kritisch fest, dass die laufende Qualitdtssicherung
der Schulversuche insbesondere lediglich im Rahmen der routinema-
Bigen Kontakte zwischen den Schulaufsichtsorganen und den Schulen
erfolgte. Dies war unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass Schul-
versuche hiufig nicht dem Erprobungszweck, sondern als Ersatz fiir
fehlende bzw. zu starre rechtliche Bestimmungen dienten (siehe TZ 7).
Ebenso bemingelte der RH, dass die Gesprachsinhalte und allfdllige
Vereinbarungen in Bezug auf Schulversuche in aller Regel nicht schrift-
lich dokumentiert wurden. Der RH wies auf die Bedeutung der schrift-
lichen Dokumentation hin.

{2) Der RH erachtete Informationen tiber Schulversuche in den entspre-
chenden Qualititsmanagement-Instrumenten als sinnvoll. Er empfahl
dem BMBF, die Dokumentation der Zielsetzungen und der Ergebnisse
von Schulversuchen in den Qualititsinitiativen zu erwagen.

(3) Weiters empfahl der RH dem BMBF, die Good Practice Datenbank
auch zur Prozessoptimierung bei der Durchfithrung von Schulver-
suchen, beispielsweise durch die Verdffentlichung beispielgebender
Schulversuchsantridge und -berichte, zu nutzen.

Laut Stellungnahme des BMBF werde es die Empfehlung des RH zur
Dokumentation der Zielsetzungen und Ergebnisse von Schulversuchen
in den Qualititsinitiativen in die weiteren Uberlequngen miteinbezie-
hen. Weiters beabsichtige es die Erweiterung der Good Practice Daten-
bank um entsprechende Beispiele.

(1) Im Unterschied zu den Schulversuchsplinen war die Erstellung
von Schulversuchsberichten gesetzlich nicht ausdriicklich vorgesehen.
Einige Richtlinien sahen Berichte vor bzw. einige Abteilungen gaben
die Struktur der Ergebnisse grob vor.3?

(2) In der Praxis waren die Schulversuchsberichte das gebriuchliche
und in den meisten Fillen auch einzige Instrument zur Beurteilung
des Erfolgs eines Schulversuchs. Die Qualitit und Eignung der Berichte
zur Erfolgsbeurteilung hingen in Ermangelung einheitlicher Standards
oder Mindestinhalte stark von individuellen Faktoren ab. Die tber-

30 Bei den AHS ergab sich die Verpflichtung zur jahrlichen Ubermittlung von Evaluati-
onsberichten aus den Richtlinien der zustindigen Abteilung des BMBF, ohne dass die
erforderliche Beschaffenheit dieser Berichte niher ausgefiihrt wurde. AufSerdem war
Verldngerungsantragen bei AHS und BMHS ein Evaluationsbericht beizufiigen. Fiir
Berufs- und humanberufliche Schulen gab es Checklisten fiir die Inhalte der Berichte.
Fiir die Ethik-Schulversuche gab die genehmigende Abteilung des BMBF die Beurtei-
lungskriterien vor.
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priiften Berichte wiesen sowohl hinsichtlich ihres Umfangs als auch

ihrer Qualitét eine breite Streuung auf:

- In aller Regel waren die Schulversuchsberichte Erfahrungsberichte
der involvierten Schulleiter oder Lehrkrifte. Als Kriterien fiir den
Erfolg eines Schulversuchs wurden haufig subjektive Eindriicke
herangezogen (z.B. erfreuliche Fortschritte in den Sprachkenntnis-
sen, beachtliche Leistungen bei der Reifepriifung, bereitet den Schii-
lern viel Freude, Motivationssteigerung ist bemerkbar etc.).

- In einigen Fillen war die Akzeptanz des Schulversuchs bei den
betroffenen Erziehungsberechtigten, gemessen an der Anzahl der
Anmeldungen fiir die Schulversuchsklassen, der Erfolgsindikator

des Schulversuchs.

- In Einzelfdllen dienten konkrete und tiberpriifbare Indikatoren zur
Erfolgsbewertung, etwa die Verdnderung der Repetenten- und Drop-

out-Quoten.

(3) In Niederdsterreich {ibermittelten die allgemein bildenden Pflicht-
schulen dem Landesschulrat fiir jeden Schulversuch regelmaBig
Berichte. In Wien hingegen forderte der Stadtschulrat keine Schul-
versuchsberichte bei langdauernden Schulversuchen mit hoher Betei-
ligung (z.B. alternative Formen der Leistungsbeurteilung) ein.

19.2 (1) Der RH hielt kritisch fest, dass die Qualitit der zum Zweck der
Beurteilung des Erfolgs eines Schulversuchs erstellten Schulversuchs-
berichte sehr breit streute. Das Spektrum reichte von der bloBen Fest-
stellung, dass ein Schulversuch durchgefiihrt wurde, bis hin zu umfang-
reichen, arbeitsaufwéndigen Berichten, die jedoch, bedingt durch die
unter TZ 15 ff. dargestellten Miangel bei der Zielformulierung, nur in
Ausnahmefillen tiberpriifbare Aussagen zur Zielerreichung enthiel-
ten. Der RH anerkannte ausdriicklich die Bemiihungen der Bericht-
erstatter, Aussagen iiber den Erfolg durchgefiihrter Schulversuche zu
treffen. Er gab jedoch zu bedenken, dass insbesondere in jenen Fil-
len, in denen die Beurteilung auf den persénlichen Eindriicken und
Erfahrungen der involvierten Schulleiter oder Lehrpersonen beruhte,
die Objektivitit nicht sichergestellt war (,intuitive Evaluation®).

Der RH empfahl dem BMBF, die Grundstruktur und die Mindestinhalte
von Schulversuchsberichten festzulegen, um zu deren Objektivierung
beizutragen und deren Aussagekraft zu erhohen. Der RH verwies auf
den unter TZ 13 dargestellten Regelkreis der Schulversuche und emp-
fahl dem BMBF klarzustellen, dass die Schulversuchsberichte Aussa-
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gen liber die Erreichung der Ziele laut Schulversuchsplan zu enthal-

ten haben.

(2) Der RH bewertete die Vorgehensweise des Stadtschulrats fiir Wien
im Sinne einer effizienten Verwaltungsfithrung als vertretbar. Er ver-
wies auf seine unter TZ 13 getroffene Feststellung, dass hinreichend
erprobte Schulversuche (z.B. alternative Formen der Leistungsbeurtei-

lung) zu beenden wiren.

19.3 Laut Stellungnahme des BMBF werde es die Rundschreiben iiberarbeiten.

Gesetzliche Grundlagen

20.1 Die Evaluation3! von Schulversuchen war gesetzlich in zwei Fillen

ausdriicklich vorgesehen:

- Einerseits die Evaluation der Modellversuche Neue Mittelschule
(siehe Bericht des RH ,Modellversuche Neue Mittelschule“, Reihe

Bund 2013/12, TZ 27) und

- andererseits die begleitende Evaluation der standardisierten Reife-

priiffungen an héheren Schulen durch das BIFIE32.

20.2 Der RH hielt fest, dass eine ausdriickliche gesetzliche Verpflichtung
zur Evaluation von Schulversuchen nur fiir die Modellversuche Neue
Mittelschule und die standardisierte Reifepriifung bestand. Gleich-
wohl vertrat der RH die Ansicht, dass Schulversuche auch ohne aus-
driicklichen gesetzlichen Auftrag zu evaluieren wéren, um iiber Ent-
scheidungsgrundlagen hinsichtlich der allfilligen Ubernahme in das
Regelschulwesen zu verfiigen. Entscheidend dabei war aus Sicht des
RH, vor der Durchfithrung eines Schulversuchs prézise festzulegen,

welches Ergebnis damit angestrebt wird.

31 Die Evaluation diente der Feststellung, ob eine MaBnahme (Projekt, Prozess etc.) geeig-
net war, den angestrebten Zweck zu erfiillen. Die Bewertung erfolgte dabei durch den
Vergleich der Ist-Werte mit vorab definierten Soll-Werten anhand prizise festgelegter
Bewertungskriterien. Die Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit der Ergebnisse setzte

diec empirische Erhebung und systematische Dokumentation der Daten voraus.

32 Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz {iber die Einrichtung eines Bundesinstitutes
fitr Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung des 6sterreichischen Schulwesens

erlassen wird; BGBI. [ Nr. 25/2008 i.d.g.F.
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Durchgefiihrte Evaluationen

Schulversuche

21.1 Im Uberpriiften Zeitraum wurden Schulversuche nur vereinzelt eva-

luiert bzw. wurde eine Evaluation in Aussicht gestellt. Die folgende

Tabelle gibt einen Uberblick:

Tabelle 11: Evaluationen von Schulversuchen

Schulart
Volksschulen

Hauptschulen

Polytechnische Schulen

Sonderschulen

Berufsschulen

AHS

technische Schulen

kaufmannische Schulen

humanberufliche Schulen

Schulversuch

alternative Formen der Leistungs-
beurteilung

Mehrstufenklassen bzw. Jahrgangs-
mischung

Neue Mittelschule

Niederdsterreichische Mittelschule

PTS 20201

auditive Verarbeitungs- und
Wahrnehmungsstorungen

kompetenzorientierter Unterricht an
der Landes-Berufsschule Eisenstadt

standardisierte Reifepriifung
Oberstufe Neu

HTL-Kolleg fiir Frauen

Ganztagesform HAS neu Bregenz

Praxis HAS (Lehrplan bzw.
Ganztagesform)

HAK fiir Wirtschaftsinformatik
(Digital Business)

Computer Science Management

1 Beginn des Schulversuchs im Schuljahr 2013/2014

Quelle: BMBF

www.parlament.gv.at

Anmerkungen

keine Evaluation im {iberpriiften Zeit-
raum, jedoch zahlreiche wissenschaftliche
Beitrdge zum Thema Leistungsbeurteilungs-
formen

Universitat Salzburg, Fachbereich
Erziehungswissenschaft

Evaluation durch BIFIE, summative
Evaluation nicht abgeschlossen bei
Ubernahme der Neuen Mittelschule ins
Regelschulwesen

Projekt ,Niederdsterreichische Schule

in der Schulentwicklung” (noesis) des
Landes Niederdsterreich, Evaluation durch
Universitdt Wien, Abteilung fiir Schule,
Bildung und Gesellschaft, zur Zeit der
Gebarungsiiberpriifung laufend

Begleitung und Evaluation durch
osterreichweite Strategiegruppe bzw.
durch Schulaufsicht und Pddagogische
Hochschulen geplant

Evaluation durch Pddagogische Hochschule
Niederosterreich in Baden geplant
Karl-Franzens-Universitdt Graz - Institut
fiir Psychologie, Abteilung Pddagogische
Psychologie

Evaluation durch BIFIE

keine externe Evaluation, aber Bezugnahme
auf internationale Studien

sozialwissenschaftliche Begleitstudie des
Interuniversitdren Forschungszentrums fiir
Technik, Arbeit und Kultur

Johannes Kepler Universitdt Linz, Institut
fiir Pddagogik und Psychologie
Karl-Franzens-Universitat Graz, Institut fiir
Wirtschaftspadagogik
Wirtschaftsuniversitat Wien, Institut fiir
Wirtschaftspadagogik

Universitdt Innsbruck, Institut fiir
Organisation und Lernen

BMBF, Abteilung 11/3

externe Evaluation durch Beratungs-
unternehmen
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21.2

21.3
Ubernahme ins
Regelschulwesen

22.1
284

Im iberpriiften Zeitraum fielen fiir vom BMBF beauftragte Evaluati-
onen Ausgaben von rd. 152.000 EUR an.?3

Der RH konnte keine systematische Vorgehensweise des BMBF bei
der Evaluation von Schulversuchen erkennen. Es war fiir ihn nicht
nachvollziehbar, auf welchen Entscheidungsgrundlagen die Evalua-
tion bestimmter Schulversuche basierte. Der RH hielt ein strukturiertes
Vorgehen des BMBF fiir zweckmaiBig. Er empfahl dem BMBF, im Sinne
einer evidenzbasierten Bildungspolitik Priorititen bei der Vornahme
von Evaluationen zu setzen, um Entscheidungsgrundlagen fiir (anste-
hende) bildungspolitische MaBnahmen zu schaffen. Fiir die Evaluati-
onen wiren auch die Pidagogischen Hochschulen als nachgeordnete
Dienststellen des BMBF heranzuziehen, deren Forschungsagenden nach
Ansicht des RH ausbaufihig sind.?4

Laut Stellungnahme des BMBF werde es die Empfehlungen des RH in
die weiteren Uberlequngen miteinbeziehen.

Seit dem Jahr 2000

GemifB den Angaben des BMBF wurden seit dem Jahr 2000 folgende
Schulversuche bzw. Elemente von Schulversuchen ins Regelschulwe-
sen Ubernommen:

33 Darin nicht enthalten waren die Ausgaben fiir dic Evaluation der Neuen Mittelschule
(rd. 2,12 Mio. EUR fiir den Zeitraum 2008 bis 2013, Werte 2013 laut genehmigtem
Dreijahresplan) und der standardisierten Reifepriifung (siehe TZ 37) durch das BIFIE
sowie die vom Land Nieder6sterreich beauftragte Evaluation der Neuen Nieder6ster-
reichischen Mittelschule (noesis).

34 siehe Bericht des RH ,Offentliche Pidagogische Hochschulen®, Reihe Bund 2014/10,
TZ 26 ff.

www.parlament.gv.at



111-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Tabelle 12:

Schulversuch

Modellversuch Neue Mittelschule

Integration in den Polytechnischen Schulen
und in den einjdhrigen Haushaltungsschulen

Schulversuche Lehrpléne Berufsschulen
Schulversuche modulare Oberstufe

standardisierte Reifepriifung

Begriindung neuer Pflichtgegenstdnde an der
AHS-0Oberstufe

Begriindung neuer Wahlpflichtgegenstdnde an
der AHS-Oberstufe

Anderung von Anzahl und Dauer der
Schularbeiten an der AHS-Oberstufe

zweite lebende Fremdsprache ab der 3. Klasse
Gymnasium

8. Klassen an AHS ohne Semestergliederung
modularisierte AHS fiir Berufstatige

Schulversuche Lehrplane berufsbildende
mittlere und hohere Schulen

Quelle; BMBF

Fiir den Modellversuch Neue Mittelschule lief zwar eine summative
Evaluation, die Ergebnisse lagen jedoch bei Ubernahme ins Regelschul-
wesen nicht vor. Die Schulversuche zur modularen Oberstufe wurden
nicht vom BMBF evaluiert, es gab jedoch internationale Studien zu
diesem Thema. Die Ubernahme der standardisierten Reifepriifung fand
ohne Evaluation statt.3> Fiir die weiteren iibernommenen Schulver-

Schulversuche

Ubernahme Schulversuche in das Regelschulwesen seit dem Jahr 2000

Ubernahme ins Regelschulwesen

BGBL. I Nr. 36/2012, etappenweise Uberfiihrung ab
Schuljahr 2012/2013

BGBL. I Nr. 9/2012, ab Schuljahr 2012/2013

regelmafige Lehrplanpakete
BGBL. I Nr. 9/2012, ab Schuljahr 2017/2018

BGBL. I Nr. 112/2009 (fiir AHS) und BGBL. I Nr. 52/2010
(fiir BHS)

AHS ab Schuljahr 2014/2015, BHS ab
Schuljahr 2015/2016

Lehrplannovelle BGBL. IT Nr. 469/2002
Novelle Priifungsordnung AHS BGBL. II Nr. 270/2004

Lehrplannovelle BGBL. IT Nr. 469/2002
Novelle Priifungsordnung AHS BGBL. IT Nr. 270/2004

Lehrplannovelle BGBL. IT Nr. 277/2004
Lehrplannovelle BGBL. IT Nr. 321/2006

BGBL. I Nr. 113/2006
BGBL. I Nr. 53/2010

diverse Lehrpldne

suche legte das BMBF keine Evaluationen vor.

22.2 Der RH verwies auf seine Kritik an der unsystematischen Vorgehens-
weise des BMBF bei der Vornahme von Evaluationen (siehe TZ 21). Er
bemingelte, dass umgekehrt Schulversuche bzw. Elemente von Schul-
versuchen ohne vorhergehende Evaluation in das Regelschulwesen
libernommen wurden. Der RH rdumte ein, dass in manchen Fillen keine
wissenschaftliche Evaluation erforderlich war, sondern die Expertise

des BMBF ausreichte (z.B. Lehrpline, Integration).

35 Bis zur flichendeckenden Einfiihrung war eine begleitende Evaluation durch das BIFIE

vorgesehen.
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Verfahren

286

23.1

23.2

23.3

23.4

24.1

Integration nach der achten Schulstufe

Das Regierungsprogramm fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode (2008
- 2013) sah unter anderem vor, fiir Jugendliche mit sonderpddago-
gischem Forderbedarf die gesetzlichen Grundlagen fiir die Integration
nach der achten Schulstufe zu erarbeiten. Die Umsetzung dieses Vor-
habens stellte die Ubernahme der Integration an den Polytechnischen
Schulen und den einjdhrigen Haushaltungsschulen in das Regelschul-
wesen dar.

Der RH stellte kritisch fest, dass die Integration von Schiilern mit son-
derpddagogischem Forderbedarf nach der achten Schulstufe ledig-
lich die Polytechnischen Schulen und einjihrige Haushaltungsschulen
umfasste. Andere Schularten im Bereich der AHS und BMHS waren
nicht inkludiert, weshalb auch hier Schulversuche auftraten. Der RH
empfahl dem BMBF, auf eine Erweiterung der Integration nach der
achten Schulstufe hinzuwirken.

Laut Stellungnahme des BMBF sei ihm die Inklusion im Schulwesen
ein groBes Anliegen und ein wichtiger Punkt des Arbeitsprogramms
der dsterreichischen Bundesregierung. Im Berufsschulbereich gebe es
im Rahmen der integrativen Berufsausbildung auch die Integration von
benachteiligten Personen bereits seit 2003.

Der RH prizisierte seine Empfehlung insofern, als sie nicht nur auf die
Pflichtschulen, sondern insbesondere auf den Bereich der AHS und
BMHS abzielte.

Rahmenbedingungen

(1) Die Verfahrensabliufe fir Schulversuche waren unterschiedlich;
Unterschiede bestanden einerseits zwischen den einzelnen Schular-
ten und andererseits zwischen 6ffentlichen und privaten Schulen. Die
nachfolgende Tabelle stellt wesentliche Eckpunkte des Verfahrens fiir
Schulversuchsantrige 6ffentlicher Schulen dar:

B vyl 2015 /1
ounag culos/ 1
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Schulversuche

Tabelle 13:  Verfahren Schulversuche 6ffentliche Schulen

Volksschulen Hauptschulen/ Sonderschulen  Polytechnische Berufsschulen AHS BMHS land~- und forst-
Neue Mittel- Schulen wirtschaftliche
schulen héhere Schulen
Antragsteller Schule
Anhérung durch Schulforum Schulgemeinschaftsausschuss
Zustimmung durch die Erziehungsberechtigten von mindestens zwei Dritteln der  mind. zwei durch die
Schiiler und mindestens zwei Dritteln der Lehrer der Schule Drittel der Erziehungsberechtigten
bzw. der Klasse Schiiler und (bzw. Schiiler wenn
mind. zwei eigenberechtigt) von

Drittel der  mindestens zwei Dritteln der
Lehrer der  Schiiler und mindestens zwei
Schule bzw. Dritteln der Lehrer der Schule

der Klasse bzw. der Klasse!
Sozialpartner ==
2
Schulerhalter BMLFUW?
Land

Befiirwortung/ Nicht- ? i Berufsschul- ;
Beflirwortung durch Bezirksschulinspektoren inspektoren Landesschulinspektoren BMBF
Betreuung, Kontrolle
und Auswertung der Landesschulrat/Stadtschulrat fiir Wien -
Schulversuche
Genehmigung/Nicht- Kollegium des Landesschulrats/Stadtschulrats fiir Wien; soweit in den =
Genehmigung durch Landesausfiihrungsgesetzen vorgesehen*
Genehmigung tiber
Durchfithrung/Nicht- BMBF

Durchfiihrung

i Keine Zustimmung war erforderlich fiir Schulversuche zur Erprobung neuer Fachrichtungen an berufsbildenden Schuten.

2 Grundsatzlich ware bei allen Schulversuchen die Zustimmung des Schulerhalters (allgemein bildende Pflichtschulen - Gemeinde, Gemeindeverbdnde, Land;
Berufsschulen - Land; AHS und BMHS - Bund) erforderlich. In der Praxis wurde sie explizit nur bei den Antriigen der Berufsschulen gefordert.

3 Soweit Schulversuche Angelegenheiten der Schuterhattung sowie Dienstrechtsangelegenheiten der Lehrer betrafen, war vor der Durchfiihrung der Schulversuche
das Einvernehmen mit dem BMLFUW herzustellen.

5 In Niederdsterreich waren fiir Schulversuche der Pflichtschulen nach dem Niederdsterreichischen Schulzeitgesetz und laut Wiener Schulgesetz fiir die
Durchfithrung von Schulversuchen offentlicher Pflichtschulen Kollegiums-Beschliisse erforderlich. Ungeachtet dessen legten der Landesschulirat fiir
Niedergsterreich und der Stadtschulrat fiir Wien auch die Antrage der hoheren und mittleren Schulen dem jeweiligen Kollegium vor.

Quellen: BMBF; RH

Die Verfahren fiir die einzelnen Schularten unterschieden sich vor allem
durch die unterschiedlichen Organe der Schulaufsicht (BMBF, Bezirks-
schul-, Berufsschul- und Landesschulinspektoren) und den Einbezug
verschiedener Institutionen (z.B. Sozialpartner bei den Berufsschulen,
Kollegium des Landesschulrats bzw. Stadtschulrats fiir Wien). Insbe-
sondere bei den 6ffentlichen land- und forstwirtschaftlichen héheren
Schulen gab es abweichende Verfahrensbestimmungen, weil die Verant-
wortlichkeiten zwischen dem BMBF und dem BMLFUW geteilt waren.3®

(2) Fiir Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht sah § 7 Abs. 4 SchOG
vor, dass vom Schulerhalter beabsichtigte Schulversuche, um die im
Wege des Landesschulrats bzw. Stadtschulrats fiir Wien anzusuchen
war, vom zustindigen Bundesminister (BMBF) zu bewilligen waren.
Das BMBF entschied bescheidmaBig {iber den Antrag der Privatschule.

36 siehe Bericht des RH ,Land- und forstwirtschaftliches Schulwesen*, Reihe Bund 2011/9,
TZ 13

287
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Grundsitzlich galten fiir Privatschulen dieselben Regelungen wie fiir
die jeweilige Schulart im 6ffentlichen Bereich. Unterschiede bestan-
den bei der Antragstellung, die bei Privatschulen durch den Schul-
erhalter zu erfolgen hatte. Das BMBF {ibermittelte die Erledigungen
(Genehmigungen bzw. Zuriickweisungen) an die Landesschulrdte bzw.
den Stadtschulrat fiir Wien. Diese folgten die Bescheide an die Schu-
len aus und hoben die Verwaltungsgebiihr von 32,70 EUR je Bescheid
ein (Schuljahr 2012/2013 Osterreich rd. 14.600 EUR; davon Nieder-
osterreich rd. 1.900 EUR, Wien rd. 4.100 EUR).

24.2 Der RH stellte kritisch fest, dass zumindest acht unterschiedliche Ver-
fahren (jeweils vier fiir die 6ffentlichen und vier fiir die privaten Schu-
len) zur Genehmigung von Schulversuchen im Zustdndigkeitsbereich
des BMBF zur Anwendung kamen.3” Nach Ansicht des RH war dies
auf die zersplitterte Kompetenzverteilung und die Vielschichtigkeit des
osterreichischen Schulwesens zuriickzufiihren und verdeutlichte den
dringenden Reformbedarf der 6sterreichischen Schulverwaltung.

Zudem kam es zu einer weiteren Ausdifferenzierung durch die unter-
schiedlichen Vorgehensweisen der einzelnen Abteilungen des BMBF
(siehe TZ 29) und der Landesschulrite bzw. des Stadtschulrats fiir
Wien (siehe TZ 25).

Verfahrensablauf Niederdsterreich und Wien

25.1 Nachfolgende Abbildung stellt die unterschiedlichen Vorgehenswei-
sen des Landesschulrats fiir Niederosterreich und des Stadtschulrats
fiir Wien bei Schulversuchen der 6ffentlichen allgemein bildenden
Pflichtschulen (Volksschule, Haupt-/Neue Mittelschule, Polytechnische
Schule und Sonderschule) dar:

37 Zusitzlich gab es fiir land- und forstwirtschaftliche Fach- und Berufsschulen (Zustén-
digkeitsbereich Linder) eigene Verfahren.

288 Bund 2015/1

www.parlament.gv.at



I11-136 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 93 von 100

Organisation Schulversuche

Abbildung 3: Verfahrensablauf Schulversuche 6ffentliche allgemein bildende Pflichtschulen
in Niederdsterreich und Wien

BMBF

Abteilungen 1/1%, 1/22 und I/5°

FY V' N i
s
[4a] 3

e Kollegium ) [7a] [0] (8] [5]

~ |
Schulerhalter [7a]
4
(MA 56) Landesschulrat fiir Niederdsterreich bzw.
T ~ Stadtschulrat fiir Wien
[a] [4a) Referat fiir Schulversuche und Schulentwicklung
Personalvertretung

Schulaufsicht (6] |6a]
(7] Bezirksschulinspektoren

[

(0]

Schule(n)

1 Abteilung I/1 - Elementarpddagogik, Grundschule, BAKIP/BASOP
2 Abteilung I/2 - Sekundarstufe I + Polytechnische Schule
3 Abteilung I/5 - Diversitits- und Sprachenpolitik; Sonderpiddagogik und inklusive Bildung; Begabungsférderung

MA = Magistratsabteilung
Stand: Schuljahr 2012/2013

Quellen: BMBF; Landesschulrat fiir Niederdsterreich; Stadtschulrat fiir Wien; Abbildung RH

Die nachfolgende Tabelle stellt die einzelnen Verfahrensschritte ver-
gleichend zwischen Niederdsterreich und Wien dar:

Bund 2015/1 289
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Tabelle 14:  Gegeniiberstellung Verfahrensschritte Niederdsterreich und Wien

laufende Nr. Niederdsterreich Wien
[o]t in der Regel informelle Abstimmung zwischen Schule - Schulaufsicht/Landesschulrat bzw.
Stadtschulrat fiir Wien — BMBF
[1] Schule: Erstellung Schulversuchsantrag; Weiterleitung
[2] Schulaufsicht (Bezirksschulinspektor): Beflirwortung/Nicht-Befiirwortung des Schulversuchsantrags;
Weiterleitung
[3] Landesschulrat fiir Niederosterreich bzw. Stadtschulrat fiir Wien (jeweils Referat fiir Schulversuche

und Schulentwicklung): Uberpriifung der Antrige nach bestimmten Kriterien; Zusammenfassung der
Einzelantrdge je Schulart zu Sammelantridgen

Ausnahmeregelung: bei Schulversuchen mit
hoher Beteiligung (z.B. alternative Formen

der Leistungsbeurteilung) Einreichung eines
Sammelantrags ohne Standorte und Anzahl der
Klassen?

[4a] vor Kollegiums-Beschluss Einholung der
Stellungnahmen der Personalvertretung und des
Schulerhalters (Magistratsabteilung 56 - Wiener
Schulen)

[4] Kenntnisnahme bzw. Beschluss des Kollegiums des Landesschulrats fiir Niederdsterreich bzw. des
Stadtschulrats fiir Wien; Weiterleitung der Sammelantrige und des APS-Kenndatenblatts? fiir das
laufende Schuljahr an das BMBF bis spéatestens 15. April

[5] BMBF: Bearbeitung der Sammelantrdge durch zustindige Fachabteilungen; Genehmigung/Nicht-
Genehmigung zwischen Juni und August

[6a] Ubermittlung der sogenannten ,vorliufigen
Genehmigungen” an Schulen spdtestens bis zum
Ende des Unterrichtsjahres

[6] Landesschulrat fiir Niedergsterreich bzw. Stadtschulrat fiir Wien: Information der Schulen {iber Nicht-
Genehmigung von Schulversuchsantrigen

[7] eigene Meldung der Schulen {iber Anzahl der Zusammenfassung der Daten fiir Schulversuche
tatsdchlich durchgefiihrten Schulversuche aufgrund der routinemaRigen Erhebung im
inklusive der beteiligten Klassen; Ubermittlung Oktober, Ubermittlung von Schulversuchs-
der Schulversuchsberichte bis Mitte Oktober an berichten durch die Schulen in Ausnahmefdllen

den Landesschulrat

[7a] aufgrund Ausnahmeregelung: Ubermittlung der
noch ausstehenden Daten an BMBF und Schul-
erhalter (Magistratsabteilung 56 — Wiener
Schulen)

[8] Ubermittlung angeforderter Schulversuchsberichte an BMBF durch Landesschulrat fiir Niederdsterreich
bzw. Stadtschulrat fiir Wien

bezeichnet die Nummerierung in der Abbildung 3

Ausnahmeregelung bei Schulversuchen mit hoher Beteiligung: Diese Vorgehensweise kam zur Anwendung, weil bei Einreichung
der Antrdge im April fiir das darauffolgende Schuljahr noch kein Klassen- bzw. Schulforum mit den Erziehungsberechtigten
der Schulneulinge sowie die Lehrer der ersten Schulstufe stattfinden konnte.

Angaben iiber Anzahl an Klassen der allgemein bildenden Pflichtschulen fiir laufendes Schuljabr; es diente zur Abschdtzung
der Einhaltung der gesetzlichen Héchstgrenzen fiir die beantragten Schulversuche.

Stand: Schuljahr 2012/2013
Quellen: BMBF; Landesschulrat fiir Niederosterreich; Stadtschulrat fiir Wien; RH
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25.2

26.1

Schulversuche

(1) Der RH stellte bei den 6ffentlichen allgemein bildenden Pflicht-
schulen eine konzentrierte Verfahrensabwicklung im BMBF fest. Indem
die Landesschulrite bzw. der Stadtschulrat flir Wien Sammelantrige
iibermittelten, waren die zustindigen Abteilungen des BMBF nicht
mit einer Vielzahl an Schulversuchsantrigen konfrontiert, die groB3-
teils routinemiBig abgewickelt werden konnten (z.B. Antriage zu alter-
nativen Formen der Leistungsbeurteilung).

Der RH sah die Ausnahmeregelung fiir Wien zur Angabe von Stand-
orten und Klassenanzahl kritisch, weil auch die anderen Linder mit
derselben Problematik konfrontiert waren. Ebenso sah der RH in die-
sem Zusammenhang die Kontrolle der gesetzlich vorgesehenen Héchst-
grenzen kritisch (siehe TZ 32).

(2) Der RH wies kritisch auf die unterschiedlichen Verfahrensabldufe in
Niederosterreich und Wien hin, die die schon bestehende Komplexitét
der Schulversuche verschirfte. Er vermisste eine einheitliche Vollzugs-
praxis der nachgeordneten Dienststellen des BMBF (Landesschulrite
bzw. Stadtschulrat fiir Wien).

Das Verfahren des Landesschulrats fiir Niederdsterreich entsprach weit-
gehend den gesetzlichen Vorschriften. Der Stadtschulrat fiir Wien war
auf die Information samtlicher Stakeholder bedacht. Er forderte jedoch
nur in Ausnahmefillen Berichte von den Schulen ein (siehe TZ 19).

In Ergdnzung zu seiner Empfehlung in TZ 5 empfahl der RH dem BMBEF,
gemeinsam mit seinen nachgeordneten Dienststellen (Landesschul-
rite bzw. Stadtschulrat fiir Wien) einen einheitlichen, an die jewei-
lige Schulart angepassten Workflow zu erarbeiten, um eine effiziente
Abwicklung der Schulversuche zu gewihrleisten.

BMBF
(1) Fir die Bearbeitung der Schulversuche waren im BMBF grund-

sétzlich die schulfithrenden — pidagogischen — Abteilungen zustdn-
dig. Das waren in der Sektion I (Allgemein bildendes Schulwesen) die
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26.2

26.3
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Abteilungen 1/1, 1/2, 1/3 und 1/538 und in der Sektion II (Berufsbilden-
des Schulwesen) die Abteilungen II/1, 11/2, II/3 und II/439.

Eine Ausnahme bildeten die Schulversuche der Privatschulen, diese
bearbeitete die Abteilung III/3 - Schulrecht. Auch die Ethik-Schul-
versuche aller Schularten fielen in den Zustindigkeitsbereich dieser
Abteilung mit entsprechender juristischer Expertise. Fiir die pddago-
gische Beurteilung der Schulversuche war die Befassung der schul-
fiihrenden Abteilungen erforderlich.

(2) Die Abteilung I1I/3 war sohin mit Schulversuchen aller Schularten
konfrontiert. Im Schuljahr 2012/2013 hatte sie 240 Antrége von Pri-
vatschulen und 223 Ethik-Schulversuchsantrige zu bearbeiten. Dies
lag zwischen dem Antragsvolumen der Sektion I (378 Antrdge) und
der Sektion II mit 648 Antrigen.

Der RH sah die Aufgabenverteilung des BMBF in Schulversuchsange-
legenheiten kritisch, weil sie einer einheitlichen und effizienten Auf-
gabenwahrnehmung entgegenstand. Der RH empfahl dem BMBF, die
Schulversuchsangelegenheiten bei den schulfiihrenden Abteilungen der
beiden padagogischen Sektionen (I und II) zu konzentrieren, um eine
einheitliche Vorgehensweise sicherzustellen und Synergien zu nutzen.

Laut Stellungnahme des BMBF seien iiber die inhaltliche Fachexper-
tise hinausgehende schulrechtliche Agenden fiir Privatschulen wahr-
zunehmen.

Der RH entgegnete dem BMBF, dass durch die Konzentration der
Schulversuchsangelegenheiten bei den schulfiihrenden Abteilungen
der beiden piddagogischen Sektionen (I und II) eine einheitliche Vor-
gehensweise sichergestellt und Synergien genutzt werden kénnten. Die
speziellen schulrechtlichen Angelegenheiten der Privatschulen wiren
durch Befassung der Abteilung III/3 - Schulrecht abzudecken.

38 Abteilung 1/1 - Elementarpidagogik, Grundschule, BAKIP/BASOP; Abteilung I/2 -
Sekundarstufe I + Polytechnische Schule; Abteilung I/3 - Allgemein bildende héhere
Schulen, Oberstufenformen; Abteilung I/5 - Diversitits- und Sprachenpolitik; Son-
derpddagogik, inklusive Bildung; Begabungsférderung

39 Abteilung II/1 - Berufsschulen; Abteilung I1/2 - Technische, gewerbliche und kunst-
gewerbliche Schulen; Abteilung II/3 - Kaufménnische Schulen und Bildungsberatung;
Abteilung II/4 - Humanberufliche Schulen; land- und forstwirtschaftliche héhere Schu-
len
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Landesschulrat fiir Niederosterreich und Stadtschulrat fiir Wien

27.1 (1) Im Landesschulrat fiir Niederosterreich bearbeitete ein eigenes Refe-
rat die Schulversuche fiir allgemein bildende Pflichtschulen, das der
Amtsdirektion zugeordnet war. Daneben war in der pidagogischen
Abteilung der Bereich allgemein bildende Pflichtschulen (Schulauf-
sicht und Schulinspektion) angesiedelt, der unter anderem auch fiir
die padagogischen Aspekte der Schulversuche und Schulentwicklung

verantwortlich war.

Bis einschlieBlich des Schuljahres 2012/2013 bearbeitete die Rechts-
und Verwaltungsabteilung des Landesschulrats fiir Niederosterreich die
Schulversuche der AHS, BMHS und der Berufsschulen. Fiir die pada-
gogische Stellungnahme leitete die Rechts- und Verwaltungsabtei-
lung die Antrige an den jeweiligen Bereich (AHS, BMHS und berufs-
bildende Pflichtschulen) der padagogischen Abteilung weiter. Seit dem
Schuljahr 2013/2014 waren siamtliche Agenden der Schulversuche in
den jeweils zustindigen Bereichen der padagogischen Abteilung kon-
zentriert. Lediglich die Ethik-Schulversuche waren noch nicht von der
Neuorganisation umfasst; diese bearbeitete nach wie vor die Rechts-
und Verwaltungsabteilung. Ihre Verlagerung zur piddagogischen Abtei-
lung war fiir die Antrige des Schuljahres 2014/2015 geplant.

(2) Im Stadtschulrat fiir Wien war die jeweilige padagogische Abtei-
lung (AHS, allgemein bildende Pflichtschulen und berufsbildende Schu-
len) fiir die Schulversuche ihrer Schulen zustindig. Die padagogische
Abteilung allgemein bildende Pflichtschulen hatte ein eigenes Refe-
rat fiir Schulversuche und Schulentwicklung, das die Schulversuche

der allgemein bildenden Pflichtschulen bearbeitete.

27.2 Der RH beurteilte die Bearbeitung der Schulversuche durch die pdda-
gogische Abteilung des Landesschulrats fiir Niederdsterreich und die
padagogischen Abteilungen des Stadtschulrats fiir Wien als zweckma-
Big. In diesem Sinne bewertete er die Verlagerung der Schulversuche
der AHS, BMHS und der Berufsschulen zur pddagogischen Abteilung
im Landesschulrat fiir Niederosterreich als positiv. Kritisch sah der RH
jedoch die Trennung zwischen dem Referat fiir Schulversuche fiir allge-
mein bildende Pflichtschulen (direkt bei der Amtsdirektion angeordnet)
und dem Bereich aligemein bildende Pflichtschulen der paddagogischen
Abteilung, die den Informationsaustausch erschwerte. Der RH empfahl
dem Landesschulrat fiir Niederosterreich, das Referat fiir Schulversuche
in den Bereich allgemein bildende Pflichtschulen der padagogischen
Abteilung einzugliedern. Ebenso wiren die Ethik-Schulversuche bei
den zustindigen Bereichen der piddagogischen Abteilung anzusiedeln.
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Laut Stellungnahme des Landesschulrats fiir Niederdsterreich werde
er dem Kollegium des Landesschulrats fiir Niederdsterreich eine ent-
sprechende Organisationsinderung fiir das Referat Schulversuche an
allgemein bildenden Pflichtschulen vorschlagen. Dasselbe gelte fiir die
Abwicklung der Ethik-Schulversuche. Dariiber hinaus sei es iiberle-
genswert, aufgrund der rechtlichen Komplexitit die gesamte Materie
der Rechts- und Verwaltungsabteilung oder der Amtsdirektion zuzu-
ordnen.

Da am Landesschulrat fiir Niederosterreich bereits eine Verlagerung
der Schulversuche fiir AHS, BMHS und berufsbildende Pflichtschulen
von der Rechts- und Verwaltungsabteilung zur piddagogischen Abtei-
lung stattgefunden hatte, war es nach Ansicht des RH zweckméBig,
samtliche Schulversuchsagenden in der pddagogischen Abteilung zu
konzentrieren. Der RH verblieb bei seinen Empfehlungen, das Referat
fiir Schulversuche in den Bereich allgemein bildende Pflichtschulen
der pddagogischen Abteilung und die Ethik-Schulversuche bei den
zustindigen Bereichen der padagogischen Abteilung anzusiedeln.

Da das BMBF keine Auskunft Giber die zahlenmiBige Entwicklung der
Schulversuche im Zeitablauf geben konnte, erhob der RH die Entwick-
lung der Schulversuchsantrige:
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Abbildung 4: Entwicklung der Schulversuchsantrige im BMBF, Schuljahre 2008/2009
bis 2012/2013

Anzahl der Schulversuchsantrige
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1 Fiir Privatschulen waren nicht fiir alle Schuljahre Daten vorhanden.

Quelle: BMBF

Auch unter Beachtung von Unschirfen — bedingt durch die gleichwer-
tige Z&hlung von Einzel- und Sammelantrigen (Letztere mit einer Viel-
zahl an Schulversuchen) — zeigt die Abbildung, dass sich die Anzahl
der Schulversuche im liberpriiften Zeitraum stark erhéht hatte:

- In der Sektion I stiegen die Antrdge bis zum Schuljahr 2010/2011
stark an, dies war vor allem auf zentrale Projekte des BMBF (stan-
dardisierte Reifepriifung und Neue Mittelschule) zuriickzufiihren.
Der danach beobachtete Riickgang der Antrige war auf die Ein-
fithrung von Sammel- an Stelle von Einzelantrdgen bei der stan-
dardisierten Reifepriifung zuriickzufiihren.

~ Der in der Sektion Il beobachtete exponentielle Anstieg war insbe-
sondere durch Lehrplan-Schulversuche der berufsbildenden Schu-
len verursacht.

- Die Entwicklungen der Sektion I und Il spiegelten sich — soweit
Daten vorhanden waren — auch bei den Privatschulen wider.
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Der RH stellte eine Ausweitung der Schulversuche im iiberpriiften Zeit-
raum fest. Der Anstieg beruhte neben den Lehrplan-Schulversuchen im
berufsbildenden Bereich vor allem auf zentralen Projekten des BMBE,
die in den nichsten Jahren auslaufen werden.40 Der RH verwies auf
seine Empfehlung in TZ 2, eine Riickfiihrung des Schulversuchswe-
sens unter Beachtung seines eigentlichen Zwecks anzustreben. Der RH
stellte klar, dass die Reduktion der Anzahl der Schulversuche {iber den
durch das Auslaufen der Reformprojekte bedingten Riickgang hinaus-
gehen muss.

Laut Stellungnahme des BMBF lieferten Schulversuche ein wesentliches
Feedback fiir die Fachabteilungen und seien daher fiir die Qualitiits-
entwicklung sehr wichtig. Die Schulversuche wiirden sich sowohl in
der Berufsbildung als auch in der gesamten Oberstufe durch die Uber-
nahme von drei wichtigen Reformprojekten (standardisierte Reifeprii-
Jung, Oberstufe Neu, kompetenzbasierte Lehrpldine) ins Regelschulwesen
deutlich reduzieren. Mit Einfiihrung der Neuen Mittelschule sei auch
in diesem Bereich eine Reduktion der Schulversuche eingeleitet wor-
den. Ebenso sei mit BGBL I Nr. 9/2012 die Integration von Schiilern
mit sonderpddagogischem Forderbedarf in der neunten Schulstufe an
Polytechnischen Schulen und einjdhrigen Haushaltungsschulen gesetz-
lich verankert worden.

Der RH vermerkte die mitgeteilte (geplante) Reduktion der Schulver-
suche positiv. Darliber hinaus bestand jedoch noch immer eine Viel-
zahl von Schulversuchen, die als Ersatz fiir fehlende bzw. zu starre
rechtliche Bestimmungen fungierten. Der RH verblieb daher bei sei-
ner Empfehlung (siehe TZ 2), eine Riickfiihrung des Schulversuchswe-
sens unter Beachtung seines eigentlichen Zwecks anzustreben. Dabei
stellte er klar, dass die Reduktion der Anzahl der Schulversuche liber
den durch das Auslaufen der Reformprojekte bedingten Riickgang
hinausgehen muss.

Hinsichtlich der Bedeutung der Schulversuche fiir die Qualitdtsentwick-
lung verwies der RH auf seine Feststellungen in TZ 17. Er bekriftigte
seine Empfehlung zur Dokumentation der Zielsetzungen und Ergeb-
nisse von Schulversuchen in den Qualititsinitiativen.

40 Schulversuche zur standardisierten Reifepriifung an AHS mit Schuljahr 2013/2014, an
BHS im Schuljahr 2014/2015; Schulversuche zur Oberstufe Neu mit Schuljahr 2016/2017
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