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(2) Das BMJ begann im Jahr 2013 mit einer Reform der Gerichtsorga-
nisation und hatte dazu eine Machbarkeitsstudie ausgearbeitet. In die-
ser war das BMJ urspriinglich aus organisatorischer Sicht von einer
optimalen Mindestgriéfe eines Bezirksgerichts von .zumindest etwa
sechs bis acht Richterkapazititen® ausgegangen. Schlussendlich setzte
sich das BMJ das Ziel, flichendeckend Bezirksgerichte mit zumindest
vier Richterkapazititen zu schaffen. Mit den Zusammenlegungen im
Jahr 2013 reduzierte das BMJ die Anzah! der Bezirksgerichte mit weni-
ger als vier Richterkapazititen von 95 auf 76, bis Mitte 2014 sollte
die Anzahl weiter auf 58 verringert werden.” Bezogen auf den Straf-
bereich verfiigten im Jahr 2013 noch 86 Bezirksgerichte iiber Rich-
terkapazititen von weniger als 0,51 VZA, die Anzahl der Gerichte mit
mehr als einem VZA war um eines auf 15 gesunken.

{3] Der RH hatte dem BMJ bereits anlisslich der Gebarungsiberprii-
fung ,Effektivitit der behordlichen EmmittlungsmaBnahmen® und einer
zugehorigen Follow-up-Uberpriifung® empfohlen, konkrete Schritte
hinsichtlich einer Kompetenzverschiebung der bezirksgerichtlichen
Strafsachen an das Bezirksgericht am Sitz des Landesgerichts oder an
einen Einzelrichter am Landesgericht zu setzen.

Der RH erachtete eine Mindest-Richterkapazitit von einem VZA fiir
den Strafbereich je Gericht als erforderlich, um ausreichende Erfah-
rung und Kenntnisse (Spezialisierung) zur effizienten Verfahrensfiih-
rung sowohl im richterlichen als auch im administrativ unterstiit-
zenden Bereich zu erhalten. Es sollten auch zumindest zwei Richter
(mit je 0,5 VZA) bei jedem Gericht mit Zustiindigkeit in Strafsachen
vorhanden sein, um eine durchgingige gegenseitige Vertretung und
die Durchfithrung von Verfahren bei Zuriickverweisungen durch die
Berufungsinstanz durch einen anderen Richter sicherzustellen. Diese
Richtwerte galten analog auch fir andere Geschiftsgattungen®. Der
RH beurteilte die Ansiedelung von Strafverfahren bei Kleingerichten
daher als unzweckmiBig. Auch nach vollstindiger Umsetzung der
beschlossenen Zusammenlegungen von Bezirksgerichten werden die
Zielvorstellungen bei Weitem nicht erreicht sein.

siehe zum Thema Gerichtsorganisation den Bericht des RH Strukiurreform der Bezirks-
gerichte”, Reihe Bund 2014/13

8 Berichte des RH Reihe Bund 20115 bzw. Reihe Bund 2013/10; die Empfehlung stand
im Zusammenhang mit der bereils erfolgten Zentralisierung der Bezirksanwilte am
Sitz der jeweiligen Staatsanwaltschaft.

Wesentliche Geschiiftsgattungen (Sparten) bei den Bezirksgerichten neben Strafsachen
sind insbesondere Allgemeine Zivilsachen, Bestandssachen, Personen- und Familien-
sachen sowie Exekutions- und Insolvenzsachen.
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5.3

5.4

Der RH empfahl dem BMJ, mittelfristig eine Mindestausstattung von
zwei Richtern mit einer Kapazitét von einem VZA pro Gericht im Straf-
bereich sicherzustellen. Als mogliche Umsetzungsvarianten sah der RH

- eine weitere Zusammenlegung kleiner Bezirksgerichte (konsequente
Umsetzung einer Mindestausstattung je Bezirksgericht bspw. mit
sechs VZA im richterlichen Bereich),

- eine Kompetenzverschiebung der Hauptiverfahren zum Bezirksge-
richt am Sitz des zustindigen Landesgerichts bzw. unmittelbar zum
Landesgericht (damit auch Ubcreinstimmung mit dem Wirkungs-
bereich der Staatsanwaltschaft),

- die Schalfung einheitlicher, fiir alle erstinstanzlichen Rechtssa-
chen zustandige, Eingangsgerichte im Zuge einer Gesamtreform
der Gerichtsorganisation.

Laut Stellungnahme des BMJ stehe es weiteren Verbesserungen bei der
Gerichtsorganisation offen gegeniiber. Eine Konzentration bezirksge-
richtlicher Strafsachen beim Bezirksgericht am Sitz des Landesgerichts
wiire aus seiner Sicht durchaus iiberlegenswert, obwohl die richter-
liche Standesvertretung, die vom Bild eines umfassend zustindigen
Bezirksgerichts ausgehe, diese MaBnahme ablehne. In diesem Zusam-
menhang sei auch zu bedenken, dass eine solche Konzentration den
Charakter der Bezirksgerichte grundlegend verdndern wiirde und daher
méglicherweise einer Anderung der Bundesverfassung bediirfe. Wei-
ters sei darauf hinzuweisen, dass Anderungen bei der Gerichtsorgani-
sation auf der Ebene der Bezirksgerichte gemiil § 8 Abs. 5 lit. d Uber-
gangsgesetz 1920 einer Zustimmung der jeweiligen Landesregicrung
bediirften.

Den Bedenken des BMJ setzte der RH entgegen, dass das BMJ mit der
begonnenen Strukturreform bei den Bezirksgerichten der Intention der
Empfehlung des RH in Ansédtzen bereits Rechnung trug. Die Strukiur-
reform sollte daher weiter vorangetrieben werden. Er verwies auf seine
anlisslich der Uberpriifung dieser Strukturreform (Reihe Bund 2014/13)
getro(fene Empfehlung, auf eine Anderung des Ubergangsgesetzes hin-
zuwirken, um umfassende bundeseinheitliche Reformen der Gerichts-
barkeit zu crlcichtern.
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6 (1) GemaB § 73 Gerichtsorganisationsgesetz (GOG)'© hatten Organe der
Justizverwaltung die personlichen und sachlichen Voraussetzungen fiir
den Betrieb der Gerichte unter Beachtung der Grundsiitze der Wirt-
schaftlichkeit, ZweckmaBigkeit, GesetzmaBigkeit und Sparsamkeit zu
gewihrleisten, die Rechtsschutzinteressen der Bevilkerung zu wahren
und das Gerichtspersonal zur Besorgung sciner Aufgaben anzuhalten
und erforderlichenfalls Hilfe anzubieten. Zudem hatten sie darauf zu
achten, dass es zu keinem Eingriff in die richterliche Unabhingigkeit
kam.

Wenn ein Einzelrichter als Justizverwaltungsorgan tatig wurde, war
er in dieser Funktion weisungsgebunden. Wurde ein Richterkollegium
(Senat) in Justizverwaltungssachen titig, bestand dabei richterliche
Unabhingigkeit. Alle Akte, dic von einem richterlichen Kellegialorgan
ausgingen, waren verfassungsrechtlich als Akte der Gerichtsbarkeit zu
betrachten. Geschiftsverteilungen (und deren Anderungen), Dienstbe-
schreibungen fiir Richter und Besetzungsvorschlige unterfielen bspw.
der Zustdndigkeit des richterlichen Kollegialorgans Personalsenat.

{2) Organe der Justizverwaltung sind die Gerichtsvorsteher von Bezirks-
gerichten, die Prisidenten und Vizeprisidenicn der Landesgerichte,
der Oberlandesgerichte (OLG) und des Obersten Gerichtshofs (OGH).
Oberstes Organ der Justizverwaltung (im formellen Sinn) ist der Bun-
desminister fir Justiz. Daneben waren auch einzelne Richter in ihrer
Funktion als Leiter von Gerichtsabteilungen mit Agenden der Justiz-
verwaltung betraut.

7.1 Der Zustindigkeitsbereich der Justizverwaltung und damit Bezugs-

punkte fir die Abgrenzung von der unabhingigen Gerichtsharkeit
waren v.a. in § 73 GOG, §8 1 und 11 Geschidftsordnung fiir die Gerichte
erster und zweiter Instanz (Geo.) geregelt. Den Erhebungen des RH
zufolge gab es Einzelfélle, in denen fiir die Justizverwaltungsorgane
die Abgrenzung der unabhdngigen Gerichtsbarkeit von der Justizver-
waltung nicht eindeutig war:

10 Daneben werden Justizverwaltungssachen nach den 8§ 1 und 11 Geschifisordnung
far dic Gerichte erster und zweiter Instanz (Geo.) in unterschiedliche Geschiiltsgrup-
pen zusammengelasst.
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Justizverwaltung

Tabelle 3: Beispiele fiir Abgrenzungsprobleme zwischen unabhdngiger Gerichtsbarkeit
und Justizverwaltung

unabhdngige Gerichtsbarkeit Justizverwaltung

jegliches Setzen von Verfahrensschritten, auch Urgenzen bei ldngeren Verfahrensdauern, wenn

wenn lange Zeitrdume dazwischen liegen regelmiRig mehrere Monate zwischen einzelnen

Verhandlungen liegen

Festlegung des Zeitraums, innerhalb dessen eine gerichtsinterne Empfehlung hinsichtlich des
Hauptverhandlung ausgeschrieben wird usschreibungszeitraums

freiwillige Entscheidung eines Richters, konkrete Vorgabe des Besuchs konkreter
FortbildungsmaRnahmen zu absolvieren FortbildungsmaRnahmen bei auftretenden
Problemen

Quellen: Interviews mit Justizverwaltungsorganen; Darstellung RH

Die Hichstgerichte waren in den vergangenen Jahren regelmilig ein-
zelfallbezogen zur Entscheidung liber die Abgrenzung berufen. Auch
ihnen zufolge konnte eine Unterscheidung im Einzelfall problema-
tisch sein.

7.2 Der RH stellte kritisch fest, dass keine durchgehend einhellige Mei-
nung der Justizverwaltungsorgane hinsichtlich der Abgrenzung zwi-
schen unabhéngiger Gerichtsbarkeit und Justizverwaltung in konkreten
Einzelfillen bestand. Er wies darauf hin, dass in den vergangenen Jah-
ren auch regelmiBig einzelfallbezogene hichstgerichtliche Entschei-
dungen zur Klarung der Frage, ob ein Sachverhalt der unabhéngigen
Gerichtsbarkeit oder der Justizverwaltung unterfiel, erforderlich waren.

im Hinblick auf Art. 6 EMRK und das in § 9 StPO festgelegte Beschleu-
nigungsgebot solite aus Sicht des RH die Zustdndigkeit der Justiz-
verwaltung jedenfalls in jenen Fillen gegeben sein, in denen es galt,
unangemessene, sachlich nicht begriindbare Verfahrensverzogerungen
bzw. Beeintrachtigungen des Gerichtsbetriebs zu verhindern. Wesent-
lich war dabei eine frithzeitig (vor dem Entstchen von Riicksténden)
wahrgenommene, aktive und konseguente Dienstaufsicht durch die
Justizverwaltungsorgane (siehe dazu die Empfehlungen des RH in den
nachfolgenden TZ, insbesondere TZ 16 und 27).

7.3 Zu der vom RH angesprochenen Frage der Abgrenzung zwischen {mono-
kratischer) Justizverwaltung einerseits und unabhingiger Rechtspre-
chung andererseits hielf das BMJ fest, dass diese Abgrenzung nicht
einseitig durch die monokratische Justizverwaltung erfolgen kdnne,
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1.4

8.1

Steuerung und Qualitétssicherung in
gerichtlichen Strafverfahren

weil die Unabhidngigkeit der Rechisprechung dadurch nach Belieben
ausgehdhilt werden kinnte. Eine hdchstgerichtliche Klidrung wdre in
Zweifelsfallen daher unvermeidbar. Daran kénne auch die vom RH
im Bericht gewdhlte Formulierung, wonach jedenfalls in jenen Fillen
eine Zustindigkeit der Justizvcrwaltung gegeben sein sollte, in denen
es gelte, unangemessene, sachlich nicht begriindbare Verfahrensverzi-
gerungen bzw. Beeintridchtigungen des Gerichtsbetriebs zu verhindern,
nichts dndern, weil auch die darin verwendeten Begriffe letztlich einer
Auslegung bediirften.

Der RH entgegnete, dass sich seine Empfehlungen unmittelbar an die
Organe der Justizverwaltung richteten. Diese sollten jedenfalls aktiv
und rechtzeitig ihre Dienstaufsichtspflicht wahrnehmen, um sachlich
unbegriindete Verfahrensverzégerungen so weit wie méglich zu ver-
hindern. Im Sinne des Beschleunigungsgebots getroffene MaBnahmen
der Justizverwaltung zur Sicherstellung einer angemessenen Verfah-
rensdauer hohlen nach Ansicht des RH keinesfails die Unabhingig-
keit der Rechtsprechung aus.

(1) Fiir Justizverwaltungsaufgaben waren bei Landesgerichten!! Plan-
stellen im Ausmaf von 2,5 % (bzw. 3 % bei den nur fir Strafsachen
zustandigen Landesgerichten) der dem Landesgericht und den unter-
stellten Bezirksgerichten zugewiesenen Planstellen (hdchstens jedoch
3,5 Planstellen)'? vorgesehen.

Fiir Bezirksgerichte waren gesetzlich keine Quoten festgelegt. Zur
Berechnung der fiir die Wahrnehmung von Justizverwaltungsauf-
gaben hei Bezirksgerichten erforderlichen Zeit bediente sich das
BMJ einer bestimmten Berechnungsformel bzw. des sogenannten
.Staffelmodells*!3. Die folgende Tabelle zeigt fiir das Jahr 2012 die den
liberpriiften Gerichten fiir die Wahmehmung der Justizverwaltungsauf-
gaben zugewiesene Kapazitat (,zur Verfligung stehender Justizverwal-
tungsanteil”) in Gegeniiberstellung zur von den Gerichten tatsdchlich
fiir die Justizverwaltung aufgewendeten Kapazitiit (jeweils in VZA):

" Fiir OLG sind in § 43 Abs. 1 GOG fiir Justizverwaltungsaufgaben Planstellen im Aus-
mafl von 1 % der dem Oberlandesgerichissprengel zugewiesenen Richterplanstellen
gehunden.

12 ygl § 31 Abs. 2 GOG

Abhiingig von der Anzahl der systemisierten Planstellen wurden gestaffelt 3 %, 4 %
oder 5 ™ des Richtereinsatzes herangezogen.
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Justizverwaltung

Tabelle 4: Justizverwaltungsanteil von Richtern bei den liberpriiften Gerichten, Stand 2012

Gericht Summe Ist-VZA in der zur Verfilgung stehender
Justizverwaltung Justizverwaltungsanteil!

in VZA

BG Ddbling 0.24 0,46

BG Graz-0st 0,65 0,67

BG Graz-West 0,51 0.61

LG Linz 1,56 1,83

LG Wiener Neustadt 1,09 1,70

1 ergibt sich fiir Gerichtshofe I. Instanz aus & 31 Abs. 2 GOG (i.v.m. PAR II fiir 2012) und fiir Bezirksgerichte aus dem
Staffelmodell

Quelien: Verwendungsdaten 2012 (Intervall), PAR 11 (2012); Berechnung und Darstellung RH

Die tiberpriiften Gerichte schopften die zur Verfligung stehenden Kapa-
zitaten (VZA) fur Justizverwaltungstitigkeiten nicht zur Giinze aus. Das
BG Débling und das LG Wiener Neustadt setzten im Jahr 2012 sogar
deutlich weniger Kapazititen fiir Justizverwaltungsaufgaben ein, als
mdéglich gewesen wiren.

Laut iiberwiegenden Angaben der vom RH befragten Justizverwal-
tungsorgane war der zur Verligung stehende Justizverwaltungsan-
teil ausreichend, teilweise sprachen sie sich aber auch fiir eine Erho-
hung aus.

8.2 Der RH stellte fest, dass der den Gerichten zur Verfiigung stehende
Justizverwaltungsanteil als angemessen angesehen wurde. Er hielt
daher im Sinn einer effektiven Wahmehmung der Justizverwaltungs-
aufgaben, insbesondere zur Vermeidung von Verfahrensverzégerungen,
kritisch fest, dass die tiberpriiften Gerichte — vor aliem das BG Débling
und das LG Wiener Neustadt — den fiir die Justizverwaltung zur Ver-
fligung stehenden Planstellen-Anteil nicht ausnutzlen.

Er empfahl daher den Gerichten — im Besonderen dem BG Débling
und dem LG Wiener Neustadt —, zur optimalen Fiihrung des Gerichts-
betriebs den ihnen zur Verfiigung stehenden personellen Anteil fiir die
Justizverwaltung zur Ginze heranzuziehen.

8.3 Laut Stellungnahme des BMJ sei zundchst festzuhalten, dass der in
der Personalanforderungsrechnung fiir Justizverwaltungsaufgaben
vorgesehene Anteil — wie dies fiir Personalanforderungsrechnungs-
Werte generell gelte — ein Durchschnittswert sei, der vor allem sta-
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tistischen Berechnungen diene. Er sei daher auch nicht zwingend
auszuschipfen. Vielmehr sei unabhiingig von Personalanforderungs-
rechnungs-Durchschniftswerten — je nach den bei der konkreten Dienst-
stelle wahrzunehmenden Aufgaben — jener personelle Anteil darauf zu
verwenden, der zur Bewdiltigung dieser Aufgaben erforderlich sei.

Beim LG Wiener Neustadt set der den Durchschnittswert unterschrei-
tende Wert ein von den Justizverwaltungsorganen geleisteter ,Solidari-
titsbeitrag™ zur richterlichen Arbeir. Dies werde von der Richterschaft
des Gerichts als motivierend und kollegial empfunden. Der Prdsident
des LG Wiener Neustadt werde jedoch die gegenstindliche Empftchlung

seinem Nachfolger zur Kenntnis bringen.

Die Vorsteherin des BG Dibling weise darauf hin, dass der Justizver-
waltungs-Anteil fiir Vorsteher von Bezirksgerichten nicht gesetzlich
geregelt sei und dieser auch nicht beliebig von der Dienststellenleiterin
festgelegt werden kdnne, weil die Geschiiftsverteilung vom Personal-
senat des iibergeordneten Landesgerichts zu beschlieflen sei. Ihr eige-
ner Justizverwaltungs-Anteil sei in den lcizten Jahren in zwei Schrit-

ten auf 37 % erhdht worden.

Bei den Bezirksgerichten Graz-0st und Graz-West, die der RH mii sei-
ner Empfehlung ohnehin nicht unmiftelbar anspreche, sei die Emp-
Sfehlung weitestgehend umgesetzt. Die minimale Unterschreitung beim
BG Graz-Ost sei darauf zuriickzufiihren, dass die Besctzung der Plan-
stellen nicht den Personalanforderungsrechnungs-Werten entspreche.

Fiir das LG Linz seien dem in der Tabelle 4 angegebenen Wert von
1,56 VZA noch 0,3 VZA fiir die Titigkeit des Vizeprisidenten im
Rahmen der Justiz-Ombudsstelle und der Innenrevision hinzuzurech-
nen. Daraus ergebe sich die volle Ausschipfung des zur Verfiigung ste-

henden Anieils,

8.4 Der RH entgegnete dem BMJ, dass weder ein allfilliger ,Solidaritits-
beitrag” — wie beim LG Wiener Neustadt — noch die Nichtausschop-
fung des gemdl der angewendeten Berechnungsmethode zur Verfiigung
stehenden Justizverwaltungsanteils — wie im Falle des BG Débling —
dazu fiihren sollte, dass der Fithrung des Gerichtshetriebs nicht die

héchstmogliche Aufmerksamkeit gewidmet wird.

Der RH verblieb somit bei seiner Empfehlung an die Gerichte — im
Besonderen an das BG Dobling und das LG Wiener Neustadt —, zur
optimalen Fithrung des Gerichtsbetriebs den ihnen zur Verfigung ste-
henden personellen Anteil fiir die Justizverwaltung zur Génze heran-

zuziehen.
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Justizverwaltung

Anforderungen an
Justizverwaltungs-
organe

304

9.1 Organe der Justizverwaltung warcn auch weiter in der Rechtsprechung

9.2

9.

Lat

tatig. Sie waren fiir ihre Tatigkeit im Rahmen der Justizverwaltung
— wie fiir thre richterliche Tatigkeit — unbefristet bestellt sowie unab-
setzbar und unversetzbar.

Fiir Justizverwaltungspositionen war kein Anforderungsprofil bzw.
keine Stellenbeschreibung vorgesehen.

Der RH hielt kritisch fest, dass fiir Justizverwaltungspositionen kein
Anforderungsprofil oder einheitlicher Kriterienkatalog festgelegt war.
Richter waren auch in ihrer Funktion als Justizverwaltungsorgane
unabseizbar und unversetzbar. Justizmanagernent verlangte jedoch
andere Fihigkeiten und Kenntnisse als die richterliche Titigkeit.

Der RH empfahl dem BMJ, fiir Justizverwaltungspositionen ein einheit-
liches, nachvollziehbares Anforderungsprofil, z.B. in Form eines Krite-
rienkatalogs, zu schaffen. Er empfahl dem BMJ weiters, eine zeitliche
Befristung mit Wiederbestellungsmoglichkeit fiir Justizverwaltungspo-
sitionen zu priifen. Dadurch wiare es moglich, auf die in unterschied-
lichem AusmaR bei Richtern vorhandenen Fiihrungs- und Managc-
mentqualititen zu reagieren,

Laut Stellungnahme des BMJ sei die Vorgabe eines verbindlichen Kri-
terienkatalogs verfassungsrechtlich bedenklich, weil die Besetzungsvor-
schldge von Personalsenaten zu erstellen seien, deren Mitglieder gemdfi
Art. 87 Abs. | und 2 B-VG unabhdngig seien. Vor kurzem habe man
aber fiir hohe Justizverwaltungsposten erstmals kurze Anforderungs-
profile erstellt und iiberpriife eine Fortsetzung diescr Mafinahme.

Die Frage einer zeitlichen Befristung der Ausiibung von Justizverwal-
tungspositionen mit Wiederbestellungsmaglichkeit sei vom Bundesver-
fassungsgesetzgeber zu entscheiden, weil dem die in Art. 88 Abs. 2
B-VG geregelte, sehr weitgehende Unversetzbarkeit von Richtern ent-
gegenstehe.

9.4 Der RH begriiflte die Einfithrung eines Anforderungsprofils fiir hohe

Justizverwaltungsposten und die Uberprifung der Fortsetzung dieser
MaBnahme durch das BMJ. Aus seiner Sicht greift die Festlegung eines
Anforderungsprofils — z.B. in Form eines Kriterienkatalogs — auch
nicht in die unmittelbare Entscheidung der Personalsenate fiir eine
bestimmte Person ein. Der RH hielt daher seine diesbeziigliche Emp-
fehlung aufrecht. Er verblieb auch bei seiner Empfehlung, eine zeit-
liche Befristung mit Wiederbestellungsmdéglichkeit fiir Justizverwal-
tungspositionen zu priifen.
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Steuerung und Qualitatssicherung in
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(1) Far die Erstattung von Besetzungsvorschligen fir Justizverwal-
tungspositionen aufgrund von Bewerbungsgesuchen waren in richter-
licher Selbstverwaltung sogenannte Personalsenate'* (Richterkollegien)
zustindig. Uber die Besetzung entschied das BMJ. Personalsenate
waren bei jedem Gerichtshof zu bilden. Der Prisident und ein Vize-
priasident des Gerichtshofs waren Mitglieder des Personalsenats kraft
Amtes, die iibrigen Mitglieder waren Wahlmitglieder.'>

Hinsichtlich der Qualifikation von Personalsenatsmitgliedern fiir den
Bereich der Justizverwaltung oder die Personalauswahl] gab es keine
gesetzliche Regelung oder Vorgabe des BMJ. Bei den vom RH iiber-
pritften Landesgerichten hatten die Personalsenatsmitglieder im unter-
schiedlichen Ausmap (praktisch und/oder theoretisch) Erfahrung und
Kenntnisse im Bereich der Justizverwaltung.

(2) Laut Auskunft von Personalsenatsmitgliedern waren die Grund-
lagen bzw. Erkenntnisquellen fir die Erstattung von Besetzungsvor-
schldgen im Wesentlichen der Personalakt, die Dienstbeschreibungen
und Auskiinfte der Rechtsmittelsenate. Weiters gab es die Moglichkeit,
ein Hearing abzuhalten. Die verwendeten Quellen bezogen sich in der
Regel nur auf die Tatigkeit in der Rechtsprechung. Die Dienstbeschrei-
bungen (sieche dazu TZ 37) — deren Erstellung ebenfalls den Personal-
senaten oblag — waren im Hinblick auf Tétigkeiten in der Justizver-
waltung nicht aussagekriftig.

Der RH kritisierte, dass fiir Personalsenatsmitglieder keine entspre-
chenden Kenntnisse im Hinblick auf Justizverwaltung und Personal-
auswahl notwendig waren. Die von Personalsenatcn verwendeten Ent-
scheidungsgrundlagen — vor allem die Dienstbeschreibungen — hatten
wenig Aussagekraft im Hinblick auf die Qualifikation der Bewerber
fir Justizverwaltungstatigkeiten.

Der RH vertrat die Ansicht, dass fiir das Funktionieren eines Gerichts
und die Qualitdt der gesamten Justiz die Besetzung von Justizverwal-
tungspositionen mit den dafiir am besten geeigneten Personen mitent-
scheidend war. Er empfahl daher dem BMJ, durch geeignete MaBnah-
men (z.B. Schulungen) sicherzustellen, dass Personalsenatsmitglieder
liber entsprechende Qualifikationen im Hinblick auf Justizverwaltung
und Personalauswahl verfiigen. Dies wiirde zu einer Professionalisie-

1 geregelt in § 36 RSIDG

1% Ein Personalsenat hestand aus zwei Mitgliedern kraft Amtes und drei gewiiblten Mit-
gliedern. Waren bei eincm Landesgericht und den unterstellten Bezitksgerichten am
letzten Tag der Cinsichtsfrist [siehe § 38 Abs. 1 RStDG) mehr als 100 Richterplanstel-
len (ohne die Planstellen mit besonderer geselzlicher Zweckwidmung) systemisiert, so
erhbhte sich die Zahl der Wahlmitglieder auf finf.
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10.3

10.4

11.1

rung und einem gleichartigen Vorgehen bei der Erstattung von Beset-
zungsvorschligen fiir Justizverwaltungspositionen beitragen.

Weiters empfahl der RH dem BMJ, auf eine Reform der Dienstbeschrei-
bungen fiir Richter hinzuwirken (siehe dazu die Empfehlung in TZ 37).

Das BMJ verwies in seiner Stellungnahme hinsichtlich der Qualifika-
tionen fiir die Personalauswahl auf eine dem RH im Juli 2014 iiber-
mittelte Note zu FortbildungsmaBnahmen fiir Personalsenatsmitglieder
sowie hinsichtlich der Qualifikation fir Justizverwaltungsaufgaben auf
eine dem RH im Mdrz 2014 iibermittelte Ubersicht iiber Justizverwal-
tungsseminare in den Jahren 2009 bis 2013.

Das BMJ wies zudem darauf hin, dass Prisident und Vizeprisident als
Mitglieder des Personalsenats kraft Amtes gemiifl § 36 Abs. 2 und 3
Richter — und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) jedenfalls Justiz-
verwaltungskenninisse aufiweisen wiirden. Als weitere Mitglieder seien
alle tibrigen Richter wiihlbar, weshalb entsprechende Kenntnisse keine
zwingende Voraussetzung darstellen konnten.

Bezugnehmend auf die vom BMJ ins Treffen geftihrten Qualifikations-
maBnahmen entgegnete der RH dem BMJ, dass die Anzahl der ange-
botenen Fortbildungen fiir Personalsenatsmitglieder nicht automatisch
dazu fithren musste, dass ledigiich Richter mit grofBer Erfahrung und
einschlagigen Kenntnissen im Hinblick auf Justizverwaitung und Per-
sonalauswahl Personalsenatsmitgiieder werden konnten. Der RH kri-
tisierte nicht den Umstand, dass neben Prisident und Vizeprasident
alle Ubrigen Richter als weitere Mitglieder des Personalsenats wahlbar
waren. Allerdings sollte den zum Zeitpunkt der Wahl bereits vorhan-
denen oder noch nicht vorhandenen Kenntnissen in diesem Bereich
verstirkt Bedeutung beigemessen werden.

Der RH bekriftigte daher seine Empfehlung an das BMJ, durch geeig-
nete MaBnahmen (z.B. Schulungen) sicherzustellen, dass Personalse-
natsmitgiieder dber entsprechende Qualifikationen im Hinblick auf
Justizverwaltung und Personalauswahl verfligen.

(1) Gemil § 57 Abs. 1 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz
(RStDG) hatten sich Richter fortzubilden. Die Form und Héufigkeit der
Fortbildung regelte das Gesetz nicht niher. Eine eigens fiir Justizver-
waltungsorgane formulierte Fortbildungsverpflichtung bestand nicht.

Bund 2015/2

www.parlament.gv.at



111-139 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)

e
Justizverwaltung
Bund 2015/2

11.2

11.3

Steuerung und Qualitdtssicherung in
gerichtlichen Strafverfahren

{2) Die Leiter der iiberpriiften Gerichte verfiigten Uber praktische Erfah-
rung auf dem Gebiet der Justizverwaltung und hatten diese durch ent-
sprechende Fortbildungsseminare erweitert. Auch die ibrigen in der
Justizverwaltung tatigen Richter absolvierten entsprechende Lehrgénge
bzw. Fortbildungsveranstaitungen.

(3} Die Informationen Gber absolvierte Aus- und Fortbildungen stell-
ten die Justizverwaltungsorgane dem RH auf Basis eigener Aufzeich-
nungen und fallweise vorhandener Kurshestitigungen zur Verfligung,.
Weder beim BMJ noch bei den Gerichten gab es ein automationsun-
terstiitztes Fortbildungsverzeichnis.

(1) Der RH stellte fest, dass das RStDG nicht regelte, in welcher Form
und RegelmaBigkeit sich Richter fortzubilden hatten und wie die Erfiil-
lung dieser Pflicht kontrolliert werden sollte. Er empfahl daher dem
BMJ, die in § 57 RStDG auferlegte allgemeine Fortbildungspflicht fir
Richter durch interne Vorgaben zu konkretisieren und damit auch die
Erfiillung dieser Dienstpflicht Gberpriifbar zu machen.

Der RH kritisierte dariiber hinaus, dass es fiir die Tatigkeit in der Justiz-
verwaltung nicht zwingend vorgesehen war, sich schon im Vorfeld
einschligige Kenntnisse anzueignen. Er empfahl dem BMJ, fiir die
Tatigkeit im Bereich der Justizverwaltung zwingend — zumindest the-
oretische — Vorkenntnisse vorauszusetzen und einzufordern,

(2) Weiters bemingelte der RH, dass Informationen zu absolvierten
Aus- und Fortbildungen der Richter nicht automationsunterstitzt vor-
handen waren, Er empfahl dem BMJ, eine Bildungsdatenbank fiir Rich-
ter einzurichten.

{1) Das BMJ fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dem Erfordernis einer
umfassenden und regelmifligen Fortbildung fiir eine gut arbeitende
Richter- und Staatsanwaltschaft durch ein umfang- und abwechs-
lungsreiches Seminarangebot Rechnung zu tragen. Zuletzt hitten rd.
77 % aller Richter und rd. 73 % aller Staatsanwidlte zumindest an
einer Fortbildungsveranstaltung im Jahr teilgenommen. Die Beteili-
gungszahlen seien sehr hoch. Eine detailliertere Vorgabe sei infolge
der zahlreichen unterschiedlichen Tdtigkeits— und Aufgabenbereiche
von Richtern und Staatsanwdilten kaum mdglich. Es sei daher Aufgabe
der jeweils iibergeordneten Justizverwaltungsorgane, im Rahmen der
von thnen wahrzunehmenden Dienstaufsicht die Einhaltung der Fort-
bildungsverpflichtung im fiir den einzelnen Richter individuell jeweils
erforderlichen AusmaB zu kontrollieren und einzufordern.
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Das BMJ verwies in seiner Stellungnahme in Bezug auf die vom RH emp-
Sfohlenen Vorkenninisse fiir die Titigkeit im Bereich der Justizverwal-
tung u.a. auf seine Stellungnahme zu TZ 9. Weiters miissten Bewerber
absolvierte Fortbildungsveranstaltungen bereits im Bewerbungsbogen
anfithren und es gdbe zudem ein umfassendes Fortbildungsangebot,
das den Justizverwaltungsorganen ein entsprechendes Riistzeug fiir

ihre Arbeit geben solle.

{2) Das BMJ strebe die Einrichtung einer automationsunterstiitzten Bil-
dungsdatenbank schon seit einiger Zeit an. Ein entsprechendes Kon-
zept wiire bereits erstellt worden. Dessen Umsetzung hiinge allerdings
von den budgetiren Moglichkeiten ab. Auch wenn die Kontrollierbar-
keit des Fortbildungsverhaltens einzelner Richter nicht als vorrangiger
Zweck ins Auge gefasst worden wire, wiirde dieser Aspekt im Rah-

men einer allfilligen Umsetzung gepriift werden.

11,4 (1) Der RH stimmte dem BMJ zu, dass es Aufgabe der jeweils iber-
geordneten Justizverwaltungsorgane sei, im Rahmen der von ihnen
wahrzunehmenden Dienstaufsicht die Einhaltung der Fortbildungsver-
pflichtung im fiir den einzelnen Richter jeweils erforderlichen Ausmaf}
zu kontrollieren und einzufordern. Zur bestmoglichen Erfiillung die-
ser Dienstaufsichtspflicht durch die betreffenden Justizverwaltungs-
organe verwies der RH auch auf seine Empfehlungen zu TZ 8.

Aus Sicht des RH wiirde eine Konkretisierung der richterlichen Fortbil-
dungspflicht bewirken, dass Justizverwaltungsorgane ihre Dienstauf-
sicht in diesem Bereich leichter und effizienter wahrnehmen kénnten.
Er hielt daher seine Empfehlung, die in § 57 RStDG auferlegte allge-
meine Fortbildungspflicht fir Richter durch interne Vorgaben zu kon-
kretisieren und damit die Erfillung dieser Dienstpflicht iberpriifbar

zu machen, aufrecht,

Im Hinblick auf die — im Vergleich zur typischen richterlichen Titig-
keit — im Bereich der Justizverwaltung anderen Anforderungen und
Tatigkeitsfelder bekraftigte der RH auch scine Empfehlung, fiir die
Tatigkeit im Bereich der Justizverwaltung zwingend — zumindest the-
oretische — Vorkenntnisse vorauszusetzen und einzufordern.

(2) Der RH begriifite die Bestrebungen des BMJ, eine automationsun-

terstiitzte Bildungsdatenbank einzurichten.
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12.1

12.2

(1) Das BMJ erstellte auf Basis der Verfahrensautomation Justiz eine
jihrliche Verfahrensdauerstatistik fiir Strafverfahren, in der es den
Miltelwert (Durchschnitt) und den Median der Verfahrensdauer auf
Bundes-, Sprengel- und Gerichtsehene darstellte. Als Dauer des Haupt-
verfahrens bei Gericht zahlte der Zeitraum zwischen dem Einbringungs-
datum des Falles (Einlangen der Anklageschrift bzw. des Strafantrags
beim Gericht) und dem Datum des letzten, den Fall ,abstreichenden”
Schrittes (Urteilsausfertigung, Diversionsbeschluss, Einstellung, Abbre-
chung etc.) in der Verfahrensautomation Justiz.

Bei bestimmten Erledigungen von Strafverfahren sah die Verfahrens-
automation Justiz keine eindeutigen verfahrensbeendenden Schritte
vor. So erfassten die Gerichte diversionelle Erledigungen und Einstel-
lungen nach dem Suchtmittelgesetz sowohl zum Zeitpunkt der vorliu-
figen (das eigentliche Verfahren beendenden) Entscheidung als auch
zum Ende der in der Regel mehrjdhrigen Probezeit bzw. der erfiillten
Auflagen. Das BMJ beriicksichtigte diese Verfahren fiir die Verfahrens-
dauerstatistik sowohl roit der Dauer bis zur vorldufigen Entscheidung
als auch mit der Daucr einschlieBlich Probezeit bzw. Auflagenerfiil-
lung und in der Regel fiir unterschiedliche Jahre.

{2) Der RH ermittelte aus den von der BRZ GmbH zur Verfiigung gestell-
ten Grunddaten bereinigte Mittelwerte fiir die Verfahrensdauer, indem
er die eine Probezeit bzw. Auflagenerfiillung umfassenden Verfahren
herausrechnete. Anhand der Ergebnisse stellle er fest, dass die Verfah-
rensdauerstatistik des BMJ, insbesondere bei den (kleineren) Bezirks-
gerichten, teilweise deutliche Verzerrungen aufwies. So lag bei einem
Bezirksgericht die durchschnittliche Verfahrensdauer gemiB Verfah-
rensdauerstatistik des BMJ im Jahr 2012 bei 34,4 Monaten, bereinigt
betrug sie 2,7 Monate (siche auch TZ 13 und 14).

Der RH kritisierte, dass die Verfahrensdauerstatistik des BMJ aufgrund
von Verzerrungen durch die herangezogenen Grunddaten keine ein-
deutigen Rickschiiisse auf die tatsiachlich von den Gerichten zu ver-
antwortende durchschnittliche Verfahrensdauer zulief3. Vergleiche zwi-
schen den Gerichten und in der zeitlichen Entwicklung waren daher
nur bedingt aussagekriftig. Auf dieser Basis stellte die Verfahrensdau-
erstatistik kein geeignetes Steuerungsinstrument dar.

Der RH empfahl daher dem BMJ, bei der Erstellung der jahrlichen Ver-
fahrensdauerstatistik die Grunddaten aus der Verfahrensautomation
Justiz um jene Fille zu bereinigen, die eine Probezeit bzw. die Erfiil-
lung von Auflagen umfassten.
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Laut Stellungnahme des BMJ werde es priifen, inwieweit eine Umset-
zung der Empfehlung unter grundsdtzlicher Beibehaltung des bishe-
rigen Ansatzes der Verfahrensdauerstatistik — Beginn des Strafverfah-
rens bis zur endgiiltigen Erledigung — maglich sei. Insbesondere fiir den
Fall eines Riicktritts von der Verfolgung einer Straftat unter Bestim-
mung einer Probezeit (Diversion nach § 203 StPO) sei die Festlegung
des Endpunkts der effektiven Verfahrensdauer mit dem Zeitpunkt des
vorliufigen Riicktritts denkbar. Ein vorliufiger und endgiiltiger Riicktrift
kgnne bei simtlichen Diversionsformen gesondert statistisch bearbeitet
und die Verfahrensdauer so ohne Verlust valider Datensitze authen-
tisch erfasst und ausgewiesen werden.

Der RH stellte klar, dass es auch die Absicht seiner Empfehlung war,
neben der bestehenden Verfahrensdauerstatistik die von den Gerichten
zu verantwortende bereinigte Verfahrensdauer gesondert zu errech-
nen.

Verfahrensdauer 1m gerichthichen
Strafverfahren

12.3

12.4
Durchschnittliche 13.1

Dauer von Haupt-
verfahren bundesweit

310

(1) Die durchschnittliche Dauer von Hauptverfahren gemas Verfah-
rensdauerstatistik des BMJ sowie bereinigt um die eine Probezeit oder
die Erfiilllung von Auflagen umfassenden Verfahren entwickelte sich
von 2009 bis 2012 bundesweit wie in folgender Abbildung dargestellt.
Nicht beriicksichtigt sind dabei jene Verfahren, die zwischenzeitlich
abgebrochen'® waren.

It Abgebrochen werden Verfahren insbesondere wegen Abwescnheit (Flucht), in einigen
Fallen auch wegen Verbandlungsunfihigkeit des Angeklagten,
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Verfahrensdauer im gerichtlichen

Strafverfahren
Abbildung 1:

1

Dauer in Monaten

Steuverung und Qualititssicherung in
gerichtlichen Strafverfahren

Durchschnittliche Dauer der Hauptverfahren bei Gericht (bundesweit)
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2009 2010 2011 2012
I Bezirksgerichte (Statistik BMJ) Bl Bezirksgerichte bereinigt
B Landesgerichte (Statistik BMJ) I Landesgerichte bereinigt

Quellen: BMJ, Verfahrensdauerstatistik; Grunddaten der BRZ GmbH; Berechnung und Darstetlung RH
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13.2

(2) Die Spannweite der bereinigten durchschnittlichen Verfahrensdauer
lag bspw. im Jahr 2012 bei den Landesgerichten zwischen 2,4 und
6,5 Monaten, bei den Bezirksgerichten zwischen 2,2 und 20,5 Mona-
ten.'”

(3) Analysen der Ursachen fiir die unterschiedlichen durchschnittlichen
Verfahrensdauern nahm das BMJ nicht vor.

(1) Der RH hielt kritisch fest, dass zwischen den einzelnen Gerichten
grofie Unterschiede bei der durchschnittlichen Dauer von gerichtlichen
Strafverfahren bestanden. Bei den Bezirksgerichten lag die Verfahrens-
dauer insgesamt nahezu doppelt so hoch wie bei Landesgerichten und
wies eine enorme Spannweite auf. Die Analyse der fiir die Unterschiede
malgeblichen Faktoren bildete eines der Ziele der Gebarungsiiberprii-

17 GemiB Verfahrensdauerstatistik des BMJ lagen die entsprechenden Werte bei den Lan-
desgerichien zwischen 3,2 Monaten und 8,4 Monaten, bui den Bezirksgerichten zwi-
schen 3,1 Monaten und 39,2 Monaten. Extreme Ausreifler nach oben waren dabei
hedingt durch Verzermungen bei der Datengrundlage {siehe dazu TZ 12).
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ferfahrensdauer im gerichtlic

13.3
13.4
Verfahrensdauer bei 14.1
den dberpriiften
Gerichten
312

fung des RH, wobei er naturgeméal} nur eine geringe Anzahl der fir
Strafsachen zustindigen Gerichte unmittelbar iiberpriifen konnte.

(2) Der RH kritisierte, dass das BMJ die Ursachen fir unterschiedliche
durchschnittliche Verfahrensdauern im Strafbereich nicht analysierte
und daher auch nicht steuernd eingreifen konnte.

Er empfahl dem BMJ, regelmiBige und systematische Ursachenanaly-
sen bei den Gerichten mit unverhéltnismafig langer Dauer der gericht-
lichen Strafverfahren durch die jeweils zustdndigen OLG bzw. LG zu
veranlassen. Auf Basis der Ergebnisse wiren gezielte organisatorische,
unterstiitzende und kentrollierende Mafinahmen zu treffen. Dabei sollte
auch die Innere Revision im Rahmen eines risikoorientierten Priifungs-
ansatzes genutzt werden,

Laut Stellungnahme des BMJ stehe die Vermeidung einer unverhiilt-
nismiBig langen Dauer gerichtlicher Verfahren in allen Sparten im
Mittelpunkt entsprechender Bemiihungen der Dienstaufsicht auf allen
Ebenen. Die Risikoorientierung in der Inneren Revision der Gerichte
sei im Rahmen einer weitgehenden Uberarbcitung des Handbuchs fiir
die Innenrevision der Gerichte deutlich gestirkt worden. Bei Regelre-
visionen werde das Augenmerk noch stirker als bisher auf besonders
risikobehaftete Bereiche gelegt und den Visitatoren eine Fokussierung
auf im Zuge der Revision oder durch eingeholte Vorabinformationen
erkannte Problembereiche ermiglicht.

Der RH beurteilte die stirkere Risikoorientierung bei der Regelrevision
der Gerichte positiv. Seine Empfehlung war allerdings darauf gerich-
tet, bei den Gerichten die Ursachen fiir eine unverhdltnismaBig lange
Dauer gerichtlicher Strafverfahren — unabhingig von der Durchfih-
rung von Regelrevisionen — regelmaBig und systematisch zu analy-
sieren. Er hielt diese Empfehlung daher aufrecht.

Die bereinigte durchschnittliche Dauer der Hauptverfahren bei den
tiberpriiften Gerichten entwickelte sich im Vergleich der Landes- und
Bezirksgerichte insgesamt von 2009 bis 2012 wie folgt:

lund 201572
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LG gesamt
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Durchschnittliche Dauer der Hauptverfahren bei den iiberpriiften Gerichten

2010 2011 2012
I BG Graz-Ost B BG Graz-West
I LG Wiener Neustadt S 3G gesamt

Quellen: Grunddaten BRZ GmbH; Berechnung und Darstellung RH
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Bundesweit sank die durchschnittliche Dauer der Hauptverfahren
sowohl bei Bezirks- als auch bei Landesgerichten zwischen 2009 und
2012 geringfiigig. Bei den iiberpriiften Gerichten war die Tendenz
nicht eindeutig.

Die BG Graz-Ost und Graz-West waren mit 1. Jinner 2007 aus der
Teilung des ehemaligen BG Graz entstanden. Die zu diesem Zeitpunkt
anhangigen Strafverfahren verblieben beim BG Graz-0Ost. Dies war eine
wesentliche Ursache fir die vergleichsweise lange durchschnittliche
Dauer der dort in den Jahren 2009 und 2010 abgeschlossenen Straf-
verfahren. Auch durch den 2009 verfigten Einsatz von Sprengelrich-
tern konnten in der Folge bestehende Riickstinde abgebaut und die
durchschnittliche Verfahrensdauer gesenkt werden (siehe auch TZ 35).
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Verfahrensdauer im gerichtlichen

Strafverfahren

14.2 Der RH wies kritisch auf die groflen Unterschiede in der Dauer der Straf-
verfahren bei den Gberpriiften Gerichten hin. Wihrend der bereinigte
Mittelwert 2012 beim BG Graz-West 2,2 Monate betrug, lag er beim
BG Débling bei 17,3 Monaten. Beim LG Linz und LG Wiener Neustadt
lagen die Mittelwerte bei 2,9 bzw, bel 6,5 Monaten. Er verwies auf
seine Empfehlung unter TZ 13 (regelméBige und systematische Ursa-
chenanalyse von unverhiltnisméBig langen Ver{ahrensdauern, gezielte
organisatorische, unterstiitzende und kontrollierende MaBnahmen).

Phasen des Hauptverfahrens
Allgemeines 15.1 (1) Der RH untersuchte bei den Gberpriiften Gerichten anhand seiner

Stichprobe den Ablauf und die Dauer der einzelnen, wie folgt geglie-
derten Phasen des Hauptverfahrens:!®

Einbringungsdatum bis zur Ausschreibung der Hauptverhandlung,

- Ausschreibung zur Verhandlung bis zum geplanten Hauptverhand-
lungstermin,

- Abberaumungen (geplanter bis tatsdchlicher Termin der Hauptver-
handlung),

- Dauer der Hauptverhandlung (Vertagungen),

- Ende der Hauptverhandlung bis Urteilsausfertigung (einschlieBlich
gekiirzter Urteilsausfertigung).

(2] Der RH errechnete Mittelwerte fiir die Dauer der einzelnen Phasen
der Verfahren. Diese stellten sich wie folgt dar:'?

8 Exakt dicsem Phasenablauf folgen nur die mit Urteil beendeten Strafverfahren, Abwei-
chungen bestehen etwa bei abgebrochenen und eingestelllen Verfahren oder solchen,
die mit Diversion beendet werden,

'Y Die Phasen .Abberaumungen (geplanter bis tatséchlicher Termin der Hauptverhand-
lung)” und .Beginn bis Ende der Hauptverhandlung” sind in der Abbildung 3 zusam-
mengefasst, weil der durch Abberaumungen verursachte Zeitraum im Durchschnitt nur
einige Tage betrug.

314 Bund 2015/2
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Abbildung 3: Verfahrensdauer nach Phasen bei den iiberpriiften Gerichten

BG Graz-0st

BG Graz-West 09 08

LG Linz

LG Wiener Neustadt

Q.0 20 4.0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0

Dauer in Monaten

B Einbringungsdatum bis Ausschreibung Hauptverhandlung
B Ausschreibung bis geplanter erster Hauptverhandlungstermin
M geplanter erster Termin bis Ende Hauptverhandiung

B tnde Hauptverhandlung bis Urteilsausfertigung

Quelle: RH, Auswertung Stichprobe
Die der Verfahrensdauerstatistik zu entnehmenden Unterschiede zwi-

schen den Uberpriiften Gerichten spiegelten sich auch in den Ergeb-
nissen der Stichprobe wider.

(3) Verzdgerungen in den jeweiligen Phasen waren insbesondere auf

die in nachstehender Tabelle angefiihrten Ursachen zuriickzufiihren
(Details werden in den Folgepunkten dargestellt):
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es Hauptvertahren:

Tabelle 5:

Phase des Verfahrens

Einbringungsdatum bis
Ausschreibung der Hauptver-
handtung

Ausschreibung zur Verhandlung
bis zum geplanten
Hauptverhandlungstermin

Abberaumungen (Feplanter
bis tatsachlticher Termin der
Hauptverhandlung)

Beginn bis Ende der Haupt-
verhandlung

Ursachen fiir Verzogerungen im Verfahrensablauf

Ursachen flir Verztigerungen

sachliche, im Verfahren
begriindete Ursachen

komplexe Verfahren,
umfangreiche Ermittlungsakten

aufwendigere Yorbereitungen
der Hauptverhandlung Sz.B.
Geschworenenverfahren),
geplante langere Abwesenheiten
des Richters (z.B. Urlaub)

Unzustellbarkeit von Ladungen,
begrilndete Verhinderungen von
Verfahrensbeteiligten

komplexe Verfahren,
begriindete Verhinderungen von
Verfahrensbeteiligten

von Justizverwaltung
beeinflussbare Ursachen

generelle Bearbeitungsrlickstinde
zw. ineffiziente Arbeitsweise
der Richter, Richterwechsel

generelle Bearbeitungsriickstdnde
der Richter (belegte
Verhandlungstermine), fixe
Sachverstindigentermine

Terminkollisionen bei Richtern

ineffiziente Arbeitsweise der
Richter, Fehlbeurteilung der zu
ladenden Personen durch Richter,

Fehler bei Ladungen

GroRverfahren mit komplexen
Sachverhalten und umfangreichen
Urteilen

Ende der Hauptverhandlung bis
Ausfertigung des Urteils

~Aufschieben” der Ausarbeitung
des Urteils durch Richter,
Arbeitsbelastung der Richter
{.Prioritatensetzung”),
ineffiziente Organisation des
Schreibdienstes

Quelle: RH

Die vom RH befragten Richter gaben mehrheitlich an, dass eine gute
Aktenvorbereitung euntscheidend fiir eine straffe Prozessfilhrung sei,
weiters die zeitnahe Ausschreibung der Hauptverhandlung, eine gute
Zusammenarbeit mit den Kanzleien und die rasche Urteilsausfertigung,

Die Auswertung der Stichprobe (Abbildung 3] zeigte, dass beim BG
Graz-West und beim LG Linz die geringsten Verfahrensverzogerungen
auftraten. Im Gegensatz dazu lagen beim BG Doébling in rd. 41 % der
liberpriiften Fille (96) massive Verfahrensverzdgerungen (bis zu zwan-
zig Monaten) vor. Diese traten in allen Verfahrensphasen, auch nach
Rechtskraft des Urteils, zutage. So setzten die Richter bspw. Verhand-
lungstermine regelmifig in Absténden von drei bis vier Monaten an
oder bestellten Sachverstindige nicht sofort nach der Hauptverhand-
lung. In Einzelfallen verfiigten sie Ladungen fiir Zeugen bzw. Ange-
klagte nicht. Die entsprechenden Hauptverhandlungstermine fanden
jedoch statt und wurden wieder vertagt, weil die betreffenden Personen
nicht erschienen waren. Die Urteilsausfertigungen dauerten in der Regel
uiber sechs Monate. Teilweise fassten Richter Kostenbeschliisse fiir Dol-
metscher erst 1,5 Jahre nach der letzten Hauptverhandlung,.

jle Buni
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Phasen des Hauptverfahrens Steuerung und Qualitdtssicherung in
gerichtlichen Strafverfahren

15.2 Der RH hielt fest, dass bei den Gerichten mit héherer durchschnitt-
licher Verfahrensdauer samtiiche Phasen ldnger dauerten, die mar-
kantesten Unterschiede lagen in der Dauer der Hauptverhandlung,
Er kritisierte, dass dafiir im Wesentlichen die jeweiligen Arbeitswei-
sen der Richter und nicht sachliche Griinde verantwortlich waren. Er
stellte fest, dass die Leiter der Gerichte mit den kiirzesten Verfahrens-
dauern {BG Graz-West und LG Linz) die Dienstaufsicht effektiv wahr-
nahmen. Im Gegensatz dazu setzte die Leitung des Gerichts mit den
lingsten Verfahrensdauern (BG Débling) im Rahmen der Dienstauf-
sicht nur punktuclle MaBnahmen. Der RH verwies auf seine Empfeh-
lung zu TZ 27 (verstdrkte Dienstaufsicht, MaBnahmenpaket zur nach-
haltigen Effizienzsteigerung).

Einbringungsda- 16.1 (1) Nach Einlangen des Strafantrags bzw. der Anklageschrift samt
tum bis Ausschrei- Ermittlungsakt wurden diese gemaB der Geschiftsverteilung des
bung der Haupt- Gerichts einer Gerichtsabteilung zur Bearbeitung zugewiesen und in
verhandlung der Regel als neuer Fall?® im automationsunterstiitzt gefiithrten Regis-

ter?! erfasst. Nach Durchsicht des Ermittlungsaktes - insbesondere der
Priifung, welche Personen neben dem Angeklagten (Zeugen, Verteidi-
ger, Sachverstindige, Dolmetscher etc.) in der Verhandlung bendtigt
werden — setzte der Richter den Verhandlungstermin fest und verfligte
die entsprechenden Ladungen. Gegebenenfalls veranlasste er zuvor
noch erginzende Erhebungen.?? Der sorgfaltigen Vorbereitung und
Auswahl der zu ladenden Personen kam im Hinblick aul einen effizi-
enten Ablauf der Hauptverhandlung wesentliche Bedeutung zu.

(2) Der RH untersuchte anhand der Stichprobe die Bearbeitungsdauer
zwischen dem Einbringungsdatum und der Ausschreibung der Haupt-
verhandlung, Diese stellte sich — nach dem Anteil an der Gesamtzahl
der iberpriiften Fille — wie folgt dar:

A gegebenenfalls auch in ein bereits laulendes Strafverfahren einbezogen

21 Register Hv beim Landesgericht, Register U beim Bezirksgericht

22 (berdies stand dem Angeklagten das Recht zu. gegen die vom Gericht zuzustellenden
Anklageschriften innerhalb von 14 Tagen Einspruch zu erheben [nicht bei Strafantri-
gen).
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Tabelle 6: Dauer zwischen Einbringungsdatum und Ausschreibung der Hauptverhandlung
Gericht biszu 8Tage 9 bis 30 Tage 31 bis 90 Tage 91 bis 180 Tage {iber 180 Tage
Anteil der Fidlle in %
BG Dobling 10,53 16,84 27,37 27,37 17,89
BG Graz-0Ost 44,34 39,62 6,60 4,72 4,72
BG Graz-West 88,12 7.92 3,96 0 0
LG Linz 70,62 18,56 9,79 1,03 0
LG Wiener Neustadt 47,08 28,57 17,46 5,29 1,56

Quelles RH, Auswertung Stichprobe

16.

318

Die durchschnittliche Daucr lag zwischen rund sechs Tagen heim
BG Graz-West und rd. 100 Tagen beim BG Débling.

Beim BG Graz-West und beim LG Linz wurden die anfallenden Straf-
verfahren in der Regel unmittelbar in Bearbeitung genommen. Kiirzere
Verzogerungen bei der Ausschreibung der Hauptverhandlung waren auf
sachliche Griinde zuriickzufithren (komplexe Verfahren und umfang-
reiche Emmittlungsakten, Ubernahme von anderen Gerichten, Auslands-
bezug), lingere Verzdgerungen entstanden in begriindeten Einzelfil-
len (z.B. Anordnung erginzender Erhebungen).

Fiir die regelmiBig lange Dauer zwischen dem Einlangen der Strafan-
trige und der Ausschreibung der Hauptverhandlung beim BG Débling
bestanden keine sachlichen — in den Verfahren selbst liegenden —
Griinde, wesentliche Ursache waren die dort bestehenden generellen
Bearbeitungsriickstinde (siche dazu auch TZ 27).

Der durchschnittlich etwas ldngere Zeitraum bis zur Ausschreibung
der Hauptverhandlung beim BG Graz-0st und beim LG Wiener Neu-
stadt war durch unterschiedliche Arbeits- bzw. Herangehensweisen
der Richter auch innerhalb der Gerichte begriindet. Aufierdem bestan-
den in dem von der Stichprobe erfassten Zeitraum auch dort Bearbei-
tungsrickstinde einzelner Richter. GréBere Verzogerungen in Einzel-
fallen kamen wegen — teilweise auch mehrfachen — Richterwechsels
vor Ausschreibung der Hauptverhandlung zustande (zu Richterwech-
sel siehe auch TZ 21).

2 Der RH hielt fest, dass beim BG Graz-West in rd. 88 % und beim
LG Linz in rd. 71 % der Strafverfahren der Stichprobe die Hauptver-
handlungen innerhalb von acht Tagen nach dem Einbringungsdatum
ausgeschrieben {bzw. die Ladungen dazu versendet) wurden. Hingegen
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betrug dieser Zeitraum beim BG Débling in rd. 45 % der Strafverfah-
ren iiber drei Monate, bei rd. 18 % sogar ldnger als ein halbes Jahr.

Der RH kritisierte die sachlich nicht begriindeten unverhiltnisma-
Bigen Verzogerungen zwischen Anfall der Strafverfahren und der Aus-
schreibung der Hauptverhandlung beim BG Débling und bei einzel-
nen Richtern anderer iiberpriifler Gerichte sowie die Verzdgerungen

wegen Richterwechseln.

Der RH empfahl dem BMJ und den Gerichten — insbesondere dem BG
Dabling, dem BG Graz-Ost und dem LG Wiener Neustadt — sicherzustel-
len, dass die anfallenden Strafverfahren moglichst unmittelbar in Bear-
beitung genommen und innerhalb angemessener Frist die Hauptver-
handlung ausgeschrieben wird. Eine wesentliche Voraussetzung dafiir
ist, dass Bearbeitungsriickstiinde bereits im Ansatz verhindert werden.

Weiters empfah) er den Gerichten, darauf hinzuwirken, dass im Falle
eines Richterwechsels die bereits ldnger anhingigen und noch nicht
zur Hauptverhandlung ausgeschriebenen Strafverfahren vordringlich
bearbeitet werden, um eine bermdBig lange Dauer bis zum Beginn
der Hauptverhandlung und damit des gesamten Strafverfahrens zu

vermeiden.

16.3 Laut Stellungnahme des BMJ werde die Empfehlung bei allen gepriif-

ten Gerichten bestmoglich umgescizt.

Das BG Ddébling setze dafiir laufend gezielte MaBnahmen der Dienst-

aufsicht ein.

Beim BG Graz-Ost sei die Empfehlung unmittelbar nach der Prii-
fung durch den RH im Rahmen einer Diensthesprechung an die Rich-
ter weitergegeben worden. Auch in den von der Vorsteherin gefiihrten
Richtergesprichen sei die Empfehlung im Einzelnen thematisicrt und
anhand des Verfahrensautomation Justiz-Registers angesprochen wor-
den. Die Vorsteherin des BG Graz-Ost betone bei Antritisgesprichen
mit neuen Richtern stets die Wichtigkeit, die dltesten Verfahren vor-
dringlich zu behandeln. Sie habe dies nun auch in dic Dienstantritts-

Checkliste aufgenommen.

Richterwechsel seien laut der Prisidentin des LG Linz und des Pri-
sidenten des LG Wiener Neustadt immer auf einen sachlichen Grund
zuriickzufiihren. Viele dieser Griinde — wie z.B. Karenzen, Ausla-
stungsinderungen, Pensionierungen, Ernennungen auf andere Plan-
stellen — wiren offenkundig. Richterwechsel kénnten aber auch bei
Spartenwechseln aus Motivations— und Qualitdtssicherungsgriinden
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sinnvoll sein, wobei ohnehin gemdf §§ 26 Abs. I, 27a Abs. 2 GOG,
§ 17 Abs. 6 Geo. auf Kontinuitit zu achten sei. Bereits ldnger anhiin-
gige Verfahren sollten zudem nicht nur im Falle eines Richtenwechsels
vordringlich bearbeitet werden,

Hinzuweisen sei aber auch darauf, dass jede Ausschreibung einer guten
Aktenkenntnis bediirfe und eine rasche Ausschreibung daher nicht in
jedem Fall auch eine gute sei. Diesbeziiglich habe auch der RH festge-
halten, dass (vereinzelte) kiirzere Verzogerungen beim LG Linz und beim
BG Graz-West auf sachliche Griinde zuriickzufiihren gewesen seien.

16.4 Der RH begriiBte die von einzelnen Gerichten bereits getroffenen Maf}-
nahmen zur Umsetzung seiner Empfehlungen.

Ausschreibung zur 17.1 (1) Den Strafrichtern waren bei allen {iberpriiften Gerichten feste Ver-
Verhandlung bis zum handlungssile und -tage pro Kalenderwoche zugewiesen. Damit kenn-
geplanten Haupt- ten sie ihre Hauptverhandlungstermine langerfristig planen. Bei der
verhandlungstermin Festsetzung der Verhandlungstermine hatten die Richter gesetzliche

Fristen einzuhatten.?? Weiters waren jedenfalls auch der Postlauf der
versendeten Ladungen und Reaktionsmaoglichkeiten auf etwaige Zustel-
lungsmingel zu beriicksichtigen,

{2) Der Zeitraum zwischen der Ladung zur Hauptverhandlung und dem
festgesetzten Termin war in der vom RH gezogenen Stichprobe — nach
dem Anteil an der Gesamtzahi der Gberpriiften Fille — wie folgt verteilt:

Tabelle 7: Zeitraum zwischen Ausschreibung der Verhandlung und geplantem Hauptver-
handlungstermin
Gericht bis 30 Tage 31 bis 60 Tage 61 bis 90 Tage iber 90 Tage
Anteil der Fille in %
BG Didbling 18,69 30,84 38,32 12,15
BG Graz-0st 22,61 53,04 16,52 7,83
BG Graz-West 71,17 27,03 1,80 o
LG Linz 35,96 50,74 10,84 2,46
LG Wiener Neustadt 23,53 53,92 20,59 1,96

Quelle: RH, Auswertung Stichprobe

23 Gemifl § 221 StPO war der Tag der Hauptverhandlung so zu hestimmen, dass dem
Angeklagten und seinem Verteidiger bei sonstiger Nichtigkeit von der Zustellung der
Ladung eine Frist von acht Tagen (bei erwarteter lingerer Hauptverhandlung von 14
Tagen) zur Vorbereitung der Verteidigung bleibt. Fir die anderen Beteiligten soll grund-
sittzlich eine Frist von drei Tagen gewahnrt sein.
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Die Ausschreibungsfristen lagen in der Regel bei rund vier bis sechs
Wochen (kiirzer beim BG Graz-West, langer beim BG Dobling). Begriind-
bar lingere Dauern traten bei geplanten Abwesenheiten des Richters
(z.B. Urlaub) oder aufwendigeren Vorbereitungen (z.B. Geschworenen-

verfahren] auf.

Die Ausschreibungsfristen waren beim BG Graz-West {in der Mehr-
zahl der Fille rund zwei bis drei Wochen) kurz bemessen. Dennoch
mussten dort vergleichsweise wenige Verhandlungen abberaumt wer-
den (siehe TZ 18). Ein wesentlicher Grund dafiir war, dass die Richter
bereits bei vermuteten Problemen eine Zustellung der Ladung durch

Polizeidienststellen verfiigten.

UnverhiltnismiBige, sachlich nicht begriindete Verzgerungen — wie
sie beim BG Doébling (im Durchschnitt rd. 60 Tage) und bei einzelnen
Richtern anderer Gerichte auftraten — waren durch allgemeine Bear-
beitungsriickstinde der Richter verursacht. Bei den BG Débling und
Graz-Ost hatten Richter lingerfristige Termine mit ,Haus-Sachver-
stdndigen” vereinbart. Durch die Zusammenlegung der entsprechenden
Verhandlungstermine entstanden Verzégerungen {zu Sachverstindigen

siehe auch TZ 22).

17.2 Der RH kritisierte, dass sachlich unbegriindete Verzégerungen zwischen
der Ausschreibung der Verhandlung und dem geplanten Hauptver-
handlungstermin durch allgemeine Bearbeitungsriickstinde von Rich-
tern entstanden und verwies auf seine Empfehlung unter TZ 16 (Aus-

schreibung innerhalb angemessener Frist).

Der RH hielt eine Zusammeniegung von Hauptverhandlungsterminen
mit gleichem Sachverstindigen grundsétzlich fiir zweckmaBig. Er kri-
tisierte aber, dass groBere Zeitriume zwischen den Terminen Verfah-
ren verzogerten. Im Hinblick auf rasche Verfahren empfahl er daher
den Gerichten, dafiir zu sorgen, dass Sachverstiandige fiir eine ausrei-
chende Anzahl von Hauptverhandlungsterminen zur Verfiigung ste-
hen bzw. auch auf andere Sachverstindige zuriickzugreifen.

17.3 Laut Stellungnahme des BMJ habe die Vorsteherin des BG Graz-0st
darauf verwiesen, dass diese Problematik fast ausschlieBlich die Kfz-
Sachverstindigen betreffe. ,Haus-Sachverstindige™ gebe es bei ihrem
Gericht nicht, sondern lediglich solche, die wegen ihrer Kompetenz

hdufig herangezogen wiirden.

Die Richter des BG Graz-Ost bemiihten sich bereits seit gut eineinhalb
Jahren aktiv um neue Sachverstindige. Die Schwierigkeit bestehe aber
darin, dass dic meisten nicht in der Lage seien, ein Gutachten sofort
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Hauptve

miindlich in der Verhandlung zu erstatten. Ein schriftliches Gutach-
ten fiihre wiederum zu Verfahrensverzigerungen. Zwei neue Sachver-
stdndige seien durch die Bemiihungen jedoch bereits gewonnen worden.
Zudem sei in letzter Zeit damit begonnen worden, sich Sachverstiin-
dige zu .teilen”, wodurch die Fristen zwischen den Sachverstindigen—~
Terminen wesentlich verkiirzt werden hitlen kiénnen.

Auch die Prisidentin des LG linz habe betont, dass der vom RH ange-
sprochenen Problematik vor allem ein Mangel an Sachverstiindigen in
bestimmten Fachbereichen (Arzte, inshesondere Psychiatrie und Neu-
rologie sowie Psychologen) zugrunde liege. Sowohl die Priisidentin des
LG Linz als auch die Vorsteherin des BG Débling hitten darauf hinge-
wiesen, dass vor allem der als zu gering angesehene Gebiihrenanspruch
fiir Sachverstindige Ursache fiir den Mangel sei. Daran wiirden viele
Inifiativen zur Gewinnung neuer Sachversiiindiger scheitern. Beim BG
Débling werde deshalb versucht, an einem Tag miglichst viele Verfah-
ren abzuwickeln, wodurch wegen des Wegfulls von Wegzeiten auch die
Kosten sinken wiirden.

Die Prisidentin des LG Linz habe darauf hingewiesen, dass ein Sam-
meln von Ausschreibungen fiir einen Sachverstdndigen ihrer Ansicht
nach solange iiberwiegend Vorteile bringe, als dabei ein Zeitraum von
etwa sechs Wochen nicht iiberschritten werde. Im Ubrigen habe sie
darauf verwiesen, dass die Auswahl von Sachverstiindigen eine Ange-
legenheit der unabhiingigen Rechtsprechung sei.

Das BMJ sei in diesem Zusammenhang bestrebt, die Regelungen liber
den sogenannten ,Arzfetarif” zur Sicherstelluna einer qualitativ hoch-
wertigen Versorgung der Gerichtsbarkeil mit medizinischen und vor
allem psychiatrischen Sachverstindigen zu verbessern.

18 Abberaumungen bzw. Verlegungen des geplanten Hauptverhandlungs-

termins traten in den Féllen der Stichprobe in folgendem Ausmal auf:
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Tabelle 8: Abberaumungen von geplanten Terminen fiir
Hauptverhandlungen

Gericht Anteil an der ansaozltzahl der Fille
BG Débling 10,0

BG Graz-0Ost 21,1

BG Graz-West 4,8

LG Linz 6.8

LG Wiener Neustadt 9,8

Quelle: RH, Auswertung Stichprobe

Beginn bis Ende der 19.1
Hauptverhandlung

Die Fille mit Abberaumung vor dem geplanten Beginn der Hauptver-
handlung verlingerten die durchschnittliche Verfahrensdauer insge-
samt zwischen rund zwei Tagen beim BG Graz-West und beim LG Linz
bzw. knapp zehn Tagen beim BG Graz-Ost.

Grinde fiir Abberaumungen waren iiberwiegend Zustellungsprobleme
bei Ladungen und begrindete Verhinderungen (Erkrankungen, Abwe-
senheiten, Terminkollisionen etc.) von Beschuldigten, Verteidigern oder
Zeugen. Beim BG Graz-Ost und beim LG Wiener Neustadt lag die
Ursache mit rund einem Drittel bzw. mehr als der Halfte der Fille der
Stichprobe vergleichsweise hdufig auch beim Richter selbst (Erkran-
kung, Terminkollision).

Beim BG Graz-West musste trotz der kurzen Ausschreibungsfristen
lediglich ein geplanter Hauptverhandlungstermin aus der Stichprobe
wegen Zustellungsproblemen abberaumt werden.

(1) Der RH ermittelte anhand der Stichprobe die durchschnittliche
Dauer der Hauptverhandlung wie folgt:

Tabelle 9: Durchschnittliche Dauer von Beginn bis Ende der

Hauptverhandlung
Gericht Dauer in Monaten
BG Ddbiing 7.2
BG Graz-0st 2,8
BG Graz-West 0.8
LG Linz 1.0
LG Wiener Neustadt 2,1

Quelle: RH, Auswertung Stichprobe
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Bei der Dauer der Hauptverhandlung gab es bei den Gerichten deutliche
Unterschiede, z.B. BG Graz-West knapp ein Monat, im Vergleich dazu
BG Dobling rund sieben Monate. Der RH analysierte diese Werte und
ermittelte, wie oft beim ersten Termin die Hauptverhandlung beendet

wurde, die Anzah] der Vertagungen und deren Griinde.

(2) Die folgende Tabelle zeigt den Anteil jener Fille aus der Stich-
probe, bei denen die Hauptverhandlung beim ersten Termin beendet

werden konnte;

Tabelle 10:  Ende der Hauptverhandlung beim ersten Termin

Gericht Antei}ndgror Fille
BG Débling 21,88
BG Graz-0st 45,79
BG Graz-West 63,30
LG Linz 68,02
LG Wiener Neustadt 59,28

Quelle: RH, Auswertung Stichprobe

Die beiden Gberpriiften Landesgerichte und das BG Graz-West been-
deten in rd. 59 % bis 68 % der Fille die Hauptverhandlung mit dem
ersten Termin. Beim BG Graz-0st lag dieser Anteil bei knapp unter der
Halfte. Beim BG Dobling vertagten die Richter in rd. 78 % der Fille.

(3) Die folgende Abbildung zeigt die Anzahi der Vertagungen bei den

lberpriiften Gerichten:
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Abbildung 4: Anzahl der Vertagungen bei den liberpriiften Gerichten

keine

1-mal

Anzahl

2-mal

3-mal

4-mal und &fter

o] ¢ 20 30 40 50 &0 70
Prozent
B BG Dibling M BG Graz-Ost B BG Graz-west
B LG Linz B LG Wiener Neustadt

Quelle: RH, Auswertung Stichprobe
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Das BG Débling und das LG Wiener Neustadt vertagten am hdufigsten
mit rd. 37 % bzw. rd. 29 % der Félle aufgrund weiterer bzw. neuerlicher
Zeugenladungen. Dieser Wert lag bei den BG Graz-0st und Graz-West
bei rd. 14 9% und rd. 4 %, beim LG Linz bei rd. 23 %b.

Der wesentlichste Grund flir Vertagungen bei den BG Graz-0st, Graz-
West und dem LG Linz war das Nichterscheinen des Angeklagten zur
Verhandlung. Weitere Griinde waren, dass Zeugen nicht erschienen
oder verhindert waren bzw. Zustellungsprobleme. Allerdings stellte
z.B. das BG Graz-West hiuhg gleich iiber die Polizeiinspektion zu
oder lie} Angeklagte oder Zeugen vorfiihren.

(4) Das BG Dobling setzte Verhandlungstermine regelmafig in Abstin-
den von drei bis vier Monaten an. In Einzelfallen verfiigten Rich-
ter Ladungen fiir Angeklagte bzw. Zeugen nicht. Die entsprechenden
Hauptverhandlungstermine fanden dennoch statt und wurden wie-
der vertagt, weil die betreffenden Personen nicht erschienen waren.

325
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5 Hauptverfahr

19.2 (1} Der RH hielt fest, dass oftmalige Vertagungen die Verfahrensdauer
verlangerten bzw. verzégerten. Die hiufigsten Vertagungsgriinde betra-
fen nicht den Inhalt der Strafsache bzw. deren Komplexitil. So waren
bspw. Zustellanstinde oder das Erscheinen von Angeklagten oder Zeu-

gen von Richtern nur zum Teil heeinflusshar.

(2) Der RH kritisierte, dass beim BG Débling und dem LG Wiener Neu-
stadt der haufigste Vertagungsgrund die Ladung weiterer Zeugen war.
Nach Ansicht des RH lag die Auswahl der zu ladenden Zeugen im
Wesentlichen im Einflussbereich des Richters und ergab sich aus der
Aktenvorbereitung und persénlichen Arbcitsweise. Er kritisicrte wei-
ters die langen Zeitriume zwischen den Verhandlungsterminen von
regelmifig drei bis vier Monaten beim BG Débling. In Einzelféllen
verfligten Richter Ladungen fiir Angeklagte bzw. Zeugen nicht, Die
entsprechenden Hauptverhandlungen fanden statt und mussten erneut

vertagt werden.

Der RH empfahl den Gerichten, im Besonderen dem BG Débling und
dem LG Wiener Neustadt, entsprechende Mafnahmen zur strukturierten
Verfahrensvorbereitung und —gestaltung zu trefien, um so einen effi-

zienten Ablauf des Hauptverfahrens zu gewihrleisten.

19.3 Laut Stellungnahme des BMJ habe die Vorsteherin des BG Graz-0Ost
Sfestgehalten, dass bei ihrem Gericht eine strukturierte Verfahrensvor-

bereitung und —gestaltung erfolge.

Die Vorsteherin des BG Débling habe darauf hingewiesen, dass der
Justizverwaltung eine Uberpriifung von Vertagungen dann méglich sei,
wenn diese durch schlampige Organisation, efwa ein auf Nachlissig-
keit beruhendes Nicht-Laden von Zeugen, ausgeldst werde. In solchen
Filllen werde auch mit einer Riige vorgegangen. Grundsiitzlich seien die
Auswahl von Zeugen und deren Ladung jedoch cine Frage der unabhiin-
gigen Rechtsprechung, die keiner Uberprilfung durch die Justizverwal-
tung unterliege. Die Vorsteherin des BG Dibling habe weiters darauf
hingewiesen, dass beispielsweise auch Interessen von Zeugen eine Rolle
spielen wiirden. Auch wenn eine rasche Verfahrensabwicklung zwei-
fellos wichtig sei, konnten berechtigterweise auch andere Uberlegungen
einflieBen. Als Beispiel kénne hier etwa die Uberlastung der Sicher-
heitsbehidrden genannt werden, auf die dadurch Riicksicht genommen
werden kinne, dass Polizeibeamte erst geladen wiirden, wenn sich in
der Hauptverhandlung herausstelle, dass sie — wider Erwarten — doch
bendtigt witrden. Allgemein kinne laui der Vorsteherin des BG Dibling
kurzfristig nichts gegen lange Ausschreibungsfristen getan werden, weil
zunichst die offenen Verfahren verhandelt werden miissten. Daraus
ergebe sich wiihrend der Abarbeitung von Riickstinden automatisch
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der Effekt, dass Ausschreibungsfristen zuniichst eher ansteigen als sin-

ken wiirden. Auch kurzfristig notwendig gewordene Abberaumungen,
bei denen die Termine nicht mehr ersatzweise genutzt werden kinnten,
fiihrten zu Verzigerungen. Aus Tabelle 7 gehe in keiner Weise hervor,

inwieweit im jeweiligen Zeitraum allenfalls Zwischenerhebungen geti-
tigt worden seien oder beispielsweise eine Diversion bei der Staats-
anwaltschaft angeregt worden sei. Letzteres werde beim BG Débling
besonders hdufig praktiziert und verlingere vor allem beim aufBlerge-
richtlichen Tatausgleich das Verfahren. Die Diversion stelle zweifels-

ohne keine zu kritisicrende Verfahrensverzigerung dar.

Bei den BG Diébling und Graz-Ost hitte die seitens des KH positiv

dargestellte Vorgangsweise, Ladungen auch bereits vorbeugend durch
Polizeidienststellen zustellen zu lassen, zu Anfragen und Beschwerden
seitens der Polizei gefiihrt, die ebenfalls an personelle Grenzen stofle.

Beim BG Uraz-0st wire diesbeziiglich mit der Polizei vereinbart wor-
den, dass — abgesehen von vereinzelten Ausnahmefillen — zumindesf
eine Postzustellung der Ladung an die Angeklagten erfolge, bevor die

Polizei zur Zustellung der Ladung herangezogen werde.

Auch die Prisidentin des LG Linz habe festgehalten, dass eine struk-
turierte und effiziente Verfahrensgestaltung ein wesentliches Qualitits-
merkmal sei, dies bei einer durchschnittlichen Verfahrensdauer jedoch

in den Bereich der unabhdngigen Rechtsprechung falle.

19.4 Der RH verwies gegeniiber der Argumentation der Vorsteherin des

BG Dé&bling auf seine Ausfithrungen, in denen er auch dargestellt

hatte, dass Verzégerungen im Verfahrensablauf im Einzelfall sachlich

begriindet sein konnen. Dass bei groBen Riickstinden eine kurzfristige

Senkung der durchschnittlichen Ausschreibungsfristen nicht méglich

tst, stellt der RH nicht in Abrede.

Er bekriftigte aber, dass bei unverhdlmismifig langer durchschnitt-
licher Verfahrensdauer und im Einflusshereich der Richter liegenden

Verzégerungen — wie vom RH bei seiner Stichprohenpriifung festge-
stellt — dic Justizverwaltung Malinahmen fiir eine strukturierte und
elfiziente Verfahrensgestaltung treffen sollte. Damit sollte auch der
Abbau von Riickstinden und mittelfristig die Senkung der Ausschrei-

bungsfristen méglich sein.
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Ende der Haupt-
verhandlung bis Aus-
fertigung des Urteils

20.1 (1) Nach den gesetzlichen Vorgaben?? mussten Urteile innerhalb von

vier Wochen nach dem Tag der Verkiindung schriftlich ausgefertigt
und vom Richter unterschrieben werden. Falls die Verfahrensbetei-
ligten auf ein Rechtsmittel verzichteten bzw. ein solches nicht inner-
halb von drei Tagen anmeldeten, konnte dus Urteil in gekirzter Form
ausgefertigt werden.2®

(2) Fir die Gberpriiften Gerichte errechnete der RH den Anteil der in
den Jahren 2011 und 2012 vollstdndig ausgefertigten Urteile wie folgt:

Abbildung 5: Anteil vollstindig ausgefertigter Urteile an der Gesamtzahl der Urteile 2011/2012

in Prozent
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Quellen: Grunddaten BMJ (BI5-Justiz); Berechnung und Oarstellung RH
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Bundesweit hetrug der Anteil der vollstindig ausgefertigten Urteile im
gleichen Zeitraum sowohl bei Bezirks- als auch Landesgerichten
rd. 19 %. Dieser Wert hlieb auch im Jahr 2013 nahezu unveridndert.
Bei den iiberpriften Gerichten stieg der Wert beim BG Graz-West auf
rd. 7 % und sank beirm LG Wiener Neustadt auf rd. 25 %.

(3) Aus der Stichprobe ermittclte der RH die Anzahl der vollstindig
ausgefertigten Urteile und die Ausfertigungsdauer:

24§ )70 S1P0

25 ausgenommen Verhingung einer Freiheitssirafe von mehr als zwei Jahiren, einer vor-
heugenden Mallnahme oder cines Tétigkeitsverbots

Bund 2015/2
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Tabelle 11:  Ausfertigungsdauer von vollstindig ausgefertigten Urteilen

Gericht vollstindig durchschnittliche Ausfertigungs- Ausfertigungs- Ausfertigungs-
ausgefartigte Ausfertigungs-  dauer zwischen dauer zwischen dauer ldnger ats
Urtelle in dauer 2 und 3 Monaten 3 und 6 Monaten 6 Monate
Stichprobe
Anzahl in Monaten Anzaht
BG Débling 15 6,2 0 2 12
BG Graz-Ost 21 1,9 5 (10)! 4 (5! 0
BG Graz—West 12 0,7 0 0 0
LG Linz 38 13 7 7 0
LG Wiener
Neustadt 63 1.2 7 6 1

! Beim BG Graz-0st fielen insgesamt auch sechs Fille (davon einer linger als drei Monate) mit gekGrzter Urteilsausfertigung
an,

Quelle: RH, Auswertung Stichprobe

Die durchschnittliche Ausfertigungsdauer lag somit bei allen Gerich-
ten — mit Ausnahme des BG Graz-West — Uber der gesetzlich vorgege-
benen Frist von vier Wochen. Linger als zwei Monate betrug die Aus-
fertigungsdauer beim 1L.G Wiener Neustadt in rd. 22 %, beim LG Linz
in rd. 37 %, beim BG Graz-0st in rd. 43 % und beim BG Dabling
in rd. 93 % der Falle. Beim BG Dé&bling dauerte die Ausfertigung in
rd. BO % der Fille sogar linger als sechs Monate.

(4) Beim BG Graz-Ost schrieb die gekiirzten Urteile ausschlieBlich eine
Bedienstete, wodurch insbesondere bei deren Abwesenheit grofiere Ver-
zdgerungen entstanden. Daher dauerte auch die Ausfertigung gekiirzter
Urteile durchschnirttlich langer als vier Wochen (siehe auch TZ 42).

20.2 (1) Der RH hielt fest, dass das Ausmal} der vollstindig ausgefertig-
ten Urteile bei den {iberpriiften Gerichten sehr unterschiedlich war. Es
reichte in den Jahren 2011 und 2012 von 1d. 5 % beim BG Graz-West
bis zu knapp 30 % beim LG Wiener Neustadt.2é

(2) Der RH kritisierte, dass die tiberpriiften Gerichte die gesetzliche Vor-
gabe von vier Wochen fiir die Urteilsausfertigung im Durchschnitt der
vollstandig ausgefertigten Urteile mit Ausnahme des BG Graz-West
nicht einhielten, Allerdings waren mit der Uberschreitung dieser Frist
auch keinerlei rechtliche Konsequenzen verknipft.

% korrespondierend dazu auch héheres AusmaB bei den ergriffenen Rechtsmitteln (siche
TZ 31}
Bund 2015/2 329
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(3) Der RH kritisierte weiters, dass die Ausfertigung von Urteilen bei
den dberpriiflen Gerichten, auBer dem BG Graz-West, bei knapp einem
Viertel bis rd. 93 % der Fille der Stichprobe langer als zwei Monate dau-
erte, beim BG Dobling in 80 % der Fille sogar linger als sechs Monate.
Diese lange Dauer war lediglich in Ausnahmetiillen (etwa bei GroB-

verfahren mit komplexen Sachverhalten) vertrethar.

Der RH empfahl den Gerichten — im Besonderen den BG Dobling und
Graz-0st sowie den LG Linz und Wiener Neusiadt —, im Rahmen der
Dienstaufsicht verstarkt auf die zligige Ausfertigung der Urteile hin-

zuwirken.

{4) Weiters kritisierte der RH die Organisation des Schreibdienstes
beim BG Graz-Ost. Weil gekiirzte Urteile ausschlieBlich eine Bediens-
tete schrieb, entstanden unverhiltnismidBige Verzégerungen bei der
Ausfertigung. Er verwies auf seine Empfehlung in TZ 42 (Nutzung

des Schreibpools).

20.3 Laut Stellungnahme des BMJ habe die Vorsteherin des BG Dobling
darauf hingewiesen, dass angesichts zu langer Ausfertigungsfristen
Urgenzen erfolgten. Sie dringe regelmifiig aufdas Verfassen der Urteile
in jenen Verfahren, die sich bereits der Sechs-Monats-Grenze niher-
ten. Dies dokumentiere sie in einem Handakt. In einer rundum liber-
lasteten Abteilung bestehe das Problem allerdings darin, dass zu vicle
dringende Angelegenheiten gleichzeitiy zu erledigen seien, so dass trotz
grofitem Einsatz der Beteiligten immer wieder Dinge unerledigt blie-

ben.

Die Vorsteherin des BG Graz-Ost kontrolliere die Urteilsriickstinde
penibel. Auf den Priiflisten beim Kriterium . Urteil ldnger als zwei
Monate® seien von Jinner bis August 2014 insgesamt nur 15 Akten

aufgeschienen, davon ein einziger Akt ein zwcites Mal.

Die Prasidentin des LG Linz vermute, dass die Mehrheit der vom
RH angefiihrten lingeren Urteilsausfertigungen auf eine bestimmte
Gerichtsabteilung zuriickzufiihren sei, und weise darauf hin, dass der
in dieser Abteilung tdtige Richter bereits im Ruhestand sei. Es werde
im Rahmen der Dienstaufsicht aber weiterhin regelmiiBig auf die ziigige
Ausfertigung der Urteile — méglichst innerhalb von vier Wochen — hin-
gewirkt. Eine kiirzlich durchgefithrte Uberpriifung habe beispielsweise
ergeben, dass beim LG Linz im crsten Halbjahr 2014 bereits 78 9% der
Urteile innerhalb von vier Wochen ausgefertigt worden seien. Hier wirk-
ten sich auch der gestiegene Richtereinsatz und die gesunkene Belas-
tung positiv aus. Hinsichtlich der dargesteliten Ausfertigungsfristen
liber vier Wochen sei auch zu beriicksichtigen, dass die Personalanfor-
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derungsrechnungs—I1-Belastung des LG Linz im Jahr 2011 bei 119 %
und im Jahr 2012 bei 115 % gelegen sei.

Beim LG Wiener Neustadt wiirden der Prisident und die Vizepriisiden-
tin die Priiflisten der Richter monatlich auf iiberlange Ausfertigungs-
[fristen kontrollieren und bei Auffiilligkeiten schriftlich urgieren. Sofern
dies nicht zum gewiinschten Erfolg fiihre, wiirden spezielle Dienstauf-
sichtsakten angelegt und persinliche Gespriche tiber die Aufarbeitung
der Riickstinde gefiihrt. Der Prisident des LG Wiener Neustadt halte
weiters fest, dass zum Stichtag 1. September 2014 in den Priiflisten
aller Strafabteilungen zusammen drei Urteile mit einer zwei Monate
iiberschreitenden Ausfertigungsfrist und kein einziges mit einer Aus-
Sfertigungsfrist von mehr als sechs Monaten aufschienen.

20.4 Der RH entgegnete, dass die iiberdurchschnittliche Belastung eines

Gerichts oder einer Gerichtsabteilung aus seiner Sicht keine Begriin-
dung fiir Gbermafig lange Urteilsausfertigungen darstellt. Er verwies
in diesem Zusammenhang nochmals auf die gesetzlich vorgegebene
Frist von vier Wochen Ffiir die Urteilsausfertigung.

21.1 Das BMJ bzw. die Gerichte erfassten Richterwechsel nicht systema-

tisch. Die Analyse, wann und aus welchem Grund ein Richterwechsel
stattfand, war nur aus der Zusammenschau von Geschaftsverteilung,
Akt, Verfahrensautomation Justiz und Gesprichen mit den Richtern
nachvollziehbar moglich.

Daten iber das Ausmafl von Verzogerungen durch Richterwechsel
waren im BMJ bzw. bei den Gerichten nicht vorhanden. Aus der Stich-
probe ermittelte der RH die Anzahl der Fille mit Richterwechsel:

Tabelle 12:  Anteil der Fille mit Richterwechsel

Antell der Fille mit Richterwechsel

in %
BG D6bling -1
BG Graz-0Ost 11,21
BG Graz-West 4,59
LG Linz 8,63
LG Wiener Neustadt 18,04

kein Richterwechsel, da durchgehend gleiche Besetzung (Ausnahme Rechtsmittelent-
scheidung)

Quelle: RH, Auswertung Stichprobe
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21.2

Beim BG Graz-0st wechselte in rd. 11 % der iiberpriiften Fille der Rich-
ter in einem Verfahren. Griinde dafiir waren Richtererkrankungen und
Geschiftsverteilungsdnderungen, bei rund einem Drittcl war der Grund
nicht nachvollziehbar. In zwei Fillen aus der Stichprobe waren Ver-
fahrensverzogerungen von jeweils rund vier Monaten auf einen Rich-
terwechsel zurlickzufiihren.

Beim BG Graz-West waren durch die Richterwechsel in rd. 5 % der
Fille (hauptsidchlich aufgrund von Geschiftsverteilungsinderungen)
keine lingeren Verfahrensverzégerungen feststellbar,

Beim LG Linz kam es in rd. 9 % der Félle aus der Stichprobe zu Rich-
terwechseln nach Geschiéftsverteilungsidnderungen und Rechtsmitteln.
In ¢inem Fall gab es einen zweimaligen Richterwechsel, wobei das Ver-
fahren jeweils mit der Begriindung, die Beendigung eines anderen Ver-
fahrens abwarten zu miissen, jahrelang nicht bearbeitet wurde. Nicht
nachvoliziehbar waren rd. 15 % der Richterwechsel.

Mit rd. 18 9% kam es beim LG Wiener Neustadt am hiufigsten zu Rich-
terwechseln. Die dadurch verursachten Verzégerungen betrugen zwi-
schen fiinf Wochen und 17 Monaten. Bei rd. 41 % der Fille waren die
Grinde fiir Richterwechsel nicht nachvollziehbar.

Der RH wics darauf hin, dass Richterwechsel Verfahren generell verzi-
gern bzw. verlingern, weil sich der Richter erst in den laufenden Akt
einlesen muss. Er kritisierte, dass weder das BMJ noch die Gerichte
tiber Daten hinsichtlich der dadurch verursachten Verzogerungen ver-
Rigten,

Verzogerungen durch Richterwechsel stellte der RH beim LG Wie-
ner Neustadt im Ausmal} von fiinf Wochen bis 17 Monaten und beim
BG Graz-0st in zwei Fillen im AusmaB von jeweils vier Monaten fest.

Der RH bemiingelte, dass die Griinde Fir Richterwechsel in einer Band-
breite von 15 0o (LG Linz) bis 41 % (.G Wiener Neustadt) der Fille auf-
grund fehlender systematischer Erfassung nicht nachvollziehbar waren.

Er empfahl dem BMJ, Richterwechscl sowie deren Ursachen und Aus-
wirkungen aus Griinden der Transparenz und Nachvollziehbarkeit zu
erfassen. Dcr RH empfahl weiters den Gerichten, Richterwechsel soweit
als moglich zu vermeiden und durch geeignete MaBBnahmen sicher-
zustellen, dass nach Richterwechseln cine zigige Bearbeitung erfolgt
und bereits langer anhdngige Verfahren vorrangig bearbeitet werden.
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21.3 Laut Stellungnahme des BMJ hétten Richterwechsel zahlreiche Ursa-
chen. Steuerungsmdiglichkeiten bestiinden auf Basis der geltenden
Rechtslage nur in den wenigsten Fillen. Es wdre daher davon auszu-
gehen, dass nur ein kleiner Teil der Richterwechsel durch die (nicht
unabhingige) monokratische Justizverwaltung zu beeinflussen sei. Eine
Statistik iiber Richterwechsel wire zudem nur dann denkbar, wenn alle
Anderungen der Geschiiftsverteilung im Detail strukturiert erfasst wiir-
den. Angesichts der geringen Steuerungsmdglichkeiten sei es aus Sicht
des BMJ fraglich, ob diese den — u.a. technischen — Aufwand recht-
fertigten.

Zur vom RH bemdngelten Nachvollziehbarkeit von Richterwechseln
habe die Priisidentin des LG Linz angemerk!, dass es zwar richtig sei,
dass Richterwechsel nicht nach Griinden getrennt eigens erfasst wiir-
den, weil einer solchen Erfassung kein Aussagewert zukdme, allerdings
bei Bedarf die Griinde fiir jeden einzelnen Wechsel jederzeit nachvoll-
ziehbar dargelegt werden kdnnten bzw. diese sich ohnehin aus den
Geschdftsverteilungsinderungen ergeben wiirden, die bereits seit etwa
einem Jahr immer mit Begriindung ausgefertigt wiirden.

21.4 Aus Sicht des RH sollte die Erfassung von Richterwechseln in der Ver-
fahrensautomation Justiz durch Schaffung eines entsprechenden Ver-
fahrensschrittes samt Differenzierung der Griinde einfach maglich sein.
Damit wiren auch Grundlagen fiir Auswertungen beziiglich der Aus-
wirkungen von Richterwechseln auf die Verfahrensdauer vorhanden.
Er wiederholt daher seine Empfehlung, Richierwechsel sowie deren
Ursachen und Auswirkungen aus Griinden der Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit zu erfassen.

22.1 Aus der Stichprobe ermittelte der RH den Anteil der Fille mit Sach-
verstandigenbezug und die durchschnittlichen Erledigungsdauern die-
ser Falle:
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Tabelle 13:  Anteil der Fille mit Sachverstandigenbezug und durchschnittliche

Erledigungsdauer

Gericht Antell der Fille mit durchschnittliche

Sachverstandigenbezug Erledigungsdauer
in % in Monaten

BG Diobling 15,63 2,6

BG Graz-Ost 13,08 2.8

BG Graz-West 6,42 1,7

LG Linz 16,24 4,3

LG Wiener Neustadt 14,95 2.5

Quelle: RH, Auswertung Stichprobe

Beim BG Dobling verlangerte die Beiziehung von Sachverstindigen in
rd. 11 % der tiberpriiften Fille das Verfahren, beim BG Graz-0Ost in rd.
4 % der Fille. Die Gutachtenserstellungen dauerten beim BG Dobling
zwischen 1,5 und fiinf Monaten, beim BG Graz-0st zwischen einem
und 7,5 Monaten. Beim BG Graz-West verursachten Sachverstindige
keine nennenswerten Verfahrensverlingerungen.

Beim LG Linz und beim LG Wiener Neustadt ergab die Stichprobenana-
lyse ein dhnliches Bild in Bezug auf Verfahrensverlingerungen durch
Sachverstandige: LG Linz zwci Fille mit jeweils einem Jahr, LG Wiener
Neustadt maximal zehn Monate, Linger dauernde Gutachten waren
zum Teil sachlich begriindet, zum Teil urgierten die Richter spat (z.B.
erst nach zehn Monaten).

22.2 Der RH hielt fest, dass der Einsatz von Sachverstandigen im Verfah-
ren tendenziell verfahrensverlangernd wirkte,2” Inshesondere unter-
bliebene Betreibungen seitens der Verfahrensfiihrung verldngerten das
Verfahren in Einzelfillen zusétzlich.

Der RH empfahl daher den Gerichten, Gutachten beim bestellten Sach-
verstindigen rechtzeitig zu urgieren, diesen gegebenenfalls zu enthe-
ben und einen anderen Sachverstindigen zu betrauen.

2 fn Zusammenhang mit der Themalik der Sachverstindigen verwics der RH auf seine
Berichte Staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren* (Reihe Bund 2014/5) und
WVerfahrensdauer im zivilgerichtlichen Verfahren {Reihe Bund 2009/12).
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Laut Stellungnahme des BMJ werde beim LG Linz ein straffes Gutach-
tensmanagement von der Dienstaufsicht und der Innenrevision regel-
miBig liberpriift und eingefordert. Sachverstindige, die Fristen wie-
derholt nicht einhielten, wiirden verwarnt und von der Prisidentin
allenfalls auch von der Liste gestrichen.

Der Prisident des LG Wiener Neustadt habe darauf hingewiesen, dass
GrofBverfahren — insbesondere solche im Wirtschafisbereich — auch eine
umfangreiche Gutachtertitigkeit erforderten. Ungeachtet dessen sei eine
Sensibilisierung der Richter dahingehend erfolgt, angemessene Fris-
ten zu sctzen und deren Einhaltung zu tiberwachen sowie zu urgieren.

Auch beim BG Graz-0st wiirden regelmiflig Betreibungen von Sachver-
stindigen-Gutachten erfolgen. Die Vorsteherin habe iiberdies mit den
Richtern vereinbart, dass diese quartalsmdfBig die Sachversiindigen-
Auslastungsstatistik durchsehen und die Vorsteherin informierten,
wenn ein Gutachten linger als drei Monate ausstindig sei.

Dienstaufsicht und Qualitatssicherung durch die Justizverwaltung

Instrumente der 23.1
Dienstaufsicht

Bund 2015/2

(1) Die Dienstaufsicbt war eine zentrale Aufgabe der Justizverwaltung,
Sie diente u.a. auch der Sicherstellung des Rechts der Betciligten eines
Strafverfahrens auf ein faires und rasches Verfahren. Die unmittelbare
Dienstaufsicht ibten bei Bezirksgerichten die Gerichtsvorsteher und
bei Landesgerichten die Prasidenten aus.28

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick {iber Instrumente der Dienst-
aufsicht:

vl § 5 Geo. i.V.m. §§ 25 und 31 GOG
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Tabelle 14: Uberblick iiber wesentliche Instrumente der Dienstaufsicht

Instrument Inhalt wer was Hiufigkeit betrifft
Verfahrensdauerstatistik Effizienz der Verfahrens- Gerichtsvorsteher,  Quantitdt  jdhrlich Richter
{TZ 12 bis 14) fuhrung {(und bestehende LG-Prisident
Bearbeitungsrilckstinde)
monatliche Prlifliste konkrete Verzdgerungen bei Gerichtsvorsteher,  Quantitdt  monatlich Richter,
(T2 24) der Urteilsausfertigung; LG-Prdsident und Kanzlei
nicht bearbeitete Qualitdt

Félle; Kanzleifehler bei
Registereintragungen,
offene Erledigungen

Registerpriifung gem.  stichprobenartige Priifung  Leiter Gerichts- Qualitat vierteljahrlich  Kanzlei
§ 369 Geo. (TZ 25) von Registereintragungen abteilung (Richter)
auf Richtigkeit und
Vollstandigkeit
Betriebliches Kennzahl fiir bestehende Gerichtsvorsteher,  Quantitdt  jihrlich Richter
Informationssystem der Bearbeitungsriickstdnde LG- und OLG-
Justiz (TZ 26) (Anhdngigkeitsstand je Prisident, BMJ
Gericht, Gesamtvergleich
Gerichte)
Liste offener Fille in der Darstellung offener Falle Gerichtsvorsteher,  Quantitdt  zum Stichtag  Richter
Verfahrensautomation  pro Geschiftsabteilung LG-Prisident abrufbar
Justiz (TZ 27) (Rlickstand)
Kurzstatistik (TZ 28} Anfalls- und Erledigungs- Gerichtsvorsteher,  Quantitdt  monatlich Richter,
zahlen nach Geschéfts- LG-Prdsident Kanzlei

gattung (Rlickstand auf
Gerichts- und Abtei-

lungsebene}
Oktoberliste (TZ 29) Uberlange Verfahren und Gerichtsvorsteher,  Quantitdt  einmal jihrlich Richter
Urteilsrlickstdnde LG-Président
Rechtsmittelquete und  Anteil der Verfahren mit Gerichtsvorsteher,  Qualitst nicht Richter
Erfolgsquote (TZ 31, 32) erhobenen Rechtsmitteln; LG-Prasident standardmaflig
Ausmaft des Erfolgs von vorhanden
Rechtsmitteln

Quellen: BMJ; Darstellung RH

(2) Die iiberpriiften Gerichte setzten die Instrumente abhingig von den
konkreten Umstdnden in unterschiedlichem Ausmal ein. So nutzte
nur das LG Linz die Kurzstatistik, um Riickstinde zu erkennen, und
flihrte Rechtsmittelstatistiken im Strafbereich. Das LG Wiener Neu-
stadt und das BG Ddébling fithrten keine Registerpriiffungen gemin
§ 369 Geo. durch.

(3) Das BMJ stellte den Gerichtsleitungen eine Vielzahl von Daten zur
Verfiigung. Einen einheitlichen Bericht, der die fiir die Dienstaufsicht
relevanten [nformationen zusammenfasste, gab es nicht.
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Dienstaufsicht und Qualitdtssicherung Steuerung und Qualitatssicherung in
durch die Justizverwaltung gEﬁChtﬁEhEﬂ Strafverfahren
23.2 Nach Ansicht des RH waren ausreichend Daten zum Erkennen von

Nutzung von
Dienstaufsichts-
instrumenten bei
den uberpriiften
Gerichten

Bund 2015/2

23.3

23.4

24.1

Riickstinden und Verzégerungen vorhanden. Er kritisierte allerdings,
dass nicht alle Gberpriiften Gerichte die vorhandenen Instrumente
umfassend im Rahmen der Dienstaufsicht nutzten. Er beméangelte wei-
ters das Fehlen eines einheittichen Berichts, der die fiir die Dienstauf-
sicht relevanten Informationen zusammenfasste.

Der RH empfah]l dem BMJ, einen ,Managementreport” zu entwickeln,
der den Gerichtsleitern standardméBig einen raschen zusammenfas-
senden Uberblick iiber relevante Informationen und Hinweise auf
potenzielle Problembereiche geben sollte. Weiters wire sicherzustel-
len, dass alle Gerichtsleiter die vorhandenen Daten und Instrumente
umfassend im Rahmen der Dienstaufsicht nutzen.

Laut Stellungnahme des BMJ stehe der Justizverwaltung mit der monat-
lichen Kurzstatistik und den Priiflisten ein geeignetes Instrumenta-
rium zur Verfiigung, um friihzeitiges Erkennen von Fehlentwicklungen
und Problemfeldern zu unterstiitzen. Dic Zusammenfiihrung zu einem
~Managementreport” werde in Aussicht genommen.

Das LG Linz und das BG Ddbling hiften darauf hingewicsen, dass der
Bericht des RH nur auf die unmittelbare Dienstaufsicht bei den Bezirks-
gerichten bzw. Landesgerichten vor Ort eingehe. Dabei werde kaum
beriicksichtigt, dass die Dienstaufsicht im Zusammenwirken mit den
Priisidenten der jeweils itbergeordneten Gerichtshéfe wahrzunehmen sei.

Der RH begriifite die in Aussicht genommene Erstellung eines ,Manage-
mentreports” und bekriftigte seine dartiber hinausgehende Empfeh-
lung, sicherzustellen, dass alle Gerichtsleiter die vorhandenen Daten
und Instrumente umfassend im Rahmen der Dienstaufsicht nutzen.

Gegeniiber den Hinweisen des LG Linz und des BG Débling hielt der RH
fest, dass sich seine Uberpriifung vor allem auf die Wahrnehmung der
unmittelbaren Dienstaufsicht bei den ausgewahlten Gerichten bezog,

Monatliche Priiflisten
(1) Die Priifliste enthielt auf Basis von Daten der Verfahrensautoma-
tion Justiz Priifanforderungen zur Kontrolle der Registerfithrung durch

die Kanzleien sowie zur Verhinderung von Verfahrensverzégerungen
durch die Richter.
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Im Hinblick auf die Verhinderung von Verfahrensverzégerungen stellte
die Priifliste alle Fiille dar, dic seit drei Monaten offen und unverdndert
waren (FUO) sowie jene Fiile, in denen der Schluss der Verhandlung
bzw. die Urteilsverkiindung ldnger ais zwei (SV2) bzw. sechs Monate
(SV6) zuricklag und das Urteil noch nicht aus- und abgefertigt wurde.
Nahm die Kanzlei in der Verfahrensautomation Justiz Anderungen
vor, die nicht verfahrensfortsetzend warcn - wie bspw. die Kalendie-
rung eines Akts -, 18ste dies nicht die Priifanforderung ,Fall seit drei
Monaten offen und unverdndert” aus. Damit schien dieser Fall nicht
mehr auf der Prafliste auf.

(2) Die tberpriiften Gerichte gingen unterschiedlich mit den Priiflisten
um. Beim BG Dobling versandte dic Geschaftsstellenleitung alle drei
Monate die Priifliste zur Uberpriifung an die Kanzleien. Eine Uberprii-
fung der Tatigkeit der Richter erfolgte nicht und damit auch keine wei-
tere Bearbeitung, Urgenzen oder Mallnahmen der Dienstaufsicht. Zum
Stichtag 1. Oktober 2013 war bspw. ein Strafakt schon seit 9. Okto-
ber 2012 beim Richter und der Fall bereits 8-mal auf der Priifliste auf-
geschienen.

Bei den BG Graz-0Ost und Graz-West versandten die Gerichtsvorste-
her monatlich die Priifliste an die Kanzleien und Richter. Diese doku-
mentierten die Uberpriifung aul den Priiflisten. Das BG Graz-0Ost for-
derte von den Richtern einen Bericht ein, wenn ein Fall zum zweiten
Mal auf der Priifliste aufgeschienen war.

Auch das LG Linz gab die Priiflisten monatlich an die Kanzleien und
Richter zur Uberpriifung weiter. Dic Prisidentin sah etwa 14 Tage
danach stichprobenartig die Listen und die angebrachten Vermerke
zu den einzelnen Fallen durch. Zusatzlich kontrollierte ein Mitarbei-
ter quartalsweise die Priflisten und Register, fragte bei Bedarf in den
Kanzleien bzw. bei Richtern nach und erstellte einen Bericht an die
Prisidentin. Bei einer Hdufung von Fillen einer Gerichtsabteilung
fiihrte die Priisidentin Gesprdche mit den Richtern,

Der Prisident des LG Wiener Neustadt nutzte die Priifliste hinsichtlich
der I'riifanforderungen FUQ, SV2 und SV6. Betroftfene Richter erhielten
einen Auszug der Prifliste zur Erledigung. Kam ein Fall 6fter als 4-mal
hintereinander auf der Priifliste vor, suchte der Prasident das Gesprach
mit dem Richter. Auf der Priifliste selbst erfolgte keine Dokumenta-
tion. I'iir den Bereich der Kanzleien nutzte das LG Wiener Neustadt die
Priifliste nicht. Dies fiihrte bspw. dazu, dass das LG Wiener Neustadt
einen bereits im Jahr 2010 eingebrachten Antrag auf Ratenzahlung
einer Geldstrafe erst im Jahr 2014 erledigte, weil die entsprechende
Prifanforderung auf der Priifliste nicht kontrolliert wurde.
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24,2 (1) Der RH kritisierte, dass die Priifanforderung .Fall seit drei Mona-
ten offen und unverdndert” durch das Setzen von nicht verfahrens-
fortsetzenden Schritten in der Verfahrensautomation Justiz nicht mehr

auf der Priifliste aufschien.

Er empfahl dem BMJ, zu veranlassen, dass nur verfahrensfortsetzende
Schritte in der Verfahrensautomation Justiz dazu fithren, dass Fille
mit der Priifanforderung .Fall seit drei Monaten offen und unverédn-

dert” aus der Priifliste fallen.

(2) Der RH stellte fest, dass die BG Graz—0st und Graz-West sowie das
LG Linz die Priflisten fiir Controllingzwecke nutzten. Der RH kriti-
sierte, dass das BG D&bling und das LG Wiener Neustadt die Priflis-
ten nur unzureichend nutzten und Kontrollen nicht dokumentierten.
Damit war die Wirksamkeit dieses Instruments nur bedingt gegeben.

Der RH empfahl den Gerichten, im Besonderen dem BG Débling und
dem LG Wiener Neustadt, sicherzustellen, dass simtliche Prifanforde-
rungen der Priifliste kontrolliert und gesetzte Maflnahmen nachvoll-

ziehbar dokumentiert werden.

24.3 (1) Laut Stellungnahme des BMJ sei die Formulierung der Empfehlung
insofern widerspriichlich, als die Priifanforderung . offen und unverin-
dert" explizit auf offene Verfahren abziele, weshalb eine Verfahrens-
fortsetzung denkmdglich nicht in Frage komme. Gemeint set sichtlich
der Wechsel vom Status ,abgestrichen” auf den Status ,offen". Es solle
demnach nicht jeder Speichervorgang eines Falls, sondern nur ein kon-
kreter Verfahrensschritt als fallverindernd gewertet werden. Aus fach-
licher Sicht wire dafiir eine auf den Einzelfall abstellende kasuistische
Lasung erforderlich, die nur mit unvertretbar hohem technischem Auf-
wand zu realisieren wire. Eine Umsetzung der Empfehlung betrachte
das BMJ zwar als sinnvoll und wiinschenswert, angesichts der tech-
nischen Hindernisse allerdings in absehbarer Zeit fiir noch nicht mig-

lich.

{2} Laut Stellungnahme des BMJ seien am BG Graz-0st die Empfeh-

lungen bereits im Priifungszeitraum umgesetzt worden.

Beim LG Wiener Neustadt seien Richter und Kanzieileiter aufgefordert
worden, die Priiflisten zu kontrollieren, die Gerichtsleitung habe auch
auf die abrufbaren Kurzstatistiken hingewiesen und zu Berichtsstich-
tagen seien die Entscheidungstriger verstindigt worden. Lediglich die
{wiinschenswerte) Dokumentation sei bisher unterblieben. Die Richter
und Kanzleileiter seien jedoch ab September 2014 angewiesen worden,
die Priiflisten monatlich zu kontrollicren und dies zu dokumentieren,

www.parlament.gv.at

Steuerung und Qualitdtssicherung in
gerichtlichen Strafverfahren

43 von 94



44 von 94 111-139 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)

Menstaufsicht und Quabitat ICREerur

durch die Justizverwaltung

sowie zu Beginn eines Quartals dem Prisidium liber das vorangegan-
gene Quartal zu berichten.

Beim BG Débling wiirden die Priiflisten monatlich zur Uberpriifung an
die Kanzleien weitergercicht, welche eine Ausfertigung an die Richter
weitergeben wiirden. Alle drei Monate wiirden die Priiflisten mit ciner
Darstellung des Registerstandes an die Geschdftsstellenleitung weiter-
gegeben. Die Vorsteherin selbst priife die Priiflisten monatlich auf Auf-
filligkeiren, wobei sie sich vor allem auf die mehr als zwei bzw. sechs
Monate anhingigen Urteile bzw. auf die unverdndert offenen Fille sowie
auf dic Pflegschaftsverfahren konzentriere. Fiir die laufende Wahrneh-
mung der Dienstaufsicht bevorzuge die Vorsteherin allerdings Aus-
drucke aus dem Register. Alle gesetzten MaBnahmen wiirden in cinem
Handakt, jedoch kaum in Form von Justizvernwaltungs-Akten doku-
mentiert, dies sei mangels entgegenstehender Bestimmungen zuldssig.
Beispiele fiir solche Eintragungen seien dem RH zur Verfiigung gestellt
worden. Den Ausfiihrungen im Bericht, wonach eine Uberpriifung der
Tétigkeit der Richter und damif auch eine weitere Bearbeitung, Urgenz
oder MaBnahmen der Dienstaufsicht beim BG Débling nicht erfolgten,
werde daher entgegen getrefen.

24.4 (1) Der RH hielt fest, dass mit der Formulierung der Empfehlung betref-
fend das Setzen von verfahrensfortsetzenden Schritten in der Verfah-
rensautomation Justiz nicht der Wechsel von .abgestrichen® auf ,offen"
gemeint war, sondern das Wirksamwerden der Priifanforderung ,offen
und unverdndert”. Aus Sicht des RH war eine auf den Einzelfall abstel-
lende kasuistische Losung nicht erforderlich. Es wire aber sicherzu-
stellen, dass Fille bei blofier Kalendierung oder Fristsetzung auf der
Liste zu priifender Fille verbleiben, da dieses Instrument der Dienst-
aufsicht ansonsten leicht umgangen werden kann.

(2] Der RH begriiBte die am LG Wiener Neustadt gesetzten Mafinahmen.

Er entgegnete dem BMJ das BG Dobling betreffend, dass dem RH zwar
Handakte zur Dienstaufsicht ibergeben wurden, diese jedoch keiner-
lei Hinweise auf Priiflisten, die Dokumentation auf den Priftisten und
daraus resultierende Mafinahmen enthieltcn. Er verblieb daher bei sei-
ner Empfehlung.

Registerpriifungen gemif § 369 Geo.
25.1 Richter mussten gemaB § 369 Geo. zumindest einmal im Quartal die

Eintragungen der Kanzleien in der Verfahrensautomation Justiz stich-
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probenartig auf Richtigkeit und Vollstdndigkeit tiberpriifen. Die erfolgte

Registerpriifung war auf den Priiflisten zu dokumentieren.

Beim LG Linz kontrollierten die Richter quartalsweise die Registerejn-
tragungen und dokumentierten dies auf der Priifliste. Bei den BG Graz-
Ost und Graz-West lieflen sich die Gerichtsvorsteher alle drei Monate
eine Riickbestitigung der Uberpriifung gemi § 369 Geo. von den
Gerichtsabteilungen vorlegen. Beim BG Dobling sowie beim LG Wie-
ner Neustadt fithrten die Richter keine Registerpriifung durch.

25.2 Der RH hielt fest, dass die BG Graz-0st und Graz-West sowie das
LG Linz die Registerpriifungen gemaf § 369 Geo. durchfithrten und
dokumentierten. Der RH bemingelte, dass das BG Dobling und das
LG Wiener Neustadt dic entsprechenden Uberpriifungen nicht vornah-

mern.

Er empfahl den Gerichten, im Besonderen dem BG Débling und dem
LG Wiener Neustadt, sicherzustellen, dass die Registerpriifungen gemiB
§ 369 Geo. quartalsweise von den Richtern durchgefiihrt und doku-

mentiert werden.

25.3 Laut Stellungnahme des BMJ seien am BG Dibling Registerpriifungen
gemdB § 369 Geo. durchgefiihri, bisher aber nicht dokumentiert wor-
den. Die Vorsteherin habe diese Dokumentation aber zwischenzeitig

angeordnet,

25.4 Der RH begriifite dic am BG Débling gesetzte Mafnahme. Hinsichtlich
des LG Wiener Neustadt wiederholte er seine Empfehlung, sicherzu-
stellen, dass die Registerpriiffungen gemif § 369 Geo. quartalsweise

von den Richtern durchgefiihrt und dokumentiert werden.

Betriebliches Informationssystem der Justiz (BI1S-Justiz)

26.1 (1) Im jahrlichen BIS-Justiz stellte das BMJ Anfalls- und Erledigungs-
zahlen der einzelnen Gerichte, aufsummiert nach Sprengeln sowie
bundesweit, dar. Als Kennzahl fiir bestehende Bearbeitungsriickstinde
enthielt es den ,Anhdngigkeitsstand® nach Geschiftsgattungen (z.B.
Zivil- oder Strafverfahren) als Verhiltnis der Anzahl offen gebliebe-

ner Fille zum Gesamtanfall des Jahres.

(2] Im Bereich der Strafverfahren erster Instanz entwickelte sich der
Anhéngigkeitsstand bundesweit sowie bei den vom RH {iberpriiften

Gerichten wie folgt:
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Abbildung 6: Anhingigkeitsstand in Strafverfahren bei den iiberpriiften Gerichten
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Quellen: Daten BMJ (jahrliches BIS-Justiz); Darstellung RH

Der Anhangigkeitsstand in Strafsachen betrug bei den Bezirksgerich-
ten bundesweit rd. 35 %, bei den Landesgerichten rd. 25 % des Jah-
resanfalls. Von den iiberpriiften Gerichten lagen das BG Débling und
das LG Wiener Neustadt in den Jahren 2009 bis 2013 mit durchschnitt-
lich rd. 105 % und 36 % deutlich iiber dem jeweiligen bundesweiten
Durchschnitt. Die tbrigen uberpriften Gerichte lagen unter dem bzw.
im Bundesschnitt,

Das BMJ traf keine Veranlassungen, um die bei einzelnen Gerichten
bzw. Geschiftsgattungen bestehenden, aus dem BIS-Justiz unmittel-
bar erkennbaren, hohen Riickstinde nachhaltig abzubauen.

26.2 Der RH hielt kritisch fest, dass sich die Riickstande im Strafbereich
beim BG Dobling im tiberpriiften Zeitraum durchgingig auf das Aus-
maf des Jahresanfalls beliefen und damit nahezu 3-mal so hoch wie
im Bundesschnitt der Bezirksgerichte waren. Derartige Riickstinde
waren nach Ansicht des RH ohne personelle Unterstiitzung nicht mehr
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abbaubar. Er kritisierte, dass das BMJ keine MaBnahmen veranlassie,
um derartige Riickstinde nachhaltig abzubauen.

Der RH empfahl dem BMJ, darauf hinzuwirken, dass besonders hohe
Riickstidnde einzeiner Geschéaftsgattungen bei den Gerichten durch
zeitlich begrenzte personelle Unterstiitzung seitens der Gerichtslei-
tung {z.B. voriibergehende interne Ressourcenverlagerung) hzw. der
iibergeordneten Gerichtshofe (z.B. Einsatz von Sprengelrichtern) zeit-
nah abgebaut werden. Nach erreichtem Abbau wire durch verstirkte
Dienstaufsicht der Gerichtsleitung die nachhaltige Wirkung der Maf-
nahmen sicherzustellen.

Laut Stellungnahme des BMJ erfolge im Rahmen der begrenzt zur Ver-
Sfiigung stehenden Ressourcen eine solche Vorgangsweise bereits.

Der Anhingigkeitsstand als statistische MessgrifBe besitze aus Sicht
der Vorsteherin des BG Dibling wenig Informationswert fiir die Dienst-
aufsicht. Die Anzahl offener Fillle sowie der Anfall und dessen Erle-
digung seien auch aus den stindigen Registerkontrollen bekannt. Die
dynamische Betrachtung der Werte zeige, dass der Anhdngigkeitsstand
beim BG Ddbling seit 2010 laufend gesunken sei. Das fiir die Dienst-
aufsicht wichtige Verhdltnis zwischen angefallenen Akten und erle-
digten Akten habe sich giinstig entwickelt, auch wenn das Ergebnis
noch verbesserungsfihig sei.

Der Priisident des LG Wiener Neustadt habe im Zusammenhang mit
dem deutlich iiberdurchschnittlichen Anhingigkeitsstand in den Jah-
ren 2009 bis 2013 auf die auch vom RH festgehaltene Personalfluktu-
ation und die Sperren wegen Grofiverfahren verwiesen. Solche Sifuati-
onen fiihrten naturgemiil zu einem hiheren Anhingigkeitsstand, weil
nach Richtenwechseln ein neues Einarbeiten in den Akt notwendig sei.
Der Iststand zum Stichtag 1. September 2014 weise — mit Ausnahme
einer wegen eines Grofiverfahrens gesperrten Abteilung — bereits wie-
der deutlich bessere Werte auf.

Der RH hielt dem Argument der Vorsteherin des BG Dobling entgegen,
dass aus seiner Sicht der Anhéngigkeitsstand als statistische Messgrofie
sehr wohl Informationswert besitzt. Er ermaglicht insbesondere auch
den lbergeordneten Gerichten und dem BMJ rasche Vergleiche zwi-
schen den Gerichten und Gerichtsabteilungen hinsichtlich bestehender
Rickstdnde. Auf dieser Basis sollte darauf hingewirkt bzw. unterstiit-
zend eingegriffen werden, um besonders hohe Riickstinde, wie etwa
beim BG Dobling, moglichst zeitnah abzubauen.
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Liste offener Falle in der Verfahrensautomation Justiz

27.1 (1) Die Verfahrensautomation Justiz bot die Méglichkeit, sich tagesak-

tuell die offenen Fille anzeigen zu lassen. Die Dienststellenleiter der
iberpriiften Gerichte gaben an, dieses Instrument zu nutzen und bei
Aultiilligkeiten zu versuchen, die Ursachen dafiir zu erforschen.

(2) Der RH fragte zum Stichtag 6. Februar 2014 die offenen Fille im
Strafbereich der {iberpriiften Gerichte ab. Umgerechnet auf eine Rich-
terkapazitit (VZA) stellte sich deren Anzahl folgendermalen dar:

Tabelle 15:  Offene Fille pro Richterkapazitit (VZA) (bzw. Gerichtsabteilung)? bei den

iiberpriiften Gerichten im Strafbereich zum Stichtag 6. Februar 2014

Gericht

BG Débling

BG Graz-0st

BG Graz-West

LG Linz

LG Wiener Neustadt

Anzahl offener Fille (von - bis)

333 - 517
126 - 177
58 - 158
20 - 54
26 - 87

1 Eine Gerichtsabteilung mit einer 30%igen Straf-Auslastung hatte zum Stichtag 155 offene Fille, die zweite Gerichtsabteilung
mit 45 % Strafanteil hatte 150 offene Fille. Hochgerechnet ergab dies 517 bzw. 333 Fille.

Quellen: iberpriifte Gerichte; Darstellung und Berechnung RH
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Der Jahresanfall fiir einen Strafrichter am Landesgericht betrug im
iberpriiften Zeitraum dsterreichweit im Durchschnitt rd. 174 Fille, fiir
einen Strafrichter am Bezirksgericht durchschnittlich rd. 420 Fille. Am
BG Dobling fielen im Zeitraum 2009 bis 2012 mit 333 Fillen jahrlich
weniger als der Bundesschnitt an.

Beide Landesgerichte waren von der Zahl der offenen Fille her ver-
gieichbar. Die zuvor einen Monat lang unbesetzte Gerichtsabteilung
beim LG Wiener Neustadt mit den hichsten Riickstdnden war erst mit
Oktober 2013 besetzt worden.

Wihrend die offenen Fille beim BG Graz-Ost und vor allem beim
BG Graz-West etwa im gsterreichweiten Durchschnitt lagen, war die
Anzahl der offenen Fille am BG Débling in beiden Gerichtsabteilungen
iberdurchschnittlich hoch. Gerechnet auf eine Vollauslastung waren
zum Stichlag rd. 333 bzw. 517 Fille unerledigt.?? Auch im Zuge der
Uberpriifung an Ort und Stelle beim BG Débling stellte der RH fest,

9 Eine Gerichisabreilung mit einer 30%igen Straf-Auslastung hatte zum Stichtag 155
offene Fiille, die zweite Gerichtsabreilung mit 45 % Strafanteil harte 150 offene Fille,
Umgerechnet aul ein VZA ergab dies 517 bzw. 333 Fille.
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dass sich 64 unbearbeitete Akten im Einlauffach eines Richters in der
Kanzlei befanden. Laut Geo.?® mussten Richter Akten tiglich zweimal
der Kanzlei {ibergeben oder von ihr abholen lassen.

Die Riickstinde der beiden Gerichtsabteilungen waren der Gerichts-
leitung seit Jahren bekannt. Diese setzte bei einer Gerichtsabteilung
keine, bei der zweiten punktuelle Mainahmen der Dienstaufsicht. So
kontrollierte sie Anfails- und Erledigungszahlen und erstellte Listen
mit dringenden Erledigungen. Mittels Geschéftsverteilungsinderungen
versuchte sie eine Entlastung herbeizufiihren. Sie ersuchte auch in
regelmafigen Abstianden um Zurverfligungstellung von Richteramts-
anwirtern zur Unterstiitzung. Ein Richter besuchte ein Seminar zur Ver-
besserung seiner Arbeitsorganisation. Dartber hinausgehende Malinah-
men, z.B. ein Antrag auf Zuteilung eines Sprengelrichters, unterblieben.

Es lag zudem ein Bericht der Inneren Revision des OLG Wien aus dem
Jahr 2013 vor, der diese Riickstinde aufzeigte {siche TZ 30). Die Innere
Revision war in Folge auch an den Personalsenat des Landesgerichts
fiir Zivilrechtssachen (LGZ} Wien herangetreten und hatte um Neube-
schreibung?! eines Strafrichters ersucht.

(1) Der RH hielt fest, dass die Anzahl der offenen Fille bei den BG Graz-
Ost und Graz-West sowie bei den LG Linz und Wiener Neustadt etwa
im @sterreichweiten Durchschnitt lag.

(2} Er kritisierte, dass die Gerichtsleitung des BG Dobling trotz des
Umstands, dass die hohen Rickstinde der Strafgerichtsabteilungen
jahrelang bekannt waren und die Innere Revision bereits starke Kri-
tik gelibt hatte, keine bzw. nur punktuelle Mafinahmen setzte. Daraus
resultierte auch die mit 333 bzw. 517 Fillen je Richterkapazitat (VZA)
hohe Anzahl offener Fille im Strafbereich beim BG Débling. Die 517
offenen Fille der einen Gerichtsabteilung iiberschritten deutlich den
osterreichweit durchschnittlichen Jahresanfall eines Strafrichters am
Bezirksgericht {420 Fille). Der RH ging davon aus, dass dieser Rick-
stand ohne Unterstlitzung nicht mehr aufzuarbeiten war.

Er empfahl dem BG Dobling daher, beim OLG Wien den Einsatz eines
Sprengelrichters fiir die Aufarbeitung der Riickstinde im Strafbereich
zu beantragen.

0 5166

3 neue Dienstbeschreibung
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Er empfahl dem BG Ddbling weiters, die Dienstaufsicht im Strafbe-
reich zu verstarken, ein Maflnahmenpaket zur nachhaltigen Effizi-
enzsteigerung vorzusehen sowie eine Neubeschreibung der Richter zu

befiirworten.

27.3 Laut Stellungnahme des BMJ sei die Dienstaufsicht verstiirkt und Neu-
beschreibungen beantrayt worden. Das BG Débling sehe das bestehende
System der Dienstbeschreibungen ebenfalls kritisch, es handle sich aber
um eine scnsible Schnittstelle zwischen Justizverwaltung und unab-
hdngiger Rechisprechung, so dass der Aspekt der Gewaltentrennung

zu beriicksichtigen sei.

Das BG Ddabling weise zur Tabelle 15 darauf hin, dass die Annahme
einer 300%igen Strafbelastung zur einen Gerichtsabteilung und einer
45%igen Strafbelastung zur anderen Gerichtsabteilung nicht den
aktuellen Verwendungsdaten entspreche. Personalanforderungsrech-
nungs—-Berechnungen erschienen erst im Nachhinein und seien daher
fiir Stichtagsberechnungen ungecignet. Bei Zugrundelegung der aktu-
cllen Venwendungsdaten wiirden sich 310 bis 333 offene Verfahren je

voller Abteitung ergeben.

Weiters hitten zahireiche der gesctzten DicnstaufsichtsmafBnahmen
beim BG Dabling (Ausdrucke der Liste der offenen Fille aus dem Regis-
ter; Urgenzlisten, die regelmdfig zur Aufarbeitung von Riickstinden
mit Arbeitsauftrigen ausgefolgt wiirden; Kontrolle der Aufarbeitung;
stindige Kommunikation mit Richtern; Kontrolle der Einlauffiicher und
standiger Kontakt mit Kanzleibediensteten) im Bericht des RH keine

Erwidhnung gefunden.

27.4 Der RH wies darauf hin, dass er zur Hochrechnung der offenen Fille
je Richterkapazitit nicht die Personalanforderungsrechnungs-Berech-
nungen verwendet hatte, sondem die vom BG Dobling zur Zeit der
Uberpriifung an Ort und Stelle dem RH persénlich {ibergebenen Ver-
wendungsdaten aus dem SAP. Selbst unter Zugrundelegung der von
der Gerichtsleitung angefithrten 310 bis 333 Fille belduft sich das Aus-
mal der offenen Fille aber immer noch auf einen Jahresanfall.

Weiters entgegnete der RH, dass er im Bericht die MaBnahmen der
Gerichtsleitung im Rahmen der Dienstaulsicht im Hinblick auf einen
Richter festgehalten hatie. Diese Mafinahmen waren aus Sicht des RH
allerdings nur punktuell und nicht nachhaltig genug. Er verblieb daher

bei seiner Empfehlung.
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Kurzstatistik

(1) Das BMI stellte den Gerichten monatlich sogenannte Kurzstatis-
tiken bereit. Diese enthielten fiir das Gericht insgesamt und getrennt
nach Richtern stichtagshezogene Anfalls- und Erledigungszahlen nach
Geschiftsgattung, die Anzahl offen gebliebener Fille sowie den Median
der Anhidngigkeitsdauer samt Darstellung ihrer Abweichung vom bun-
desweiten Durchschnittswert.

{2) Die iberpruften Gerichte nutzten die Kurzstatistik im Wesentlichen
als Grundlage fiir die Erstellung bzw. Anpassung der Geschiftsver-
teilung. Das LG Linz nahm anhand der Kurzstatistik laufend Verglei-
che der Erledigungen und Rickstinde je Richter vor (,Fieberkurve®),
um bei Auffilligkeiten frithzeitig reagieren zu k&nnen. Die iibrigen
Gerichte nutzten die Kurzstatistik nicht als unmittelbares Instrument
der Dienstaufsicht.

(1) Der RH hielt fest, dass die Informationen der Kurzstatistik stich-
tagsbezogen waren und keine unmittelbaren Riickschlisse auf nega-
tive Entwickiungen bei einzelnen Richtern zulieBen.

Er empfahl dem BMJ, einc standardmifige Bereitstellung einer dyna-
mischen — auffallige Verdnderungen bei Erledigungen oder Riick-
stinden anzeigenden — Kennzahl zu priifen. Diese kénnte entwe-
der unmittelbar in der Kurzstatistik oder im Rahmen eines eigenen
~Managementreports® {sieche auch TZ 23) dargestellt werden.

(2) Der RH beurteilte positiv, dass das LG Linz die Kurzstatistik hin-
sichtlich zeitlicher Entwicklungen auswertete. Er empfahl den Gerich-
ten — im Besonderen dem LG Wiener Neustadt — sicherzustellen, dass
die Daten der Kurzstatistik regelmiaBig und systematisch ausgewertet
werden und auf negative Entwicklungen bei Erledigungen bzw. Riick-
stinden frihzeitig zu reagieren.

Laut Stellungnahme des BM.Jf weise es im Betrieblichen Informations-
system der Justiz (BIS und StaBIS) fiir das Jahr 2013 die Kennzahlen
Erledigungsquote und Erledigungsdauer erstmals aus.

Im BG Graz-Ost werde die Empfehlung zur Erstellung einer ,Fieber-
kurve” durch Gegeniiberstellung von Erledigungen und Riickstinden
pro Richter aus der Kurzstatistik aufgegriffen.

Der RH beurteitte die Bereitstellung der neuen Kennzahlen durch das
BMJ als positiv, wies aber darauf hin, dass auch diese keine unmittel-

baren Riickschliisse auf auffallige Veranderungen erméglichten. Uber-
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dies bezog sich seine Empfehlung auf die monatlich zur Verfiigung
gestetlten Informationen und nicht auf das jiahrliche Informationssys-
tem der Justiz. Er wiederholte daher scine Empfehlung, ecine stan-
dardmiiflige Bereitstellung einer dynamischen Kcnnzahl — entwe-
der unmittelbar in der Kurzstatistik oder im Rahmen eines eigenen

.Managementreports® — zu priifen.

Jahriiche Berichtspflicht Giber Gberlange Verfahren und Urteilsriick-

stiinde {Oktoberliste)

29.1 (1) Das BMJ hatte eine jahrliche Berichtspflicht der Gerichte iiber zum
Stichtag 1. Oklober bestehende Urteilsriickstinde und Uberlange Ver-
fahren angeordnet. Seit dem Jahr 2011 besland dazu cine bundesweit
einheitliche Regelung in Form eines Frlasses des BMJ.32 Zu berich-
ten war u.a. auch {ber die heabsichtigte Vorgangsweise, mit der die
Rickstinde behoben werden sollten. Zwecks Fesistellung der Berichts-
pflicht stellte das BMJ Registerauswertungen der Verfahrensautoma-
tion Justiz hinsichtlich der abteilungsweise bestehenden Rickstinde
bereit. Die Gerichte konnten durch entsprechenden Abbau der Riick-
stinde bis zum jeweiligen Jahresende eine tatsdchliche Berichterstat-

tung vermeiden.

{2) In Wien bezog sich das zustindige LGZ Wien bei der Umsetzung
des BMJ-Erlasses fiir die in seinem Sprengel liegenden Bezirksgerichte
jeweils nur auf die Berichtspflicht hinsichtlich iiberlanger Zivilver-
fahren; Strafsachen und Auflerstreitsachen nach dem Mietrechtsge-
setz [MRG), dem Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz (WGG) und dem
Wohnungseigentumsgesetz (WEG) (Gattung MSch) blieben ausgespart.
Anlidsslich einer Prisidentenkonferenz des OLG-Sprengels Wien im
Oktober 2013 entschied der Prisident des OLG Wien, dass mangels
Vorkehrungen im erlassmilig vorgesehenen Formular die Berichter-
stattung im OLG-Sprengel Wien wie vor der Neuregelung im Jahr 2011
ohne Strafsachen und ohne AulBerstreitsachen nach MRG, WGG und

12 Im Strafbereich galten als meldepflichtige Merkmale fiir Richter bei den Landes- und

Bezirksgerichten
ein Urteilsriickstand von Gber sechs Monaten

ader fiinf Urteile, die linger als tiber zwei Monate riuckstiindig waren

oder mehr als 20 Verfahren, die linger als sechs Monate (.iberlange Dauer*) anhiin-

gl waren

~ oder zehn Verfahren, die Einger als cin Jahr anhingig waren (.qualifiziert iiberlange

Dauer”).
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WEG erfolgen soll. Das BG Débling erstattete daher trotz massiver Ver-

fahrensriickstinde im Strafbereich?? keine Rerichte.

Beim BG Graz-Ost bestanden in den Jahren 2011 bis 2013 zum Stichtag
1. Oktober bei einem bzw. zwei Strafrichtern berichtspflichtige Riick-
stinde, die aber jeweils bis zum Jahresende soweit abgebaut werden

konnten, dass die Berichtspflicht nachtriglich entfiel.

Keine Riickstdnde im Sinne des BMJ-Erlasses bei Strafsachen bestan-
den beim BG Graz-West und beim LG Linz. Beim LG Wiener Neu-
stadt war zum Stichtag 1. Oktober 2011 eine Urteilsausfertigung bereits
linger als sechs Monate offen und dauerte letztendlich rund zwdglf
Monate. In den Jahren 2012 und 2013 bestanden keine berichtspflich-

tigen Riickstande.

29.2 Der RH kritisierte, dass im OLG-Sprengel Wien entgegen den geltenden
Vorgaben des BMJ die Berichtspflicht tiber Urteilsriickstinde und tiber-
lange Verfahren zum Stichtag 1. Oktober im Strafbereich der Bezirks-
gerichte nicht wahrgenommen wurde. Das BG Déhling hatte dadurch
trotz massiver Riickstdnde keine Berichte samt beabsichtigter Vorge-

hensweise zu deren Abbau vorzulegen.

Der RH empfahl dem BMJ sicherzustellen, dass kiinftig auch im OLG-
Sprengel Wien bei den Bezirksgerichten Berichte zum Stichtag 1. Okto-
ber tiber Urteilsriickstdnde und uberlange Verfahren im Strafbereich
eingefordert werden. In diesem Zusammenhang sollte das vorgege-
bene Formular um Strafsachen und um Aufierstreitsachen nach MRG,

WGG und WEG bei Bezirksgerichten erganzt werden.

29.3 Laut Stellungnahme des BMJ wiirden kiinftig die Urteilsriickstinde und
iiberlangen Strafverfahren zum I. Oktober auch bei den Bezirksgerich-
ten im Sprengel des OLG Wicn erhoben und ausgewertet. Die Auswei-
tung auf Aullerstreitsachen nach dem MRG, dem WGG und dem WEG
bei Bezirksgerichten werde bei der Weiterentwicklung dieses [nstru-

mentariums ebenfalls beriicksichtigt.

Die Vorsteherin des BG Graz-0st habe darauf hingewiesen, dass die
Formulierung, wonach in den Jahren 2011 bis 2013 zum Stichtag
1. Oktober bei einem bzw. zwei Strafrichtern des BG Graz-0st berichts-
pflichtige Riickstinde bestanden hétten, die aber jeweils bis zum Jah-
resende soweit abgebaut werden hitten kénnen, dass die Berichtspflicht
nachtriglich entfallen sei, ihrer Ansicht nach nicht korrekt sei. Nach

# So lag hei den beiden Strafrichtern des BG Dabling die Anzahl der zum 1. Qktaber 2013
anhiingigen dberlangen Verfahren bei 115 hzw. 76, davon waren 75 bzw. 44 bereits

qualifiziert dberlang.
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dem zugrunde liegenden frlass des BMJ bestehe gerade dann keine
Berichtspflicht, wenn die Riickstéiinde bis Jahresende abgebaut wiirden.

29.4 Der RH entgegnete dem Vorbringen der Vorsteherin des BG Graz-0st,
dass der regelméBige Abbau der am 1. Oktober bestchenden berichts-
pflichtigen Riickstinde aus seciner Sicht die Wirksamkeit des Instru-
ments belegte.

30.1 (1) Zur Sicherstellung einer gesetzmiifligen, zweckmiBigen, wirtschaft-
lichen und sparsamen Vollzichung war von der Justizverwaltung eine
Innere Revision einzurichten, die Regelrevisionen durchzufiihren hatte.
Die [nnere Revision fiir Bezirksgerichte und Gerichtshéfe erster Instanz
nahmen die Prisidialabteilungen der zustindigen OLG wahr. Der Zeit-
abstand zwischen den Regelrevisionen einer Gerichtseinheit durfte vier
Jahre nicht unter- und sieben Jahre nicht iberschreiten.

Innere Revision

(2) Die vom RH lberpriiften Gerichte unterlagen zuletzt in folgenden
Zeitriumen der Regelrevision:

Tabelle 16:

Regelrevisionen bei den iiberpriiften Gerichten

Gericht fiberpriifter Zeitraum
BG Dibling Juni 2012 bis Oktober 2013
BG Graz-0st Marz 2009 bis Mai 2011
BG Graz-West -1
LG Linz Mai 2009 bis Midrz 2010

LG Wiener Neustadt Mdrz 2009 bis April 2010

' Laut Mitteilung des BMJ war fiir das Jahr 2014 eine Revision geplant.

Quelle: RH, Auswertung Stichprobe

(3) Die Innere Revision erstellte die Regelrevisionsherichte auf Grund-
lage eines jiihrlich festgelegten Priifungsprogramms und einer stan-
dardisicrten, einheitlichen Struktur, um die Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse zu gewihrleisten. Als einen Teilbereich der Gesamtpriifung
beurteilte sie auch die Verfahrensdauer und die Qualitétssicherung
bei den Gerichten.?*

Bei der Erstellung des Priifprogramms gab es keinen ausreichend risi-
koorienticrten Priifungsansatz.

M siehe auch Bericht des RH, . Verfahrensdauer im zivilgenchtlichen Verfahren®,
Reihe Bund 2009/12, TZ 25

350 Bund 201°
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(4) Im Regelrevisionsbericht aus dem Jahr 2013 zum BG Débling war
eine der Kernaussagen, dass der Anhiingigkeitsstand iiberdurchschnitt-
lich sei und vor allem im Strafbereich Riickstinde bestiinden. Haupt-
empfehlung war eine konsequente Fortfithrung der Dienstaufsicht unter
besonderer Beriicksichtigung der Gerichtsabteilung mit ithren hohen
Riickstdnden im Strafbereich.

Der RH hiclt fest, dass die Priifungen der Inneren Revision in grofien
zeitlichen Abstidnden erfolgten und es sich in der Regel um Gesamt-
prisfungen handelte. Der RH kritisierte, dass ein risikoorientierter Prii-
fungsansatz bei der Festlegung des Priifungsprogramms nicht ausrei-
chend berticksichtigt wurde.

Er empfahl dem BMJ sicherzustellen, dass die OLG bei der Priifungs-
planung vermehrt risikooricnticrte Elemente — wic bspw. lange Ver-
fahrensdauern oder erhishte Rickstinde — beriicksichtigen. In diesem
Sinne sollten neben Gesamtpriiffungen verstdrkt auch Schwerpunkt-
priiffungen durchgefiihrt werden.

Laur Stellungnahme des BMJ sei die Risikoorientierung im Rahmen der
Uberarbeitung des Handbuchs fiir die Innenrevision der Gerichte deut-
lich gestirkt worden. Bei Regelrevisionen werde das Augenmerk noch
stirker als bisher auf besonders risikobehaftete Bereiche gelegé. Die
néihere Untersuchung der Verfahrensdauer sei ein wichtiger Bestand-
teil jeder Regelrevision und werde daher bei jedem Gericht in regelmii-
Bigen Abstinden gepriift.

Der RH stellte gegeniiber dem BMJ klar, dass scine Empfehlung auch
auf einen verstédrkt risikoorientierten Ansatz bei der Priifungsplanung
und der Planung von Schwerpunktpriifungen als Ergéinzung zur Regel-
revision gerichtet war und verblieb daher bei seiner Empfehlung.

(1) Das BMJ stelite im Rahmen des Betrieblichen Informationssystems
der Justiz (B1S-Justiz) Daten zur Anzahl der bei den Rechtsmittelgerich-
ten durchgefithrien Berufungsverfuhren in Strafsachen und zu deren
Erledigung dar. Uber Zahlen hinsichtlich der cingebrachten Berufungen
bei den in erster Instanz entscheidenden Bezirks- und Landesgerich-
ten und deren Lrledigung verfUgte es nicht.
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(2) Die dem RH von der BRZ GmbH iibermittelten Datensitze der abge-
schlassenen Strafverfahren enthielten als Datenfeld auch eine Kenn-
zeichnung, ob ein ,Rechtsmittelbezug” bestand. Der RH errechnete
daraus folgende Rechtsmittelquoten:3°

Abbildung 7: Rechtsmittelquoten gegen Strafurteiie
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Das Ausmaf} der durch Angeklagte und/oder die Staatsanwaltschaft
hekdmpften Urteile in Strafsachen lag bundesweit in den vergangenen
Jahren relativ gleichmiBig im Bereich der Bezirksgerichte bei rd. 6 %
bis 7 00, im Bereich der Landesgerichte bei rd. 13 0o bis 14 %, Zwi-
schen den Uberpriiften Gerichten bestanden deutliche Unterschiede:
Die Rechtsmittelquote reichte im Jahr 2012 bei den Bezirksgerichten
von rd. 2 % beim BG Graz-West bis zu rd. 8 % beim BG D&bling; bei
den Landesgerichten lag Wiener Neustadt mit durchgéngig rd. 20 %
fast doppelt so hoch wic Linz.

¥ Das Merkmal bezog sich nach den Feststellungen des RH aus der Stichprobe allerdings
nicht ausschlieBlich auf Berufungen gegen Urleile, sondern auch auf Einspriiche der
Staatsanwaltschaft gegen Diversionsheschlusse.
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(3) Aus den Daten des BIS-Justiz zu den Rechtsmittelgerichten errech-
nete der RH einen Anteil erfolgreicher oder teilweise erfolgreicher Beru-
fungen (,Erfolgsquote”) gegen Urteile der Bezirksgerichte von rd. 55 0,
gegen Urteile der Landesgerichte von rd. 45 %. Die Art der Erledigung
des Rechtsmittels durch das Obergericht war nicht zugeordnet. Dies
lieB sich nur durch Einzelfallerhebungen ermitteln, wie sie der RH fur

seine Stichprobe vornahm,

31.2 Der RH hielt kritisch fest, dass das BMJ fiir die in erster [nstanz ent-
scheidenden Bezirks- und Landesgerichte {iber keine systematischen
Daten zu den erhobenen Rechtsmitleln und zugehérigen Entschei-
dungen verfligte. Anzah! und Erfolgsquote von Berufungen lassen zwar
keine pauschalen Riickschliisse auf die Qualitat der Verlahrenserledi-
gung bei den Gerichten zu, kénnen aber Hinweise auf systematische
Maingel geben und somil eine Grundlage fiir detailliertere Priifungen
durch die Gerichtsleitung oder die iibergeordneten Dienststellen bil-
den. Insbesondere erachtete der RH es als wesentlich, liber Zahlen zum
Ausmal der aufgehobenen und an die erste Instanz zuriickverwiesenen

Urteile zu verfugen.

Der RH empfahl dem BMJ daher, durch entsprechende Vorkehrungen
die Grundlage fiir eine automationsunterstiitzte Erhebung der Anzahl
der bei den einzelnen Bezirks- und Landesgerichten eingebrachten
Berufungen und deren Erledigungsart zu schaffen. Darauf basierend
sollten den Gerichten standardm@Big Daten zu Anzahl und Erfolg
der eingebrachten Rechtsmittel zur Verfiigung gestellt werden. Diese
sollten die Daten im Sinne einer Qualititskontrolie entsprechend nut-

zen (siehe TZ 32).

31.3 Laut Stellungnahme des BMJ sei fiir erstinstanzliche Richter im Ein-
zelfall das Ergebnis des Rechtsmittels in der Verfahrensautomation
Justiz ersichtlich. Eine Verkniipfung der erstinstanzlichen Akten mit
den Rechtsmittelakten sei in jenen Fiillen méglich, in denen das Rechts-
mittel mit elektronischem Vorlagebericht vorgelegt werde, was in mehr
als 90 % der Fall sei. Eine statistische Auswertung auf Ebene des ein-
zelnen Entscheidungsorgans werde jedoch im Hinblick auf die Unab-

hingigkeit der Rechtsprechung abgelchnt.

31.4 Der RH hielt dem BMJ entgegen, dass seiner Ansicht nach die stan-
dardmifige Bereitstellung von Daten zu Anzahl und Erfolg der cinge-
brachten Rechtsmittel nicht im Widerspruch zur Unabhingigkeit der
Rechtsprechung steht. Er wiederholte daher seine Empfehlung, durch
entsprechende Vorkehrungen die Grundlage fir eine automationsun-
terstiitzte Erhebung der Anzahl der bei den einzelnen Bezirks— und
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Landesgerichten eingebrachten Berufungen und deren Erledigungsart
zu schatten.

32.1 (1) Der RH erhob aus seiner Stichprobe die Anzahl der Verfahren
mit Berufungen gegen Urteile sowie die Art der Erledigung durch die
Rechtsmittelinstanz:

Tabelle 17:  Berufungen und deren Erledigungsart in der Stichprobe des RH

Gericht Verfahren mit Berufung (teilweise) Urteil aufge- Berufung nicht
erhobenen Folge gegeben und heben und Folge gegeben

Berufungen Entscheldung in der Zurlickverweisung

Sache an erste Instanz

Anzahl Fille

BG Dabling 10 2 4 4
BG Graz-0st 1 9 0 2
BG Graz-West 3 0 0 3
LG Linz 30 10 3 17
LG Wiener Neustadt 45 19 5 21

(uelle: RH, Auswertung der Stichprobe

Entscheidungen der Rechtsmittclinstanz in der Sache betrafen zumeist
Anderungen bei der Strafbemessung oder bei Zuspriichen an Privat-
beiciligte.

(2) Bei den iberpriiften Gerichten liefen sich die Prasidenten bzw.
Gerichtsvorsteher die Rechtsmittelentscheidungen vorlegen. Hauften
sich Verfahrensfehler, suchten die Dienststellenleiter das Gesprich mit
dem Richter. Von den tiberpriiften Gerichten fiihrte das LG Linz Rechts-
mittelstatistiken im Strafbereich.

32.2 (1) Der RH hielt fest, dass in der Stichprobe beim BG Débling der
Anteil aufgehobener Urteile (40 %) und beim BG Graz-0st der Anteil
der Berufungen, denen (teilweise) Folge gegeben wurde (knapp 80 %),
auffillig hoch waren.

(2) Der RH wiirdigte die Analyse von Rechtsmittelentscheidungen durch
die Dienststellenleitung als wichtiges Instrument der Qualititskontrolle
und verwies auf seine Empfehlung in TZ 31 (standardmiBige Zurver-
fligungstellung der Daten zu Rechtsmitteln}.

354 Bund 2015/
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32.4

Steuerung und Qualitdtssicherung in
gerichtlichen Strafverfahren

Laut Srellungnahme des BMJ habe die Vorsteherin des BG Graz-0Ost
darauf verwiesen, dass aus threr Sicht eine Anzahl von nur elf Akten
eine nicht ausreichend reprisentative Stichprobenziehung darstelle,
um die im Berichistext festgehaltene 80 %-Quote von (Teil-)Folgege-
bungen von Rechtsmitteln zu errechnen. Das BMJ schliefie sich die-
sen Ausfiihrungen ausdriicklich an und weise darauf hin, dass auch
bei den beiden weiteren in die Priifung einbezogenen Bezirksgerich-
ten die Stichprobe nur drei (BG Graz-West) bzw. zehn (BG Dobling)
Akten umfasse und diese Daten daher generell keine Reihung und kei-
nen Vergleich zuliefien.

Der RH entgegnete, dass die Anzahl der in der Stichprobe enthaltenen
Berufungsentscheidungen in Verbindung mit den unter TZ 31 dar-
gestellten Rechtsmittelquoten Riickschliisse zuliefl. Gleichzeitig hielt
der RH fest, dass automationsunterstiitzte Auswertungen hinsichtlich
der (Teil-)Folgegebung von Rechtsmitteln nicht méglich waren und
er bei der Errechnung von ,Erfolgsqutoten” daher auf die Ergebnisse
der Stichprobe angewicsen war. Er verwies dazu aufl seine Empfeh-
lung unter TZ 31.

MaRnahmen der Justizverwaltung

Uberblick

Unmittelbar
personenbezogene
Malinahmen

Bund 2015/2

33

34.1

Mafinahmen der Justizverwaltung bei konkreten Verfahrensrickstén-
den oder sonstigen Auffalligkeiten umfassten unmittelbar personen-
bezogene Mafinahmen (Auseinandersetzung mit der Arbeitsweise von
Richtern) oder die Organisation personeller Unterstiitzungs— (Rich-
teramtsanwarter oder Sprengelrichter) bzw. EntlastungsmaBnahmen
(Anderungen der Geschiftsverteilung). Tm Hinblick auf Qualitatssi-
cherung und Personalentwicklung kam auch dem System der Dienst-
beschreibung von Richtern Bedeutung zu (siehe dazu TZ 37).

(1) Die Moglichkeiten der Justizverwaltung bei Verfahrensrickstin-
den oder mangelhafter Aufgabenerfiillung durch Richter reichten von
MaBnahmen der Mitarbeitermotivation, Feedback, gemeinsamer Erstel-
lung von Aufarbeitungspldnen, Beistellung von Supervision und Coa-
ching bis zur Veranlassung von Disziplinarverfahren (z.B. bei Dienst-
pflichtverletzungen).

(2} Es gab keine gesetzliche Grundlage oder Vorgabe des BMJ fur Feed-
back- bzw. Mitarbeitergespriche bei Richtern. Von den tiberpriiften

Gerichten fihrten die Leitungen der BG Graz-0st und Graz-West sowie
des LG Linz regelmiBig strukturierte Gespriche mit den Richtern.
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(3) Dienst- oder Disziplinargerichtsverfahren waren vorgesehen, wenn
ein Richter seinen Dienstpflichten nicht nachkommen konnte oder sich
grob pflichtwidrig verhalten hatte. Im Gberpriiften Zeitraum hatte es
beim LG Linz ein einen Strafrichter betreffendes Disziplinarverfahren
gegeben. Anfang des Jahres 2004 {ibermittelte der OGH eine Sachver-
haltsdarstellung an das OLG Linz iiber Verfahrensverzégerungen eines
Strafrichters am LG Linz und ersuchte um Wahrnehmung von dienst-
aufsichtsbehérdlichen Mallnahmen. Mit Beschluss des OLG Innsbruck,
als zustdndiges Disziplinargericht, wurde gegen diesen Richter im
November 2004 ein Disziplinarverfahren3® eingeleitet. Das OLG Inns-
bruck entschied im September 2009, dass der Richter unvertrethare
und sachlich nicht gerechtfertigte Verfahrensverzogerungen bewirkt
und sich dadurch der Verletzung von Dienstpflichten schuldig gemacht
habe. Der Strafrichter erhob dagegen Berufung. Der OGH entschied am
10. Juni 2010, dass der Berufung nicht Folge zu geben war. Als Resul-
tat des Schuldspruchs hemmte der Prisident des OLG Linz die Vorri-
ckung des Richters in die nichsthéhere Gehaltsstufe fiir ein Jahr und
minderte den Gehaltsbezug fiir ein Jahr um 15 %. Die rechtskriftige
Erledigung eines Disziplinarverfahrens wegen langer Verfahrensdauer
hatte somit sechs Jahre gedauert.

Der Personalsenat des LG Linz setzte die Dicnistbeschreibungen des
betrofienen Strafrichters mit 29. Mérz 2006 von ,gut” auf .entspre-
chend" herab. Die foigenden Beurteilungen waren ,gut®” Im Jahr 2010
bekam das LG Linz eine neue Prisidentin. Dicse setzte sich mit dem
Richter in persdnlichen Gesprachen auseinander und erstellte mit ihm
Arbeits— und Ausfertigungspline, deren Befolgung sie regelmiBig hin-
terfragte. Als Ergebnis reduzierte der Richter im Laufe des Jahres 2010
seine Rickstinde und konnte auf gute Rechtsmittelerfolge verwceisen.
Der Personalsenat hob mit Méarz 2011 seine Dienstbeschreibung auf
wsehr gut® an.

(1) Der RH bemingelte, dass es keine gesetzliche Grundlage bzw. Vor-
gabe des BMJ zur Flihrung von Feedback-Gesprichen mit dem rich-
terlichen Personal gab.

Er empfahl dem BMJ, ein strukturiertes Mitarbeitergesprach fiir Rich-
ter verpflichtend einmal jahrlich ¢inzufiithren. Er empfahl weiters den
Gerichten — im Besonderen dem BG Dé&bling und dem LG Wiener
Neustadt —, ausreichend mit den Bediensteten zu kommunizieren und

3 wegen Verfahrensverzogerungen, wie ctwa Gberlanger Urteilsausfertigungsdauern,
unvertretbar langer Zeitriume zwischen den Verhandlungen bzw. Zeitriiumen von bis
zu neun Monaten von der Einbringung des Strafantrags bis zur Ausschreibung der
Hauptverhandlung
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regelmafige Feedback-Gesprache mit dem richterlichen Personal zu

fihren.

{2) Der RA kritisierte die mit sechs Jahren (bis zur Rechtskraft) lange

Vcrfahrensdauer im Disziplinarverfahren.

Er empfahl dem BMJ, dafiir Sorge zu tragen, dass Disziplinarverfah-
ren maoglichst ziigig gefihrt werden, um eine zusédtzliche Belastung

der Betroffenen zu vermeiden,

34.3 (1} Laut Stellungnahme des BMJ strebe es bereits seit lingercr Zeit die
Einfiihrung regelmdfliger, strukturicrter Gespriiche fiir Richter an und
habe auch bereits einen entsprechenden Gesetztesentwurf ausgearbei-
tet, der derzeit mit der richierlichen Standesvertretung in schr kon-

struktiven Gesprichen erirtert werde.

Beim BG Dibling sei die Gerichtsleitung in stindigem Kontakt mit Rich-
tern und Kanzleibediensteten jener Abteilungen, in denen Riickstdnde
bestiinden, auch wiirden Motivations— und Kritikgespriche gefiihrt.

Beim BG Graz-0st halte die Gerichtsleitung alle zwei Monate Dienstbe-
sprechungen ab und fiihre seit mehreren Jahren neben anlassbezogenen

Gespriichen auch sogenannte Kollegengespriiche mit den Richtern.

(2) Laut Stellungnahme des BMJ sei die ziigige Fiihrung von Diszipli-

narverfahren auch dem BMJ ein Anliegen.

34.4 (1) Der RH nahm zur Kenntnis, dass am BG Do6bling Gespriche in
jenen Abteilungen gefithrt werden, in denen Riickstinde bestehen,
wies aber gleichzeitig darauf hin, dass Gespriche auch ohne konkrete
Riickstande gefiihrt werden sollten. Im Ubrigen verblieb er bei sei-
ner Empfehlung zu ausreichender Kommunikation und regelmaBigen

Feedback-Gesprachen.

{2) Der RH bekriftigte seine Empfehlung, mit konkreten Malnah-
men dafiir Sorge zu tragen, dass Disziplinarverfahren moglichst ziigig

gefithrt werden.

35.1 (1) Durch die verfassungsrechtlich garantierte Unversetzbarkeit der
Richter war es grundsitzlich nicht moglich, fiir unvorhersehbare Fille
richterliches Personal bereitzustellen. Um dennoch Richter einsetzen zu
kénnen, schuf der Gesetzgeber im Jahr 1994 die verfassungsrechtliche
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Grundlage zum Einsatz von sogenannten Sprengelrichtern.’” Diese
waren am OLG ernannt und konnten mittels AuBensenatsbeschluss

des OLG Gerichten im Sprengel zugeteilt werden.

Gesetzlich festgelegte Griinde fiir den Einsatz von Sprengelrichtern

waren.

- Vertretung von krankheits- oder unfallbedingt abwesenden Rich-

tern,

- Vertretung von Richtern hinsichtlich jener Aufgaben, die sie wegen
Bearbeitung von Akten ungewdéhnlichen Umfangs nicht wahmeh-

men konnten,

- Entlastung von Richtern, in deren Gerichtsabteilungen Riickstinde

bestanden oder zu entstehen drohten,

- Vertretung von suspendierten oder enthobenen Richtern.

Dic Zahl der Sprengelrichter durfte 3 % der bei den Bezirksgerichten
und Landesgerichten systemisierten Richterplanstellen nicht tiberstei-

gen.

(2} Osterreichweit stellte sich der Einsalz von Sprengelrichtern im

Jahr 2013 folgendermaflen dar:

Tabelle 18:  Sprengelrichtereinsatz 2013

systemisierte Richter- zuldssige Anzahl Sprengelrichter Ist tatsachliche Ist-Quote
Planstellen
Anzahl in VZA in %
1.484 44,52 (3 %) 29,09 1,96

Quellen: Personalplan des Bundes; BMJ; Berechnung und Darstellung RH

358

Die 29,09 Sprengelrichter {in VZA) im Jahr 2013 beliefen sich auf
1,96 % der systemisierten Richterplanstellen. Das BMJ schopfte somit
die Méglichkeit zur Emennung von Sprengelrichtern nur zu knapp

zwel Dritrel aus.

(3) Beim BG Dobling waren im {iberpriiften Zeitraum keine Sprengel-
richter eingesetzt, obwohl! in den zwei Strafabteilungen hohe Riick-
stinde bestanden. Die Gerichtsleitung stellte keinen Antrag, weil sie

*/ Arl. 88a B-VG
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davon ausging, zur Aufarbeitung keinen Sprengelrichter zugeteilt zu
bekommen.

Im Mérz 2009 teilte die Innere Revision im Zuge der Regelrevision dem
LG und OLG Graz mit, dass in einer Gerichtsabteilung am BG Graz-
Ost ein Anhangigkeitsstand von 230 offenen Akten bestand. Aufgrund
der hohen Auslastung der Strafrichter® und der erheblichen Verfah-
rensriickstinde, die ein pensionierter Richter hinterlassen hatte, teilte
der Aullensenat des OLG Graz im Jahre 2009 dem BG Graz-Ost ins-
gesamt zwei Sprengelrichter zur Aufarbeitung zu.

Am BG Graz-West fielen im Jahr 2013 drei im Strafbereich tatige Rich-
ter infolge Erkrankung aus, zwel davon im Mérz bzw. April 2013. Die
Gerichtsleitung legte im April dem OLG Graz die Dienstunfiahigkeitsbe-
statigungen vor. Der AuBlensenat des OLG teilte dem BG per Juni bzw.
Juli 2013 jeweils einen Sprengelrichter zu. Als Ersatz fir den dritten
erkrankten Richter vereinbarten die Gerichtsvorsteher der BG Graz-
Ost und Graz—-West, dass ein Richter, der eine Doppelplanstelle an den
BG Graz-0Ost und Graz-West hatte, ausschlieBlich am BG Graz-West
eingesetzt werden sollte.

Beim LG Linz waren im (berpriiften Zeitraum vier Sprengelrichter im
Stratbereich tatig, die fiir drei freigestellte Richter eingesetzt waren.
Das LG Linz hatte um diese schriftlich angesucht.

Beim L.G Wiener Neustadt waren im iberpriften Zeitraum insgesamt
sieben Sprengelrichter titig. Entsprechende Antrige konnte es dem RH
nicht vorlegen, weil diese telefonisch erfolgt waren. Nach der Sperre3?
einer Strafabteilung ab September 2009 teilte das OLG einen Sprengel-
richter erst mit 1. Mai 2010 zu. Der Personalsenat verteilte die Akten der
gesperrten Abteilung in der Zwischenzeit auf andere Strafabteilungen.
Dadurch kam es zu einer Mehrbelastung der iibrigen Strafrichter.

3 Mit 1. Jinner 2007 wurde das BG Graz in die regional getrennten BG Graz-0st und BG
Graz-West geteilt. Dic bereits anhéingigen Strafverfubren verblieben beim BG Graz-
Ost (siehe auch TZ 14).

3% Bei Sperren von Gerichtsabteilungen werden diesen keine neuen Fille zugcteilt. Die
Fille werden entsprechend der Geschaftsverieilung auf andere Gerichtsabteilungen auf-
geteill. Zusitzlich kann es infolge eines Personalsenatsbeschlusses zu einer Abnahme
und Neuzuteilung der Félle, die bei diescr gesperrten Abteilung anhingig sind, kom-
men.
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35.2 (1) Der Einsatz von Sprengelrichtern war eines der wenigen der Justiz-
verwaltung zur Verfligung stehenden Steuerungsmittel, das im vor-
gegebenen engen Rahmen der Unversetzbarkeit der Richter einen fle-

xibleren Personaleinsatz ermoglichte. 40

Der RH hielt daher kritisch fest, dass das BMJ die rechtlich zulissige
3 %-Quote an Sprengelrichtern zu weniger als zwei Drittel ausschopfte.
Dies erschwerte zeitnahe und bedarfsdeckende Zuteilungen von Spren-

gelrichtern zu Gerichten mit Personalengpéssen.

Der RH empfahl dem BMJ, aufgrund der geringen Steuerungsmoglich-
keiten des richterlichen Personaleinsatzes die Anzahl méglicher Plan-
stellen fiir Sprengelrichter zu evaluieren und bedarfsgerecht festzule-
gen. Zumindest die derzeil zuldssige 3 Y%-Quote sollte ausgeschopft

werden.

(2) Der RH kritisierte, dass am LG Wiener Neustadt erst acht Monate
nach der Sperre ciner Strafubteilung ein Sprengelrichtereinsatz erfolgte
und dies 2zu einer Mehrbelastung der Gibrigen Strafrichter und zu Ver-
fahrensverzogerungen gefithrt hutte. Er hielt weiters kritisch fest, dass
nicht nachvollzogen werden konnte, ob und wann das LG Wiener Neu-
stadt um die Zuteilung von Sprengelrichtern angesucht hatte. Der RH
empfahl dem LG Wiener Neustadt, Antriige auf Sprengelrichter schrift-
lich zu stellen, um Nachvollziehbarkeit und Transparenz gewihrleis-

len zu konnen.

(3) Der RH kritisierte, dass dic Leitung des BG Dobling trolz hoher
Verfahrensrickstiande in den zwei Strafabteilungen keinen Sprengel-
richter beantragt hatte. kr emplahl dem BG Dobling, zur Aularbei-
tung der Riickstinde die Zuteilung eines Sprengelrichters zu beantra-

gen (siehe TZ 27).

35.

(¥4

(1) Laut Stellungnahme des BMJ kiinne es sich vorstellen, den gesetz-

lichen Prozentsatz fiir Sprengelrichter anzuheben. Allerdings wire hicr-
fiir cine Anderung des B-VG erforderlich. Die Ausschipfung der beste-
henden Quote fiir Sprengelrichter und die Ausschdpfung siimtlicher zur
Verfligung stehenden Planstellen zihle zu einem zentralen Anliegen
des BMJ. Die Konzeption der Sprengelrichier stelle nur eine begrenzte
Steucrungsmaglichkeit des Personaleinsatzes dar, weil die Einsatzfiille
so definiert seien, dass Sprengelrichter primdr nur bereits eingeseiztes,
aber ausgefallencs oder besonders belastetes Personal ersetzen, nicht

aber eine weitere Kapazitift fiir den Regelbetrieb liefern sollten.

4 sjehe auch Bericht des RH, .Verfahrensdauer im zivilgerichtlichen Verfahren®,

Reibwe Bund 2009/12, TZ 32
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{2} Das BMJ teilte weiters mit, dass beim LG Wiener Neustadi im
Bedarfsfall Gespriche mit dem OLG Wien gefiihrt wiirden. Zuteilungen
von Sprengelrichtern erfolgten je nach Dringlichkeit und vorhandenen
personellen Ressourcen.

{3} Auch sei laut Stellungnahme des BMJ die Empfehlung des RH auf-
gegriffen worden und habe das BG Dobling bereits eincn Antrag auf
Einsatz eines Sprengelrichters gestellt.

(1) Ankniipfend an die Ausfithrungen des BMJ, wonach die Ausschép-
fung aller Planstellen ein zentrales Anliegen sei, bekriftigte der RH
seine Empfehlung, aufgrund der geringen Steuerungsmdéglichkeiten des
richterlichen Personaleinsatzes zumindest die derzeit zuldssige 3 %-
Quote auszuschdpfen, um Personalengpisse, sei es aus Krankheits-
und/oder Uberlastungsfillen, abzudecken,

{2) Der RH verblieb ebenso bei seiner Empfehlung an das LG Wiener
Neustadt, Antrige auf Sprengelrichter schriftlich zu stellen, um Nach-
vollziehbarkeit und Transparenz gewéahrieisten zu kénnen.

(1) Jede Person hat das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter.*! Dic Geschiftsverteilung regelte, nach welchen Kriterien Fille
einem konkreten Richter zugeteilt wurden. AuBBerdem diente sie der
gleichméBigen Auslastung der Richter. Die Personalsenate der zustan-
digen Gerichtshofe erster Instanz beschlossen die Geschiftsverteilungen
sowohl fiir Landesgerichte als auch fiir die zugeordneten Bezirksge-
richte jeweils flr ein Jahr im Vorhinein.

Die Geschiftsverteilung durfte nur aus wichtigen dienstlichen Griin-
den gedindert werden.*? Anderungen in der Leitung und Vertre-
tung einer Gerichtsabteilung waren tunlichst zu vermeiden und auf
unumgingliche Fille zu beschrinken. Ein solcher lag etwa dann vor,
wenn aufgrund der Wahrnehmung von Vertretungsaufgaben in einer
— nicht bloB kurzfristig — unbesetzten Gerichtsabteilung insgesamt
keine gleichmiBige Auslastung mehr gegeben wire oder wenn die
Geschiftsanfallsentwicklung erheblich von den zugrunde gelegten
Annahmen abwich.

(2) Bei den Uberpriiften Bezirksgerichten und beim LG Linz dnderten
die jeweiligen Personalsenate Geschiftsverteilungen im Falle von

Karenzen, Pensionierungen und Ab- oder Zugéngen von Richtern.

A A B) Abs. 2 B-VG
12 §27ai.V.m. § 34 Abs. 2 GOG
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Beim LG Wiener Neustadt herrschte im (iberpriiften Zeitraum eine hohe
Personalfluktuation im Strafbereich. AuBerdem kam es aufgrund von
zwel Wirtschaftsstrafverfahren zu Sperren von zwei Stralabteilungen;
bei einem dicser Verfahren war zusitzlich ein Ersatzrichter®? zu 50 %
gesperrt. Zudem fiihrte ein Richter einen medial prisenten Prozess, der

zu einer mehr als zweijdhrigen Sperre der Abteilung fiihrte.

Diese Strafverfahren sowie Karenzicrungen, Pensionicrungen und
Gerichtswechsel von Richtern bewirkten, dass das LG Wiener Neu-
stadt seine Geschiftsverteilung bspw. im Jahr 2013 19-mal dnderte.
In einem Fall dibersah der Personalsenat, dass die befristete Sperre
einer Gerichtsabteilung abgelaufen war: Flr die Monate Februar und
Mirz 2013 unterblieb der Beschluss zur Verlingerung der Sperre. Der
Prisident des LG Wicner Neustad! sicherte im Zuge der Uberpriifung
an Ort und Stelle dem RH zu, dass es klarer Wille des Personalsenats
gewosen sei, die Abteilung auch flir diesen Zeitraum zu sperren. Er
merkte weiters an, dass bei zukiinfligen Beschliissen besonderes Augen-

merk auf Deutlichkeit gelegt werde.

36.2 Der RH hielt fest, dass die Geschiftsverteilung eines der wenigen Steue-
rungsmittel des richterlichen Personaleinsatzes war. Hohe Personalfluk-
tuationen fibrten zwangslaufig zu Geschiftsverteilungsinderungen
und damit auch zu einer zumindest kurzfristigen hdheren Belastung
der iibrigen Richter. Haufige Geschéftsverteilungsinderungen bewirk-
ten mangelnde Kontinuitit und hatten einen negativen Einfluss auf

die Verfahrensdauer.

Der RH stellte fest, dass das LG Wiener Neustadt seine Geschiiftsver-
teilung hidufig, bspw. 19-mal im Jahr 2013, dnderte. Er bemiingelte,
dass der Personalsenat am LG Wiener Neustadl bei einer Geschafts-
verteilungsinderung ilibersah, die Sperre einer Gerichtsabteilung zu

verlingern.

Der RH empfahl daher den Gerichten — und im Besonderen dem LG
Wiener Neustadt — sicherzustellen, dass unterjihrige Anderungen der
Geschiftsverteilung mafvoll als Steuerungsmittel eingesetzt werden
und gepriift wird, ob die gesetzlichen und formalen Voraussetzungen

dafiir vorliegen.

36.3 Laut Stellungnahme des BMJ habe es beim LG Linz keine Alternative
zu einer Anderung der Geschiifisverteilung gegeben, so dass auch nicht
steucrnd eingegriffen hiltc werden kénnen. Anderungen der Geschifts-
verteilung wiirden jedenfalls nur bei Vorliegen der gesetzlichen und

Y Ein Ersatzrichter gem. § 221 51P0 dient zur Unterstiitzung des Einzelrichters, wenn

von ciner lingeren Dauer des Stralverfahrens ausgegangen wird.
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Sformalen Voraussetzungen erfolgen. Andernfalls wiirde dies gegen das
Recht auf den gesetzlichen Richter verstoBen.

Beim LG Wiener Neustadt habe der Personalsenaf im Jahr 2013 inklu-
sive der Jahresgeschiftsverteilung elf Geschéftsverteilungsbeschliisse
gefasst und diese stets sachlich begriindet. Der Personalsenal habe so
zur Effizienz des Gerichtsbetriebs beigetragen. Geschdftsverteilungsan-
derungen wiirden nur vorgenommen, wenn sich die Personalsituation
dndere oder Grofiverfahren anfielen. Im Falle der fehlenden Verlinge-
rung der Sperre einer Gerichtsabteilung konnte der Personalsenatsbe-
schluss zwar tatsiichlich nicht aufgefunden werden, die Verlingerung
sei jedoch zweifelsfrei beschlossen worden. Es mangle diesbeziiglich
daher lediglich an der schriftlichen Firierung. Zwecks zukiinftiger Ver-
meidung derartiger Versehen wiirden seit 23. April 2014 Personalse-
natssitzungsprotokolle verfasst und aufbewahrt.

Der RH begriiite die am LG Wiener Neustadt getroffenen Mallnahmen
und hielt fest, dass dem RH 19 Beschliissc zur Anderung der Geschifts-
verteilung im Jahr 2013 vom LG Wiener Neustadt vorgelegt worden
sind. Dariiber hinaus verblieb er bei seiner Empfehlung,.

(1) Jeder Richter musste** im Zuge seiner beruflichen Laufbahn zumin-
dest einmal beschrieben werden.*> Dienstbeschreibungen sollten der
Qualitidtssicherung und der Durchsetzung des Leistungsprinzips in der
Justiz dienen. Sie bildeten zudem auch eine wesentliche Erkenntnis-
quelle der Personalsenate fiir die Personalauswahl bei Besetzungen
(siehe TZ 10).

Fir die Erstellung von Dienstbeschreibungen waren jeweils die Perso-
nalsenate der iibergeordneten Gerichtshéfe zustandig. Fiir Richter, die
bei einem der den LGZ Wien und Graz unterstellten Bezirksgerichte
ausschlieBlich oder weil iberwiegend in Strafsachen tiétig waren, war
der Personalsenat des jeweiligen Straflandesgerichts zustandig.

Es gab fiinf Beurteilungskategorien von ,ausgezeichnet” bis .nicht
entsprechend”,

(2} Bei den liberpriiften Gerichten stellten sich die Dienstbeschrei-
bungen der in Strafsachen titigen Richter wie folgt dar:

148§ 51 fT. RSIDG

15 Ein Richtcr war erstmals im ersten Quartal des dritten Kalenderjahres nach seiner Emen-
nung rickwirkend fiir seine Titigkeiten im zweiten Jahr zu beschreiben.

363
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Tabelle 19:  Beurteilungen in Dienstbeschreibungen

Gericht

BG Débling

BG Graz-0Ost

BG Graz-West

LG Linz

LG Wiener Neustadt

ausgezeichnet sehr gut gut ilteste neueste
Beurteilung Beurteilung

1 1 22.5.1587 10.6.2002

4 30.3.2006 21.3.2012

5 17.3.2010 20.3.2012

9 1 30.3.1958 12.3.2013

9 31.3.1553 26.3.2013

Quellen: iberpriifte Gerichte; Darstellung RH

364

37.2

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung waren rd. 88 % der Richter ,aus-
gezeichnet” beschrieben.

Die Formulierungen in den vom RH iiberpriiften Dienstbeschreibungen
bltieben an der Oberfliche, ohne konkret auf die einzelnen Richter
und ihre Fihigkeiten und persénlichen Kompetenzen einzugehen. Die
jewvciligen Personalsenate verwendeten teilweise die gleichen Formu-
lierungen fiir unterschiedliche Personen. Die Dienstbeschreibungen
waren auf den Bereich der Rechtsprechung heschrinkt und enthielten
keine Beurteilung von Tétigkeiten in der Justizverwaltung (siehe TZ 10).

{3) Richter wurden in threr Laufbahn nur einmal beschrieben, aulier
wenn der Senat sie schlechter als ,sehr gut"*® bewertete, sie sich um
Flihrungspesitionen bewarben oder eine Neubeschreibung beantragt
wurde. So stammte bspw. die .ausgezeichnete” Beurteilung eines Straf-
richters des BG Dobling aus dem Jahr 1987.

(4) Die vom RH befragten LG-Prasidenten, BG-Vorsteher und Richter
gaben durchwegs an, dass sie die Art der Dienstbeschreibung als nicht
mehr zeitgemafl erachteten. Die Personalsenate wiirden aber davor
zuriickscheuen, von der géngigen Praxis abzugehen, da man die Kol-
legen durch eine schlechtere Beurteilung nicht am beruflichen Fort-
kommen hindern wollte.

Den Anforderungen der Qualititssicherung sowic Personalauswahl und
-entwicklung kam aufgrund der Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit
der Richter besondere Bedeutung zu. Der RH bewertete die Diensthe-
schreibungen fiir Richter, die eines der wenigen vorhandenen Mittel
waren, um diesen Anforderungen gerecht zu werden, als positiv und

46 '4lls der I’crsonalsenat einen Riehter nicht zumindest mit .sehr gut” beurteilte, war
dieser Richter von Amts wegen auch im ndchsten Jahr zu beschreiben.

jund 2015/2
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notwendig. Er kritisierte jedoch, dass das derzeit bestehende System
der Dienstbeschreibungen nicht mehr zeitgemaB und sachgerecht war.
Die in Dienstbescbreibungen gewiihlten Formulierungen gingen nicht
auf die einzelnen Richter, ihre fachlichen und persénlichen Kompe-
tenzen sowie auf die Eignung fiir die Justizverwaltung ein. Damit war
die Dienstbeschreibung aber auch als wesentliche Erkenntnisquelle
fiir die Personalauswahl bei Besetzungen nicht geeignet. Dies und die
fehlende RegelmiBigkeit der Dienstbeschreibungen konnte sich weder
nachhaltig auf die Motivation des Richters noch qualitdts- oder leis-
tungssteigernd auswirken.

Der RH empfahl dem BMJ, im Zusammenwirken mit dem BKA eine
gesetzliche Neuregelung des Systems der Dienstbeschreibungen anzu-
streben. Diese sollte neben den fachlichen Fihigkeiten auch die persén-
lichen Kompetenzen der Richter sowie die Eignung fiir die Justizver-
waltung beriicksichtigen. Die Dienstbeschreibungen sollten regelmiBig
wiederholt werden. Der RH empfahl dem BMJ, dabei anzudenken,
hereits beurteilte Richter in das neue System miteinzubeziehen.

37.3 Laut Stellungnahme des BMJ werde eine Reform des Systems der
Dienstbeurteilungen seitens des BMJ befiirwortet und bereits seif lin-
gerer Zeit im Rahmen intensiver Gespriche mit der richterlichen und
staatsanwalischaftlichen Standesvertretung angestrebt.

37.4 Der RH beurteilte positiv, dass das BMJ eine Reform des Systems der
Dienstbeurteilungen anstrebt und wiederholte seine Empfehlungen
dazu.

Organisation und Einsatz administrativer und technischer Unterstiitzung
Kanzleien Aufgaben und Organisation

38.1 (1) Zur administrativen Unterstiitzung waren bei den Gerichten Kanz-
leien*” eingerichtet. Aufgaben des Kanzleidienstes waren bspw. die
Kanzleileitung, das Sichten und Verteilen des Einlaufs, die Herstellung
der Ausfertigungen sowie die Abfertigung der Geschiftsstiicke und
Registereintragungen. Fiir das Kanzleipersonal gab es keine Arbeits-
platzbeschreibungen,

# Die betreffenden rechtlichen Bestimmungen verwenden unterschiedliche Bezeichnungen
wie Gerichtskanzlei, Geschéfisabteilung oder Kanzlei. Der RH verwendet im Folgenden
die Bezeichnung Kanzlei.

]
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Der Aufgabenbercich und die Organisation der Kanzleien waren durch
die Geo. und das GOG dcfiniert. Mehrfach warer: Begriffe und Bestim-
mungen der 1953 in Kraft getretenen Geo. bzw. des urspriinglich noch
im Reichsgesctzblatt 1896 kundgemachten GOG nicht mehr zeitge-
maf. So nahm die Geo. an verschicdenen Stellen auf das Schreiben
mil Tinte, mit Schreibmaschine oder im Durchdruckverfahren Bezug.
Es fanden sich auch Hinweisc¢ auf hindisch zu fiihrende Register. Im
GOG bemal sich die Hohe der Geldstraten zum Teil in Gulden. Dane-
ben galten die Bestimmungen des sogenunnten Handbuchs Verfah-
rensautomation Justiz.48

(2) Das BMJ wollte die derzeitige Organisation der administrativen
Unterstiitzung modernisieren. Anstelle der derzeitigen Kanzleistruk-
turen sollten sogenannte Teamassistenzen eingerichtet werden. Eine
Implementierung der Teamassistenz erfolgte erstmals im Jahr 2010 in
der Zentralleitung des BMJ. Fir die Zentrale Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschafisstrafsachen und Korruption legte ein Erlass
ab dem 1. September 2011 die Struktur der Teamassistenz schlieBlich
fest.

Fur die Gerichte sah das Konzept vor, dass ein Team fiir mehrerc
Gerichtsabteilungen zustindig sein sollte. Es sollte die Richter weit-
gehend selbstindig und eigenverantwortlich unterstiitzen und wiire
Anlaufstelle fir verfahrensbezogene Auskiinfte, Terminverwaltung und
Telefondienst. Weiters sollte es fiir die Erstellung und Weiterverarbei-
tung des Schriftguts, die Koordination, Kommunikation und Informa-
tion verantwortlich sein. Jeder Bedienstete miissie grundsitzlich .alles”
konnen und alle kanzleimiBigen Schritte bis zum Verfahrensabschluss
selbst setzen kénnen. Fiir die konkreten Tédtigkeiten der Teamassistenz
war ein eigener Aufgabenkatalog vorgeschen. Das BMJ versprach sich
durch den Einsatz einer Teamassistenz Vorteile, wie u.a. Effektuie-
rung der Dienstaufsicht, Erleichterung der Vertretung, Vermeidung
von Doppelgleisigkeiten, bessere Vernetzung, gréBere Arbeitszufirie-
denheit sowie attraktivere Arbeitsplatze. Am 3. Miirz 2014 startete das
BMJ beim BG Graz-West und LG Innsbruck das Projekt Teamassistenz.

(1) Der RH stellte kritisch fest, dass die derzeitigen Kanzleistrukturen
infolge von Verdnderungen insbesondere in Bezug auf IT-unterstiitz-
tes Arbeiten und personelle Ressourcen nicht mehr den Anforderun-
gen entsprachen. Bei kleineren Gerichtseinheiten und Kanzleien war
cine gleichmiaBige Arbeitsverteilung und -belastung sowie die Vertre-
tung im Falle der Abwesenheit oder Verhinderung von Bediensteten
erschwert. Der RH befiirwortete daher das Projekt Teamassistenz.

i Bei Abweichungen waren vorrangig die Bestimmungen des Handbuchs heranzuziehen.
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Er empfahl dem BMJ, das Projekt Teamassistenz im Interesse anfor-
derungsgerechter Kanzleistrukturen bei Gerichten konsequent weiter
zu betreiben und im Falle eines positiven Abschlusses der Planungs-
und Evaluierungsphase auszubauen.®®

(2) Der RH bemingelte das Fehlen von Arbeitsplatzbeschreibungen
fiir Kanzleipersonatl.

Er empfahl dem BMJ, an die aktuellen Tatigkeitsfelder von Kanzleibe-
diensteten angepasste Arbeitsplatzbeschreibungen zu schaffen.

(3) Aus Sicht des RH waren Bestimmungen in der Geo. bzw. im GOG
mehrfach nicht mehr zeitgemiB. Sie waren im Hinblick auf aktuelle
Sachverhalte und Geschiftsprozesse nur mehr bedingt verstandlich,
anwendbar und praktikabel. Der RH empfahl dem BMJ daher, auf eine
grundsitzliche Uberarbeitung und Aktualisierung der fiir die Titig-
keit von Richtern und Gerichtsbediensteten und der fir eine moderne
Gerichtsorganisation wesentlichen Bestimmungen der Geo. und des
GOG hinzuwirken.

{1} Laut Stellungnahme des BMJ sei das Projekt Teamassistenz in
den letzten Monaten laufend auf weitere Standorte ausgedehnt wor-
den, wobel fiir jeden einzelnen Standort und jede Sparte eine Geneh-
migung des BKA einzuholen sei. Man versuche zur Zeit, den Einsatz
einer Teamassistenz in maglichst vielen unterschiedlichen Sparten zu
erproben, um ausreichende Entscheidungsgrundiagen fiir die Evaluie-
riung zu crlangen.

{2) Das BMJ wies darauf hin, dass der Richtverwendungskatalog die
diesbeziiglichen Einstufungen bis 2005 ausdriicklich festgehalten habe
und es daher keiner gesonderten Arbeitsplatzbeschreibungen bedurft
habe bzw. — insoweit nicht Neubewertungen indiziert seien — bediirfe.
Im v3-Bereich seien im Zuge der einheitlichen Neubewertung der Kanz-
leileiter im Jahr 2006 Arbeitsplatzbeschreibungen dem BKA vorgelegt
worden, die letztlich auch dic Grundlage fiir die nunmehrige A3/2-
bzw. v3/2-Bewertung bildeten.

Die Darstellung des RH, wonach im Kanzleibercich Arbeitsplatzbewer-

tungen fehlten bzw. solche erforderlich wiren, treffe daher nicht zu.
Auch das BKA habe dies bisher nicht in Zweifel gezogen.

# giehe auch Bericht des RH, .Staatsanwaltschafiliches Ermittlungsverfahren®,
Reihe Bund 2014/5, TZ 21
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{3} Das BMJ betontc zudem, dass die regelmiiBige Aktualisierung sowie
bedarfsgerechte Uberarbeitung der Geo. — insbesondere jener Teile, die
nicht onnchin bereits modernisiert worden seien — auch Anliegen des
BMJ scien, ebenso wie entsprechende praxisbezogene Anpassungen des
GOG. Infolge des Umfangs der angefiihricn Bestimmungen werde es
voraussichtlich zu einer schritiweisen Anpassung kommen.

Hinsichtlich der Arbeitsplatzheschreibungen verwics der RH auf den
Umstand, dass trotz mehrfachen Nachfragens weder die Uberprif-
ten Gerichte noch das BMJ konkrete Arbeitsplatzheschreibungen fr
den Kanzleibereich vorgelegt hatten bzw. die Gtherpriiften Gerichte im
direkten Gesprich die Existenz solcher vermeint hatten. Er verblieb
somit bei seiner Empfehlung, an die aktuellen Titigkeitsfelder von
Kanzlcibediensteten angepassic Arbeitsplatzbeschreibungen zu schaf-
fen.

Hinsichtlich der vom BMJ selbst als sein Anliegen bezeichneten pra-
xisbezogenen Anpassungen und Uberarbeitungen der Geo. sowie des
GOG empfahl der RH die zeitnahe Umsetzung,

Personelle Ausstattung der Strafkanzlcien

(1) Der RH stellte die fiir Strafsachen eingesctzten Personalressour-
cen von Richtern und Kanzleibereich fir das Jahr 2013 gegeniiber.30
Die Werte fir den Kanzleibereich umfassen Kanzieileiter und Kanzlei-
dienst. Dabei errechnete ¢r bundesweit ein Verhiltnis zwischen Rich-
ter- und Kanzleiressourcen von | zu 0,85 bei den Landesgerichten und
von | zu 1,32 bei den Bezirksgerichten.

Bei den einzelnen iliberprifien Gerichten stelite sich das Verhiltnis
wie folgt dar:

"0 Grundlage der jahresbezogenen Verwendungsdaien
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Abbildung 8: Verhiltnis Richter zu Kanzlei im Strafbereich {Landesgerichte'], 2013

16
14 !

12

Kanzleikapazitaten in VZA
(o =]

10

Linz
| Wiener Neustadt

. &

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Richterkapazititen in VZA

! Nicht enthalten ist das Landesgericht Wien, weil es aufgrund der GréRe nicht sinnvoll in der Abbildung darstellbar ist; das

Verhdltnis betrigt 46,93 {2012: 43,96) Richter zu 42,3 {2012: 41,17) Kanzlei und liegt mit 1: 0,90 {2012 noch 1 : 0,94) etwas
iiber der Trendlinie.

Quellen: Grunddaten BMJ; Berechnung und Darstellung RH
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Abbildung 9: Verhiltnis Richter zu Kanzlei im Strafbereich (Bezirksgerichte ab einer Richter-

kapazitit (VZA)'), 2013

Kanzleikapazititen in VZA
-
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Ddbling
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Richterkapazititen in VZA

® & Graz-West

1 Bezirksgerichte mit einer Richterkapazitit von unter einem VZA sind in der Abbildung nicht sinnvoll darstellbar, weil sie eng

zusammenliegen. Aufgenommen wurde allerdings das knapp darunter liegende BG Débling.

Quellen: Grunddaten BMJ; Berechnung und Darstellung RH

Bei den Gerichten ab einem Richter-VZA betrug das Verhiltnis zwi-
schen Richtern und Kanzlei im Strafbercich 1 zu 1,24, bei den kleine-

ren Gerichten insgesamt dagegen 1 zu 1,40,

Wie vicle Kanzleibedienstete (in VZA) bei den Uberpriiften Gerichten im
Jahr 2013 auf eine Richterkapazitit kamen, zeigt die folgende Tabelle:

Tabelle 20:  Verhadltnis Richter zu Kanzlei im Strafbereich bei den iiberpriiften Gerichten

in VZA, 2013

Gericht Richter
BG Dobling 0,92
BG Graz-Ost 2,28
BG Graz-West 2,67
LG Linz 9,31
LG Wiener Neustadt 7,58

(Quetlen: Verwendungsdaten 2013 (Intervall); RH

370
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Das Zahlenverhiltnis Richter zu Kanzleibediensteten zeigte deutliche
Unterschiede bundesweit wie auch bei den tiberpriiften Gerichten.

(2) Fiir den Kanzleibereich gab es keine Personalbedarfsrechnung. Das
BMJ zog eigenen Angaben zufolge {iir die Personalbedarfsermittiung
Relationsherechnungen heran, mit dencn es Verhiltniswerte zwischen
der Anzahl an Richtern und sonstigen Beamten ermittelte. Auch die
iiberpriiften Gerichte konnten dem RH nicht konkret darlegen, wie sie
den Bedarf an Kanzleipersonal feststellten.

Das BMJ teilte dem RH zur Frage nach Verdnderungen in der perso-
nellen Ausstattung der Strafkanzleien aulgrund der 2008 in Kraft getre-
tenen Strafprozessreform mit, dass diesbeziiglich keine spezifischen
Auswertungen vorliegen wiirden.

Der RH hielt fest, dass die Bezirksgerichte bundesweit im Vergleich zu
den Landesgerichten in den Strafkanzleien iiber deutlich mehr Per-
sonal verfiigten: Wihrend bei den Landesgerichten im Jahr 2012 das
Verhaltnis Richter zu Kanzleiressourcen 1 zu 0,85 hetrug, lag es bei
den Bezirksgerichten bei 1 zu 1,32. Das Verhdltnis Richter zu Kanzlei-
bedicnsteten zeigte diese deutlichen Unterschiede auch bei den iiber-
priften Gerichten. In diesem Zusammenhang kritisierte der RH, dass
es keine ausreichenden Grundlagen fiir den notwendigen Bedarf an
Kanzleipersonal gab. Er kritisierte weiters, dass aufgrund mangetnder
Datenlage nicht eruiert werden konnte, ob und wic sich die personelle
Ausstattung der Stralkanzleien durch die Strafprozessreform 2008 ver-
indert hatte.

Der RH empfahl dem BMJ, fundierte Entscheidungsgrundlagen fiir die
personeile Ausstattung von Kanzleien zu erarbeiten.

Das BMJ fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die Anpassungen
des Personaleinsatzes im Kanzleibereich auch im Zusammenhang mit
den in den jeweiligen Bundesfinanzgesetzen und Bundesfinanzrah-
mengesetzen vorgegebenen Einsparungen stiinden. Fir die Verteilung
der jewetls zur Verfiigung stehenden Ressourcen ziehe das BMJ die
Daten aus den Controllingunterlagen (wie insbesondere den jeweiligen
Geschiftsanfall und die Erledigungen, aber auch Relationsberechnungen
erwa zum Einsatz der Richter, Rechtspfleger und Staatsanwiilte) als
Beurteilungsgrundlage heran.

Der RH wiederholte seine Kritik, dass die derzeit eingesetzte Methode
zur Berechnung der erforderlichen und angemessenen personellen Aus-
stattung der Kanzieien zu unterschiedlichen Belastungen fithrte und
im Falle des Vergleichs von Bezirks- und Landesgerichten bspw. eine

in
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ungleiche Verteilung des Kanzleipersonals zur Folge hatte. Ausrei-
chende Grundlagen fiir einc sachgerechte und objektive Ermittlung
des notwendigen Bedarfs an Kanzleipersonal gab es keine.

Der RH hielt folglich seine Empfehlung, eine fundierte Entscheidungs-
grundlage fur die personelle Ausstattung von Kanzleien zu erarbei-
ten, aufrecht.

Mehrleistungszulage

(1) Nichtrichterliches Personal®', d.h. auch Kanzleimitarbeiter, konnte
unter bestimmten Voraussetzungen eine Mehrleistungszulage gemif
§ 18 Gehaltsgesetz®? erhalten. Die Grundlage zur Bemessung der
Normalleistung bildete ein lrlass des BMJ aus dem Jahr 19%4. Die
Pflichtleistung (Normalleistung) tiir cine vollbeschiftigte Person lag
bei 550 Einheiten pro Quartal. Dieser Wert war seit demn Jahr 1954
unverindert. Eine Mchrleistungszulage gebiihrte demnach, wenn einem
Bediensteten fiir seine Leistung mindestens zusiitzlich 139 Einheiten
zuzurechnen waren. Fir die dritte und héchste Stufe waren zusitzlich
mindestens 469 weitere Einheiten erforderlich.

{2) Fiir die quartalsweise Berechnung der Mehrleistung wurden Para-
meter wie bspw. tatsdchliche Anfallszahlen und die Herstellung von
Kopien [als rein rechnerisch ermittelter Wert) herangezogen und mit
vom BMJ festgelegten Schlisselzahlen multipliziert.

Diese Berechnung nahm bei den berpriiften Gerichten zwischen vier
und zwanzig Arheitsstunden pro Quartal in Anspruch.

(3) Bei den uberpriiften Gerichten waren prinzipiell alle Kanzleibe-
diensteten der hochsten Mehrleistungsstufe zugeordnet. Allerdings
bestanden zwischen den einzelnen Kanzleien deutliche Unterschiede:
So hatten Bedienstete aus Abteilungen im Zivilbereich regelmafig
Mehrleistungen von mehreren tausend Einheiten (z.B. im dritten Quar-
tal 2013 beim BG Graz-0Ost bis zu 5.149 Einheiten, beim BG Graz-West
bis zu 2.694 Einheiten). Die Mehrleistungseinheiten der Bediensteten in
den Strafkanzleien waren im gleichen Zeitraum vergleichsweise nied-

* Bestimmte Bedienstete waren von der Mehrleistungszulage ausgenommen, wie z.B,
Gerichtsvollzicher, Bedienstete des Besonderen Schreibdienstes eder Reinigungskrifte.

52§ 18 Gehaltsgesetz: (1) Dem Beamten, der eine in fachlicher Hinsicht zumindest gute
Leistung erbringt, die — bezogen auf eine Zeiteinheit — in mengenmiifliger Hinsicht
erheblich Gber der Normaileistung liegt, gebithrt eine Mehrleistungszulage.
{2) Bei der Bemessung der Mehrleistungszulage ist auf das Verhiltnis der Mchrleistung
zur Normalleistung Bedacht zu nehmen. Die Bemessung der Mehrleistungszulage bedarf
der Zustimmung des Bundeskanzlers.
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rig (z.B. beim BG Graz-0st bis zu 742 Einheiten; beim BG Graz-West

bis zu 1.333 Einheiten).

Die Uberpriiften Gerichte teilten eher jenen Bediensteten Einheiten fiir

Steuerung und Qualitdtssicherung in
nterstiitzung gerichtlichen Strafverfahren

die Herstellung von Kopien zu, die Gefahr liefen, die héchste Mehrieis-

tungsstufe ansonsten nicht zu erreichen.

(4) Der RH errechnete fiktiv den Anteil der Mehrleistungszulage an den
Grundbeziigen (inkl. Funktionszulage) fiir Kanzleileiter und Mitarbei-
ter des Kanzleidienstes. Um einen ausgewogenen Vergleich zu erhal-

ten, legte der RH seinen Berechnungen unterschiedliche Gehaltsstufen

zugrunde. Bei Kanzleileitern schwankte der Anteil der Mehrleistungs-
zulage am Grundbezug zwischen 6,49 % und 10,17 %, beim Kanzlei-

dienst zwischen 6,29 % und 8,34 .

Bundesweit bezahlte das BMJ im Jahr 2013 rd. 12,5 Mio. EUR an Mehr-
leistungszulagen aus, davon entfielen rd. 6,4 Mio. EUR auf den Kanz-

leibereich der Justizhehdrden in den Lindern.*?

(5} In der Vergangenheit hatte der RH bereits auf das System der Neben-
gebiihiren Bezug genommen und kritisiert, dass im Zuge der Besol-
dungsreform 1994 die Nebengebiihren hatten neu bemessen werden

miissen.??

40.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die Bemessung der Mehrleistungszu-
lage — im Besonderen die Festlegung der Normalleistung — auf einem

Erlass aus dem Jahr 1954 beruhte. Arbeitsmethoden, -umfeld und
-bedingungen von Kanzleibediensteten bei Gerichten hatten sich in
den letzten 60 Jahren jedoch gravierend gedndert. Die Berechnungsme-
thode der Mehrleistungszulage war nach Ansicht des RH auch deshalb
nicht mehr sachgerecht, weil z.B. die erbrachten Mehrleistungseinheiten
in der Regel weit tiber der Pflichtleistung lagen und bei Kanzleibe-
diensteten der tiberpriiften Gerichte bis zum Neunfachen reichten.

Damit warcn eine objektive Einschétzung der tatsiichlichen Arbeits-
belastung des Kanzleipersonals und eine den Anforderungen entspre-
chende Arbeitsverteilung erschwert. Der RH hielt fest, dass der Anteil

der Mehrleistungszulage am Gehalt bis zu 10,17 % betragen konnte.

Er kritisierte weiters, dass die fiir jedes Quartal zu erstellende Berech-
nung der Mehrleistungszulage komplex und zeitintensiv war.

53 Gerichte und Staatsanwalischaften

5 ygt. Bericht des RH, ,Zulagen und Nebengebilhren der Bundeshediensieten®,

Reihe Bund 2007/5, TZ 6 und @
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40.3

40.4

Der RH empfahl daher dem BMJ, im Zusammenwirken mit dem BKA
eine vereinfachte, sach- und leistungsgerechte Berechnung erbrach-
ter Mehrleistungen der Kanzleibediensteten bei Gerichten anzustreben
und umzusetzen. Damit sollte auch die hisher komplexe und zeitin-
tensive Berechnung weglallen und der Personaleinsatz besser gesteu-
erl werden kdnnen.

Das BM.J begriiBte in seiner Stellungnahme jede Vereinfachung des Sys-
tems der Mehrleistungszulagen, solange dies keinen Entfall der Ver-
glitung wiinschenswerter Mehrleistungen und des dadurch entstehen-
den Motivationseffekts bewirke. Dazu komme, dass bereits derzeif im
Rahmen des Miglichen eine informationstechnische Unterstiitzung im
Wege entsprechender spezifischer Auswertungen durch die BRZ GmbH
gegeben werde. Das auf einer laufenden Aktualisierung infolge der
jeweiligen (Neu-)Anfallsdaten basierende System habe zudem durch-
aus auch sinnvolle personaleinsatzsteuernde Effekte.

Der RH wiederholte seine Kritik, dass die Bemessung der Mehrleistungs-
zulage nicht nur komplex und zeitintensiv, sondermn auch nicht mehr
sach- und leistungsgerecht war. Er verblieb daher bei seiner Empfeh-
lung an das BMJ.

Zusammenarbeit zwischen Kanzleien und Richtern

Die hei den tiberpriiften Gerichten durchgefiihrten Gespriche mit Rich-
tern und Kanzleipersonal ergaben, dass beide Seiten eine funktionie-
rende Zusammenarbeit und Kommunikation als wesentliche Voraus-
setzungen fur einen effizienten Verfahrensahlauf erachteten.

Die Kanzleien waren nicht immer dariiber in Kenntnis, ol und wann
Richter erreichbar waren bzw. war es nicht immer klar, auf welche
telefonischen Anfragen Kanzleimitarbeiter Auskunft c¢rteilen durften
oder ein Richter dafiir zustandig war. Das BMJ arbeitete zur Zeit der
Gebarungstberpriifung des RH im Rahmen eines Projekts an einem
Handlungsleitfaden, der w.a. die Befugnisse Kanzleibediensteter zu
Registerabiragen und Auskunftserteilung sowie die Kommunikation
zwischen Richtern und Kanzleien klarer regeln sollte.

41.2 Der RH erachtete klare Vorgaben fir die Befugnisse von Kanzleibe-

374

diensteten zu Registerabfragen und Auskunftserteilung sowie fiir die
interne Kommunikation mit den Richtern als wesentlich. Er empfahi
dem BMJ daher, das in diesem Zusammenhang geplante Projekt . Hand-
lungsleitfaden zu Registerabfragen und Auskunftserteilung fir Kanz-
leibedienstete” ziigig auszuarbeiten und umzusetzen.
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Das BMJ dufBlerte sich in seiner Stellungnahme zum Projekt Hand-
lungsleitfaden zu Registerabfragen und Auskunfiserteilung fiir Kanz-
leibedienstete” dahingehend, dass dicses vor allem der zunehmend fest-
steltbaren Unsicherheit von (nicht nur) Kanzleibediensteten liber die
Grenzen der Zuldssigkeit von Abfragen aus der Verfahrensautomation
Jusiiz und dem Spannungsverhiltnis zwischen Amtsverschwiegenheit
und Auskunfispflicht Rechnung tragen sollc. Dieses Spannungsverhilt-
nis komme vor allem bei der telefonischen Erteilung von Auskiinften
zu gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren zum Tragen.

Der Leitfaden sei thematisch in drei Teile untergliedert. Der erste Teil
behandle den Fragenkomplex der Registerabfragen, wobei auch auf die
Konsequenzen und die Nachverfolgbarkeit unzuliissiger Abfragen in der
Verfahrensautomation Justiz hingewiesen werde. Im zweiten Teil finde
zundchst eine aligemeine Auseinandersetzung mit der Frage der (tclc-
fonischen) Auskunftserteilung statt, um in weiterer Folge nach Ver-
fahrensarten getrennt aufzuzeigen, welche Auskiinfte an wen erteilf
werden diirfen. Der dritte Teil solle vor allem durch Formulierungsvor-
schliige helfen, den anfragenden Personen hiflich und doch bestimmt zu
begegnen sowie im Falle einer Auskunfisverweigerung die Griinde dafiir
nachvollziehbar zu transportieren. Der vorliegende Leitfaden solle fiir
die Kanzleibediensteten ein hilfreiches Werkzeug zur Bewiiltigung der
tagtiglichen Fallkonstellationen im Zusammenhang mit Auskunfiser-
suchen darstellen. Es sei geplant, ihn im Oktober 2014 zu priisentieren
und Riinftig sowohl als Schulungsunterlage in der Ausbildung der Kanz-
leibediensteten als auch als kompaktes Nachschlagewerk zu nutzen.

(1) Der Ablauf einer Hauptverhandlung war mittels Protokoll zu doku-
mentieren. Unter bestimmten Voraussetzungen®® war es moglich, dass
der Vorsitzende des Verfahrens das Verhandlungsprotokoll durch einen
von ihm zu unterschreibenden Vermerk ersetzte. Das Protokoll war
vom Vorsitzenden oder einer anderen gecigneten Person als Schrift-
fithrer® zu crstellen. Eine Aufnahme bzw. Verhandlungsmitschrift in
Kurzschrift war unverziglich in Vollschrift zu lUbertragen. Zum Teil
waren dafir bei Gerichten sogenannte Besondere Schreibdienste ein-
gerichtet.

=% § 271 Abs. ta SIPO [verweist aul § 270 Abs. 4 SIPO): Das Urteil konnte in gekirzter
Form ausgefertigt werden, wenn die Verfahrensbeteiligten auf ein Rechtsmittel ver-
zichteten bzw. keines anmeldeten, aufler es wurde cine Freiheitssirafe von iiber 2 Jah-
ren oder eine mil Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende Malinahme oder ein
Tatigkeitsverbot angeordnet.

56 Bis Ende 2007 sah § 23 StPO noch explizit vor, dass jeder Gerichtssitzung ein Schrifi-
fihrer beiwohnen und das Protokoll darliber aufnehmen musste. Seit dem Jahr 2008
war ein Schriftfithrer nieht mehr zwingend erforderlich (Ausnahme gesehworenenge-
ricbtliches Verfahren, § 343 StPQ).
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(2) Folgende Methoden der Verhandlungsaufzeichnung sowie Erstel-
lung des Schriftguts kamen bei den tiberpriften Gerichten zur Anwen-
dung:

Tabelle 21:  Methoden der Verhandlungsaufzeichnung sowie Erstellung des Schriftguts

Gericht

8G Dibting

B8G Graz-0st
BG Graz-West

LG Linz

LG Wiener Neustadt

Methoden der Einsatz von Rechts-  Besonderer Schreib- Nutzung des
Aufreichnung der praktikanten als dienst {fir ZIvil- und Schreibpools
Hauptverhandlung Schriftfihrer in der  Strafbereich) in VZA

Hauptverhandlung
ausschliefilich Schreib- ja 2,10 nein
kraft (Kurzschrift}
Richter diktiert selbst nein 3,35 nein
bei langeren Haupt- ja 3,68 (Schreibdienst ja
verhandlungen diktiert mit 30. Juni 2013
Richter selbst aufgelst)
Kurzschrift, Mitschreiben  ja 5 ja
am PC - einmal pro
Woche stand Richtern
eine Schreibkraft zur
Verfligung, Audio-Video-
Antage
Mitschreiben am PC - nein (bzw. war 4,24 ja
einmal pro Monat stand es den Richtern

Richtern eine Schreibkraft  freigestellt)

zur Ver

fugung, Audio-

Video-Anlage, Richter
diktiert selbst

Quellen: Gberpriifte Gerichte; Verwendungsdatenauswertung 2012 {Intervall), Stand Jdnner 2013; Darstellung RH
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Beim BG Dobling fiihrte eine einzige Schreibkraft in allen Hauptver-
handtungen Protokoll und erledigte alle im Strafbercich anfallenden
Schreibarbeiten. Beim BG Graz-Ost diktierten die Richter das Protokoll.
Die im Strafbereich anfallenden Schreibarbeiten erledigie eine einzige
Bedienstete, was regeimaBig zu mehrwochigen Verzégerungen bei-
trug. Den fiir den QLG-Sprengel eingerichteten Schreibpool niitzte das
BG Graz-0st nicht. Das BG Graz-West lief§ im Zuge einer Umstruktu-
rierung den Besonderen Schreibdienst Ende Juni 2013 auf. Die anfal-
lenden Schreibarbeiten erledigten Rechtspraktikanten, Richter und der
Schreibpool. Bei den LG Linz und Wiener Neustadt nutzten die Rich-
ter auch die vorhandenen Audio-Video-Anlagen zur Verhandlungs-
aufzeichnung,.

(3) Im Jahr 2012 fithrte das BMJ eine vergleichende Betrachtung der
unterschiedlichen Dokumentationsmethoden®” durch. Demnach ver-

ursachte das Diktieren eines Protokolls den geringsten Zeitaufwand,

57 Kurzschrifl, Protokolldikiat. Videoaulzeichnungen, Mitschrift am PC
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die kostengiinstigste Variante stellte die Mitschritl am PC dar. Die Ver-
handlungsaufzeichnung auf Video war dann unwirtschaftlich, wenn
zusitzlich ein schriftliches Protokoll anzufertigen war.

Bei Gericht gab es keine vollstiindig elektronische Aktenfihrung. Teile
der Akten standen in der Verfahrensautomation Justiz zur Verfiigung.
Die zusétzliche Digitalisierung von Aktenbestandteilen (z.B. Gutach-
ten, sichergestellte Unterlagen) erfolgte nur vereinzelt und war gene-
rell nicht geregelt.

(4) Im Arbeitsprogramm der dsterreichischen Bundesregierung fir die
Jahre 2013 bis 2018 war die Priifung der Einfilhrung moderner Pro-
tokollierungsméglichkeiten (Videotechnologie) sowie die Nutzung
moderner Technologien der Aktenfiihrung als EntlastungsmaBnahme
fiir die Gerichte vorgesehen.

(1) Der RH hielt fest, dass die liberpriiften Gerichte im Hauptverfah-
ren unterschiedliche Protokollierungs- bzw. Ubertragungsmethoden
u.a. aus Mangel an Schreibkriften anwendeten. Er bemingelte, dass
es keine vollstidndig elektronische Aktenfithrung gab und eine effizi-
ente und transparente Verfahrensfithrung dadurch erschwert war.

Der RH empfahl dem BMJ — im Sinne des Arbeitsprogramms der ster-
reichischen Bundesregierung fiir die Jahre 2013 bis 2018 —, die Proto-
kollierungsméglichkeiten bei Gerichten weiterzuentwickeln und opti-
mal einzusetzen sowie eine vollstindig elektronische Aktenfithrung
anzustreben.

(2) Der RH kritisierte weiters, dass am BG D6bling und am BG Graz-
Ost jeweils nur eine Bedienstete die Schreibarbeiten fiir Richter im
Strafbereich erledigte und der Schreibpool nicht genutzt wurde. Ver-
hinderungen oder langere Abwesenheiten dieser Bediensteten fithrten
zu Verfahrensverzégerungen.

Der RH empfahl den Gerichten, im Besonderen dem BG Débling und
dem BG Graz-0Ost, durch organisatorische Mafinahmen sicherzustellen,
dass Schreibarbeiten im Strafbereich nicht nur durch eine Schreibkraft
erbracht sowie die Moglichkeiten des Schreibpools genutzt werden.

(1) Laut Stellungnahme des BMJ fiihre es weiterhin die Ausrichtung
auf den digitalen Akt fort. Auch im Rahmen der strategischen Inifia-
tive ,Justiz 3.0" sei dic vollstindige digitale Verfiigharkeit der Akten-
inhalie als Ziel formuliert worden. Dem Entscheidungsorgan bliebe
jedoch die Wahlfreiheif zwischen digitaler und papierbasierter Arbeit
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bei glcichecitiger Sicherstellung der Synchronizitiit von Papicrakt und

digitalem Akt eingerdumt.

Zur Optimierung der Protokoflierungsmiglichkeiten bei den Gerich-
fen bestehe nach der Evaluicrung des Einsatzes von Videotechnolo-
gic am LG Korneuburg die konkrete Absicht, ein Pilotprojekt in enger
Zusammenarbeil mit dem OLG Wien — wahrscheinlich am Stand-
ort des LG Korneuburg — durchzufiithren. Angestrebie Zicle scien
unter anderem Steigerung der Qualitit der Verhandlungsdokumenta-
tion, erhéhte Transparenz, Unmittelbarkeit ohne Verfahrenswiederho-
lung, Verfahrensbeschleunigung, Befreiung des Entscheidungsorgans
von Hilfstitigkeiten, Auffinden und Umsetzen von Optimierungs— und
Rationalisicrungspotenzial und dadurch Kostensenkung durch Verwal-
tungsvereinfachung und Einsparung an Material, Energie und Arbeits-
zeit. Das ldealziel der Umsetzung sei eine ausschiieBlich digitale Video-
protokollicrung mir der Miglichkeit der Sctzung von Lesezcichen und

Verlinkungen zu Textdokumenten.

Zusdtzlich wies das BMJ auf den gerade startenden Probebetrieb fiir
die Audio- und Videovernehmung von Beschuldigten im Ermittlungs-

verfahren auf Ebene einzelner Polizeidienststellen hin.

{2) Laut Stellungnahme des BMJ sei zwischen den BG Graz-Ost und
Graz-West im Herbst 2012 im Rahmen eines Erfahrungsaustauschs
eine Abklirung unterschiedlicher Vorgangsweisen im Kanzleibereich
erfolgt. Beim BG Graz-Ost sei daraufhin eine weilere Schreibkraft fiir
den Strafbereich eingeschult worden. Scither stehe dort — anders als
noch im Uberpriifungszeitraum — nicht mehr nur eine Schreibkraft zur
Verfiigung. Die besonders in der Urlaubszeit aufiretenden Schreibriick-
stinde im Strafbereich scien scither erheblich reduziert worden, was
auch den monatlichen Aufzeichnungen iiber die Schreibriickstinde zu

entnehmen sei.

Die Vorsteherin des BG Graz-West habe mitgeteilt, dass — obwohl sich
die Verweildauer der Akten im Schreibpool verkiirzt hitte — die Uber-
tragung der Hauptverhandlungsprotokolle und der Urteile doch eine
gewisse Zeit in Anspruch nebhme. Beim BG Graz-West seien daher alle
Beteiligten bemiiht, moglichst viele Schreibarbeiten — auch unter Ein-
bindung von Rechtspraktikanten — im Haus zu evledigen. Die Auflisung
des besonderen Schreibdienstes beim BG Graz-West habe allerdings zu
einer Mehrbelastung der Kanzleien durch zusidtziiche Schreibtiitigkeiten
gefiihrt. Laut den Vorsteherinnen der BG Graz-0st und Graz-West sei
die Ausniitzung des Schreibpools im Strafbereich generell nur einge-
schrinkt moglich, weil fiir das Verfassen von Protokolls— und Urteils-

vermerken der Akt bendtigt werde.
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Das BG Débling habe ausgefiihrt, dass neben der im Bericht des RH
erwihnten Schreibkraft in dringenden Fiillen auch andere Personen des
Besonderen Schreibdienstes Aufgaben libernehmen wiirden.

42.4 Zum Einsatz von Schreibkriften im Strafbereich hielt der RH fest, dass

zur Zeit der Uberpriifung am BG Graz-0Ost lediglich eine Schreibkraft
im Strafbereich titig war und diesc im Falle ihrer Abwesenheit nur
in schnell und cinfach zu erledigenden Angelegenheiten von einer
anderen Person vertreten wurde. Der RH kritisierte, dass es It. Stel-
lungnahme des BG Graz-0st offensichtlich ein bis zwei Jahre seit dem
Erfahrungsaustausch mit dem BG Graz-West gedauert hatte, his die
weitere Schreibkraft fir den Strafbereich eingeschult war.

Der Hinweis der Vorsteherinnen der BG Graz-0st und Graz-West, dass
die Ausniitzung des Schreibpools im Strafbereich nur eingeschrinkt
mdéglich sei, erklérte aus Sicht des RH nicht, warum die Gerichte teil-
weise ganzlich auf die Dienste des Schreibpools verzichtet hatten.

In der Ausflihrung der Vorsteherin des BG Débling, wonach in dringenden
Fallen auch andere Personen des Besonderen Schreibdienstes Aufgaben
im Bereich des Strafrechts {ibernehmen wiirden, vermisste der RH die
Darstellung, wie im Alltagsbetrieb (z.B. bei Urlaub oder Krankenstand)
vorgegangen werden sollte.

Der RH hielt daher seine Empfehlung an die Gerichte, im Besonde-
ren an das BG Débling und das BG Graz-0st aufrecht, durch organi-
satorische Maflnahmen kinftig sicherzustellen, dass Schreibarbeiten
im Strafbereich nicht nur durch eine Schreibkraft erbracht sowie die
Maoglichkeiten des Schreibpools genutzt werden.

43,1 Bereits im Jahr 2005 hatte das BMJ ein Konzept zur Einfihrung des

Strafrechtspflegers erarbeitet. In der ersten Jahreshilfte 2012 stellte
das BMJ erneut Uberlegungen dazu an. Als mégliche Aufgabengebiete
diskutierte es bspw. Tétigkeiten nach Rechtskraft des Urteils, bei Diver-
sionsmalinahmen oder im Bereich eines wiedereinzufiithrenden Man-
datsverfahrens®®, Durch die Einfithrung des Strafrechtspflegers sollten
einzelne Aufgabenbereiche im Bereich des Strafverfahrens und der
Vollstreckung von Sanktionen diesem tbertragen und dadurch Rich-
ter auch entlastet werden.

0 Laut Ministerialentwurf des BMJ {zur Begutachtung versendel am 7. Mai 2014) zu einem
Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014 sollte ein Mandatsverfahren eingelGhrt wer-
den. Dabei soiltc unter bestimmten Voraussetzungen die Durchfithrung einer Haupt-
verhandlung entfallen und einc Strafverfigung erlassen werden kinnen.
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43.2

43.3

44.1

Das BMJ stellte im Mai 2012 das Projekt vorliiufig ein. Die Griinde
dafiir waren nicht nachvollziehbar.

Die iherpriiften Gerichte standen der Einfithrung eines Strafrechts-
pflegers prinzipiell positiv gegentiber.

Der RH hielt fest, dass Strafrechtspfleger Richter von Aufgaben entlas-
ten und damil zu einem 6konomischeren Verfahrensablaul beitragen
konnten. Er kritisierte, dass das BMJ das Projekt zur Einfithrung von
Strafrechtspllegern einstellte, bevor das tatsdchliche Potenzial festge-
stellt werden konnte.

Er empfahl dem BMJ, den Einsatz von Strafrechtspflegern zu priifen.

Laut Stellungnahme des BMJ sei die Einfiihrung eines Rechispfle-
gers im Strafverfahren Im Gegensatz zu verschiedenen Bereichen des
Zivilrechts problematischer. Rechtspfleger in Strafsachen kinnten nur
in bestimmten Abschnitten oder fiir bestimmte Aufgaben eingesetz!
werden. Um der Schwierigkeit des Arbeitens von zwei Entscheidungs-
organen in einem Akt vorzubcugen, wdre es erforderlich, einen weit-
gehend abgegrenzten Wirkungsbereich fiir diesen zu schaffen. Mig-
tiche Titigkeitsfelder gebe es im Bereich diversioneller Erledigungen,
bei Kostenentscheidungen oder bei der Aktenbereinigung. Das BMJ
betrachte eine Ausweitung des Einsatzes von Rechtspflegern auf Straf-
verfahren {weiterhin} grundsdtzlich als wiinschenswert und werde dem-
enisprechende Uberlegungen anstellen.

(1] Der Anteil an Richterinnen in der Justiz erhdhte sich zwischen Jéan-
ner 2010 und Jinner 2014 bei den Landesgerichten von 47,84 % auf
54,56 %, bei den Bezirksgerichten von 64,09 % auf 65,40 %.

(2) Der Frauenanteil bei Strafrichtern der Landes— und Bezirksgerichte

(nach tatséchlicher Verwendung in VZA) entwickelte sich in den vier
OLG-Sprengeln bzw. ésterreichweit von 2010 bis 2013 wie folgt:
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Abbildung 10: Frauenanteil bei Strafrichtern
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Der Frauenanteil bei Strafrichtern (nach Képfen) bei den vom RH iiber-
priiften Gerichten stellte sich folgendermalen dar:

Tabelle 22:  Frauenanteil bei den Strafrichtern der iiberpriiften Gerichte per Janner 2014

Gericht Strafrichter gesamt Frauen
Anzahl in Kopfen in %

BG Débling 2 1 50

BG Graz-0st 4 4 100

BG Graz-West 6 3 50

LG Linz 16 8 50

LG Wiener Neustadt 13 10 77
Quellen: iiberpriifte Gerichte; Berechnung und Darstellung RH
Bund 2015/2 381
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Bei den iberpriiften Gerichten spiegelte sich der Bundesschnitt nur
zum Teil wider. Bei den BG Débling und Graz-West sowie am LG Linz
war das Verhiltnis ausgewogen, am BG Graz-0st waren ausschliel-

lich Frauen im Strafbereich titig.

44.2 Der RH stellte fest, dass der Frauenanteil bei den Richtern in der Justiz
insbesondere auf Ebene der Bezirksgerichte die 50 %—-Quote wesent-
lich tiberschritt. Allerdings lag er im Strafbereich bei weniger als der

Halfte.

Der RH empfahl den Gerichten, bei der Erstellung von Geschiftsver-
teilungen auf eine ausgewogene Reprisentation von Frauen und Min-

nern im Richterdienst hinzuwirken.

44.3 Das BMJ venwies in seiner Stellungnahme auf den hohen Frauenan-
teil unter der Richterschaft. Daraus ergebe sich — jedenfalls bei bun-
desweiter Betrachtung — zwingend einc entsprechende Verteilung der
Geschiifte. Sofern der RH mit seiner Empfehlung auf eine dem ins-
gesamt unter den Richterinnen und Richtern vorliegenden Verhdlt-
nis entsprechende Verteilung innerhalb einzelner Sparten abziele, sci
zundchst darauf hinzuweisen, dass der Justizverwaltung schon des-
halb kein Einfluss auf diese Verteilung zukomme, weil die Geschiifis-
verteilungen von unabhiingigen Personalsenaten zu erstellen und zu
beschliefien seien. Ein solches Erfordernis erachte das BMJ auch inhali-
lich nicht fiir sinnvoll, weil dadurch jede Miglichkeit zur Spezialisie-

rung auf bestimmie Sparten konterkariert wiirde.

44.4 Dem RH war durchaus bewusst, dass der Justizverwaltung keine direkte
Einflussnahme auf die Beschliisse der Personalsenate zur Geschifts-
verteilung zukommt. Seiner Ansicht nach standen dem allerdings lau-
fend lenkende MaBnahmen — z.B. im Rahmen von Gesprichen, Per-
sonalentwicklung, Schulung — u.a. mit dem Ziel einer ausgewogenen
Reprisentation von Frauen und Ménnern in den einzelnen Sparten

nicht entgegen.
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Schlussempfehlungen

BMJ

45 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfeblungen bervor:

(1} Jene Regelungen der Strafprozessordnung (StPQ), die das Haupt-
verfahren betreffen, sollten an die aktuellen Anforderungen ange-
passt und vereinfacht werden. Dabei wire darauf Bedacht zu neh-
men, dass bereits rd. 94 % der Strafverfahren in die Zustiandigkeit

eines Einzelrichters fallen. (TZ 3)

(2) Mittelfristig wire eine Mindestausstattung von zwei Richtern
mit einer Kapazitit von einem Vollzeitiquivalent pro Gericht im
Strafbereich sicherzustellen. Mégliche Umsetzungsvarianten sind

- eine weitere Zusammenlegung kleiner Bezirksgerichte (konse-
quente Umsetzung einer Mindestausstattung je Bezirksgericht
bspw. mit sechs Vollzeitiquivalenten im richterlichen Bereich],

- eine Kompetenzverschiebung der Hauptverfahren zum Bezirks-
gericht am Sitz des zustindigen Landesgerichts bzw. unmittel-
bar zum Landesgericht {damit auch Ubereinstimmung mit dem

Wirkungsbereich der Staatsanwaltschaft),

- die Schaffung einheitlicher, fiir alle erstinstanzlichen Rechtssa-
chen zustindiger Eingangsgerichte im Zuge einer Gesamtreform

der Gerichtsorganisation. (TZ 5)

(3} Fiir Justizverwaltungspositionen sollten ein einheitliches, nach-
vollziehbares Anforderungsprofil, z.B. in Form eines Kriterienkata-
logs, geschaffen sowie eine zeitliche Befristung mit Wiederhestel-

lungsmaoglichkeit gepriift werden. (TZ 9)

(4) Es wire sicherzustellen, dass Personalsenatsmitglieder liber ent-
sprechende Qualifikationen im Hinblick auf Justizverwaltung und
Personalauswahl verfiigen. Dies wiirde zu einer Professionalisierung
und einem gleichartigen Vorgehen bei der Erstattung von Beset-
zungsvorschligen fiir Justizverwaltungspositionen beitragen. (TZ 10)

(5) Die im Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz auferlegte
allgemeine Fortbildungspflicht fiir Richter sollte durch interne Vor-
gaben konkretisiert und damit auch die Erfiillung dieser Dienst-

pflicht iiberpriifbar gemacht werden. (TZ 11)
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(6) Fiir die Tatigkeit im Bereich der Justizverwaltung wiren zwin-
gend — zumindest theoretische — Vorkenntnisse vorauszusetzen
und einzufordern. (TZ 11)

(7) Eine automationsunterstiitzte Bildungsdatenbank fiir Richter
sollte eingerichtet werden. (TZ 11)

(8) Bei der Erstellung der jahrlichen Verfahrensdauerstatistik wiren
die Grunddaten aus der Verfahrensautomation Justiz um jene Fille
zu bereinigen, die eine Probezeit bzw. die Erfiillung von Auflagen
umfassten. (TZ 12)

(9) Es wiren regelmiBige und systematische Ursachenanalysen bei
den Gerichten mit unverhiltnismiBig langer Dauer der gerichtlichen
Strafverfahren durch die jeweils zustindiger: Oberlandesgerichte
bzw. Landesgerichte zu veranlassen. Auf Basis der Ergebnisse wiren
gezielte organisatorische, unterstiitzende und kontrollierende Mal3-
nahmen zu treffen. Dabei sollte auch die [nnere Revision im Rahmen
eines risikoorientierten Priifungsansatzes genutzt werden. (TZ 13)

(10) Richterwecbsel sowie deren Ursachen und Auswirkungen sallten
aus Griinden der Transparenz und Nachvollziehbarkeit erfasst wer-
den. (TZ 21)

(11) Ein ,Managementreport”, der den Gerichtsleitern standard-
mifig einen raschen zusammenfassenden Uberblick iiber relevante
Informationen und Hinweise auf potenziclle Problembereiche
gibt, wiare zu entwickeln; weiters wire sicherzustellen, dass alie
Gerichtsleiter die vorhandenen Daten und Instrumente umfassend
im Rahmen der Dienstaufsicht nutzen. (TZ 23)

(12) Es wiire zu veranlassen, dass nur verfahrensfortsetzende Schritte
in der Verfahrensautomation Justiz dazu fithren, dass Falle mit der
Priifanforderung ,Fall seit drei Monaten offen und unverindert”
aus der Priifliste fallen. (TZ 24)

(13) Es wire darauf hinzuwirken, dass besonders hohe Riickstdnde
einzelner Geschiftsgattungen bei den Gerichten durch zeitlich
begrenzte personeile Unterstiitzung seitens der Gerichtsleitung (z.B.
voriibergehende interne Ressourcenverlagerung) bzw. der iiberge-
ordneten Gerichtshife (2.B. Einsatz von Sprengelrichtern) zeitnah
abgebaut werden. Nach erreichtem Abbau wéire durch verstirkte
Dienstaufsicht der Gerichtsleitung die nachhaltige Wirkung der Maf3-
nahmen sicherzustellen. (TZ 26)

g 2015/
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(14) Es sollte eine standardmiflige Bereitstellung einer dynamischen
— auffillige Verdnderungen bei Verfahrenserledigungen cder -riick-
stinden anzeigenden — Kennzahl gepriift werden. Diese kinnte ent-
weder in der Kurzstatistik oder im Rahmen eines eigenen ,Manage-

mentreports* dargestellt werden. (TZ 28)

(15) Es wire sicherzustellen, dass kiinftig auch im Oberlandesge-
richtssprenge! Wien bei den Bezirksgerichten Berichte zum Stich-
tag 1. Oktober iiber Urteilsriickstinde und {iberlange Verfahren im
Strafbereich eingefordert werden. In diesem Zusammenhang sollte
das vorgegebene Formular um Strafsachen und um AuBerstreit-
sachen nach dem Mietrechtsgesetz, dem Wohnungsgemeinnliitzig-
keitsgesetz und dem Wohnungseigentumsgesetz bei Bezirksgerich-

ten erginzt werden. (TZ 29)

{16) Es wire sicherzustellen, dass die Oberlandesgerichte bei der
Priiffungsplanung vermehrt risikoorientierte Elemente — wie bspw.
lange Verfahrensdauern oder erhihte Riickstinde — bericksichti-
gen. In diesem Sinne sollten neben Gesamftpriifungen verstiirkt aueh

Schwerpunktpriifungen durchgefiihrt werden. (TZ 30)

(17) Durch entsprechende Vorkehrungen sollte die Grundlage fiir
eine automationsunterstiitzte Erhebung der Anzahl der bei den ein-
zelnen Bezirks- und Landesgerichten eingebrachten Berufungen und
deren Erledigungsart geschaffen werden. Darauf basierend sollten
den Gerichten standardmifig Daten zu Anzahl und Erfolg der ein-
gebrachten Rechtsmittel zur Verfiigung gestellt werden. (TZ 31)

(18) Es sollte ein strukturiertes Mitarbeitergesprich fiir Richter ver-

pfliehtend einmal jdhrlich eingefiihrt werden. (TZ 34)

(19) Es wiire dafiir Sorge zu tragen, dass Disziplinarverfahren még-
lichst zigig gefiihrt werden, um eine zusitzliche Belastung der

Betroffenen zu vermeiden. (TZ 34)

(20) Aufgrund der geringen Steuerungsméoglichkeiten des richter-
lichen Personaleinsatzes wire die Anzahl mioglicher Planstellen fiir
Sprengelrichter zu evaluieren und bedarfsgerecht festzulegen. Die
derzeit zuldssige 3 %-Quote sollte ausgeschépft werden. (TZ 35)

(21) Im Zusammenwirken mit dem BKA wiire eine gesetzliche Neu-
regelung des Systems der Dienstbeschreibungen anzusireben. Diese
sollte neben den fachlichen Fihigkeiten auch die persénlichen Kom-
petenzen der Richter sowie die Eignung fiir die Justizverwaltung
beriicksichtigen und regelmifiig wiederholt werden. Im Zuge der

www.parlament.gv.at

Steuerung und Qualitdtssicherung in
gerichtlichen Strafverfahren

89 von 94



90 von 94

386

111-139 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)

Reform wiire die Einbeziehung bereits beurteilter Richter in das neue
System zu erwigen. (TZ 10, 37)

(22) Das Projekt Teamassistenz sollte im Interesse anforderungsge-
rechter Kanzleistrukturen bei Gerichten konsequent weiter betrie-
ben und im Falle eines positiven Abschlusses der Planungs— und
Evaluierungsphase ausgebaut werden. (TZ 38)

(23) Arbeitsplatzbeschreibungen fiir Kanzleibedienstete wiaren zu
schaffen, die an deren aktuelle Titigkeitstelder angepasst sind.
(TZ 38)

(24) Es wire auf eine grundsitzliche Uberarbeitung und Aktua-
lisierung der fir die Tatigkeit von Richtern und Gerichtsbediens-
teten sowie fir cvine moderne Gerichtsorganisation wesentlichen
Bestimmungen der Geschiftsordnung fiir Gerichte erster und zweiter
Instanz und des Gerichtsorganisationsgesetzes hinzuwirken. (TZ 38)

(25) Es sollten fundierte Entscheidungsgrundlagen fiir die personelle
Ausstattung von Kanzleien erarbeitet werden. (TZ 39)

{26) Im Zusammenwirken mit dem BKA solite eine vereinfachte,
sach- und leistungsgerechte Berechnung erbrachter Mehrleistungen
der Kanzleibediensteten bei Gerichten angestrebt und umgesetzt
werden. Damit sollte auch die bisher komplexe und zeitintensive
Berechnung wegfallen und der Personaleinsatz besser gesteuert wer-
den kénnen. (TZ 40)

(27]) Das geplante Projekt ,,Handlungsleitfaden zu Registerahfragen
und Auskunfiserteilung fiir Kanzleibedienstete” sollte zligig ausge-
arbeitet und umgesetzt werden. (TZ 41)

(28) Im Sinne des Arbeitsprogramms der dsterreichischen Bundesre-
gierung fiir die Jahre 2013 bis 2018 wiiren die Protokollierungsmdog-
lichkeiten bei Gerichten weiterzuentwickeln und optimal einzuset-
zen sowie eine vollstindig elektronische Aktenfiihrung anzustreben.
(TZ 42)

(29) Der Einsatz von Strafrechtspflegern sollte gepriift werden.
(TZ 43)
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(30) Es wire sicherzustellen, dass die anfallenden Strafverfahren
maoglichst unmittelbar in Bearbeitung genommen werden und inner-
halb angemessener Frist die Hauptverhandlung ausgeschrieben wird.
Eine wesentliche Voraussetzung dafir ist, dass Bearbeitungsriick-
stinde bereits im Ansatz verhindert werden. (TZ 16)

(31) Zur optimalen Fiihrung des Gerichtshetriebs sollte der zur Verfii-
gung stehende personelle Anteil fiir die Justizverwaltung zur Ginze
herangezogen werden. (TZ 8)

(32) Unndétige Verzigerungen durch Richterwechsel wiren zu
vermeiden. Bei Richterwechsel sollten die bereits linger anhiin-
gigen Strafverfahren vordringlich bearbeitet werden. (TZ 16, 21)

(33) Im Hinblick auf rasche Verfahren wire dafir zu sorgen, dass
die von den Richtern ausgewihlten Sachverstindigen fiir eine aus-
reichende Anzahl von Hauptverhandlungsterminen zur Verfiigung
stehen bzw. sollte auch auf andere Sachverstindige zuriickgegrif-
fen werden. (TZ 17)

(34) Es wiren entsprechende Mafinahmen zur strukturierten Ver-
fahrensvorhereitung und -gestaltung zu treffen, um so einen effi-
zienten Ablauf des Hauptverfahrens zu gewihrleisten. (TZ 19)

(35) Im Rahmen der Dienstaufsicht wire verstirkt auf die zigige
Ausfertigung der Urteile hinzuwirken. (TZ 20)

(36) Richterwechsel wiren soweit als méglich zu vermeiden; durch
geeignete Mallnahmen wire sicherzustellen, dass nach Richterwech-
seln eine ziigige Bearbeitung erfolgt. {TZ 21)

(37) Gutachten wiren beim bestellten Sachverstindigen rechtzeitig
zu urgieren, gegebenenfalls wire der Sachverstindige zu entheben
und ein anderer Sachverstindiger zu betrauen. (TZ 22)

(38) Es wiren simtliche Priifanforderungen der Priifliste zu kon-
trollieren und gesetzte Maflnahmen nachvollziehbar zu dokurnentie-
ren. Auch wiren quartalsweise die Registerpriifungen geméal § 369
Geschiiftsordnung fiir die Gerichte erster und zweiter Instanz von
den Richtern durchzufithren und dokumentieren zu lassen. (TZ 24,
25)

387
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(39) Es wiire sicherzustellen, dass die Daten der Kurzstatistik regel-
mifig und systemafisch ausgewertet werden und dass auf nega-
tive Entwicklungen bei Erledigungen bzw. Riickstinden frithzeitig
reagiert wird. (TZ 28)

(40) Es wire ausreichend mit den Bediensteten zu kommunizieren
und mit dem richterlichen Personal sollten regelmifiig Feedback-
Gespriche gefithrt werden. (TZ 34)

(41) Unterjiahrige Anderungen der Geschiiftsverteilung soliten maf3-
voll als Steuerungsmittel eingesetzt und c¢s sollte gepriift werden, ob
die gesetzlichen und formalen Voraussetzungen vorliegen. (TZ 36)

(42) Durch organisatorische MaBnahmen wire sicherzustellen, dass
Schreibarbeiten im Stratbereich nicht nur durch eine Schreibkraft
erbracht und dass die Moglichkeit des Schreibpools genutzt wer-
den. (TZ 42)

(43) Bei der Erstellung von Geschaftsverteilungen wire auf eine

ausgewogene Représentation von Frauen und Méinnern im Rich-
terdienst hinzuwirken, (TZ 44)

(44) Fiir die Aufarbeitung der Riickstinde im Strafbercich sollte
beim Oberlandesgericht Wien der Einsatz eines Sprengelrichters
beantragt werden. (IZ 27, 35)

{(45) Die Dienstaufsicht im Strafbereich wire zu verstarken, ein

MaBnahmenpaket zur nachhaltigen Effizienzsteigerung vorzusehen
sowie eine Neubeschreibung der Richter zu befiirworten. (TZ 27)

(46) Antrage auf Sprengelrichter wiren schriftlich zu stellen, um
die Nachvollziehbarkeit und Transparenz gewihrleisten zu kon-
nen. (TZ 35)

Wien, im Februar 2015

Der Prisident:

Dr. Joscf Moser
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