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hronologie Vergabepraxis im BMI
mit Schwerpunkt Digitalfunk

Fortsetzung Chronologie

August Aufforderung von master-talk an das BMI:

(1) den Betrag von 181.776.493 EUR bis zum
23. August 2004 zu zahlen. Andernfalls
erfolge die klagsweise Durchsetzung der
Anspriiche;

(2) die Geltung der Schiedsklausel schrift-
lich zu bestdtigen

Antwortschreiben durch den rechtlichen
Vertreter des BMI, wonach der Anspruch
von master-talk fiir das BMI weder dem
Grunde noch der Hohe nach nachvollziehbar
sei; gegen die Rechtswirksamkeit der
Schiedsklausel werden Bedenken ehegt

~ Einladung an master-talk, ein a?lf‘alhges
Verfahren vor einem ordentlichen Gericht zu

fiihren.

September Einbtin?ung der Schiedsklage durch master- Einbringung einer Feststellungsklage
talk beim Standigen Schiedsgericht der beim Handelsgericht Wien durch das BMI:
Wirtschaftskammer Wien Hinsichtlich allfalliger Streitigkeiten sei

ein entsprechender Schiedsvertrag nicht
vorhanden

Oktober Schiedsklagebeantwortung des BMI: Einbringung der Klagebeantwortung beim
Bestreitung der Zustindigkeit des Handelsgericht Wien durch master-talk
angerufenen Schiedsgerichts

November Erste miindliche Streitverhandlung zum

Feststellungsverfahren

Janner Stellungnahme von master-talk zur Schieds-
klagebeantwortung des BMI

Februar Stellungnahme des BMI zum Schriftsatz von  Zweite miindliche Streitverhandlung zum
master-talk Feststellungsverfahren

Abweisung der Klage des BMI durch das
Handelsgericht Wien mangels rechtlicher

Grundlage
Marz Verhandlung des Standigen Schieds?erichts Berufung des BMI gegen das Urteil des
der Wirtschaftskammer Wien: Beschluss, das  Handelsgerichts Wien

Schiedsverfahren bis zur rechtskréiftigen
Beendigung des Feststellungsverfahrens des
Handelsgerichts Wien zu unterbrechen

April Berufungsbeantwortung von master-talk

Juni Das Oberlandesgericht Wien gibt der Be-
rufung Folge. Das Urteil wird derart abge-
andert, dass ein Schiedsvertrag nicht vor-

handen war
August Revision von master-talk gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien
Oktober Oberster Gerichtshof gibt der Revision
Folge - Urteil des Erstgerichts wird wieder
hergestellt
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Juli Stellungnahme des von master-talk beauftragten Wirtschaftspriifers hinsichtlich der
" Berechnung der Forderung

September  Aktenvermerk des Prdsidenten der Finanzprokuratur iiber ein Gesprach mit dem
Bundesminister fiir Finanzen (dem Konsortium werde nochmals informell der

Vergleichsvorschlag von 29 Mio. EUR mitgeteilt und darauf bestanden, dass dieser Betrag
sich inkl. USt verstehe)

Vergleichsabschluss zwischen der Republik Osterreich (dem BMI) und master-talk iiber
29,9 Mio. EUR

Zustimmung des BMF zu Abschluss des Vergleichs unter Beriicksichtigung der positiven
St%llurll‘gnahme der Finanzprokuratur und im Hinblick auf die Sicherstellung der budgetéren
Bedeckung

Zahlung des Vergleichsbetrags iiber 29,9 Mio. EUR an master-talk

S

Juli Uberweisung der Hilfte der Rechtsgeschiftsgebiihr in Hohe von 149.500 EUR durch das BMI
an master-talk

Quellen: BMI, Finanzprokuratur, RH
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Vergabepraxis im BMI
mit Schwerpunkt Digitalfunk

Vertragsauflosung 34.1 In seinem Vorbericht hielt der RH fest, dass eine Vielzahl an offe-
nen Fragen das Klima zwischen dem BMI und master-talk in hohem
MaBe belastete. Master-talk beantragte daher das in den Allgemeinen
Vertragsbedingungen vorgesehene Verfahren zur giitlichen Bereini-
gung bestehender Meinungsverschiedenheiten. Das Streitbeilegungs-
verfahren dauerte von 11. bis 25. Juni 2003. Ziel war, die bestehenden
Meinungsverschiedenheiten im Sinne einer raschen und vertragskon-
formen Projektimplementierung giitlich beizulegen.

(1) In einer Besprechung am 23. Juni 2003 sah das BMI als einzig
vertretbaren Schritt die Vertragsauflosung, sollten von master-talk
keine geeigneten Losungsvorschlige beigebracht werden. Da es zu
keiner Einigung kam, erfolgte mit 26. Juni 2003 die Vertragsauflo-
sung durch Kiindigung sowohl seitens master-talk als auch des BMI.
Sowohl das BMI als auch master-talk behielten sich bei der Vertrags-
auflosung die Geltendmachung simtlicher Anspriiche (insbesondere
auf Schadenersatz) vor.

Nach Ansicht des BMI war master-talk mit wesentlichen Leistungen
trotz Setzung von Nachfristen massiv in Verzug und vor allem nach-

folgende Leistungen stellten sich fiir das BMI als grob mangelhaft dar:

- das Projektmanagement trug der Komplexitit des Projekts nicht
Rechnung,

- die Detailplanung war seit mehreren Monaten in Verzug,

- die bisher vorgelegten Detailplanungsdokumente waren vollig unzu-
reichend und liickenhaft,

- master-talk kam der Informationspflicht nicht nach,

- Grundlagen fiir wichtige Entscheidungen, die das BMI zu treffen
hat, waren nicht vorgelegt worden,

- die erste Ausbaustufe (Phase 0) war nicht abnahmebereit fertigge-
stellt,

- Messfahrten und Test hatten ergeben, dass die bis dahin bereitge-
stellten Dienste nicht den vertraglichen Anforderungen entspra-
chen,

- die Erfiillungsgarantie war nicht vorgelegt worden,

- die Finanzierung des Projekts war nicht sichergestellt,
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Vertragsauflosung

- master-talk kam seiner Verpflichtung zur Akquisition anderer Blau-
lichtorganisationen in den Bundeslindern nicht nach.

Master-talk hielt die Aufrechterhaltung des Vertrags inshesondere
aufgrund folgender Griinde fiir unzumutbar:

- die Verletzung der Mitwirkungspflichten des BMI,

- die vertragswidrige Tarifreduktion und Ankiindigung, die verein-
barten Entgelte nicht zu zahlen,

- die vertragswidrige Forderung unentgeltlicher Leistungserhohung,
- die vertragswidrige Beeintrichtigung der Finanzierung.

(2) Wesentliche Diskussionspunkte waren die Tarifgestaltung und die
Akquisitionsverpflichtung anderer Blaulichtorganisationen in den
Bundeslindern. Mit Schreiben vom 22. Mai 2003 gab master-talk
dem BMI unter Berufung auf diverse Presseberichte bekannt, dass bei
ihren ,Projektfinanziers der Eindruck entstanden sei, dass das BMI
entgegen den ausdriicklichen Regelungen im Vertrag davon ausginge,
fiir ADONIS zu keiner Zeit mehr als 1.000 EUR pro Teilnehmer und
Jahr bezahlen zu missen”, Damit wire ihre Projektfinanzierung und
die Beibringung der Erfiillungsgarantie in Frage gestellt.!?

Master-talk bot abhéngig von der Anzahl der Teilnehmer und vom
Grad der vom BMI beigestellten Leistungen jahrliche Einheitstarife
zwischen 942,40 EUR und 3.276 EUR (jeweils exkl. USt) je Teilneh-
mer an.!®

Der giinstigste Tarif von 942,40 EUR ergab sich wie folgt:

Tabelle 6: Berechnung Tarif

Einheitstarif in EUR 3.276,00
- Beistellungen BMI (Mitarbeiter, Standorte, Leitstellen sowie Verbindungsnetzwerk) 617,60
- Teilnehmeranzahl mehr als 80.000 1.680,00
- 41.700 private Teilnehmer 36,00
Tarif in EUR nach Abzug der Beistellungen und Erreichen der maximalen
942,40
Teilnehmeranzahl
Quelle: BMI
14 siehe Bericht Reihe Bund 2004/5, Punkt 24.1
15 siehe Bericht Reihe Bund 2004/5, Punkt 8.1
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Daraus geht hervor, dass rd. 72 %'® der méglichen Tarifreduktion fiir
das BMI nur durch die Teilnahme einer maximalen Teilnehmeranzahl
moglich gewesen wiire.

Das BMI kalkulierte im Vorfeld der Ausschreibung mit jihrlichen
Betriebskosten je Funkgerit von rd. 1.000 EUR — bei 22.000 Funk-
geriten rd. 22 Mio. EUR ab 2005. Fiir 2003 und 2004 plante es ent-
sprechend weniger gemil dem Ausbauplan. Auf Basis des Angebots
von master-talk ermittelte das BMI den jahrlichen Budgetbedarf fiir
2003 mit 5 Mio. EUR, fiir 2004 mit 18 Mio. EUR und ab 2005 mit
22 Mio. EUR.

Auf Basis der angebotenen Tarife wiiren fiir das BMI folgende ,Worst
bzw. Best Case-Kostenszenarien” moglich gewesen:

Tabelle 7: Darstellung Kostenszenarien

Jahrlicher Betrag Funkdienst-
entgelte ab Vollausbau
Worst Case-Szenario: in EUR (inkl. USt)

Tarif 3.276 EUR/Teilnehmer, nur 22.024 BMI-Teilnehmer, keine

Beistellungen durch das BMI 86.580.748,80

Best Case-Szenario:

Tarif 942,40 EUR/Teilnehmer, maximale Teilnehmeranzahl, volle

Beistellungsleistung durch das BMI 24.906.501,12

Quellen: BMI, RH

Nach Ansicht des BMI war master-talk vertraglich verpflichtet, wei-
tere Teilnehmer zu akquirieren und somit das wirtschaftliche Risiko
fiir das Erreichen der maximalen Nutzerzahlen zu tragen. Als mog-
liche vertragliche MaBnahmen zur Durchsetzung hatte das BMI je
nach Grad des Verschuldens von master-talk unterschiedliche Mit-
tel (Konventionalstrafe, Durchfiihrung von Ersatzvornahmen, Gel-
tendmachung von Schadenersatz und letztlich Vertragsauflosung)
vorgesehen.

34.2 (1) Der RH stellte in seinem Vorbericht fest, dass ein wesentlicher
Grund fiir die Vertragsauflosung die unklare Vertragslage war.

6 Berechnung: Gesamtmogliche Tarifreduktion 2.333,60 EUR (617,60 EUR + 1.680 EUR
+ 36 EUR), davon sind 1.680 EUR (Teilnehmeranzahl mehr als 80.000) rd. 72 %.

Bund 2013/2 101

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)

5von 100



6 von 100 111-15 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Vertragsauflosung

Zeitraum zwischen
Vertragsauflosung
und Klagseinbrin-
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35.1

(2) Er hielt nunmehr weiter fest, dass die Eckpunkte der Tarifgestal-
tung ausreichend klar geregelt waren. Diese war jedoch wirtschaftlich
unzweckmiBig, weil eine wesentliche Tarifreduktion fiir das BMI nur
bei Verpflichtung anderer Blaulichtorganisationen hitte erreicht wer-
den konnen. Zudem hatten weder das BMI noch master-talk recht-
liche Moglichkeiten, die Linder bzw. andere Blaulichtorganisationen
zur Teilnahme zu verpflichten. Die vertraglich vorgesehenen Mit-
tel bei Verletzung der Akquisitionsverpflichtung durch master-talk
erwiesen sich als nicht geeignet, die Durchsetzung dieser Verpflich-
tung zu erreichen.

Nach Ansicht des RH hatte das BMI diesen Umstand im Zuge der
Tarifgestaltung und Projektbudgetierung nicht ausreichend bedacht.
Er vertrat daher die Meinung, dass neben der unklaren Vertragslage
auch wirtschaftliche Griinde fiir die Vertragsauflésung mafgeblich
waren. Dafiir sprach auch, dass das BMI im Folgeprojekt eine ginz-
lich andere Tarifgestaltung vorgenommen hatte (siehe TZ 81).

Am 22. Oktober 2003 unterbreitete master-talk dem BMI einen Losungs-
vorschlag und ein Angebot zur Weiterfiihrung des Projekts ADONIS.
Im Vollausbau wiren demnach fiir das BMI rd. 41,90 Mio. EUR Jah-
resentgelt an master-talk zu zahlen gewesen. Das BMI begriiite das
Schreiben von master-talk als ersten Schritt in die richtige Richtung,
vermisste jedoch konkrete MaBnahmen oder Ansitze, insbesondere in
jenen wesentlichen Punkten, die Grund fiir die vorzeitige Vertrags-
auflosung waren (wie z.B. Technologie, Projektmanagement, Akqui-
sition oder Sicherstellung der Projektfinanzierung).

Ende November 2003 iibermittelte master-talk dem BMI ein noch-
malig tiberarbeitetes Angebot zur Fortfiihrung des Projekts ADONIS
und als Basis zur Einleitung von konkreten Gesprichen. Fiir die Dauer
der Gespriache wiirde sich master-talk verpflichten, keine Klage ein-
zubringen. Im Gegenzug dazu erwartete master-talk vom BMI, fiir
diesen Zeitraum keine Neuausschreibung durchzufiihren. Master-talk
schlug eine Kostenbeteiligung der Linder in Form von Investitions-
beitrigen bzw. Beistellungen der Standorte (bspw. Akquisition und
Behordenverfahren, Standorterrichtung) durch die Léinder oder den
Bund vor. Die Projektleitung ,Digitalfunk BOS*" teilte dem Kabinett in
einer Stellungnahme mit, dass das Angebot von master-talk inhalt-
lich keine wesentlichen Verbesserungen fiir das BMI darstelle. Ins-
besondere bewirke der Punkt ,80 % der Standorte miissen vom BMI
zur Verfiigung gestellt werden® eine wesentliche Kostenerhéhung,
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371

mit Schwerpunkt Digitalfunk

In Folge holte das BMI eine vergaberechtliche Stellungnahme des Ver-
fassungsdienstes des Bundeskanzleramts sowie ein Gutachten eines
Universitéitsprofessors mit dem Ergebnis ein, dass eine Fortsetzung
des aufgelosten Vertrags aus vergaberechtlicher Sicht unzulissig wiire.
Am 16. Dezember 2003 teilte das BMI master-talk dieses Ergebnis mit.

Der RH wies darauf hin, dass das Angebot von master-talk in Teil-
bereichen dem im Nachfolgeprojekt Digitalfunk BOS umgesetzten
Bund-Lidnder-Modell mit Beistellung der Standorte durch den Bund
bzw. die Linder entsprach (TZ 87). In der Stellungnahme zum Ange-
bot von master-talk zur Weiterfithrung hatte die Projektleitung (des
Projekts Digitalfunk BOS) noch die Meinung vertreten, dass dies eine
wesentliche Kostenerhhung fiir das BMI darstellen wiirde.

Mit Schreiben vom 2. Miirz 2004 forderte master-talk das BMI auf,
ein Angebot zum Erwerb der im Projekt ADONIS durch master-talk
geschaffenen Vermigenswerte zu unterbreiten. Das BMI verwies in
seiner Antwort vom 15. Mirz 2004 darauf, dass master-talk keine ver-
wertbaren Teilleistungen im Sinne der Vertragshestimmungen erbracht
hitte. Es bot jedoch an, potenzielle Bieter auf fiir sie miglicherweise
verwertbare Leistungen hinzuweisen. In Folge begann master-talk
mit der Verwertung bzw. mit dem Abbau von Geriten.

Die Allgemeinen Vertragsbedingungen sahen folgende Schiedsklau-
sel vor: ,Wenn der Einigungsversuch gescheitert ist, werden die
Streitigkeiten nach der Schiedsgerichtsordnung fiir das Stindige
Schiedsgericht der Wiener Wirtschaftskammer unter Ausschluss des
ordentlichen Rechtsweges von drei gemiB dieser Ordnung ernann-
ten Schiedsrichtern endgiiltig entschieden.”

Mit Schreiben von 11. August 2004 forderte die Rechtsvertretung von
master-talk das BMI auf, den Betrag von 181.776.493 EUR bis zum
23. August 2004 zu zahlen und die Geltung der in der Ausschreibung
enthaltenen Schiedsklausel schriftlich zu bestitigen.

Am 23. August 2004 erwiderte das BMI in einem Schreiben ihres
Rechtsvertreters, dass die Auflésung des Vertrags durch master—talk
zu Unrecht erfolgte und der Anspruch weder dem Grunde noch der
Hohe nach nachvollziehbar sei. Hinsichtlich der Rechtswirksamkeit
der Schiedsklausel wiirden zudem Bedenken gehegt und master-talk
eingeladen, ein allfilliges Verfahren vor dem zustindigen ordent-
lichen Gericht zu fithren. Am 6. September 2004 reichte master-talk
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37.2

Klage beim Stindigen Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Wien
ein.

Am 13. September 2004 brachte das BMI eine Feststellungsklage beim
Handelsgericht Wien ein. Im Klagevorbringen vertrat es die Auffas-
sung, dass hinsichtlich allfilliger Streitigkeiten ein Schiedsvertrag
nicht vorhanden sei. Die Vertragsparteien hiitten die Schiedsklausel
nicht ausdriicklich unterzeichnet und auch die sonstigen Ausschrei-
bungsunterlagen nicht unterschrieben. Daher wiire das Erfordernis der
Schriftlichkeit gemil § 577 Abs. 3 Zivilprozessordnung nicht erfiillt
worden. Weiters fehle es der die Zuschlagserkldrung unterzeichnenden
Person an der fiir den Abschluss einer Schiedsvereinbarung erforder-
lichen Spezialvollmacht. In ihrer Klagebeantwortung vom 8. Okto-
ber 2004 bestritt master-talk das Klagevorbringen zur Ginze.

Am 24. November 2004 und am 1. Februar 2005 fanden zwei miind-
liche Streitverhandlungen statt. Am 23. Februar 2005 wies das Han-
delsgericht Wien die Klage des BMI mangels rechtlicher Grundlage ab.

In Folge brachte das BMI am Oberlandesgericht Wien Berufung gegen
das Urteil des Handelsgerichts Wien ein. Am 24. Juni 2005 gab das
Oberlandesgericht Wien der Berufung Folge. Das Urteil wurde derart
abgedndert, dass ein Schiedsvertrag nicht vorhanden war.

Am 25. August 2005 erhob master-talk gegen das Urteil des Oberlan-
desgerichts Wien ordentliche Revision. Der Oberste Gerichtshof gab
am 20. Oktober 2005 in letzter Instanz der Revision Folge und stellte
damit das Urteil des Handelsgerichts Wien wieder her. In seiner Ent-
scheidungsbegriindung fiihrte der OGH aus, dass das BMI Kenntnis
vom Inhalt der Schiedsklausel hatte und diese ausdriicklich akzep-
tierte. Dem Schriftformgebot des § 577 Abs. 3 Zivilprozessordnung
wurde Geniige getan. Weiters war auch keine Spezialvollmacht in
diesem konkreten Fall notwendig,.

Der RH kritisierte, dass das BMI bei der Vertragsgestaltung die Wahl
des Gerichtsstandes vernachlissigte. Nach seiner Ansicht wire die
Wahl der ordentlichen Gerichtsbarkeit zweckmiBiger gewesen, weil
ein Verfahren vor einem Schiedsgericht keine Méglichkeit einer recht-
lichen Nachkontrolle bot.
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Vergabepraxis im BMI
mit Schwerpunkt Digitalfunk

Am 6. September 2004 reichte master-talk Klage beim Stindigen
Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Wien ein. Das Klagebegeh-
ren richtete sich auf das volle Entgelt als vertraglichen Erfiillungs-
anspruch abziiglich dessen, was sich die Kligerin durch Unterblei-
ben der Ausfithrung erspart hat; in eventu Schadenersatz wegen
Nichterfiillung des aus Verschulden der Beklagten vorzeitig beende-
ten Vertrags. Aus Kostengriinden machte master-talk zunichst nur
cinen Teilbetrag des geschuldeten Entgelts geltend und behielt sich
die Ausdehnung des Klagebegehrens auf 181.776.493 EUR' vor.

Das BMI bestritt in der Schiedsklagebeantwortung vom 13. Okto-
ber 2004 die Zustindigkeit des angerufenen Schiedsgerichtes und
beantragte, das Schiedsverfahren bis zur rechtskriftigen Erledigung
des Feststellungsverfahrens beim Handelsgericht Wien zu unterbre-
chen. Dariiber hinaus stellte es den Antrag, die Schiedsklage abzu-
weisen.

In Folge (am 14. Janner und 22. Februar 2005) gaben master-talk
und das BMI wechselseitig Stellungnahmen ab. In der Schiedsver-
handlung am 17. Miirz 2005 beschloss das Stindige Schiedsgericht
der Wirtschaftskammer Wien die vom BMI beantragte Unterbrechung
sowie die Fortsetzung des Verfahrens auf Parteienantrag.

Nach Abschluss und Erfiillung eines Vergleichs (TZ 41) brachten die
rechtlichen Vertreter von master-talk und des BMI am 25. Okto-
ber 2006 eine gemeinsame Ruhensanzeige'® beim Stindigen Schieds-
gericht der Wirtschaftskammer Wien ein.

Der Akt des BMI iiber den Vergleichsabschluss enthielt die Vorakten,
die zur Vertragsauflosung fiihrten, die im Zuge der Vergleichsver-
handlungen erstellten Gutachten, die Stellungnahme des rechtlichen
Beraters des BMI und des Prisidenten der Finanzprokuratur sowie eine
Aufzihlung der Griinde, die fiir den Vergleichsabschluss sprachen.
Nach Angaben des BMI erfolgte eine Veraktung aus Geheimhaltungs-
grinden erst nach dem Vergleichsabschluss. Gesprichsprotokolle,
Teilnehmer, Themen, Ablauf und Ergebnisse der Verhandlungsrun-

7" Der Betrag errechnete sich aus den mindestens erzielbaren Einnahmen aus dem
ADONIS-Vertrag von 1.406.368.793 EUR abziiglich der ersparten Ausgaben von
1.039.659.290 EUR. Die Differenz abgezinst auf den Gegenwartswert ergab den gefor-
derten Betrag,

Im Vergleichsabschluss vereinbarten master-talk und das BMI .ewiges Ruhen” (das
Verfahren kann dann nicht mehr forigesetzt werden) des Schiedsverfahrens.

105

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)

9von 100




10 von 100 I11-15 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Vergleich

39.2

39.3

den lagen nicht vor. Nach Riickfrage legte das BMI eine fiir den RH
angefertigie Aufstellung iiber den Ablauf der Vergleichsverhand-
lungen vor.

Der Prisident der Finanzprokuratur dokumentierte die Vorginge, die
zum Vergleichsabschluss fiihrten, in Berichten und Aktenvermerken
und stellte diese dem RH im Zuge der Gebarungsiiberpriifung zur
Verfiigung. Der RH fiihrte seine Sachverhaltsermittlung tiber den
tatsdchlichen Ablauf der Ereignisse im Wesentlichen auf Basis die-
ser Unterlagen durch.

Der RH kritisierte, dass die Griinde fiir den Vergleichsabschluss und
die Angemessenheit der Vergleichssumme im BMI nicht nachvoll-
ziehbar dokumentiert waren. Wesentliche Inhalte, wie bspw. teilneh-
mende Personen und Gesprichsprotokolle, fehlten. Das Argument der
Geheimhaltung fiir eine verspitete bzw. geringere Dokumentation
kam nach Meinung des RH nicht zum Tragen. Er vertrat die Auffas-
sung, dass in diesem Fall an die Dokumentation erhéhte Anforde-
rungen hinsichtlich Transparenz und Nachvollziehbarkeit zu stellen
waren. Er empfahl daher dem BMI sicherzustellen, dass Vorginge,
die eine massive Zahlungsverpflichtung nach sich ziehen, entspre-
chend dokumentiert werden.

Laut Stellungnahme des BMI wire das Ergebnis des Vergleichs aus-
fiihrlich aktenmiBig dokumentiert und dargestellt worden. Dass der
genaue Ablauf der eigentlichen Vergleichsverhandlung, wo es aus-
schlieBlich um die Vergleichssumme als Basis fiir den Abschluss auf
hoherer Ebene gegangen sei, nicht von allen Teilnehmern auf Seiten
der Republik Osterreich mitprotokolliert worden wiire, werde aus Sicht
des BMI nicht als Versidumnis gesehen. Letztendlich wiren auch vom
BMI den RH-Priifern im Zuge der Priifung die Teilnehmer und der
Ablauf der Verhandlungen ausfiihrlich und vor allem einheitlich dar-
gelegt und auch durch die Aktenvermerke des Prisidenten der Finanz-
prokuratur nachvollziehbar gemacht worden.

39.4 Der RH entgegnete, dass miindliche — wenn auch {bereinstim-
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mende — Angaben {ber einen Sachverhalt eine schriftliche Doku-
mentation nicht zu ersetzen vermdgen. Fiir das BMI war zudem kei-
nesfalls klar, dass der Prisident der Finanzprokuratur Aktenvermerke
anlegen wiirde und es konnte sich daher auch nicht darauf verlas-
sen. Eine Dokumentationsverpflichtung liber ressortinterne Vorgiange
kann nach Ansicht des RH auch nicht auf Dritte iibertragen werden.
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40.1 Nach der Feststellung, dass ein allfilliges Verfahren vor dem Stin-

digen Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Wien zu fithren wire,
gab die damalige Bundesministerin fiir Inneres — laut Angaben des
Projektleiters — den Auftrag zu priifen, ob ein auBergerichtlicher Ver-
gleich moglich bzw. sinnvoll sei.

Am 22. Mai 2006 fand im Biiro des damaligen Bundesministers fiir
Finanzen eine Besprechung mit Kabinettsmitarbeitern des BMF, einem
Kabinettsmitarbeiter des BMI, dem rechtlichen Vertreter des BMI sowie
dem Prisidenten der Finanzprokuratur statt. Dabei wurde erortert,
dass zur Hintanhaltung der Verjihrung der bisher eingeklagte Teilbe-
trag von master-talk auf rd. 182 Mio. EUR ausgedehnt werden miisste.
Im Zuge von informellen Kontakten mit der Gegenseite wiire aber fest-
gestellt worden, dass die Angelegenheit durch Zahlung eines Betrags
von 30 Mio. EUR bis 38 Mio. EUR voraussichtlich bereinigt werden
konnte. Auf Ersuchen der Ressortminister solle der Prisident der
Finanzprokuratur zu einer Vergleichsméglichkeit Stellung nehmen.

Am 26. Mai 2006 nahm der rechtliche Vertreter des BMI eine Risiko-
beurteilung hinsichtlich des Ausgangs eines allfilligen Schiedsver-
fahrens vor und tibermittelte diese dem Prisidenten der Finanzpro-
kuratur. In dieser fithrte er aus, dass sich eine seridse Einschitzung
des Prozessrisikos im Sinne einer konkreten prozentuellen Vertei-
lung der Obsiegens—- bzw. Unterliegenswahrscheinlichkeit aufgrund
folgender Unwigbarkeiten als schwierig gestalte:

- das Verfahren werde vor einem Schiedsgericht gefithrt; dessen Urteil
kénne keiner rechtlichen Uberpriifung mehr zugefiihrt werden,

- die Ermittlung des Sachverhalts bedinge die Einvernahme einer
Vielzahl von Zeugen, deren Aussagen nicht abschétzbar wiiren,

- das Funknetz sei nicht mehr verfiigbar,

- es sei nicht absehbar, ob bisher nicht bekannte Unterlagen im Pro-
zess auftauchen wiirden,

- der Rechnungshofbericht zum Projekt ADONIS weise an mehreren
Stellen darauf hin, dass viele Punkte unklar oder gar nicht geregelt
waren und aus diesem Grund Unstimmigkeiten und unterschied-
liche Auslegungen entstanden waren.

Er hielt daher einen Vergleich zwischen 30 Mio. EUR bis 40 Mio. EUR
fir vertretbar. Dies entspriche 16,5 % bis 22 0% des geforderten Betrags.
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Nach einer weiteren Besprechung am 30. Mai 2006 gab der Prisi-
dent der Finanzprokuratur zu den bisherigen Ergebnissen eine Stel-
lungnahme ab. Er fiihrte aus, dass die Darstellung des rechtlichen
Vertreters des BMI fiir ihn schliissig und nachvollziehbar wire. Der
Ausgang des Schiedsverfahrens wire nicht nur von Sachverhaltsfest-
stellungen abhingig, sondern auch von einer rechtlichen Wiirdigung
des Vertrags zum Projekt ADONIS. Aufgrund des Sachverhalts und
der vorgebrachten Argumente gehe er davon aus, dass eine Partei
nicht vollstindig obsiegen werde. Eine vergleichsweise Bereinigung
im Verhiltnis 5 zu 1 zu Lasten von master-talk wiirde sich daher als
angemessen darstellen. Er regte zudem an, master-talk zur Vorlage
von Unterlagen, aus denen die Héhe des geltend gemachten Klags-
betrags nachvollzogen werden kénne, aufzufordern. Danach sollte
gemeinsam mit master-talk ein Sachverstindiger mit der Beurteilung
der Hohe der eingeklagten Forderung und der vorgelegten Unterla-
gen beauftragt werden.

Nach Besprechungen mit dem stellvertretenden Kabinettchef des BMI
hielt der Prisident der Finanzprokuratur in Aktenvermerken vom
13. und 16. Juni 2006 fest, dass das Konsortium rund um master-
talk der Aufnahme von auBlergerichtlichen Vergleichsgespréichen nur
zustimme, wenn u.a. der Sachverstindige allein nur ,die technische
und rechnerische Richtigkeit der Forderungshohe* nachvollziehe bzw.
dass dieser ,nur nachrechnen und keinen eigenen Befund erstellen”
solle.

Der von master-talk in Folge beauftragte Wirtschaftspriifer hielt in
seiner Stellungnahme vom 21. Juli 2006 als Ergebnis fest, dass die
geltend gemachte Forderung in Héhe von rd. 181,8 Mio. EUR rechne-
risch plausibel nachvollziehbar sei. Der vom BMI am 7. August 2006
im Gegenzug beauftragte Wirtschaftspriifer ermittelte einen maximal
zu rechtfertigenden Betrag fiir die Klagsforderung von 72,4 Mio. EUR.
Eine von master-talk vorgelegte Aufstellung tatsdchlich getitigter
Aufwendungen in Hohe von rd. 84,42 Mio. EUR erachtete er als plau-
sibel. AbschlieBend stellte er fest, dass nicht beurteilt werden kénne,
zu welchem Ergebnis in Bezug auf eine angemessene Klagsforde-
rung ein allfilliges Schiedsgerichtsverfahren kommen wiirde. Die
von master-talk geforderte Klagssumme konne gerichtlich auch aner-
kannt werden. Beiden Wirtschaftspriifern standen nur eingeschrankt
Unterlagen (Businessplan, Berechnungsblatt fiir die Quantifizierung
der Forderung etc.) — aber keine Einzelbelege — zur Verfiigung.

40.2 Nach Ansicht des RH waren die Gutachten nicht geeignet, die tatsich-

liche Hohe der Forderung bzw. die bis zu diesem Zeitpunkt tatsich-
lich entstandenen Ausgaben zu verifizieren. Dies ergab sich anhand
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des Gutachtensauftrags und der den Gutachtern zur Verfiigung ste-
henden Unterlagen. Die Stellungnahmen blieben demnach auch auf
eine Plausibilititsuntersuchung der Annahmen zur Ermittlung der
Forderungshéhe bzw. der bereits getitigten Ausgaben beschriinkt.

Laut Stellungnahme des BMI hiitte das Gutachten immer nur das
Ziel gehabt, die Plausibilitit zu priifen. Eine Detailpriifung in Form
einer Belegpriifung wire schon alleine vom vorgegebenen Zeitrahmen
her nicht maglich gewesen und hiitte auch auBer einem zusitzlichen
Aufwand keine weiteren Argumentationspunkte fiir die Vergleichs-
verhandlungen gebracht.

Daher sei die Aussage des RH inhaltlich nicht nachvollziehbar, zumal
zu keinem Zeitpunkt beabsichtigt gewesen wiire, die tatsdchlichen
Ausgaben bis auf den letzten Euro hin nachvollziehbar darzustellen.
Fiir die Verhandlungen sei die Priifung der Forderungshihe auf Plau-
sibilitit ausreichend gewesen und mit dem Gutachten diese Zielset-
zung auch entsprechend erreicht worden.

Die Aussage des RH sei aus der Perspektive einer objektiven Darstel-
lung und Bewertung von Fakten nicht nachvollziehbar, weil sie den
Eindruck entstehen lasse, dass eine Belegpriifung als Grundlage fiir
die spiiteren Verhandlungen erforderlich gewesen wiire. Letztendlich
zeige das aus BMI-Perspektive erzielte gute Vergleichsergebnis, dass
die Belegpriifung nicht erforderlich war.

Der RH wies darauf hin, dass fiir eine bloBe Plausibilititspriiffung im
BMI ausreichend Know-How vorhanden war, ein externer Berater
demnach keinen Mehrwert liefern konnte. Hinsichtlich einer Nach-
vollziehbarkeit der tatsidchlichen Ausgaben ,auf den letzten Euro®
entgegnete der RH, dass fiir eine Forderung dieser Grifenordnung
zumindest ein Mindestmall an Nachvollziehbarkeit anhand tatsichlich
belegter Werte gegeben sein sollte. Auch der Prasident der Finanz-
prokuratur regte an, die Forderungen von master-talk detailliert auf-
zuschliisseln (siehe TZ 41).

Am 18. und 22. August 2006 fand jeweils eine Verhandlungsrunde
statt. Teilnehmer waren (in unterschiedlicher Besetzung) auf Seite
des BMI der Projektleiter Digitalfunk BOS, der rechtliche Vertreter,
zwei Mitarbeiter eines Wirtschaftspriifers, der Prisident der Finanz-
prokuratur sowie der Kabinettchef des ehemaligen Bundesministers
fiir Inneres. Seitens master-talk verhandelten der Geschiiftsfiithrer
und eine Mitarbeiterin, der rechtliche Vertreter sowie ein Mitarbeiter
eines weiteren Konsortiumsmitglieds.
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Bei der ersten Verhandlungsrunde wies der Prisident der Finanzpro-
kuratur darauf hin, dass die Zusammenstellung der Anspriiche von
master-talk detailliert aufgeschliisselt und vorhandene Unterlagen
vorgelegt werden miissten. Der rechtliche Vertreter von master-talk
verwies darauf, dass dies nicht vom Priifungsauftrag des Wirtschafts-
priifers umfasst gewesen wire. Weitere Besprechungspunkte waren
die Zuléssigkeit und Darstellung der Verzinsung.

Im Rahmen der zweiten Verhandlung legte master-talk wieder die
Aufstellung bereits getitigter — aber weiterhin nicht belegter — Auf-
wendungen in Hohe von rd. 84,42 Mio. EUR vor. Das BMI und master-
talk schlugen in Folge wechselseitig die jeweils denkbaren Ver-
gleichsbetrige vor. Die vom BMI genannten Betrige lagen zwischen
15 Mio. EUR und 35 Mio. EUR. Master-talk begann mit 90 Mio. EUR
und lag mit der untersten Grenze bei 37 Mio. EUR. Im Ergebnis einigte
man sich auf eine Vergleichssumme von 35 Mio. EUR, wobei dieser
Betrag noch nicht von den beiden Ressortministern genehmigt war.
Der Priisident der Finanzprokuratur erachtete den Vergleichsbetrag in
Anbetracht des mit einem Schiedsverfahren verbundenen Prozessri-
sikos als angemessen, obgleich master-talk die einzelnen Positionen
in der Schadensaufstellung weiterhin nicht nachgewiesen hatte. Der
Projektleiter BOS kdnne jedoch eine erheblich iiber dem Vergleichshe-
trag liegende Gesamtforderung fiir frustrierte Aufwendungen schliis-
sig nachvollziehen.

In Folge vertrat der rechtliche Vertreter von master-talk die Auf-
fassung, dass das BMI dafiir Sorge zu tragen habe, dass der eror-
terte Vergleichsbetrag ungeachtet einer allfdlligen Verpflichtung zur
Abfuhr von Umsatzsteuer master-talk ungeschmalert zur Verfiigung
stehen miisse. Der Prisident der Finanzprokuratur und der rechtliche
Vertreter des BMI waren der Ansicht, dass der Vergleichsbetrag der
Umsatzsteuer unterliege und damit ein Bruttobetrag vorliege. Zudem
empfahl der rechtliche Vertreter des BMI, die Meinung der Finanz-
verwaltung einzuholen.

In einem Aktenvermerk vom 4. September 2006 hielt der Priasident
der Finanzprokuratur den Gespridchsinhalt eines Telefonats mit dem
Bundesminister fiir Finanzen fest. Demnach erscheine dem Minister
der Vergleichsbetrag von 35 Mio. EUR zu hoch. Er habe dem Kon-
sortium nun einen Vergleichsvorschlag von 29 Mio. EUR angeboten,
was dieses allerdings ablehnte. Er werde nochmals informell diesen
Betrag mitteilen und darauf bestehen, dass dieser Betrag sich inkl.
Umsatzsteuer verstehe.
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Am 10. September 2006 erorterte der Priasident der Finanzprokura-
tur mit dem damaligen Generalsekretir des BMF — und nicht mit
der zustindigen Behorde — die Frage, ob eine Vergleichszahlung der
Umsatzsteuer unterliege oder nicht. Dieser hielt Riicksprache mit dem
damaligen Bundesminister fiir Finanzen und verstindigte danach den
Prisidenten der Finanzprokuratur, dass aufgrund der ihm zuging-
lich gemachten Information der Vergleichstext einen Nettobetrag als
sogenannten echten Schadenersatz'® ausweisen solle. Der damalige
Kabinettchef des BMI zeigte sich — nach Information durch den Pri-
sidenten der Finanzprokuratur — mit dieser Vorgangsweise einver-
standen.

Am 13. September 2006 erklirte der damalige Bundesminister fiir
Finanzen dem Prisidenten der Finanzprokuratur in einem Tele-
fongesprich, dass eine Vereinbarung mit master-talk in Hohe von
29,9 Mio. EUR abgeschlossen werden solle. Der entsprechende Ver-
gleichstext war bereits vorher zwischen master-talk, dem BMI und
dem Bundesminister fiir Finanzen abgestimmt worden,

Zu diesem Ergebnis gaben der Priasident der Finanzprokuratur und
das BMI positive Stellungnahmen ab. Die Hauptargumente waren im
Wesentlichen:

- Aufgrund der Besonderheiten eines Schiedsverfahrens wire mit
hoher Wahrscheinlichkeit mit einer verteilten Schuld zu rechnen;
ein Verschuldensgrad unter 30 % (bezogen auf den Streitwert von
rd. 182 Mio. EUR) fiir das BMI sei daher ein groBer Erfolg.

- Durch einen raschen Vergleich werde der Aufwand fiir ein Schieds-
verfahren sowohl in finanzieller als auch in zeitlicher (Ressourcen)
Hinsicht vermieden. In einem Schiedsverfahren mit einem Streit-
wert von rd. 182 Mio. EUR und einer umfangreichen Beweisauf-
nahme mit einer Vielzahl von Zeugen sowie Sachverstindigen wiir-
den hohe Prozesskosten anfallen.

- Die jdhrliche Belastung aus Verzugszinsen und damit das potenzielle
Risiko daraus betriigen im Falle eines Unterliegens rd. 16 Mio. EUR.
Das Netz und die Systeminfrastruktur existierten nicht mehr. Dies
erschwere ein objektives Beweisverfahren.

- Der Vergleichsbetrag wire weniger als die Differenz einer einzigen

Jahresgebiihr zwischen ADONIS und dem Nachfolgeprojekt BOS.

19 Echter Schadenersatz unterliegt nicht der Umsatzsteuer.
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Am 14. September 2006 schlossen die Republik Osterreich (vertreten
durch das BMI) und master-talk einen Vergleich iiber 29,9 Mio. EUR
pauschalem Schadenersatz. Damit verpflichtete sich die Republik
Osterreich bis 29. September 2006 diese Summe, und im Falle der
Umsatzsteuerpflicht des Vergleichsbetrags, auch die Umsatzsteuer zu
bezahlen. Mit Inkrafttreten des Vergleichs waren séimtliche wechselsei-
tigen Anspriiche und Verbindlichkeiten, die aus dem Projekt ADONIS
einschlieBlich des vor dem Stindigen Schiedsgericht der Wirtschafts-
kammer Wien gefiihrten Schiedsverfahrens geltend gemacht wurden,
abschlieBend bereinigt und verglichen. Dem BMI verblieben keine
Vermigenswerte aus dem Projekt ADONIS.

Am 22. September 2006 zahlte das BMI den Vergleichsbetrag in Hohe
von 29,9 Mio. EUR?? sowie Ende Juli 2007 Gebiihren?! in Héhe von
149.500 EUR an master-talk.

Der RH kritisierte, dass die Vergleichssumme ohne konkreten Nach-
weis tatsichlicher Aufwendungen zustande kam. Aus den vorgelegten
Dokumenten zog der RH den Schluss, dass eine Vergleichssumme zwi-
schen 30 Mio. EUR bis 38 Mio. EUR bereits vor der Erstellung von
Sachverstindigengutachten als erreichbare ZielgréBe galt. Die danach
eingeholten Gutachten dienten im Wesentlichen zur Untermauerung
dieses Betrags.

Er hielt auch kritisch fest, dass dem BMI keine Vermogenswerte aus
dem Projekt ADONIS verblieben. Der Republik Osterreich entstand
daher ein finanzieller Schaden von rd. 30 Mio. EUR.

Weiters merkte der RH an, dass die Frage, ob ein Betrag der Umsatz-
steuer unterliegt, nicht durch Parteienvereinbarung oder Befassung
eines unzustindigen Organs zu losen ist. Vielmehr hat die sachlich
und ortlich zustiindige Behirde nach gehoriger Sachverhaltsermitt-
lung diese Feststellung in einem entsprechenden Verfahren zu treffen.

20 Das BMF erteilte dem BMI die Zustimmung zu (iberplanmiBigen Ausgaben beim Vor-
anschlags-Ansatz .Sicherheitsexekutive; Aufwendungen®. Der Vergleichshetrag wurde
durch Minderausgaben in Hohe von 2,3 Mio. EUR beim Voranschlags-Ansatz ,Zivil-
dienst; Aufwendungen” und in Héhe von 27,6 Mio. EUR beim Voranschlags-Ansatz
JFliichtlingsbetreuung und Integration; Aufwendungen® bedeckt.

21 Die durch die Errichtung des Vergleichs entstehenden Gebithren wurden jeweils zur
Hilfte von master-talk und dem BMI getragen.
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41.3 Laut Stellungnahme des BMI sei die GraBenordnung der Vergleichs-
summe im Verhdltnis zum Streitwert im AusmaB von lediglich ca.
12 % zum Zeitpunkt des Abschlusses bei objektiver Betrachtung als
bestmaglich zu erreichendes Ergebnis fiir die Republik zu werten. In
Anbetracht der hohen Klagsforderung und des von fachkundigen Per-
sonen mehrfach festgestellten nicht abschéitzbaren Prozessrisikos, das
auch mit enorm hohen Anwaltskosten auf Seiten des Ressorts ein-
hergehen hitte konnen, konne der Kritik des RH, es sei der Republik
ein Schaden von rd. 30 Mio. EUR entstanden, nicht gefolgt werden.

Der RH verkenne bei seiner Kritik Sinn und Ziel eines derartigen Ver-
gleichs, die darin bestehen, Streit oder Ungewissheiten der Parteien
im Wege cines gegenseitigen Nachgebens zu verhindern, um einen
allenfalls drohenden, weit gréBeren Schaden (fiir die Steuerzahler)
hintanzuhalten.

Das BMI habe sich auf die Vergleichsverhandlungen strategisch und
professionell vorbereitet. Der Abschluss sei daher nicht ,als nega-
tives Faktum einer nachtriglichen Untermauerung der bereits vorab
Jfestgelegten Betrige durch externe Gutachten®, sondern vielmehr als
Qualitidtsmerkmal der erfolgreichen Verhandlungsfiihrung zu werten.

41.4 Der RH entgegnete, dass die Notwendigkeit fiir Vergleichsverhand-
lungen durch frithere Fehler des BMI u.a. in der Vertragsgestaltung
entstanden war. Da dem BMI keinerlei Vermogenswerte aus dem
Projekt ADONIS verblieben, ist der Republik ein Schaden von rd.
30 Mio. EUR entstanden.

Beratungsleistungen im Projekt ADONIS

Uberblick iiber die 42 Der RH stellte in seinem Vorbericht Ausgaben fiir Beratungsleis-

Gesamtausgaben tungen sowie fiir rechtsanwaltliche Vertretungen in Hohe von rd.
2,04 Mio. EUR fest.?? In Folge nahm das BMI weitere Beratungsleis-
tungen in Hohe von rd. 365.000 EUR in Anspruch (siehe TZ 43 und
44).

Die Gesamtausgaben des BMI fiir Beratungsleistungen im Funkpro-
jekt ADONIS betrugen somit rd. 2,41 Mio. EUR.

22 siehe Vorbericht, TZ 21
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Am 18. August 2004 beauftragte das BMI jenen Rechtsanwalt, der
seit Beginn des Jahres 2003 als juristischer Berater des Funkprojekts
ADONIS fungierte, mit der rechtlichen Beratung bei der Vorbereitung
und der Vertretung in einem allfilligen Gerichtsverfahren.

Am 1. September 2004 ersuchte das BMI die Finanzprokuratur um
Betrauung dieses Rechtsanwalts fiir die Vertretung gerichtsanhin-
giger Verfahren im Zusammenhang mit dem Funkprojekt ADONIS.
Die Finanzprokuratur stellte am 9. September 2004 eine Legitima-
tion gemiB § 4 Abs. 1 und 3 Prokuraturgesetz?® aus und begriindete
dies mit den besonderen Umsténden des Einzelfalles. Der Rechtsan-
walt war bereits bisher insbesondere in Fragen der Vertragsauflosung
beratend tétig gewesen.

Die Ausgaben des BMI fiir rechtliche Vertretungen und Beratungs-
leistungen betrugen in den Jahren 2004 bis 2006 rd. 187.000 EUR.

Der RH stellte fest, dass das BMI seine Empfehlung aus dem Vor-
bericht, fiir die Vertretung vor den Gerichten die Finanzprokuratur
in Anspruch zu nehmen, nicht umgesetzt hatte. Der RH wiederholte
seine Empfehlung.

Laut Stellungnahme des BMI werde die Empfehlung des RH umge-
setzt. Im konkreten Fall hiitte die Finanzprokuratur aus besonderen
sachlichen Griinden der Inanspruchnahme eines externen Rechtsan-
waltes zugestimmt. Der Aufwand fiir einen Wechsel in der rechtli-
chen Beratung, vor allem unter Beriicksichtigung des engen Zeitkor-
setts, wire aus Sicht des BMI jedenfalls keine Alternative und hitte
die erforderliche Qualitit in den unterschiedlichen Rechtsbereichen
keinesfalls positiv beeinflusst. Letztendlich miisse auch beriicksich-
tigt werden, dass die Beratungsleistung keinen Selbstzweck darstelle,
sondern immer holistisch zu betrachten und bewerten sei.

43.4 Der RH entgegnete, dass das BMI trotz einer gegenteiligen Empfeh-

Rechtliche Beratung 43.1
und Vertretung vor
Gericht
43.2
43.3
114

lung im Vorbericht die Finanzprokuratur wiederum nicht in Anspruch
genommen hatte, Die Zustimmung der Finanzprokuratur ergab sich
aus der bereits fritheren Beauftragung des Beraters.

23 StGBI. Nr. 172/1945 aufgehoben durch BGBL. I Nr. 110/2008
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Sonstige Beratungs-
leistungen

Tabelle 8: Funknetz ADONIS - Sonstige Beratungsleistungen

mit Schwerpunkt Digitalfunk

44.1 Das BMI nahm nach Vertragsauflosung dariiber hinaus folgende Bera-

tungsleistungen in Anspruch:

2003 bis 2006  Art der Beratung Ausgaben in EUR

Rechtsgutachten

Gutachten zur Frage, ob der vorzeitig aufgeldste Vertrag fortge-
Berater 1 setzt werden darf oder in einem neuen Vergabeverfahren 11.520
vergeben werden muss

Berater 2 Gutachten iiber die Qualitdt des ADONIS-Projektmanagements 45.000

Berater 3 Gutachten hinsichtlich der Giiltigkeit der Schiedsklausel 5.400

Gutachten betreffend Rechtsfragen im Zusammenhang mit der

Berater 4 Vereinbarung der Schiedsklausel 32,400
Gesamt 94.320
Wirtschaftliche Beratung
Evaluierung der Stellungnahme der Errichtungsunternehmung
Berater 5 betreffend der Schadenersatzforderung gegeniiber der Republik 83.460
Osterreich
Gesamt 83.460
Summe Beratungen 177.780

Quelle: BMI

Bund 2013/2

Das BMI beaufiragte vier Berater mit der Erstellung von Rechtsgut-
achten in der Hohe von insgesamt 94.320 EUR.

Der oberste Gerichtshof hielt in seinem Urteil?4 vom 20. Oktober 2005
betreffend des Feststellungsverfahrens fest, dass ,die Parteien in die-
ser Rechtssache gleich sechs?® verschiedene, einander teilweise wider-
sprechende private Rechtsgutachten vorlegten.”

Dariiber hinaus beauftragte das BMI im August 2006 ein Beratungs-
unternchmen mit der Evaluierung der Hohe der Klagsforderung
von master-talk und vereinbarte ein Pauschalhonorar in Héhe von
83.460 EUR. Das BMI zog fiir die Vergabe den § 30 Abs. 2 Z 2 BVergG
2006 heran. Demnach konnen Dienstleistungsauftrige im Verhand-
lungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung vergeben werden,
wenn diese aus technischen oder kiinstlerischen Griinden nur von einem
bestimmten Unternehmen ausgefiihrt werden kénnen.

24 GZ: 2 Ob 235/05f

5 Rechtsgutachten erstellten sowohl Berater des BMI als auch Berater der Errichtungs-
unternechmung.
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44.2

44.3

44.4

Der RH kritisierte die Beauftragung mehrerer Rechtsgutachten bei exter-
nen Beratern. Er empfahl dem BMI sicherzustellen, dass kiinftig bei der
Erstellung von Rechtsgutachten verstirkt auf das Expertenwissen der
Fachabteilungen des BMI oder auf die Finanzprokuratur zuriickgegrif-
fen wird.

Weiters beurteilte der RH die Wahl des Vergabeverfahrens fiir die Eva-
luierung der Klagsforderung als nicht zuléssig, weil weder technische
noch kiinstlerische Griinde vorlagen; er kritisierte die fehlende Ein-
holung von Vergleichsangeboten und damit die fehlende Priifung der
Preisangemessenheit.

Laut Stellungnahme des BMI wiiren bei der Beauftragung des Bera-
ters 5 die Voraussetzungen fiir die Wahl des Vergabeverfahrens gege-
ben gewesen. Das BMI als Auftraggeber der Leistung hiitte die Merk-
male der bendtigten Dienstleistung (vgl. § 2 Z 34 BVergG Technische
Spezifikationen der Dienstleistung) definiert und den Sachverhalt unter
Beriicksichtigung aller Umstinde, unter denen sie zu erbringen war, so
beurteilt, dass nur das beauftragte Unternehmen das technische Know-
how hat, die Leistung in der geforderten Art und Weise zu erbringen.

Das BMI habe gepriift, ob der angebotene Preis addquat zur Leistung
war. Bei der Priifung wire von vergleichbaren Erfahrungswerten, von
sonst vorliegenden Unterlagen und von den jeweils relevanten Markt-
verhiltnissen auszugehen gewesen.

Das BMI hielt fest, dass es grundsdtzlich bestrebt sei, die eigene Exper-
tise und jene der Finanzprokuratur zu nutzen und es auf die Empfehlung
des RH Bedacht nehmen werde. Im konkreten Fall sei die Notwendig-
keit externer Gutachten jedoch gegeben gewesen, zumal die Argumen-
tation der Position der Republik Osterreich bei streitigen Fragen vor
Gericht, mit Hilfe von externen Gutachten, insbesondere von Universi-
titsprofessoren, einen objektiveren, kritischeren und unabhingigeren
Stellenwert und daher auch eine andere Beweiskraft haben, als die vor-
genannte (Eigen-)Expertise der Republik Osterreich.

Der RH entgegnete, dass das BMI die Vergabe an den Berater 5 auf-
grund bestehender Dringlichkeit in einer Besprechung mit dem Bera-
ter miindlich durchfiihrte. Eine Preisangemessenheitspriifung aufgrund
wsonst vorliegenden Unterlagen, Marktverhiltnisse” etc. fand offen-
sichtlich nicht statt. Die Griinde fiir die Auswahl dieses Beraters waren
It. nachfolgendem Akt die Vertraulichkeit des Vergabegegenstands und
die bereits erfolgte Beauftragung des Beraters im Projekt BOS und seine
betriebswirtschaftlichen und funktechnischen Kenntnisse. Der Auftrags-
gegenstand umfasste rein betriebswirtschaftliche Problemstellungen.

Bund 2013/2
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Auftrag und Organi-
sation

Bund 2013/2

Vergabepraxis im BMI
mit Schwerpunkt Digitalfunk

Der RH konnte daher weiterhin keine Griinde, welche die Anwendung
des § 30 Abs. 2 Z 2 BVergG rechtfertigen wiirden, erblicken.

Abschnitt 3 - Projekt Digitalfunk BOS

45.1 Nach Auflésung des Vertrags mit master-talk im Juni 2003 erging am

29. Oktober 2003 vom Kabinett des damaligen Bundesministers fiir
Inneres an die Leiter der Sektionen 1, Il und 1V der Aufirag, eine neu-
erliche Ausschreibung fiir die Errichtung und den Betrieb eines dster-
reichweiten Digitalfunknetzes vorzubereiten. Dieses Projekt wurde
unter dem Titel ,Digitalfunk BOS" (die Abkiirzung BOS steht fiir
Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben) gefiihrt. Als
Eckpunkte fiir die Ausschreibung definierte das Kabinett Technolo-
gieneutralitit, die Einbindung der Blaulichtorganisationen und Lin-
der — im Speziellen Tirol von Beginn an — sowie eine externe wirt-
schafts-juristische Begleitung. Zudem sollte gepriift werden, ob eine
Weiterverpflichtung des im Rahmen von ADONIS titigen Beraters
zuliissig sei und gegebenenfalls eine Einbindung erfolgen.

In Folge erstellte das BMI eine Projektorganisation fiir die Durch-
fithrung der Ausschreibung und Vergabe. Die Leiter der Sektionen I,
I und IV sowie ein Kabinettsmitarbeiter bildeten die Projekt-Steue-
rungsgruppe. Die Projektleitung setzte sich aus dem Projektleiter und
weiteren Vertretern des BMI, dem damaligen Tiroler Landesgendar-
merickommandanten und dem damaligen Tiroler Landesbaudirektor
zusammen. In verschiedenen Teilprojektgruppen erfolgte die Auftei-
lung einzelner Themenbereiche (z.B. Ausschreibungstext und Bewer-
tungsschema, Teststellungen, Budgetangelegenheiten), wobei jeweils
ein Hauptverantwortlicher fiir einen Themenbereich bestellt wurde.

In einem Gesamtprojektplan legte das BMI den geplanten Ablauf
und die Dauer des Projekts Digitalfunk BOS beginnend mit der Inte-
ressentensuche im Zuge der Ausschreibung bis zum Vollausbau dar,

45.2 Der RH erachtete eine Projektstruktur fiir die Durchfiihrung der

Ausschreibung und Auftragsvergabe eines Projekis dieser GroBe fiir
zweckmiiBig und notwendig.
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Einbindung weiterer
Lander
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46.1

46.2

47.1

Im November 2003 kamen das BMI und das Land Tirol tiberein, fiir
die Ausschreibung und die Vergabe des osterreichweiten digitalen
Biindelfunknetzes eine Arbeitsgemeinschaft zu bilden. Ziel war es,
Lfiir das BMI Funkdienste in einem digitalen Netz bereitzustellen und
dem Land Tirol die Beschaffung von Komponenten eines digitalen
Funknetzes zu ermoglichen.”

Im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft erfolgten die Erstellung von
gemeinsamen Ausschreibungsunterlagen, die Durchfiihrung der Aus-
schreibung sowie die Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen und
Lieferungen. Die Koordination oblag dem BMI in Abstimmung mit
dem Land Tirol. Die Arbeitsgemeinschaft endete mit der rechtskrif-
tigen Zuschlagserteilung.

Mit der gemeinsamen Ausschreibung und Vergabe des Digitalfunknet-
zes im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft mit dem Land Tirol schuf
das BMI ein Modell fiir die osterreichweite Zusammenarbeit mit allen
Blaulichtorganisationen in den Lindern fiir ein digitales Behorden-
funknetz.

Der RH hatte dem BMI im Vorbericht empfohlen, vor Abschluss eines
Vertrags iiber ein Osterreichweites Funknetzprojekt eine bindende
Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern — einschlieBlich
Rettungsdiensten und Feuerwehren — iiber die Teilnahme und antei-
lige Finanzierung abzuschliefen.

Das BMI bemiihte sich darum, auch weitere Liander und Blaulichtor-
ganisationen noch wiihrend der laufenden Ausschreibung von einer
Teilnahme am Projekt Digitalfunk BOS zu iiberzeugen. Zu diesem
Zweck erfolgten seitens der Projektleitung Einzelinformationen und
Veranstaltungen auf Beamtenebene.

Dariiber hinaus lud der damalige Bundesminister fiir Inneres Anfang
Jéinner 2004 — unmittelbar nach Start der Interessentensuche — die
Landeshauptleute schriftlich dazu ein, bereits zu diesem Zeitpunkt eine
Entscheidung zur Teilnahme am Projekt zu treffen. Dadurch kdnnte
der Netzausbau im jeweiligen Bundesland besser auf die Bediirfnisse
und Anforderungen der einzelnen Einsatzorganisationen abgestimmt
und durch einen eigenen Leistungsteil bereits in der Ausschreibung
detailliert festgeschrieben werden.

Bund 2013/2
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Bund 2013/2

mit Schwerpunkt Digitalfunk

Im Mirz 2004 ersuchte der Bundesminister fiir Inneres die Landes-
hauptleute nochmals um Beteiligung am Vergabeverfahren. Er verwies
darauf, dass die Aufwendungen fiir ein einheitliches, von allen Blau-
lichtorganisationen genutztes, digitales Funknetz wesentlich geringer
wiren als die Gesamtkosten fiir zeitgemiBe getrennte Funkkommuni-
kationseinrichtungen. Eine konkrete Zusage weiterer Léander erreichte
das BMI allerdings bis zur Zuschlagserteilung nicht.

Der RH hielt fest, dass das BMI ein osterreichweites gemeinsames Digi-
tal-Funknetz aller Blaulichtorganisationen anstrebte, weil es als im
gesamtstaatlichen Interesse liegend angesehen wurde. Es gelang dem
BMI jedoch nicht, vor Vertragsabschluss bindende Vereinbarungen
mit den Liandern (auBer Tirol) — in deren Kompetenzbereich sich die
Blaulichtorganisationen befinden — zu treffen. Das BMI setzte somit
die entsprechende Empfehlung des RH aus seinem Vorbericht nicht
um.

Die fehlenden bindenden Zusagen der Lander waren in der Folge fiir
Verziogerungen bei der Umsetzung des Projekts und deutliche Mehr-
kosten fiir das BMI verantwortlich.

Laut Stellungnahme des BMI sei ein Abschluss bindender Verein-
barungen mit allen Lindern vor Beginn der Ausschreibung realisti-
scherweise nicht maglich gewesen. Insbesondere das Scheitern des
Vorprojektes sowie der zeitliche Druck aufgrund des Bedarfs des
Bundeslandes Tirol hitten ein rasches Handeln des BMI erforderlich
gemacht.

Dariiber hinaus wire auch die Tatsache zu beriicksichtigen, dass die
Léinder nicht zu einem Vertragsabschluss gezwungen werden kinnen.
Der rasche Abschluss weiterer Vereinbarungen mit Bundeslindern
sowie anderen Bedarfstrigerorganisationen nach der Zuschlagser-
teilung sei vom RH aber nicht als Erfolg fiir das neue Projekt darge-
stellt worden.

Der RH entgegnete, dass das Fehlen bindender Vereinbarungen mit
den Lindern — wie schon im Vorprojekt — Ausgangspunkt fiir alle
wesentlichen Probleme in der Projektabwicklung (massive Projekt-
verzogerungen, Kostensteigerungen) bis hin zum drohenden Projekt-
abbruch war.

Der RH hatte dem BMI im Vorbericht empfohlen, die Mitwirkung des
BMLV (nunmehr: BMLVS) an einem kiinftigen Funknetzprojekt im
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Einbindung von Landern und sonstigen

Bedarfstragern

48.2

48.3

Sinne der im Ministerratsbeschluss vom 30. Oktober 2001 enthaltenen
Zielvorgabe eines effizienten Katastrophenschutzes anzustreben.

Im Hinblick auf diese Empfehlung verfolgte das BMI auch die Absicht,
das BMLV bereits frithzeitig in das Projekt Digitalfunk BOS einzu-
binden, insbesondere um dessen Bedarf und Sonderwiinsche bereits
mit der geplanten Ausschreibung abdecken zu kénnen und eine defi-
nitive Zusage hinsichtlich der Ubernahme von Kosten zu erhalten.
Im November 2003 ersuchte das BMI schriftlich um entsprechende
Beteiligung des BMLV am Projekt und fiihrte erste Gespriche. Dabei
machten die Vertreter des BMLV deutlich, dass zu diesem Zeitpunkt
keine Zusagen gemacht werden konnten, weil der zukiinftige Bedarf
wesentlich von den Ergebnissen der gerade titigen Bundesheerre-
formkommission abhinge.

Im Miirz 2004 ersuchte der Bundesminister fiir Inneres den Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung nochmals um Mitarbeit am Projekt. Im
Antwortschreiben teilte dieser mit, dass das BMLV ein eigenes mili-
tarisches Kommunikationssystem aufbaue und dass fiir militdrische
Zwecke ein ziviles Biindelfunksystem nicht erforderlich sei. Das Res-
sort sei zwar bemiiht, ein kiinftiges Funkprojekt zu unterstiitzen, eine
direkte — mit laufenden finanziellen Belastungen (Nutzergebiihren)
verbundene — Beteiligung werde aber nicht angestrebt. Eine Mitwir-
kung des BMLV kam somit im Vergabeverfahren nicht zu Stande.

Der RH hielt fest, dass das BMI die Empfehlung, das BMLV bei der Durch-
fiihrung des Funknetzprojektes einzubinden, nicht umsetzte, wobei dies
im Wesentlichen auf die ablehnende Haltung des BMLV zuriickzufiihren
war. Durch die vertragliche Tarifgestaltung konnte das BMI allerdings
potenzielle — aus einer nachtriiglichen Erhéhung der Teilnehmeranzahl
des Bundes resultierende — zusitzliche Kosten ausschlieBen.

Laut Stellungnahme des BMI sei das BMLVS iiber die Linder unter
dem Titel Katastrophenschutz von Beginn an als potenzieller Nutzer
eingebunden gewesen und spiter auch noch eine direkte Vereinba-
rung mit dem BMLVS abgeschlossen worden.

Planung des Budgetbedarfs und Einbindung des BMF

Ausgabenschatzung 49
und Befassung des

BMF vor der Aus-

schreibung

120

Im Zuge der Vorbereitung der Neuausschreibung des Digitalfunk-
netzes erstellte das BMI im November 2003 eine detaillierte Kosten-
berechnung, der eine linderweise gestaffelte Betriecbsaufnahme zwi-
schen 2006 und 2008 sowie ein Vollbetrieb ab dem Jahr 2009 auf
die Dauer von 15 Jahren zu Grunde lag.
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Befassung des BMF 51.1
im Vergabeverfahren

Bund 2013/2

mit Schwerpunkt Digitalfunk

Das BMI schitzte die jahrlichen Nutzergebiihren an den Netzbetreiber
ab Aufnahme des Vollbetriebs mit 22 Mio. EUR exkl. USt (bei einer
angenommenen Teilnehmeranzahl von 22.000 und Kosten je Teilneh-
mer in der Hohe von 1.000 EUR). Dabei ging es davon aus, wesentliche
Leistungen (z.B. Verbindungsnetz, Standorte fiir die Unterbringung
der Systemtechnik, First Level Support) an den Funknetzbetreiber
beizustellen.

Unter Einbeziehung der geplanten Beistellungen und erforderlicher
Investitionen (z.B. Beschaffung von Endgeriten und Zubehor, Adap-
tion von Leitzentralen) erwartete das BMI einen Anstieg seiner jihr-
lichen Kosten wiihrend des Netzausbaus von rd. 1 Mio. EUR exkl. USt
im Jahr 2004 auf rd. 41,40 Mio. EUR exkl. USt im Jahr 2008 sowie jihr-
liche Gesamtkosten ab 2009 in der Héhe von rd. 35 Mio. EUR exkl. USt
(entspricht einem Betrag von 42 Mio. EUR brutto).

Ende November 2003 informierte das BMI das BMF aktenméBig
tiber die geplante Neuausschreibung des Digitalfunknetzes sowie die
aus dem Vorhaben zu erwartenden Kosten und ersuchte um dessen
Zustimmung,

Das BMF erteilte im Dezember 2003 die Zustimmung zum Start der
Interessentensuche fiir das Projekt Digitalfunk BOS, behielt sich aber
eine Neubewertung anlisslich einer geforderten abermaligen Mitbe-
fassung vor Start der Ausschreibung vor. Es hielt insbesondere die
definitive Zusage weiterer Linder (auBer Tirol) fiir eine Teilnahme am
Funksystem fiir wesentlich, um wirtschaftliche Angebote zu erlan-
gen und mahnte dazu flankierende politische Gespriche mit den Ent-
scheidungstriigern ein.

Im Miirz 2004 iibermittelte das BMI dem BMF die Ausschreibungsun-
terlagen fiir die zweite Stufe des Verhandlungsverfahrens zur Kennt-
nis. Das BMF bemingelte in seiner Antwort die verspatete — erst nach
der Bewerberauswahl erfolgte — Befassung und brachte Detailanmer-
kungen zu den Ausschreibungsunterlagen an. Weiters forderte das
BMF die nichste Mithefassung spiitestens vor Zuschlagserteilung.

Das BMI rechtfertigte mit Schreiben vom Juni 2004 seine Vorgehens-
weise. Dem BMF seien die Ausschreibungsunterlagen zeitgleich mit
den ausgewihlten Bewerbern {ibermittelt worden. Die Anregungen
und Korrekturwiinsche des BMF zur Ausschreibung seien in Form
von Berichtigungen auch noch wihrend der Angebotsfrist beriick-
sichtigt worden.
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und Befassung des
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erteilung

122

51.2

52

53.1

Der RH verwies auf seine grundsitzliche Beurteilung der Mitbefas-
sung des BMF in das Ausschreibungsverfahren unter TZ 53.

Nach der Zuschlagserteilung am 21. Juni 2004 bereitete das BMI die
voraussichtlichen Kosten des Funknetzbetriebes als Grundlage fiir
die Budgetplanung neuerlich auf. Unter der Voraussetzung, dass alle
Linder am Projekt teilnehmen und die erforderlichen Standorte voll
ausgebaut beistellen, errechnete das BMI die jihrlichen Gesamtkos-
ten im Vollbetrieb — einschlieBlich beauftragter optionaler Leistun-
gen und unter Abzug der Vergiitungen fiir voraussichtliche Beistel-
lungen — mit rd. 33,13 Mio. EUR exkl. USt (entspricht einem Betrag
von 39,76 Mio. EUR brutto).

Bis zum geplanten Vollaushau wurden die laufenden Kosten antei-
lig (2006: 7,6 Mio. EUR, 2007: 15,7 Mio. EUR, 2008: 28 Mio. EUR
jeweils exkl. USt) angesetzt. Weiters ging das BMI davon aus, dass
Investitionsausgaben fiir Endgerite und Zubehdor sowie fiir die Adap-
tion der Leitzentralen in der Hohe von insgesamt rd. 36 Mio. EUR
exkl. USt anfallen.

Das BMI informierte das BMF am 22. Juni 2004, somit erst nach
Zuschlagserteilung, tiber das durchgefithrte Vergabeverfahren und
die zu erwartenden budgetidren Auswirkungen.

In seiner Stellungnahme vom 30. Juni 2004 bemingelte das BMF, dass
die vom BMI ohne vorherige Mitbefassung des BMF vorgenommene
Zuschlagserteilung im Widerspruch zu den haushaltsrechtlichen Vor-
schriften stehe. Eine Zustimmung des BMF sei einzig zur Einleitung
der Interessentensuche im Dezember 2003 erfolgt. Im damaligen Pla-
nungsstadium habe noch kein Entwurf fiir den letztlich mit dem Auf-
tragnehmer abgeschlossenen Vertrag vorgelegen. Aufgrund der feh-
lenden Einvernehmensherstellung mit dem BMF vor Eingehen einer
rechtsverbindlichen Verpflichtung liege die Verantwortung fiir den
Vertragsabschluss und den Vertragsinhalt ausschlieBlich beim BMI.

Das BMI beauftragte bereits vor der Ubermittlung des Vergabeakts
an das BMF eine Rechtsanwaltskanzlei mit der Verfassung einer Stel-
lungnahme zur Frage, ob die Erteilung des Zuschlags an den Best-
bieter im Projekt Digitalfunk BOS an die vorherige Zustimmung des
BMF gebunden sei. Auf Basis dieser Stellungnahme widersprach das
BMI mit Schreiben vom 11. August 2004 der Auffassung des BMF,
wonach die Zuschlagserteilung im Widerspruch zu haushaltsrecht-
lichen Vorschriften erfolgt sei. Aus Sicht des BMI sei die Einverneh-
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Veranschlagung des 54.1
Budgetbedarfs

Bund 2013/2

mit Schwerpunkt Digitalfunk

mensherstellung mit der Zustimmung des BMF zur Interessenten-
suche bereits erfolgt, weil zu diesem Zeitpunkt der Gegenstand des
Vorhabens, dessen finanzielle Auswirkungen und der Realisierungs-
zeitpunkt bereits ausreichend bekannt gewesen seien.

Das BMF nahm mit Schreiben vom 4. Oktober 2004 die Ausfiih-
rungen des BMI zur Kenntnis, beharrte aber auf seiner Auffassung,
dass eine Einvernehmensherstellung mit dem BMF vor Zuschlagser-
teilung stattzufinden gehabt hiitte.

Der RH kritisierte, dass das BMI einen externen ,Sachverstindigen®
(Rechtsanwalt) mit der rechtlichen Beurteilung rein verwaltungsin-
terner Abliufe bzw. Vorgaben beauftragt hat. Er empfahl, derartige
Fragen ausschlieBlich innerhalb der Bundesverwaltung abzukliren.

Weiters empfahl der RH sicherzustellen, dass bei griBeren Projekten
im Hinblick auf haushaltsrechtliche Bestimmungen jedenfalls vor
wesentlichen Entscheidungen das Einvernehmen mit dem BMF her-
gestellt wird.

Laur Stellungnahme des BMI folge es der Empfehlung, dass Fragen
zu verwaltungsinternen Abliufen bzw. Vorgaben ausschlieBlich inner-
halb der Bundesverwaltung zu kliren wiren.

Das im Sinne der Haushaltsvorschriften erforderliche Einvernehmen
mit dem BMF sei aus Sicht des BMI im konkreten Fall hergestellt wor-
den. Die Empfehlung des RH sei insofern bereits umgesetzt worden, als
der Beschaffungserlass des BMI Regelungen enthalte, die sicherstel-
len, dass Entscheidungen mit wesentlichen finanziellen Auswirkungen
gemdB den haushaltsrechtlichen Bestimmungen getroffen werden.

Der RH verblieb bei seinem Standpunkt, dass vor den wesentlichen
Entscheidungen in groBen Projekten (wie im konkreten Fall zum Start
der Ausschreibung und zur Zuschlagserteilung) das Einvernehmen
mit dem BMF hergestellt werden sollte. Die grundsitzliche Zustim-
mung des BMF zum Start eines Projekts (wie im konkreten Fall zur
Interessentensuche) erschien ihm nicht ausreichend.

Der RH hatte im Vorbericht festgestellt, dass im BMI keine realistische
Darstellung der insgesamt vom BMI bendtigten Finanzmittel fiir das
Funknetz vorlag. Er hatte empfohlen, den Budgetbedarf rechtzeitig
und umfassend zu ermitteln sowie in der vollen Hohe zu veranschla-
gen.
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Planung des Budgetbedarfs und
Einbindung des BMF

Das BMI erstellte auf Grundlage des jeweiligen Wissens- und Pla-
nungsstandes vor Start der Ausschreibung wie auch nach der
Zuschlagserteilung umfassende Darstellungen des zu erwartenden
Budgetbedarfs (siehe TZ 48 und 52).

Ab dem Finanzjahr 2005 sahen die jahrlichen Bundesvoranschlige
eigene Budgetposten (Finanzpositionen) beim Kapitel bzw. bei der
Untergliederung 11 (Inneres) fiir den Digitalfunk BOS vor. Die fiir
die Finanzjahre 2005 bis 2012 veranschlagten Betrdge stellten sich
wie folgt dar:

Tabelle 9: Veranschlagte Betrdge fiir Digitalfunk BOS
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

in Mio. EUR
Fernmeldeeinrichtungen
e eattank BOS (Aniacen) 433 401 1344 1346 350 350 1,60 3,50
Entgelt Digitalfunk BOS 030 1000 415 1715 37,09 37,09 38,99 3477

(Aufwendungen)

Summe der fiir Digitalfunk
BOS veranschlagten Betrige 463 1401 1759 30,59 40,59 4059 40,59 38,27

Quellen: BMF, BMI, RH

54.2 Der RH stellte fest, dass das BMI die Empfehlung des RH aus dem
Vorbericht, den Budgetbedarf rechtzeitig und umfassend zu ermitteln
sowie in der vollen Hohe zu veranschlagen, umgesetzt hatte. Die ver-
anschlagten Betriige deckten den errechneten und geplanten Bedarf
ab.

Beratungsleistungen fiir das Projekt BOS

Generelle Feststel- 55.1 Das BMI fiihrte die Vergaben aller Beratungsleistungen im Wege von
lungen Direktvergaben?® unter Heranziehung der §§ 27 BVergG 200227 bzw.
41 BVergG 20062% durch (siche TZ 57 bis 59).

Es verzichtete bei der Vergabe aller Beratungsleistungen auf das Ein-
holen von Vergleichsangeboten, obwohl der Grundsatzerlass ,Bud-
get, Controlling und Beschaffung” des BMI vom 13. Mai 2003 im Fall
26 Ausgenommen davon war die Vergabe gemif § 26 BVergG 2002 an das Beratungsun-
ternehmen, das bereits bei der Vergabe des Projekts ADONIS mitgewirkt hatte.
21 BGBI. | Nr. 99/2002 aufgehoben durch BGBL. I Nr. 17/2006
28 BGBI. I Nr. 17/2006 i.d.g.F.
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Beratungsleistungen fiir das Projekt BOS

Gesamtausgaben fiir

einer Direktvergabe die Einholung von mindestens drei verbindlichen
Angeboten zu Vergleichszwecken vorsah. Als Griinde dafiir gab das
BMI u.a. die besondere Vertraulichkeit des Projekts BOS, Dringlich-
keit und Zeitverzug, die Unbefangenheit von Sachverstiandigen sowie

die Eigenart der Leistung an.

Insgesamt vergab das BMI 28 Auftrige in Hohe von gesamt rd.
980.000 EUR an zehn Berater. Von diesen Auftrigen wiesen rund
zwei Drittel vergaberechtliche (Wahl der Vergabeart, Auftragswert-
splitting, Auftragswertschitzung) bzw. formelle (z.B. Leistungserbrin-
gung und Rechnungslegung vor Vertragsabschluss) Mingel auf.

Die Leistungserbringung war durch Stundennachweise, Leistungsauf-

stellungen sowie Titigkeitsberichte nachgewiesen.

55.2 Der RH kritisierte die Nichteinhaltung vergaberechtlicher Vorschriften
und wies auf die formellen Miingel bei der Beaufiragung der Berater
hin. Er bemiingelte weiters, dass das BMI keine Vergleichsangebote
eingeholt hatte, wodurch die Preisangemessenheit bei allen Berater-

leistungen nicht iiberpriift war.

55.3 Laut Stellungnahme des BMI sei fiir die Beurteilung der Beratungs-
leistungen jedenfalls der Bezug zum Beratungsergebnis erforderlich.
Dies wire vom RH nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Auf-
grund der negativen Ergebnisse aus dem Vorprojekt im Zusammen-
hang mit einem ,Universalberater* sei das BMI im nunmehr gepriif-
ten Projekt einen neuen und erfolgreichen Weg gegangen. Dies zeige
sich aber nicht nur in den Beratungsergebnissen, sondern auch in
deren Kosten, die deutlich geringer als im Vorprojekt waren.

55.4 Der RH wies darauf hin, dass er in seinem Bericht die Leistungserbrin-
gung durch Stundennachweise, Leistungsaufstellungen sowie Titig-
keitsherichte als nachgewiesen betrachtete und dass vergaberechtliche
Vorschriften und Formalerfordernisse unabhingig vom Ergebnis der

Leistung einzuhalten sind.

Beratungsleistungen bis 2011 folgende Beratungsleistungen in Anspruch:
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Beratungsleistungen fir das Projekt BOS

Tabelle 10:

Berater

Digitalfunk BOS - Uberblick Beratungsleistungen 2004 bis 2011

Art der Beratung lealb!n in EUR

nkl. USt)

1 Rechtsberatung bei der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens 57.090

2 Rechtsberatung beim Projekt Digitalfunk BOS 265.824

Gesamt 322.914

3 Priifung und Analyse der Bewerbungsunterlagen im finanztechnischen

Bereich sowie der Organisationskonzepte 21.600

4 Unterstiitzungsleistungen fiir das Projektcontrolling 6.300

Y lFei;;atr:;‘ts;eec:rl:nische und wirtschaftliche Analysen und Beratungs- 484.800

Gesamt 512,700

el hawne L L T B S BIREE

6 Technische Unterstiitzung in der Ausschreibungsphase und Unter- 16.320
stiitzung im Projektmanagement

7 Technische Unterstiitzung in der Ausschreibungsphase und Unter- 18.780
stiitzung im Projektmanagement

8 Unterstiitzungsleistung fiir die Fertigstellung der Ausschreibung 7.000

9 Unterstiitzung und Beratung bei der Festlegung von Anforderungen, 86.950

Detailplanung, dem Projektmanagement und dem Vertragsmanagement

Gesamt 129.050

10 Beratung bei wirtschaftlich organisatorischen Fragen 10.884

Quelle: BMI

Rechtliche Bera-
tungsleistungen

126

Gesamt 10.884

57.1 (1) Zwei Berater fiihrten fiir das BMI bei der Vergabe des Digital-
funks BOS rechtliche Beratungsleistungen durch. Die Direktvergabe
an den Berater 1 begriindete das BMI damit, dass die Durchfiihrung
eines wirtschaftlichen Wettbewerbs nicht zweckmiBig wiire, da nie-
mand anderer tiber vergleichbare Erfahrungen und Kenntnisse ver-
flige.
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Beratungsleistungen fiir das Projekt BOS Vergabepraxis im BMI
mit Schwerpunkt Digitalfunk

(2) Beim Berater 2 handelte es sich um jenen Rechtsanwalt, der bereits
seit Beginn des Jahres 2003 als juristischer Berater des Funkprojekts
ADONIS fungierte. Das BMI schloss mit diesem Berater insgesamt
vier Vertrige ab:

Tabelle 11:  Digitalfunk BOS - Rechtliche Beratungsleistungen, Berater 2

Vertrag Leistungszeitraum Leistungsinhalt Ausgaben in EUR
Leistungen im 1 29. Oktober bis Rechtliche Beratung bei der 19.200
Vergabeverfahren 30. November 2003  Vorbereitung der Ausschrei-
bung
2 20. Februar bis Durchsicht und Bewertung 10.800
7. Mdrz 2004 der eingelangten Teilnahme-

antrdge; rechtliche Beratung
bei der Bewertung der Teilnah-

meantrage
3 3. Mai 2004 bis Rechtliche Beratung bei der 63.099
Ende der Zu- Vorbereitung und der Fiihrung
schlagserteilung der Verhandlungen mit den

Bietergemeinschaften; Ver-
fassung und Uberarbeitung
der allgemeinen Vertragsbe-

dingungen
Leistungen nach 4 ab 2. Mai 2005 Verfassung von Vereinbarun- 172.725
Vertragsabschluss unbefristet gen; Erteilung von schrift-
mit der Projekt- lichen und miindlichen
gesellschaft Rechtsauskiinften; Vertretung

in Verfahren vor ordentlichen
Gerichten, Schiedsgerichten
und Behdrden; Erstellung von
Rechtsgutachten

Quelle: BMI

Das BMI vergab die Auftriige im Wege der Direktvergabe? ohne Ein-
holung von Vergleichsangeboten. Bei zwei Auftrigen fehlte die Schiit-
zung des Auftragswerts, bei einem Auftrag langte die Rechnung vor
dem Vertragsabschluss ein.

Dariiber hinaus schloss das BMI mit diesem Rechtsanwalt am 27. Jin-
ner 2006 einen unbefristeten Werkvertrag ab. Leistungsinhalt und
-umfang waren die Erbringung von Rechtsberatungsleistungen im

4§ 27 Abs. 1 Z 1 bzw. Z 3 BVergG 2002, GemiB Ziffer 1 war eine Direktvergabe bei
geistig-schopferischen Dienstleistungen zulissig, wenn der geschiitzte Auftragswert
ohne Umsatzsteuer 30.000 EUR nicht iiberstieg; gemil Ziffer 3 bei Dienstleistungen
gemall Anhang IV (nicht prioritiren Dienstleistungen), sofern die Durchfiihrung eines
wirtschaftlichen Wetthewerbes im Hinblick auf die Eigenart der Leistung oder des in
Frage kommenden Bieterkreises nicht zweckmiBig war.
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Bedarfsfall. Das BMI schitzte den Auftragswert auf 30.000 EUR (exkl.
USt) je Jahr und vergab den Auftrag wieder direkt.’® Das BMI schloss
inshesondere aus zeitlicher Hinsicht (kurzfristige Spezialfragen) eine
Befassung der Finanzprokuratur fiir diese rechtlichen Beratungsleis-
tungen aus. Seit Vertragsabschluss im Jianner 2006 zahlte das BMI

bis Mérz 2011 rd. 71.400 EUR (inkl. USt).

Fiir die Interne Revision des BMI war die Begriindung, warum nicht
die Finanzprokuratur in Anspruch genommen werden konnte, nicht
ausreichend. Zudem war auch die Anwendung des § 27 Abs. 1 Z 3
BVergG fiir sie nicht nachvollziehbar, weil bei der Vergabe des Auf-
trags die Durchfithrung eines Wettbewerbs maglich gewesen wire.

Der RH hatte bereits in seinem Vorbericht empfohlen, die Finanzpro-
kuratur fiir die Vertretung vor den Gerichten in Anspruch zu nehmen.

57.2 (1) Der RH erachtete die Wahl des Vergabeverfahrens bei der Beauf-
tragung des Beraters 1 als nicht zutreffend. Nach Ansicht des RH
wiire die Durchfithrung eines wirtschaftlichen Wettbewerbs méglich

gewesen.

(2) Der RH kritisierte die Wahl des Vergabeverfahrens bei der Beauf-
tragung des Beraters 2. Nach Auffassung des RH handelte es sich bei
den vier Auftrigen um einen einheitlichen Leistungsgegenstand. Er
beanstandete weiters die bei zwei Vergaben fehlende Schitzung des

Auftragswerts und formelle Mingel.

Dariiber hinaus war auch die Wahl des Vergabeverfahrens beim
Abschluss des unbefristeten Werkvertrags nicht zutreffend. Nach
Ansicht des RH war die Durchfiihrung eines wirtschaftlichen Wett-

bewerbs vertretbar.

Weiters kritisierte er den Abschluss unbefristeter Vertrige mit dem
Berater 2 und verwies auf seine Empfehlung im Vorbericht, fiir die
Vertretung vor den Gerichten die Finanzprokuratur in Anspruch zu
nehmen. Der RH empfahl, verstirkt auf das im BMI vorhandene Exper-

tenwissen zuriickzugreifen.

57.3 Laut Stellungnahme des BMI sei es grundsiitzlich bestrebt, die eigene
Expertise und jene der Finanzprokuratur zu nutzen und werde auf die
Empfehlung des RH Bedacht nehmen. Aufgrund des groBen Beschaf-
Sfungsvolumens und der Komplexitit hditte es entschieden, externe

0 gemil § 27 Abs. 1 Z 3 BVergG 2002
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Wirtschaftliche Bera-
tungsleistungen

Bund 2013/2

57.4

58.1

mit Schwerpunkt Digitalfunk

zivil- und vergaberechtliche sowie wirtschaftliche Expertise beizu-
ziehen.

Das BMI hiitte bewusst — als Folge aus dem Beschaffungsprojekt
ADONIS — einen anderen Weg der Beraterauswah! und -beauftragung
gewihlt. Die Auftrige wiren nur fiir Vergabephasen erteilt worden,
um danach den Bedarf an weiterer konkret benétigter externer Exper-
tise zu priifen. Nach Ansicht des BMI seien daher bei den Beauftra-
gungen der Berater die Voraussetzungen fiir die Direktvergabe gege-
ben gewesen. Die jeweiligen Begriindungen seien auch aktenmiBig
dokumentiert gewesen. Das BMI als Auftraggeber der Leistungen hiitte
die Merkmale der bendtigten Dienstleistungen definiert und die Sach-
verhalte unter Beriicksichtigung aller Umstinde, unter denen sie zu
erbringen waren, so beurteilt, dass nur das jeweils beauftragte Unter-
nehmen das technische Know-how gehabt hitte, die Leistung in der
geforderten Art und Weise zu erbringen.

Der RH entgegnete, dass die Beratungsauftrige im Wesentlichen zivil-
und vergaberechtliche Themen betrafen. Ein Alleinstellungsmerkmal
der beauftragten Berater, wonach nur diese unvergleichbare Erfah-
rungen und Kenntnis dieser Rechtsgebiete hatten, konnte der RH nicht
erkennen. Er verblieb bei seiner Ansicht, dass die Durchfiihrung eines
wirtschaftlichen Wettbewerbs erforderlich gewesen wiire.

(1) Das BMI beauftragte mittels Direktvergabe®! drei Unternehmen
(Berater 3, 4 und 5) mit wirtschaftlichen und finanztechnischen Bera-
tungsleistungen.

1 gemil § 27 Abs. | Z 1 BVergG 2002
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Beratungsleistungen fiir das Projekt BOS

(2) Der Berater 5 fiihrte folgende Beratungsleistungen aus:

Tabelle 12:  Digitalfunk BOS-Austria - Wirtschaftliche Beratungsleistungen, Berater 5

Leistungs- Leistungs- Ausgaben
gegenstand Auftrag enlirnian Leistungsinhalt in EUR
Leistungen 3 20. Februar bis Finanztechnische Analyse der Bewerbungsunterlagen; 34.800
im Vergabe- 3. Mérz 2004 Analyse der Organisationskonzepte; Beurteilung der
verfahren Bewerber
2 29. April bis Evaluierung der Angebote in der 2. Stufe der Aus- 21.600
28. Mai 2004 schreibung
3 17. bis Unterstiitzung bei der 1. Verhandlungsrunde 2.160
19. Mai 2005
4 16. bis Evaluierung der letzten Angebote - last best offer 8.280

21. Juni 2004

Spezielles 5 2005 Evaluierung des Reportingmodells (einmalig); Analyse 27,7201
Thema des Soll-Ist-Vergleichs der Projektgesellschaft -
und regel- Bilanz, Gewinn~ und Verlustrechnung, Cashflows
méBiger (quartalsweise)
Report
Regel- 6 2006 Analyse des Soll-Ist-Vergleichs der Projekt- 20.880
miRiger gesellschaft - Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung,
Report Cashflows (quartalsweise)
74 2007 Analyse des Soll-Ist-Vergleichs der Projekt- 24.000

gesellschaft - Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung,
Cashflows (quartalsweise)

8 2008 Analyse des Soll-Ist-Vergleichs der Projekt- 25.200
gesellschaft - Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung,
Cashflows (quartalsweise)

9 2010 und 2011 Analyse des Soll-Ist-Vergleichs der Projekt- 67.800
gesellschaft - Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung,
Cashflows (quartalsweise)

Spezielles 10 September 2005  Plausibilitatspriifung der vereinbarten Abgeltungs- 11.760
Thema betrdge - Termination Agreement
1 Oktober 2005 Limited Special Purpose Reviews: Analyse der 18.000

Personalkosten, der angewandten Verbuchungs-
systematik; Analyse der wirtschaftlichen Auswir-
kungen der Redundanzvereinbarung

12 November 2007  Stellungnahme zur Finanzierungsrechnung betreffend 30.600
das Bund-Lander-Modell NEU
13 Marz bis Limited Special Purpose Reviews: Analyse der fi- 48.000
April 2009 nanziellen Stabilitdt der Projektgesellschaft sowie
der Planungssicherheit in Bezug auf den Projekt-
fortschritt
14 April bis Erweiterung der Limited Special Purpose Reviews 72.000
Juni 2009 (Beratungsleistung 12)
15 Februar bis Review des Businessplans des Landes Steiermark; 72.000
April 2010 Unterstiitzung bei den Verhandlungen

1 davon 7.560 EUR fiir die einmalige Evaluierung des Reportingmodells
Quelle: BMI
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mit Schwerpunkt Digitalfunk

Das BMI fiihrte bei allen Beauftragungen des Beraters 5 Direktverga-
ben?? durch. Die Leistungen im Vergabeverfahren vergab das BMI in
vier getrennten Auftriagen, die jeweils unter dem damals geltenden
Schwellenwert fiir Direktvergaben lagen.

Ab dem Jahr 2005 bis 2009 beauftragte das BMI das Beratungsun-
ternehmen jihrlich mit regelmadBigen Reports iber die Projektgesell-
schaft (Auftrige 5 bis 8). Ende Dezember 2010 — nachdem die Reports
fir 2010 bereits vorlagen — vergab das BMI diese Leistung fiir die
Jahre 2010 und 2011 in einem Auftrag (Auftrag 9).

Dartiber hinaus beauftragte das BMI nach der Zuschlagserteilung das
Unternehmen mit der Erstellung spezieller Analysen (Auftrige 10 bis
15). Das BMI schitzte fiir den Auftrag 13 vom 16. Miirz 2009 den Auf-
tragswert auf 35.000 EUR bis 40.000 EUR (exkl. USt). Am 16. April 2009
erweiterte das BMI den Auftrag (Auftrag 14) und schitzte den Auf-
tragswert auf 20.000 EUR bis 30.000 EUR (exkl. USt).

58.2 Der RH beurteilte die Auftrige an den Berater 5 hinsichtlich der Leis-
tungen im Vergabeverfahren, der regelmifigen Reports sowie zweier
spezieller Analysen (Auftrige 13 und 14) als unzuliissige Direktver-
gaben. Nach Auffassung des RH handelte es sich bei diesen Leistun-
gen um jeweils einheitliche Leistungsgegenstiinde. Bei korrekter Vor-
gehensweise wiiren daher wegen Uberschreiten der entsprechenden
Schwellenwerte (30.000 EUR bzw. 40.000 EUR) keine Direktvergaben
zuldssig gewesen.

Weiters beanstandete der RH, dass das BMI den Vertrag fiir die regel-
méBigen Reports fiir das Jahr 2010 (Auftrag 9) erst nach Leistungs-
erbringung schloss. Der RH empfahl dem BMI sicherzustellen, dass
entsprechend dem Vergaberecht konkrete Schitzungen des Auftrags-
werts vorgenommen und schriftliche Vertrige mit Auftragnehmern
rechtzeitig vor Leistungserbringung abgeschlossen werden.

58.3 Laut Stellungnahme des BMI sei es grundsdtzlich bestrebt, die eigene
Erxpertise und jene der Finanzprokuratur zu nutzen und werde auf die
Empfehlung des RH Bedacht nehmen. Aufgrund des groBen Beschaf-
Sungsvolumens und der Komplexitit hitte es sich entschieden, externe
zivil- und vergaberechtliche sowie wirtschaftliche Expertise beizuzie-
hen. Im Priifbericht hielte der RH sogar ausdriicklich fest, dass u.a.
die Beizichung Externer, objektive Entscheidungen im Vergabeverfah-
ren sichergestellt hitte.

12§ 27 Abs. | Z 1 BVergG 2002 bzw. § 41 Abs. 2 Z 1 BVergG 2006

132009 erfolgte zwar eine Beauftragung, die Leistungserbringung unterblieb, weil ein
spezielles Thema (Limited Special Purpose Reviews) durchgefithrt wurde,
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58.4

Sonstige Beratungs- 59.1
leistungen

59.2

132

Projekt BOS

Das BMI hiitte bewusst — als Folge aus dem Beschaffungsprojekt
ADONIS — einen anderen Weg der Beraterauswahl und -beauftragung
gewdhlt. Die Auftrige wiren nur fiir Vergabephasen erteilt worden,
um danach den Bedarf an weiterer konkret bendtigter externer Exper-
tise zu priifen. Nach Ansicht des BMI seien daher bei den Beauftra-
gungen der Berater die Voraussetzungen fiir die Direktvergabe gege-
ben gewesen. Die jeweiligen Begriindungen seien auch aktenmdBig
dokumentiert gewesen. Das BMI als Auftraggeber der Leistungen hiitte
die Merkmale der benitigten Dienstleistungen definiert und die Sach-
verhalte unter Beriicksichtigung aller Umstinde, unter denen sie zu
erbringen waren, so beurteilt, dass nur das jeweils beauftragte Unter-
nehmen das technische Know-how gehabt hitte, die Leistung in der
geforderten Art und Weise zu erbringen.

Der RH entgegnete, dass die Beratungsauftrige im Wesentlichen zivil-
und vergaberechtliche Themen betrafen. Ein Alleinstellungsmerkmal
der beauftragten Berater, wonach nur diese unvergleichbare Erfah-
rungen und Kenntnis dieser Rechtsgebiete hatten, konnte der RH nicht
erkennen. Er verblieb bei seiner Ansicht, dass die Durchfiihrung eines
wirtschaftlichen Wettbewerbs erforderlich gewesen wiire.

Ende Oktober 2003 beauftragte das BMI jenes Beratungsunternehmen
(Berater 9), das bereits zuvor im Projekt ADONIS titig war, mit wei-
teren Beratungsleistungen. Es vergab den Auftrag gemif § 26 Abs. 4
BVergG 2002%* in einem Verhandlungsverfahren mit einem Unter-
nehmer ohne vorherige Bekanntmachung. Das BMI begriindete die
Wahl der Vergabeart damit, dass das Beratungsunternehmen infolge
der Mitwirkung am Projekt ADONIS {iber das entsprechende Fachwis-
sen und der damit verbundenen Technologie verfiige und somit als
einziges Unternehmen in der Lage wiire, den Auftrag durchzufiihren.
Die Hohe des Auftrags schitzte das BMI auf rd. 142.000 EUR (exkl.
USt). Das Beratungsunternehmen erfiillte im Zeitraum von Novem-
ber 2003 bis Jédnner 2004 seinen Auftrag und erhielt als Honorar
86.950,47 EUR.

Der RH kritisierte die gewihlte Vergabeart bei der Beauftragung des
Beraters 9. Die Begriindungen des BMI waren fiir den RH nicht nach-
vollziehbar, da es sich um ein neues technologieneutrales Digitalfunk-
projekt handelte. Nach seiner Ansicht wire die Durchfiihrung eines
wirtschaftlichen Vergabewetthewerbs vertretbar gewesen.

34 BGBI. | Nr. 99/2002, aufgehoben durch BGBI. | Nr. 17/2006
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Der RH empfahl daher sicherzustellen, dass Dienstleistungsauftrige
im Hinblick auf zu erwartende Preisreduktionen nach den Grund-
satzen des freien und lauteren Wettbewerbs ausgeschrieben werden.

59.3 Laut Stellungnahme des BMI werde die Empfehlung des RH umge-
setzt. Bei der Beauftragung des Beraters 9 seien die Voraussetzungen
Jiir die Wahl des Vergabeverfahrens gegeben gewesen. Die Anforde-
rung des BMI sei in diesem Fall die Sicherung und Nutzung des exter-
nen Know-hows aus dem Vorprojekt gewesen. Nach Ansicht des BMI
werde dem Wirtschaftlichkeitsgebot dann nicht Rechnung getragen,
wenn die Kosten des Wettbewerbes den Mehrwert durch den freien
Wettbewerb erreichen bzw. iibersteigen.

59.4 Der RH verblieb bei seiner Ansicht, zumal aus dem entsprechenden
Akt des BMI keinerlei Kostenschitzung hinsichtlich der Durchfiih-
rung eines wirtschaftlichen Wettbewerbs ersichtlich war. Das Know-
how aus dem Vorprojekt war nach Ansicht des RH nicht erforderlich,
weil es sich bei dem neuen Digitalfunkprojekt um ein technologie-
neutrales Projekt handelte.

Beratung durch einen 60.1 Der Kabinettehef des damaligen Bundesministers fiir Inneres ersuchte

ehemaligen Kabinett- am 22. Mai 2004 um Gewihrung eines fiinfjahrigen Karenzurlaubes®®

chef des BMI gegen Einstellung der Beziige ab 1. Juni 2004. Da keine zwingenden
dienstlichen Griinde dagegensprachen, gewihrte das BMI den Karenz-
urlaub. Nach einer einmaligen Verlingerung erklirte der ehemalige
Kabinettchef im Oktober 2011 seinen Austritt.

Am 28. Mai 2004 schloss das BMI einen Werkvertrag mit diesem
Mitarbeiter ab (Berater 10). Der Vertrag trat mit Wirksamkeit vom
1. Juni 2004 in Kraft und sollte spitestens mit Abschluss des Ver-
gabeverfahrens Digitalfunk BOS enden. Leistungsgegenstand war
die Beratung des BMI bei wirtschaftlich organisatorischen Fragen
im Zusammenhang mit dem Vergabeverfahren Digitalfunk BOS. Der
Berater hatte keinen Entgeltanspruch, das BMI refundierte lediglich
die entstandenen Unkosten (bspw. Ubernachtungskosten, Taxirech-
nungen, Bewirtungsspesen).

Am 7. Juli 2004°¢ erfolgte eine Erweiterung des Leistungsinhalts auf
die Beratungstitigkeit bei Ausgliederungs- sowie Privatisierungspro-
jekten des BMI, insbesondere von IT-Vorhaben und bei der Umset-
zung des Projekts Digitalfunk BOS. Der Vertrag wurde dariiber hinaus

% gemiBl § 75 BDG 1979 (BGBI. Nr. 333/1979 i.d.g.F.)
% Die Zuschlagserteilung durch das BMI erfolgte am 21. Juni 2004,
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bis zum Ablauf des 31. Dezember 2004 verlingert. Gab keine der Ver-
tragsparteien bis 30. November 2004 eine Endigungserkldarung ab,
setzte sich der Vertrag auf unbestimmte Zeit fort. Unter Einhaltung
einer einmonatigen Kiindigungsfrist konnten die beiden Vertragspar-
teien jederzeit den Werkvertrag losen.

Der Berater erbrachte seine Leistungen im Zeitraum von Mai 2004
— als dieser noch Kabinettchef war — bis September 2006. Es fielen
Aufwandsersitze in Hohe von 10.883,77 EUR an.

Aus den Aufwandsabrechnungen ging hervor, dass der Berater ins-
besondere zur Zeit der Verhandlungsrunden und der Zuschlagsertei-
lung mit den noch im Vergabeverfahren verbliebenen zwei Bietern
— auBlerhalb des offiziellen Vergabeverfahrens — mehrere Gespriche
fithrte (siehe TZ 65).

Eine iiber die Aufwandsabrechnungen hinausgehende schriftliche
Dokumentation der Beauftragungen, der genauen Leistungsinhalte und
-ergebnisse sowie eine Vertragsbeendigung lag im BMI nicht vor.

Der Projektleiter und die zustindigen Sektionsleiter (Sektionen I und
1) des BMI gaben auf Riickfrage des RH an, dass sie den Berater weder
beauftragten, noch Ergebnisse iiber Beratungsleistungen vorgelegt
bekamen; sie verwiesen auf das damalige Kabinett und den Bundes-
minister fiir Inneres. Der Status des Vertrags zur Zeit der Gebarungs-
iberpriifung war ihnen ebenso nicht bekannt.

Am 13. Dezember 2012 ersuchte der RH das BMI, zu folgenden Fra-
gen schriftlich Stellung zu nehmen:

- In wessen Auftrag war der Berater titig (Name und Funktion im
BMI)?

- Wem und in welcher Form hatte der Berater iiber seine erbrachten
Leistungen und Ergebnisse zu berichten?

- Was war Auftragsinhalt der einzelnen Gespriachstermine bzw. mit
welchen Befugnissen war der Berater ausgestattet?

- Ist der Vertrag noch aufrecht?

- Nahm das BMI nach September 2006 noch weitere Beratungsleis-
tungen aus diesem Vertrag in Anspruch?
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60.2

mit Schwerpunkt Digitalfunk

Im Widerspruch zu den miindlich erteilten Auskiinften fiithrte das BMI
in seiner Stellungnahme vom 21. Dezember 2011 aus, dass der Bera-
ter im Auftrag der Projektleitung und in enger Abstimmung mit dem
damaligen Kabinett des Bundesministers fiir Inneres tiitig gewesen
sei, da es sich um ein staatspolitisch bedeutendes Technologieinno-
vationsprojekt handelte. Er habe der Projektleitung bzw. der politi-
schen Ebene iiber jeden Kontakt im Zusammenhang mit der Aufga-
benstellung berichtet.

Auftragsinhalt sei unter anderem die Kontaktpflege zu den Bewer-
berkonsortien gewesen, mit dem Ziel, Planungen und Absichten
der Bewerber, die auBerhalb des Vergabeverfahrens lagen, dem BMI
frithzeitig zugidnglich zu machen. Sowie weiters die Beratung beim
schiedsgerichtlichen Schadenersatzverfahren mit master-talk durch
Unterstiitzung bei der Herstellung von Kommunikationsebenen, die
Vergleichsverhandlungen erméglichen sollten und Beratung bei der
Verhandlungsfithrung. Diesbeziigliche Unterlagen legte das BMI nicht
vor.

Weiters gab das BMI an, dass der Vertrag mit dem Berater im
Herbst 2006 miindlich beendet wurde. Zum Nachweis legte es einen
Aktenvermerk des Generaldirektors fiir die 6ffentliche Sicherheit vom
22. November 2011 vor, wonach sich dieser an eine einvernehmliche
Vertragsheendigung im Herbst 2006 erinnern konne. Weitere Bera-
tungsleistungen fanden danach nicht statt.

Abweichend von der im Dezember 2011 Gibermittelten Auskunft teilte
das BMI in einem weiteren Schreiben vom Mirz 2012 mit, dass der
Berater im Auftrag des damaligen Bundesministers und des Bundes-
ministeriums titig gewesen sei. Die Kontakte zu den Bietern wiih-
rend des Verfahrens hitten das Ziel (gehabt), die Bieter von den in
das Vergabeverfahren involvierten Stellen fernzuhalten und Inter-
ventionen zu vermeiden. Vor der Zuschlagsentscheidung hiitte der
Berater ausschlieBlich Kontakt zur politischen Fithrung und keinen
Kontakt bzw. Auftrige von der Projektleitung bzw. Personen, die in
das Vergabeverfahren involviert waren, gehabt. In dieser Phase habe
die Projektleitung auch keine Kenntnis von dieser Titigkeit gehabt.

Der RH kritisierte die fehlende Dokumentation der Beauftragung, der
genauen Leistungsinhalte sowie der Leistungsergebnisse, welche fiir
den RH daher nicht nachvollziehbar waren. Weiters wies er auf die
widerspriichlichen Auskiinfte des BMI zu den Aufgaben dieses Bera-
ters hin.
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60.3

60.4

Der RH empfahl dem BMI, kiinftig bei Beratungsauftrigen die Beauf-
tragungen, Leistungsinhalte sowie -ergebnisse schriftlich zu doku-
mentieren.

Laut Stellungnahme des BMI werde die Empfehlung des RH umge-
setzt. Der Beschaffungserlass enthielte die ausdriickliche Regelung,
dass generell bei allen Auftrigen die Leistungserbringung aktenmd-
Big zu dokumentieren sei.

Bei der gegenstindlichen unentgeltlichen Beratungsleistung im Rah-
men dieses staatspolitisch bedeutenden Technologieinnovationspro-
jektes handle es sich um eine politisch-strategische Beratungsleis-
tung, die iiberwiegend erst nach der Zuschlagsentscheidung erbracht
worden sei. Die Kontakte zu den Bietern wihrend des Verfahrens
seien jedenfalls nicht im Zusammenhang mit dem Vergabeverfahren
gestanden, so dass diese Kontakte auch nicht als informelle Bieterge-
spriche zu qualifizieren seien. Dazu werde erneut festgehalten, dass
das BVergG selbst kein Verbot der Kontaktaufnahme oder des Infor-
mationsaustausches mit Bietern wihrend eines laufenden Vergabe-
verfahrens enthielte. Aufklirungsgespriche oder Erdrterungen von
Angeboten seien beispielsweise ausdriicklich zulissig.

In der kurzen Beratungsphase wihrend des Vergabeverfahrens hdtte
der Berater ausschlieBlich Kontakt zur politischen Fiihrung des BMI
und keinen Kontakt zur Projektleitung bzw. Personen, die in das Ver-
gabeverfahren involviert waren, gehabt. In dieser Phase hitte die
Projektleitung auch keine Kenntnis von der gegenstindlichen Bera-
tungstitigkeit gehabt. Mangels eines Kontaktes des Beraters zur Pro-
Jjektleitung bzw. dem Projektteam wihrend des Verfahrens, konne es
auch keinen informellen Informationsaustausch gegeben haben.

Der RH mage bei seinen Feststellungen iiber die widerspriichlichen
miindlichen und schriftlichen Stellungnahmen den Umstand beriick-
sichtigen, dass der gegenstindliche Vertrag vor iiber sieben Jahren
abgeschlossen worden sei und die befragten Sektionsleiter die ersten
miindlichen Auskiinfte spontan, ohne Aktenstudium, aus ihrer Erin-
nerung erteilt hdtten.

Der RH wies darauf hin, dass mangels Dokumentation der Gesprichsin-
halte die Darstellung des BMI, dass die Kontakte zwischen dem Berater
und den Bietern jedenfalls nicht im Zusammenhang mit dem Verga-
beverfahren standen, nicht verifiziert werden konnte. Eine Kontakt-
aufnahme zur Aufklirung oder Erdrterungen von Angeboten und
entsprechende Dokumentation wiire zuldssig. Das BMI fiihrte jedoch
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selbst aus, dass aber gerade eine solche Kontaktaufnahme zwischen
dem Berater und den Bietern nicht stattgefunden hitte.

Vergabeverfahren zum Digitalfunk BOS

Wahl des Vergabever-
fahrens (Dienstleis-
tungskonzession)

Bund 2013/2

61.1 Bei der auszuschreibenden Leistung handelte es sich um eine soge-

nannte prioritire Dienstleistung.’” Das Projektteam erarbeitete
Ablauf-und Zeitpldne fiir den Fall, dass keine Entscheidung des BMI
beim Bundesvergabeamt bekimpft wird (angenommene Zuschlagser-
teilung am 14. Juni 2004) und fiir den Fall, dass jede Entscheidung
des BMI beim Bundesvergabeamt bekdmpft wird, dass es Einstwei-
lige Verfigungen erldsst und die volle Entscheidungsfrist ausniitzt
(angenommene Zuschlagserteilung am 25. Februar 2005).

Neben der Vergabe einer Dienstleistung priifte das BMI die Vergabe
einer Dienstleistungskonzession. Der wesentliche Unterschied bestand
darin, dass der Auftragnehmer nicht ausschlieBlich ein Entgelt, son-
dern das Recht zur Nutzung der Leistung ohne oder zuziiglich der Zah-
lung eines Preises als Gegenleistung durch den Auftraggeber erhielt.
Der Auftragnehmer war im Falle der Dienstleistungskonzession bei
der Verwertung der Leistung somit einem Marktrisiko ausgesetzt.

Nach der Absicht des BMI bestand im vorliegenden Fall das Markt-
risiko des Auftragnehmers in der Akquisition von Blaulichtorganisa-
tionen in den Lindern: Hinsichtlich des Nutzerkreises definierte das
BMI den fixen Nutzerkreis, d.h. die Exekutiveinheiten des BMI und
die Blaulichtorganisationen in Tirol. Im Ubrigen sei es ,Aufgabe und
damit auch das wirtschaftliche Risiko des Auftragnehmers, (...) wei-
tere Nutzerorganisationen aus dem Bereich der Blaulichtorganisati-
onen oder ganze Linder fiir die in ihren Kompetenzbereich fallenden
Blaulichtorganisationen als Kunden zu gewinnen, um so die Wirt-
schaftlichkeit des Gesamtsystems sicherzustellen®.

Fiir Dienstleistungskonzessionen galten nur die Grundsitze des Ver-
gaberechts. Einen wesentlichen Gesichtspunkt bildete der Umstand,
dass Bieter ein Rechtsmittel nicht beim Bundesvergabeamt, sondern
bei einem ordentlichen Gericht einzubringen hatten. Das BMI nahm
bei der Vergabe einer Dienstleistungskonzession fiir eine Zuschlags-
erteilung den Zeitpunkt 7. Mai 2004 an.

7" Prioritiire Dienstleistungen sind taxativ im Anhang Il des Bundesvergabegesetzes auf-
geziahlt, Auf diese sind grundsitzlich alle Vergabevorschriften anzuwenden.
i
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61.2

61.3

61.4

Aufgrund der Absicht des BMI, das Vergabeverfahren rasch durch-
zufiihren, entschied es sich fiir die Vergabe der Dienstleistungskon-
zession im Rahmen eines zweistufigen Verhandlungsverfahrens mit
vorheriger Bekanntmachung.

Der RH erachtete die Wahl einer Dienstleistungskonzession als grund-
siitzlich vergaberechtskonform.

Der RH kritisierte jedoch die Verfahrenswahl (Vergabe als Dienstleis-
tungskonzession), weil das BMI aufgrund der Erfahrungen im Pro-
jekt ADONIS davon ausgehen musste, dass ein privates Unterneh-
men nicht in der Lage war, die Teilnahme der Blaulichtorganisation
in den Lindern am Projekt herbeizufiihren und das Modell im Hin-
blick auf die Umsetzung daher unrealistisch war.

Laut Stellungnahme des BMI sei die Kritik des RH, die Erfahrungen
aus dem Vorprojekt hiitten fiir die Erkenntnis reichen miissen, dass
ein privates Unternehmen nicht in der Lage sei, die Linder oder
deren Blaulichtorganisationen fiir eine Teilnahme zu gewinnen, nicht
nachvollziehbar. Die rasche Umsetzung in Tirol und Wien sowie der
Abschluss von Vereinbarungen mit weiteren Bundeslindern bzw. ande-
ren Nutzern offenbare deutlich, dass das neue Modell praktikabel sei.

Dass die Gewinnung der weiteren Bundeslinder und deren Blaulicht-
organisationen eine gemeinsame Aufgabe sein werde, sei dem BMI
von Anfang an klar gewesen. Gerade durch die Dienstleistungskon-
zession sollte dem Netzbetreiber seine Verantwortung bzw. Mitver-
antwortung im Akquisitionsbereich deutlich gemacht werden, weil
es gerade in diesem Bereich im Vorprojekt seitens des Netzbetreibers
deutliche Versiumnisse gegeben habe.

Der RH verblieb bei seiner Ansicht, dass ein privates Unternehmen
nicht in der Lage ist, die Teilnahme der Blaulichtorganisationen her-
beizufithren und daher die Umsetzung der Dienstleistungskonzession
unrealistisch war. Dies zeigte sich dezidiert darin, dass das BMI mit
der Anwendung des Bund-Lander-Modells selbst die Akquisition der
Bundeslinder und von deren Blaulichtorganisationen iibernahm. Es
nahm damit dem Auftragnehmer die Sicherstellung der Wirtschaft-
lichkeit des Systems und somit das wirtschaftliche Risiko ab.
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Teilnahme- und 62.1 Arbeitsgruppen bestehend aus Vertretern des BMI und externen Bera-

Ausschreibungsunter- tern erarbeiteten die Unterlagen zu den Teilnahmeantrigen (fertig-

lagen gestellt im November 2003) und die Ausschreibungsunterlagen (fer-
tiggestellt im Mérz 2004). Externe Berater priiften die gesamten
Ausschreibungsbedingungen zusitzlich in technischer und organi-
satorischer bzw. vergaberechtlicher Hinsicht.

Die Ausschreibungsunterlagen gliederten sich in drei Teile: Teil 1
regelte den Ablauf des Vergabeverfahrens (,Vergabeverfahren und
Richtlinien zur Angebotserstellung"), die Teile 2 (,Allgemeine Ver-
tragsbedingungen®) und 3 (,Technische und organisatorische Anfor-
derungen”) enthielten die rechtlichen und wirtschaftlichen Bestim-
mungen sowie die technischen Anforderungen.

Die Entwicklung der einzelnen Inhalte der Teilnahme- und Ausschrei-
bungsunterlagen (z.B. Vertragsdauer, Zulassung von drei Bietern zur
2. Stufe) war nicht nachvollziehbar: Vorversionen bzw. Entwiirfe oder
Protokolle, welche die Diskussion iiber die Inhalte dokumentierten,
konnte das BMI dem RH nicht vorlegen.

62.2 Der RH kritisierte die fehlende Dokumentation und die daraus resultie-
rende mangelnde Nachvollziehbarkeit der Erstellung der Teilnahme-
und Ausschreibungsunterlagen.

62.3 Laut Stellungnahme des BMI sei aufgrund der klaren Projektstruktur
die Entstehung und der Ersteller einzelner Teile nachvollziehbar.

Die wesentlichen Anforderungen und die Detailanforderungen seien
bestmaglich beschrieben und begriindet worden. Dabei sei speziell auf
die technologieneutrale Formulierung aller Anforderungen geachtet
worden.

Aufgrund der groBen Anzahl an Detailanforderungen sei die Doku-
mentation aller Entscheidungsprozesse und Begriindungen nicht mit
vertretbarem Aufwand herzustellen gewesen.

Die Vorversionen der einzelnen Ausschreibungsdokumente seien nach
fast zehn Jahren nicht mehr verfiigbar. Alle Anderungen, die wihrend
des Verfahrens vorgenommen wurden, seien ausfiihrlich dokumen-
tiert. Diese fiir einen Vergabeprozess wesentlichen Unterlagen seien
auch aktenmiBig nachvollziehbar gewesen.

62.4 Der RH entgegnete, dass auch die Entwicklung der einzelnen Inhalte
der Teilnahme- und Ausschreibungsunterlagen (z.B. Vertragsdauer,
Zulassung von drei Bietern zur 2. Stufe) fir die Nachvollziehbarkeit
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63.1

63.2

64.1

64.2

des Entscheidungsprozesses bei derartigen GroBprojekten wichtig ist,
und daher entsprechend dokumentiert werden sollte.

Das BMI fiihrte ein zweistufiges Verhandlungsverfahren durch. In der
1. Stufe wiihlte es nach einer 6ffentlichen Erkundung des Bewerber-
kreises die drei bestgereihten Bieter aus. Diese hatten aufgrund der
Ausschreibungsunterlagen verbindliche Angebote fiir die zu verge-
bende Leistung zu legen, iiber die dann verhandelt wurde (2. Stufe).

Angesichts einer Zahl von vier Bewerbern im Vorgingerprojekt
ADONIS ging das BMI von einer beschrinkten Zahl von Bewerbern
aus, die fiir die Leistungserbringung in Frage kamen. Um einen Wett-
bewerb in der 1. Stufe des Vergabeverfahrens zu gewihrleisten und
um die Transaktionskosten gering zu halten, legte das BMI die Zahl
der Bewerber, die fiir die 2. Stufe zugelassen wurden, mit drei fest.
Bei einer groBeren Anzahl hiitten alle Bewerber damit rechnen kén-
nen, zur Angebotslegung aufgefordert zu werden.

Tatséichlich wurden fiinf Teilnahmeantrige eingereicht und die drei
bestgereihten Bewerber als Bieter fiir die 2. Stufe ausgewihlt.

Der RH sah die Festlegung der Zahl von drei Bewerbern, die sich fiir
die 2. Stufe qualifizieren konnten, im Sinne der Sicherstellung eines
Wetthewerbes bereits im Rahmen der 1. Stufe des Vergabeverfahrens
als zweckmiBig an.

Zur Sicherstellung objektiver Entscheidungen im Vergabeverfahren
verwies das BMI auf die Entscheidungen in Kommissionen, die Heran-
zichung Externer im Vergabeverfahren sowie — zur Ausschaltung
willkiirlicher Priiferenzen — die Streichung der besten und schlech-
testen Bewertung bei funktionalen Auswahlkriterien.

Nach Ansicht des RH waren die erwihnten formalen Kriterien grund-
sitzlich geeignet, ein objektives Verfahren zu unterstiitzen.’®

W Der RH verwies dabei auf den .Bericht der interministeriellen Arbeitsgruppe zur
Bekampfung von Korruption im Vergabewesen”, der kommissionelle Entscheidungen
und die Mitwirkung Externer bei der Verfahrensabwicklung ausdriicklich als Mittel zur
Sicherstellung korrekter Entscheidungen und der Vermeidung unzulissiger Einfluss-
nahmen Dritter anfiihrte (veriffentlicht Februar 1999).
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mit Schwerpunkt Digitalfunk

65.1 (1) Nach den Bestimmungen des BVergG 2002 waren Dienstleistungs-

konzessionen unter Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grund-
freiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den
Grundsitzen des freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleich-
behandlung aller Bewerber und Bieter, an befugte, leistungsfihige
und zuverldssige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu vergeben.
Zudem war die beabsichtigte Vergabe derartiger Leistungen bekannt
zu machen, wobei die Bekanntmachung jene Angaben zu enthalten
hatte, die den Interessenten eine Beurteilung ermiglichen, ob die
Beteiligung am Vergabeverfahren oder am Wetthewerb fiir sie von
Interesse war.

Die Absendung zur Bekanntmachung der Absicht des BMI, die Pla-
nung, die Errichtung und den Betrieb eines Biindelfunkdienstes zu
vergeben, an das Amtsblatt der EU erfolgte am 22. Dezember 2002.

Aufgrund des Gleichbehandlungsprinzips war sicherzustellen, dass
alle Bieter den gleichen Informationsstand hatten; Informationsvor-
spriinge waren zu vermeiden. Die Ausschreibungsbedingungen sahen
deshalb vor, dass Anfragen schriftlich an das BMI zu richten, mit
einem bestimmten Betreff zu versehen und so zu formulieren waren,
dass ein Riickschluss auf den Fragesteller unméglich war. Die Ant-
worten waren allen Bewerbern zu iibermitteln.

Das BMI hielt gemé@B den vorgelegten Unterlagen das Verfahren iiber
die Beantwortung von Bieteranfragen ein.

(2) Aus Aufwandsabrechnungen ging hervor, dass im Mai und
Juni 2004 Treffen zwischen dem ehemaligen Kabinettchef, der auf-
grund eines Beratervertrags fiir das BMI titig war, und den Vertre-
tern zweier Bieter (EADS TELECOM Deutschland GmbH, Motorola
und Alcatel) stattfanden:
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Tabelle 13:
Termin
17. Mai 2004

Darstellung Gesprache Berater 10 im zeitlichen Konnex zum Vergabeverfahren

Ereignis

Gesprache mit beiden Bietern

17.bis 19, Mai 2004 Erste Verhandlungsrunde im Vergabeverfahren

23. Mai 2004

Gesprache mit beiden Bietern

28. Mai 2004 Zweite Verhandlungsrunde im Vergabeverfahren
7., 9. und 15. Juni 2004 Gesprache mit beiden Bietern

16.Juni 2004  Abgabefrist fiir das last best offer

19. Juni 2004 Gesprach mit dem BMI

21. Juni 2004  Zuschlagserteilung im Vergabeverfafren

22. Juni 2004
6., 9. bis 11. Juli 2004

142

Gesprdache mit beiden Bietern

markierte Termine betreffen das Vergabeverfahren Digitalfunk BOS
Quelle: BMI

65.2

65.3

Eineiiberdie Aufwandsabrechnungen hinausgehende schriftliche Doku-
mentation der Beauftragungen sowie der genauen Leistungsinhalte und
-ergebnisse lag im BMI nicht vor (siche TZ 60).

(1) Aus der Sicht des RH hat das BMI den gesetzlichen Anforderun-
gen an die Vergabe von Dienstleistungskonzessionen entsprochen:
Die beabsichtigte Vergabe wurde europaweit bekannt gemacht. Durch
die Regelungen iiber die Anfragen und Anfragebeantwortungen trug
das BMI dem Grundsatz der Gleichbehandlung ebenfalls Rechnung,.

(2) Der ehemalige Kabinettchef des BMI war aufgrund einer vertrag-
lichen Regelung fiir das BMI titig, der Kontakt war somit als Kontakt
zwischen dem BMI und den potenziellen Auftragnehmern zu werten.
Der RH verwies auf den zeitlichen Zusammenhang der Gesprache mit
grundlegenden Entscheidungen im Vergabeverfahren. Im Sinne der
Transparenz bemiéngelte der RH die informelle Kontaktaufnahme zwi-
schen dem BMI und zwei Bietern auBerhalb des Vergabeverfahrens
sowie die fehlende Dokumentation dieser Kontakte.

Laut Stellungnahme des BMI seien simtliche Kontakte der fiir die Ver-
gabe Verantwortlichen im Rahmen des formellen Verfahrens erfolgt.
Informelle Kontakte seien grundsitzlich zulissig, solange die verga-
berechtlichen Grundsitze, wie die Gleichbehandlung der Bieter oder
der freie und lautere Wettbewerb, eingehalten werden. Im Falle des
Digitalfunkprojektes wurde bewusst eine externe Ansprechperson fiir
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die Bieter installiert, um die Vergabeverantwortlichen im Ministerium
von informellen Kontakten und etwaigen Interventionsversuchen frei
zu halten. Dieser Weg sei rechtlich zuliissig und stelle bei grofien Ver-
gabeverfahren keine Besonderheit dar.

65.4 Der RH hielt seine Kritik aufrecht. Er verwies dabei auf das Fehlen
von Gesprachsprotokollen, aus denen Informationen liber Teilnehmer
und Inhalte der Gespridche hervorgehen. Die Transparenz des Verga-
beverfahrens war daher aus Sicht des RH eingeschrinkt.

1. Stufe des Verhand- Allgemeines
lungsverfahrens
66 Das BMI versandte am 22. Dezember 2003 die Bekanntmachung des
Vergabeverfahrens ,Digitalfunk BOS-Austria® zur EU-weiten Verof-
fentlichung im Amtsblatt der EU. Die Veréffentlichung erfolgte am
29. Dezember 2003 im amtlichen Lieferungsanzeiger der Wiener Zei-
tung und am 3. Jinner 2004 im Amtsblatt der EU. Als Schlusster-
min fir die Abgabe der Teilnahmeantriige war der 20. Februar 2004
festgelegt. In der Bekanntmachung wurde neben den allgemeinen
die Ausschreibung betreffenden Angaben auf eine fiir den 19. Jin-
ner 2004 geplante Informationsveranstaltung des BMI hingewiesen.

Bei dieser Informationsveranstaltung ging das BMI neben allgemei-
nen Informationen zum Projekt ,Digitalfunk BOS-Austria® auf ein-
zelne Aspekte des Vergabeverfahrens ein und beantwortete Fragen
der Teilnehmer zum Projekt.

Dariiber hinaus langten im BMI schriftliche Anfragen von Interessen-
ten ein, u.a. zu einzelnen Aspekten der technischen sowie finanziellen
und wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit. In einer Anfragebeantwor-
tung stellte das BMI bspw. zum Eignungskriterium des durchschnitt-
lichen Gesamtjahresumsatzes der letzten drei Geschiftsjahre klar, dass
bei konzernmiBig verbundenen Unternehmen der Gesamtumsatz des
Gesamtkonzerns bzw. bei Konsortien der Gesamtumsatz aller Kon-
sortialpartner mafBgeblich sei.

Teilnahmeantrige und Klarstellungsersuchen

67.1 Von den 61 Interessenten, die Teilnahmeunterlagen angefordert hatten,
reichten zwei Bewerber und drei Bewerbergemeinschaften rechtzeitig
bis Ablauf am 20. Februar 2004 einen Teilnahmeantrag ein. Eine aus
sechs Mitgliedern bestehende Kommission eriéffnete die Teilnahmean-
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trage und protokollierte diesen Verfahrensschritt. Im Anschluss priif-
ten Bedienstete des BMI die Vollstiandigkeit der Teilnahmeantrige.

Zwischen 24. Februar und 10. Mirz 2004 forderte das BMI alle fiinf
Bewerber bzw. Bewerbergemeinschaften auf, fehlende Unterlagen
nachzureichen, einzelne Punkte der eingereichten Teilnahmeunter-
lagen klarzustellen bzw. Fragen des BMI zu beantworten (Klarstel-
lungsersuchen).

Das BMI hat in den Informationsunterlagen und Richtlinien zur Erstel-
lung der Teilnahmeantrige (Teilnahmerichtlinien) festgelegt, dass die
Bewerber Erkldrungen und Urkunden (z.B. Bonititsauskunft, Bank-
garantie, gepriifte Jahresabschliisse der letzten drei Geschiftsjahre)
anzuschlieBen bzw. die geforderten Informationen in entsprechenden
Formblittern (z.B. Angaben zu Referenzprojekten, Personalausstat-
tung und zur finanziellen Leistungsfihigkeit) zu geben hatten. Die
in den Formblittern gemachten Angaben wurden zur Bewertung der
Bewerber und Bewerbergemeinschaften herangezogen.

Hinsichtlich ihrer Angaben zur grundsitzlichen finanziellen Leis-
tungsfihigkeit richtete das BMI am 1. Mérz 2004 an die Bewerberge-
meinschaft 3 ein Klarstellungsersuchen. In ihrem Antwortschreiben
vom 2. Mirz 2004 wies die Bewerbergemeinschaft 3 darauf hin, dass
sie in das Formblatt die Daten der beiden als Bewerbergemeinschaft
auftretenden Unternehmen eingegeben habe. Mit den Beilagen, die
fiir die Zwecke des Vergabeverfahrens heranzuziehen wiren, wollte
sich die Bewerbergemeinschaft jedoch auf die Leistungsfihigkeit des
Konzernverbundes berufen. Der Klarstellung lag kein {iberarbeitetes
Formblatt mit den Daten des Konzernverbundes bei.

Das BMI zog bei der Bewertung der Auswahlkriterien beim Cashflow,
Aktivvermégen und durchschnittlichen Gesamtjahresumsatz der letz-
ten drei Geschiftsjahre nicht die von der Bewerbergemeinschaft 3
dazu im Formblatt gemachten Angaben heran, sondern ermittelte
diese aufgrund weiterer Teilnahmeunterlagen. Dies auch dann, wenn
die Geldbetrdge in einer Fremdwéhrung und — nicht wie in den Teil-
nahmeunterlagen gefordert — in Euro angegeben waren. Beibehalten
wurden jedoch bspw. die Angaben zur aktuellen Eigenkapitalquote.

Der RH kritisierte grundsitzlich, dass das BMI bei der Bewertung
der Auswabhlkriterien der Bewerbergemeinschaft 3 nicht auf die im
Formblatt gemachten Angaben zuriickgriff und dabei von den eige-
nen Vorgaben der Teilnahmerichtlinien abging. Das betraf einerseits
die Vorgabe, dass Geldbetrige in Euro anzugeben und andererseits,
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dass die geforderten Informationen in den entsprechenden Formblit-
tern auszuweisen waren.

Den Berechnungen des RH zufolge hatten die vom BMI bei der Bewer-
bergemeinschaft 3 herangezogenen héheren Bewertungsdaten zum
Cashflow, Aktivvermdgen und durchschnittlichen Gesamtjahresum-
satz im Ergebnis keine Auswirkungen auf die Rangfolge der Bewerber.

Eignungs- und Auswahlkriterien

68.1 Die Teilnahmerichtlinien legten die von den Bewerbern bzw. Bewer-
bergemeinschaften zu erbringenden Eignungs- und Auswahlkrite-
rien fest.

Die Eignungskriterien bezogen sich auf die berufliche Befugnis und
Zuverlissigkeit sowie die finanzielle, wirtschaftliche und technische
Leistungsfihigkeit. Der nachfolgenden Tabelle ist die Gewichtung und
Unterteilung der Auswahlkriterien zu entnehmen:

Tabelle 14:  Gewichtung der Auswahlkriterien

Gewichtung Auswahlkriterien Maximale
Punkteanzahl
absolut in %
50 % Technische Leistungsfahigkeit Referenzprojekte 100 10
Organisationskonzepte (inkl. Personalbedarf) 120 12
Personelle Ressourcen 200 20
Projektspezifische Hilfsmittel 80 8
50 % Finanzielle Leistungfahigkeit  Finanzielle Voraussetzungen 500 50

Quellen: BMI, RH

Demzufolge unterteilten sich die Auswahlkriterien in finf Gruppen.
Die einzelnen Auswahlkriterien waren in weitere Haupt- bzw. Unter-
kategorien untergliedert.
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Das Auswahlkriterium ,finanzielle Voraussetzungen" wies folgende
Tiefengliederung und die in den einzelnen Unterkategorien erreich-
bare maximale Punkteanzahl auf:

Tabelle 15:  Untergliederung des Auswahlkriteriums ,finanzielle Voraussetzungen”
Hauptkategorie Unterkategorie Maximale
Punkteanzahl

absolut in %

Herangehensweise zur Erstellung des
Finanzkonzeptes 100 10,0
Kapitalisierung der Projekt- Gebundenes Eigenkapital 130 13,0
gesellschaft . !
Eigenkapitalquote 70 7.0
Gesichertes Fremdkapital 40 4,0
Liquiditédtssicherung 60 6,0
Grundsitzliche finanzielle Leistungs-  Cashflow 30 3,0
fahigkeit des Bewerbers .
Aktivvermogen 25 2,5
Aktuelle Eigenkapitalquote 20 2,0
Projektspezifischer Umsatz (3-Jahresschnitt) 15 1,5
Gesamtumsatz (3-Jahresschnitt) 10 1,0

Quellen: BMI, RH

Die Kapitalisierung der kiinftigen Projektgesellschaft floss demzu-
folge mit einem Anteil von 30 % in die Gesamtbewertung ein. Fiir
die grundsitzliche finanzielle Leistungsfihigkeit war hingegen ein
Bewertungsanteil von 10 % vorgesehen.

Fiir die Referenzprojekte war, wie in der nachfolgenden Tabelle dar-
gestellt, ein Anteil von 10 % an der Gesamtbewertung vorgesehen;
fiir die von eins bis drei gereihten Projekte wurde eine abgestufte
maximale Punkteanzahl vergeben.
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Tabelle 16:  Maximale Punkteanzahl beim Auswahlkriterium Referenzprojekte

Kategorie Projekt 1  Projekt 2 Projekt 3 Teilsumme
absolut in %
GroRenordnung/Gleichwertigkeit 15,75 10,50 8,75 35,00 3,5
Auftragsvolumen 9,00 6,00 5,00 20,00 2,0
Eigenumsatz 6,75 4,50 3,75 15,00 1.5
Zeitliche Nahe 6,75 4,50 3,75 15,00 1.5

Abgeschlossen 4,50 3,75 15,00 1,5

Quellen: BMI, RH

In den Teilnahmerichtlinien war nicht ausgefiihrt, dass die numme-
rischen Bewertungskategorien beim Auswahlkriterium Referenzpro-
jekte einer weiteren Gewichtung?® unterlagen. Diesen Punkt erwei-
terte das BMI in einer Anfragebeantwortung am 2. Februar 2004.
Bei der Berechnung der Punkteanzahl dieser Bewertungskategorie
der betreffenden Projektspalte (z.B. Projekt 1) wurde auf den hichs-
ten und niedrigsten eingegebenen Wert eines Bewerbers bzw. einer
Bewerbergemeinschaft referenziert. Die Bewerber bzw. Bewerberge-
meinschaften hatten selbst eine Reihung der Projekte vorzunehmen,
wobei bei mehreren dargelegten Projekten nur die drei erstgereihten
Projekte in die Bewertung einflossen.

68.2 Der RH kritisierte, dass sowohl fiir die drei Referenzprojekte als auch
fiir die grundsitzliche finanzielle Leistungsfihigkeit jeweils ein Bewer-
tungsanteil von nur 10 % vorgesehen war. Fiir den RH standen diese
Anteile in keinem ausgewogenen Verhiltnis zu dem Bewertungsan-
teil von 30 % hinsichtlich der Kapitalisierung der zukiinftigen Pro-
jektgesellschaft. Nach Ansicht des RH hitte es ausgereicht, eine Min-
destkapitalausstattung der zukiinftigen Projekigesellschaft vertraglich
verbindlich festzulegen.

Gerade der anhand von Referenzprojekten beurteilbaren technischen
Leistungsfahigkeit der Bewerber wiire vor dem Hintergrund des
gescheiterten Projekts ADONIS eine entsprechend héhere Gewich-
tung bei der Bewertung der Teilnahmeantrige einzuriumen gewesen.

9 Fiir die weitere Gewichtung war ein Aufteilungsschliissel von 70 % (Planung, Konzep-
tion, etc.) und 30 % (Betrieb) vorgesehen.
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68.3

68.4

69.1

Laut Stellungnahme des BMI seien die Bewertungskriterien ausschliefl-
lich aus sachlichen Griinden gewdhlt worden; die Auswahl hitte auch
heute noch, nach zehn Jahren, aus Sicht des BMI volle Berechtigung.
Die einzelnen Kriterien und deren Gewichtung seien unter Beiziehung
externer Berater, insbesondere auch eines Vergaberechtsspezialisten,
ausfiihrlich diskutiert und festgelegt worden.

Faktum sei, dass die Kriterien allen Bietern in der Ausschreibung
bekannt gegeben worden seien und daher die Gleichbehandlung im
Sinne des Vergaberechts gegeben gewesen sei. Kein Bieter habe dem
Auftraggeber gegeniiber Bedenken insbesondere hinsichtlich der Wahl
oder Gewichtung der Bewertungskriterien geduBiert. Daher seien diese
auch im Sinne des geltenden Vergaberechts gepriift und als korrekt
beurteilt worden.

Der RH entgegnete, dass die in der Folge aufgetretenen finanziellen
Schwierigkeiten der Projektgesellschaft die groBe Bedeutung der mit
nur 10 % gewichteten finanziellen Leistungsfihigkeit der Bewerber
bestitigt hat. Die Kapitalisierung der Projektgesellschaft, die dem-
gegeniiber mit 30 % hoch gewichtet war, hitte in der zweiten Stufe
des Vergabeverfahrens verbindlich festgelegt werden kénnen.

Bewertung und Ergebnis der Bewerberauswahl

Zur Priifung der beruflichen Befugnis und Zuverldssigkeit sowie der
finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Bewerber
bzw. Bewerbergemeinschaften zog das BMI externe Berater bei. Der
Leiter der Abteilung IV/1 des BMI bestiitigte die technische Leistungs-
fihigkeit der fiinf Bewerber bzw. Bewerbergemeinschaften.

Eine aus drei Mitgliedern der Projektleitung und zwei externen Bera-
tern bestehende Kommission bewertete die funktionalen Auswahlkri-
terien. Das Auswerteteam hatte zunichst eine voneinander getrennte
personliche Bewertung der einzelnen Punkte der Auswahlkriterien
durchzufiihren. In einer zweiten Runde hatte eine aus drei Mitglie-
dern bestehende Kommission die Ergebnisse der ersten Runde nach
einem im Vorhinein festgelegten Verfahren?® auszuwerten und die

40 Zur Ausschaltung von willkiirlichen Priferenzen waren pro Auswahlkriterium die
hichste und niedrigste Note der ersten Bewertungsrunde zu streichen. Aus den ver-
bliebenen drei restlichen Bewertungen war das arithmetische Mittel zu bilden, welches
mit der Verhiiltniszahl ,maximal erreichbare Punkteanzahl durch die hichste erreichte
Punkteanzahl* multipliziert wurde. Zur Ermittlung der Gesamtpunkteanzahl mussten
die derart ermittelten Ergebnisse fiir das betreffende Auswahlkriterium addiert werden.
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Tabelle 17:

mit Schwerpunkt Digitalfunk

Gesamtpunkteanzahl der Bewerber bzw. Bewerbergemeinschaften zu
ermitteln.

Die Auswertung der nummerischen Auswahlkriterien erfolgte durch
die Abteilung IV/1 des BML In der Folge fiihrten zwei Mitglieder der
Projektleitung des BMI die Teilergebnisse der funktionalen und num-
merischen Auswertung zusammen und legten das Endergebnis der
Gesamtbewertung der Teilnahmeantriage und die Reihung der Bewer-
ber bzw. Bewerbergemeinschaften anhand der erreichten Gesamt-
punkteanzahl vor.

Endergebnis der Bewertung der Teilnahmeantriage

Teilnahmeantrag Punkte der Punkte der Gesamt- Rang
nummerischen  funktionellen  punkte
Auswertung Auswertung
Bewerber 1 303,88 524,40 828,28 1
Bewerbergemeinschaft 2 174,13 499,22 673,35 3
Bewerbergemeinschaft 3 303,38 483,25 786,63 2
Bewerber 4 123,95 401,24 525,19 5
Bewerbergemeinschaft 5 188,92 451,97 640,89 4

Quellen: BMI, RH

69.2

Dem Bericht tiber das Gesamtergebnis der Auswertung der Teilnahme-
antriage war der Auswahlvorschlag vom 10. Mirz 2004 angeschlos-
sen. Nach Annahme des Auswahlvorschlages durch das Land Tirol
und Zustimmung des Bundesministers fiir Inneres teilte das BMI am
12, Miirz 2004 den fiinf Bewerbern bzw. Bewerbergemeinschaften
das Ergebnis des Auswahlverfahrens mit.

Demzufolge wurden die Teilnahmeantrige der Bewerber 1 und der bei-
den Bewerbergemeinschafien 2 und 3 fiir die Teilnahme an der zwei-
ten Stufe des Verhandlungsverfahrens ausgewihlt. Dem Bewerber 4
und der Bewerbergemeinschaft 5 teilte das BMI die Nichtauswahl mit.

Am 19. Miirz 2004 nahmen Vertreter der Bewerbergemeinschaft 5 im
BMI Einsicht in die Bewertung ihrer Unterlagen.

Der RH hielt fest, dass die drei erstgereihten Bewerber bzw. Bewerber-
gemeinschaften fiir die Teilnahme an der zweiten Stufe des Verhand-
lungsverfahrens eingeladen wurden. Die Bewerbergemeinschaft 5 lag
um rd. 4,8 % und der Bewerber 4 um rd. 22 % hinter der auf Rang
drei gereihten Bewerbergemeinschaft 2.
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lungsverfahrens
70
711
150

Allgemeines

Am 16. Miirz 2004 tibermittelte das BMI von der Einladung zur Ange-
botslegung getrennt die Ausschreibungsunterlagen an den ausgewihl-
ten Bewerber 1 bzw. die beiden Bewerbergemeinschaften 2 und 3.

Das BMI fiihrte am 29. und 30. Méirz 2004 mit den drei Bewerbern
voneinander getrennte Informationsveranstaltungen durch, um die
Ausschreibungsunterlagen zu erldutern und auf die aus Sicht des
Auftraggebers wesentlichen Punkte aufmerksam zu machen. Das BMI
ging dabei u.a. auf das in den Ausschreibungsunterlagen vorgesehene
Bewertungsmodell, die Teststellung, die Projektgesellschaft und das
Versorgungsgebiet ein. Die bei der Informationsveranstaltung gestell-
ten Fragen und die darauf gegebenen Antworten wurden allen Bewer-
bern in anonymisierter Form zur Verfligung gestellt.

Einen Tag vor Ablauf der Angebotsfrist ersuchte die Bietergemein-
schaft C das BMI um Priifung der Verlingerung der Angebotsfrist;
diesem Antrag gab das BMI am 28. April 2004 nicht statt. Sollten
weniger als drei Angebote einlangen, war dazu in den Teilnahmericht-
linien vorgesehen, dass der niachstgereihte Bewerber zur Angebotsle-
gung eingeladen wird. Bis zum Ende der Angebotsfrist am 28. April
2004, 14:00 Uhr, langten rechtzeitig drei Angebote ein.

Teststellung

Die Richtlinien zur Angebotserstellung sahen vor, dass die Bieter bis
zum Abschluss des Vergabeverfahrens eine Teststellung zu realisie-
ren hatten. Ziel war es, bei den Teststellungen die Erfiillung der in
den Ausschreibungsunterlagen festgelegten Anforderungen und die
Angaben der Bieter auf ihre Richtigkeit hin zu {iberpriifen.

Am 2. April 2004 lud das BMI alle Bietergemeinschaften zu einer
gemeinsamen Begehung der Teststandorte ein. Vorab lieB das BMI die
vergaberechtliche Zulissigkeit einer gemeinsamen Begehung durch
einen externen Berater priifen. Dieser sah in diesem Vorgehen kein
vergaberechtliches Problem, weil die fiir das Verhandlungsverfahren
geltenden speziellen Regeln des BVergG bei der Vergabe einer Dienst-
leistungskonzession nicht anwendbar waren. Seiner Ansicht nach
miisse ein derartiges Vorgehen durch eine Interessensabwigung der
Sicherung der Gleichbehandlung gegentiber der Geheimhaltung der
Identitédt der Bieter gestiitzt sein.
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Bei der am 6. April 2004 in Tirol durchgefiihrten Besichtigung der
Teststandorte hatten die Bietergemeinschaften die Maglichkeit, sich
auf die spezifischen Gegebenheiten vorzubereiten und offene Details
abzukliren, wie bspw. zu den Anforderungen an das Verbindungs-
netz oder zur Aufstellung des technischen Equipments.

Am 19. April 2004 setzte das BMI die Bietergemeinschaften iiber den
Terminplan zur Durchfiihrung der Teststellungen in Kenntnis. Diese
erfolgten zwischen 11. und 26. Mai 2004 getrennt fiir die drei Bie-
tergemeinschaften.

Testprotokolle und Dokumente zu den Ergebnissen dieser Teststel-
lungen waren im BMI aktenmiiBig nicht erfasst, sondern bei Sach-
bearbeitern des BMI aufbewahrt.

71.2 Der RH kritisierte, dass es im BMI keine aktenmiBige Dokumenta-
tion zu den Teststellungen gab. Er empfahl dem BMI sicherzustellen,
dass kiinftig in einem Vergabeverfahren alle wesentlichen Verfah-
rensschritte aktenmiBig dokumentiert werden, um deren Nachvoll-
zichbarkeit zu gewiihrleisten.

71.3 Laut Stellungnahme des BMI seien die Ergebnisse der Teststellungen
in nachvollziehbarer Form in die Gesamtentscheidung eingeflossen.
Vor allem seien die Endberichte und damit die Ergebnisse der Test-
stellungen in den Vergabevorschlag eingearbeitet und damit in den
entsprechenden Akten nachvollziehbar dokumentiert worden.

AuBerdem sei auch nach fast zehn Jahren der GroBteil der Detailun-
terlagen tatsichlich verfiigbar und fiir die Priifer in kiirzester Zeit
zugdnglich gemacht worden.

Die Empfehlung des RH sei umgesetzt worden. Der Beschaffungs-
erlass enthalte die ausdriickliche Regelung, dass simtliche Verfah-
rensschritte und Entscheidungen eines Vergabeverfahrens vollstindig
aktenmdBig zu dokumentieren seien.

71.4 Der RH entgegnete, dass Testprotokolle und Dokumente zu den Ergeb-
nissen der Teststellungen aktenmiBig nicht erfasst waren.
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Verhandlungsrunden

Die Richtlinien zur Angebotslegung sahen vor, dass das BMI nach der
ersten Angebotsbewertung mit den Bietern in Verhandlungen tritt.
Das BMI fiihrte mit den Bietergemeinschaften jeweils zwei Verhand-
lungsrunden durch. Die ersten Verhandlungsrunden mit den Bieter-
gemeinschaften fanden zwischen 17. und 19. Mai 2004 statt. Bei der
ersten Verhandlungsrunde wurden Finanz-, Rechts-, Technik- und
Organisationsthemen behandelt.

Die zweiten Verhandlungsrunden mit den Bietergemeinschaften fan-
den zwischen 26. und 28. Mai 2004 statt. Bei der zweiten Verhand-
lungsrunde wurden u.a. Nachreichungen, Optimierungslésungen und
technische Themen besprochen.

Hinsichtlich der Priifung und Analyse der Angebote sowie zur Vor-
bereitung und Fiihrung der Verhandlungen mit den Bietergemein-
schaften und der Verfassung und Uberarbeitung der allgemeinen
Vertragsbedingungen beauftragte das BMI externe Wirtschafts- und
Rechtsberater.

Der RH kritisierte, dass das BMI zur Rechtsberatung einen externen
Berater und nicht die Finanzprokuratur heranzog,.

Laut Stellungnahme des BMI seien die sachlichen Griinde fiir die wei-
tere Beratung durch den externen Anwalt von der Finanzprokuratur
bestitigt worden.

Der Aufwand fiir einen Wechsel in der rechtlichen Beratung sei vor
allem unter Beriicksichtigung der komplexen Materie und des engen
Zeitkorsetts aus Sicht des BMI jedenfalls keine Alternative gewesen
und hiitte die erforderliche Qualitit in den unterschiedlichen Rechts-
bereichen nicht positiv beeinflusst.

Der RH bekriftigte seine Haltung, zur rechtlichen Beratung primar
die Finanzprokuratur heranzuziehen, weil dort entsprechend umfas-
sendes Know-how im Sinne der Interessen des offentlichen Auftrag-
gebers vorhanden war.
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Bewertungsrichtlinien

73.1 Die Bewertung der Angebote erfolgte einerseits nach dem Preis (num-
merisches Bewertungskriterium) und andererseits nach Leistungs-
merkmalen (funktionale Bewertungskriterien).

Der Preis und die Leistungsmerkmale waren einem nutzeriibergrei-
fenden und einem nutzerspezifischen (BMI und Land Tirol) Teil zuge-
wiesen und gewichtet. Insgesamt entfiel auf den Preis ein Anteil von
54,5 % und auf die Leistungsmerkmale ein Anteil von 45,5 %. Die
Gesamtbewertung setzte sich aus 37 Bewertungskriterien zusammen;
diese wiesen eine weitere Tiefengliederung auf.

Die Bewertungskriterien waren nach der Art der Angaben entweder
nummerisch (Zahl oder definierte GroBe) oder funktional (Eigen-
schaft) auszuwerten. Fiir die Bewertung der nummerischen Kriterien
sahen die Richtlinien zur Angebotserstellung Bewertungsformeln vor.

Zur Bewertung der funktionalen Bewertungskriterien waren folgende
Vorgaben festgelegt:

- Die Angebote werden untereinander referenziert.

- Die Gesamtbewertung erfolgt durch eine aus fiinf Mitgliedern beste-
hende Kommission.

- Die Bewertung der Kommissionsmitglieder erfolgt nach folgenden
Vorgaben:

- Zur Verhinderung von Abstimmungen erfolgt eine getrennte
Bewertung durch die Kommissionsmitglieder.

- Das in dem betreffenden Bewertungskriterium beste Angebot
erhilt immer die Maximalpunkte.

- Die weiteren Angebote erhalten Punkteabschlige im Verhiltnis
der GroBe der qualitativen Differenz.

- Danach werden die Ergebnisse von einer aus drei Mitgliedern beste-
henden Kommission ausgewertet:

- Zur Ausschaltung von willkiirlichen Priiferenzen werden pro

Bewertungskriterium jeweils die hochste und niedrigste Note aus
der ersten Bewertungsrunde gestrichen.
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- Aus den verbliebenen drei restlichen Bewertungen wird das arith-
metische Mittel gebildet, das mit der errechneten Verhiltniszahl
in diesem Kriterium multipliziert wird.

Abschliefend waren die Punktesummen fiir die einzelnen numme-
rischen und funktionalen Bewertungskriterien fiir jedes Angebot zu
addieren, wodurch die Gesamtpunkteanzahl ermittelt werden konnte.

73.2 Der RH stellte fest, dass die Bewertungsrichtlinien durch die breite
Streuung an Bewertungskriterien und die Vorgaben zur Auswertung
grundsitzlich geeignet waren, eine objektive Bewertung der Ange-
bote zu ermaglichen.

Uberarbeitung der Angebote

74 Die drei eingereichten Angebote wurden von einer aus fiinf Mitglie-
dern bestehenden Kommission eroffnet. Das BMI {ibergab diese vier
externen Beratern.

Weiters forderte das BMI die drei Bietergemeinschaften auf, bis zum
4. Mai 2004 fehlende Angaben nachzureichen. Das BMI hatte bei
der Durchsicht der Angebote festgestellt, dass diese nicht vollstin-
dig waren. In den Richtlinien zur Anbotserstellung war betreffend die
Form und den Inhalt der Angebote der Hinweis enthalten, dass feh-
lende Angaben nicht gewertet werden, falsche Angaben und fehlende
Nachweise zum sofortigen und unwiderruflichen Ausschluss des Bie-
ters vom Vergabeverfahren fiihrt. Die Nachreichungen der drei Bie-
tergemeinschaften langten zwischen 4. und 10. Mai 2004 im BMI ein.

Nach den Verhandlungsrunden ersuchte das BMI am 28. Mai 2004
die drei Bietergemeinschaften, bis zum 3. Juni 2004 ein iiberarbei-
tetes Angebot zu legen. Die drei Bietergemeinschaften reichten recht-
zeitig ihre iiberarbeiteten Angebote ein, die von einer aus fiinf Mit-
gliedern bestehenden Kommission eréffnet wurden.

Mit Schreiben vom 9. Juni 2004 ersuchte das BMI die drei Bieterge-
meinschaften, bis zum 16. Juni 2004 ein last best offer zu legen. Die
drei Bietergemeinschaften reichten rechtzeitig ein solches ein. Eine
aus fiinf Mitgliedern bestehende Kommission eréffnete die Angebote.
Das BMI hinterlegte notariell am selben Tag jeweils eine verschlos-
sene Kopie der drei Angebote.
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Plausibilititspriifung der Angebote

75.1 Externe Berater fiihrten Plausibilitdtspriifungen der Angebote in kom-

merzieller und technischer Hinsicht durch. Bei der technischen Plau-
sibilitatspriifung wirkte ein Technikteam des BMI mit.

In ihrem last best offer gingen die verbliebenen beiden Bieter*' von
einer zur Netzabdeckung erforderlichen Anzahl an Basisstationen
von 892 (Bietergemeinschaft A) bzw. 1.258% (Bietergemeinschaft B)
aus. Im Rahmen seiner Plausibilitéitspriifung fithrte der externe tech-
nische Berater aus, dass sich die Angaben des Bieters A auf eine Grob-
planung beziehen sowie dass durch die verwendete Technik weni-
ger Standorte erforderlich seien. Beide Angebote seien hinsichtlich
der bendtigten Standortzahl gesamttechnisch betrachtet plausibel.

Das BMI schiitzte in einer dem RH im Mai 2012 iibermittelten Stu-
die die Anzahl der im Finalausbau erforderlichen Basisstationen auf
rd. 1.800.

Der zugezogene externe wirtschaftliche Berater fiihrte beim ersten
Angebot eine vertiefte Plausibilititspriifung zu den im Businessplan
gemachten Angaben der Bieter durch und dokumentierte diese; die
dem RH vorgelegene Dokumentation zur Priifung des last best offers
zeigte hingegen, dass keine vertiefte Analyse zum Businessplan durch-
gefiithrt wurde.

Die Bietergemeinschaft B hatte im Businessplan zum ersten Angebot
[nvestitionskosten fiir Standorte in der Hohe von rd. 110 Mio. EUR
angesetzt. Im Businessplan zum last best offer wies die Bieterge-
meinschaft B hingegen die Investitionskosten fiir Standorte mit
rd. 1,2 Mio. EUR aus; die Bietergemeinschaft A setzte diese mit rd.
69 Mio. EUR an. Obwohl die groBen Unterschiede bei der Hohe der
Investitionskosten der Bietergemeinschaften A und B auf unterschied-
liche Kalkulationsgrundlagen hinwiesen, enthielt die Plausibilititsprii-
fung dazu keine Erklidrung. Ob die von den Bietern in ihren Business-
plinen zum last best offer angesetzten Investitionskosten plausibel
waren, konnte der RH aufgrund der im BMI vorgelegenen Dokumen-
tation beziiglich der Plausibilititspriifung nicht nachvollziehen. So
wies die Bietergemeinschaft B im last best offer um rd. 99 % gerin-
gere Investitionskosten aus als im ersten Angebot.

41 Das Angebot der Bietergemeinschafi C war aus formalen Griinden ausgeschieden wor-
den (siehe TZ 76).

42 untergebracht an 1.188 Standorten (an 70 Standorten war eine co-located Unterbrin-

gung von Basisstationen fiir Boden- und Luftversorgung vorgesehen)
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Der RH kritisierte, dass das BMI im Rahmen des letzten Angebots
keine vertiefte wirtschaftliche Analyse zum Businessplan durchfiihrte,
obwohl der Kalkulation der Investitionskosten der beiden Bieterge-
meinschaften offensichtlich grundlegend unterschiedliche Annah-
men zugrunde lagen.

Weiters stellte der RH fest, dass die Anzahl der notwendigen Basis-
stationen deutlich unterschitzt wurde.

Laut Stellungnahme des BMI seien beim , Last-Best-Offer” durch den
externen Berater grundsiitzlich nur mehr die Anderungen im Vergleich
zum Erst-Angebot bestmdglich gepriift worden. Konkret habe der Bera-
ter eine Analyse zu den Abweichungen des adaptierten Businessplans
vom Businessplan des Erst-Angebots gemacht und die Plausibilitit
bestiitigt.

Der RH verwies neuerlich darauf, dass nicht dokumentiert war, ob
die deutliche Reduzierung der Investitionskosten plausibel war bzw.
wer diese nunmehr zu tragen hitte.

Auswertung der Angebote

(1) Eine aus fiinf Mitgliedern bestehende Kommission bewertete auf
der Grundlage des ersten Angebots am 11. Mai 2004 die funktionalen
Kriterien. Eine neuerliche funktionale Bewertung auf der Grundlage
des last best offers wurde nicht durchgefiihrt, weil in den iiberarbei-
teten Ausschreibungsunterlagen keine Anforderungen verindert wur-
den, die Gegenstand der funktionalen Bewertung waren. Die Kom-
missionsmitglieder bestitigten am 21. Juni 2004 ihre Bewertung.

Aus den dokumentierten Unterlagen fiir die funktionale Bewertung
waren das fiir jedes Kriterium und Bieter gebildete arithmetische Mit-
tel und das daraus errechnete Punkteergebnis ablesbar; die dahinter
liegende Bewertung der Kommissionsmitglieder (Einzelpunktebewer-
tungen) und die Streichung des besten und schlechtesten Ergebnisses
waren den dokumentierten Bewertungsunterlagen nicht angeschlos-
sen.

(2) Die Auswertung der nummerischen Kriterien des dritten Ange-
bots erfolgte durch zwei Sachbearbeiter des BMI.

Die Bietergemeinschaft C legte in ihrem dritten Angebot einen Gegen-
entwurf zum Vertrag vor, der erheblich von der vom BMI versand-

ten Letztfassung abwich, was den Richtlinien zur Angebotslegung
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widersprach. Aus diesem Grund schied das BMI das dritte Angebot
der Bietergemeinschaft C aus dem Vergabeverfahren ohne inhalt-
liche Beurteilung aus.

(3) Das Ergebnis der Angebotsbewertung fiir die verbliebenen beiden
Bieter stellte sich wie folgt dar:

Tabelle 18:  Ergebnis der Angebotsbewertung in Bewertungspunkten

Bietergemeinschaft A Bietergemeinschaft B
Funktionale Bewertungspunkte 15,4134 15,5798
Nummerische Bewertungspunkte 52,9400 65,2384

Quellen: BMI, RH

Den mit Abstand groften Einfluss auf die Bewertung hatte das Gesamt-
funkdienstentgelt. Der RH stellt in der nachfolgenden Tabelle die
Entwicklung der Angebotspreise der drei Angebote fiir das Gesamt-
funkdienstentgelt fiir eine 25-jdhrige Nutzungsdauer der beiden
abschliefend bewerteten Bietergemeinschaften gegeniiber:

Tabelle 19:  Angebotspreise zum Bewertungskriterium monatliches

Gesamtfunkdienstentgelt in EUR

Preisunterschied
Bieterge- Bieterge-
Zuordnung zw. den beiden
meinschaft A meinschaft B Bietern in %

1. Angebot BMI 6.832.000 4.422.685
Land Tirol 430.500 775.648
2. Angebot BMI 3.854.583 3.910.858
Land Tirol 312.083 196.578
3. Angebot BMI 2.947.761 3.038.915
Land Tirol 268.905 143.530

Quellen: BMI, RH
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Dabei zeigte sich, dass beim Gesamtfunkdienstentgelt die Bieterge-
meinschaft A in ihrem ersten Angebot um rd. 126 % iiber dem Preis
ihres letzten Angebots lag; die Bietergemeinschaft B bot in ihrem
ersten Angebot einen rd. 63 % hdoheren Preis an.

76.2 Der RH stellte fest, dass die Angebotspreise zum Gesamtfunkdienst-
entgelt der beiden Bietergemeinschaften des letzten Angebots nur
rd. 1 % auseinander lagen, wiahrend der Unterschied zwischen bei-
den Bietern beim ersten Angebot noch rd. 40 % betrug. Da das Ange-
bot der Bietergemeinschaft C in wesentlichen Teilen gegen die Richt-
linien zur Angebotslegung verstieB und damit eine Vergleichbarkeit
nicht gegeben war, war das Vorgehen des BMI vor dem Hintergrund
der Gleichbehandlung der Bieter korrekt.

76.3 Laut Stellungnahme des BMI liege der Feststellung, dass das Gesami-
funkdienstentgelt beim Letztangebot zwischen Bestbieter und Zweit-
gereihten nur rd. 1 % auseinander lagen, eine einseitige Betrachtung
zugrunde. Die Bewertung alleine nach den Preiskriterien sei nach einer
Vielzahl von unterschiedlichen Bewertungspunkten erfolgt, die aber
sehr wohl alle gemeinsam die Gesamtwirtschaftlichkeit des Projektes
beeinflusst bzw. bestimmt hdtten. Der Abstand zwischen den beiden
Bietern in diesen Preiskriterien habe rd. 20 % ausgemacht. Ebenso
sei der Abstand in allen weiteren numerischen Bewertungskriterien
mit rd. 33 % zwischen Bestbieter und Zweitgereihten mehr als deut-
lich. Nur in den funktionalen Bewertungskriterien, die von der Kom-
mission ausgewertet wurden, sei der Abstand sehr gering. Und gerade
dieser Umstand untermauere aus Sicht des BMI die Objektivitit der
Bewertung bzw. des gesamten Ausschreibungsverfahrens.

76.4 Der RH entgegnete, dass das Gesamtfunkdienstentgelt den tiberwie-
genden Anteil der Gesamtkosten des Projektes ausmacht und damit
ein bestimmender Faktor bei der Bewertung war. Auch das BMI zog
das Gesamtfunkdienstentgelt als Kostenrahmen fiir die Widerrufs-
maglichkeit des Vergabeverfahren heran, das es bei einem Notar hin-
terlegte (siehe TZ 77).
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Widerrufsmoglichkeit der Ausschreibung

77.1 Die Richtlinien zur Angebotslegung sahen vor, dass die Ausschrei-
bung widerrufen werden kinne, wenn die Angebote den festgelegten
und dokumentierten Finanzrahmen iiberschritten und die finanziellen
Moglichkeiten des Auftraggebers daher eine Vergabe nicht zulieBen.
Das BMI legte den Finanzrahmen mit 33 Mio. EUR exkl. USt fest,
wobei dies dem Kostenanteil des Gesamtfunkdienstentgeltes fiir das
BMI ohne optionale Leistungsmerkmale entsprach. Die notarielle Hin-
terlegung erfolgte am 23. April 2004.

Dem notariell hinterlegien Finanzrahmen lag die Gesamtkostenschiit-
zung des BMI fiir das Projekt ,Digitalfunk BOS-Austria® zu Grunde.
In dieser war der fiir das BMI zur Verfiigung stehende Kostenrahmen
mit rd. 35 Mio. EUR exkl. USt pro Jahr festgelegt.

In ihrem letzten Angebot boten die beiden Bietergemeinschaften A
und B fiir eine 25-jihrige Nutzungsdauer ein Gesamtfunkdienstent-
gelt exkl. USt fiir das BMI ohne optionale Leistungsmerkmale in fol-
gender Hohe an:

Tabelle 20:  Gesamtfunkdienstentgelt des letzten Angebots in EUR

Bieter Monatlich Jahrlich
Bietergemeinschaft A 2.947.761 35.373.132
Bietergemeinschaft B 3.038.915 36.466.980

Quellen: BMI, RH

Die Bietergemeinschaft A iiberschritt den Finanzrahmen um rd.
2,37 Mio. EUR und die Bietergemeinschaft B um rd. 3,47 Mio. EUR.
Das BMI machte von seinem Widerrufsrecht nicht Gebrauch.

77.2 Der RH stellte fest, dass die Bietergemeinschaft A um rd. 7 % und
die Bietergemeinschaft B um rd. 11 % {ber dem vom BMI festge-
legten Finanzrahmen lagen. Das BMI machte trotz Uberschreitung
des Finanzrahmens nicht von der Maoglichkeit des Widerrufsrechts
Gebrauch. Diese Entscheidung lag entsprechend der in den Richtli-
nien zur Angebotslegung gewihlten Formulierung (Kann-Bestim-
mung) im freien Ermessen des BMI und entsprach daher den Aus-
schreibungsbedingungen.
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Laut Stellungnahme des BMI sei in allen Budgetaufbereitungen vom
Projektbeginn an klar dargelegt worden, dass das BMI von einem jihr-
lichen Finanzbedarf von rd. 35 Mio. EUR ausgehe und nur der zur
Absicherung bei einem Notar hinterlegte Finanzrahmen etwas nied-
riger angenommen worden sei.

Dies deshalb, damit es bei Inanspruchnahme der Widerrufsmaglich-
keit nicht zu einer Diskussion mit den Bietern und in weiterer Folge
zu einem Rechtsstreit iiber die Hohe der Differenz komme. Dieser Ent-
scheidung liege die Uberlequng zugrunde, dass eine geringere Diffe-
renz zwischen Angebotssumme und hinterlegtem Betrag einen Dis-
kussionsspielraum iiber die Zulissigkeit erdffnet.

Zuschlagserteilung

Aufgrund des Ergebnisses des Bewertungsverfahrens erteilte das BMI
mit Schreiben vom 21. Juni 2004 den Zuschlag an die am besten
bewertete Bietergemeinschaft B. Diese Bietergemeinschaft (in der
1. Stufe als Bewerbergemeinschaft 3 bezeichnet) bestand aus den
beiden Unternehmungen Alcatel Austria AG und Motorola GmbH.
Die Telekom Austria AG war von diesen zwar als eines von mehre-
ren Subunternehmen angegeben worden, war aber kein Konsortiums-
mitglied.

Bereits zwei Monate vor Zuschlagserteilung griindeten im April 2004
die beiden Mitglieder der Bietergemeinschaft die ,ALMO Sicherheits-
netz Errichtungs- und BetriebsgmbH", die als Betreibergesellschaft
fiir das Digitalfunknetz BOS vorgesehen war. Im September 2004
erfolgte eine Anderung der Firma in ,Tetron Sicherheitsnetz Errich-
tungs- und BetriebsgmbH", an der im Dezember 2011 die Alcatel-
Lucent Austria AG mit 35 % und die Motorola Solutions Austria
GmbH mit 65 % beteiligt sind.

(1) Der Vertrag zwischen der Arbeitsgemeinschaft BMI/Land Tirol und
dem Auftragnehmer (BOS-Vertrag) setzte sich aus den Teilen 2 und 3
der Ausschreibungsunterlagen (,Allgemeine Vertragsbedingungen®,
+Technische und Organisatorische Anforderungen®) sowie dem Ange-
bot des Auftragnehmers jeweils in ihrer Letztfassung zusammen.
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Vertragsrechtlich relevante Bestimmungen enthielt weiters das
Zuschlagsschreiben des BMI vom 21. Juni 2004, z.B. iiber die Dauer
des Vertragsverhiltnisses.

Erginzt und abgeindert wurden die genannten Vertragsbestandteile
durch 26 Zusatzvereinbarungen, die zwischen Dezember 2004 und
Jinner 2011 abgeschlossen wurden.

(2) Im letzten Angebot vom 16. Juni 2004 unterbreitete der Auftrag-
nehmer dem BMI zusitzlich den Vorschlag, die Linder zur Beistel-
lung der Standorte heranzuzichen (,Bund-Linder-Modell*): Danach
sollten BMI, Linder und Projektgesellschaft Standorte festlegen und
die Lander die Projektgesellschaft mit der Errichtung der Standorte
beauftragen. Das BMI konnte den Wert der Beistellung von der monat-
lichen Gespriichsgebiihr abziehen.

Der RH stellte fest, dass das BMI der Anregung, dieses Modell ver-
bindlich zu vereinbaren, nicht zustimmte, indem es sich die Entschei-
dung dariiber fiir jedes Land vorbehielt.

Laut Stellungnahme des BMI sei ein wesentlicher Bestandteil dieser
Option, dass im Falle der Standortbeistellung durch die Linder der
Auftraggeber nicht nur den Wert der Beistellung abziehen kann, son-
dern dass die Linder und deren Blaulichtorganisationen keine eige-
nen Gebiihren zu entrichten haben. Dies fiihre nahezu zu einer Hal-
bierung der Gesamtgebiihren im Falle, dass nach dem Endausbau alle
Blaulichtorganisationen Osterreichs das neue Netz nutzen. Diese Vor-
gehensweise sei aus Wirtschaftlichkeitsiiberleqgungen in allen ausge-
bauten Bundeslindern in Anspruch genommen worden.

Allgemeines

Im Bericht ,Behérdenfunknetz ADONIS* stellte der RH eine Vielzahl
an offenen Fragen zwischen dem BMI und dem Errichtungsunterneh-
men bei der Umsetzung des Projekts fest.

- Er empfahl im Falle eines kiinftigen Funknetzprojekts wesent-
liche Projektvorgaben, wie z.B. die Tarifgestaltung, die Erbringung
von Beistellungen, die Methoden der Abnahmetests bereits vor der
Zuschlagserteilung klar zu regeln und wesentliche Einflussmoglich-
keiten und Kontrollrechte durch das BMI abzusichern, wie insbe-
sondere ein Recht des BMI auf jederzeitige Abtretung der Funkin-
frastruktur gegen Abgeltung.
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- Zudem stellte er fest, dass die Frage einer Verpflichtung zur Akqui-
sition weiterer Nutzer zwischen dem Errichtungsunternehmen und
dem BMI umstritten war.

- Weiters hatte der RH dem BMI empfohlen, in einem kiinftigen
Funknetzprojekt wesentliche Grundziige des Projektmanagements
bereits vor Zuschlagserteilung hinreichend detailliert zu regeln.

Tarifgestaltung

Im Rahmen des Projekts ADONIS war die Tarifhéhe im Wesentlichen
teilnehmerabhingig (siehe TZ 34).

Nach dem BOS-Vertrag orientierte sich das vom BMI zu entrichtende
Entgelt nicht mehr an der Zahl der Nutzer, sondern am Ausbaustand:
Der Entgeltanspruch der Projektgesellschaft entstand mit der Uber-
nahme einer Ausbaustufe durch den Auftraggeber.

Die Form der Tarifgestaltung in Abhiingigkeit vom Ausbaustand war
nach Ansicht des RH zweckmiiBiger und erlaubte eine bessere und
verlisslichere Planung des finanziellen Bedarfs.

Beistellungen

Der ADONIS-Vertrag sah vor, dass das BMI Leistungen selbst erbrin-
gen oder durch Dritte erbringen lassen konnte (,Beistellungen®). Die
Konkretisierung dieser Beistellungen sollte nach Zuschlagserteilung
erfolgen.

Der BOS-Vertrag enthielt eine vergleichbare Regelung betreffend die
Beistellungen. Im Unterschied zum ADONIS-Vertrag definierte der
BOS-Vertrag die Leistungen, die das BMI beistellen konnte, abschlie-
Bend: Dazu zihlten Riumlichkeiten zur Unterbringung der Projekt-
gesellschaft, Personal (u.a. fiir die Hotline, den First Level Support
und das Netzwerkmanagement), die Netzinfrastruktur.

Die Beistellungen waren mit Ausnahme der Standorte aus Sicht des
RH nunmehr geregelt.

Laut Stellungnahme des BMI sei die Beistellungsleistung ., Standorte"
ausfiihrlich geregelt. Bei Annahme der Option ,Konzept zur Einbin-
dung der Bundeslinder (Standortbeistellungen)® konne nicht mehr
die tatsichlich gebaute Anzahl an Standorten fiir die Gebiihrenre-
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duktion im Bereich der Standortbeistellung, sondern nur mehr die im
Angebot pro Bundesland dargestellte Anzahl herangezogen werden.
Dies ergebe sich nicht nur aus der klaren Formulierung des last best
offer, sondern auch aus dem Umstand, dass die Qualitit der beige-
stellten Standorte vor allem auch durch die Bundeslinder wesentlich
bestimmt werde.

AuBerdem stelle sich die Frage, welchen Sinn die Option fiir den
Anbieter hitte, wenn er das volle wirtschaftliche Risiko weiterhin in
diesem einzelnen Punkt der Beistellungsleistung tragen wiirde und
auf der anderen Seite auf die Gebiihren der Linder verzichtete. Der
Netzbetreiber habe weiterhin das volle Planungsrisiko in allen ande-
ren Projektbereichen zu tragen. Die Erhohung der Standortanzahl aus
Griinden verminderter Standortqualitir fiihre letztendlich auch zur
Erhdéhung von Kosten des Betreibers bei der Errichtung und im lau-
Jenden Betrieb, vor allem im Bereich der Systemkomponenten.

82.4 Nach Ansicht des RH behandelt die vom BMI gewihlte Vorgangs-

83.1

weise alle Zusatzstandorte gleich und differenziert nicht danach, ob
deren Errichtung auf Wiinsche der Linder (diese sind dem Auftragge-
ber Bund zuzurechnen) oder auf Fehler bei der Schitzung der Stand-
ortzahl (diese sind dem Auftragnehmer zuzurechnen) zuriickzufiih-
ren sei. Durch die gewiihlte Vorgangsweise wurde der Auftragnehmer
vom Risiko, fiir fehlerhafte Schiitzungen einstehen zu miissen, ent-
bunden.

Methoden der Abnahmetests

Im Rahmen des Projekts ADONIS fiihrte die Frage, ob das erste Teil-
netz den vertraglichen Anforderungen entsprach, zu Meinungsver-
schiedenheiten dariiber, ob die Abnahmetests vom BMI einseitig oder
gemeinsam mit master-talk auf Basis einer einvernehmlich festge-
legten Abnahmeprozedur durchgefiihrt werden konnten.

Der BOS-Vertrag regelte die Form der Ubernahme, die im Rahmen
der Abnahme durchzufithrenden Tests, die Testszenarien (Beschrei-
bung der einzelnen Priiffille), die Voraussetzungen fiir die Abnahme
(Meldung der Abnahmebereitschaft, vorzulegende Dokumente), die
Testprotokolle und das Abnahmeverfahren (z.B. Durchfithrung der
Abnahmetests, Abnahmezertifikat, Abnahmekriterien, Méngelklas-
sen, Einfluss von Mingeln auf das Abnahmeverfahren, besondere
Bestimmungen fiir einzelne vertragliche Leistungen).
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Der BOS-Vertrag regelte das Abnahmeverfahren nach Ansicht des
RH eindeutig.

Abtretung der Funkinfrastruktur

Der ADONIS-Vertrag regelte das Recht auf Weiterbetrieb des Funk-
netzes im Insolvenzfall. Im Fall einer vorzeitigen Vertragsauflosung
wiire die weitere Funkversorgung nicht gewihrleistet gewesen. Der
RH empfahl deshalb, im Falle eines kiinftigen Funknetzprojekts im
Wege der Vertragsgestaltung ein Recht auf jederzeitige Abtretung der
Funkinfrastruktur gegen Abgeltung zu verankern.

Der BOS-Vertrag enthielt eine Reihe von Bestimmungen, die sicher-
stellen sollten, dass das Funknetz im Fall der Vertragsauflosung, der
Insolvenz der Projektgesellschaft, des Verkaufs von Anteilen an der
Projektgesellschaft etc. dem BMI weiterhin zur Verfiigung stand: Dazu
zihlten ein Ubernahmerecht, ein Vorkaufsrecht und ein Pfandrecht
insbesondere an den Basisstationen, der Systemtechnik, der Hard-
ware, den Datentriigern etc. Vergleichbare Rechte standen dem BMI
hinsichtlich der Anteile der Projektgesellschaft zu.

Aus Sicht der RH stellten die Bestimmungen {iber die Abtretung der
Netzinfrastruktur und die Ubernahme der Anteile an der Projektge-
sellschaft sicher, dass das Netz selbst bei Insolvenz oder VeriuBerung
der Projektgesellschaft fiir die Nutzer erhalten blieb.

Verpflichtung zur Akquisition weiterer Nutzer

Der ADONIS-Vertrag normierte fiir master-talk die Verpflichtung,
{iber die garantierten Nutzer des BMI und BMLV hinaus weitere Nut-
zer aus dem Kreis der Blaulichtorganisationen in den Lindern zu
akquirieren. Das Bestehen dieser Verpflichtung war zwischen dem
BMI und master-talk umstritten.

Die Informationsunterlagen und Richtlinien zur Erstellung der Teil-
nahmeantriige fiir das Projekt Digitalfunk BOS enthielten u.a. den
Passus, dass lediglich die im Kompetenzbereich des BMI befind-
lichen Exekutiveinheiten sowie im Kompetenzbereich des Landes Tirol
befindlichen Blaulichtorganisationen fixe Nutzerorganisationen seien.
Nach Ansicht des BMI lag die Nutzerakquisition zur Sicherstellung der
Rentabilitit des Projekts im Interesse des Auftragnehmers, die Ver-
ankerung einer expliziten Akquisitionsverpflichtung sei daher nicht
mehr erforderlich gewesen.
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Aus Sicht des RH lieB sich aus dem BOS-Vertrag keine einklagbare
Pflicht zur Akquisition von Blaulichtorganisationen in den Lindern
durch die Projektgesellschaft ableiten.

Laut Stellungnahme des BMI lasse sich aus dem BOS-Vertrag keine
einklagbare Pflicht zur Akquisition weiterer Blaulichtorganisationen
in den Lindern durch die Projektgesellschaft ableiten, dies sei Wesen
einer Dienstleistungskonzession. Die Feststellung des RH sei daher
grundsdtzlich richtig, sei fiir sich alleine jedoch nicht relevant, weil
die Umsetzung nach dem ,Konzept zur Einbindung der Bundeslin-
der iiber die Standortbeistellungen® diese Gefahr ohnedies beseitige.

Der RH wiederholte, dass aus dem BOS-Vertrag keine Akquisitions-
verpflichtung des Auftragnehmers resultierte, dieser jedoch wegen
der Vergabe als Dienstleistungskonzession dem Marktrisiko ausgesetzt
gewesen wire. Der RH hielt kritisch fest, dass mit der Anwendung
des Bund-Linder-Modells den Auftragnehmer allerdings nunmehr
weder eine Akquisitionsverpflichtung trifft noch er dem Marktrisiko
unterliegt (siche TZ 61 und 95).

Regelung des Projektmanagements

Im Rahmen des Projekts ADONIS wurden wesentliche Grundziige
des Projektmanagements erst im Zuge der Projektabwicklung fest-
gelegt und nicht bereits vor Zuschlagserteilung. In Folge entstan-
den Unstimmigkeiten zwischen dem BMI und master-talk iiber die
Projektstruktur und -abwicklung. Der RH empfahl deshalb, in einem
kiinftigen Funknetzprojekt wesentliche Grundziige des Projektma-
nagements bereits vor Zuschlagserteilung hinreichend detailliert zu
regeln.

Der BOS-Vertrag verpflichtete den Auftragnehmer zum Aufbau und
zur Durchfithrung eines der Art, der Komplexitit und dem Umfang
des Projekts entsprechenden Projektmanagements, um einen zeit-
gerechten, reibungslosen Ablauf der Leistungserbringung sicherzu-
stellen.

Aus Sicht des RH setzte das BMI die Empfehlung aus dem Vorbericht
um.
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Endgerite

Den Ausschreibungsbedingungen zufolge waren die Endgerite vom
Bieter optional anzubieten, das BMI bzw. das Land Tirol waren somit
berechtigt, nicht aber verpflichtet, die Endgerite {iber die Projektge-
sellschaft zu beziehen. Dabei hatte die Projektgesellschaft den Funk-
dienst so bereitzustellen, dass er wihrend der gesamten Leistungsdauer
mit Endgeridten verschiedener Typen und verschiedener Hersteller
genutzt werden konnte (,Herstellerunabhiingigkeit”). Ergédnzt wurde
diese Regelung durch die Pflicht der Projektgesellschaft zur Markt-
beobachtung und zur diesbeziiglichen Information des BML

Gleichzeitig konnte das BMI die Rechte und Pflichten aus dem Ver-
trag im Wege der Vertragsiibernahme u.a. auf 6ffentlich-rechtliche
Korperschaften tibertragen. Damit konnten u.a. die Linder die Option
zum Abruf von Endgeriiten in Anspruch nechmen, ohne ihrerseits ein
Vergabeverfahren durchfiihren zu miissen.

Vertrag und Bund-Linder-Modell

Im Rahmen des Projektauftrags fiir die Vergabe, fiir die Errichtung
und den Betrieb eines osterreichweiten Netzes fiir den Blaulichtfunk
vom Oktober 2003 wurde die Einbindung der Lénder als Absicht for-
muliert: Ziel des Vergabeverfahrens war die Erfassung aller BOS, fiir
die ein dem Stand der Technik entsprechendes digitales Biindelfunk-
netz geschaffen werden sollte.

Nach dem am 21. Juni 2004 geschlossenen BOS-Vertrag hatte die
Projektgesellschaft alle zur Planung und Errichtung von Standorten
erforderlichen Leistungen durchzufiihren und dem BMI sowie dem
Land Tirol ein Digitalfunknetz zur Verfiigung zu stellen. Gleichzeitig
hatte sich das BMI die Moglichkeit vorbehalten, die Standorte selbst
oder durch die Linder beizustellen und dafiir eine Minderung des
Funknetzentgelts geltend zu machen.

Das im Rahmen des last best offer der Bietergemeinschaft B (in der
Folge Tetron) vorgeschlagene Bund-Linder-Modell sah folgende
Vorgangsweise vor: Die Errichtung der vom BMI, dem jeweiligen
Land und der Projektgesellschaft festgelegten Standorte {ibernahm
das Land, das damit im Wege der Vertragsiibernahme die Projektge-
sellschaft beauftragte. Die Kosten fiir die Errichtung und die weitere
Betreuung und Wartung sollten die Lander tragen. Das BMI sollte als
Auftraggeber den vertraglich vereinbarten Wert fiir die Standortbei-
stellung vom monatlichen Funkdienstentgelt abziehen. Als Gegenleis-
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tung fiir das Recht der Blaulichtorganisationen in den Lindern zur
unentgeltlichen Nutzung des Netzes war vorgesehen, dass das BMI
ein zusiitzliches Funkdienstentgelt von 7,49 Mio. EUR jiihrlich zahit.

Der Anregung der Bietergemeinschaft B im Rahmen des last best offer,
dieses Modell verbindlich zu vereinbaren, stimmte das BMI nicht zu,
indem es sich die Entscheidung dariiber fiir jedes Land vorbehielt.

88.2 Der RH stellte fest, dass das Bund-Linder-Modell eine Méglichkeit
darstellte, die vom BMI beabsichtigte — weil im gesamtstaatlichen
Interesse stehende — Einbindung der Blaulichtorganisationen in den
Lindern in das Behdrdenfunknetz umzusetzen. Vertragsrechtlich war
diese Vorgehensweise durch die Regelungen iiber die Beistellungen,
vergaberechtlich durch die Regelungen iiber den Eintritt der Linder
in den Vertrag zwischen dem BMI und der Projektgesellschaft abge-
sichert.

Projektumsetzung

Organisation 89.1 Das BMI und Tetron erstellten im Dezember 2004 ein Projektmemo-
randum und beschrieben darin das Projekt Digitalfunk BOS, dokumen-
tierten den Status und die jeweiligen Verantwortlichkeiten. Das Pro-
Jjektmemorandum stellte die Projektstruktur und Aufbauorganisation,
die Kommunikation und die Ergebnisse der Detailplanung dar und es
wurden bspw. organisatorische Abliufe in der Projektumsetzung, der
Ablauf der Funknetzplanung sowie Verfahrens- und Kommunikati-
onsregeln festgelegt. In unterschiedlichen Versionen des Projektme-
morandums (letztmalig im April 2007) erfolgten Aktualisierungen.

Die Projektstruktur fiir das Projekt Digitalfunk BOS setzte sich aus
dem Projektteam und verschiedenen Arbeitsgruppen zusammen. Das
Projektteam bestand aus der Projektleitung (Gesamt-, Technische-
und Teilprojektleitung), den Projektgruppen sowie der Projektsteue-
rung. Das Projektteam war fiir die Projektabwicklung sowie fiir die
Umsetzung der in den Arbeitsgruppen erarbeiteten und von der Tech-
nischen Projektleitung verabschiedeten Konzepte verantwortlich.

Im Projektmemorandum erfolgte auch die konkrete Verteilung der
Aufgaben zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber. Tetron war
bspw. fiir den Aufbau und die Durchfiihrung eines entsprechenden
Projektmanagements, eines Qualitits- und Risikomanagements sowie
des Projektcontrollings verantwortlich.
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Mit dem Projektcontrolling waren folgende Aufgaben verbunden:
Erstellung von phasenspezifischen Planungskonzepten, Erfassung der
Ist-Daten (abgeschlossene Arbeitspakete, Termine etc.), Verfolgung
des Projektfortschritts, Berichterstattung bei Planabweichungen und
Vorschlige fiir KorrekturmaBnahmen.

Ab September 2004 erstellte Tetron Monats- bzw. Zweimonatsberichte
mit folgenden Themen: Offentlichkeitsarbeit, Finanz und Facility,
vertragliche Angelegenheiten, Risiken - Kommentierung und MabB-
nahmen zur Gegensteuerung, aktuelle Themen und Meilensteine der
jeweiligen Arbeitsgruppen, Landerstatus, geplante Meilensteine hin-
sichtlich Landerbeitritt, Standortakquisition, Funknetzplanung, Rol-
lout-Pline etc. Im Laufe der Projektumsetzung wurde die Projektor-
ganisationsstruktur an die jeweiligen Rahmenbedingungen angepasst.
Es erfolgten mehrfache Anpassungen der Meilensteine und Rollout-
Pline, die letztlich — aufgrund fehlender Grundsatzentscheidungen
— nur mehr pro forma durchgefiihrt wurden.

Der RH hielt fest, dass die festgelegte Projektstruktur und -organi-
sation grundsitzlich geeignet war, das Projekt entsprechend umzu-
setzen.

Das BMI besetzte mit 1. Jinner 2003 die Leitung der damaligen
Abteilung IV/1 (Technik) neu. Da das Projekt Digitalfunk BOS in die
Zustandigkeit dieser Abteilung fiel, wurde der Abteilungsleiter mit
Ende Oktober 2003 auch mit der Leitung des Projekts betraut.

Mit 1. Dezember 2005 nahm das BMI eine Anderung der Geschifts-
einteilung und -ordnung vor und tberfiihrte die Fernmelde- und
Funktechnik in die Abteilung IV/8 (KIT-Infrastruktur und -Betrieb).
Dadurch war der Leiter der Abteilung IV/1 nicht mehr fiir den Digital-
funk zustindig. In Folge bekam er einen Nebentitigkeitsvertrag und
fiihrte das Projekt neben seiner laufenden Abteilungstitigkeit wei-
ter. Das Vertragsverhiltnis begann mit 1. Juli 2006 und sollte spites-
tens mit dem Ende des Projekts Digitalfunk BOS oder mit der Uber-
fiihrung der Projektaufgaben in die Linienorganisation enden. Das
BMI und der Projektleiter vereinbarten eine Vergiitung von 54 EUR
je geleisteter Stunde. Zwischen Juli 2006 und September 2009 erhielt
der Projektleiter aus dem Nebentétigkeitsvertrag rd. 126.000 EUR.

Teil der im Vertrag ausfihrlich definierten Aufgaben war auch die
Integration des Projekts in die bestehende Linienstruktur. Das BMI
legte fiir die Uberfiihrung des Projekts in die Linienorganisation kei-
nen Zeitpunkt fest. Die Vorarbeiten fiir die Uberfiihrung des Projekts

Bund 2013/2

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)




I11-15 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original) 73 von 100

Projektumsetzung Vergabepraxis im BMI
mit Schwerpunkt Digitalfunk

in die bestehende Linienstruktur begannen im Jinner 2006. Es fan-

den Zustindigkeitsabgrenzungen einzelner Themen (Netzwerkausbau,

Netzleitstellen, Leitzentralen, Einsatzleitsysteme und analoges Funk-

system) zwischen Projekt und Linie statt. Im September 2007 ging die
| Technische Projektleitung an die Abteilung IV/8 iiber.

Mit der Ubergabe des Projekts Digitalfunk BOS an die Linienorgani-
sation im Oktober 2009 endete auch der Nebentitigkeitsvertrag des
Projektleiters. Ab diesem Zeitpunkt war der Leiter der Abteilung IV/8
hauptverantwortlich zustindig fiir den Digitalfunk BOS.

90.2 Der RH kritisierte den Abschluss eines Nebentitigkeitsvertrags mit
dem Projektleiter, weil sowohl vor als auch nach dem Vertragsver-
hiltnis die Leitung des Projekts Digitalfunk BOS von den zustindi-
gen Abteilungsleitern im Rahmen ihrer dienstlichen Titigkeit durch-
gefiihrt werden konnte.

Weiters kritisierte er, dass das BMI keinen konkreten Zeitpunkt fiir die
Ubergabe des Projekts an die Linienorganisation festlegte und diese
erst nach drei Jahren und drei Monaten erfolgte.

Der RH empfahl dem BMI sicherzustellen, dass Projekte nach einem
angemessenen zeitlichen Rahmen in die Linienorganisation liberge-
fiihrt werden und fiir die Leitung von Projekten auf den Abschluss
von Nebentitigkeitsvertrigen verzichtet wird.

90.3 Laut Stellungnahme des BMI werde die Empfehlung des RH umge-
setzt. Ein Vorhaben werde immer nur dann in der Form eines Pro-
jekts gefiihrt, wenn dies im Sinne der Lehre aufgrund der Grifie und
Komplexitit gerechtfertigt sei. Wann ein Projekt abgeschlossen werden
kinne und eine Uberfiihrung in die Linienverantwortung sinnvoll sei,
wire immer unter Beriicksichtigung der konkreten Gegebenheiten und
Rahmenbedingungen des jeweiligen Vorhabens zu beurteilen. Die Uber-
fiihrung des Vorhabens in mehreren Phasen auch iiber einen mehr-
Jdhrigen Zeitraum sei begriinder gewesen und damit aus Sicht des
BMI jedenfalls angemessen. Dies werde vor allem durch die erfolg-
reiche Uberfiihrung bestiitigt.

Die Notwendigkeit eines Nebentdtigkeitsvertrages sei jedenfalls hier-
von getrennt zu sehen, denn der finanzielle Mehraufwand einer geson-
derten und entsprechend bewerteten Planstelle fiir die Projektfiihrung
wiire jedenfalls deutlich hoher gewesen als der finanzielle Aufwand
iiber die Nebentiitigkeitsabgeltung. Damit werde auch klargestellt, dass
das BMI bei der Entscheidung iiber eine Nebentitigkeit im Sinne der
Wirtschaftlichkeit, ZweckmiBigkeit und Sparsamkeit vorgehe.
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Der RH entgegnete, dass der mehrjihrige Zeitraum fiir die Uberfiih-
rung in die Linienorganisation nicht das Ergebnis einer entsprechend
durchgefiihrten und begriindeten Projektplanung war.

Er wies weiters darauf hin, dass er keine zusitzliche Planstelle fiir
die Projektfithrung forderte, sondern feststellte, dass sowohl vor als
auch nach dem Vertragsverhiltnis die Leitung des Projekts Digital-
funk BOS von den zustindigen Abteilungsleitern im Rahmen ihrer
dienstlichen Tétigkeit durchgefiihrt werden konnte.

Finanzielle und wirt- 91.1 Tetron erstellte auf Grundlage des mit dem BMI geschlossenen Ver-

schaftliche Kontrolle

91.2

170

trags beginnend mit Oktober 2004 Quartalsberichte iiber den finanzi-
ellen Status der Tetron und tibermittelte diese an das BMI. Die Quar-
talsberichte enthielten jeweils Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz
und Cashflow-Rechnung mit Angaben zur Plan-Ist-Abweichung in
Prozent sowie einen rollierenden Vorausblick auf die kommenden
vier Quartale; Tetron erlduterte einzelne Positionen genauer. Das BMI
beauftragte ab dem Jahr 2005 ein Beratungsunternehmen mit der lau-
fenden finanziellen Kontrolle von Tetron. Auf Grundlage der Quar-
talsberichte erstellte das Beratungsunternehmen schriftliche Reports.
Die enthaltenen Aussagen bestanden iiberwiegend in der Wiederho-
lung der von Tetron bereits dargestellten Themen und waren aus den
Monats- und Quartalsberichten ableitbar.

Dariiber hinaus beauftragte das BMI das Beratungsunternehmen ab
2006 bis 2010 zusitzlich mit der Erstellung von Spezialreports. Auf-
tragsgegenstand war unter anderem die Analyse der Personalkos-
ten von Tetron fiir eigene Mitarbeiter bzw. erbrachte Fremdleis-
tungen sowie der finanziellen Situation im Zusammenhang mit dem
Abschluss der Zusatzvereinbarungen 23-1 und -2 (vergaberechtliche
Behandlung und Kosten siche TZ 55 ff.).

In seinem Vorbericht hatte der RH empfohlen, eine begleitende Kon-
trolle durch die Budget- und Controllingabteilung oder durch die
Interne Revision sicherzustellen.

Das BMI setzte die Empfehlung des RH aus dem Vorbericht nicht um.
Der RH wiederholte daher seine Empfehlung, eine begleitende Kon-
trolle durch die Budget- oder Controllingabteilung oder Interne Revi-
sion durchfiihren zu lassen.

Weiters vertrat der RH die Auffassung, dass das Reporting der Tetron
(in Verbindung mit den Monatsberichten, siche TZ 89) ausreichte,

um iiber die finanzielle Stabilitit von Tetron und iiber die Projekt-
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fortschritte Aussagen treffen zu konnen. Die vom BMI eingesetzte
externe laufende finanzielle Kontrolle durch ein Beratungsunterneh-
men brachte nach Ansicht des RH keinen wesentlichen Mehrwert. Die
Beauftragung eines externen Beraters bei Spezialthemen erachtete er
hingegen als.zweckmaBig.

Laut Stellungnahme des BMI sei gerade der sehr zielgerichtete Einsatz
von Beratern in Spezialthemenbereichen fiir eine erfolgreiche Projekt-
umsetzung sinnvoll und notwendig. Die laufende Priifungstitigkeit
durch den bereits im Vergabeverfahren eingesetzten Wirtschafisbera-
ter hiitte unter Beriicksichtigung der Gesamtkosten einen vernachlis-
sigbaren Kostenaufwand verursacht und wire aufgrund der komple-
xen Struktur der Projektgesellschaft, und der sich daraus ergebenden
Komplexitiit der Geschiftsberichte, jedenfalls sinnvoll und daher auch
vertretbar gewesen.

AuBlerdem sei neben der laufenden Priifung durch den externen Wirt-
schaftsberater auch ein internes Controlling in Zusammenarbeit mit
der zustindigen Fachabteilung I/3 auf- und umgesetzt worden.

Der RH entgegnete, dass er die Beauftragung des Beraters bei Spe-
zialthemen nicht kritisierte. Er verblieb jedoch bei seiner Ansicht, dass
die laufende Kontrolle durch den Berater keinen wesentlichen Mehr-
wert erbrachte und in Summe bisher rd. 165.000 EUR kostete. Er ver-
wies weiters darauf, dass eine rein budgetmiBige Kontrolle durch die
Fachabteilung kein Controlling im eigentlichen Sinn darstelle.

Die Ausschreibungsunterlagen enthielten bereits einen konkreten Zeit-
plan fiir die Errichtung des Funkdienstnetzes. Ausgehend von der im
Juni 2004 erfolgten Zuschlagserteilung hitten sich daraus folgende
Termine ergeben:

- Fertigstellung der ersten Aushaustufe (Tirol) im Dezember 2005

- Fertigstellung der zweiten Ausbaustufe (Vorarlberg, Kirnten und
Salzburg) im Mirz 2007

- Fertigstellung der dritten Ausbaustufe (Wien, Niederdsterreich und
Steiermark) im Mirz 2008

- Fertigstellung der vierten Ausbaustufe (Oberosterreich und Bur-

genland) im Dezember 2008, damit Aufnahme des Vollbetriebes ab
Beginn des Jahres 2009

1
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Das BMI hatte sich allerdings das Recht vorbehalten, den Ausbau-
plan zu dndern.

93.1 Nach Zuschlagserteilung im Juni 2004 unterbreitete der Bundesmi-
nister fiir Inneres allen Landeshauptleuten das Angebot, nach dem
+Bund-Linder-Modell* am Funknetzprojekt teilzunehmen. Er sagte
den Lindern die kostenfreie Teilnahme am Funkdienstnetz zu, wenn
diese die erforderlichen Senderstandorte fiir die Unterbringung der
Systemtechnik ausgebaut zur Verfiigung stellen.

In der Folge legten BMI und Tetron den Lindern im Rahmen gemein-
samer Informationsveranstaltungen sowie in Form von Einzelinfor-
mationen das Linderbeteiligungsmodell, insbesondere die den Lin-
dern voraussichtlich entstehenden Investitionskosten, niher dar. Unter
Zugrundelegung von insgesamt 1.188 Senderstandorten und durch-
schnittlichen Errichtungskosten pro Standort von 36.530 EUR (exkl.
USt) errechneten sich Gesamtinvestitionen der Linder wie folgt:

Tabelle 21:  Erwartete Standorterrichtungskosten der Lander
Bundesland Geplante Anzahl Standorte Investitionskosten

exkl. USt (36.530 inkl. USt

EUR pro Standort)

in Mio. EUR

Burgenland 44 1,61 1,93
Kdrnten 164 5,99 7,19
Niederosterreich 226 8,26 9,91
Oberdsterreich 145 5,30 6,36
Steiermark 221 8,07 9,68
Salzburg 136 4,97 5,96
Tirol 179 6,54 7,85
Vorarlberg 53 1,94 2,33
Wien 20 0,73 0,88

! Rundungsdifferenzen
Quellen: BMI, Tetron

Die Festlegung der Anzahl der Standorte und der zu erwartenden
Investitionskosten basierte auf den von Tetron im last best offer

Bund 2013/2

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)




I11-15 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Projektumsetzung

93.2

93.3

93.4

94.1

Bund 2013/2

Vergabepraxis im BMI
mit Schwerpunkt Digitalfunk

erstellten Kalkulationen. Diese Kalkulationen stellten lediglich eine
Grobplanung ohne Einbindung der Linder dar. Tatséichlich waren
sowohl die Anzahl der Standorte als auch die durchschnittlichen
Kosten fiir deren Errichtung deutlich zu gering geschitzt.

Das Risiko fiir allfillige Fehleinschitzungen lag beim Vertragsab-
schluss grundsétzlich bei Tetron. Durch die in der Folge vom BMI
getroffene Entscheidung fiir einen Ausbau nach dem Bund-Linder-
Modell hatten die Mehrkosten allerdings die Linder bzw. das BMI zu
tragen (siehe TZ 94).

Der RH stellte fest, dass sich die Schitzungen von Tetron beziiglich
der Standorterrichtungskosten als deutlich zu niedrig erwiesen und
das BMI die dadurch verursachten Mehrkosten zu tragen hatte.

Laut Stellungnahme des BMI habe sich aufgrund des als Option dar-
gestellten ,Konzepts zur Einbindung der Bundeslinder iiber die Bei-
stellung der Standorte* fiir den gesamten Nutzerkreis (Bund und Lin-
der plus deren Blaulichtorganisationen), also auch in weiterer Folge

[iir den Steuerzahler, eine Halbierung der Gesamtgebiihren ergeben.

Die Anzahl der Standorte sei in der ersten Grobplanung zum Zeit-
punkt des Vergabeverfahrens aus mehreren Griinden tatséichlich zu
gering gewesen, dies sei aber von mehreren unabhingigen Experten
als nachvollziehbar und plausibel im Zuge des Bewertungsverfahrens
beurteilt worden.

Die Erhdhung der Kosten pro Standort sei letztendlich auch von der
Herangehensweise der einzelnen Bundeslinder abhingig. Dies werde
auch durch die unterschiedlichen Kosten pro Standort und Bundes-
land belegt.

Der RH entgegnete, dass die den Landern urspriinglich unterbreiteten
Schitzungen hinsichtlich der Anzahl und Kosten je Standort deut-
lich zu niedrig angesetzt waren. Beispielsweise betragen die nunmehr
geplanten Errichtungskosten in der Steiermark mit 35 Mio. EUR mehr
als das Dreieinhalbfache des urspriinglich kalkulierten Betrags (unter
10 Mio. EUR).

Das BMI schloss folgende Vereinbarungen mit den Lindern im Sinne
des Bund-Linder-Modells:

(1) Das Land Tirol war bereits in die Ausschreibung eingebunden.
Ende 2004 trafen das BMI und das Land Tirol eine Vereinbarung,

welche die jeweiligen Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten bei
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der Einrichtung einer digitalen Funkversorgung fiir alle BOS im Land
Tirol regelte.

(2) Im Juni 2005 schlossen das BMI und das Land bzw. die Stadt Wien
eine Vereinbarung betreffend die Zusammenarbeit im Projekt Digi-
talfunk BOS. Die Vertragspartner vereinbarten als Richtwert 25 von
der Stadt Wien beizustellende Standorte. Der Projektabschluss bzw.
die Nutzbarmachung des Funknetzes auf dem Gebiet der Stadt Wien
war fiir Juli 2006 vorgesehen.*?

In einer Zusatzvereinbarung beziiglich der Versorgung des Wie-
ner U-Bahnnetzes verpflichtete sich das BMI, die Hilfte der den
Wiener Linien zur erforderlichen Erweiterung bzw. Aufriistung der
bestehenden Infrastruktur entstehenden Kosten, gedeckelt mit einem
Héchstbetrag von 1,15 Mio. EUR, zu {ibernehmen. Letztlich bezahlte
das BMI den Wiener Linien einen Baukostenzuschuss von insgesamt
1,13 Mio. EUR.

(3) Im Juli 2005 schloss das BMI eine Vereinbarung mit dem Land
Niederosterreich. Als Termin fiir die Projektumsetzung wurde der
31. Dezember 2007 angestrebt, das Funknetz sollte ab 1. Jinner 2008
fiir das Land Niederosterreich und das BMI nutzbar sein. Angaben
iiber die Anzahl der vom Land beizustellenden Standorte waren in
der Vereinbarung nicht enthalten.

Im Februar 2007 beauftragte das Land Niederdsterreich Tetron damit,
die erforderlichen Standorte in eigener Verantwortung oder durch
geeignete Dritte gegen eine entsprechende Vergiitung zu errichten
bzw. zu adaptieren.

Im Zuge der detaillierten Netzplanung und Standortakquisition stellte
sich heraus, dass die Anzahl der erforderlichen Standorte in Nieder-
dsterreich — im Gegensatz zu den Bundesldndern Tirol und Wien — die
bei der urspriinglichen Grobplanung getroffenen Annahmen deutlich
{iberstiegen. Dariiber hinaus ergaben sich mit rd. 72.000 EUR exkl. USt
auch nahezu doppelt so hohe Durchschnittskosten pro Standort als
urspriinglich kalkuliert. Im Oktober 2008 verfiigte das Land Nie-
derdsterreich einen Baustopp; zu diesem Zeitpunkt hatte es bereits
246 Standorte bei Tetron beauftragt.

Nach Verhandlungen einigte sich das BMI mit dem Land Niederoster-
reich, dessen zusitzlichen Finanzaufwand durch eine Kostenbeteili-
gung des Bundes zu reduzieren. Mit einer im Mirz 2009 geschlossenen

43 Im Hinblick auf die EU-Prisidentschaft Osterreichs wurde das Funknetz in Wien — zeit-
gleich mit Tirol — tatsidchlich bereits mit 1. Jinner 2006 in Betrich genommen.
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Zusatzvereinbarung verpflichtete sich das BMI, dem Land Niederdster-
reich fiir jeden zusétzlich — zu den urspringlich geplanten 226 Stand-
orten — erforderlichen Standort einen einmaligen Investitionskosten-
zuschuss in der Hohe von 43.200 EUR (36.000 EUR plus 20 % USt) zu
leisten. Da die Anzahl der bezuschussten Standorte mit 162 (entspricht
einem Plus bei der Standortzahl von mehr als 70 %) begrenzt wurde,
errechnete sich eine maximale Gesamtsumme von 7,0 Mio. EUR. Ver-
einbarungsgemiB zahlte das BMI die Zuschiisse nicht an das Land
Niederosterreich, sondern direkt an Tetron. Um den laufenden wei-
teren Ausbau der Standorte zu sichern, hatte das BMI bereits Ende
des Jahres 2008 6,61 Mio. EUR als Vorauszahlung (rechnerisch fiir
153 Standorte) geleistet. Nachdem Ende 2011 mit 155 fertiggestell-
ten Standorten die Vorauszahlung ausgeschopft war, bezahlte das
BMI im Februar 2012 weitere 86.000 EUR an Tetron. Eine endgiiltige
Abrechnung erfolgte bis dahin nicht.

(4) Bereits im August 2005 hatte das BMI mit dem Land Steiermark
eine Vereinbarung getroffen. Das Projekt sollte bis 31. Dezember 2007
abgeschlossen werden. Als Richtwert fiir die Anzahl der durch das
Land Steiermark beizustellenden Standorte wurde entsprechend der
Grobplanung die Zahl 221 festgelegt.

Die Detailplanungen fiir die Steiermark zeigten, dass gegeniiber der
urspriinglichen Planung sowohl ein deutlicher Mehrbedarf an Stand-
orten als auch hiéhere durchschnittliche Standorterrichtungskosten zu
erwarten waren. Das Land Steiermark stellte die Projektumsetzung
daher zuriick. Erst im August 2010 schloss das BMI mit dem Land
Steiermark eine Zusatzvereinbarung iiber eine entsprechende Kosten-
beteiligung des Bundes. Darin verpflichtete sich das BMI, aufgrund
der hoheren Standortzahl (voraussichtlich 351 statt der urspriinglich
geplanten 221 Standorte, dies entspricht einem Plus von rd. 60 %)
einen einmaligen pauschalierten Investitionskostenzuschuss in der
Héhe von 7,3 Mio. EUR inkl. USt — d.h. rd. 56.000 EUR je zusitz-
lichem Standort — zu leisten.

Gleichzeitig schlossen das Land Steiermark und Tetron unter Zustim-
mung des BMI eine Vereinbarung. Darin verpflichtete sich Tetron
gegeniiber dem Land Steiermark, die Standorte zu akquirieren und zu
errichten bzw. zu adaptieren. Der Gesamtpreis fiir die gesamte Stand-
orterrichtung in der Steiermark wurde mit 35 Mio. EUR inkl. USt (ent-
spricht rd. 100.000 EUR je Standort, damit deutlich mehr als doppelt

so hoch wie urspriinglich kalkuliert) begrenzt. Das BMI iberwies auf

Anforderung des Landes Steiermark seinen Investitionszuschuss direkt
an Tetron, die den Betrag auf die Auftragssumme von 35 Mio. EUR
anrechnete. .
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Die geltenden Vereinbarungen des BMI mit Tetron (Zusatzvereinba-
rung 23-2) sehen einen etappenweisen Ausbau der Steiermark mit
einer geplanten Fertigstellung bis spétestens 31. Dezember 2014 vor
(siche TZ 102).

(5) Im September 2006 schlossen das BMI und das Land Oberdster-
reich eine Grundsatzvereinbarung. Diese beinhaltete eine Absichts-
erklirung, gemeinsam eine digitale Funkversorgung fiir BOS ein-
zurichten. Eine konkrete und verbindliche Umsetzungsvereinbarung
erfolgte bisher nicht.

Noch keinerlei Vereinbarungen bestanden zur Zeit der Gebarungs-
iiberpriifung mit dem Burgenland, Karnten, Salzburg und Vorarlberg.

Der RH stellte fest, dass das BMI eine flichendeckende Versorgung
aller Blaulichtorganisationen mit einem einheitlichen digitalen Funk-
netz inshesondere im Sinne eines effizienten Katastrophenschutzes
und groBem gesamtstaatlichen Interesse anstrebte. Der RH kritisierte
jedoch, dass es auch rund acht Jahre nach Vertragsabschluss dem
BMI nicht gelungen ist, mit allen Lindern eine bindende Vereinba-
rung iiber eine Beteiligung am Behdrdenfunknetz abzuschlieBen.

Weiters kritisierte der RH, dass die den Liandern urspriinglich unter-
breiteten Schiatzungen hinsichtlich der Anzahl und Kosten je Standort
deutlich zu niedrig angesetzt waren. Beispielsweise betragen die nun-
mehr geplanten Errichtungskosten in der Steiermark mit 35 Mio. EUR
mehr als das Dreieinhalbfache des urspriinglich kalkulierten Betrags
(unter 10 Mio. EUR).

Der RH empfahl, im Hinblick auf ein rasches Zustandekommen eines
tsterreichweiten digitalen Behordenfunknetzes fiir alle BOS, mit den
noch fehlenden Lindern bindende Vereinbarungen auf Basis gezielter
gemeinsamer Planungen, realistischer Kostenschiitzungen und einer
Klarung der Kostentragung abzuschlieBen.

Laut Stellungnahme des BMI habe es Erstannahmen, die sich in den
ersten beiden Bundesldndern zu Beginn der Projektumsetzung bestitigt
hiitten, auch als Grundlage fiir die weiteren Abschitzungen herange-
zogen. Die nachtrigliche Erhéhung der Standortanzahl und auch der
Kosten habe eine Vielzahl von Ursachen gehabt, die zum Zeitpunkt
der Zahlenprisentation nicht bekannt gewesen seien.

Das BMI wolle alle Anstrengungen unternehmen, um das Ziel eines
fiir alle Blaulichtorganisationen einheitlichen, auf zeitgemdBen tech-
nischem Niveau stehenden digitalen Biindelfunksystems bundesweit
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Jriihestmaglich zu erreichen. Um den Bundeslindern eine Kostenpla-

nung zu ermaoglichen, wiirden die noch nicht ausgebauten bzw. im
Ausbau befindlichen Bundeslinder neuerlich eingeladen, an einer Pla-
nung mitzuwirken, die seitens des Netzbetreibers erstellt wird. Dies-
beziigliche Beschliisse seien bereits im Steuerungsgremium gefasst
worden. Dariiber hinaus sei das schriftliche Ersuchen an den Vorsit-
zenden der Landeshauptleutekonferenz zum Abschluss von Art. 15a
B-VG-Vereinbarungen und budgetirer Vorsorge in den noch zu rea-
lisierenden Bundeslindern gerichtet worden.

Zwischenzeitlich seien auch Vereinbarungen mit den OBB und der
ASFINAG geschlossen worden. Dadurch kinne sichergestellt werden,
dass auch in den Bereichen der Verkehrsinfrastruktur den Einsatzor-
ganisationen eine sichere und dem Stand der Technik entsprechende
Kommunikation zur Verfiigung gestellt wird.

Der vertraglich vereinbarte Zeitplan sah einen Vollausbau innerhalb
von viereinhalb Jahren nach Zuschlagserteilung (bis Ende 2008) vor.
Das BMI lieB bei Abschluss des BOS-Vertrags offen, den Netzausbhau
ohne Beteiligung der Lander bei Tetron zu beauftragen (Tragung der
Standorterrichtungskosten durch Tetron) oder diesen im Sinne des
Bund-Linder-Modells (Tragung der Standorterrichtungskosten durch
die Lénder) vorzunehmen. Das BMI entschied sich de facto fiir die
Umsetzung des Bund-Linder-Modells. Damit fand eine Verschiebung
des Risikos fiir die Einhaltung des Zeitplans und der Fehleinschit-
zung bei den Standorterrichtungskosten von Tetron zum BMI und
den Lindern statt. Uberdies iibernahm das BMI auch das nach dem
urspringlichen Modell der Dienstleistungskonzession beim Auftrag-
nehmer liegende Marktrisiko.

Der RH stellte kritisch fest, dass durch die Entscheidung des BMI fiir
das Bund-Liander-Modell dem Auftragnehmer wesentliche wirtschaft-
liche Risiken inshesondere vom BMI abgenommen wurden.

Laut Stellungnahme des BMI habe der Ausbau nach dem ,Konzept
zur Einbindung der Bundeslinder durch die Beistellung der Standorte*
letztendlich zu einer wesentlichen Gesamtkostenreduktion gefiihrt und
den Einsatzorganisationen der Linder eine kostengiinstige Nutzung
des digitalen Funkdienstes ermaglicht.

95.4 Der RH entgegnete, dass er eine Gesamtkostenreduktion aufgrund der

Umsetzung des ,Konzepts zur Einbindung der Bundeslinder durch
die Beistellung der Standorte® nicht nachvollziehen kinne.
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Es ist richtig, dass den Einsatzorganisationen der Linder mit dem
Bund-Linder-Modell eine kostengiinstige Nutzung des Funkdiens-
tes ermoglicht wird, weil sie keine eigenen Nutzungsvertrige mit
Tetron abschlieBen miissen. Der RH wies jedoch neuerlich darauf
hin, dass das BMI mit der faktischen Entscheidung zur ausschlie-
lichen Umsetzung des Bund-Linder-Modells das finanzielle Risiko
fiir die Einhaltung des Zeitplans und der Fehleinschitzungen bei den
Standorterrichtungskosten von Tetron iibernommen habe. Durch die
Verzogerungen im Ausbauplan wegen fehlender Vereinbarungen mit
den Lindern und die gegeniiber den Planungen gestiegenen Stand-
orterrichtungskosten haben sich — im Gegensatz zur Stellungnahme
des BMI — die zu erwartenden Gesamtkosten bereits um 180 Mio. EUR
erhoht (siehe TZ 110).

Im Laufe der Projektumsetzung schloss das BMI Verwaltungsiiberein-
kommen mit dem BMJ (Jéinner 2006), dem BMLVS und dem BMVIT
(jeweils im Mai 2010).

Mit diesen Vereinbarungen gestattete das BMI den betroffenen Res-
sorts die kostenfreie Mitnutzung des Digitalfunkdienstes nach MaB-
gabe festgelegter Rahmenbedingungen. Im Gegenzug verpflichteten
sich die Ressorts, dem BMI die Nutzung in Frage kommender Gebiude
und Liegenschaften (z.B. Justizanstalten, Kasernen) fiir die Unter-
bringung von Systemkomponenten (insbesondere Basisstationen) zu
ermoglichen.

Der RH beurteilte die Kooperationsvereinbarungen positiv, weil die —
wenn auch spit erfolgte — Einbindung der betroffenen Ressorts in das
Digitalfunknetz die Voraussetzungen fiir eine effiziente Aufgaben-
wahrnehmung im Bereich des Katastrophenschutzes verbessert hat.
Die kostenfreie Nutzungsmdaglichkeit von Liegenschaften zur Unter-
bringung von Systemtechnik bietet dem BMI dariiber hinaus poten-
zielle Einsparungsmoglichkeiten bei der noch offenen Umsetzung des
Projekts.

Der RH empfahl dem BMI sicherzustellen, dass diese potenziellen Ein-
sparungsmoglichkeiten auch genutzt werden.

Laut Stellungnahme des BMI werde die Empfehlung bereits umgesetzt.
Auch aus der neu abgeschlossenen Kooperationsvereinbarung mit den
OBB und der ASFINAG wiirden sich Synergien bei der Standortnut-
zung ergeben, die letztlich auch dazu beitragen, die Gesamtkosten zu
senken.
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97 Auf Grundlage von Vereinbarungen mit den jeweiligen Gemeinden
gestattete das BMI auch der Gemeindepolizei Wattens (Vereinbarung
vom Jinner 2007) und der Stadtpolizei Baden (Vereinbarung vom
Mirz 2009) die unentgeltliche Nutzung des Digitalfunkdienstes bei
den von diesen wahrgenommenen Polizeiagenden.

Inbetriebnahme und 98.1 Der Vertrag zum Digitalfunk BOS sah ein formales Abnahmever-
Abnahme des Funk- fahren (einschlieBlich Abnahmetests) fiir die jeweils fertiggestellten
netzes Ausbaustufen vor. Bei Feststellung leichter Mingel war auch eine

eingeschriinkte Abnahme maglich. Der Entgeltanspruch des Auftrag-
nehmers entstand jeweils erst ab Ubernahme einer Ausbaustufe.

Abweichend zu den urspriinglichen Vertragsbestimmungen verein-
barten das BMI und Tetron im Dezember 2005, dass das formale
Abnahmeverfahren fiir die ersten beiden Ausbaustufen Tirol und
Wien bereits im Echtbetrieb durchgefiihrt wird. Das BMI begriindete
dies damit, dass so die Versorgungsqualitiit und die Funktionalitiiten
im Vollbetrieb und unter Echthelastung gepriift und getestet werden
konnten. Die Inbetriecbnahme verbunden mit dem Entstehen des Ent-
geltanspruchs erfolgte in Tirol und Wien am 1. Jinner 2006.

Im Zuge des Ausbaus von Niederdsterreich vereinbarten BMI und
Tetron im Februar 2008, die Inbetriechnahme bezirksweise vorzuneh-
men und den formellen Abnahmeprozess erst nach Fertigstellung
aller Bezirke durchzufiihren.

Mit der im Juli 2010 geschlossenen Zusatzvereinbarung 23-2 (siehe
TZ 102) dnderten BMI und Tetron den Grundvertrag u.a. auch dahin-
gehend, dass kiinftig die Ubernahme eines Ausbaugebiets generell
nicht mehr pro ganzem Bundesland, sondern jeweils in einvernehm-
lich festzulegenden Teilgebieten erfolgt.

Die formelle Abnahme erfolgte bisher bei allen Ausbaustufen hinsicht-

lich der Funktionalititen eingeschrinkt. Zusammenfassend stellte sich
der zeitliche Ablauf von Inbetriechnahme und Abnahme wie folgt dar:
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Tabelle 22: Inbetriebnahme der Ausbaustufen

Ausbaustufe Inbetriebnahme Formelle Abnahme (eingeschrinkt)
Tirol Jdnner 2006 Mai 2007 (Tunnelversorgung im August 2009)
Wien Janner 2006 November 2007

Niederdsterreich ab April 2008 (bezirksweise)  September 2009
Quellen: BMI, RH

Die noch fehlenden oder mangelhaften Funktionalitdten wurden durch
entsprechende Preisreduktionen bei den monatlichen Funkdienstent-
gelten beriicksichtigt.

Das BMI sicherte seine Anspriiche auf ordnungsgemifBe Erflillung
der nicht termingerecht erbrachten Leistungen durch eine entspre-
chende Gestaltung bzw. laufende Verlingerung der von Tetron bei-
zustellenden Erfiillungsgarantie (Bankgarantie) ab.

98.2 Der RH hielt fest, dass der in den Ausschreibungsunterlagen formu-
lierte Abnahmeprozess nicht den Anforderungen des Projekts ent-
sprach. Die entgegen dieser Regelungen vor der formalen Abnahme
vorgenommene Inbetriecbnahme des Funknetzdienstes und die Durch-
fithrung des Abnahmeverfahrens im Echtbetrieb waren zweckmibBig,
weil erst dort Netzversorgung und Funktionalititen vollstindig und
abschliefend beurteilbar waren. Der RH kritisierte allerdings, dass die
Abnahmeverfahren jeweils erst eineinhalb bzw. fast zwei Jahre nach
Inbetriecbnahme abgeschlossen wurden.

Die neu geregelte bezirksweise Ubernahme der Versorgungsgebiete
war nach Ansicht des RH insbesondere in den groBeren Lindern
zweckmiBig, weil damit ein gestaffelter Ausbau und eine friithere
Betriebsaufnahme in Teilgebieten unter Beriicksichtigung operativer
Priorititen ermoglicht wird.

Der RH stellte weiters fest, dass der Funkbetrieb in den ausgebauten
Gebieten entsprechend den vertraglich definierten Anforderungen
funktionierte. Die noch bestehenden Mingel in den Funktionalititen
wurden durch Entgeltreduktionen ausgeglichen.

98.3 Laut Stellungnahme des BMI zeige sich in diesem Punkt die Kom-
plexitiit der gegenstindlichen Materie. Gerade bei den Abnahmen im
Zuge der ersten drei Bundeslinder, die auch topo- und geografisch
sehr unterschiedlich sind, habe es durch die Vielzahl an Funktionali-
titen auf der einen Seite, aber auch aufgrund der Priifung der Funk-
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versorqgung in der Praxis auf der anderen Seite, einen sehr grofien,
vor allem zeitlichen Aufiwand im gesamten Abnahmeprozess gege-
ben. Dieser Aufwand werde naturgemdB bei zukiinftigen Abnahmen
geringer sein.

99.1 Der Umsetzungsstand des Funknetzes stellte sich zur Zeit der Geba-
rungsiiberpriifung wie folgt dar:

Tabelle 23: Ausbaustand des digitalen Funknetzes

Bundesland
Burgenland

Kdrnten

Niederdsterreich
Oberdsterreich
Steiermark

Salzburg

Tirol
Vorarlberg
Wien

Quellen: BMI, RH

Nutzerverteilung

Bund 2013/2

Status
Offen

Bundesland offen, Stadt Klagenfurt in Betrieb seit der FuRballeuropa-
meisterschaft 2008 (ohne Beteiligung des Landes)

Im Vollbetrieb seit 2009
Offen
Im Ausbau, geplante Aufnahme des Vollbetriebs 2014

Bundesland offen, Stadt Salzburg in Betrieb seit der FuBballeuropa-
meisterschaft 2008 (ohne Beteiligung des Landes)

Im Vollbetrieb seit 2006
Offen
Im Vollbetrieb seit 2006

99.2 Der gemdB Ausschreibung vorgesehene Zeitplan hitte einen Abschluss
des Gesamtprojekts und den Start des bundesweiten Vollbetriebs
bereits bis Ende 2008 vorgesehen. Tatsichlich bestand drei Jahre
nach beabsichtigtem Projektende noch eine erhebliche Versorgungs-
liicke.

100.1 Ende 2011 verfiigten die Bedarfstriger bundesweit iiber insgesamt
36.107 Endgerite (Fixstationen, Handfunkgerite, Mobilgerite). Die
Verteilung im Detail stellte sich wie folgt dar:
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Abbildung 1: Endgerite nach Nutzerorganisationen (Anzahl)

Polizei

BMLVS und Justiz
Lander/Behdrden
Rettung

Feuerwehr

L- 637

Quellen: BMI, RH

Die Blaulichtorganisationen und Behorden in den Lindern verfiigten
somit zusammen iiber rd. 20.000 Endgerite. Dies entsprach einem
Anteil von rd. 55,4 %. Bezogen allein auf Niederosterreich standen
mehr als 70 % der Endgerite im Zustindigkeitsbereich des Landes
in Verwendung,.

100.2 Die bestehende Nutzerverteilung zeigte die Bedeutung des digitalen

Funknetzes fiir die in die Linderkompetenz fallenden Blaulichtorga-
nisationen.

Auswirkungen von Ausbauverzégerungen

Investitionszuschiis- 101.1 Ab dem 4. Quartal 2007 wies Tetron in seinen regelméBigen Quar-
se an die Lander talsberichten darauf hin, dass wegen deutlicher Verzogerungen im
(,Lénderbeteili- geplanten Ausbau sowie der gegeniiber der Planung gestiegenen
gung neu”) Standortzahlen und Errichtungskosten die Finanzplanung nicht mehr

zu halten war.

In Entsprechung der vertraglich vereinbarten Warnpflicht wies Tetron
im Oktober 2008 das BMI schriftlich auf die — gegeniiber dem ver-
traglich vorgesehenen Ausbau- und Zeitplan — deutlichen Verzo-
gerungen beim osterreichweiten Ausbau hin. Mit dem Verweis, dass
samtliche Preise ,auf dem in der Ausschreibung bekannt gegebenen
Meilensteinplan aufbauen®, ersuchte Tetron das BMI dringlich MaB-
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nahmen zu setzen, um rasch die fehlenden Linder fiir die Teilnahme
am Projekt zu gewinnen. Eine mégliche Losung sah Tetron in einem
Modell ,Linderbeteiligung neu®. Demnach sollte sich das BMI mit
Investitionszuschiissen an der Finanzierung der grundséatzlich durch
die Linder zu errichtenden Standorte beteiligen.

In seinem Antwortschreiben verwies das BMI auf die bei Tetron lie-
gende Gesamtverantwortung fiir das Projekt. Das BMI hielt auch fest,
dass insbesondere die im Vergleich zur urspriinglichen Planung von
Tetron deutliche Erhohung der Standortzahl und Kosten zu Vorbe-
halten bei den Landern gefiihrt hitten. Uberdies fiihre die hohere
Standortzahl an sich bereits zu Verzégerungen in der tatsichlichen
Umsetzung, wobei dies nicht im Verantwortungsbereich des BMI liege.
Weiters hielt das BMI fest, dass im Falle der — alternativ vorgese-
henen — Beauftragung des Ausbaus der iibrigen Linder ohne Anwen-
dung des Bund-Linder-Modells die Beistellungsleistung ,Standorte*
im Rahmen der Gesamtdienstleistung zur Ginze durch Tetron zu
erbringen wiire.

Ungeachtet dieser Feststellungen setzte das BMI in der Folge aller-
dings den Vorschlag zum Modell ,Linderbeteiligung neu* faktisch
um, indem es Investitionszuschiisse fiir die Standorterrichtung an die
Linder Niederdsterreich und Steiermark leistete (siche TZ 94).

Der RH stellte fest, dass durch die Beteiligung des BMI an den Inves-
titionskosten der Linder Steiermark und Niederdsterreich die Fortset-
zung bzw. der Abschluss des Netzausbaus betriecben werden konnte.
Er verwies allerdings auch auf seine unter TZ 94 getroffenen Fest-
stellungen beziiglich der Fehleinschiitzung des Investitionshedarfs
der Lander.

Laut Stellungnahme des BMI kdnne es den Vorwurf des RH beziiglich
der Fehleinschitzungen nicht nachvollziehen.

Der RH verwies auf seine Ausfithrungen unter den TZ 93 und 94,
wonach sich die von Tetron im last best offer zugrunde gelegten
Standorterrichtungskosten der Lander als deutlich zu niedrig erwie-
sen haben. So iiberstieg in Niederosterreich die Anzahl der erforder-
lichen Standorte deutlich die getroffenen Annahmen und die durch-
schnittlichen Errichtungskosten waren nahezu doppelt so hoch wie
geschitzt. In der Steiermark liegen die nunmehr geplanten Errich-
tungskosten bei mehr als dem Dreieinhalbfachen des urspriinglich
kalkulierten Betrags.
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102.1 Im April 2009 informierte Tetron das BMI in Ausiibung der Warn-

pflicht formell, dass der — zeitlich auf die vertraglichen Projektmei-
lensteine abgestellte — Vertrag mit den finanzierenden Banken mit
30. Juni 2009 ablaufe. Der restliche Kreditrahmen in der Hohe von
66,1 Mio. EUR fiir den weiteren Ausbau der Linder konne daraus
daher nicht mehr abgerufen werden. Ein Abschluss eines neuen oder
die Verlingerung des bestehenden Kreditvertrags zur Finanzierung
des weiteren Ausbaus sei fiir Tetron unter der gegebenen Marktsitu-
ation (Finanzkrise) nur zu erheblich héheren Kosten méglich. Diese
seien im Rahmen des — dem BOS Vertrag zu Grunde liegenden —
Business Modelles nicht mehr abbildbar und miissten daher weiter-
verrechnet werden.

Gleichzeitig legte Tetron dem BMI dar, dass — vor dem Hintergrund
des verzogerten Standortausbaus, der gestiegenen Standortanzahl
und der Auswirkungen der Finanzkrise — ein Fortbetrieb sowie ein
weiterer Ausbhau des Projekts nur dann méglich seien, wenn auch der
Auftraggeber einen finanziellen Beitrag zur Abgeltung der daraus
resultierenden Mehrkosten leiste.

Im Hinblick auf weitere strategische Entscheidungen beauftragte das
BMI ein Beratungsunternehmen, eine vertiefte wirtschaftliche Prii-
fung (,Limited Special Purpose Review") von Tetron vorzunehmen.
In seinem Bericht stellte dieses zusammenfassend u.a. fest, dass ,die
Kostenstruktur bei dem derzeit niedrigen Umsatzniveau infolge der
Ausbauverzogerungen bzw. des verringerten Ausbaus der Bundes-
linder auf Dauer nicht tragfihig" sei und die erforderlichen Mittel
zur Tilgung der Kreditverpflichtungen fehlten.

In der Folge beauftragte die Ressortleitung des BMI ein Verhand-
lungsteam mit der Fiihrung von Verhandlungen mit Tetron bzw. deren
Gesellschaftern. Dem Verhandlungsteam des BMI gehdrten auch je
ein externer rechtlicher und betriebswirtschaftlicher Berater an. Als
erstes Ergebnis vereinbarten die beiden Parteien, dass aus zeitlichen
Griinden vorerst mit einer ersten Zusatzvereinbarung (23-1) der bis-
herige Ausbaustand abgesichert und mit einer zweiten Zusatzver-
einbarung (23-2) die Festlegungen fiir die Absicherung des weiteren
Ausbaus getroffen werden sollen.

Im Rahmen einer ausfiihrlichen Bewertung fiihrte der rechtliche Bera-
ter im Juni 2009 — sinngemdB und verkiirzt dargestellt — aus, dass
die Mehrkosten wegen zusitzlich erforderlicher Basisstationen grund-
sitzlich im Unternehmerrisiko von Tetron ligen, die Verantwortlich-
keit fiir die aus Verzogerungen im Ausbau entstandenen Mehrkosten
aufgrund der Vertragslage allerdings zumindest umstritten sei. Sollte
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es zu keiner Einigung kommen, sei mit einer vorzeitigen Vertrags-
auflosung zu rechnen. Dies hitte wohl eine Insolvenz von Tetron
zur Folge, da deren geschiftliche Grundlage wegfalle. Fiir die Uber-
nahme des bestehenden ,Rumpfnetzes” miisste das BMI die vertrag-
liche Mindestabgeltung an die finanzierenden Banken zahlen. Hin-
sichtlich der Verschuldensfrage und aller weiteren Anspriiche miisse
mit einer gerichtlichen Auseinandersetzung mit ungewissem und nicht
vorhersehbarem Ausgang gerechnet werden.

Tetron bezifferte die jihrlichen Mehrkosten beim gegenwirtigen Aus-
baustand mit rd. 5,73 Mio. EUR exkl. USt.** Davon entfielen rd.
4,7 Mio. EUR auf Leistungsadaptionen und Ausbauverzigerungen
(einschlieBlich Finanzierungskosten) und seien dem BMI zuzurechnen.

In einem vom BMI erginzend beauftragten ,Review der Mehrkos-
ten" bestitigte der betriebswirtschaftliche Berater, dass die von
Tetron angegebenen Mehrkosten rechnerisch korrekt abgeleitet und
plausibel seien. Weiters stellte der Berater fest, dass zur Erreichung
eines positiven Businessplans eine Gebiihrenerhohung von jihrlich
rd. 3 Mio. EUR exkl. USt notwendig und auch betriebswirtschaftlich
nachvollziehbar und argumentierbar sei. Zusitzlich sei zur Abde-
ckung des kurzfristigen Liquiditidtshedarfs von Tetron ein sofortiger
Zuschuss im AusmaB von 2 Mio. EUR exkl. USt (etwa in Form einer
Gebiihrenvorauszahlung) erforderlich.

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der rechtlichen und wirt-
schaftlichen Priifung durch die Berater schloss das BMI mit Tetron
am 30. Juni 2009 die Zusatzvereinbarung 23-1. Diese regelte ,die
Tragung der Kosten fiir den Minderausbau sowie durch den Minder-
ausbau bedingte vertragliche Sonderregelungen fiir den Betrieb des
Funknetzes" fiir das ausgebaute Gebiet. Die detaillierte Festlegung
eines weiteren verbindlichen Ausbauplans fiir die restlichen Linder
wurde einer eigenen Vereinbarung vorbehalten. Das BMI verpflichtete
sich, ein zusitzliches Funkdienstentgelt in Hohe von 256.360,58 EUR
monatlich exkl. USt (entspricht einem Betrag von rd. 3,08 Mio. EUR
exkl. USt bzw. 3,69 Mio. EUR brutto jihrlich) sowie eine (in 60 monat-
lichen Raten abzurechnende) Vorauszahlung in Hohe von 2 Mio. EUR
exkl. USt zu entrichten. Der Roll-Out des restlichen Gebietes (Bur-
genland, Kérnten, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark und Vorarl-
berg) wurde vorliufig, auf die Dauer von zwei Jahren, ausgesetzt.

' Diese setzten sich aus der Umlage der in der Vergangenheit aufgetretenen und kiinf-
tigen Einmalkosten auf 25 Jahre und den kiinftigen laufenden Mehrkosten fiir den
Betrich zusammen.
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Im Hinblick auf die finanziellen Auswirkungen hatte das BMI noch
vor Abschluss der Vereinbarung das BMF iiber die Vertragsinhalte
informiert. Dieses stimmte ,angesichts der vorliegenden exzeptio-
nellen Situation als NotmaBnahme zur Hintanhaltung eines Schei-
terns des BOS-Projekts" zu. Gleichzeitig forderte das BMF zum wie-
derholten Mal geeignete MaBnahmen, um die noch ausstindigen
Linder zu einer verbindlichen Teilnahme am Projekt zu gewinnen.

102.2 Der RH stellte fest, dass das BMI jdhrliche Mehrkosten von rd.
3,69 Mio. EUR {ibernommen hat, um eine vorzeitige Vertragsauflosung
bzw. die Insolvenz von Tetron und damit ein Scheitern des Projekts
zu verhindern. Er hielt kritisch fest, dass das BMI eine wesentliche
Verantwortung an Projektverzigerungen und damit an den Tetron
daraus entstandenen Mehrkosten trug,.

102.3 Das BMI wies in seiner Stellungnahme die Verantwortung fiir die Pro-
Jektverzogerung zuriick. Die gemeinsame Umsetzung des Projektes in
allen Bundeslindern nach dem ,Konzept zur Einbindung der Bundes-
linder durch die Bestellung der Standorte® sei die wirtschaftlichste
Umsetzungsform aus Perspektive der Steuerzahler gewesen. Diese
bedinge aber die Zustimmung der einzelnen Linder.

102.4 Der RH entgegnete, dass das BMI letztlich die wesentliche Verant-
wortung fiir die Projektverzogerungen treffe, weil es dem BMI — im
Sinne der ihm vertraglich zukommenden Optionsmaoglichkeit — zum
einen nicht gelang, bindende Vereinbarungen mit den Lindern zu
schlieBen, es zum anderen aber auch keine Entscheidung zu einem
Ausbau ohne Linderbeteiligung traf.

Weiterer Ausbau 103.1 Im Miirz 2010 beauftragte die Ressortleitung ein Verhandlungsteam

(Zusatzvereinbarung unter Einbindung externer Berater damit, Verhandlungen mit Tetron

23-2) zur Absicherung des weiteren Ausbaus des Digitalfunks BOS zu fiih-
ren.

Die nach mehreren Verhandlungsrunden im Juli 2010 abgeschlossene
Zusatzvereinbarung 23-2 regelte insbesondere

- den Roll-out fiir das Land Steiermark und dessen Finanzierung,

- technische Neuerungen (System-Upgrade und ein neues Riickfall-
konzept) und deren Finanzierung sowie

- die Grundziige fiir den Ausbau in den weiteren Lindern.
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Fiir die Steiermark wurde ein etappenweiser Ausbau bis spitestens
31. Dezember 2014 vereinbart. Das Funkdienstentgelt fiir den Bereich
des gesamten Landes erhoht sich — inshesondere wegen des durch
den verzogerien Ausbau und der lingeren Ausbaudauer verursach-
ten Mehraufwands von Tetron — gegeniiber dem Grundvertrag um
rd. 374.000 EUR exkl. USt jahrlich. Zusitzlich bezahlte das BMI fiir die
von Tetron fiir das Land Steiermark erbrachten Planungsleistungen im
Zusammenhang mit der Standorterrichtung 2,5 Mio. EUR exkl. USt.

Gleichzeitig mit dem Ausbau des Landes Steiermark wurde eine neue
Hardware-Plattform eingefiihrt. Fiir das (aufgrund der Verzégerungen
des Roll-outs) notwendig gewordene System-Upgrade in den bereits
ausgebauten Lindern Tirol, Wien und Niederosterreich zahlte das
BMI an Tetron vereinbarungsgemil im September 2011 einen Inves-
titionszuschuss in Hohe von 9 Mio. EUR exkl. USt. Weiters sah die
Vereinbarung vor, dass das BMI fiir die zur Einfiihrung des neuen
Riickfallkonzepts in den bereits ausgebauten Lindern erforderlichen
Investitionen einen Investitionszuschuss in Hohe von 7,7 Mio. EUR
exkl. USt (fallig voraussichtlich im Mérz 2015) an Tetron leistet. Die
(Mehr-)Kosten fiir die Einfiihrung der neuen Riickfallfunktionalitit
in den noch auszubauenden Lindern sollen kiinftig jeweils durch ein
erhdhtes Funkdienstentgelt oder durch Investitionszuschiisse seitens
des BMI beriicksichtigt werden.

Nach den Intentionen der Zusatzvereinbarung 23-2 sollen die ver-
bleibenden Linder Burgenland, Kirnten, Oberdsterreich, Salzburg und
Vorarlberg bis 31. Dezember 2018 jeweils nach dem Bund-Linder-
Modell ausgebaut werden. Der Ausbau kleinerer Liander (mit einem
Bedarf von nicht mehr als 70 Basisstationen) kann auf Wunsch des
BMI auch ohne Beitritt des betreffenden Landes zum Bund-Linder-
Modell erfolgen.*® Detailliertere zeitliche Festlegungen erfolgten aller-
dings nicht. Hinsichtlich der Hohe des jeweiligen Funkdienstentgelts in
den auszubauenden Lindern enthielt die Zusatzvereinbarung grund-
sitzliche Bestimmungen dariiber, unter welchen Voraussetzungen eine
Anpassung (Erhohung) des im Grundvertrag vorgesehenen Entgelts
erfolgen kann.

Fiir den Fall, dass der Vollausbau bis Ende 2018 nicht umgesetzt wer-
den kann, sah die Zusatzvereinbarung potenzielle zusitzliche finan-
zielle Verpflichtungen des BMI vor. Diese betreffen inshesondere die
Abgeltung des Investitionsaufwands von Tetron fiir einen etwaigen
weiteren Generationswechsel der Systeminfrastruktur sowie der —
nicht durch den Grundvertrag abgedeckten — Ausgaben von Tetron

45

betrifft faktisch nur Vorarlberg
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103.2

103.3

104.1

104.2

fiir Emeuerungsinvestitionen (laut Businessplan waren 32,7 Mio. EUR
fiir das .Refreshment” wihrend der vorgesehenen Gesamtlaufzeit kal-
kuliert).

Weitere Regelungen der Zusatzvereinbarung betrafen u.a. das Proze-
dere fiir die Ubernahme der weiteren Ausbaugebiete, die Anpassung
der Regelungen hinsichtlich der Vergiitung bei vorzeitiger Vertrags-
auflosung sowie die Sicherstellung der Finanzierung des weiteren
Ausbaus.

Das BMF stimmte dem Abschluss der Zusatzvereinbarung 23-2 mit
Schreiben vom Juli 2010 ,angesichts der exzeptionellen, ausschlief3-
lich vom BMI zu vertretenden Ausgangs- und Rahmenbedingungen
des Funkprojekts BOS und der gegebenen de-facto-Alternativlosig-
keit zur Fortsetzung des weiteren Ausbaus” zu.

Der RH stellte fest, dass das BMI mit der Zusatzvereinbarung 23-2 die
Voraussetzungen fiir die Absicherung und Fertigstellung des Netzauf-
baus schuf. Der RH kritisierte, dass allerdings auch damit noch kein
verbindlicher Ausbauplan fiir die offenen Linder geschaffen wurde.

Wegen der bei Uberschreitung der vereinbarten zeitlichen Grenze
(Ende 2018) zu erwartenden Mehrkosten empfahl der RH dem BMI
entsprechende Mafinahmen, die einen Ausbau bis Ende 2018 tatsiich-
lich sicherstellen.

Laut Stellungnahme des BMI unternehme es groBe Anstrengungen,
die noch nicht teilhabenden Bundeslinder so rasch wie méglich fiir
das Projekt zu gewinnen. Es werde weiterhin alles daran setzen, den
Projektabschluss und damit den bundesweiten Vollausbau zu forcie-
ren.

Die bisherigen Vertragsianderungen begriindeten erhebliche Mehrkos-
ten fiir das BMI. Es fehlten allerdings Regelungen, die verbindlich
sicherstellen, dass das BMI bei kiinftigen Einnahmeniiberschiissen von
Tetron (insbesondere nach abgeschlossenem Netzaufbau und vollem
Gebiihrenanspruch) durch entsprechende Entgeltreduzierungen parti-
zipiert und nicht nur Mehrkosten im Zuge des Netzaufbaus zu iiber-
nehmen hat.

Der RH empfahl daher, eine entsprechende Vereinbarung mit Tetron
zu treffen.

Bund 2013/2

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)




111-15 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Vergabepraxis im BMI
mit Schwerpunkt Digitalfunk

104.3 Laut Stellungnahme des BMI werde es die Empfehlung betreffend
Gebiihrenreduktionen im Falle von Gebiihreniiberschiissen jedenfalls
aufgreifen. Es wolle im Rahmen von Verhandlungen die empfohlene
Position einnehmen und auf die vorgeschlagene vertragliche Regelung
driingen.

Ausgaben (Kosten) des BMI

Uberblick 105 Der wesentlichste Teil der Ausgaben des Projekts Digitalfunk BOS ent-
fiel auf die laufenden (monatlich) an Tetron zu entrichtenden Funk-
dienstentgelte. Daneben leistete das BMI auch Einmalzahlungen in
Form von Investitionszuschiissen (an Tetron bzw. die Linder) zur
Errichtung des Funknetzes. Dartiber hinaus fielen einmalige Ausga-
ben insbesondere fiir Endgeriite und Zubehar, fiir Investitionen in die
BMI-eigene Infrastruktur (Leitzentralen, BMI-Netz, Vermittlungen)
und fiir sonstige Leistungen (etwa fiir Beratung) an.

Bisherige Ausgaben 106 Beim aktuellen Ausbaustand (Linder Tirol, Wien und Niederoster-
des BMI fiir das Pro- reich sowie die Stidte Klagenfurt und Salzburg) betrug das jihrliche
jekt Digitalfunk Funkdienstentgelt rd. 17 Mio. EUR.

Von 2004 bis 2011 gab das BMI rd. 132,98 Mio. EUR fiir das Pro-
Jjekt Digitalfunk BOS aus. Die Gesamtausgaben setzten sich wie folgt
zusammen (Rundungsdifferenzen):
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Abbildung 2: Ausgaben fiir das Projekt Digitalfunk BOS von 2004 bis 2011 (in Mio. EUR)
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Quellen: BMI, RH

107.1 Die Gegeniiberstellung der bisher tatséchlich fiir das Projekt Digital-
funk BOS angefallenen Gesamtausgaben mit den in der Budgetpla-
nung vorgesehenen Zahlen zeigte folgendes Bild:
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Abbildung 3: Budget und tatsichliche Ausgaben fiir das Projekt Digitalfunk
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107.2 Wegen des verzogerten Ausbaus lagen die bisherigen Ausgaben
deutlich unter den in der Budgetplanung vorgesehenen Summen.
Wiihrend vom Projektbeginn bis einschlieBlich 2011 insgesamt
rd. 188,58 Mio. EUR budgetiert waren, betrugen die tatsiichlichen
Ausgaben insgesamt rd. 132,98 Mio. EUR, dies entspricht einer Unter-
schreitung von 55,60 Mio. EUR oder rd. 30 %.

108.1 Die o.a. Ausgaben umfassten ausschlieBlich die im Zusammenhang
mit dem Projekt geleisteten direkten Zahlungen. Die Kosten der in
das Projekt eingebrachten eigenen Leistungen erfasste das BMI nicht
bzw. waren mangels entsprechender Kostenrechnung nicht feststell-
bar.

Derartige Kosten im Zusammenhang mit dem Projekt entstanden
dem BMI aus dem Einsatz von Personalressourcen fiir die Projektor-
ganisation bzw. -abwicklung und fiir die vom BMI erbrachten Bei-
stellungsleistungen in den Bereichen Netzwerkmanagement, Hotline
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und Funknetzplanung. Weitere Kosten betrafen das als Verbindungs-
netzwerk beigestellte BMI-Netz. Im Rahmen der geltenden Vertrige
entrichtete das BMI an die Telekom Austria AG fiir die Bereitstellung
des bundesweiten Ubertragungsnetzes (BMI-Netz) insgesamt jihrlich
rd. 17,03 Mio. EUR exkl. USt. Dieser Betrag deckte allerdings den
gesamten Kommunikationsbereich des BMI (Telefon, Dateniibertra-
gung wie auch den Funkbereich) ab. Um die Kosten den einzelnen
Teilbereichen zuordnen zu kénnen, wire die Erarbeitung eines geeig-
neten Verteilungsschliissels erforderlich.

108.2 Der RH hatte dem BMI im Vorbericht empfohlen, zu Steuerungszwe-
cken eine Projektkostenrechnung durchzufiihren. Diese Empfehlung
setzte das BMI im Rahmen des Projekts Digitalfunk BOS nicht um.
Der RH empfahl dem BMI daher, die Voraussetzungen zur Durchfiih-
rung einer Projektkostenrechnung zu schaffen, um damit kiinftig die
tatsachlichen Kosten bedeutender Projekte ermitteln zu kénnen.

108.3 Laut Stellungnahme des BMI habe es die Empfehlung bereits umge-
setzt. Auch im Digitalfunkprojekt gebe es eine sehr detaillierte Projekt-
kostenrechnung, welche dem RH im Zuge der Priifung auch zuginglich
gemacht worden sei. Zentrale Frage sei hier, bis zu welchem Detail-
lierungsgrad eine Projektkostenrechnung zu fiihren ist.

108.4 Der RH entgegnete, dass das BMI die im Zusammenhang mit dem
Projekt geleisteten direkten Zahlungen tatsiichlich detailliert nach-
wies. Eine reine Auflistung von externen Zahlungen erfiillt jedoch
nicht die Anforderungen einer Projektkostenrechnung,. Inshesondere
stellte das BMI die Kosten der in das Projekt eingebrachten wesent-
lichen eigenen Leistungen (z.B. Personalressourcen, Beistellungsleis-
tungen) nicht dar.

Ausgaben des BMI 109 Bei Zuschlagserteilung standen die vollstindigen Rahmenbedin-
fiir den Netzbetrieb gungen (insbesondere hinsichtlich der Landerbeteiligung und der Bei-
(Funkdienstentgel- stellungen) und damit die voraussichtlichen Ausgaben fiir den Netz-
te) nach Vollausbau betrieb im Vollausbau nicht endgiiltig fest. Der RH errechnete anhand
gemald Vertrag der im Vertrag (last best offer und Zuschlagsschreiben) vereinbarten

Preise Planwerte fiir mehrere Varianten wie im Folgenden dargestellt.
Er berticksichtigte dabei die unmittelbar beauftragten optionalen Leis-
tungen, die tatsidchlich durch das BMI erbrachten Beistellungen4®
sowie eine Beteiligung aller Lander nach dem Bund-Lander-Modell.

%6 Der RH ging dabei vom aktuellen Stand an Beistellungen aus. Gegeniiber den urspriing-
lichen Planungen (Information des BMF {iber zu erwartende Gesamtlasten nach der
Zuschlagserteilung) entfillt die Beistellung des First Level Supports seit 1.4.2009; dazu
gekommen ist die Beistellung des Verbindungsnetzwerks.
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Tabelle 24: Laufendes Funkdienstentgelt des BMI im Vollbetrieb gemaR Vertrag

Funkdienstentgelt inkl. USt Al WA
in Mio. EUR

Basisentgelt 45,83

Beauftragte optionale Leistungen + 1,74

Egitl?getlltn ge(ia:t‘:!l::t?il:::;;er Beauftragung von Tetron ohne Linderbe- 47,57 1.189,25

Abziiglich Beistellungen des BMI (Netzwerkmanagement, Hotline, - 11.05

Verbindungsnetzwerk, Firmenstandort) 4

Entgelt bei Beistellungen des BMI 36,52 913,00

Zuziiglich Entgelte fiir Linderbeteiligung (alle Lander) + 7,49

Abziiglich Beistellungen der Standorte - 11,67

Entgelt bei Beteiligung aller Lander nach dem Bund-Linder-Modell 32,34 808,50

Quellen: BMI, RH

Mehrausgaben des 110.1
BMI

Bund 2013/2

Bei der Umlegung der Ausgaben auf die vereinbarte 25-jihrige
Gesamtlaufzeit ab Vollausbau beriicksichtigte der RH keine Index-
anpassung. Der Grundvertrag regelte Indexanpassungen ab Auf-
nahme des Vollbetriebs, bisher ist eine solche aber noch nicht wirk-
sam geworden.

Wie sich in der Folge zeigte, strebte das BMI eine Umsetzung aus-
schlieBlich unter Anwendung des Bund-Linder-Modells an. Unter
diesen Rahmenbedingungen war im Vollbetrieb — nach den Rege-
lungen des urspriinglichen Vertrags — von jihrlichen Ausgaben des
BMI in Hohe von rd. 32,34 Mio. EUR auszugehen. Umgelegt auf
die vorgesehene 25-jihrige Betriebsdauer errechnete sich daraus —
ohne Beriicksichtigung von Indexanpassungen und der wiihrend des
Netzaufbaus fiir bereits in Betriecb genommene Ausbaustufen anfal-
lenden Ausgaben — eine Gesamtsumme von rd. 809 Mio. EUR.

Mit den Zusatzvereinbarungen 23-1 und 23-2 vereinbarten das BMI
und Tetron Erhéhungen des Funkdienstentgelts fiir die bereits aus-
gebauten bzw. im Ausbau befindlichen Linder (Tirol, Wien, Nieder-
osterreich und Steiermark). Damit errechnete sich das laufende Funk-
dienstentgelt ab Vollbetrieb mit Stand Mai 2012 wie folgt:
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Tabelle 25:  Laufendes Funkdienstentgelt im Vollbetrieb (Stand: Mai 2012)
Betrag in Mio. EUR

Jihrliches Funkdienstentgelt gemadR Grundvertrag (Bund-Lander-Modell) 32,34
Zuziiglich zusatzliches Entgelt gemaR Zusatzvereinbarung 23-1 (Tirol, 369
Wien, Niederdsterreich) J
Zuziiglich zusatzliches Entgelt gemadR Zusatzvereinbarung 23-2 0.45
(Steiermark) y
Funkdienstentgelt jahrlich 36,48

Quellen: BMI, RH

194

Aufgrund der bisherigen Vertragsinderungen erhohte sich das Funk-
dienstentgelt somit bereits um 4,14 Mio. EUR jihrlich. Umgelegt auf
eine 25-jidhrige Laufzeit ab Vollausbau entsprach dies — ohne Beriick-
sichtigung von Indexanpassungen — Mehrausgaben fiir das BMI in
Héhe von rd. 103,50 Mio. EUR. Dazu kommen die Mehrkosten fiir den
Zeitraum des Netzausbaus seit 2009 bis voraussichtlich 2018 in Hohe
von rd. 37 Mio. EUR, somit insgesamt rd. 141 Mio. EUR.%’

Uber die laufenden Mehrausgaben hinaus leistete das BMI bis Ende 2011
urspriinglich nicht vorgesehene einmalige Investitionszuschiisse zur
Standorterrichtung an die Linder Niederosterreich,*® Steiermark und
Wien (U-Bahn) in Hohe von insgesamt 15,04 Mio. EUR. An Tetron
bezahlte das BMI Investitionszuschiisse fiir technologische Neuerungen
(System-Upgrade und geinderte Riickfallfunktionalitit) in Hohe von
rd. 14,4 Mio. EUR bzw. wurde ein weiterer Zuschuss von 9,24 Mio. EUR
im Jahr 2015 bereits vertraglich festgelegt. Insgesamt betrugen die ein-
maligen Investitionszuschiisse somit rd. 39 Mio. EUR.

Damit errechneten sich die bisher bereits feststehenden Mehrausga-
ben des BMI fiir die Gesamtlaufzeit mit insgesamt rd. 180 Mio. EUR.

47 Suymme aus der Funkdienstentgelterhbhung gemiB Zusatzvereinbarung 23-1 ab
1. Juni 2009 und der Funkdienstentgelterhbhung gemil Zusatzvereinbarung 23-2 ab
Vollausbau der Steiermark (voraussichtlich Ende 2014) jeweils bis Ende 2018,

4 Fiir das Land Niederbsterreich waren von den vereinbarten 7 Mio. EUR bis Ende 2011
erst 6,61 Mio. EUR ausbezahlt worden.
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110.2

110.3

110.4

Vergabepraxis im BMI
mit Schwerpunkt Digitalfunk

Unter weiterer Hinzurechnung der wiihrend des Ausbauzeitraums
(2004 bis voraussichtlich 2018) zu zahlenden Funkdienstentgelte
gemiB urspriinglichem Vertrag von insgesamt rd. 160 Mio. EUR4?
errechnete der RH die voraussichtlichen Ausgaben fiir die Gesamt-
laufzeit mit rd. 1.150 Mio. EUR.

Die Bestimmungen der Zusatzvereinbarung 23-2 sahen weitere Erho-
hungen des Funkdienstentgelts unter bestimmten Voraussetzungen
vor (siche TZ 102). Weiters war davon auszugehen, dass auch die
kiinftig der Bund-Linder-Vereinbarung beitretenden Linder Inves-
titionszuschiisse des BMI fiir die Errichtung von Standorten erhal-
ten werden.

Der RH hielt fest, dass die Mehrausgaben {iberwiegend auf den ver-
zogerten Ausbau und Fehleinschitzungen hinsichtlich der Anzahl
der Standorte und Kosten je Standort zuriickzufithren waren.

Der RH empfahl dem BMI, im Hinblick auf die dargestellte hohe finan-
zielle Gesamtbelastung des BMI durch das Projekt Digitalfunk BOS
MaBnahmen zu setzen, die die Moglichkeiten zur Kostensenkung aus-
schiipfen. Er verwies dazu insbesondere auch auf seine in den TZ 104
und TZ 111 getroffenen Empfehlungen.

Das BMI verwies in seiner Stellungnahme auf einen im Rahmen einer
informellen User-Plattform vorgenommenen Vergleich mehrerer euro-
piiischer Digitalfunkprojekte. Dieser habe ergeben, dass Osterreich
trotz der topografisch schwierigen Rahmenbedingungen die Kosten
fiir die Funkversorgung sowohl bezogen auf den einzelnen Standort
als auch auf den einzelnen Teilnehmer im internationalen Vergleich
am wirtschaftlichsten umsetzen habe kinnen.

Das BMI werde alle MaBnahmen setzen, um den Gesamtkostenrahmen,
soweit iiber diesen Zeitraum eine Kostenentwicklung aufgrund der
Jinanzwirtschaftlichen Rahmenbedingungen prognostizierbar ist, zu
unterschreiten bzw. maglichst gering zu halten.

Der RH entgegnete, dass er das Digitalfunk-Projekt in Osterreich
gepriift und daher die Kosten bzw. die Kostenentwicklung fiir dieses
Projekt dargestellt und diese mit den urspriinglichen Kostenschit-
zungen verglichen habe. Davon abgesehen handelte es sich bei dem
vom BMI angestellten Vergleich um vom RH nicht Gberpriifbares Zah-

49 Funkdienstentgelte bis 2011 rd. 68,5 Mio. EUR, vorsichtige Schitzung 2012 bis 2018
(ohne zusitzliches Entgelt gemal Zusatzvereinbarungen und beim derzeitigen Ausbau-
stand) rd. 91 Mio. EUR (13 Mie. EUR x 7 Jahre)
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Rechnungslegung 1111
und -kontrolle

111.2

196

lenmaterial. Der RH verwies auch auf die zwischenzeitlich eingetre-
tenen Mehrausgaben von 180 Mio. EUR.

Die monatlichen Abrechnungen des Funkdienstentgeltes erfolgten auf-
gegliedert nach den einzelnen Liandern sowie nach Basisentgelt, opti-
onalen Leistungen, Abziigen fiir Beistellungen und sonstigen Abschli-
gen (z.B. offene Funktionalititen).

Das BMI priifte die sachliche und rechnerische Richtigkeit der monat-
lichen Abrechnungen anhand eines eigenen Abrechnungsformulars,
dem die jeweils geltenden vertraglichen Regelungen (Grundver-
trag und Zusatzvereinbarungen) sowie der aktuelle Abnahmestatus
(gebietsweise und funktional) unterlegt waren.

Die Hohe der einzelnen Tarifpositionen wie auch der Abziige war
grundsitzlich durch das jeweilige Ausbaugebiet eindeutig bestimmt.
Fiir die Beistellung der Standorte sah der Vertrag allerdings eine Ent-
geltreduktion nicht bezogen auf ein Gebiet als Ganzes, sondern je
Standort (682 EUR exkl. USt) vor. In den Abrechnungen erfolgte der
Abzug allerdings einvernehmlich nicht nach der tatséichlichen Anzahl
beigestellter Standorte, sondern nach der im Rahmen der Ausschrei-
bung (Businessplan) fiir das jeweilige Land angenommenen — zu nied-
rig angesetzten — Gesamtzahl. Fiir das erste von den Fehlplanungen
betroffene Land Niederdsterreich bedeutete dies, dass trotz einer aktu-
ellen tatsdchlichen Anzahl von 374 beigestellten Standorten ledig-
lich Abziige fiir 226 Standorte angerechnet wurden, somit monatlich
anstatt 255.068 EUR lediglich 154.132 EUR exkl. USt. Dies entsprach
einer Differenz bzw. Mehrkosten fiir das BMI von 121.123,20 EUR
monatlich bzw. rd. 1,45 Mio. EUR jéhrlich inkl. USt.

Nach den Feststellungen des RH rechnete Tetron die erbrachten Leis-
tungen grundsitzlich korrekt und vertragskonform ab und das BMI
priifte die Rechnungen ordnungsgemif.

Der RH kritisierte allerdings die Berechnung der Abziige fiir die Stand-
ortbeistellungen. Mit der Anwendung des Bund-Linder-Modells {iber-
nahmen die Linder bereits die Mehrkosten fiir die Errichtung der
— gegeniiber der Planung von Tetron erforderlichen — zusitzlichen
Standorte. Durch die Begrenzung der Abziige fiir die Beistellungs-
leistung verzichtete das BMI dariiber hinaus auch auf vertraglich
vorgesehene Entgeltreduktionen. Die Nichtberticksichtigung zusitz-
licher Standorte beim Entgeltabzug sollte lediglich fiir jene Stand-
orte erfolgen, die aufgrund von Sonderwiinschen der Lander errichtet
werden. Dem BMI entstanden beim derzeitigen Ausbaustand jihr-
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