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Gemeinsame Priifung aller lohnabhangigen
Abgaben (GPLA); Follow-up-Uberpriifung

Abbildung 3: GPLA-Priifer in VBA (jeweils zum 31. Dezember)
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Die Anzahl der GPLA-Priifer verringerte sich zwischen 2010 und 2013
um rd. 2,5 %; davon war im dberpriiften Zeitraum fast ausschliefi-

lich die FV betroffen (minus zwalf VBA). Gleichzeitig erhielten alle

mit GPLA-Agenden betrauten Personen zusétzliche Aufgabenfelder in

Folge des Lohn- und Sozialdumping-Bekimpfungsgesetzes sowie der

verstarkten Betrugsbekimpfung.

7.2 Die KVT und das BMF setzten die Empfehlung des RH durch Vorga-
ben hinsichtlich der Anzahl der Priffille sowie eines Mindestanteils in
einer Betriebskategorie zur Stirkung der Praventivwirkung der GPLA
um. Der RH anerkannte, dass die KVT und das BMF eine ausgewo-
gene und anniahernd gleichbleibende Pritfungsdichte rrotz des Rick-

ganges der Anzahl der GPLA-Priifer, der zusdtzlichen Aufgabenfelder

der GPLA, des Anstiegs der priafungsrelevanten Fille und nicht zuletzt
der immer komplexer und umfangreicher werdenden Rechtsmaterien

(siche TZ 2) aufrecht erhalten konnten. Auch wenn die Anzahl der

gepriiften Falle durch die FV trotz des Rickganges der GPLA-Prifer in
der FV stieg und jene der KVT sank, blieb die Prifungsdichte insge-

samt annihernd gleich.
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8.1

8.2

(1) Der RH hatte den KVT und dem BMF in seinem Vorhericht (TZ 28)
empfohlen, die Vorgaben hinsichtlich der Prifungsdichte laufend zu
evaluieren und bei Bedarl anzupassen.

(2) Die KVT hatten im Rahmen des Nachfrageverfahrens mitgeteilt, dass
die Vorgaben der Balanced Scorecard fiir die GPLA fiir 2012 und 2013
in dieser Form auch weiter fortgeftihrt wiirden.

Das BMF hatte im Rahmen des Nachfrageverfahrens mitgeteilt, dass
im Rahmen der Zielvereinbarungen fir 2013 die Vorgaben des Vor-

jahres mit dem Ergebnis evaluiert worden seien, diese Rir ein weiteres

Jahr beizubehalten.

[3) Wie der RH nunmehr feststellte, haben die KVT und das BMF die
Vorgahen hinsichtlich der Prifungsdichte nicht laufend evaluiert und
nicht bei Bedarf angepasst. Die KVT und das BMF erhithten zwar mit
den Zielvorgaben fiir das Jahr 2012 die Anzahl der Priaffilie von 22.000
auf 24.000. Aufgrund gleichbleibender Personalressourcen sollte dies
nach Ansicht der KVT und des BMF zur Erhdhung der generalpriven-
tiven Wirkung durch eine Verschiebung vom Mittelbetriehs-Bereich
in den Kleinbetriebs-Bereich erfolgen. Diese MalBnahme sollte auch
evaluiert werden.

Laut BMF wiirden die Ergebnisse regelmillig evaluiert. Die KVT und
das BMF legten dem RH jedoch keine umfassenden Ergebnisse und
Schlussfolgerungen zu den Evaluierungen der Vorgaben zur Sicher-
stellung einer ausgewogenen Priifungsdichte mit daraus abgeleiteten
MafBinahmen vor. Die Vorgaben hinsichtlich der zu priifenden Klein-
betriebe blichen seit dem Jahr 2012 aufrecht, hinzu kamen noch zu
evaluierende neue Vorgaben hinsichtlich bestimmiter Risikoaspekre der
zu priifenden Fille.

Die KVT und die FV hatten sich mit der Frage ciner ausgewogenen Pri-
fungsdichte in Verbindung mit dem Personaleinsatz befasst. Demnach
ergaben Berechnungen, dass fiir eine Vollpriifung rd. 690 Priifer (VBA)
notwendig wiiren. Sie leiteten daraus keine weiteren Mafnahmen ab.

Die KVT und das BMF setzten die Empfehlung des RH nicht um, weil
keine umfassenden Evaluierungen hinsichtlich der Prifungsdichte
erfolgr waren. Die Vorgaben hinsichtlich der Kleinbetriebe waren ange-
sichts der Tatsache, dass der tatsichliche Anteil der geprifien Klein-
betriche gegeniiber 2010 nicht gestiegen ist und weit dber den Vorga-
ben lag. nicht sehr ambitionient (siche TZ 7).
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8.3

8.4

Gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen
Abgaben (GPLA); Follow-up-Uberpriifung

Der RH empfahl angesichts der begrenzten Personalkapazititen und
der stetig steigenden Aufgaben der GPLA (Bekimpfung des wachsen-
den Abgaben- und Sozialbetrugs und des Lohn- und Sozialdumpings
bzw. zunehmende Informationen seit der Einrichtung der Finanzpoli-
zei) neuerlich, verstirkt Analysen und Evaluicrungen durchzufihren,
inwieweit die Vorgaben eine ausgewogene Priifungsdichie im Span-
nungsfeld zwischen Generalpriivention und Risikoorientierung gewahr-
leisten. Nach Vorlage der Evaluierungsergebnisse wiren die Vorgaben
regelmifig anzupassen.

Wie der RH bereits im Vorbericht (TZ 32) aufgezeigt hatte, erzielte jeder
GPLA-Prifer Einnahmen fiir die KVT und die FV in jedenfalls mehr
als achtfacher Hohe dessen, was er kostete. Hinzu kamen die Praven-
tivwirkung und die Sicherung von Versicherungszeiten und Beitrags-
grundlagen. Dieser Umstand sollte bei der Planung eines risikoorien-
tierten Personalbedarts berticksichtigt werden.

Das BMF nahm die Anrequng, Analysen und Evaluierungen hinsichi-
lich einer ausgewogenen Priiffungsdichie durchzufiihren, grundsatzlich
zur Kenntnis. Es wies allerdings darauf hin, dass Anderungen hin-
sichtlich des Priifungsturmus und der -dichte der Abstimmung mit den
KVT bediirfien.

Laut Stellungnahme des BMF wiirden Priifer grundsdtzlich — unab-
hiingig davon, ob GPLA, Betrichspriifer oder GroBbetriebspriifer — ein
Vielfaches dessen, was sie kosten, erzielen. Bei den GPLA-Priifern sei
zudem zu beachten, dass es beziiglich der Anzahl der einzusetzenden
Priifer eine Vereinbarung mit dem Hauprverband giabe. Abgesehen davon
habe die FV eine strategische Personaleinsatzplanung fiir alle nach-
geordneten Bereiche und sei dabei an den rechtlich vorgegebenen Per-
sonal-VBA-Wert gebunden. Der Personaleinsatz habe derart zu erfol-
gen, dass alle gesetzlichen Aufirige erfiillt werden kimnen.

Der RH erachtete angesichts der begrenzten Personalkapazititen die
rasche Durchfihrung von Analysen und Evaluierungen zur Gewihr-
leistung einer ausgewogenen Prifungsdichte und eine regelmilige
Anpassung der Vorgaben als unumginglich. Dahingehend erneuerte
er seine Empfehlung an das BMF, in Abstimmung mit den KVT und
dem Hauptverband verstirkt Analysen und Evaluierungen durchzu-
fihren, inwieweit die Vorgaben eine ausgewogene Priifungsdichte im
Spannungsfeld zwischen Generalprivention und Risikoorientierung
gewihrleisten.
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Im [Ihrigen verwies der RH auf seinen Bericht zum Risikomanage-
ment in der Finanzverwaltung (Reihe Bund 2014/14) und wiederholte
seine Empfehlung zur Durchfihrung einer umfassenden Personalbe-
darfserhebung,

Organisations- 9.1 (1) Der RH hatte dem BMF in seinem Vorbericht (TZ 8) empfohlen, die
strukturen der Organisationsstrukturen der FV fiir die GPLA so weit wie moglich zu
Finanzverwaltung vereinheitlichen.

fir die GPLA

(2] Das BMF hatte im Rahmen des Nachfrageverfahrens mitgeteilt, dass
die Konzentration der GPLA in einem ersten Schritt im Finanzzentrum
Wicn vollzogen wiirde. Ob und in welcher Ausprigung die Lisung der
Region Wien bundesweit umgesetrzt werden kiinnte, wilrde noch ciner
Analyse auf erzielbare Wirkungsverbesserungen durch Verinderung
bestehender Strukturen und Prozesse zu unterzichen sein.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das BMF mit der Umstrukturie-
rung in der Region Wien im Jahr 2013 eine Konzentration der GPLA
von acht aul zwei Finanzamter’ mit jeweils drei GPLA-Teams vornahm.

In den vier anderen Regionen blichen die Zusammensetzungen der
Teams in den Finanzdmtern weiterhin unterschiedlich. So waren wei-
terhin dberwiegend Mischteams aus Mitarbeitern der Betriebsveran-
lagung und -priifung und GPLA-Prifern zustindig. In den vom RH
dberpriiften Finanzdmtern waren die GPLA-Prifer weiterhin wie folgt
auf die BV-Teams aufgeteilt:

Tabelle 2: Aufteilung der GPLA-Priifer in der Finanzverwaltung

Finanzamt Finanzamt Finanzamt
Freistadt Urfahr  Kufstein Schwaz Wien 1/23
Rohrbach
Anzahl der Standorte 2 2 1
Anzahl der GPLA-Priifer (Kopfe)! 3 5 37
BV-Teams mit GPLA-Aufgaben 2 1 3
davon
Mischteams F 1 0
GPLA-Priifer (Kopfe) pro BY-Team 1 bis 2 5 9 bis 14
1 zum 31. Dezember 2013 (ohne auszubildende GPLA-Priifer)
Quelle: BMF
" Finanzam! Wien 1/23 und 12/13/14 Purkersdorf
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Abgaben (GPLA); Follow-up-Uberpriifung

Das Finanzamt Wien 1/23 verfiigte bereits bei der Vorprifung tber

drei ausschlieBlich mit GPLA-Agenden befasste BV-Teams.

9.2 Das BMF setzte die Empfehlung des RH nicht um, weil die Organisa-
tionsstrukturen in der FV fiir die GPLA dsterreichweit unterschiedlich
blieben. Der RH empfahl daher neuerlich eine Vereinheitlichung der

Organisationsstrukturen der FV fiir die GPLA.

9.3 (1] Laut Stellungniahme des BME sei das Projekt Konzentration der
GPLA in der Finaneverwaltung” im Herbst 2014 mit ciner Analyse-
phase gestartet und beinhalte im Wesentlichen die folgenden Projekt-

ziele:

— Nutzung von Synergien bzw. Steigerung der Effizienz und Effekri-
vitdt, insbesondere durch die Weiterentwicklung der Aufbau- und
Ablauforganisation fiir den Bereich der GPLA in der FV, Konzen-
rration der GPLA-Priifungsagenden — wobei einer Konzentration

in den AVOG-Amtern® der Vorzug zu geben wire;

— Gewihrleistung der optimalen internen und extermen Servicierung,
bspw. durch Stirkung der Fachbereiche in den Finanzdamtern mit
Sonderzustandighkeit, Einrichtung ron Competence Centern (bspu. je
Bundesland oder Region mirt cigenen Fachexperien fiir den GPLA-
Bereich), Erfordernis ciner Innendienstkomponente (dhnlich den

KVT);

— Initiierung der Harmonisicrung der Bemessungsgrundlagen;

~ weitere Optimierung der risikoorientierten Fallauswah!;

— Lasung der Themarik Bescheidersiellung durch aktenfiihrendes

Finanzamt;

— Schaffung einer regional ausgewogenen Priiferverwaltung.

{2) Nach Ansicht des Finanzamtes Wien 1/23 wdre eine der Region
Wien analoge Zusammenfassung der GPLA-Priifer in reinen GPLA-
feams auch in allen anderen Regionen anzustreben. Dadurch kannten
Svnergieeffekte genutzt und der Wissenstransfer leiehter bewerksiel-

ligr werden.

H

§5 14 fT. Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010,
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10.1 (1) Der RH hatte dem BMF in seinem Vorbericht {TZ 8) empfohlen, im
Hinblick auf die Vereinheitlichung der Organisationsstrukturen der
FV fiir die GPLA jedenfalls die GPLA-Priifer an den Finanzimtern in

eigenen Teams unter fachkundiger Leitung zusammenzufassen.

(2} Das BMF hatte im Rahmen des Nachfrageverfahrens auf die Aus-

fihrungen zu TZ 9 hingewicsen,

(3) Wie der RH nunmehr feststellte, hatte das BMF in der Region Wien
alle GPLA-Priifer in zwei Finanzimtern mit jeweils drei BV-Teams mit
GPLA-Auflgaben konzentriert. In den anderen vier Regionen blicben
die Organisationsstrukturen unverindert. Die GPLA-Priifer waren wei-

terhin zum Teil aul mehrere Teams verteilt {siche TZ 8).

10.2 Durch die Zusammenfassung der GPLA-Priifer an zwei Finanzimtern
in der Region Wien unter fachkundiger Leitung setzte das BMF die
Empfehlung des RH teilweise um. Es wiren jedoch die GPLA-Prifer
auch in den anderen vier Regionen in eigenen Teams unter fachkun-

diger Leitung an den Finanzamtern zusammenzufassen.

10.3 Laut Stellungnahme des BMF sei das Prajekt . Konzentration der GPLA
in der Finanzvenwaltung® im Herbst 2014 mit einer Analysephase

gestartet (siche TZ 9.3).

11.1 (1] Der RH hatie dem BMF in seinem Vorbericht (1Z 8) hinsichtlich der
Organisationsstrukturen der Finanzverwaltung fiir die GPLA — iiber die
Zusammenfassung der GPLA-Prifer in eigenen Teams hinaus {siehe
TZ 10} — eine Verringerung der GPLA-Standorte bis hin zu einer Kon-
zentration der Aufgaben etwa bei den sieben Finanzimtern mit erwei-

tertem Aufgabenkreis empfohlen.

(2) Das BMF hatte im Rahmen des Nachfrageverfahrens auf die Aus-

filhrungen zu TZ 9 hingewiesen.

(3) Wie der RH nunmehr feststellte, verringerte das BMF durch die
Konzentration der GPLA-Aufgaben in der Region Wien die Anzahl der
GPLA-Standorte. Es standen allerdings den zehn KVT dsterreichweit
weiterhin 34 Finanzamter gegendber. In den anderen Finanzamtern
mit erweitertem Aufgabenkreis fiihrte das BMF keine Konzentration

der GPLA-Aufgaben durch.
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Internes Kontroll-
system

11.2

11.3

12.1

Gemeinsame Priifung aller lohnabhangigen
Abgaben (GPLA); Follow-up-Uberpriifung

Das BMF setzte die Empfehlung des RH teilweise um, weil es eine Ver-
ringerung der GPLA-Standorte in der Region Wien vornahm; eine
Verringerung in den anderen Regionen und die Konzentration der
Aufgaben auf die sichen Finanzimter mit erweitertem Aufgabenkreis
unterblieb allerdings.

Der RH empfahl daher neuerlich eine Verringerung der GPLA-Stand-
orte; eine Konzentration der Aufgaben etwa bei allen sieben Finanz-
imtern mit erweitertem Aufgabenkreis wire aus Sicht des RH weiter-
hin anzustreben.

Laut Stellungnahme des BMF sei das Projekt .Konzentration der GPLA
in der Finanzverwaltung” im Herbst 2014 mit ciner Analvsephase
gestartet (siehe TZ 9.3).

(1) Der RH hatte den KVT in seinem Vorbericht (TZ 38) empfohlen,
die Entwicklung von entsprechenden IKS-Konzepten voranzutreiben
und das Vier-Augen-Prinzip im Bereich der GPLA umzusetzen. Dazu
wiire ein Kontrollsystem einzurichten, in welchem jeder gepriifte Fall
zumindest durch Stichprobenzichung einer Nachkontrolle unterzogen
werden kinnte. Die bei den Genehmigungen gewonnenen Erkennt-
nisse waren den Prifern als Feedback zur Kenntnis zu bringen.

(2] Die KVT hatten im Rahmen des Nachfrageverfahrens mitgeteilt,
dass es eine sozialversicherungsinterne Arbeitsgruppe zum IKS gibe.

(3] Wie der RH nunmehr feststellte, erarbeitete diese Arbeitsgruppe
unter der Federfihrung der TGKK einen mit Mai 2014 fir alle KVT
verbindlichen Standardreport {iber die .Geschiftsprozesse GPLA™ mit
Mindeststandards fiir das [KS.

In den vom RH dberpruften KVT war das IKS in der Praxis unterschied-
lich ausgeprigt. Wihrend in einer KV1” die Geschaftsprozesse in der
[mplementiecrungsphase waren — somit noch kein strukturiertes [K5-
Konzept umgesetzt war — lagen in zwei KVT'? bereits in die Praxis
umgesetzte Malnahmenkataloge zum Einsatz gezielter Kontrollme-
chanismen vor. Diese reichten von Stichprobenziehungen bis hin zu
luckenlosen Formalkontrollen inkl. Feedback an die Prafer. Zur Umset-
zung der Kontrollmechanismen nahmen die KVT zum Teil ab 2011
Umstrukturierungen in den fir die GPLA zustindigen Abteilungen vor.

¥ TGKK
B WGKK, 00GKK
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12.2 Die KVT setzten die Empfehlung, die Entwicklung von entsprechenden
IKS-Konzepten voranzutreiben und das Vier-Augen-Prinzip im Bereich
der GPLA umzusetzen, durch die Entwicklung der Mindeststandards
und die Durchfihrung von Stichproben- bzw. Formalkontrollen um.
Der RH wies allerdings auf die unterschiedliche Ausprigung des IKS
in der Praxis hin. Dariiber hinaus erachtete er eine Vereinheitlichung
des IKS der KVT im Bereich der GPLA auf Grundlage des Standardre-

poris als zweckmallig.

13.1 (1) Der RH hatte dem BMF in seinem Vorbericht (TZ 38) empfohlen,
die Freigabe eigener Erledigungen der Teamexperten automatisations-

unterstitzt zu unterbinden.

[2) Das BMF hatte im Eahmen des Nachitageverfahrens aul die Stel-
lungnahme zum Vorbericht verwiesen, in der es eine automatisati-

onsunterstiitzte Implementierung einer Freigabesperre zwar als Opti-
mierungsmalinahme ansah, die technische Umsetzung allerdings

verwaltungsikonomisch zu priorisieren sei.

[3) Wie der RH nunmehr feststellie, war das [KS in der FV welterhin
insofern mangelhaft, als Teamexperten! eigene Erledigungen nach
wie vor genchmigen konnten, was dem Strategiepapier Internes Kon-

trollsystem des BMF widersprach.

13.2 Das BMF setzie die Empfehlung des RH nicht um, weil es die tech-
nische Moglichkeit der Genehmigung eigener Erledigungen durch

Teamexperten nicht cinstellte.

Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht, die Freigabe eigener
Erledigungen der Teamexperten automatisationsunterstiitzt zu unter-

binden.

13.3 (1) Das BMF wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die Umser-
zung einer automatisationsunterstiteten Implementierung einer Frei-
gabesperre aufgrund der knappen IT-Ressourcen derzeit nicht maglich
sei; diesbeziiglich wiren die Bestimmungen des Genehmigungserlasses

cinzuhalten.

{2) Nach Ansicht des Finanzamtes Wien 1/23 wire eine Sperre der-
artiger Freigaben, sofern technisch maoglich, im Priifrenwaltungspro-

gramm der Finangverwaliung zu implementieren.

" Rolle Teamexperte Spezial
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13.4 Der RH erachtete eine automatisationsunterstiitzte Unterbindung der
Freigabe eigener Erledigungen durch das BMF weiterhin fir zweckmii-
Rig. da damit zuverlissiger als bisher die Einhaltung des Vier-Augen-
Prinzips gewihrleistet ware.
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Schlussempfehlungen

14 Der BH stellte fest, dass die KVT, das BMF und der Hauptverband
drei der zugesagten Empfehlungen des Vorberichts umsetzten. Fiinf
weitere Empfehlungen wurden teilweise umgesetzt, vier offene Emp-
fehlungen wurden bis zum Zeitpunkt der Follow-up-Uberpriifung

nicht umgesetzt.

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts
Reihe Bund 2012/6

Follow—-up-Uberpriifung

TZ

43

35

36

17

24

28

28

38

38

306

Vorbericht
Empfehlungsinhalt

Harmonisierung der Bemessungsgrundlagen der
von der GPLA betroffenen Abgaben und Beitrige
zwecks Nutzung von Synergieeffekten

Abgestimmte Fachausbildung fiir GPLA~Priifer
durch die Schaffung einer gemeinsamen von beiden
Institutionen eingerichteten Schulungskooperation

Bundesweite Durchfihrung und Evaluierung
gemischter Teampriifungen zwecks praxishezogener
Fortbildung der GPLA-Priifer

Forcierung von gemischten Teampriifungen bei
komplexeren Fallen mit Entwicklung eines Systems
zur Aufteilung der Ergebnisse

Nutzung eines gemeinsamen Archivs von beiden
Institutionen

Sicherstellung einer ausgewogenen Priifungs-
dichte bspw. durch Vorgabe eines Mindestanteils je
Betriebskategorie oder eines Schwerpunkts

Evaluierung der Vorgaben zur Sicherstellung einer
ausgewogenen Priifungsdichte

Vereinheitlichung der Organisationsstrukturen der
Finanzverwaltung fir die GPLA

Zusammenfassung der GPLA-Priifer an den Finanz-
dmtern in eigene Teams

Verringerung der GPLA-Standorte bis hin zu einer
Konzentration der Aufgaben der GPLA bei den
sieben Finanzamtern mit erweitertem Aufgaben-
kreis

Entwickiung der entsprechenden Konzepte eines
Internen Kontrollsystems und Umsetzung des Vier-
Augen-Prinzips im Bereich der GFLA

Automatisationsunterstiitzte Unterbindung der
Freigabe eigener Erledigungen der Teamexperten
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Krankenversiche-
rungstrager, BMF
und Hauptverband

Krankenversiche-
rungstrager und
BMF

Gemeinsame Priifung aller lohnabhingigen
Abgaben (GPLA): Follow-up-Uberpriifung

Ankniipfund an den Vorbericht hob der RH die folgenden Empfeh-
lungen hervor:

{1) Die Bemessungsgrundlagen der von der GPLA betroffenen Abga-
ben und Beitrdge wiiren zu harmonisieren, um ein erhebliches Ein-
sparungspotenzial aufgrund der damit verbundenen Synergicef-
fekte zu erzielen. Dazu wiiren die berceits vorliegenden Vorschlige
unter Einbindung der Sozialversicherungstriiger und weiterer Exper-
ten ziclgerichtei zu behandeln und in cinen Gesetzgebungsprozess
liberzufiithren. (17 2)

(2} Eine Evaluierung des Nutzens der gemischten Teampriifungen
wire — bspw. in Form des vom BMF angekiindigien Querschnitts-
audits — zeitnah durchzufiihren. (17 4]

(3) Die Auswahl der Priiffille fiir gemischte Teamprifungen wire
transparent und elektronisch auswertbar vorzunehmen. (17 4]

(4) Die Vorgaben hinsichtlich durchzufiihrender Teamprifungen
wiren insefern zu schiirfen, als sie jedentfalls hinsichtlich ihres
Zwecks in allen Fillen zu spezifizieren wiiren. Die Umsetzung die
ser Vorgaben wire statistisch zu erfassen und auswertbar zu machen.
(TZ 4)

(5) Gemischte Teamprifungen bei GroBbetrieben, bei Vorliegen kom-
plexer Sachverhalte sowie im Zusammenhang mit Priffillen der
Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau (VAEB) wiren
durch klare verbindliche Vorgaben zu forcieren. [T/ 5)

(6) Durch die im Prifungsstandard vorgeschene Aufteilung der
gemischten Teamprifungen wire das ausgewogene System der
Ergebnisaufteilung zu gewiihrleisten. Die Priifungsstandards wiiren
verbindlich umzusetzen. (17 5)

(7) Allen mit der GPLA befassten Personen wiire der Zugang zu
den glcichen Informationen zu gewiihrleisten. Das Archiv sollte als
informationsplattform fiir den Austausch aller priiffungsrelevanter
Informationen dienen. (17 6]

(8) Angesichts der begrenzten Personalkapazititen und der ste-
tig steigenden Aufgaben der GPLA (Bekiimpfung des wachsenden
Abgaben- und Sozialbetrugs und des Lohn- und Sozialdumpings
bzw. zunehmende Informationen seit der Einrichtung der Finanz-
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polizei) wiren verstirkt Analysen und Evaluierungen durchzufiih-
ren, inwieweit die Vorgaben eine ausgewogene Pritfungsdichte im
Spannungsfeld zwischen Generalpriivention und Risikoorientierung
gewihrleisten. Nach Vorlage der Evaluierungsergebnisse wiiren die

Vorgaben regelmiiBig anzupassen. (17 8)

(9) Bei der Planung cines risikoorientierten Personalbedarfs wiire der
Umstand zu berticksichtigen, dass jeder GPLA-Priifer Einnahmen fiir
die KVT und die FV in jedenfalls mehr als achtfacher Hohe dessen,
was er kostete, erzielte. Hinzu kam die Priventivwirkung und die
Sicherung von Versicherungszeiten und Beitragsgrundlagen. (T7 8]

feisten. [T7 6)

(10) Eine cinheitliche Struktur innerhalb der Archiviandschaft sowie
eine vollstiindige und strukturierte Archivierung wire zu gewahr-

(11) Eine Vereinheitlichung des IKS der KVT im Bereich der GPLA
in der Praxis auf Grundlage des Standardreports wire zweckmi-

Big. (TZ 12)

(12) Die Organisationsstrukturen der Finanzverwaltung fiir die GPLA

wiren zu vereinheitlichen. (TZ 9)

(13) Die GPLA-Priifer wiiren auch in den anderen vier Regionen in
cigenen Teams unter fachkundiger Leitung an den Finanzimtern

zusammenzufassen. (T4 10]

(14) Die GPI - Standorte wiren zu verringern; eine Konzentration
der Aufgaben ctowa bei allen sieben Finanzimtern mit erweitertem

Autgabenkreis wire weiterhin anzustreben. (17 11]

(15) Die Freigabe eigener Erledigungen der Teamexperten wiire auto-

matisationsunterstiutzt zu unterbinden, [TZ 11)
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Wirkungsbereich der Bundesministerien fiir
Finanzen
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Standortentwicklung der Zentralleitung des
Bundesministeriums fir Finanzen und
Generalsanierung des Standorts
Himmelpfortgasse 6 - 8;
Follow-up-Uberpriifung

Das BMF, das BMWFW und die Burghauptmannschaft Osterreich
setzten die Empfehlungen des RH, die dieser im Jahr 2011 zur Stand-

ortentwicklung der Zentralleitung des Bundesministeriums fiir
Finanzen und zur Generalsanierung des Standorts Himmelpfort-

gasse b — 8 verdffentlicht hatte, teilweise um.

Durchgefiihrte MaBnahmen erhéhten zwar die Transparenz und
Nachvollzichbarkeit, die gesamten mit der Generalsanicrung verbun-
denen Ausgaben erhishten sich jedoch weiter von rd. 198,76 Mio. EUR
[Mirz 2011) auf rd. 206,34 Mio. EUR [(Mirz 2014). Darin enthal-
ten waren 2,25 Mio. EUR, die auf eine neuerliche Nutzungsin-
derung (teilweise Museumsnutzung) — veranlasst vom BMF im

Dezember 2012 rund zwei Monate vor Abschluss der Generalsa-
nierung — zuriickzufiihren waren. Diese Nutzungsinderung ver-
ziigerte die Riickiibersiedlung vom Ausweichobjekt Hintere Zoll-

amtsstrafe 2b um weitere rund drei Monate, was zu zusitziichen
Mietausgaben in Hihe von rd. 1,70 Mio. EUR Rihrte. Die Nutzungs-
inderung Fihrte weiters zu einer Verringerung der flir das BMF ver-

fligharen Arbeitsplatzanzahl um 36 bzw. der fir das BMF nutzbaren
Fliche um rd. 2.000 m?. Uberdies wird sie infolge des nicht kosten-

deckenden Museumsbetriebs cine finanzielle Belastung des BMF
durch jihrliche Subventionen zur Abgangsdeckung (z.B. voraus-

sichtlich 2,55 Mio. EUR fiir 2014) bewirken.
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X | O

Ziel der Follow-up-Uberpriifung der Standortentwicklung der Zen-
tralleitung des BMF und Generalsanierung des Standorts Himmel-
pfortgasse 6 - 8 war, die Umsetzung der Empfehlungen zu beurtei-
len, die der RH bei einer vorangegangenen Gebarungsiiberpriifung
(Bund 2011/12) abgegeben hatte. (TZ 1)

Projektorgantsation

Das BMF, das BMWFW und die Burghauptmannschaft Osterreich
(BHO) sctzten die Empfehlung des RH, komplexe Sanierungsprojekie
mit einem hohen Investitionsvolumen von Planungsbheginn an in
ciner fur alle Projektbeteiligten verbindlichen Projektorganisation
bzw. -struktur durchzufihren, teilweise um. (T7 2)

Nachdem das BMF das Raum- und Funktionsprogramm der Him-
melpforigasse 6 - 8/neu bereits zwei Mal (2005 und 2009/2010)
wesentlich gedndert hatte, veranlasste es im Dezember 2012 — rund
zwei Monate vor Abschluss der Generalsanierung — vine neuerliche
[= dritte) Andt-mng der Raumnutzung, Mit dieser sollten die als
Biroraumlichkeiten des BMF vorgeschenen sogenannten Prunk-
riumlichkeiten durch einen Dritten (Osterreichische Galerie Belve-
dere) als Museum genutzt werden. Die dafiir erforderlichen zusatz-
lichen baulichen Adaptierungen fiihrte die BHO iiber ein cigenes
Projekt durch. Trotz des grolien urspriinglichen Projektumfangs
{5,70 Mio. EUR) war keine spezifische Projektstruktur vorgeschen.
Die fir die Nutzung des Muscums erforderlichen Adaptierungen
rechnete die BHO auf Grundlage von Nachtragskalkulationen zum
{bereits abgeschlossenen) Generalsanierungsprojekt, demnach chne
aktuellen Preisvergleich mit anderen Anbietern, bzw. als Regieleis-
tungen ab. Die Nutzungsiinderung verzégerte die Riickiibersiedlung
der Zentralleitung des BMF in die generalsanierte Himumelpfort-
gasse b - 8/neu nochmals um rund drei Monate bis Ende Mai/Anfang
Juni 2013, was zu zusiizlichen Mietausgaben fiir das Ausweichob-

jekt Hintere Zollamtsstralle 2b in Hohe von rd. 1,70 Mio. EUR fihrte.

Weiters fiihrte die Nutzungsinderung zu einer Verringerung der fuir
das BMF verfligbaren Arbeitsplatzanzahl um 36 bzw. der fir das
BMF nurtzbaren Fliche um rd. 2.000 m?2. (TZ 2)
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BMF: Standortentwicklung;
Follow-up-Uberpriifung

Fiir sonstige Bau- bzw. Generalsanierungsprojekie erklirte das BMF
im September 2008 zwar Projekt- und Programmmanagement-
Richtlinien fiir verbindlich, das darauf basierende zwischenzeitlich
durchgefithrte Projekt ,Finanzzentrum Eisenstadt* konnte jedoch
nur bedingt als Nachweis fiir Projektstrukturen bei der Abwicklung
komplexer Sanicrungsprojekte herangezogen werden. Das Ohjekt
befand sich nicht im Eigentum des Bundes und der Liegenschafts-
eigentiimer besorgte die gesamte Bauplanung und Bauabwicklung.
Das BMWEFW hatte tberhaupt keine verbindlichen generellen Vor-
gahen {iber Projektstrukturen bei Bau- und Generalsanierungsvor-
haben erlassen. Die BHO hatte seit 2011 zwar zwei Projekte auf
Grundlage von schriftlichen Projektauftriigen und verbindlichen Pro-
jekthandbiichern durchgefithrt, diese waren jedoch aufgrund des
geringeren Gebarungsumfangs nur bedingt als Nachweise fiir die
Projektstrukturen bei der Abwicklung komplexer Sanierungspro-
jekte geeignet. (TZ 2)

Ausgabenentwicklung

Die geschitzten Planungs- und Bauausgaben fiir die Generalsanie-
rung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu von rd. 70,00 Mio. EUR im
Jahr 2004 (Projektheginn) stellten sich u.a. aufgrund fehlender Valo-
risicrung und zu geringer Vorsorge fiir Unvorhergesehenes nach-
haltig als unrealistisch dar. Die aktuelle Schiatzung der Ausgaben in
Hohe von 135,77 Mio. EUR bedeutete nahezu eine Verdoppelung.
Dabei war die Erhéhung von 70,00 Mio. EUR auf 97,00 Mio. EUR
grofiteils auf eine fehlende Valorisierung und eine zu geringe Vor-
sorge fir Unverhergeschenes zuriickzufihren. Die weitere Erhd

hung auf rd. 137,30 Mio. EUR (Stand Miirz 2011, Vorbericht) ging
im Wesentlichen auf umfangreiche, vom BMF in der Bauphase ver-
anlasste Projektinderungen zuriick. (17 1)

Die BHO setzte die Empfehlungen des RH nur teilweise um, bei
Kostenermittlungen fiir Bauvorhaben den Anteil fir Unvorherge-
sehenes in frithen Projektstadien ausreichend hoch anzusetzen und
mit fortschreitender Projektentwicklung zu reduzieren sowie Reser-
ven fiir Valorisierungen im Sinne der Kostenwahrheit von Pla-
nungsbeginn an auszuweisen. Die BHO sah zwar bei zwei ab 2011
durchgefithrten Bau- bzw. Generalsanierungsprojekten Ansiitze
fiir Unvorhergesehenes und Reserven fiir Valorisierung vor, aller-
dings wiesen diese einen wesentlich geringeren Gebarungsumfang
(9,55 Mio. EUR bzw. 3,22 Mio. EUR) als die Himmelpfortgasse 6 - 8/
neu (135,77 Mio. EUR; Stand 2014) auf. Zudem waren Fir kiinf-
tige Projekte ausreichende Ansitze fir Unvorhergesehenes sawie
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fiir Valorisicrung nicht sichergestellt, weil bei der BHO weiterhin
keine verbindliche Regelung in Geltung stand, die solche Ansitze

anordnete. [T7 1)

Das BMF, das BMWFW und die BHO setzten die Empfehiung des RH
nicht um, die fur den Betrieb cines Standorts unabdingbaren Ausga-
ben, wie Méblicrung und EDV sowie die Dircktzahlungen des BMF
an den Generalplaner, in die Ausgaben der Generalsanierung Him-
melpfortgasse 6 - 8/neu einzubeziehen und kiinftig gesamthaft fort-
zuschreiben. Sowohl die BHO und das BMWFW (135,77 Mio. FUR)
als auch das BMF (9,51 Mio. EUR) fiithrten weiterhin eine getrennte

Ubersicht. (TZ 4)

Das BMF setzte die Empfehlung des RH, eine Gesamtiibersicht aller
mit der Generalsanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu ver-
bundenen Ausgaben zu erstellen und bis Projektende fortzuschrei-
ben, nicht um, obwohl sich diese weiter von rd. 198,76 Mio. EUR
(Miirz 2011) aufrd. 206,34 Mio. EUR (Miirz 2014) erhohten. Die zwei
wesentlichen Griinde dafur waren erhohte Mietausgaben einschlie3-
lich Baukostenbeitrige fir das Ausweichobjekt Hintere Zollamits-
strafle 2b withrend der Generalsanierung (Erhohung um 16,27 %
auf 40,23 Mio. EUR) und die durch die Nutzungsinderung des BMF
im Dezember 2012 (Museumsnutzung) verursachten Mehrausgaben

fir Adaptierungen (2,25 Mio. EUR). (TZ 4)
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Gesamtiibersicht aller mit der Generalsanierung der Himmelpfortgasse 6 — 8/neu

verbundenen Ausgaben

Gegenstand

Generalsanierung

Himmelpfortgasse 6 - 8/neu

Generalsanierung

Himmelpfortgasse 6 - 8/neu

(Weitere Manahmen)

Adaptierungen

Leistung Schétzung aktuelle
Vorbericht  Schatzung
(2011) (2014)
in Mio. EUR
Sanierung (Planung und Bau) 137.30 135,77
Mdablierung, EDV, Direktzahlungen des BMF 8,20 8.51

an den Generalplaner

Machbarkeitsstudie, bauliche Adaptie- -1 2,25

Himmelpfortgasse 6 - 8/neu fiir  rungen, Zutrittssystem und Mablierung

Museumsnutzung

Umbau Himmelpfortgasse 9

Ausweichobjekt Hintere
Zollamtsstrafie 2b

Ausmietung Gebaudekomplex

Karntner Strafie
Gesamtsumme

Baukostenzuschuss, Mietvorauszahlung, 12,30 13,22
Mietausgaben, Mdblierung, EDV

Baukostenbeitrige, Mistausgaben 34,60 40,23
Mietvertragsablose und Maklerprovision 5.36 5,36

198,76 206,34

Aufgrund der Entscheidung des BMF vom Dezember 2012 kamen diese Kosten neu hinzu und waren in der Aufstellung aus

2011 noch nicht enthalten

Quellen: BMF; BMWFW; BHO; RH

Das BMF, das BMWFW und die BHO setzten die Empfehlung des RH
teilweise um, alle Zahlungen an den Generalplaner iiber die BHO
durchzufiihren, weil nur bei dieser Stelle cin Uberblick iiber die
Gesamtvergiitung des Generalplaners bestand und dessen Einzel-
forderungen angemessen bewertet werden koénnten. Die BHO iiber-
nahm zwar ab 2010 zwischenzeitlich aufgrund einer zwischen BMF,
BMWFW und BHO getroffenen Vercinbarung vom BMF die Abwick-
lung, Abrechnung und Bezahlung der Einrichtungsplanung. Ab
November 2012 fiihrte dies jedoch wieder das BMF durch. Dadurch
war cine einheitliche Abrechnung und Bezahlung der Generalpla-
nerleistungen weiterhin nicht sichergestellt. (TZ &)

Das BMWFW hatte als vorgeseizte Behorde der BHO die Uberpriifung
der Leistungen Dritter zur Wahrung der Interessen des Bundes ange-
ordnet. Die BHO forderte in einem zwischenzeitlich seit der General-
sanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu durchgefiihrten Bauprojekt
die von einem externen Planer vorgenommenen Kostenschitzungen
ein und priifte sie auf ihre Plausibilitit. Damit sctzte die BHO die
Empfehlung des RH, Kostenermittlungen externer Konsulenten auf
Plausibilitdt zu iiberpriifen, um. Diese Maflnahme bewirkte cine
Erhéhung der Nachvollziehbarkeit. (T7 6)
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Planungsvorgahen im Vorfeld von Generalplanerwettbewerben

Das BMF setzte die Empfehlung des RH, im Vorfeld von General-
planerwettbewerben die Planungsvorgaben genau zu definieren,
nicht um. Das BMF hatte zwar seit der Generalsanierung Himmel-
pfortgasse 6 - 8/neu weder selbst einen Generalplanerwettbewerb
durchgefihrt noch als Nutzer Planungsvorgaben in einem derarti-
gen Planerwertbewerb definiert, allerdings hatte es keine generelle
Anordnung iber die Definition von Planungsvorgaben in derarti-
gen Planerwettbewerben erlassen. Die genaue Definition der Pla-
nungsvorgaben in allfilligen kiinftigen Generalplanerwettbewer-

ben war demnach nicht sichergestellt. (TZ 7)

Schriftlicher Abschluss und aktenmallige Dokumentation von Bera-

tungsvertragen

Das BMF hatte seit 2011 im Immobilien- und Baubereich drei Ver-
trage mit externen Beratern in Schriftform geschlossen und akten-
miilig dokumentiert. Damit setzte das BMF die Empfehlung des RH
um. Diese MaBnahme trug zu einer Erhohung der Nachvollziehbar-
keit und Transparenz bei. Der RH verwies allerdings darauf, dass
keine Varschrift bestand, aus der sich eine Verpflichtung des BMF
ergab, Vertriige mit externen Beratern nur in Schrifiform zu schlie-

Ben. [TZ B)

Verstiirkung personeller Ressourcen

Die BHO nahm im Vergleich zu 2011 (Stand Vorbericht) keine perso-
nelle Verstirkung fiir die Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/
neu vor. Damit setzte die BHO die Empfehlung des RH nicht um, die
diesem Bauvorhaben zugewiesenen personellen Ressourcen im Hin-
blick auf das hohe Investitionsvolumen, die Komplexitiit des Pro-
jekts und auf zu erwartende Mehrkostenforderungen infolge der

zahlreichen Anderungen zu verstirken. (TZ 9)
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Liegenschafts-
verkaufe zur
Finanzierung der
Generalsanierunyg
Himmelpfort-
gasse 6 - 8/neu

BMF: Standortentwicklung;
Follow-up-Uberprifung

Dauernde Nutzung der Hinteren Zollamtsstralie 2b

Das BMF setzte die Empfehlung des RH, bei Standortentwicklungs-
projekten ein Personalbewirtschaftungskonzept mit auf Sektionen
bzw. Abteilungen bezogenen Zielwerten zu erstellen, nicht um. Die
vom BMF im Jahr 2004 definierte Vorgabe, die Mitarbeiterzahl auf
unter 600 zu reduzieren, erwies sich als unrealistisch. Die Steige-
rung der Mitarbeiteranzahl und der damit verbundenen Arbeits-
plitze hatte kiinftige Mehrausgaben fir Aninietungen am Standort
Hintere ZollamtsstraBe 2b zur Folge. Uberdies verursachten vorii-
bergehende Leerstinde in den der Zentralleitung des BMFE zugeord-
neten Gebidudeteilen der Hinteren ZollamtsstraBe 2b (111 mogliche
Buroarbeitspldtze) einen verlorenen Mietaufwand. (17 10]

Einnahmen aus Liegenschaftsverkaufen

Das BMF und das BMWFW setzten dic Empfehlung des RH teil-
weise um, bei Vertriigen mit einer Nachbesserungsklausel iither den
Verkauf von Licgenschaften an einen Dritten Einnahmenabschiit-
zungen durchzufiihren, um so den Erlos, den der Wiederverkiu-
fer erhilt, zu begrenzen. Wie beim Verkauf des Gebiudekomplexes
Karntner Strafle zur Finanzierung der Generalsanierung Himmel-
pfortgasse 6 - 8/neu hatte das BMWFW im Dezember 2005 auch
beim Verkauf einer weiteren Liegenschaft an die BIG (Hohenstaufen-
gasse 1/Renngasse 5) eine fiir den Bund erlosmindernde Nachbesse

rungsklausel (50 % des Mehrerlises fiir die BIG) vereinbart. (TZ 11)

Hingegen waren diec vom BMF und BMWFW scit 2011 vereinbar-
ten bzw. genehmigten Nachbesserungsklauseln grundsitzlich geeig-
net, cinen Mehrerlds aus ciner Weiterveriduflerung zugunsten des
Bundes abzuschopfen. Generelle Regelungen, die auf eine Partizi-
pation des Bundes an kiinftigen Wertsteigerungen abzielten, waren
bereiis in Geltung. Das BMF und das BMWEFW erlielien allerdings
keine generelle Regelung fiir verpflichtende Einnahmenabschit-
zungen bei Nachbesserungsklauseln. (T4 11)
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interessentensuche bei Liegenschaftstransaktionen

Das BMF nahm in den Durchfihrungseriass zum Bundesfinanzge-
setz (BFG) 2014 eine Regelung betreffend Liegenschaftsverkaufe
des Bundes auf. Diese solite eine der Mitteilung der Europaischen
Kommission (betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkiu-
fen von Bauten oder Grundstiicken durch die &ffentliche Hand)
entsprechende Vorgangsweise, inshesondere eine miglichst breite
Interessentensuche, sicherstellen. Das BMWFW fiihrie im Oktober
2012 einen Liegenschaftsverkauf (Grinland zum Kaufpreis von
15.000 EUR) in einer von der Mitteilung der Europiischen Kommis-
sion beschriebenen Vorgangsweise (Wertermittlung durch Sachver-
stindige) durch. Das BMF und das BMWFW setzten damit die Emp-
fehlung des RH, bei Liegenschaftsverkdufen eine maglichst breite
Interessentensuche durchzufiihren, insbesondere die hierfiir von der
Europiischen Kommission beschriebene Vorgangsweise einzuhal-
ten, um. (17 12]
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BMF: Standortentwicklung;
Follow-up~-Uberpriifung

Kenndaten zur Standortentwicklung der Zentralleitung des BMF und Generalsanierung

des Standorts Himmelpfortgasse 6 — 8

Anlass sanierungsbedirftiger Bauzustand

gesetzliche Grundlagen BMWFW zustindig fiir Verwaltung aller Bauten und Liegenschaften des Bundes gemaf
Bundesministeriengesetz 1986 i.d.g.F.; seit 2001 Verwaltung und Baubetreuung durch
die BHO als nachgeordnete Dienststelle des BMWFW

Projekttriger BHO: Bauherr (operative Planungs- und Bauabwicklung)
BMWFW: Genehmigungs- und Kontrollorgan der BHO
BMF: Nutzer

geschatzte Ausgaben Stand 2004: 70,00 Mip. ELUR

(Planung und Bau) Stand Vorbericht (2011): 137,30 Mio. EUR

Stand Mdrz 2014: 135,77 Mio. EUR

Finanzierung Einnahmen aus Liegenschaftsverkaufen: 83,54 Mio. EUR!
allgemeines Baubudget der BHO: 15,50 Mio. EUR
Riicklagen des BMF: 36,73 Mio. EUR

zusatzliche Ausgaben EDV und Mablierung einschlieBlich Direktzahlungen an den Generalplaner:
9,51 Mio. EUR
Ausmietung im Gebidudekomplex Kdrntner Strafle: 5,36 Mio. EUR
Adaptierung wegen Nutzungsdnderung (Museum): 2,25 Mio. EUR

Termine Baubeginn: August 2007
Ubernahme durch BMF nach baulicher Fertigstellung: Februar 20132
Nutzungsbeginn: Juni 2013

Anlass Anhebung der Arbeitsplatzanzahl (von 60 auf 120) und der Ausstattungsqualitit

Projekttriger BIG: Eigentiimerin und Bauherrin fiir den Umbau
BMF: Nutzer (Mieter)

Ausgaben Baukostenzuschuss, Mietvorauszahlung und Erhdhung der Mietausgaben
fiir 15 Jahre: 10,50 Mio. EUR
Abgeltung fiir Planungshenorar und Méblierung an BIG: 1,71 Mio. EUR
Mdblierung durch BMF: 1,01 Mio. EUR

Termine Baubeginn: Jinner 2011/Ubernahme durch BMF: April 2013/Nutzungsbeginn:
Juni 2013

Anlass Standort wahrend Sanierung; 4 Jahre gemdl urspriinglicher Planung, tatsachliche
Mutzungsdauer als Ausweichobjekt: 6 Jahre und 3 Monate (Abschluss der
Riickilbersiedlung Juni 2013)

rechtliche Grundlagen Mietvertrag BIG - BMF vom 23. Juni 2004, Mietzahlungen ab April 2007

Ausgaben Mietausgaben fiir den Gesamtzeitraum: rd. 31,83 Mio. EUR
Baukostenbeitrige: 8,40 Mio. EUR (ohne Druckerei)

|

z.8. Gebdudekomplex Karntner Strafle, Riemergasse 2, Schottenring 17, Seilerstatte 24

ven April bis Oktober 2013 weitere bauliche Adaptierungen infolge der vom BMF weranlassten Nutzungsanderung
{Museumsnutzung der Prunkraumlichkeiten)

Quellen: BMF: BMWFW; BHO: RH

F

o
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Priifungsablauf und
-gegenstand

324

1 (1) Der RH dberpriifte im Jinner und Februar 2014 die Umsetzung
ausgewahlter, strategisch relevanter Empfehlungen, die er bei einer
vorangegangenen Gebarungsiiberpritfung abgegeben hatte, Insbeson-
dere dberpriifie er die Termin- und Kostenentwicklung der Generalsa-
nierung des Standorts Himmelpfortgasse 6 - 8/neu seit dem Abschluss
der vorangegangenen Gebarungsuberprufung. In diesem Zusammen-
hang bezog er die Modifizierung des Projekts hinsichtlich einer teil-
weisen Nutzung von Flachen als Museum ein (TZ 2, 4, 10).

Der in der Reihe Bund 2011/12 veriffentlichte Bericht wird in der Folge
als Vorbericht bezeichnet.

Zur Verstirkung der Wirkung seiner Empfehlungen hatte der RH im
Jahr 2012 den Umsetzungsstand seiner Empfehlungen bei den iiber-
prifien Stellen nachgefragt. Das Ergebnis dieses Nachfrageverfahrens
hatte er in seinem Bericht Reihe Bund 2012/13 veraftfentlicht.

Die Priifungshandlungen im Zuge der Follow-up-Uberpriifung fan-
den beim BMF, beim BMWFW und bei der BHO statt.

(2) Der Standort Himmelpfortgasse 6 - 8 bestand bis 2004 aus dem
historischen Gebdudekomplex (Himmelpfortgasse 6 und 8 sowie Johan-
nesgasse 5, w.a. mit dem Winterpalais des Prinzen Eugen und dem
Palais Questenberg-Kaunitz) und aus dem Gebiudekomplex Kamnt-
ner Stralle (Himmelpforgasse 2/Kimtner StraBle 27, Himmelpfort-
gasse 4/Kiminer Stralle 29 - 31 sowie Johannesgasse [/Kirntner
Strafle 33). Der nach dem Verkaul des Gebiudekomplexes Kirntner
Stralle idber die BIG verbliecbene historische Gebdudekomplex war
Gegenstand der Generalsanierung. Er wird in der Folge — wie im
Vorbericht — zwecks leichterer Lesbarkeit als Standort Himmelpfort-
gasse 6 - 8/neu bezeichnet,

Der Standort Himmelpfortgasse 9, der sich gegeniiber der Himmelpfort-
gasse 6 - B/neu befand und baulich von diesem getrennt war, stand
im Eigentum und in der Verwaltung der BIG. Die BIG als Bauherrin
fuhrte ab Jinner 2011 (Baubeginn) aufgrund von Nutzervorgaben des
BMF (Erhohung der Arbeitsplatzanzahl aul 120) eine bauliche Sanie-
rung dieses Standortes durch.

(3) Ab Ende September 2013 richtete der RH im Rahmen der Vorbe-
reitung der Follow-up-Uberpriifung Anfragen zum Umsetzungsstand
seiner Empfehlungen an das BMF, das BMWFW sowie die BHO und
forderte gezielt Unterlagen an. Hiebei kam es zu folgenden Verzoge-
rungen und Erschwernissen:

www.parlament.gv.at
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- Das BMF beantwortete Anfragen mit zeitlicher Verzégerung und
zuniichst lediglich vorliufig, wobei der RH z.B. die definitive Beant-
wortung einer Ende September 2013 gestellien Anfrage erst Mitte
Februar 2014 erhielt.

- Das BMF weigerte sich bis Anfang Dezember 2013, Anfragen zu
beantworten, soweit sich diese auf bauliche MaBnahmen bezogen,
die aus der Umwandlung von Birordumlichkeiten in ein Museum
resultierten.

- Das BMF machte dem RH im Dezember 2013 nicht simtliche aul
die tberpriiften baulichen Mallnahmen bezogenen elektronisch
gefithrten Akten zuginglich und erweiterte die Zugriffsherechtigung
auf diese Akten auf Anforderung des RH erst Ende Jinner 2014.

- Die BHO legte Unterlagen betreffend die Umsetzung von Empfeh-
lungen teilweise verspitet im Mirz 2014 vor.

Insgesamt gestaltete sich die Bereitstellung von Daten und Unterla-
gen durch das BMF und durch die BHO zum Teil sehr zeitaufwiin-
dig und verzidgerte sich erheblich. Dies betraf auch Unterlagen, die
bei den iberpriiften Stellen bereits vorlagen und keiner Ausarbeitung
bedurften, wie z.B. die Freigabe der vom BMF elektronisch gefiihrten
Akten fiir den RH.

(4) Zu dem im August 2014 bermittelten Prifungsergebnis nahmen
das BMWFW (auch fir die diesem nachgeordnete BHO) im Oktober
2014 sowie das BMF im November 2014 Stellung. Die BHO verwies
auf die Ausfithrungen in der Stellungnahme des BMWFW und erstat-
tete keine eigene Stellungnahme. Der RH erstattete seine Gegendule-
rungen im Februar 2015.

(5} Das BMF gak in seiner Stellungnahme an, simtliche Anfragen zeit-
nahe und umfassend vorab per E-Mail am 11. Oktober 2013 beantwor-
ret zu haben. Die vom RH monierten Verzdgerungen und Erschuernisse
seien daher nicht dem BMF anzulasten. Der RH habe die gegenstind-
liche Follow-up-Uberpriifung vor Endabrechnung des Projekts durch-
gefiihrt. Das BMF habe stichtagsbezogene Auskiinfte im geforderten
Umfang erteilt. Vorldufige Beantwortungen des BMF hitten insheson-
dere auch daraus resultiert, dass im Zuge der Follow-up-Uberpriifung
noch laufend Rechnungen einlangten.
' Laut einem Schrethen des BMF vom 26, November 2013 wurde kein Zusammenhang
rwischen der erfolgten Generalsanierung und der Adapticrung bzw. Nutzung von Rium

lichkeiten, die sich aus der Entscheidung der Uberlassung von Flachen zur Museums-
nutzung ergaben, geschen.
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Es sei ru vermeiden gewesen, dass die dem RH ibergebenen Zahlen-
materialien allenfalls schon als endgiiltig oder sich grundlos erhéhend

interpretiert worden wiren.

Die erginzenden Fragen des RH rur Museumsnutzung und Aktenfreiga-
ben seien inshesondere vor dem Hintergrund der Wahrung grafitmag-
licher Transparenz beantwortet worden. Dabei habe das BMF explizit
darauf venwiesen, dass die durch den Nationalrat mit 2/3-Mehrheir
beschlossene Uberlassung von Teilflachen des Palaiskomplexes an dic
Osterreichische Galerie Belvedere eigenstindig von den dafiir zustin-
digen Stellen in einem eigenen Projekt im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben unter Einhaltung bzw. Unterschreitung des dem National-
rat bekannten Kostenavisos von der dafiir zustindigen BHO umgesetzt
worden sei; cin Zusammenhang mit dem Priifungsauftrag, namlich der
Priifung der Generalsanierung des Objekts und der sich daraus erge-

benden Standortentwicklung, bestehe nichi.

(6) Der RH bemerkte hiczu, dass das BMF die Ende September 2013
vom RH schriftlich gestellten Anfragen im Oktober 2013 vorliuhg
beantwortete, eine definitive inhaltlich idente Beantwortung erst im
Februar 2014 erfolgte. Daraus ergab sich hinsichtlich der definitiven
Beantwortung eine Verzogerung von rund vier Monaten. Der RH wies
insbesondere darauf hin, dass das BMF bereits vorliegende und abge-

schlossene Akten fiir den RH erst verzogert freigab.

Im Ubrigen erblickte der RH sehr wohl einen standortrelevanten Zusam-
menhang zwischen der Uberlassung von Teilfliichen des Palaiskom-
plexes fiir Museumszwecke und dem Prifungsauftrag (z.B. Entwick-

lung der Arbeitsplitze, TZ 10).

Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu

Projektorganisation

326

keiten und Verantwortlichkeiten festlegen.

Diese Empfehlung des RH erfolgte im Hinblick daraul, dass in der
gesamten Planungs- und Ausschreibungsphase der Generalsanierung
Himmelpfortgasse 6 - 8/neu bis 2007 keine schriftlich vereinbarte
Projektorganisation zwischen der zur Abwicklung des Bauvorhabens
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2.1 (1) Der RH hatte dem BMF, dem BMWFW und der BHO im Vorbe-
richt (TZ 7) empfohlen, komplexe Sanierungsprojekte mit einem hohen
Investitionsvolumen von Planungsheginn an in einer fiir alle Projekt-
beteiligten verbindlichen Projektorganisation bzw. -struktur durch-
zuftihren. Die Unterzeichnung eines schriftlichen Frojektaufirags und
die formelle Inkraftsetzung eines Projekthandbuchs sollten Zustindig-
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zustindigen BHO, dem BMWFW als Genehmigungs- und Kontrollor-
gan sowie dem BMF als Nutzer vorgelegen war, die verbindlich Aufga-
ben und Zustindigkeiten definierte. Eine zu Baubeginn Mitte 2007 vom
BMWFW gemeinsam mit der BHO ausgearbeitete eigene Projekistruk-
tur hatte das BMF aufgrund fehlender Einigung nicht unterzeichnet.

(2) Das BMF hatte im Nachfrageverfahren ausgefiihr, dass sich keine
Anderung zu seiner im Vorbericht wiedergegebenen Stellungnahme
ergeben habe. Laut dieser Stellungnahme wiirden das Bundesministe-
riengesetz und die Regelungen innerhalb der Organisation den jewei-
ligen Zustandigkeitsbereich festlegen. [n Bereichen, wo Abstimmungen
zwischen den Bundesministerien und der BHO — einer dem BMWFW
nachgeordneten Dienststelle — notwendig seien, wiirden das BMF und
das BMWFW Besprechungen auf Sektionsleiterebene fiihren und proto-
kollieren. Die Protokolle wiirden von den zustindigen Sektionsleitern
des BMF und des BMWFW unterfertigt und damit die formale Geneh-

migung fur die Abwicklungsfortfithrung geschaffen.

Das BMWFW verwies — auch in seiner Funktion als vorgesetzte Dienst-
stelle der BHO — auf seine Stellungnahme zum Vorbericht. Darin hatte
das BMWFW im Wesentlichen ausgefithrt, dass zwischenzeitlich auf
Grundlage eines Erlasses aus dem Jahr 2005 bei griBeren oder kom-
plexeren Bauvorhaben die Projektabwicklung mittels Projektauftrags

und Projekthandbuchs vorgesehen sei.
(3] Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

a) zur Generalsanierung Himmelpforigasse 6 - 8/neu

Im Herbst 2004 hatte die Planung der Generalsanierung der Him-
melpfortgasse 6 - 8/neu begonnen. In der Folge hatte das BMF im
Herbst 2005 und 2009/2010 das auf einer Belagsverdichtung basierende
Raum- und Funktionsprogramm infolge mangelhaft abgestimmter Pla-
nungsvoraussetzungen und einer nicht umgesetzien Personalreduk-
tion bereits zweimal wesentlich gedndert. Diese Anderungen fiihrten
zu mehreren Terminverschiebungen. Die Ubergabe nach baulicher Fer-
tigstellung verzigerte sich von Mitte 2011 (Stand bei Baubeginn im
August 2007) auf September/Oktober 2012 (Stand Mérz 2011) und in

der Folge auf Februar 2013.

Im Dezember 2012 veranlasste das BMF vor Abschluss der Generalsa-
nierung eine neuerliche (dritte) Anderung der Raumnutzung dahinge-
hend, dass die seit 2001 als Birordumlichkeiten des BMF vorgesehenen
sogenannten Prunkraumlichkeiten im Objekt Himmelpfortgasse 8 durch
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cinen Dritten (Osterreichische Galerie Belvedere] als Museum genutzt
werden sollten (siehe Abbildung 1).7

Abbildung 1: Museum in der Himmelpforigasse 6 - 8/neu

Hlmm!{pfgrtgﬁ“

Jﬂh#nﬂe’gﬁ e

\

Anmerikung: Die Darstellung zeigt die erste Geschofiebene der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu
Quelle: BHO, Generalplaner

e Nutzungsinderung (Museumsnutzung] umfasste die sogenannten Prunkriumlich-
keiten im 1. Obergeschoss der Himmelpfongasse 8, die im Generalsanierungsprojeki
noch als Blirm-, Veranstaltungs- und Besprechungsriume vorgeschen waren und von
der Bundesministerin fir Finanzen und vom Kabinett der Bundesministerin genutet
werden sollten. Des Weiteren betraf die Nutzungsinderung (Musecumsnutzung) inshe-
sondere den Ein- und Ausgang der Himmelpfortigasse 8 [siche Anhang) und dic soge-
nannte Prunkstiege”

328 '
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Generalsamerung

Himmelpfortgasse 6

Bund 2

BMF: Standortentwicklung;

8/neu Follow-up-Uberpriifung

Die Nutzungsinderung als Museum gab die damalige Bundesministerin
fiir Finanzen zusammen mit der damaligen Bundesministerin fiir Unter-
richt, Kunst und Kultur und der Direktorin der Osterreichischen Gale-
rie Belvedere im Rahmen ciner Pressekonferenz am 14. Dezember 2012
bekannt. Am 18. Dezember 2012 ersuchte das BMF das BMWFW, die
Umsetzung des Museumsprojekts in Hohe von rd. 5,70 Mio, EUR zu
veranlassen.

Die voraussichtlichen Projektausgaben von rd. 5,70 Mio. EUR griinde-
ten sich auf eine Machbarkeitsstudie des Generalplaners. Aufgrund der
mangelnden Detailliertheit dieser Machbarkeitsstudie war nicht nach-
vollzichbar, welche konkreten baulichen MaBnahmen (z.B. betreffend
die Adaptierung der Fluchtwege) vom Projektumfang umfasst waren.

Diese Nutzungsinderung erforderte zusatzliche bauliche Adaptie-
rungen, inshesondere die Offnung von zuvor sanierten Wiinden hzw.
FuBbdden.” Gleichzeitig verringerte sich die Anzahl der fiir das BMF
am Standort Himmelpfortgasse 6 - 8/neu verfiigharen Arbeitsplitze
um 36, weil sich die fiir das BMF verfigbare Fliche um rd. 2,000 m?
verringerte. Dariiber hinaus verzéigerte sich die Rickibersiedlung in
das generalsanierte Objekt neuerlich um rund drei Monate bis Ende
Mai/Anfang Juni 2013, was zu zusatzlichen Mietausgaben fiir das Aus-
weichobjekt Hintere Zollamtsstrafie 2b in Hohe von rd. 1,70 Mio. EUR
fikrte.

Die baulichen Adaptierungen fiithrte die BHO gemiB den Nutzeranfor-
derungen des BMF dber cin eigenes Projekt durch. Dabei war jedoch
keine spezifische Projekistruktur vorgesehen und fehlte ein Projekt-
handbuch.®> Das BMF gab seine Anforderungen in der Linienorga-
nisation abgestimmt dem BMWFW (insbesondere der zustiindigen
Sektionsleiterin) bzw. der BHO (insbesondere dem fiir das Objekt Him-

! Es erfolgten inshesondere folgende Offnungen vonr zuvor sanierten Winden bzw. Full
haden:
- Anderung des Fultbodens durch den Einbau eines WC und einer Dusche fiir die Bun-
desministerin filr Finanzen im Gebdudetell Johannesgasse 5,
- Ruckfihrung von Datenleitungen aus dem nunmehrigen Bereich der Galerie Belve-
dere aus Datenschutz- bzw. Sicherheitsgrinden,
- Offnungen des Bodenbelags infolge von Anderungen der Raumstrukturen.

4 Laut Newsletter des Generalsekretirs des BMF vom Jinner 2013 war die Ubernahme des
sanierten Gebdudes durch das BMF fiir Februar 2003 und der Abschluss der Mablierung
filr Mirz 2011 vorgesehen. Aufl [Initiative der Bundesministerin [ir Finanzen wirden in
Zukunft die Prunkriiume museal durch die Galerie Belvedere genutzt, weshalb bauliche
Anpassungen ineinem eigenen Museumsprojekt notwendig seien. Daher habe sich das BMF

im Sinne eines storungsfreien Betriebs innerhalb der vom BMF genutzien Gebiude-
flachen = fir eine Rickibersiedlung im zweiten Quartal 2013 entschieden

Die BHO entsprach dem Ersuchen des BMF vom Februar 2013, einen Teil der Planungs-
und Bauleistungen als Anderungsleistungen zur Generalsanierung durchzufithren, nicht,
wril sic das Generalsanierungsprojekt als bereits abgeschlossen betrachtete. 329
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melpfortgasse 6 - 8/neu zustindigen Abteilungsleiter) bekannt. Die
BHO erteilte die erforderlichen Bauauftrige auf Grundlage von Preis-
kalkulationen, die sie mit den Bauunternehmern bereits im Jahr 2007
fir die Generalsanierung vereinbart hatte, wobei sie Aufiriige iber
rd. 263.000 EUR als Regieleistungen beauftragte und abrechnete. Ein
Preisvergleich mit anderen potenziellen Anbietern erfolgte nicht.

Die Adaptierungen der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu fiir die Muse-
umsnutzung verursachten Ausgaben von rd. 2,25 Mio. EUR {siehe
TZ 4). Es war weder anhand der Machbarkeitsstudie des Generalpla-
ners noch anhand der Dokumentation der BHO nachvollziehbar, woraus
die Abweichung der tatsichlichen Ausgaben (rd. 2,25 Mio. EUR) von
den geschatzten Ausgaben laut Machbarkeitsstudie [rd. 5,70 Mio. EUR)
resultierte. Inshesondere war nicht nachvollziehbar, welche baulichen
Adapticrungen (2.8. betreffend Fluchiwege) in der Machbarkeitsstudie
veranschlagt, jedoch tatsichlich nicht ausgefihrt wurden,

Die Erdffnung des Museums (sogenanntes .Winterpalais des Prinzen
Eugen von Savoyen®) erfolgte im Oktober 2013 durch die Osterrei-
chische Galerie Belvedere.

b) Grundséizliches zur Organisation sonstiger Projekte im Zustindig-
keitshereich des BMF in Zusammenhang mit Bauleistungen

Das BMF crklirte im September 2008 sogenannte Projekt- und Pro-
grammmanagement-Richtlinien fiir verbindlich. Demnach waren fiir
Projekte aller Gréflenordnungen die Erstellung und Genehmigung eines
Projektauftrags, die Darstellung der Aufbavorganisation in einem Orga-
nigramm, Kommunikationsstrukiuren und ein Kommunikationskon-
zept verpflichtend vorgesehen.®

Laut BMF war die Projektorganisation des in den Jahren 2012 und 2013
durchgefihrten Projekts Finanzzentrum Eisenstadt™ als beispiclhaft
fir die Abwicklung von Unterbringungsvorhaben im Sinne der seit
2008 geltenden .Projekt- und Programmmanagement-Richtlinien® zu
betrachten. Das Projekt basierte auf einem Projektauftrag und einem
Projekthandbuch. Zu den Projektzielen gehorte u.a. die Planung und
Umsetzung der rdumlichen Infrastrukturen gemiB den BMF-Stan-
dards und einem Raumkonzept. Das BMF war Mieterin des Objekts

" [ie Emstellung eines Funktionendiagramms sowle projekispezifische Organisationsre-
geln waren nur fiir Projekie, die bestimmte Grifenkriterien erfillien, verpflichtend
vorgeschrichen. Diese Projekte wurden als sogenannte _A-Projekte” bezeichnet. Fol-
gende Grioflenkriterien waren malgeblich: Sehr viele betroffene Mitarbeiter, mehr als
100 Personentage an Ressourcenbedarf, hoher Innovationsgrad bzw. neue Aufgaben-
stellung, externe Kosten von mehr als 500.000 EUR, mehr als drei mitwirkende Sekri-
onen hzw. Bundesministerien.
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und erteilte selbst keinen Bauauftrag. Zum Liegenschafiseigentiimer’,
der die gesamte Bauplanung und -abwicklung besorgte, war in der

Projektstruktur eine Schnitistelle eingerichtet.

¢) Grundsiitzliches zur Organisation sonstiger Projekte im Zustindig-
keitshereich des BMWFW und der BHO in Zusammenhang mit Bau-

leistungen

Das BMWFW hatte mit 1. Juli 2006 erstmals einen Grundsatzeriass
betreffend das Liegenschaftsmanagement und die Vorgangsweise bei
Bauprojekten in Kraft gesetzt. Dieser enthielt (aktuelle Fassung vom
September 2012) allerdings keine verbindlichen Regelungen tber die

Projektorganisation und -struktur.”

d) Projektorganisation von Bau- bzw. Generalsanierungsprojekten der

BHO seit 2011

Laut BHO wiirden kiinftig keine Projekte — ausgenommen Kleinpro-
jekte bei laufenden Instandsetzungen — ohne Projektauftrag abge-
wickelt werden. Zudem verwies die BHO auf cinen von ihr extern
beauftragten, nicht verbindlichen .Statushericht Projektcontrolling”
vom Dezember 2013. Demnach hatte im Rahmen des Projektcontrol-
lings ein Projektauftrag die Projektorganisation vorzugeben. Dieser

war von allen Projekiverantwortlichen zu unterfertigen.

Wie der RH feststellte, fithrte die BHO im Zeitraum seit 2011 zwei Bau-
projekte mittels schriftlicher Projektauftrige und Projekthandbiicher

durch. Dabei handelte es sich um die Neugestaltung der Eisbirenan-

lage im Tiergarten Schionbrunn und die Generalsanierung des Hof-
kammerarchivs mit geschitzten voraussichtlichen Gesamtkosten von
rd. 9,55 Mio. EUR? bzw. rd. 3,22 Mio. EUR.' Eine Projektorganisation
mit schriftlichem Projektauftrag und Projekthandbuch war zudem fiir

das Projekt .Generalsanierung Brandschutz Neue Burg® vorgeschen.

Die Inhalte der Projekthandbicher waren mit allen Projektbeteiligten

veriraglich zu vercinbaren.

7 BIG hew. ARE Austrian Real Estate GmbH [ARE)

8 S0 bestanden keine Bestimmungen, welche Projektorganisation fiir welche Projektgriie

[Investitionsvolumen) erforderlich war. Der Grundsatzerlass nahm zwar im Abschnitt

Grundsdrzliches® (Punkt 1.1.2) auf ein allenfalls bestehendes Projekthandbuch Bezug,

doch war ein Projekthandbuch nicht verpflichtend vaorgeschriehen.

1 Jaut Kostendbersicht vom Janner 2012
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2.2 Das BMF, das BMWFW und die BHO setzten die Empfehlung des RH

teilweise um, komplexe Sanierungsprojekte mit einem hohen Investiti-
onsvolumen von Planungsbeginn an in ciner fiir alle Projektbeteiligten
verbindlichen Projektorganisation bzw. -struktur (mit unterzeichne-
tem schriftlichen Projektaufirag und formell in Kraft gesetztem Pro-
jekthandbuch) durchzufiithren. Dies im Hinblick darauf, dass

- tas BMF rund zwei Monate vor Abschluss der Generalsanierung
der Himmelpfortgasse 6 - B/neu im Dezember eine neuerliche Nut-
zungsianderung veranlasste (teilweise Museumsnutzung) und die
BHO die infolge dieser Nutzungsinderung erforderlichen baulichen
MafBnahmen neuerlich ohne entsprechende Projektstruktur durch-
fiihrte, obwohl eine solche aufgrund des geplanten grollen Umfangs
(5,70 Mio. EUR) geboten gewesen wiire,

- das BMF zwar in den Jahren 2012 bis 2013 das Projekt WFinanz-
zentrum Eisenstadt” auf Grundlage eines Projektauftrags und eines
Projekthandbuchs durchfiihrte, dieses Projekt jedoch nur bedingt
als Nachweis fiir die Projektstrukturen bei der Abwicklung komple-
xer Sanierungsprojekte des Bundes herangezogen werden konnte,
weil sich das Objekt nicht im Eigentum des Bundes befand und der
Liegenschafiseigentiimer (BIG bzw. ARE) die gesamte Bauplanung
und Bauabwicklung besorgte,

- die BHO zwar seit 2011 (Vorbericht) zwei Bau- bzw. Generalsanie-
rungsprojekte mit schriftlichem Projekthandbuch und verbindlicher
Projekistruktur durchfiihrte, diese jedoch mit der Himmelpfort-
gasse 6 - 8/neu wegen des wesentlich geringeren Gebarungsum-
fangs nur bedingt vergleichbar waren, und

- fiir den Bereich des BMWFW [einschliefilich BHO) verbindliche gene-
relle Vorgaben diber Projektstrukturen bei Bau- und Generalsanie-
rungsvorhaben fehlten, weshalb die Durchfiihrung kiunftiger Vorha-
ben mittels Projektaufirags und Projekthandbuchs weiterhin nicht
sichergestellt war.

Hinsichtlich der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu kritisierte der RH weiters,
dass die erst im Dezember 2012 erfolgte neuerliche Nutzungsinderung
bauliche MaBnahmen in den bereits generalsanierten Raumlichkeiten
erforderlich machte, die Rickibersiedlung der Zentralleitung des BMF
vom Auswrichobjekt Hintere ZollamtsstraBe 2b in die generalsanierte
Himmelpfortgasse 6 - 8/neu um weitere rund drei Monate bis Mai/f
Juni 2013 verzogerte (Mehrausgaben fir Mieten von rd. 1,70 Mio. EUR)
und die fiir die Zentralleitung des BMF in der Himmelpfortigasse 6 - Bf
neu verfigharen Arbeitsplitze und Flichen dauerhaft verringerte.
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Der RH kritisierte, dass die Ursachen fiir die Abweichung der tat-
sichlichen Ausgaben (rd. 2,25 Mio. EUR] von den geschitzien Pro-
jektausgaben gemidB der Machbarkeitsstudie des Generalplaners
{rd. 5,70 Mio. EUR) infolge mangelnder Detailliertheit der Machbar-
keitsstudie und fehlender Dokumentation nicht nachvollzichbar waren.
Es war inshesondere nicht nachvaollzichbar, welche in der Machhbar-
keitsstudie veranschlagten baulichen Adaptierungen (z.B. betreffend
Fluchtwege) tatsichlich nicht ausgefithrt wurden.

Der RH verwies iiberdies kritisch darauf, dass die BHO die wegen
der Nutzungsinderung erforderlichen Bauleistungen auf Grundlage
von Nachtragskalkulationen zum [bereits abgeschlossenen) General-
sanierungsprojekt, demnach ohne aktuellen Preisvergleich mit ande-
ren Anbietern, abrechnete und Bauleistungen in erheblichem Umfang
(rd. 263.000 EUR] als Regieleistungen abwickelte.

Der RH wiederholte seine Empfehlung an das BMF, das BMWFW und
die BHO, komplexe Sanierungsprojekte mit einem hohen Investitions-
volumen von Planungsbeginn an in einer fir alle Projektbeteiligten
verbindlichen Projektorganisation bzw. -struktur durchzufiithren. Die
Unterzeichnung eines schriftlichen Projektaufirags und die formelle
Inkrafisetzung cines Projekthandbuchs sollten Zusténdigkeiten und
Verantwortlichkeiten festlegen.

(1) Laut Stellungnahme des BMF sei eine Einbezichung der vom Nati-
onalrat mit 2/3-Mehrheit beschlossenen Uberlassung von Teilfld-
chen des Winterpalais an die Osterreichische Galerie Belvedere (Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesmuseengesetz gedndert wird, BGBIL. [
Nr. 93/2013) in die gegenstiandliche Follow-up-Uberpriifung weder
schriftlich bekannt gegebener Gegenstand des Priifungsaufirags noch
des Priifungsgegenstands gewesen.

Um eine Konformitit der Gebarungspriifungen aus nationaler und inter-
nationaler Sicht herzustellen, habe das BMF dem RH — vor Beant-
wortung der Fragen zur Museumsnutzung und Freigabe der diesbeziig-
lichen Akten — zur Kenntnis gebracht, dass die Generalsanierung des
Objekes sowie die Standortentwicklung des BMF in Zusammenhang
mit der Generalsanierung der historischen Gebdude zum Ubergabezeit-
punkt an das BMF mit 1. Februar 2013 abgeschlossen gewesen seien.

Die Kosten, die sich aus der Umsetzung des Gesetzesvorhabens, nam-
lich der Zurverfiigungstellung der Prunkrdumlichkeiten an die Oster-
reichische Galerie Belvedere ergiiben, seien der Generalsanierung nicht
ruzuordnen. Ein Zusammenhang zwischen der erfolgten Generalsanie-
rung und der Adaptierung von Riumlichkeiten zur Museumnutzung sei
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nicht gegeben. Eine projektiibergreifende Kostenzuordnung habe daher
zu unterbleiben. Der RH sehe dessen ungeachtet die gesetzliche Zur-
verfligungstellung von Flichen durch den Nationalrat als eine im Ver-
antwortungshereich des BMF gelegene Nutzungsinderung. Die Folgen,
wie insbesondere die damit einhergehenden Kosten, seien dem Natio-
nalrat und der Offentlichkeit bekannt gewesen.

Der RH habe im Rahmen seiner Begutachtungstitigkeit zum Geset-
cesvorschlag und der damit cinhergehenden Nutzungsinderung samt
bekannten Kosten offenbar keine Einwdnde gehabt, obwohl der Priif-
bericht zur Generalsanicrung rum Zeitpunkt des Gescrzesbeschius-
ses bereits vorgelegen habe. Eine Stellungnahme des RH sei — soweit
ersichtlich — nicht erfolgr. Die nunmehrige Kritik héirte der RH im
Rahmen der Gesetzwerdung anzubringen gehabt, Eine Thematisierung
im Rahmen der gegenstindlichen Follow-u p—l'.:’hfrpn'i_,l"ung sei fiir das
BMF nicht nachvollziehbar.

Der Gesetzgeber habe im Jahr 2013 den Standort des Stadtschlosses
des Prinzen Eugen einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht.
Di¢ erfolgte Generalsanicrung des Standorts habe dementsprechend als
Nebeneffekt die Maglichkeit, der Offentlichkeit den Zugang zu diesem
einzigartigen historischen Juwel ru ermiglichen. Es sei eine Leistungs-
und Nutzenernweiterung geschaffen worden. Neben einem modernen
Biirokomplex seien auch die curapiisch einzigartigen Barockrdum-
lichkeiten der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden.

Die Umsetzung der gesetzlich erfolgten Zuteilung der Flichen an die
Osterreichische Galerie Belvedere sei kein Teil der Generalsanierung.
Eine Generalsanicrung habe dic Erhaltung, Instandhaltung cines
Gebiudes yum Gegenstand, nicht aber eine Nurzung oder auch eine
Nutzungsinderung, die sich aus eciner gesetzlichen Zurverfiigungstel-
lung von Flichen — nach Abschluss einer Generalsanierung — ergebe.
Eine Aufsummierung der Kosten der diesbeziiglichen baulichen Adaptie-
rung und die Darstellung einer verfehlten vergleichenden Kostensteige-
rung kinne fachlich nicht geteilt werden und entbehre einer sachlichen
Grundlage, Der RH kritisiere offenbar auch, dass die tatsachlichen
Ausgaben — anstelle der in den Erlduterungen zum entsprechenden
Geserz (Bundesgesetz, mit dem das Bundesmuseen-Gesetz 2002 gedn-
dert wird, BUBL T Nr. 93/2011) veranschlagten rd. 5,7 Mio. EUR —
nur rd. 2,25 Mio. EUR betragen hiitten.

(2) Das BMF habe bereits im Sommer 2008 — also bereits vor der
vorangegangenen Gebarungsiiberprifung — Projekt- und Management-
Richtlinien fiir verbindlich erklirt. Das BMF trete grundsiitzlich als
Mieter von Gebauden auf; die gesamte Bauplanung und Bauabwick-

www.parlament.gv.at



111-152 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)

BMF: Standortentwicklung;
Follow-up-Uberpriifung

lung betreue in der Regel der Vermicter. In der Position als blofier Mie-
ter eines Objekts werde vom BMF entsprechend den Richilinien aus
dem Jahr 2008 vorgegangen. Bei im Eigentum des Bundes befindlichen
Bau- und Generalsanierungsgebduden ergebe sich die Zustandigkeir fiir
Bau- und Sanierungsprojekte aus dem Bundesministeriengesetz. Das
BMF als Nutzer des Gebdudes habe sich in der Vergangenheit als bloBer
Nutzer im Rahmen der Linienorganisation an Nutzerwinschen beteiligr.
Im Hinblick auf den Umstand, dass derzeit kein Projekt mit der BHO
anhangiq sei, konne der RH nach Ansicht des BMF keine Einschiit-
zung seiner Empfehlung zur verpflichtenden Projektorganisation bz
~struktur abgeben, Die Annahme einer nur teilweisen Umsetzung sei

daher fiir das BMF nicht nachvollzichbar.

(3] Laut Stellungnahme des BMWFW bestehe eine generelle Anord-
nung {Grundsatzerlass), die bei derartigen Sanierungsprojekien der
BHO eine fiir alle Projektbeteiligten verbindliche Projektorganisation
bzw. -struktur vorschreibe. Obwohl die BHO auch bei kleineren Pro-
Jekten als der Generalsanicrung die vom RH geforderten Management-
mittel einsetze und damit die Empfenlung des RH ubererfiille, sei die
Empfehlung vom RH als .teilweise umgesetzt™ gekennzeichner wor-

den. Dies kinne nicht nachvollzogen werden.

2.4 (1) Der RH entgegnete dem BMF, dass die wegen der teilweisen Muse-
umsnutzung vorgenommenen baulichen Mafinahmen aufgrund einer
Gesamtbetrachtung in die Follow-up-Uberpriifung ecinzubeziehen
waren. Die BHO fahrte diese baulichen MaBnahmen [Ausgaben von
rd. 2,25 Mio. EUR) zwar formal als eigenstindiges Projekt durch, doch
standen sie in einem unmittelbaren sachlichen und zeitlichen Zusam-
menhang mit der Generalsanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu.

Es handelte sich um — infolge der Verringerung der fiir das BMF nutz-
baren Flichen — erforderliche Adaptierungen, und zwar insbeson-
dere um die Verlegung von Biirordumlichkeiten sowie die Abgrenzung
des BMF vom kiinftigen Museumsbereich. Die Adaptierungen dienten
demnach nicht einer Leistungs— und Nutzenerweiterung”, sondern
sollten den Amtsbetrieb des BMF auf verringerter Fliche sicherstel-
len. Fir die Ausstattung des Museums fielen davon unabhiingig Aus-
gaben der Osterreichischen Galerie Belvedere als Nutzerin des Muse-

ums an (siche im Einzelnen TZ 4).

Der RH wies weiters darauf hin, dass das BMF die BHO im Februar 2013
ersucht hatte, einen Teil der wegen der geplanten Museumsnutzung
erforderlichen Planungs- und Bauleistungen als Anderungsleistungen
zur Generalsanierung durchzufiihren. Das BMF ging demnach selbst
von einem engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang ewischen

www.parlament.gv.at

39 von 100



40 von 100

I11-152 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)

Generalsanierung

Himmelpfortgasss

336

dem Generalsanierungsprojekt und den infolge der teilweisen Muse-
umsnutzung erforderlichen baulichen MaBnahmen aus.

Die damalige Bundesministerin fiir Finanzen gab bereits im Dezem-
ber 2012 die Entscheidung Giber die Museumsnutzung der sogenannten
Prunkriumlichkeiten in einer Pressekonferenz bekannt und ersuchte
das BMWFW — unter gleichzeitiger Zusage der Mittelbereitstellung —,
die Umsetzung des sogenannten Museumsprojekts zu veranlassen (siche
Anhang, Tabelle A des Berichis).

Demnach hatte das BMF bereits im Dezember 2012 die Entscheidung
iiber die Durchfithrung baulicher MaBnahmen infolge der heabsichtig-
ten Museumsnutzung getroffen. Die Nutzungsinderung ging somit
eindeutig vom BMF aus und ist von diesem zu verantworten. Infolge
der wechselweisen Verbundenheit von Generalsanierung und Muse-
umsnutzung sowic wegen der entsprechenden Folgewirkungen (2.B.
Arbeitsplitze) war das Vorhaben gesamthaft als ein Investitionsvor-
haben zu beurteilen.

Die Beschlussfassung des Nationalrats Giber das Bundesgesetz, mit dem
das Bundesmuseengesetz geindert wird, BGBL. 193/2013, erfolgte hin-
gegen erst zeitlich spiter im Mai 2013, Dieses Bundesgesetz enthielt
im Ubrigen lediglich eine Ermichtigung des BMF, Teile des Palais-
komplexes der Osterreichischen Galerie Belvedere zum entgeltlichen
Gebrauch zu idberlassen. Daraus ergab sich weder eine Verpflichtung
des BMF, der Osterreichischen Galerie Belvedere diese Gebiudeteile
zu dberlassen, noch wurden Budgetmittel fur bauliche Adaptierungen
bewilligt oder eine Verpflichtung zur Durchfihrung von baulichen
Adaptierungen festgelegt. Da kein Begutachtungsverfahren dber den
Gesetzesentwurf stattfand, hatte der RH keine Gelegenheit zur Stel-
lungnahme.

Die Ausgaben fiir die wegen der Museumsnutzung erforderlichen
Adaptierungen (2,25 Mio. EUR an tatsdchlichen Ausgaben gegeniiber
5,7 Mio. EUR laut Machbarkeitsstudie des Generalplaners) waren fiir
den RH aufgrund der mangelnden Detailliertheit der Machbarkeits-
studie und der fehlenden Dokumentation nicht nachvollzichbar. Dar-
ither hinaus verwies der RH darauf, dass das unverindert beibehaltene
Fluchtwegkonzept des BMF zur Kostenreduktion beitrug. Im Ubrigen
bot nach Ansicht des RH die — im Wege ciner Dienstanweisung vom
Mirz 2013 — mit 83 begrenzte Anzahl gleichzeitig anwesender Besu-
cher nur eingeschrinkten Spielraum zur Reprisentanz einer breiten
Offentlichkeit.
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(2) Hinsichtlich der Projektorganisation entgegnete der RH dem BMF,
dass fir Bau- und Sanierungsprojekte, die im Bundeseigentum befind-
liche vom BMF genutzie Objekte betrafen, auch weiterhin keine fiir alle
Projektbeteiligten (BMWFW, BHO, BMF) verbindliche einheitliche Pro-

jektstruktur sichergestellt war. Genau eine solche ist jedoch auch zur

Berticksichtigung der Nutzerwiinsche notwendig, wie dies die mehr-
maligen Anderungen in der Abwicklung des Projekts belegten. Der
RH verblieb daher bei seiner Kritik und bekriftigte seine Empfehlung,
komplexe Sanierungsprojekte mit einem hohen Investitionsvolumen
von Planungsbeginn an in einer fiir alle Projektbeteiligten verbind-
lichen Projektorganisation (mit schriftlichem Projektauftrag und for-
mell in Kraft gesetztem Projekthandbuch) durchzufiihren.

(3) Der RH entgegnete dem BMWFW, dass der Grundsatzerlass keine
verbindlichen Bestimmungen iber die im Einzelfall erforderliche
Projektorganisation und -struktur enthielt und demnach die Unter-
zeichnung eines Projektauftrags und die Inkraftsetzung eines fur alle
Projektbeteiligten verbindlichen Projekthandbuchs weiterhin nicht
sichergestellt waren. Der RH wies weiters darauf hin, dass die BHO
die baulichen MaBnahmen infolge der Nutzungsinderung (teilweise
Museumsnutzung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu) ungeachtet des
erheblichen Gebarungsumfangs ohne Projektstruktur durchfihrte.

Der RH verblich daher bei seiner Kritik und bekriftigte seine Empfeh-
lung, komplexe Sanierungsprojekte mit einem hohen Investitionsvo-
lumen von Planungsheginn an in einer fir alle Projektbeteiligten ver-
bindlichen Projektarganisation (mit schriftlichem Projektauftrag und
formell in Kraft gesetztem Projekthandbuch) durchzufiithren.

Planungs- und Bauausgaben - Ansdtze fur Unvorhergesehenes und
Valorisierung

3.1 Der RH hatte der BHO im Vorbericht (TZ 13) empfohlen,

- bei Kostenermittlungen fiir Bauvorhaben den Anteil flir Unvorher-
geschenes in frithen Projektstadien aufgrund des geringen Detail-
lierungsgrads sowie zahlreicher unbekannter Faktoren ausreichend
hoch anzusetzen und mit fortschreitender Projektentwicklung zu
reduzieren sowie

~ Reserven fiir Valorisierungen im Sinne der Kostenwahrheit von Pla-
nungsheginn an auszuweisen.
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Die Empfehlungen erfolgten im Hinblick darauf, dass die geschiitzten
Planungs- und Bauausgaben fiir die Generalsanierung der Himmel-
pfortgasse 6 - 8/neu von rd. 70,00 Mio. EUR im Jahr 2004 (Projekt-
beginn) tiber rd. 97,00 Mio. EUR im Mai 2007 (knapp vor Baubeginn)
bis rd. 137,30 Mio. EUR im Mérz 2011 (Stand Vorbericht] angestie-
gen waren. Die Erhéhung auf rd. 97,00 Mio. EUR im Jahr 2007 war
zu einem grofen Teil (rd. 24,46 Mio. EUR) auf eine fehlende Valorisie-
rung und eine viel zu geringe Vorsorge fur Unvorhergeschenes durch
die BHO zuriickzufiihren. So waren z.B. im Jahr 2004 nur rd. 1,70 9%
der Gesamtausgaben fiir Unvorhergesehenes berticksichtigt. Die wei-
tere Erhéhung auf rd. 137,30 Mio. EUR (Stand Mirz 2011, Vorbericht)
war im Wesentlichen auf umfangreiche, vom BMF in der Bauphase
veranlasste Projektinderungen zurickzufihren.

(2) Die BHO hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass ihre Posi-
tion unverindert sei und auf die ablehnende Stellungnahme ihrer
vorgesetzten Dienststelle (BMWEFW] zum Vorbericht verwiesen, Diese
Stellungnahme wiirde ihrer Positicn entsprechen. Demnach entspre-
che eine zunehmende Detaillierung der Ausgabenermittlungen dem
Stand der Technik und einem effizienten Budgetcontrolling. Bei Pro-
jektstart erfolge eine Ermittlung des Ausgabenrahmens, z.B. iiber Brut-
togeschoBfldchen, mit einer Schwankungsbreite von rd. 30 %. Mit
zunehmender Planungsgenauigkeit reduziere sich diese. Inshesondere
bei GeneralsanierungsmaBBnahmen in historischen Objekten sei eine
zusiitzliche Position fir Unvorhergesehenes nicht zweckmaBig, weil
diese bereits in der Schwankungsbreite abgedeckt sei. Uberdies sei
jede Ausgabenermittlung stichtagsbezogen. Zudem sei die Aufnahme
einer Valorisierung in einer [mihen Projektphase aufgrund der grofien
Schwankungshreite grundsétzlich wenig aussagekriftig. Die Vorher-
sage von Prozentsitzen sei Gber cinen langen Zeitraum nicht méglich.

(3} Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Im Vorbericht wurden die voraussichtlichen Planungs- und Bau-
ausgaben der Generalsanierung Himmelpfortigasse 6 - 8/neu mit
137,30 Mio. EUR ermittelt (Stand Mirz 2011).

Gemah aktueller Schitzung vom Mirz 2014 betrugen die Planungs-
und Bauausgaben'' rd. 135,77 Mio. EUR. Da ein Werkunternehmer eine
Forderung von rd. 690.000 EUR aus Schaden wegen Bauverzug geltend

! Diese Ausgaben setzten sich aus Ausgaben der BHO wvon  voraussichtlich
rd. 134,34 Mio. EUR zuziglich der voraussichtlichen Ausgaben des BMF wvon
rd. 1,43 Mio. EUR fir ein Zutritts- und Schliefsystem zusammen. Der Aufirag fr
dieses Sicherheits= und Schlicfisystem wurde laut Vereinbarung vom Mai 2012 nicht
van der BHO Gbernommen, sondern vom BMF abgewickelr.
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machte, bestand das Risiko einer Erhdhung auf rd. 136,46 Mio. EUR.
In der aktuellen Schitzung waren Reserven fiir Valorisierung und ein
Anteil fiir Unvorhergesehenes nicht mehr enthalten; dies im Hinblick
darauf, dass die Ubergabe des generalsanierten Objekts Himmelpfort-
gasse 6 - 8/neu an den Nutzer rd. 13 Monate zuriicklag. Es waren
mittlerweile rd. 97 % der voraussichtlichen Generalsanierungsausga-
ben schlussgerechnet.

Unabhiingig davon wickelte die BHO seit 2011 kein der Generalsanie-
rung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu hinsichtlich der voraussichtlichen
Ausgaben und der Dauer der Planungs- und Bauphase vergleichbares
Projekt ab. Bei zwei sonstigen von der BHO seit diesem Zeitpunkt
abgewickelten Bau- bzw, Generalsanierungsprojekten mit wesentlich

geringerem Gebarungsumfang (Neugestaltung der Eisbirenanlage und
Generalsanierung des Hofkammerarchivs) waf die BHO fiir Unvorher-
gesehenes und Valorisierung folgende Ansiitze:

Tabelle 1: Ansatze fiir Unvorhergesehenes und Valorisierung in Bau- und Generalsanie-
rungsprojekten der BHO seit 2011
Projekt Zeitraum Gesamt- Unveorher- Valorisierung'
kosten gesehenes!
in Mio EUR in %!

Neugestaltung der  September 2011 (Planungsbeginn) 9,55 3,667 4,823
Eisbarenanlage
Generalsanierung Anfang 2012 (Beginn Vorentwurfs- 3,22 2,43 9,60%
Hofkammerarchiv planung)

September 2012 (Abschluss 2,81 2,78% -

Vorentwurfsplanung)

Navember 2013 (Bauphase) 2,81 0,03 -

Angaben in Prozent der geschatzten Gesamtkosten
Ansitze fir Unvorhergesehenes waren zusdtzlich auch in einzelnen Leistungspositionen enthalten, wie z.8. der Ansatz
JUnvarhergesehenes Rohbau” in der Leistungsposition .Bauwerk Rohbau®.
1 Dieser Ansatz fiir Valorisierung setzte sich aus einem Index Planungsleistungen® (2,86 % der geschitzten Planungsleistungen)
und einem _Index Bauleistungen™ (5,92 % der geschitzten Bauleistungen) rusammen.
Dieser Ansatz fir Valorisierung setzte sich aus einem _Index Planungsleistungen® (2,02 % der geschatzten Gesamtkosten)
und einem _Index Bauleistungen® (7.58 % der geschatzten Gesamtkosten) zusammen,
% Ansdtre fir Unvorhergesehenes waren zusidtzlich auch in einzelnen Leistungspositionen enthalten, wie z.B. der Ansatr
JUnvorhergesehenes, Reserven” in der Leistungsposition Bauwerk-Ausbau®

Quelle: BHO

Ungeachtet dessen bestanden in der BHO keine generellen Regelungen,
die einen Anteil fir Unvorhergesehenes und Reserven fiir Valorisie-
rung in Kostenermittlungen fiir Bauvorhaben verbindlich anordneten.
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Die BHO verwies lediglich auf einen in ihrem Auftrag von einem exter-
nen Konsulenten verfassten, nicht verbindlichen .Statusbericht Pro-
jektcontrolling™ vom Dezember 2013. Demzufolge waren Nebenleis-
tungen sowie Reserven mit jeweils 5 % der Baukosten anzusetzen.
Ausgehend vom Terminziel, waren auch die .Kosten der Valorisie-
rung Planung™ auf Basis des Verbraucherpreisindex und die Kosten
der Valorisierung Bauausfilhrung® aul Basis des Baukostenindex zu
ermitteln und als eigener Budgetposten auszuweisen.

Unabhingig davon nahm die BHO bei der Erstellung der Investiti-
onsprogramme fir Bauvorhaben, die sie fiir einen Zeitraum von zehn
Jahren (ab dem Jahr 2014) erstellte, Valorisicrungen in Hohe von 5 %
pro Jahr vor.

Die BHO setzte die Empfehlung des RH teilweise um, bei Kostenermitt-
lungen [iir Bauvorhaben den Anteil fiir Unvorhergesehenes in frithen
Projektstadien ausreichend hoch anzusetzen und mit fortschreitender
Projektentwicklung zu reduzieren sowie Reserven fiir Valorisierungen
im Sinne der Kostenwahrheit von Planungsheginn an auszuweisen.
Dies im Hinblick darauf, dass die BHO zwar bei zwei ab 2011 (Vorbe-
richt) durchgefiihrten Bau- bzw. Generalsanierungsprojekten (Neuge-
staltung der Eishiirenanlage und Generalsanierung des Hofkammerar-
chivs] Ansiitze fiir Unvorhergesehenes und fiir Valorisierung vorsah,
diese Projekte jedoch wegen des wesentlich geringeren Gebarungs-
umfangs (9,55 Mio. EUR bzw. 3,22 Mio. EUR) mit der Himmelpfort-
gasse 6 - 8/neu (135,77 Mio. EUR) nur bedingt vergleichbar waren.

Uberdies war bei der Generalsanierung des Hofkammerarchivs die
Reserve fiir Valorisierung in den Kostenschiitzungen nicht durchgin-
gig vorhanden und der Ansatz fiir Unvorhergesehenes wihrend der
Bauphase auf einen im Verhiltnis zum Projektvolumen geringen Rest-
betrag (0,03 % der voraussichtlichen Gesamtkosten) reduziert. Zudem
waren fiir kiinftige Projekte ausreichende Ansétze fiir Unvorhergese-
henes sowie fiir Valorisierung nicht sichergestellt, weil fiir die BHO
weiterhin keine verbindliche generelle Regelung in Geltung stand.

Hinsichtlich der Generalsanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu
hetonte der RH, dass sich die geschitzten Planungs— und Bauausgaben
von rd. 70,00 Mio. EUR im Jahr 2004 (Projektbeginn) w.a. aufgrund
fehlender Valorisierung und zu geringer Vorsorge fiir Unvorherge-
sehenes nachhaltig als unrealistisch darstellten. Die aktuelle Schir-
zung der Ausgaben in Hiéhe von 135,77 Mio. EUR bedeutete nahezu
eine Verdoppelung. Dabei war die Erhdhung von 70,00 Mio. EUR auf
97,00 Mio. EUR grofiteils auf eine fehlende Valorisierung und eine zu
geringe Vorsorge fiir Unvorhergesehenes zuriickzufiihren. Die weitere
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Erhéhung auf rd. 137,30 Mio. EUR (Stand Mirz 2011, Varbericht) war
im Wesentlichen auf umfangreiche, vom BMF in der Bauphase ver-
langte Projektinderungen zuriickzufiithren.

Der RH empfahl der BHO daher weiterhin,

~ bei Kostenermittlungen fir Bauvorhaben den Anteil fiir Unvorher-
gesehenes in frithen Projektstadien aufgrund des geringen Detail -
lierungsgrades sowie zahlreicher unbekannter Faktoren ausreichend
hoch anzusetzen und mit fortschreitender Projektentwicklung zu
reduzieren sowie

- Reserven fiir Valorisierungen im Sinne der Kostenwahrheit von Pla-
nungsheginn an auszuweisen.

Laut Stellungnahme des BMWEW (fiir die BHO als nachgeordnete
Dienststelle) sei eine generelle Vorschrift, die festlege, in welcher Hahe
die Vorsorge fiir Unvorhergeschenes bei komplexen Sanierungsprojekten
anzusetzen sei, bei Projekten im historischen Bestand wenig sinnvoll,
weil bei einzigartigen historischen Objekten anders als im Neubau keine
standardisierten Vorgaben gegeben werden kinnten. Die Vorsorge werde
vielmehr explizit auf das jeweilige Objekt abgestimmi. Beispielsweise
kiinne der Komplex Himmelpfortgasse nicht mit der KZ-Gedenkstilte
Mauthausen bzw. mit der Kartause Mauerbach verglichen werden. Die
BHO habe nachgewiesen, dass in den Projekten der letzten Jahre die
Vorsorge fiir Unvorhergesehenes ausreichend hoch angesetzt gewesen
und auch im Laufe des Projekts angepasst worden sei. Die BHO habe
bereits im Rahmen der Gebarungspriifung darauf verwiesen, dass Valo-
risierungskosten bei Projekten beriicksichrigt wiirden, weil jede Kosten-
ermittlung stichtagsherogen aufgestellt sei bzw. die jeweilige Preisha-
SIS QUSWEIse.

Eine cigene Position in Kostenermittlungen fir eine kinftige Valori-
sierung in einer frithen Projekiphase aufrunehmen, sei nach Ansicht
der BHO grundsitzlich wenig aussagekriftig. Beispiclsweise wiirde
dies bei Projektkosten von 70,00 Mio. EUR einem Valorisierungs-
zeitraum von [0 Jahren und unter einer Annahme von linearen
2 06 rd, 15,30 Mio. EUR, bei Annahme von lincaren 4 9% schon rd.
13,60 Mio. EUR an Valorisierungskosten ergeben. Da die tatsachliche
Varhersage der Prozentsiize iiber cinen langen Zeitraum nicht mag-
lich sei und schon bei einem Unterschied von nur zwei Prozenipunk-
ten eine grofle Schwankungsbreite gegeben sei, sei die Erfassung von
Valorisierungskosten in einem friihen Projekistadium, bei langer Pro-

Jekrdauer und der damit verbundenen Schwankungsbreite im Ergebnis

nach Ansicht der BHO nicht zielfithrend und als Entscheidungsgrund-
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lage wenig aussagekrifiig. BHO-intern wiirden die Valorisierungskes-
ten zur mittelfristigen Budgetplanung erfasst und beriicksichtigt.

Der RH entgegnete dem BMWEW, dass im Sinne eines ordnungs-
gemilen Baukostenmanagements Risiken bei der Kostenermittlung
Bertcksichtigung zu hinden hiitten, Aus diesem Grund wiire bei Bau-
und Sanierungsprojekten — jeweils unter Beriicksichtigung des aktu-
ellen Grads der Projektkenntnis — eine Vorsorge fiir Unvorhergese-
henes zu bilden, die mit zunehmendem Projektfortschritt zu reduzieren
wiire. Weiters wiire im Sinne der Kostenwahrheit die voraussichtliche

Teuerung bis zum Projektabschluss durch die Bildung einer Reserve

fir Valorisierung zu beriicksichtigen.

Der Umstand, dass das Ausmall der Valorisierung vorab nicht exakt
abschiitzbar sein sollte, vermochte jedoch am Erfordernis einer der-
artigen Reserve nichts zu dndern. Der RH hielt daher an seinen Emp-
fehlungen fest.

Gesamtausgaben

(1) Der RH hatte dem BME, dem BMWFW und der BHO in seinem Vorbe-
richt (1Z 14) empfohlen, die fir den Betrieb eines Standorts unabding-
baren Ausgaben, wiec Moblierung und EDV, sowie die Direktzahlungen
des BMF an den Generalplaner in die Ausgaben der Generalsanierung
einzubezichen und kinftig gesamthaft fortzuschreiben.

Weiters sollte eine Gesamtiibersicht ailer mit der Generalsanierung der
Himmelpfortgasse 6 - 8/neu verbundenen Ausgaben erstellt und bis
Projektende fortgeschrieben werden.

Diese Empfehlung des RH erfolgte im Hinblick darauf, dass die
geschitzten Planungs- und Bauausgaben fiir die Generalsanierung
der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu von rd. 137,30 Mio. EUR (Stand:
Vorbericht Mirz 2011) nicht alle budgetwirksamen und zu finanzie-
renden Gesamtausgaben enthielten, zu denen insbesondere auch die
Ausgaben fiir Mdblierung und EDV, die Ausgaben fir den Umbau
der Himmelpfortgasse 9 (120 Arbeitsplitze] und die Mietausgaben fiir
das Ausweichobjekt Hintere Zollamissirafie 2b wiahrend der General-
sanicrung fir einen Zeitraum von finfeinhalb Jahren zihlten. Nach
Berechnung des RH betrugen mit Stand Marz 2011 die Gesamtausga-
ben rd. 198,76 Mio. EUR.

(2) Das BMF hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, dass sich keine
Anderung zu seiner im Vorbericht wiedergegebenen Stellungnahme
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ergebe. Demnach habe eine Gesamrtaufstellung der Kosten flir die
Generalsanierung lediglich die in der ONORM genannten Kosten zu
enthalten. Wenn der RH Ausgaben fiir das Ausweichobjekt aufsum-
miere, hiitte er die durch ein Unterbleiben der Erhaltungsarbeiten fiir
den Standort Himmelpfortgasse 6 - 8/neu wihrend der letzten Jahr-
zehnte im Sinne einer Lebenszyklusbetrachtung bedingten Einspa-
rungen berlicksichtigen miissen.

Das BMWFW hatte im Nachfrageverfahren — ebenso wie das BMF —
mitgeteilt, dass sich keine Anderung zu seiner im Vorbericht wieder-
gegebenen Stellungnahme ergebe. Demnach saniere die BHO Gebilude
und stelle diese nach Baufertigstellung dem Nutzer zur Verfligung.
Dariiber hinaus seien Einrichtung, Mablierung, EDV usw. Nutzersa-
che und wiirden daher von den jeweiligen Nutzern geplant, beauf-
tragt und abgewickelt.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Das BMF und das BMWEW [Uhrten weiterhin eine getrennte Ausgaben-
tibersicht der Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu durch. So ver-
folgte die BHO als nachgeordnete Dienststelle des BMWFW die Entwick-
lung hinsichtlich der Planungs- und Bauausgaben (135,77 Mio. EUR),
wihrend das BMF die Ausgaben der Ausstattung (9,51 Mio. EUR), wie
insbhesondere Moblierung und EDV-Ausstattung, verfolgte.

Dariiber hinaus erstellte das BMF keine Gesamtiibersicht und Fort-
schreibung aller mit der Generalsanierung der Himmelpfort-
gasse b - 8/neu verbundenen Ausgaben, die sich mit Stand Miirz 2011
auf rd. 198,76 Mio. EUR beliefen. Das BMFEF war der Ansichi, dass
cine Gesamiaufstellung fiir die Generalsanierung der Himmelpfort-
gasse 6 - B/neu nur die in der ONORM B 1801-1 (Anmerkung des RH:
Kosten im Hoch- und Tiefbau - Kostengliederung) genannten Kosten
enthalten dirfe.

Entsprechend dem Vorbericht erstellte der RH neuerlich (nunmehr mit
Stand 2014) eine Ubersicht aller mit der Generalsanierung Himmel-
pfortgasse 6 - 8/neu verbundenen Ausgaben. Mit Stand 2014 erhiih-
ten sich diese von urspriinglich rd, 198,76 Mio. EUR (Mirz 2011) auf
rd. 206,34 Mio. EUR. Die zwei wesentlichen Griinde dafiir waren
erhithte Mietausgaben fiir das Ausweichobjekt Hintere Zollamts-
stralle 2b wihrend der Generalsanierung (Erhéhung um 16,27 % auf
40,23 Mio. EUR) und die durch die Nutzungsinderung des BMF im
Dezember 2012 (Muscumsnutzung) verursachten Mehrausgaben fiir
Adaptierungen (2,25 Mio. EUR).
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Tabelle 2: Gesamtiibersicht aller mit der Generalsanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/
neu verbundenen Ausgaben
Gegenstand Leistung Schatzung Gesamt-  Aktuelle Gesamt-
Vorbericht summe  Schatzung summe
(2011) {2011) (2014) laut
aktueller
Schatzung
(2014)
in Mio. EUR
Generalsanierung Sanierung (Planung und Bau)
Himmelpfortgasse 6 - ginschlieBlich Zutritts- und 137,30 137,30 135,77 135,77
8/neu Sicherheitssystem
Generalsanierung Mablierung 7.00 6,49
Himmelpfortgasse EDV 1,24 2.06%
6 - B/neu (Weitere .
Direktzahlungen des BMF an den
MalRnahmen) Generalplaner 0.96 0.96
Zwischensumme 9,20 9,51
Machbarkeitsstudie -3 0.08
) Verlegung des Ministerkabinetts -5 0,50
Adaptierungen 3 5
Himmelpfortgasse Funktionsadaptierung von 5 0.36
6 - 8/neu fiir Blroraumlichkeiten '
Museumsnutzung Grenzsicherung zu Museum -5 0,627
(Entscheidung des BMF. : : )
Dezember 2012) Zutritts- und Sicherheitssystem und I 0.62
Miblierung (Abwicklung BMF) ¥
Personenvereinzelungsschleuse -4 0,07
Iwischensumme -5 2,25
Baukostenzuschuss, Mietvorauszahlung,
Mietausgaben 15 Jahre 10.50 WA
Umbau
: Planungshonorar BIG und
Himmetpfortgasse 9 Mablierungskosten BIG ) L7
EOV und Mdblierung durch BMF 1,80 1,014
Zwischensumme 12,30 13,22
Baukostenbeitrige Hintere
Ausweichobjekt Hintere Zollamtsstrae 2b (ohne Druckerei 8,31 8,40
ZollamtsstraBe 2b 0,64 Mio. EUR)
Mietausgaben Hintere Zollamtsstrale 2b 26,29 31,83
Iwischensumme 34,60 40,23
Ausmietung
Gebaudekomplex Mietvertragsablose und Maklerprovision 5,36 5,36 5,36 5,36
Karntner StraRe
Gesamtsumme 198,76 206,34

L einschlieBlich Ubersiedlungskosten von rd. 88.000 EUR

einschlieflich EDV fir Himmelpfortgasse 9; davon rd. 1,75 Mio. EUR in 60 Monatsraten & 29.118 EUR

' Ausgaben fir das Teilprojekt 4 des Museumsprojekts abziglich rd, 56.000 EUR flir Behinderten-WC im Museumsbereich
*  Ausgaben fir Moblierung einschlieBlich Ubersiedlungskosten, jedoch ohne EDV
% Aufgrund der Entscheidung des BMF vom Dezember 2012 kamen diese Ausgaben neu hinzu und waren in der Aufstellung
aus 2011 noch nicht enthalten.
Quellen: BMF: BMWFW: BHO; RH
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Die Generalsanicrungsausgaben der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu erhéh-
ten sich von rd. 70,00 Mio. EUR (Projektbeginn im Jahr 2004) Gber
rd. 97,00 Mio. EUR [Mai 2007) auf 137,30 Mio. EUR [Mirz 2011, Stand
Vorbericht] und reduzierten sich in der Folge geringfigig auf aktu-
ell 135,77 Mio. EUR. Im Ergebnis kam es nahezu zu einer Verdoppe-
lung der urspriinglich im Jahr 2004 veranschlagten 70,00 Mio. EUR
(sieche TZ 3).

Die Entwicklung der weiteren mit der Generalsanierung verbundenen
Ausgaben stellte sich wie folgt dar:

Die Ausgaben fiir die Mablierung (6,49 Mio. EUR'?), die EDV
(2,06 Mio. EUR'Y) und die Direktzahlung an den Generalplaner
{960.000 EUR] betrugen nunmehr insgesamt 9,51 Mio. EUR. Dies
bedeutete gegeniber 2011 (9,20 Mio. EUR) eine Erhéhung um
3,37 Oh,

Die Sanicrung der Himmelpforigasse 9 (Baukostenzuschuss, Mict-
vorauszahlung und Erhohung der Mietausgaben fiir 15 Jahre 't
Miblierung, Planungshonorare] betrug nunmchr insgesamt
13,22 Mio. EUR. Dies bedeutete gegeniiber 2011 eine Erhohung um
7.48 Yo,

Die Ausgaben fir das Ausweichobjekt Hintere Zollamtsstrabe b
wihrend der Generalsanierung (Baukostenbeitrige und Mietaus-
gaben) betrugen nunmehr insgesamt 40,23 Mio. EUR. Dies bedeu-
tete gegeniiber 2011 eine Erhdhung um 16,27 %. Diese Erhdhung
resultierte im Wesentlichen daraus, dass sich die Rickiibersiedlung
aus dem Ausweichobjekt Hintere Zollamtsstrafe 2b in die Himmel-
pfortgasse 6 - 8/neu (einschlieBlich Himmelpfortgasse 9) um weitere
neun Monate verzigerte und deswegen zusiitzliche Mietausgaben
(Oktober 2012 bis Juni 2013) von rd. 4,78 Mio. EUR'® anfielen.!®

einschlieflich Méblierungsplanung
cinschlieflich EDV-Ausstattung fiir das Objekt Himmelpfortgasse 9

Fiir die Sanierung des Objekts Himmelpforigasse 9 hane das BMF gegeniiber der BIG
als Liegenschaftseigentimerin im November 2009 in ciner Erginzung zum Mietver-
trag eine auf drei Teile umgelegte Kostenbeteiligung (Baukostenzuschuss in Héhe von
6,90 Mio. EUR, Mietvorauszahlung van 1,14 Mio. EUR, sowie kiinfiig hihere Mictausga-
ben um monatlich 13.677.78 EUR fir mindestens 15 Jahre, demnach rd. 2 46 Mio. EUR)
von insgesamt rd. 10,50 Mio. EUR ibermommen.

5,975 Mio. EUR (fir Oktober 20012 bis duni 2013, einschlicBlich Betrichskosten) = 80 %
(IT-Sektion abgezogen, Annahme rd. 20 %) = 4,78 Mio, EUR

Eine Mietventragsablise sowie eine Maklerprovision zur Bestandfreimachung der zwi-
schenzeitlich verkauften Liegenschaft Karntner Strafie (insgesamt rd. 5,36 Mio. FUR)
entstanden bereits im Jahr 2003.
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Infolge der Entscheidung des BMF knapp vor Fertigstellung der
Generalsanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu im Dezember
2012 (siehe TZ 2), Gebdudeteile in ein Museum umzuwandeln, ent-
standen weitere Ausgaben von insgesamt rd. 2,25 Mio. EUR (Ande-
rungen der Mablierung sowie des Zutritts- und Sicherheitssystems'”,
bauliche Adaptierungen'®, wie z.B. Verlegung von Kabinettsrium-
lichkeiten oder Malinahmen zur Abgrenzung des Museumsbereichs).

Unabhiingig davon fielen Ausgaben seitens der Nutzerin des Museums,
der Osterreichischen Galerie Belvedere, in Hohe von rd. 855,000 EUR
an (2.B. nutzerbedingte Ausstattung). Dabei konnten zusitzliche Aus-
gaben fiir eine Adaptierung von Fluchtwegen nicht ausgeschlossen
werden, weil eine baubehérdliche Bewilligung fir die gednderte Nut-
zung (Museum) mit Stand Februar 2014 noch nicht vorlag.'?

Infolge der Nutzungsinderung (teilweise Museumsnutzung) erga-
ben sich weiters folgende finanzielle Mehrbelastungen fiir das BMF
bzw. Nachteile hinsichtlich der Nutzbarkeit des Ohjekts Himmelpfort-
gasse 6 - Bfneu:

Verringerung der fiir das BMF verfiigharen Arbeitsplitze um
16 sowie der verfiigharen Fliche um 2.000 m? in der Himmel-
pforigasse 6 - Bfneu (siche TZ 10),

verstiirkter Personaleinsatz bei der Uberwachung der Himmelpfort-
gasse 6 - 8/neu,*?

Verlegung des Eingangs zum BMF von der Himmelpfortgasse 8 zur
Himmelpfortgasse 8a, wobel der Securitybercich des BMF jedoch
beim Eingang Himmelpfortgasse 8 (nunmehriger Museumseingang)
verblieb (sieche Anhang), und

e Projekrabwicklung erfolgte diesbeziaglich durch das BMF.

Die Projektabwicklung erfolgie diesheziiglich durch die BHO (siehe TZ 2], Die Bede-
ckung der Ausgaben erfolgte durch die Entnahme aus Ricklagen des BMF.

Eine Adaptierung der flir Blronutzung ausgelegien Fluchiwege auf die nunmehrige
Muscumsnutzung erfolgie nicht. Die in der Machbarkeitsstudie des Generalplaners (Vari-
ante 1] vorgeschenen Baumalnahmen zur Adaptierung der Fluchtwege wurden nicht
vollstindig umgesetzt. Im Hinblick auf die fir Bironutzung ausgelegien Fluchtwege
gab die Osterreichische Galerie Belvedere im Mirz 2014 die Anweisung. die Anzahl
der gleicheeitig anwesenden Muscumsbesucher auf 81 Personen zu beschrinken.

Mehrere Fluchttiren im Museumshereich [Prunkriumlichkeiten] fihrien in Stiegen-
hiuser, die im Bereich des BMF gelegen waren. Beim Offnen dieser Fiuchtiiren wurde
ein Alarm ausgelist, woraufhin die Security mit verstirktem Personaleinsatz zu kon-
trollieren hatte, ob Personen in den Bereich des BMF eingedrungen waren
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- Abgangsdeckung  fur den Museumshetrich  durch

2,55 Mio. EUR far 2014).

Die Osterreichische Galerie Belvedere erzielte durch den seit Okto-
ber 2013 laufenden Museumsbetrieb in der Himmelpfortgasse 8 laut
dem vorlidufigen Ergebnis der Gewinn- und Verlustrechnung fiir das
Jahr 2013 rd. 208.000 EUR an Eigenerlosen, denen Aufwendungen von
rd. 733.000 EUR gegeniiberstanden. Fiir das Jahr 2014 waren Eigener-
ltise von 102.000 EUR und Aufwendungen von 2,642 Mio. EUR geplant.

4.2 Das BMF, das BMWFW und die BHO setzten die Empfehlung nicht um,
die fiir den Betrieb eines Standons unabdingbaren Ausgaben in die
Ausgaben der Generalsanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu ein-
zubeziehen und kiinftig gesamthaft fortzuschreiben, weil die BHO bzw.
das BMWFW (135,77 Mio. EUR) und das BMF (9,51 Mio. EUR) weiter-

BMF
(638.000 EUR fur Oktober bis Dezember 2013, voraussichtlich

hin eine getrennte Ausgabenibersicht der Generalsanierung Himmel-

pfortgasse 6 - 8/neu fihrten.

Dariiber hinaus setzte das BMF die Empfehlung des RH, eine Gesamt-
ubersicht aller mit der Generalsanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/

neu verbundenen Ausgaben zu erstellen und bis Projektende fortzufah-

ren, nicht um, obwohl diese von rd. 198,76 Mio. EUR [Stand Miirz 2011,
Vorpriifung) weiter auf rd. 206,34 Mio. EUR (Stand Mirz 2014} anstic-

gen.

Die zwei wesentlichen Grinde fir die neuerliche Kostensteigerung
sah der RH v.a. in den erhdhten Mietausgaben fir das Ausweichobjekt

Hintere Zollamtsstrale 2b (+ 16,27 % auf 40,23 Mio. EUR) aufgrund

der um weitere neun Monate ldngeren Nutzung (verzigerte Rickiiber-

siedlung) und in den Mehrausgaben fiir Adaptierungen von zumin-
dest 2,25 Mio. EUR durch die Nutzungsinderung (Museumsnutzung?!),

Zudem verwies der RH insbesondere auf die Erhdhung der Ausgaben
fiir Mablierung und EDVZ? [+ 3,37 % auf 9,51 Mio. EUR) sowie der
Ausgaben fiir die Sanierung der Himmelpfortgasse 9 (+ 7,48 % auf

13,22 Mio. EUR).

Der RH kritisierie die Nutzungsianderung (ieilweise Museumsnutzung)

uberdies, weil diese

4 phne Adaptierungen durch die Osterreichische Galerie Belvedere als Nutzerin

4 pinschlieflich Direktzahlung an den Generalplaner
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- die Nutzung der Himmelpforigasse 6 - 8/ncu fir das BMF erschwerte
(2.B. durch riumliche Trennung des Securitybereiches vom Eingang
des BMF),

- die Anzahl der fiir das BMF Himmelpfortgasse 6 - 8/neu verfilg-
baren Arbeitsplatze auf Dauer reduzierte, was zu kiinftigen Mehr-
ausgaben flir Anmictungen filhren wird (siehe TZ 10), und

- eine finanzielle Belastung des BMF durch jihrliche Subventionen
zur Abgangsdeckung (z.B. voraussichtlich 2,55 Mio. EUR fir 2014)
infolge des nicht kostendeckenden Museumshetriehs bewirken wird.

Der RH wiederhaolte seine Empfehlung an das BMF, das BMWFW und
die BHO, die fiir den Betrieb eines Standorts unabdingbaren Ausga-
ben wie Mablierung und EDV sowie die Direktzahlungen des BMF an
den Generalplaner in die Ausgaben der Generalsanierung einzubezie-
hen und kiinftig gesamthaft fortzuschreiben.

Weiters sollte das BMF eine Gesamtibersicht aller mit der General-
sanierung der Himmelpfortgasse & - 8/neu verbundenen Ausgaben
erstellen und bis Projektende fortschreiben.

4.3 (1) Laut Stellungnahme des BMF habe eine dem BMF vorwerfbare
Kostenentwicklung von angeblich im Jahr 2004 prognostizierien
70 Mio. EUR auf den nunmehr vom RH errechneten Betrag (Stand
2014] definitiv nicht stattgefunden. Kostenvergleiche und Kostenent-
wicklungen hirten nach der Systematik der einschligigen ONORMEN,
im Baugeschehen der ONORM B 1801-1, zu erfolgen.

Der RH sei von einer QNORM-konformen Darstellung abgewichen,
indem er es unterlassen habe, Preisbasen (Baukostenindizes) bei ver-
gleichenden Darstellungen ven angeblichen Kostensteigerungen bzw.
-entwicklungen zu beriicksichtigen. Der RH habe weiters nicht beriick-
sichtigt, dass nicht nur alle summenmifiig aufgelaufenen Kosten, son-
dern auch geschaffene Werte jedweder Art in eine gesamthafte Darstel-
lung als gegeniiberzustellender Nutzen in die Beurteilung einzufliefen
hdtten.

Der RH hdrte bei einer gesamthaften Sicht unverzichtbar auch
~ den bisherigen Umgang mit der Immobilie, und zwar die Erspar-

nis aus dem Unterbleiben von Reparaturen {Stichwort [nstandhal-
tungsrickstau),
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- die durch die Generalsanicrung geschaflene — werthaltige — Innova-
Hon {moderne Biirordume und Museum im ersten Wiener Gemelin-
debezirk),

- die Ftablierung eines neuen Behirdenviertels im 3. Wiener Gemein-
debezirk (Standort Hintere Zollamisstrafie 2b) sowie

- die Weristeigerung der Immobilien (Verkehrswertsteigerung) durch
die erfolgre Generalsanierung

einer gesamthaften Beurteilung zugrunde zu legen gehabi.

Der RH habe wesentliche immobilienwirtschaftliche Gesichispunkre
nicht aufgegriffen.

Das BMF sehe sich mit einer blofien — im Ubrigen nicht nachvollzieh-
baren, der Verwaltung fiir kiinftige Projekte wenig dienlichen — Kosten-
summicrung konfrontiert, dic immobiliemwirtschaftliche Gesichtspunktc
vollkommen aubler Acht lasse. So wiirden ctwa im Parlamentsgebidude-
sanierungsgesetz die Gesamtkosten mit den Bauwwerkskosten entspre-
chend der ONORM B 18011, den Kosten des Ausweichquartiers und
den Kosten des Umzugs definiert. Gegen diese Definition habe — soweit
iiberblickbar — kein Einwand des RH bestanden. Im gegenstandlichen
Priifungsverfahren habe der RH aber die Definition der Gesamtkosten
erweitert und u.a. auch die Kosten des Betriebs sowie die Kosten der
Einrichtung zu den Gesamtkosten gerechnet und damir eine Kosten-
iberschreitung nahegelegt.

Laut Stellungnahme des BMF sei evident gewesen, dass der im
Jahr 2004 im Zusammenhang mit dem Sanierungsbedarf fiir die histo-
rischen Gebdude genannte Betrag von 70 Mio. EUR die bloBen Baukos-
ten (ohne Valorisicrung) entsprechend der ONORM B 1801 (Planung
und Bau) — mit dem bei Kostenschitzungen naturgemill hohen Unsi-
cherheitsgrad — umfasst habe. Auch in den zugrunde liegenden — auf
der Homepage des Parlaments einsehbaren — Anfragebeantwortungen
des damaligen Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit sei explizit
darauf hingewiesen worden, dass der Betrag von 70 Mio. EUR ledig-
lich die Kosten der bloBen Sanierung des historischen Palais umfasse.
Der im Jahr 2004 geschitzte Wert von 70 Mio. EUR entspreche allein
unter Beriicksichtigung der Baupreisindizes bzw. einer Valorisierung
einem Weri von etwa 90 Mio. EUR bis 100 Mio. EUR im Jahr 2014,

Die seinerzeitige Scharzung habe der Ausschreibung nicht standgehal-
ten. Das Ausschreibungsergebnis habe letzilich rd. 97 Mio. EUR betra-
gen. Dies bedeute einen tatsdchlichen valorisierten Wert im Jahr 2014
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von rd. 120 Mio. EUR. AusschlieBlich dieser Betrag konne daher logisch
und sachlich richtig in Vergleich mit den tatsichlichen Kosten (Pla-
nung und Bau) einer Generalsanierung der historischen Gebiude von
135,77 Mio. EUR {Stand Marz 2014) gesetzt werden. Fiir eine weseni-
liche Differenz bleibe dabei bei Beriicksichtigung der Preisbasen kein
Raum. Selbst ausgehend von den Schitzkosten im Jahr 2004 wiirde
die Differenz unter richtiger Anwendung der Preisbasen auf Basis der
Zahlen des RH marimal 40 Mio. EUR betragen. Diese Differenz sei
hauptsiachlich auf die dynamische Planung und Entwickiung des Pro-
Jrekts — zur Hebung des Nutzens und des Wertes der Liegenschaft —
zuriickzuftihren.

Im Zuge dieser immobilienwirtschaftlich erforderiichen dynamischen
Planung seien de facto 3.000 m? Nutzfliche neu geschaffen worden.
Beispielsweise seien aus Lager- und Abstellrdumen im Erdgeschoss
hochwertige Biirordume und Archive geschaffen worden. In den Unter-
geschossen scien hochwertige Flachen zur Unterbringung der moder-
nen Technik, insbesondere ein zusdtzlicher Technikraum fiir eine Kal-
reanlage, geschaffen worden. Die Dachgeschossriiumlichkeiten seien
zur Ginze neu errichtet worden. Im Sinn einer dynamischen Planung
und Realisierung hdtten erhebliche Qualitatsverbesserungen im Ver-
gleich zur Ursprungsplanung stattgefunden. Diese wiirden sich im
Wesentlichen inshesondere an einer statisch-konstruktiven Sanierung
Jast des gesamten Gebdudes zeigen sowic an der kompletten Erncue-
rung der Elcktrotechnik, Netzwerktechnik und der Lichtwellenleiter,
einer modernen Ausstartung der Medien- und Prisentationstechnik,
der Installierung einer hochwertigen Ausstattung, der Installierung von
Akustikmafinahmen und der Klimatisierung samtlicher Biirordumlich-
keiten und sonstiger mafgeblicher Raume. Es sei eine leistungsfihige
Liiftungsanlage fiir alle Raumlichkeiten im Erdgescholl und samtliche
Besprechungsraume, Druckerboren, ete. geschaffen worden. Die kom-
plette brandschutztechnische Sanierung sei auf dem neuesten Stand
der Technik durchgefiihrt worden.

Durch die dynamische Planung und Realisierung sei eine moderne,
transparente Biirostruktur geschaffen worden. Damit sei fir kiinftige
Verinderungen in der Struktur und Organisation ein hohes Mall an Fe-
xibilitit erreicht worden, weshalb kiinftige diesbeziigliche UmbaumaB-
nahmen aus heutiger Sicht kaum mehr erforderlich sein wiirden. Aus
einem iberalterten, denkmalgeschiitzten Palais sei durch eine dyna-
mische, am Puls der Zeit liegende Planung eine moderne und marktfi-
hige Innenstadt-Tmmaobilie mit einem zeitgemiBen Raum- und Funk-
tionspragramm und einem hohen qualitativen Standard geschaffen
worden. Die Wertsteigerung der gencralsanierten historischen Immo-
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hilie auf Basis der erfolgten Investition in die Immobilie belaufe sich
in der Griflenordnung von rd. 190 Mio. EUR bis 200 Mio. EUR.

(2) Der RH habe bei seiner Kostendarstellung fibersehen, dass in der
von ihm gewdhlten Vergleichszahl von 70 Mio. EUR weder die Kosten
des Ausweichquartiers noch die Betriebskosten des Ausweichquartiers
beriicksichtigt seien. Somit sei ein Vergleich sachlich nicht durchfiihr-
bar. Richtigenweise hitte der RH beriicksichtigen miissen, dass die
Betriehs— und Heizkosten ohnehin — auch im Falle einer unterbliebe-
nen Generalsanierung — angefallen wiren und eine Verteuerung der
Generalsanicrung daraus nicht abzuleiten sei. Dies gelte sinngemaf
auch beziiglich der Mieten des Ausweichquartiers. Um einen betriehs-
wirtschaftlich haltharen Vergleich vornehmen zu kinnen, hitten auch
im urspriinglichen Gebdude fiktive Mieten angesetzt werden miissen.
Das Ausweichquartier sei von der BIG entwickelt worden, um iiber-

haupt als Ausweichquartier zu dienen.

Selbstverstindlich habe das BMF anteilig cinige Baukosten als mieter-
seitige Einmalinvestition getragen. Auch diese Einmalinvestition habe
der RH der Generalsanierung des historischen Palais rugeschlagen,
ohne auch nur ansatzweise eine immobiliemairtschaftliche Betrachtung
anzustellen, welchen Nutzen diese Investition langfristiq gehabrt habe.
Immerhin sei damit eine weitere hochwertig verwerthare Buroimmobilie
geschaffen bzw. im Wert gesteigert worden. Durch die Investitionen in
die Gebdude Himmelpfortgasse 6 - 8/neu, Hintere Zollamtsstrafle 2b
und Himmelpfortgasse 9 seien massive Wertsteigerungen aller dieser
Liegenschaften geschaffen worden, die dem Bund zugute kimen. fns-
gesamt seien durch die Investitionen nachhaltig drei modernste und
werthaltige Biirostandorte und ein Museumsstandort geschaffen wor-
den. Die vom RH angewandte buchhalterische Sichr wire durch eine
in Lehre und Wissenschaft vertretene immobilienwirtschaftliche Fach-

sicht zu ergdnzen gewesen.

(3) Der RH habe die Ausgaben fiir Adapticrungen infolge der gesetzlich
bestimmten Museumsnutzung der .gesamthaften™ Ubersicht der Kosten
der Generalsanierung hinzugerechnet. Diese Vorgangsweise sei aus der
Sicht des BMF unsachlich und fachlich nicht nachvollziehbar. Auch
der RH gehe von einer fertiggestellten Generalsanierung zum Zeitpunk!
der Nutzungsinderung aus. Es sei daher nicht schliissig, dass der RH
die — ohnehin dem Nationalrat vor der Flichenzuteilung an die Oster-
reichische Galerie Belvedere bekanntgegebenen — Kosten summenmii-

fig den Gesamtkosten der Generalsanierung hinzuzihle.

www.parlament.gv.at

- 55 von 100



56 von 100

352

I11-152 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)

&4

(4) Laut Stellungnahme des BMWFW (auch fiir die BHO als nachge-
ordnete Dienststelle) wirden sich diese Empfehlungen nur an das BMF
richten und kinnten vom BMWFW und der BHO nicht weiter beurteilt
bzw. beantworter werden. Einrichtung, Mablierung, EDV usw. seien
Nutzersache und wirden daher von den jeweiligen Nutzern geplant,
beauftragt und abgewickelt. Die BHO saniere Gebdude und stelle diese
nach Baufertigstellung dem Nutzer zur Verfiigung. Die Kostenermift-
ungen kinnten daher von der BHO nur fiir die von der BHO ahgewi-
ckelten bz, beauftragten Leistungsteile aufgescellt werden. Siamtliche
die BHO betreffenden Ausgaben seien in die Kostenermittiungen der
BHO einbezogen und fortgeschrieben worden.

(1) Der RH entgegnete dem BMF, dass gemil den Erduterungen zum
Bundesgesetz fiir den Verkauf des Gebaudekomplexes Kimtner StraBe
die .Gesamtkosten der Generalsanierung” der Himmelpforigasse 6 -
B/neu in Hohe von rd. 70,00 Mio. EUR mit den Einnahmen aus Lie-
genschaftsverkdufen abgedeckt werden sollten. Insbesondere infolge
der fehlenden Vorausvalorisierung, einer viel zu geringen Vorsorge fiir
Unvorhergesehenes und mehreren vom BMF wihrend der Bauphase
veranlassten erheblichen Anderungen und Ausweitungen des Leis-
tungsumfangs wurde diese Zielsetzung deutlich verfehlt. Allein die
Ausgaben fiir die Sanierung (Planung und Bau) cinschlieBlich Zutritts—
und Sicherheitssystem (Stand Miirz 2014: 135,77 Mio. EUR) Gberstie-
gen die aus den Liegenschaftsverkiufen erzielten Einnahmen von rd.
83,54 Mio. EUR um rd. 52,23 Mio. EUR, so dass in dieser Hohe eine
Finanzierungsliicke entstand, die aus dem allgemeinen Baubudget der
BHO und aus Riicklagen des BMF gedeckt werden musste. Nach Ansicht
des RH war diese Kostenentwicklung vom BMF zu verantworten.

Die mehrfachen grundlegenden Anderungen der Nutzeranforderungen
wihrend der Bauphase (etwa hinsichtlich der Ausweitung der Kihlung
auf alle Birordumlichkeiten) fihrten nicht nur zu Mehrausgahen, son-
dern auch zu ciner erheblichen Bauzeitverliingerung und waren nicht
durch Anderungen der maBgeblichen technischen Standards bedingt.
Der RH wies darauf hin, dass er derartige, vom Nutzer wiihrend der
Bauphase veranlasste Projektinderungen nicht unter den BegrifT der
Ldynamischen Planung” subsumierte.

Dies traf auch auf die vom BMF im Dezember 2012 — noch vor Abschluss
des Generalsanierungsprojekis — veranlasste neuerliche Nutzungs-
anderung (teilweise Museumsnutzung der Himmelpfortgasse 6 - 8/
neu) zu, die Mehrausgaben von rd. 2,25 Mio. EUR (fiir die Verlegung
von Biiroriumlichkeiten des BMF und die Abgrenzung des BMF vom
Museumsbereich) verursachte und den Nutzungsbeginn der general-
sanierten Riumlichkeiten um weitere rund drei Monate verziigerte. lm
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Zuge einer Gesamtbetrachtung des Mitteleinsatzes waren die Mchraus-
gaben infolge dieser vom BMF veranlassten Nutzungsinderung — unge-
achtet immobilienwirtschaftlicher Gesichtspunkte, die in Anbetracht
der bundesinternen Nutzung — absehbar — nicht schlagend werden —
in die Ubersicht der gesamten mit der Sanierung verbundenen Ausga-

ben einzubeziehen.

(2) Hinsichtlich der Anpassungsmaglichkeit des Palaiskomplexes in der
Himmelpfortgasse 6 - 8/neu an kiinftige Verinderungen in der Orga-
nisation des BMF erwiderte der RH, dass die im Zuge der Generalsa-
nierung geschaffenen Bharordumlichkeiten (Gruppenbiiros) aufgrund
der historischen Bausubstanz unterschiedliche GriBen und Strukturen
aufwiesen. Angesichts dieser baulichen Gegebenheiten waren Anpas-
sungen an Organisationsinderungen (z.B. Anderung der Mitarbei-
terzahl einer Abteilung) nur eingeschrinkt méglich bzw. erforderten

zusitzliche bauliche Mallinahmen.

(3) Der RH entgegnete, dass die von ithm gewiihlte Darstellung der Ausga-
ben fiir die Generalsanierung (Planung und Bau) der ONORM B 18011
entsprach und verwies darauf, dass das BMF und das BMWEW ver-
siumt hatten, in der Planungsphase ausreichende Ansitze fir Valo-
risierung vorzusehen. Darin war einer der Griinde Ffir die Ausgaben-
steigerung gegeniber den vom BMF im Jahr 2004 prognostizierten
70 Mio. EUR gelegen. Dariiber hinaus verwies der RH darauf, dass
das BMF im Zuge der Generalsanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/
neu zusitzlich zu den Ausgaben fir Planung und Bau (im Sinne der
ONORM B 1801) insbesondere Ausgaben fiir das Ausweichquartier
sowie fiir die Mablierung und die EDV-Ausstattung zu tragen hatte.
Diese waren daher in die Ubersicht der gesamten mit der Sanierung

verbundenen Ausgaben einzubeziehen.

Entgegen den Ausfiihrungen in der Stellungnahme des BMF erfasste der
RH unter der Position .Mietausgaben fiir das Ausweichobjekt Hintere
Zollamtsstralle 2b” keine Heizkosten, sondern lediglich die Betriebs-
kosten und laufenden dffentlichen Abgaben im Sinne von § 21 Miet-
rechtsgesetz. Der Bund hatte diese Betriebskosten fiir das Ausweich-
objekt (z.B. dffentliche Abgaben, Kanalgebihren) zusitzlich zu den
wiihrend der Sanierung weiterhin anfallenden Betriebskosten fiir das

Objekt Himmelpfortgasse 6 - 8/neu zu tragen.

Der RH hielt daher an seiner an das BMF gerichteten Empfehlung
fest, eine Gesamtilbersicht aller mit der Generalsanierung der Him-
melpfortgasse 6 - 8/neu verbundenen Ausgaben zu erstellen und bis

Projektende fortzuschreiben.
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-

Hinsichtlich des Standoris Hintere Zollamtsstrafle 2b (Ausweichob-
jekt wiihrend der Generalsanierung) verwies der RH weiters darauf,
dass die — mit Baukostenbeitriigen des BMF finanzierte — bauliche
Adaptierung fiir die Zentralleitung des BMF als Nutzerin erfolgte.
Als Nachnutzer nach Abschluss der Generalsanierung sah das BMF
jedoch Dienststellen (z.B. Bundesfinanzgericht) vor, deren Nutzeran-
forderungen von jenen der Zentralleitung des BMF (2.B. hinsichtlich
des Erfordernisses von Raumlichkeiten fir den Panteienverkehr) teil-
weise abwichen. Fiir das BMF war demnach ein fortdauernder, lang-
fristiger Nutzen der Investitionen nicht uneingeschriinkt gegeben. Im
Ubrigen verwies der RH darauf, dass Wertsteigerungen des Objekts
Hintere Zollamissirafe 2b primir der BIG als Liegenschafiseigenti-
merin und Vermieterin und nicht dem BMF als Nutzer zugute kamen.

(4] Der RH entgegnete dem BMWEFW, dass eine Gesamtiibersicht (iber
samtliche mit der Generalsanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu
verbundenen Ausgaben nur durch eine gesamthafte Forischreibung
dieser Ausgaben, und zwar sowohl scitens des BMWFW (BHO) als auch
seitens des BMF, zu erreichen wiire,

Der RH hielt daher an seiner an das BMF, das BMWFW und die BHO
gerichteten Emplehlung fest, die fiir den Betrieb eines Standors unab-
dingharen Ausgaben wie Mdablierung und EDV sowie die Direktzah-
lungen des BMF an den Generalplaner in die Ausgaben der General-
sanierung einzubeziehen und kiinftig gesamthaft fortzuschreiben.

Zahlungen an den Generalplaner

(1) Der RH hatte dem BMF, dem BMWFW und der BHO in seinem Vor-
bericht (TZ 14) empfohlen, alle Zahlungen an den Generalplaner tiber
die BHO als Auftraggeber der Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 -
8/neu durchzufiihren, weil nur bei ihr ein Uberblick dber die Gesamt-
vergiitung des Generalplaners bestand und dessen Einzelforderungen
angemessen bewertet werden kinnten. Die Emptehlung des RH erfolgte
im Hinblick darauf, dass

~ die BHO den Generalplanervertrag samt Nachtriigen abgeschlossen
hatte und abrechnete (urspriinglicher Auftragswert im Jahr 2004:
rd. 5,99 Mio. EUR, der aufgrund der laufenden Projektinderungen
anstieg),

www.parlament.gv.at



111-152 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)

BMF: Standortentwicklung;
Follow-up-Uberpriifung

- das BMF aufgrund gesonderter Auftrage insgesamt rd. 0,96 Mio. EUR
(Stand Miirz 2011) fur geistig-schopferische Leistungen®’ direkt an
den Generalplaner geleistet hatte.

(2) Laut Stellungnahme des BMF hiitte eine Gesamtaufstellung fiir die
Generalsanierung lediglich die in der ONORM genannten Kosten ent-
halten diirfen.

Laut Stellungnahme des BMWFW saniere die BHO Gebaude und
stelle diese nach Baufertigstellung dem Nutzer zur Verfiigung. Darii-
ber hinaus seien Einrichtung, Méblierung, EDV usw. Nutzersache und
wiirden daher von den jeweiligen Nutzern geplant, beauftragt und
abgewickelt.

(3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

Der Generalplaner war von der BHO seit 2004 mit der Planung der bau-
lichen MaBnahmen im Zuge der Generalsanierung der Himmelpfort-
gasse 6 - 8/neu (gemiB Generalplanervertrag aus 2004) beauftragr.
Dariber hinaus [ihrte der Generalplaner seit 2005 auch die Einrich-
tungsplanung’* durch, die allerdings das BMF abrechnete und bezahlte.

Aufgrund einer im Mirz 2010 zwischen BMF, BMWEW und BHO
getroffenen Vereinbarung ithernahm die BHO vom BMF die Abwick-
lung, Abrechnung und Bezahlung der Einrichtungsplanung?®, so dass
sie nunmehr fir simtliche Planungsleistungen des Generalplaners im
Zuge der Generalsanierung Himmelpforigasse & - 8/neu zustindig war.
Dadurch sollte eine Koordinierung der Planungsleistungen erreicht
und der Abschluss des Generalsanierungsprojekts im Oktober 2012
ermiglicht werden.?® In diesem Zusammenhang erteilte die BHO bis
2012 insgesamt vier Zusatzauftrige betreffend Einrichtungsplanung
und rechnete rd. 640.000 EUR ab.

zur Realisierung von Nutzerwiinschen am Standort Himmelpforigasse 6 - 8/neu
Erstellung des Entwurfs, Bearbeitung des Musterzimmers und Ausfithrungsplanung

¥ Gleichzeitig ibernahm die BHO auch die Abwicklung hinsichtlich der vom BMF zu
inventarisierenden Mablierung.

% Ende 2009 hatten das BMF und das BMWFW vereinban., die zu erwanende zusitzliche

Bauzeitverlingerung infolge der vom BMF veranlassten Nutzungsinderungen durch

Verzahnung der Terminphasen fir die baulichen Mafinahmen und die Einrichrung teil

wrise zu kompensieren. Das BMF und das BMWFW strebten Oktaber 2012 als neuen

Gesamtfertigstellungstermin an.

355

www.parlament.gv.at

59 von 100



60 von 100

I11-152 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)

356

5.2

Entgegen der Vereinbarung vom Mirz 2010 dbernahm das BMF im
November 2012 wiederum die Abrechnung und Bezahlung der Ein-
richtungsplanung von der BHO,”” weil es die Ansicht vertrat, dass im
Falle einer Abrechnung durch die BHO die Anlageninventarisierung
gemiB den haushaltsrechtlichen Vorschriften nicht maglich wire.”®

Samtliche zuvor von der BHO abgerechneten und dem Generalplaner
tiberwiesenen Honorarzahlungen fiir die Einrichtungsplanung wur-
den riickabgewickelt. Der Generalplaner nahm im Februar 2013 dber
Aufforderung der BHO die Riickiiberweisung dieser Honorarzahlungen
(rd. 640.000 EUR?Y) an die BHO vor.’® Das nunmehr fiir die Abrech-
nung und Bezahlung zustindige BMF zahlte diese Honorare neuerlich
an den Generalplaner aus.

Das BMF, das BMWFW und die BHO setzten die Empfehlung des RH,
alle Zahlungen an den Generalplaner tiber die BHO als Auftragge-
ber der Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu durchzufiih-
ren, teilweise um, weil eine einheitliche Abrechnung und Bezahlung
der Generalplanerleistungen nicht wilhrend der gesamten Projektdauer
sichergestellt war. Zwar hatte die BHO ab 2010 zwischenzeitlich auf-
grund einer zwischen BMF, BMWEW und BHO getroffenen Vereinba-
rung vom BMF die Abwicklung, Abrechnung und Bezahlung der Ein-
richtungsplanung ibernommen. Ab November 2012 fuhrte dies jedoch
wieder das BMF durch, so dass die Einheitlichkeit der Abrechnung und
Bezahlung wiederum nicht gewihrleistet war.

Der RH wiederholte daher seine Empfehlung an das BMF, das BMWFW
und die BHO, alle Zahlungen an den Generalplaner iiber die BHO durch-
zufithren, weil nur bei dieser Stelle ein Uberblick iiber die Gesamt-
vergiitung des Generalplaners besteht und dessen Einzelforderungen
angemessen bewertet werden kinnten.

1 Auch die vom BMF zu inventarisierende Mablierung wurde wiederum vom BMF direkt
beauftragl und abgewickelt.

® Die BHO wirkte in der Folge an der Prifung der vom BMF abgerechneten .4, Teilho-
norarnote” vom 9. November 2012 dber rd. 1,02 Mio, EUR mit, indem der Projektleiter
schriftlich bestitigte, dass Jaus heutiger Sicht und bei heutigem Wissensstand bei der
Vollauszahlung der 4. Teilhonoramaote [...] keine Gefahr ciner Uberzahlung™ bestand.

%  Rickdberweisung tber rd. 6543.000 EUR vom 20, Februar 20011 aufgrund einer Rech-
nung der BHO

M [Inabhingig davon hatte das BMF bereits zuvor im April 2012 Planungsarbeiten betref-
fend die Situierung von Feuerloschern mit cinem Auftragswen von rd. 10,000 ELR
direkt mit dem Generalplaner verrechnet.
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5.3 (1) Laut Stellungnahme des BMF hesiche selbstverstindlich — ent-
gegen der Annahme des RH — trotz getrennten Zahlungsvollzugs an
den Generaiplaner eine Gesamtubersicht dber Kosten. Samtliche Rech-
nungen — auch der Finrichtungsplanung — wiirden von der BHO sach-
lich gepriift. Die entsprechend dem Bundesministeriengesetz zustandige
Stelle habe daher immer einen Gesamrtiiberblick sowohl iiber Leistun-
gen und Rechnungen des Generaiplaners als auch iiber zu erfoigende

Zahlungen gehabt.

(2) Laut Stellungnahme des BMWFW {auch fiir die BHO als nachgeord-
nete Dienststelle) seien Einrichtung, Miblierung, EDV usw. Nutzersa-
che und wiirden daher von den jeweiligen Nutzern geplant, beauftragi
und abgewickelt. Die BHO saniere Gebdude und stelle diese nach Bau-
Sfertigstellung dem Nutzer zur Verfiigung. Die Empfehlung kinne sich
daher nur an das BMF richten und kinne von der BHO nicht beurteilt

bzw. heantwortet werden.

5.4 (1) Der RH entgegnete dem BMF, dass das BMF ab November 2012
selbst die Abwicklung, Abrechnung und Bezahlung der Einrichtungs-
planung des Generalplaners ibernahm. Die BHO war — von einer Teil-
rechnung (.4. Teilhonorarmote” vom 9. November 2012) abgesehen —
nicht mehr in die Abrechnung der Einrichtungsplanung eingebunden,
s0 dass kein Gesamtiberblick Gber die an den Generalplaner geleisteten
Vergiitungen mehr bestand. Diese Sichtweise des RH deckte sich mit

der Stellungnahme des BMWEFW.

(2) Der RH entgegnete dem BMWFW, dass ein Gesamtilberblick Gber
samtliche an den Generalplaner geleistete Vergitungen nur durch eine
cinheitliche Abwicklung, und zwar sowohl der Bau- als auch der Ein-

richtungsplanung, zu erreichen wiire,

Der RH bekriiftigte daher seine an das BMF, das BMWFW und die BHO
gerichtete Empfehlung, alle Zahlungen an den Generalplaner dber die

BHO durchzufithren.

Uberpriifung der Kostenermittlung externer Konsulenten auf Plausi-

bilitit

6.

s
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[1) Der RH hatte der BHO im Vorbericht (TZ 13) empfohlen, Kostener-
mittlungen externer Konsulenten auf Plausibilitit zu Gberpriifen, weil
bei der Generalsanierung der Himmelpfortgasse 6 - 8/neu die Kosten-
ermittlungen des Generalplaners zum Teil mangelhaft waren und die
Gesamtkosten deshalb bei Planungsbeginn im Mirz 2004 zu niedrig
angesetzt wurden. Infolge weiterer Schitzungsmingel (fehlende Valo-
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6.2

risierung; zu geringer Anteil fiir Unvorhergeschenes; siche TZ 3) lagen
sie zu dieser Zeit nur bei 70,00 Mio. EUR. Mit Stand 2011 waren diese
auf rd. 137,30 Mio. EUR angestiegen.

(2) Die BHO hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die Grundlagen
von Kostenermittlungen externer Konsulenten jedenfalls zur Uberprii-
fung einzufordern und auf Plausibilitdt zu priifen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass gemil dem Grundsatzerlass des
BMWFW?!! {in der Fassung vom September 2012) Leistungen, welche
die BHO (bzw. die Bundesmaobilienverwaltung) Dritten zur Erbringung
ubertragen hatte (z.B. Leistungsverzeichnisse), zur Wahrung der Inte-
ressen der Republik Osterreich .in zumutbarem Ausmali” von der BHO
(bzw. der Bundesmobilienverwaltung) zu diberpriifen waren.

Im Hinblick auf zwischenzeitlich seit der Generalsanierung Himmel-
pfortgassse 6 - 8/neu von der BHO durchgefiihrte Projekte zeigte
sich, dass ein externer Konsulent im Auftrag der BHO die von exter-
nen Planern vorgenommenen Kostenschitzungen fir das Bauprojekt
Gewidchshausanlagen Reservegarten Belvedere” in Wien dberprift
hatte. Der externe Konsulent hatte dabei inshesondere die vom Planer
angesetzten Baustellengemeinkosten kritisch hinterfragr.

Die BHO setzte die Empfehlung des RH um, weil das BMWEW als vor-
gesetzte Dienststelle die Uberprafung der Leistungen Dritter zur Wah-
rung der Interessen des Bundes angeordnet hatte und die BHO in einem
konkreten, zwischenzeitlich seit der Generalsanierung Himmelpfort-
gasse 6 - 8/neu durchgefiihrten Bauprojekt die von einem externen
Planer vorgenommenen Kostenschitzungen eingefordert und auf ihre
Plausibilitit gepriift hatte. Diese MaBnahme bewirkte eine Erhéhung
der Nachvollziehbarkeit, Der RH vermerkte jedoch kritisch, dass die
BHO einen externen Konsulenten mit der Uberpriifung dieser Kosten-
schitzungen beauftragt hatte. Er empfahl der BHO, das vorhandene
Fachwissen bestmiglich zu nutzen, um den Aufwand fir Fremdleis-
tungen zur Uberpriifung von Kostenschitzungen gering zu halten.

U abschnitt Planer, Unterabschnin PR 1 Ausarbeitungen und Eingaben Dritter™
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planerwettbewerben projekte) die Planungsvorgaben genau zu definieren.

(2) Das BMF hatte im Nachfrageverfahren ausgefiihrt, dass sich keine
Anderung zu seiner im Vorbericht wiedergegebenen Stellungnahme
ergeben habe. Demnach sei beim Generalplanerwettbewerh far die
Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu nicht die planerische
Umsetzung eines zukiinftigen Raum- und Funktionsschemas anhand
von geschiitzten und sich dndermden Mitarbeiterzahlen im Vorder-
grund gestanden. Der vorhandene Raum habe vielmehr bestmbglich
genutzt werden sollen. Der Wetthewerh habe der Auswahl eines Archi-
tekten zwecks Aufzeigen von Adaptierungsmaglichkeiten gedient. Da
letztlich der Gewinner des Generalplanerwettbewerbs mit der General-
planung beauftragt worden sei, wiirden die aufgelaufenen Ausgaben

(rd. 330.000 EUR) keinen verlorenen Aufwand darstellen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das BMF seit der Generalsanie-
rung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu weder selbst einen Generalplaner-
wetthewerb durchgefithnt noch als Nutzer Planungsvorgaben in einem

derartigen Planerwettbewerb definiert hatte.

Ungeachtet dessen hatte das BMF keine Anordnung (Erlass, Weisung
oder dergleichen) erlassen, die sicherstellte, dass bei kiinftigen Gene-
ralplanerwetthewerben die Planungsvorgaben genau definiert werden,

7.2 Das BMF setzte die Empfehlung des RH nicht um. Eine genaue Defi-
nition der Planungsvorgaben in allfilligen kanftigen Generalplaner-
wetthewerben war nicht sichergestellt. Der RH wiederholte daher seine
Empfehlung an das BMFE, im Vorfeld von Generalplanerwettbewerben

die Planungsvorgaben genau zu definieren.

7.3 Laut Stellungnahme des BMF sei es richtig, dass es seit der General-
sanicrung Himmelpfortgasse keinen Generalplanerwetthewerbh durch-
gefiihrt habe und auch nicht als Nutzer Planungsvorgaben in einem
derartigen Planerwettbewerb definiert habe. Zur Durchfiihrung eines
Generalplanerwetthewerbs sei das BMF nach den Bestimmungen des
Bundesministeriengescizes auch nicht berufen. Im Hinblick auf die fiir
die jeweilige Immobilie einzunehmende Sicht zur bestmiglichen Ver-
wertung cines Gebiudes {dynamische Planung) wiirden Vorabplanungs-
verfahren im vom RH gewollten Sinn ins Leere gehen. Ein Ressourcen-
einsatz des BMF in nicht bendtigte Leistungen wiirde berechtigterweise
den Vorwurf von Ineffizienz und mangelnder Venwaltungsékonomie mit

sich bringen.

www.parlament.gv.at

7.1 (1) Der RH hatte dem BMF im Vorbericht (TZ 4) empfohlen, im Vor-
feld von Generalplanerwettbewerben {wie z.B. fiir Generalsanierungs-
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7.4 Der RH entgegnete dem BMF, dass Planerwetthewerbe regelmalig

8.1

dazu dienten, anhand der Nutzervorgaben die individuell beste bau-
liche Umsetzung zu ermitteln. Demnach setzte die Durchfithrung eines
Generalplanerwettbewerbs voraus, dass der Nutzer die dem Wetthe-
werh zugrundeliegenden Planungsvorgaben maglichst exakt definierte.
Der RH hielt daher gegeniiber dem BMF an seiner Empfehlung fest, im
Varfeld von Generalplanerwetthewerben die Planungsvorgaben genau
zu definieren.

(1) Der RH hatte dem BMF im Vorbericht (TZ 4) emptohlen, bei Bei-
zichung externer Berater schriftliche Vertriige abzuschlieBen und aufl
cine aktenmiaBig nachvollziehbare Dokumentation zu achten. Die Emp-
fehlung des RH erfolgte im Hinblick darauf, dass der damalige Bun-
desminister fiir Finanzen im Jahr 2002 im Hinblick auf die General-
sanicrung der Himmelpfortgasse 6 - 8/ einen Immobilienmakler, mit
dem kein Auftragsverhiltnis bestand, in Standort- und Verwertungs-
iberlegungen der Zentralleitung des BMF eingebunden hatte.

(2) Das BMF hatte im Nachfrageverfahren ausgefiihrt, dass sich keine
Anderung zu seiner im Vorbericht wiedergegebenen Stellungnahme
ergeben habe. Uber nicht stattgefundene Vorginge kinne keine akten-
mifige Dokumentation erfolgen.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass das BMF seit 2011 im Immobi-
lien- und Baubereich drei Vertrige mit externen Beratern in Schrift-
form geschlossen und aktenmifBig dokumentiert hatte. Diese betra-
fen zwei Beratungsleistungen in Zusammenhang mit der baulichen
Barrierefreiheit der in Wien gelegenen Bundesfinanzakademie und
des Finanzzentrums Wien Mitte sowie eine Machbarkeitsstudie samt
Ausschreibung von Bauleistungen betreffend einen Kindergarten im
Finanzzentrum Wien Mitte. Der gesamte Auftragswen betrug zusam-
men rd. 21.000 EUR.

Grundsiitzlich bestand fir alle Vertrige, auch wenn sie mindlich abge-
schlossen waren, eine Verpflichtung zur aktenmilligen Dokumenta-
tion, Grundlage dafur war die gemal § 12 des Bundesministerienge-
setzes 1986 erlassene Baroordnung. Diese sah vor, alle Aufzeichnungen
zu Geschifisfillen (insbesondere Geschifisstiicke, Erledigungen, For-
mulare sowie simtliche dazugehirige Grunddaten und Beilagen vom
Registrieren bis zum Ablegen) im dafiir vorgesehenen elektronischen
Aktensystem zu fithren.?? Sofern der Vorgang von weiterer Bedeu-
1 Bezeichnung des Standons vor der Entscheidung Gber den Verkaul des Gebiudekom-
plexes Kimtner Strafe
" § 1 Abs. | der Blroordnung
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tung sein konnte, war der Geschiiftsfall in einem Aktenvermerk oder in
einer Akte festzuhalten. ' Das BMF hatte jedoch bislang keine Anord-
nung (Weisung, Frlass oder dergleichen) erlassen, aus der sich cine
Verpflichtung ergab, mit externen Beratern Vertrige nur in Schrift-
form abzuschliclien.

Das BMF setzte die Empfehlung des RH um. So hatte das BMF seit 2011
im Immobilien- und Baubereich drei Vertriige mit externen Beratern
in Schriftform geschlossen und aktenmifig dokumentiert. Diese Mall-
nahme trug zu einer Erhohung der Nachvollzichbarkeit und Transpa-
renz bed,

Der RH stelite allerdings fest, dass keine Vorschrift bestand, aus der
sich eine Verpfichtung des BMF ergab, Vertrige nur in Schriftform
abzuschlieBen. Er erachtete eine Verpflichtung zur Schriftform bei Ver-
tragsabschliissen mit externen Beratern aus Griinden der Transparenz
und Nachvollziehbarkeit fiir erforderlich. Er empfahl daher dem BMF,
eine verbindliche Anordnung zu erlassen, die fir Venragsabschliisse
mit externen Beratern die Schriftform vorschreibt.

In seiner Stellungnahme pflichtete das BMF dem RH bei, dass sich aus
keiner bestehenden Vorschrift eine Verpflichtung des BMF ergab, Ver-
triige nur in Schriftform abzuschliefen. Das BMF werde sich weiterhin
im Sinn der Nachvollriehbarkeit und Transparenz bemiihen, Vertrige
mit Beratern schriftlich abzuschlieflien bzw. Abschliisse aktenmillig zu
dokumenticren.

(1) Der RH hatte der BHO im Vorbericht (TZ 10) empfohlen, die der
Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu zugewiesenen perso-
nellen Ressourcen zu verstirken; dies im Hinblick auf das hohe Inves-
titionsvolumen (137,30 Mio. EUR, Stand 2011), die Komplexitéat des
Projekts und aul zu erwariende Mehrkostenforderungen infolge der
zahlreichen Anderungen.

(2) Die BHO hatte im Nachfrageverfahren mitgeteilt, die notwendigen
Maflnahmen zur Steuerung des Projekts gesetzt zu haben.

(3) Der RH stellte nunmehr fest, dass die BHO im Vergleich zu 2011
(Stand Vorbericht) keine Verstirkung der diesem Bauvorhaben zuge-
wiesenen Ressourcen vornahm. Bis zur Ubergabe der generalsanierten
Himmelpforigasse 6 - 8/neu an das BMF (Februar 2013) oblag weiter-

M 517 Abs, | und 2 der Biroordnung
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hin drei Mitarbeitern der BHO die Wahmehmung der Bauherrenfunk-

tion (Projektleitung).

9.2 Die BHO setzte die Empfehlung des RH nicht um. Trotz des hohen
Investitionsvolumens (137,30 Mio. EUR), der Komplexitit des Pro-
jekts (historisches Objekt) und zu erwartender Mehrkostenforderungen
infolge der zahlreichen Anderungen nahm die BHO keine personelle
Verstiarkung fur die Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu
vor. Ungeachtet der noch erforderlichen Restarbeiten empfahl der RH
der BHO, bei komplexen Projekten mit hohem Investitionsvolumen die

personellen Ressourcen zu verstirken.

9.3 Laut Stellungnahme des BMWEW (fiir die BHO als nachgeordnete
Dienststelle) seien drei Mitarbeiter mit der Bauherrenfunktion befasst
gewesen. Die BHO habe damit die notwendigen Mafinahmen zur Steu-

erung und Abwicklung des Projekis geserzi.

9.4 Der RH entgegnete dem BMWFW, dass ungeachiet des Personalein-
satzes fir die Wahrmehmung der Bauherrenfunktion die fiir ein Projekt
dieser Komplexitit erforderliche Steuerung nicht ausreichend funkti-

anierte.

=~

(1) Der RH hatte dem BMF im Vorbericht (TZ 6) empfohlen, bei Stand-
ortentwicklungsprojekten ein Personalbewirtschaftungskonzept mit auf
Sckrionen bzw. Abteilungen bezogenen Zielwertien zu erstellen. Diese

Empfehlung erfolgre im Hinblick darauf, dass das BMF im Zuge der
Generalsanierung Himmelpforigasse 6 - 8/neu im Jahr 2002 von einer
Personalreduktion seiner Zentralleitung von rd. 880 aul 550 Mitar-
beiter ausgegangen war und deshalb den Gebidudckomplex Karntner
Strafle verkauft hatte. Mit Stand 2011 ging das BMF — entgegen seiner
urspriinglichen Planung — von kiinftig 640 Mitarbeitern an den bei-
den Standorten Himmelpforigasse 6 - 8/neu und Himmelpforigasse 9
aus. Zusitzlich sollten 130 Mitarbeiter auf Dauer im Objekt Hintere
Zollamtsstrale 2b, dem Ausweichobjekt wihrend der Generalsanie-

rung, verbleiben.

(2) Das BMF hatte im Nachfrageverfahren ausgefiihrt, dass sich keine
Anderung zu seiner im Vorbericht wiedergegebenen Stellungnahme
ergebe. Demnach sei der Umbau der Himmelpfortgasse 9 aufgrund von
Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten, nicht jedoch wegen der uner-
reichten Personalreduktion notwendig gewesen. Zudem seien sechs
zuvor bestehende Standorte aufgegeben worden. Damit habe eine Fli-
chenreduktion in betrichtlichem AusmaB erreicht werden kinnen.
Dariiber hinaus sei die weitere Nutzung des Standorts Hintere Zoll-
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amtsstrafe 2b durch die IT-Sektion, die Bibliothek und die Drucke-
rei immer schon geplant gewesen und nicht auf ein Kapazitdtspro-
blem zurickzufithren.

(1) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

- zum Personalbewirtschaftungskonzept und zur Entwicklung des
Personalstands

Das BMF erstellte bislang kein Personalbewirtschaftungskonzept fir
seine Zentratleirung.

Mit Stand Februar 2014 hatte dic Zentralleitung des BMF einen Per-
sonalstand von 720,48 Vollzeitiquivalenten. Dies bedeutete gegen-
iber 2011 zwar eine Reduktion um rd. 20 Vollzeitaquivalente.' Im
Vergleich zur Langzeitplanung von 2002 (Ziel: 550 Mitarbeiter) lag
jedoch eine Steigerung um rd. 170 Vollzeitaquivalente vor. Gegenuber
der Beschlusstassung des Nationalrates iiber den Verkauf des Gebdu-
dekomplexes Karntner StraBe im Jahr 2004, bei der von einer Reduk-
tion auf unter 600 Mitarbeiter ausgegangen worden war, crgab sich
cine Steigerung von zumindest 120 Vollzeitaguivalenten.

- zur Entwicklung der Arbeitsplatzanzahl

Vom Personalstand war die Anzahl der einzurichtenden Arbeitspliitze
abhiingig. Hierbei zeigte sich, dass nach Abschluss der Generalsanie-
rung mit Stand Februar 2014 in den beiden Objekten Himmelpfort-
gasse 6 - 8/neu und Himmelpfortgasse 9 zusammen 636 Arbeitsplitze
bestanden. Davon waren 595 als belegt ausgewiesen.'®

Im Jahr 2011 war das BMF hingegen noch von 680 Arbeitsplitzen fir
640 Mitarbeiter ausgegangen. Die Reduktion von 680 Arbeitsplatzen
(Stand 2011) auf 636 Arbeitsplitze [Stand 2014) war hauptsiichlich
darauf zuriickzufithren, dass Teile des Objekis Himmelpfongasse 6 -
8/neu infolge der vom BMF im Dezember 2012 veranlassten Nutzungs-
inderung nicht als Buroraumlichkeiten, sondern als Museumsstandort
der Osterreichischen Galerie Belvedere genutzt wurden (siehe TZ 3).

' Im Vinner 2011 hatte der Personalstand der Zentralleitung 742,40 Vollzeitiquivalente
betragen.

Laut Auskunft des BMF lieB sich aus der Belegung der Arbeitsplitze nicht exakt auf
die Zahl der Mitarbeiter schlieflen, Laut BMF waren als belegte Arbeitspliitze uw.a. auch
solche angefithrt, die durch den Dienstsiellenausschuss, Fraktikanten, Besucher und
Gaste aus dem Ausland belegt waren.
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- Auswirkungen der verringerten Arbeitsplatzanzahl

Das BMF hatte in den Jahren 2001 und 2002 noch beabsichtigt,
Arbeitsplitze seiner Zentralleitung von der Himmelpforigasse 9 in
den Standort Himmelpfortgasse 6 - 8 mit dem damals noch hestehen-
den Gebdudekomplex Kimntner StraBle zu verlagern. Der Verkauf des
Gebdudekomplexes Kirntner Stralle [im Jahr 2004) und die nicht im
angestrebten Umfang erreichte Personalreduktion erforderten in der
Folge jedoch Belagsverdichtungen am Standort Himmelpfortgasse 6 -
B/neu, den Umbau des Standorts Himmelpforigasse 9 (Erhdhung der
Arbeitsplatzanzahl von 60 auf rd. 120) und die dauernde Nutzung des
Objekts Hintere ZollamtsstraBe 2b, des Ausweichobjekts wahrend der
Generalsanierung.

Nach den Planungen des BMF im April 2011 (Vorbericht) sollten
130 Mitarbeiter der BMF-Zentralleitung auf Dauer ihre Arbeitspldtze im
Objekt Hintere Zollamtsstralle 2b haben. Die — insbesondere infolge der
Nutzungsinderung (teilweise Museumsnutzung) — geringere Belegung
des Standorts Himmelpfortgasse 6 - 8/neu fiihrte dazu, dass 183 Mit-
arbeiter, somit um 53 Mitarbeiter mehr als im Jahr 2011 geplant,?” auf
Dauer auf Arbeitspliitzen im Objekt Hintere Zollamrsstralle 2b verblei-
ben mussten. Im Februar 2014 waren zusitzlich zur [T-Sektion, der
Druckerei und Teilen der Bibliothek noch weitere Einheiten des BMF,
insbesondere die Interne Revision und die Stabsstelle Gliicksspiel, am
Standort Hintere ZollamissiraBe 2b untergebracht. Dies wird kiinftig
mit Mehranmietungen und Mehrausgaben fiir dieses im Eigentum der
BIG stehende Objekt verbunden sein.

Der BH stellte auBerdem fest, dass im Februar 2014 in der Hinteren Zoll-
amtsstrafle Zb voribergehend 111 mogliche Buroarbeitsplitze auf den
fiir die Zentralleitung des BMF vorgesehenen Flichen™ nicht belegt
waren'?, weil sich der mirtelfristig vorgesehene Umzug von einem
chenfalls vom BMF pemicteten Objekt (Hintere Zollamtsstrafle 4) in
die Hintere Zollamisstralie 2b verzogerte.

17 Mit Stand April 2011 war davon ausgegangen worden, dass nach Abschiuss der Gene-
ralsanlerung nur rd. 130 Mitarbeiter der BMF-Zentralleitung ihre Arbeitsplitze dau-
ernd im Objekt Hintere £ollamtsstrafie 2b haben wiirden.

B |n diesem im Eigentum der BIG stehenden Objeke hane das BMF nach Abschluss der
Generalsanierung Flichen im Ausmal von rd. 10,900 m2 fir dic daucrnde Nutzung

durch die Zentralleitung vorgesehen

" gemih Planungstabelle des BMF vom Februar 2014
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10.2 Das BMF setzte die Empfehlung des RH, bei Standortentwicklungspro-
jekten ein Personalbewirtschaftungskonzept mit auf Sektionen bzw.
Abteilungen bezogenen Zielwerten zu erstellen, nicht um, weil es fur
seine Zentralleitung bislang kein Personalbewirtschaftungskonzept
erstellte.

Der RH kritisierte die vom BMF im Jahr 2004 definierte Vorgabe, die
Mitarbeiterzahl auf unter 600 zu reduzieren, als unrealistisch. Der RH
verwies insbesondere darauf, dass die Steigerung der Mitarbeiteran-
zahl und der damit verbundenen Arbeitsplitze kiinftig laufende Mehr-
ausgaben fir Anmietungen am Standort Hintere Zollamtsstralle 2b zur
Folge haben wird.

Der RH kritisierte weiters, dass voriibergehende Leerstiinde in den
der Zentralleitung des BMF zugeordneten Gebéudeteilen der Hinteren
ZollamtsstraBe 2b (111 nicht belegte mogliche Arbeitsplatze mit Stand
Februar 2014) einen verlorenen Mietaufwand verursachten. Der RH
wiederholte seine Empfehlung an das BMF, bei Standonentwicklungs-
projekten ein Personalbewirtschaftungskonzept mit auf Sektionen biw.
Abteilungen bezogenen Zielwerten zu erstellen.

10.3 Laut Stellungnahme des BMF sei bei Standortentwicklungsprojekien
cine immaohilienwirtschaftliche Fachsicht einzunehmen. Nicht die sich
stindig veridndernde Anzahl der Mitarbeiter, sondern die Moglichkeiten
des Grbiudes zur Unterbringung von Arbeitsplatzen wiirden bei Stand-
ortentwicklungsprojekten im Fokus einer Beurteilung stehen.

Die Nachnutzung der Ohjekte erfordere aufgrund der Grafie und Kom-
plexitiit der Vorhaben gewisse Zeitriume, In diesen Zeitriiumen zwi-
schen Auszug und Wiederbesiedelung/Nachnutzung durch andere
Dienststellen/Mirarbeiter sei keine Abmietung von tempordren freien
Flichen zweckdienlich bzw. maglich. Die Umsetzung des Nachnutzungs-
konzeptes in der Hinteren Zollamisstrafle 2b sei in der Zwischenzeir
abgeschlossen. Leerstinde wiirden nichr bestehen.

10.4 Der RH entgegnete dem BMF, dass bei Standortentwicklungsprojekten
die Anzahl der vom Nutzer mittel- bzw. langfristig benitigten Arbeits-
plitze sehr wohl eine wesentliche Kennzahl darstellte. Zur Ermittlung
dieser Kennzahl war die Erstellung eines Personalbewirtschaftungs-
konzeptes mit auf Sektionen bzw. Abteilungen bezogenen Zielwerten
erforderlich. Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht, bei Stand-
ortentwicklungsprojekten ein derartiges Personalbewirtschaftungskon-
zept zu erstellen.
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Liegenschaftsverkdufe zur Finanzierung der Generalsanierung Himmelpfortgasse 6 - 8/neu

Einnahmen aus Lie- 11.1 (1) Der RH hatte dem BMF und dem BMWFW im Vorbericht (TZ 17)

genschaftsverkdufen empfohlen, bei Vertrigen mit einer Nachbesserungsklausel tiber den
Verkauf von Liegenschaften an einen Dritten Einnahmenabschitzungen
durchzufihren, um so den Erlis, den der Wiederverkiufer erhilt, zu
begrenzen. Hintergrund war, dass die Generalsanicrung Himmelpfort-
gasse 6 - 8/neu durch Einnahmen aus Liegenschafisverkiaufen linanziert
werden sollte. Beim Verkauf des Gebaudekomplexes Karntner Stralle
tiber die BIG im Zeitraum 20042005 (Bruttoerlds rd. 62,50 Mio. EUR)
hatte die BIG als Wiederverkiuferin aufgrund der vereinbarten Nach-
besserungsklausel (50 % des Mehrerlises fiir BIG) rd. 6,83 Mio. EUR
erhalten, wihrend dem Bund nur rd. 50,31 Mio. EUR* verblieben
waren. Das BMF und das BMWFW hatten deswegen das Einnahmen-
potenzial nicht vollstindig ausgeschipfi.

(2) Sowohl das BMF als auch das BMWFW hatten im Nachfragever-
fahren ausgefiihrt, dass sich keine Anderung zu ihren im Vorbericht
wiedergegebenen Stellungnahmen ergeben habe. Laut Stellungnahme
des BMF sei die Zielsetzung einer Nachbesserung bei Liegenschafisver-
kiufen auf die ungewisse und in der Zukunft liegende Miglichkeit der
Verbesserung” gerichter und werde deshalb in all jenen Fillen ange-
wendet, in welchen die Moglichkeit einer nicht vorhersehbaren Wert-
steigerung oder der Erzielung eines auBerordentlichen Preises bestiinde,
Eine serifise Abschitzung einer derartigen Entwicklung erscheine nicht
maglich.

Laut Stellungnahme des BMWEFW sei mit einem im Jahr 2004 fiir den
Gebaudekomplex Kirntner Stralle erstellten Gutachten mit Verkehrs-
werten von rd. 35,50 Mio. EUR bis rd. 51,80 Mio. EUR (fir verschie-
dene Verwertungsvarianten) bereits der Empfehlung des RH nach Ein-
nahmenabschitzungen nachgekommen worden. Die Bandbreite der
Schiitzung wirde jedoch die Grenzen der Vorherschbarkeit bei Lie-
genschaften mit hervorragender Lage und _Liebhaberwert™ aufzeigen.

{3) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:
- Weiterer Liegenschaftsverkauf an die BIG

Laut BMWFW habe der Liegenschafisverkauf des Gebiudekomplexes
Kirntner StraBle an eine Tochtergesellschaft der BIG einen Sonderfall in
Fortsetzung der mit dem Bundesimmobiliengesetz 2000 erfolgten Lie-
genschaftsibertragungen dargestellt. Das in der gesetzlichen Ermich-

¥ Der Erios des Bundes hatte sich infolge der Ausgaben fiir die Ausmietung cines Bestand-
nehmers um weitere rid. 5,36 Mio. EUR verringern.
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tigung angefiihrte Basisentgelt von 50 Mio. EUR habe sich an einer
Verkehrswertschiitzung orientiert. Ungeachtet dessen sei seit 2004 kein
weiterer Verkauf von Bundesliegenschalften an die BIG erfolgt.

Im Gegensatz dazu stellte der RH auf Grundlage zwischenzeitlich erlas-
sener Bundesgesetze {iber die VerduBerung von unbeweglichem Bun-
desvermiigen fest, dass der Bund (vertreten durch das BMWEW] im
Dezember 2005 eine weitere Liegenschaft [Hohenstaufengasse 1/Renn-
gasse 5 im ersten Wiener Gemeindebezirk) nach Vortliegen der diesbe-
ziiglichen gesetzlichen VeriduBerungsermichtigung*' zu einem Basis-
entgelt von 7,70 Mio. EUR an die BIG verduflert hatte. Dabei war eine
inhaltlich gleichartige Nachbesserungsklausel (50 % des Mehrerlases
fiir BIG) wie beim Verkauf des Gebaudekomplexes Kimtner Strafle
vereinbart worden.

- Liegenschaftsverkiufe mit Nachbesserungsklauseln seit 2011

Seit Jinner 2011 (Vorbericht) nahm das BMWFW eine Liegenschafts-
verdullerung mit Nachbesserungsklausel vor. Diese betral den Ver-
kauf von Grinland um 15.000 EUR im Oktober 2012. Fir den Fall
der Umwidmung in Bauland wurde eine Nachbesserung in Hohe von
70 % des Differenzbetrags zwischen dem Kaufpreis und dem Schiitz-
wert nach der Umwidmung vereinbart. Die Kiuferin hatte die Nach-
besserungsklausel auf Einzel- und Gesamtrechtsnachfolger im Eigen-
tum zu iberbinden.

Das BMF stimmte in einem Fall einer VerduBerung mit einer Nachbes-
serungsklausel (durch das BMLFUW]) zu. Diese Zustimmung bezog sich
auf die VeriuBerung einer Teilfliche der ehemaligen Fischerdeponic
rum Kaufpreis von rd. 19.000 EUR. Sie erfolgte unter der Vorausset-
zung, dass das BMLFUW in den Kaulvertrag eine mindestens 20 Jahre
glltige Nachbesserungsklausel fur den Fall einer besseren Nutzbarkeit
des Areals aufnahm. Zusdtzlich waren ein Wiederkaufsrecht fur den
Fall einer heabsichtigten Verwertung an einen Dritten und ein Bau-
verbot zugunsten des Bundes zu vereinbaren.

¥ HBundesgesetz dber die Verduflerung von unbeweglichem Bundesvermogen, BGBL |
Nr. 144/2005

22 Dir Liegenschaft befand sich seit 2012 uurgmnd eines Spaltungs— und Ubermahmsver-
trags im Eigentum der ARE.
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- Generelle Anordnungen

Weder das BMF noch das BMWFW erlieB generelle Anordnungen, aus
welchen sich fiir die Organe des Bundes eine Verpflichtung ergab, bei
Vertrigen mit einer Nachbesserungsklausel Gber Liegenschaftsverkiufe
an einen Dritten Einnahmenabschitzungen durchzufiihren.

Hinsichtlich bestimmter militdrischer Liegenschaften (z.B. ehemalige
Bunker) nahm das BMLVS Anfang 2012 — nach Abstimmung mit dem
BMF — eine Ergéinzung eines Erlasses® vor. Damit sollten zukiinftige
Wertsteigerungen, inshesondere bei Weiterveriullerungen, zugunsten
des Bundes ahgesichernt werden.*

- Durchfithrungsbestimmungen zum BFG 2014

Das BMF setzte mit Wirksamkeit vom 1. Juni 2014 Durchfiihrungsbe-
stimmungen zum BFG 2014 1in Kraft, die eine Regelung zu Nachbesse-
rungsklauseln und vergleichbaren Bestimmungen enthielten., Dadurch
sollte die bestmogliche Verwertung fiir den Bund, insbesondere die
Abschiipfung eines Mehrerlises aus einer Weiterveriulerung zuguns-
ten des Bundes, sichergestellt werden.®®

11.2 Das BMF und das BMWFW setzten die Empfehlung des RH teilweise

um, bei Vertriigen mit einer Nachbesserungsklausel ber den Ver-
kauf von Liegenschaften an einen Dritten Einnahmenabschitzungen
durchzufiihren, um so den Erlds, den der Wiederverkiufer erhalt, zu
begrenzen.

Der RH kritisierte, dass das BMWFW ebenso wie beim Verkauf des
Gebdudekomplexes Kirmtner Stralle (zur Finanzierung der General-
sanicrung) auch beim Verkauf einer weiteren Liegenschaft an die BIG

" Erass vom 13. November 1997 betreffend Modalititen der Verfiuberung von milité-
rischen Anlagen der chemaligen Landesbefestigung bzw. von desarmierten festen Anla
gen

“ Nachbesserungsklauseln oder Dienstbarkeiten der Nichrverbavung sollten je nach
Anlassfall und nach Prifung der bundeslinderspezifischen Voraussetzungen und Mog-
lichkeiten [Flichenwidmung, Gebiude im Freiland, Erweiterung und Kubaturvermeh-
rung von bestchenden Bauten usw.] in dic Vernrige aufgenommen werden, um zukinf-
tige Wertsteigerungen obligatorisch oder dinglich abzusichern.

¥ Rei Rechisgeschifien diber die Verwertung von unbeweglichem Bundesvermigen war
in jedem Einzelfall zu prifen und schrifilich festzuhalten, ob das Gebot der filr den
Bund bestmoglichen Verwertung Nachbesserungsregelungen verlangte. Alternativ dazu
kannten einzelfallbezogene Regelungen in Form van Vorbehalten (beispiclsweise Wie
derkaufs- und Vorkaufsrechte), von Verwendungsheschrinkungen oder Verwendungs-
auflagen (beispielsweise Reallasten) oder sonst in dinglicher oder obligatorischer Weise
[beispiclsweise Dienstharkeiten der ober- oder unterirdischen Nichrverbauung und der-
gleichen] in die Vertrige aufgenommen werden.
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(Hohenstaufengasse 1/Renngasse 5) im Dezember 2005 eine fiir den
Bund nachteilige erloismindernde Nachbesserungsklausel (50 % des

Mehrerlises fir die BIG) vereinbart hatte.

Der RH verwies darauf, dass zwar

- die vom BMF und BMWEFW seit 2011 (Vorbericht] vereinbarien
bzw. genehmigten Nachbesserungsklauseln grundsitzlich geeigner
waren, cinen Mehrerlis aus einer Weiterveraufierung zugunsten des

Bundes abzuschipfen, und

- die vom BMF mit Wirksamkeit vom 1. Juni 2014 ertassenen Durch-
Aihrungsbestimmungen zum BFG 2014 sowie die Bestimmungen
betreffend die VerduBerung bestimmter militarischer Liegenschaften
auf eine Partizipation des Bundes an kiinftigen Wertsteigerungen

abzielten.

Der RH kritisierte jedoch, dass das BMF und das BMWEFW keine
generelle Regelung fur verpflichtende Einnahmenabschitzungen bei
Nachbesserungsklauseln erlassen hatten. Der RH wiederholte seine
Empfehlung an das BMF und das BMWEFW, bei Vertriigen mit einer
Nachbesserungsklausel {iber den Verkauf von Liegenschaften an einen
Dritten Einnahmenabschiatzungen durchzufithren, um so den Erlis,

den der Wiederverkdufer erhdlt, zu begrenzen,

11.3 Das BMWEW verwies auf die Stellungnahme des BMF im Vorberichi,
wonach bei einer Verkehrswertermirtlung die vorhersehbaren Wertstei-
gerungen bereits entsprechend beriicksichtigt wiirden. Eine Abschatzung
van nicht vorhersehbaren Wertsteigerungen sei schon definitionsgemil

nicht maglich. In der Regel sei zudem jede spitere Wertsteigerung und
damit die Auslisung ciner Nachbesserung (2.B. aufgrund eines Wei-
terverkaufs) von der Initiative und Entscheidung des Kdufers, die vom
Bund als Verkdufer nicht beeinflusst werden kinne, abhidngig. Jeder
allfillige Mehrerlds stehe somit immer in Relation zu unbekannten und
nicht abschdtzbaren Parametern, wie etwa dem Zeitpunkt der Wieder-
verduBierung, einer zwischenzeitigen Umwidmung sowie allgemeinen

und lagespezifischen Entwicklungen der Immobilienpreise.

Eine Nachbesserungsklausel mit einer betragsmaBigen Limitierung des
Anteils des Kdufers an einem allfilligen — letztlich .willkiirlich* abge-
schiitzten — Mehrerlis hirte zudem zur Folge, dass dann fiir den Kiu-
Sfer jeglicher Anreiz zur Erzielung von dariiber hinaus fiir ihn wirk-
samen Mehrerlisen wegfalle, die Nachbesserung aber als .Belastung”
mehr oder weniger eingepreist werde. Da somir eine Einnahmenab-
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11.4

schdatzung”™ im Sinne der Empfehlung des RH nicht serids miglich sei,
kinne eine Nachbesserungsklausel auch nicht auf dieser aufbauen.

Grundsitzlich oblicge die Richilinienkompetenz beziiglich Verfligungen
uber Bundesvermagen dem BMF. Derzeit bestehe keine derartige Richi-
linie betreffend eine Nachbesserungsklausel. Aus Sicht des BMWFW
seien die Umstdnde in jedem Einzelfall zu unterschiedlich, um eine
cinheitliche und allgemein anwendbare Regelung vorgeben zu kénnen.
In der Praris werde daher in jedem Einzelfall immer gemeinsam mit
BMF und der Finanzprokuratur abgewogen, ob eine Nachbesserungs-
klausel oder ein anderes Korrektiv (z.B. Bauverbot] sinnvoll miglich
sei. Nicht in allen Fillen mache eine Nachbesserungsklausel Sinn. Etwa
dann nicht, wenn bei einer bebauten Liegenschaft keine unvorherseh-
baren Wertsteigerungen erwartet werden kinnten. Vorhersehbare Wert-
steigerungen seien ohnehin bereits im Verkehrswert (Mindestkaufpreis)
einbezogen, eine zusiteliche Nachbesserungsklausel wiirde als . Belas-
tung® cher preismindernd wirken. Ein Korrektiv mache z.B. bei Ver-
kauf einer Licgenschaft mit . Griinlandwidmung® Sinn, weil hier eine
grofic unverhersehbare Entwicklungsbandbreite gegeben sei. Allerdings
sei in derartigen Fillen ein verbiichertes Bauverbot, das gegebenenfalls
ahgelost werden konne, oftmals wirtschaftlich vorteilhafier.

Der gegenstiandliche Fall des Verkaufs der Liegenschaft Himmelpfort-
gasse an die BIG stelle insofern einen Sonderfall dar. als dieser — im
Sinne einer Forisetzung der mit dem Bundesimmaobiliengesetz 2000
durchgefiihrten Liegenschafisiibertragungen — erfolge sei, wobei sich
das in der gesezlichen Ermiachiigung angefiihrie Basisenigelt von
50 Mio. EUR an einer Verkehrswertschatzung orientiert habe. Seit
2004 sei kein weiterer Verkauf von Bundesliegenschaften an die BIG
mehr erfolgt.

Der BEH erwiderte dem BMWFW, dass der Bund (vertreten durch das
BMWFW)] — entgegen den Ausfithrungen in der Stellungnahme — auch
nach 2004, und zwar im Dezember 2005, eine weitere Liegenschafi
(Hohenstaufengasse 1/Renngasse 5 im ersten Wiener Gemeindebezirk)
an die BIG veriuflerte und dabei eine inhaltlich gleichartige Nachbes-
serungsklausel (50 % des Mehrerldses fiir BIG) wie beim Verkauf des
Gebdudekomplexes Karniner Strafle vereinbarte.

Der RH verwies neuerlich darauf, dass die beim Verkauf des Gebdude-
komplexes Kirntner Strafie tiber die BIG im Zeitraum 2004/2005 ver-
einbarte Nachbesserungsklausel (50 % des Mehrerlises fir BIG) fiir den
Bund wirtschaftlich nicht vorteilhaft war, zumal die BIG — bei kaum
belegten Eigenleistungen — aus dem Weiterverkauf rd. 6,83 Mio. EUR
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erhielt, wogegen dem Bund insgesamt nur rd. 50,31 Mio. EUR ver-

hlichen.

Der RH riiumte gegeniber dem BMWFW zwar ein, dass bei Liegen-
schaftsverkiufen in jedem Einzelfall abgewogen werden sollte, mit
welcher geeigneten MaBnahme sich der Verkiufer einen Anteil an spi-
teren Wertsteigerungen der verauflerten Liegenschaft sichern kinnte.
Betreffend vorhersehbare und nicht vorhersehbare Wertsteigerungen
bei bebauten Liegenschaften erwiderte der RH jedoch, dass die Vor-
hersehbarkeit ciner Wertsteigerung durch die subjektive Einschatzung
des Verduferers beeinflusst sein kinnte. Der RH wies darauf hin, dass
auch bei bebauten Liegenschaften Wertsteigerungen maglich wiiren,
beispielsweise durch Erhdohung der Bebauungsdichte und/oder der
zuldssigen Bauhohe. Sogar die nur teilweise Widmungsinderung einer
bebauten Liegenschaft (z.B. Geschiifte oder Ordinationen anstelle von
Wohnungen) kénnte zu Wertsteigerungen filihren, die filr den Veriu-
Berer nicht vorhersehbar waren. Vor diesem Hintergrund hielt der RH
seine Empfehlung aufrecht, Einnahmenabschitzungen bei Vertrigen
iber Liegenschaftsverkiufe mit Nachbesserungsklausel durchzufithren.

12.1 (1) Der RH hatte dem BMF und dem BMWFW im Vorbericht (TZ 18)
empfohlen, bei Liegenschaftsverkiiufen eine maglichst breite Interes-
sentensuche durchzufithren; insbesondere wire dabei die hierfiir von
der Europiischen Kommission beschriebene Vorgangsweise einzuhal-
ten. Beim Verkauf der Liegenschaft Riemergasse 2, der u.a. zur Finan-
zierung der Generalsanierung Himmelpforigasse 6 - 8/neu diente,
unterblieb eine solche. Die vom BMF und vom BMWFW im Dezem-
ber 2004 vorgenommene Interessentensuche in nur einer Tageszeitung

mit sehr geringer Leserreichweite (Wiener Zeitung) war nicht geeig-

net, die Liegenschaft bestmoglich zu verkaufen.

(2) Das BMF hatte im Nachfrageverfahren ausgefuhrt, dass sich keine
Anderung zu seiner im Vorbericht wiedergegebenen Stellungnahme
ergeben habe, wonach der Mitteilung der Europiischen Kommission
fiir den Verkauf durch ein bedingungs{reies Bietverfahren bereits bei
dem im Vorbericht gepritfien Verkauf des Dbjekis Riemergasse 2 Rech-

nung getragen worden sei.

Das BMWFW hatte im Nachfrageverfahren seine Zusage wiederholt,

der Empfehlung des RH kiinftig Folge zu leisten.
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(1) Der RH stellte nunmehr Folgendes fest:

&

i

Die Durchfibhrungsbestimmungen des BMF zum BFG 2012 hatten
noch Regelungen Gber die VerauBerung von unbeweglichem Bun-
desvermiigen enthalten; gleichermaBen wie die Durchfiihrungsbe-
stimmungen zu den vorgegangenen Bundesfinanzgesetzen, die fur
die Verkiufe zur Finanzierung der Generalsanierung Himmelpfort-
gasse 6 - 8/neu (Riemergasse 2, Gebdaudekomplex Kiamtner Stralie
usw.) gegolten hatten. Nach diesen Regelungen durfte der Bundes-
minister fir Finanzen Veriulerungen selbststindig verwertbarer
bundescigener Liegenschaften inshesondere nur unter der Voraus-
setzung zustimmen, dass diese entweder nach einem hinreichend
publizierten (2.B. mehrfach Gber einen Zeitraum von mindestens
zwel Monaten in Zeitschriften) und bedingungsireien Bietverfah-
ren an den Meistbicienden oder einzigen Bieter oder, wenn ein
derartiges Verfahren aus besonderen Griinden (2.B. wegen Gering-
fugigkeit) nicht beabsichiigi war, mindestens zu dem von (einem)
unabhiingigen Sachverstindigen fir Wertermittlung festgestellten
Marktwert veriullert werden sollten.

Diese Regelungen wiesen inhaltliche Ahnlichkeiten zu der in der
Mitteilung der Europiischen Kommission (betreffend Elemente
staatlicher Beihilfe bei Verkiufen von Bauten oder Grundstiicken
durch die 6ffentliche Hand'’) beschrichenen Vorgangsweise auf,
nahmen auf diese Mitteilung jedoch nicht ausdriicklich Bezug.

[n den Durchfiihrungsbestimmungen zum BFG 2013 war im Gegen-
satz zu den Vorjahren keine Bestimmung betreffend die VeriuBe-
rung von unbeweglichem Bundesvermégen enthalten.

Das BMF nahm allerdings in die Durchfiithrungsbestimmungen zum
BFG 2014, die mit 1. Juni 2014 in Kraft traten, neuerlich — wie
bereits zu den jdhrlichen BFG bis 2012 — Regelungen Gber die
genauere Vorgangsweise bei LiegenschafisveriuBerungen auf. Die
Durchfiihrungsbestimmungen orientierten sich in folgenden Punk-
ten stiirker an der Mitteilung der Europiischen Kommission als die
bis 2012 geltenden Regelungen. Demnach war

Im letzteren Fall galt eine Abweichung von 5 % gegeniber dem Marktwen dann als
marktkonform, wenn sich der Verkaul zum Marktwert nach angemessenen Bemi-
hungen als unmiglich herausgestellt hatte. Erwies sich der Verkauf nach einer weite-
ren angemessenen Zeitspanne auch zu dicsem Wert als unméglich, konnte cine Nea-
bewertung vorgenommen werden.

Amitshlat der Europlischen Union Nr. © 209 vom 10. Juli 1997, 5. D003 - 0005
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- neben der Publikation in [nationalen und bei voraussichtlich
gemeinschaftsweitem Interesse auch in internationalen) Zeitschrif-
ten auch eine mehrfache Publikation in Internetmedien ber einen

Zeitraum von mindestens zwei Monaten erforderlich;

- ¢in tatsichlich abgegebenes hitheres Angebot der Wertermittlung
durch das Gutachten eines Sachverstiindigen vorzuzichen; und

- ein ausdriicklicher Hinweis auf die Mitteilung der Europiiischen
Kommission verankert; dadurch wire eine Auslegung im Sinne die-

ser Mitteilung sichergestellt.

Das BMWFW veriuflerte im Oktober 2012 Grinland um 15.000 EUR
[siche TZ 11). Der Kaufpreis griindete sich auf das Gutachten eines

Sachverstindigen.

12.2 Das BMF und das BMWFW setzten die Empfehlung des RH um, bei Lie-
genschaftsverkdufen eine miglichst breite Interessentensuche durch-
zufihren und dabei insbesondere dic von der Europiischen Kommis-

sion hierfir beschrichene Vorgangsweise einzuhalten.

Das BMF nahm in den Durchfihrungserlass zum BFG 2014 einc Rege-
lung zu Liegenschaftsverkiufen des Bundes auf, die cine der Mitteilung
der Europidischen Kommission betreffend Elemente staatlicher Beihilfe
bei Verkidufen von Bauten oder Grundstiicken durch die éffentliche
Hand entsprechende Vorgangsweise bei Liegenschaftsverkiufen, ins-
besondere eine miglichst breite Interessentensuche, sicherstellen sollte.

Das BMWFW hatte im Oktober 2012 einen Liegenschafisverkauf (Griin-
land zum Kaufpreis von 15.000 EUR) in einer von der Mitteilung
der Kommission beschriebenen Vorgangsweise (Wertermittlung durch
Sachverstindige) durchgefihrt. Das BMF und das BMWFW setzien
damit MaBnahmen zur Sicherung und Erhihung von Einnahmen aus

Liegenschaftsverkaulen des Bundes.
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Schlussempfehlungen

13 Der RH stellte fest, dass das BMF von neun {iberpriiften Empfch-
lungen des Vorberichts zwei umsetzte, drei teilweise und vier nicht
umsetzte.

Das BMWFW seizte von fiinf Gberpriiften Empfehlungen eine um,
drei teilweise und eine nicht um.

Die Burghauptmannschaft Osterreich setzte von sicben Empfeh-
lungen eine um, vier teilweise und zwei nicht um.

Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts

Reihe Bund 2011/12
Vorbericht Follow-up-Uberprifung

teilweise nicht

TZ Empfehlungsinhalt TZ umgesetrt umgesetzt umgesetzt

BMF, BMWFW, Burghauptmannschaft Osterreich

Durchfihrung komplexer Sanierungsprojekte mit

(7) einem hohen Investitionsvolumen von Planungs-
Y beginn an in einer fir alle Projektbeteiligten

verbindlichen Projektorganisation bzw. —struktur

Einbeziehung und kiinftig gesamthafte Fort-
schreibung fir den Betrieb eines Standorts unab-
(14) dingbarer Ausgaben sowie der Direktzahlungen 4 X
des BMF an den Generalplaner in die Ausgaben der
Generalsanierung

Durchfihrung der Zahlungen an den Generalplaner
iiber die Burghauptmannschaft Osterreich, weil
(14) nur bei dieser Stelte ein Uberblick iber die 5 X
Gesamtvergiitung des Generalplaners bestand und
dessen Einzelforderungen angemessen bewertet
werden kdnnten

BMF, BMWFW

Durchfiithrung von Einnahmenabschatzungen bei
Vertragen mit einer Nachbesserungsklausel Gber
{17) den Verkauf von Liegenschaften an einen Dritten, 11 X
um so den Erlos, den der Wiederverkdufer erhalt, zu
begrenzen

Durchfihrung einer maglichst breiten
Interessentensuche bei Liegenschaftsverkdufen,
{18) insbesondere unter Einhaltung der hierfiir von 12 X
der Europdischen Kommission beschriebenen
Vorgangsweise
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Fortsetzung: Umsetzungsgrad der Empfehlungen des Vorberichts

BMF: Standortentwicklung;
Follow-up-Uberprifung

Reihe Bund 2011/12
Vorbericht Follow-up-Uberprifung

teilweise nicht

TZ Empfehlungsinhalt TZ  umgesetrt . acetzt umgesetzt

BMF

Erstellung einer Gesamtiibersicht aller mit der
(14) Generalsanierung verbundenen Ausgaben und 4 X
Fortschreibung bis Projektende

(%) genaue Definition von Planungsvorgaben im Vorfeld
von Generalplanerwettbewerben

~
>

schriftlicher Vertragsabschluss und aktenmafig
(4) nachvollziehbare Dokumentation im Falle der 8 X
Beiziehung externer Berater

Erstellung eines Personalbewirtschaftungskonzepts

(6) mit auf Sektionen bzw. Abteilungen bezogenen 10 X
Zielwerten bei Standortentwicklungsprojekten
Burghauptmannschaft Osterreich
{13) bei Kostenermittlungen fur Bauvorhaben aus- 3 X

reichend hoher Ansatz des Anteils fiir Unvorher-
gesehenes in frilhen Projektstadien aufgrund des
geringen Detaillierungsgrads sowie zahlreicher
unbekannter Faktoren und Reduktion mit fort-
schreitender Projektentwicklung

{13) Ausweisung von Reserven fiir Valorisierungen von 3 X
Planungsbeginn an im Sinne der Kostenwahrheit

(16) Uberpriifung der Kostenermittlungen externer 6 X
Konsulenten auf Plausibilitdt

{10) Verstarkung der der Generalsanierung zuge- 9 b}
wiesenen personellen Ressourcen im Hinblick auf
das hohe Investitionsvolumen, die Komplexitat
des Projekts und auf zu erwartende Mehrkosten-
forderungen infolge der zahlreichen Anderungen

Aus Anlass der nunmehrigen Follow-up-Uberpriifung hob der RH
folgende Empfehlungen hervor:

BMF, BMWFW und (1) Komplexe Sanierungsprojekte mit einem hohen Investitionsvo-
Burghauptmann- lumen wiiren von Planungsbeginn an in einer fiir alle Projektbetei-
schaft Osterreich ligten verbindlichen Projektorganisation bzw. -struktur durchzu-

fiihren. Die Unterzeichnung eines schriftlichen Projektauftrags und
die formelle Inkraftsetzung eines Projekthandbuchs sollten Zustiin-
digkeiten und Verantwortlichkeiten festlegen. (T4 2)
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BMF, BMWFW

BMF

Burghauptmann-
schaft Osterreich

76

(2) Die fir den Betrieb eines Standorts unabdingbaren Ausgaben,
wie Miblierung und EDV, sowie die Direktzahlungen des BMF an
den Generalplaner wiaren in die Ausgaben der Generalsanicrung
einzubezichen und kiinfug gesamthaft fortzuschreiben. (T7 4)

{3) Alle Zahlungen an den Generalplaner wiiren iiber die BHO durch-
zufithren, weil nur bei dieser Stelle ein Uberblick dber die Gesamt-
vergiitung des Generalplaners besteht und dessen Einzelforderungen
angemessen bewertet werden kdnnten, (17 5)

(4) Bei Vertrigen mit einer Nachbesserungsklausel iber den Ver-
kauf von Liegenschaften an einen Dritten wiiren Einnahmenab-
schitzungen durchzufithren, um so den Erlas, den der Wiederver-
kiufer erhalt, zu begrenzen. (17 11]

(5) Eine Gesamtiibersicht aller mit der Generalsanierung der Him-
melpfortgasse 6 - 8/neu verbundenen Ausgaben sollte erstellt und
bis Projektende fortgeschrieben werden. [TZ 4)

{(6) Im Vorfeld von Generalplanerwettbewerben wiren die Planungs-
vorgaben genau zu definieren. (TZ 7)

(7) Eine verbindliche Anordnung wiire zu erlassen, die fiir Vertrags-
abschliisse mit externen Beratern die Schriftform vorschreibt, (TZ 8)

(8) Bei Standortentwicklungsprojekten wire ein Personalbewirt-
schaftungskonzept mit auf Sektionen bzw. Abteilungen bezogenen
Zielwerten zu erstellen. (TZ 10)

(9) Bei Kostenermirttlungen fiir Bauvorhaben sollte der Anteil fiir
Unvorhergesehenes in frithen Projektstadien aufgrund des geringen
Detaillicrungsgrads sowie zahlreicher unbekannter Faktoren aus-
reichend hoch angesetzt und mit fortschreitender Projektentwick-
lung reduziert werden. [TZ 1)

(10) Reserven flr Valorisierungen wiren im Sinne der Kostenwahr-
heit von Planungsbeginn an auszuweisen. (17 1)
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BMF: Standortentwicklung;
Follow-up-Uberprifung

(11) Das vorhandene Fachwissen wire bestmaglich zu nutzen, um
den Aufwand fiir Fremdleistungen zur Uberpriifung von Kosten-
schiitzungen gering zu halten. (T7 6).

(12) Bei komplexen Projekten mit hohem Investitionsvolumen wiren
die personelien Ressourcen zu verstirken. (17 9)

LYFi
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Tabelle A

Tabelle A: Chronologie des sogenannten Museumsprojekts in der

Himmelpfortgasse 6 - 8/neu

Zeitraum
Mai/Juni 2012

September 2012 bis

Janner 2013
12. Dezember 2012

14. Dezember 2012

18, Dezember 2012

Janner 2013

1. Februar 2013

April bis Juni 2013

Mai/Juni 2013

Juni 2013
Juni bis Oktober 2013
September 2013

Oktober 2013

Ereignis

Gespriche zwischen dem BMF und der Osterreichischen Galerie Belvedere iiber die
Moglichkeit einer Nutzung der Prunkraumlichkeiten als Museum

Erstellung einer Machbarkeitsstudie in vier Varianten durch den Generalplaner
des Sanierungsprojekts im Auftrag der BHO®

schriftliche Zusage der damaligen Bundesministerin fiir Finanzen an die Oster-
reichische Galerie Belvedere {iber einen Aufwandsersatz und jéhrliche Beitrige
zur Abdeckung der Ausgaben fiir den Museumsbetrieb durch das BMF

Bekanntgabe der Entscheidung uUber die Museumsnutzung der sogenannten
Prunkrdumlichkeiten in einer Pressekonferenz der damalige Bundesministerin fir
Finanzen zusammen mit der damaligen Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Kultur und der Direktorin der Osterreichischen Galerie Belvedere

Ersuchen des BMF an das BMWFW, die Umsetzung des Museumsprojekts
{Variante 4 der Machbarkeitsstudie} in Hohe von rd. 5,70 Mio. EUR zu veranlassen
und Zusage der Mittelbereitstellung durch das BMF

Festlegung des BMWFW liber die Umsetzung der baulichen Mafinahmen in finf
Etappen im Zuge eines Museumsprojekts

Ubernahme der im Zuge der Generalsanierung baulich fertiggestellten
Himmelpfortgasse 6 - 8/neu durch das BMF, jedoch ohne die kiinftigen
Museumsraumlichkeiten

Durchfuhrung baulicher Adaptierungen in den dem BMF nach Abschluss der
Generalsanierung bereits ibergebenen Raumlichkeiten

Ubersiedlung der Zentralleitung des BMF von der Hinteren ZollamtsstraBBe 2b
(Ausweichobjekt wiahrend Generalsanierung) in die Himmelpfortgasse 6 - 8/neu
und die Himmelpfortgasse 9

fmderuni des Bundesmuseen-Gesetzes 2002 zwecks Uberlassung der Museums-
raumlichkeiten an die Osterreichische Galerie Belvedere?

bauliche Adaptierungen zur Abgrenzung des kiinftigen Museumsbereiches von den
Gebdudeteilen des BMF

Abschluss einer Vereinbarung betreffend Uberlassung der Museumsrdumlichkeiten
an die Osterreichische Galerie Belvedere

Erdffnung des Museums (sogenanntes .Winterpalais des Prinzen Eugen
von Savoyen”) der Osterreichischen Galerie Belvedere nach Abschluss der
Adaptierungen im Museumsbereich

Im Zeitraum September und Oktober 2012 arbeitete der Generalplaner rwei Realisierungsvarianten mit geschatrten
Projektkosten von rd. 7,41 Mio. EUR (Mariante 1) bzw. rd. 2,69 Mio. EUR (Variante 2) aus. Ausgehend von der Variante 1
erstellte er bis November 2012 eine Variante 3 iber rd. 5,32 Mio. EUR und bis Janner 2013 eine Variante & dber rd.
5,7 Mio. EUR. Die Auftragserteilung an den Generalplaner erfolgte im November 2012 und mit Zusatzauftrag vom April 2013,

Mit der Novelle zum Bundesmuseen-Gesetr BGBL. I Nr. 9372013 wurde die Anlage & rum Bundesmuseen-Gesetz 2002 erganzt

und dadurch die Maglichkeit geschaffen, nicht naher spezifizierte Teile der Liegenschaft EX 464, KO 01004 Innere Stadt Wien
{Zentralleitung des BMF, Himmelpfortgasse 6 - B/neu) der Osterreichischen Galerie Belvedere zum entgeltlichen Gebrauch

tu Uberlassen.

Ouellen: BMF; BMWFW: BHO
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Abbildung A

Abbildung A: Verlegung des Eingangs des BMF von der Himmelpfortgasse 8 zur
Himmelpfortgasse 8a
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Anmerkung: Infolge der Nutzungsinderung (teilweise Museumsnutzung der Himmelpfortgasse & - 8/neu) verlegte das BMF seinen
in der Himmelpfortgasse 8 gelegenen Eingang in die Himmelpfortgasse Ba. Der stindig besetzte Securitybereich des
BMF verblieb jedoch beim Eingang Himmelpfortgasse 8. Die Mitarbeiter des Securitydienstes hatten daher keinen
unmittelbaren Kontakt zu Personen. die das BMF durch den nunmehrigen Eingang Himmelpfortgasse Ba betraten

baw. verlieBen.
Quellen: BHO, Generalplaner
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Abbildung B

Abbildung B: Ehemaliger Eingang des BMF in der Himmelpfortgasse 8, nunmehr
Museumseingang

Anmerkung: Der Eingang Himmelpfortgasse 8 wurde nicht mehr vom BMF, sondern vom Museum genutrt.

Quelle: RH
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Abbildung C

Abbildung C: Securitybercich beim ehemaligen Eingang des BMF in der Himmelpfortgasse 8,
nunmehr Museumseingang

Anmerkung: Der Securitybereich des BMF war weiterhin beim nunmehrigen Museumseingang Himmelpfortgasse B angeordnet
Das BMF nutzte die im Zuge der Generalsanierung beschaffte Personenvereinzelungsschleuse nicht mehr. Diese fand
nur mehr auBerhalb der Offnungszeiten des Museums fir Museumsmitarbeiter und Reinigungspersonal Verwendung.

Quelle: RH
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Abbildung D

Abbildung D: Neuer Eingang des BMF in der Himmelpfortgasse 8a

Anmerkung: Fiir den neuen Eingang Himmelpfartgasse Ba beschaffte das BMF eine (rusatrliche) Personenvereinzelungsschieuse,
Quelle: RH
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Gendergesundheit in Osterreich
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Abkiirzungsverzeichnis

Art. Artikel

BFG Bundesfinanzgesetz

BGBI. Bundesgesetzblatt

BHG Bundeshaushaltsgesetz

BIOG Bundesinstitut fir Qualitit im Gesundheitswesen
BKA Bundeskanzleramt

BMASK Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
BMG Bundesministerium fir Gesundheit

bspw. heispielsweise

B-VG Bundes-Verfassungsgeselz

bzw. bezichungsweise

EUR Furo

FGO Fonds Gesundes Osterreich

GmbH Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

GOG Gesundheit Osterreich GmbH

GOG-G Bundesgesetz iiber die Gesundheit Osterreich GmbH
i.d.g.F. in der geltenden Fassung

inkl. inklusive

i.V.m. in Verhindung mit

It. laut

Mio. Million(en)

Mrd. Milliarde(n]

Nr. Nummer

OBIG Osterreichisches Bundesinstitut fiir Gesundheit
rd. rund

RH Rechnungshof
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u.a. unter anderem

TZ Textzahl(en)

UG Untergliederung

VA Voranschlagis)

WHO Weltgesundheitsorganisation
z.B. zum Beispiel
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Bund 2

Wirkungsbereich des Bundesministeriums fir
Gesundheit

Gendergesundheit in Osterreich

_ 95 von 100

Dic Zustindigkeit und Verantwortung fir die Wahrnehmung der
Angelegenheiten der Gendergesundheit waren aufl mehrere Zen-
tralstellen des Bundes verteilt. Die Trennung von Frauen-, Kinder-
und Jugendgesundheit (BMG) bzw. Minnergesundheit (BMASK) war
infolge der damit verbundenen organisatorischen, inhaltlichen und
hinanziellen Auswirkungen nicht zweckmalig. Auch gab es dadurch
in Osterreich — etwa im Unterschied zur Schweiz — kein gesamt-

haftes Berichtswesen zum Thema Gendergesundheit.

Die fiir die Umsetzung des Rahmen-Gesundheitsziels ,Gesundheit-
liche Chancengerechtigkeit” gebildete Arbeitsgruppe hatte rund ein
Jahr nach Beschluss der Rahmen-Gesundheitsziele noch immer keine
Indikatoren fiir die Zielerreichung festgelegt. Im Rahmen der wir-
kungsorientierten Haushaltsfithrung sollte gemiB Bundesfinanzge-
setz 2013 die Teilnahmerate am Projekt \Mammographie-Screening
Austria® bis Ende 2013 um 5 Prozentpunkte steigen. Bis Herbst 2013

war das Projekt noch nicht angelaufen.

Generell spielte die Gendergesundheit in Osterreich eine unter-
geordnete Rolle. Nur 3 % der gewihrten Forderungen des BMG
wiesen einen Genderbezug auf, Eine Gesamtevaluierung iiber den
Kosten-Nutzen-Aspekt dieser Forderungen wurde nicht durchge-
fihrt. Diverse Berichte und Studien beriicksichtigten den Gender-

aspekt nur in geringem Ausmall,

www.parlament.gv.at
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KURZFASSUNG

Prifungsziel

Zustandigkeiten und
Akteure

haid

T
g™

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung der ressort-

ubergreifenden Aufgabenverteilung betreffend Gendergesundheit,
der Strategien und Ziele des BMG, des Berichtswesens, des Zusam-
menwirkens mit anderen Gesundheitseinrichtungen und der For-
derungsabwicklung mit Schwerpunkt Gendergesundheit. Der RH

fokussierte seine Priifung auf das BMG. (T7 1)

Das Arbeitsprogramm der Osterreichischen Bundesregicrung 2013

bis 2018 enthielt das Ziel von ,Health in All Policies® (Betonung
von Gesundheit in allen Politikbereichen). Aufgrund dessen und
insbesondere auch im Rahmen der wirkungsorientierten Haushalts-
filhrung des Bundes war die Genderthematik von allen Ressorts zu

beriicksichtigen. (TZ 2}

Die Zustandigkeit und Verantwortung fur die Wahmehmung der Ange-
legenheitender Gendergesundheitin Osterreich waren aufzweiRessorts
— BMG und BMASK — aufgeteilt; dem BKA waren dariiber hinaus
Koordinierungsaufgaben zur Implementierung des Gendermain-

streamings in den dbrigen Ressorts iibertragen. Insbesondere die
Trennung von Frauen-, Kinder- und Jugendgesundheit einerseits
(BMG) bzw. Miannergesundheit andererseits (BMASK) war infolge
der damit verbundenen organisatorischen, inhaltichen und finan-

ziellen Auswirkungen nicht zweckmifig. (T7 1)

Dem BMG oblagen laut Geschiiftsverteilung die Wahrnehmung der
fachlichen Angelegenheiten zum Thema Gendergesundheit sowie die
Gewidhrung von Faorderungen mit Genderbezug. Die im Jahr 2006
errichtete Gesundheit Osterreich GmhH (GOG), deren Alleinge-
sellschafter der Bund (vertreten durch den Bundesminister fur
Gesundheit) war, hatte u.a. die Gender- und Diversitdtsgerechtig-
keit zum Ziel. Die Agenden der Gendergesundheit waren somit zwi-
schen dem BMG und der GOG bzw. ihren drei Geschiiftsbereichen
— Osterreichisches Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen (OBIG),
Fonds Gesundes Osterreich (FGO) und Bundesinstitut fiir Qualitit

im Gesundheitswesen (BIQG) — geteilt. (17 4, 15)
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Gendergesundheit in Osterreich

Das BMG nahm seine Steuerungsfunktion wahr, indem es im Wege
des Kuratoriums des FGO auch die Fisrderungspraxis des Fonds mit-
bestimmte und indem es mit der GOG jahrliche Arbeitsprogramme
zu den von ihr durchgefithrten Studien und Projekten vereinbarte.

(TZ 4, 15)

Das BMG richtete 2012 cine Koordinierungsstelle zur Verbesserung
der Zusammenarbeit zwischen BMG und GOG ein. Diese sollte auch
diec Umsetzung des jahrlichen Arbeitsprogramms beobachten. Die
Einrichtung ciner Koordinierungsstelle war zweckmiifig, allerdings
wurde sie laut ihren Angaben nicht lickenlos Gber den Status-quo
der laufenden Projekte aus den Arbeitsprogrammen der GOG infor-

miert. (TZ 4. 16)

Mitte 2012 beschloss die Bundesgesundheitskommission insge-
samt zchn Rahmen-Gesundheitsziele. Von den zehn Zielen wies das
Rahmen-Gesundheitsziel 2 (Gesundheitliche Chancengerechtigkeit)
den Giberwiegenden Genderbezug auf. Zur Umsetzung der Rahmen-
Gesundheitszicle wurden Arbeitsgruppen eingesetzt. Klare Vorgaben
an die Arbeitsgruppen betreffend Ziele, Zeitrahmen oder Berichts-
pflichten fehlten. Die mit dem Genderthema befasste Arbeitsgruppe
hatte rund ein Jahr nach Beschluss der Rahmen-Gesundheitsziele
noch immer keine [ndikatoren fiir die Zielerreichung festgelegt.

(TZ &)

men-Gesundheitsziel 2). (T7 7, 8)

Das Wirkungsziel 2 sollte durch zwei MaBlnahmen — die Erhd-
hung der Transparenz bei den Krankheiten Herzinfarkt und Krebs
sowic dic Implemenrierung des Nationalen Brustkrebs-Friiherken-
nungsprogramms (,Mammographie-Screening Austria®) — verfolgt
werden. Die MaBnahme Mammographic-Screening Austria® als
Beispiel fiir ein genderspezifisches Vorsorge- und Priventionspro-
gramm kann zur Verbesserung der Gesundheit beider Geschlech-
ter unter Beriicksichtigung geschlechterspezifischer Unterschiede®
beitragen. Die MaBnahme der Erhbhung der Transparenz iiber die

www.parlament.gv.at

Das BMG legte als Wirkungsziel 2 die ,,Gewihrleistung des gleichen
Zugangs von Frauen und Mannermn zur Gesundheitsversorgung mit
speziellem Fokus auf genderspezifische Vorsorge- und Priiventions-
programme* fest. Das Wirkungsziel 2 stand in Einklang mit den in
der Zielhivrarchie iibergeordneten Zielformulierungen (Arbeitspro-
gramm der Osterreichischen Bundesregierung 20173 bis 2018, Rah-

La,

Las
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geschlechterspezifische Verteilung von Krankheiten war nur ein

erster Schritt zur Erreichung des Wirkungsziels. (TZ 9)

Als ersten Indikator fiir das Wirkungsziel 2 sah das Bundesfinanz-
gesetz 2013 (BFG) die Erhdhung der Teilnahmerate an der Vor-
sorgeuntersuchung NEU um 85.400 Personen bzw. 10 % (davon
25.620 Frauen bzw. 5 % und 59.780 Minner bzw. 15 %) vor. Zur
Zeit der Gebarungsiiberprufung war bei niherungsweiser Fortschrei-
bung der Steigerungsraten aus dem Jahr 2012 die Erreichung eines
Teilziels — der Steigerung der Teilnahmerate insgesamt (Frauen und
Maianner) um 10 % — realistisch, nicht hingegen jene des Teilziels
Teilnahmezahlen Minner (Steigerung um 15 %), Das BMG hatte
hier verabsdumt, rechtzeitig Schritte zur Ziclerreichung einzulei-

ten. (TZ 10, 12)

Als zweiten Indikator definierte das BFG 2013 die Teilnahmerate der
Frauen zwischen 45 und 70 Jahren am bundesweiten Projekt Mam-
mographie-5Screening Austria®, die bis Ende 2013 um 5 Prozent-
punkte steigen sollte. Absolute Zahlen zu diesem Indikator waren
dem BFG 2013 nicht zu entnehmen, wodurch keine Transparenz

gegeben war. (TZ 10)

Auch war zu beanstanden, dass das BMG tiber keine unterjihrigen
Steuerungsmechanismen verfiigte, um die Umsetzung der MaBnah-
men und die Erreichung des Zielwerts sicherzustellen. Die Teilnah-

merate am Projekt .Mammographic-5creening Austria

sollte his

Ende 2013 um 5 Prozentpunkte steigen, bis Herbst 2013 hatte das
Projekt aber noch nicht ¢inmal gestartet. Im BFG 2014 war der Ziel-

wert fiir 2013 nicht mehr ausgewiesen. (17 11)

Aufgrund des fehlenden Kostentriigers zum Thema Gendergesund-
heit war das BMG nicht in der Lage, die zur Erreichung scines Wir-

kungszicls 2 (Gleichstellungsziel) intern entstandenen Kosten zu

ermitteln. (T7 11)

Im Unterschied etwa zur Schweiz gab es in Osterreich kein gesamt-

haftes Berichtswesen zum Thema Gendergesundheit. Sowohl das
BMG als auch das BMASK erstellten jeweils fir ihre Teilbereiche
eigene Gesundheitsberichte. Dadurch war weder ein Uberblick
iiber die Gesundheitssituation von Frauen und Minnern noch eine
gesamthafte Grundlage fiir gesundheitspolitischen Handlungs- und

Forschungsbedarf vorhanden. (T7 14)
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Gendergesundheit in Osterreich

Das BMG forderte von 2009 bis 2013 insgesamt 161 Projekte mit
cinem Forderungsbetrag von 30,05 Mio. EUR. Nur 3 % dieser For-
dermittel (rd. 910.000 EUR) entfielen auf Projekte mit Genderbe-

zug. (TZ 17)

Die Forderungswerber mussten in den Férderungsantrigen den Gen-
derbezug ausdriicklich begriinden und — um Doppelfirderungen zu
vermeiden — die Projektfinanzierung (Eigenmittel, andere Forde-
rungsgeber) offenlegen. Im Zusammenhang mit der Abrechnung
tiberpriifte das BMG den vom Fiirderungsnehmer zu ersiellenden
Sachbericht und die zahlenmiéBigen Nachweisungen ber die Mit-
telverwendung. Bei Nichterfiillung der Forderungsbedingungen ver-
langte das BMG Nachbesserungen oder setzte Nachfristen bzw. wur-
den auch Fordermittel rickgefordert. Eine Evaluicrung hinsichtlich
der gesamthaften Wirkung der geforderten Projekte (z.B. bei den
Frauengesundheitszentren) fiihrte das BMG nicht durch. (TZ 18)

berticksichtigten. (TZ 19)

Die GOG legte ihre Arbeitsprogramme der Generalversammlung zum

Teil verspatet zur Genehmigung vor. [T7 20)

Das OBIG fithrte im Zeitraum 2009 bis 2013 insgesamt 79 Pro-
jekte mit Genderbezug durch und wendete dafiir 16.15 Mio. EUR

auf. (TZ 21)

Der FGO forderte von 2009 bis 2013 sichen Projekte mit Genderbe-
zug und wendete dafiir Fordermittel in Hohe von rd. 743.000 EUR

auf. (TZ 22)

Hervorzuheben war, dass die Themen Gender und gesundheitliche
Chancengerechtigkeit in den Firderungsunterlagen des FGO zwin-
gend vom Forderungswerber zu beantwortende Kernfragen waren
und der FGO im Sinne der Nachhaltigkeit der Forderungsausgaben
grundsiitzlich nur solche Projekte fiorderte, die nach erfolgreichem
Projektende auf die Ubernahme in den Regelbetriech abzielten. Wie
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Ab 2011 nannte das BMG die genderspezifische Gesundheitsfor-
derung explizit in seinen Forderungsschwerpunkten. Im Jahr 2013
kam als weiterer Férderungsschwerpunkt ,MaBnahmen zur Ver-
besserung der gesundheitlichen Chancengleichheit® hinzu. (17 17)

Das von der GOG jihrlich erstellte Arbeitsprogramm wies die fur
ein nachvollziehbares Projektmanagement notwendigen Eckpunkte
auf. Allerdings war nicht ersichtlich, welche Projekte Genderaspekte

99 von 100



100 von 100

111-152 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)

Herz-Kreislauf-
Erkrankungen und
Diabetes

Suchterkrankungen

396

bei Forderungen durch das BMG waren auch bei Forderungen durch
den FGO zur Vermeidung von Doppellorderungen Zuwendungen
anderer Forderungsstellen offenzulegen. (T7 22)

Eine gesamthafte Evaluierung hinsichtlich der Wirkung und des
Nutzens der gefiirderten Projekte im Regelbetrieb filhrte auch der
FGO, wie das BMG, nicht durch. (T7 22)

Der Frauengesundheitsbericht 2010/2011 zeigte Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen auf. Die
Abgabe eines zu diesem Thema von der GOG ersteliten Berichts war
fiir Mitte 2014 vorgeschen. (TZ 213)

Mit dem Diabetesbericht 2013 der GOG lag eine aktuelle Ubersicht
zu Diabetes in Osterreich vor, die auch den Genderaspekt beriick-
sichtigte. Allerdings war er mit dem Vorganger-Bericht aus dem
Jahr 2004 nur cingeschriankt vergleichbar, weil aus budgetiren
Griinden eine umfassende Aktualisierung unterblieben war. (T7 23)

Die Gesamtausgaben fiir Diabetes-Patienten lagen im Jahr 2010
laut Diabetesbericht 2013 bei rd. 2.8 Mrd. EUR. Die Ausgabendar-
stellung beruhte aber liberwiegend auf Schidtzungen und es fehlte
eine geschlechterspezifische Differenzierung der Ausgaben, (TZ 23)

Laut Diabetesbericht 2013 reduzierten sich durch die Teilnahme von
Diabetikern am Discase-Management-Programm ,Therapie Aktiv*
die Gesundheitsausgaben von rd. 3.900 EUR auf rd. 3.200 EUR.
Daraus ergab sich ein Einsparungspotenzial von insgesamt rd.
24 Mio. EUR jédhrlich. Jedoch nahmen an dem Programm nur rd.
7 % der in Osterreich diagnostizierten Diabetiker teil. Eine gen-
derspezifische Erhebung und Darstellung der Wirkungen des Pro-
gramms unterblieb auch hier. (TZ 23]

Eine vom BMG in Vorbereitung einer .Nationalen Suchtpriaventi-
onsstrategie mit besonderem Augenmerk auf die Gefahrdung von
Kindern und Jugendlichen® beaufiragte und verdffentlichte Studie
beriicksichtigte den Genderaspekt kaum. Damit fehlten fiir Suchter-
krankungen genderspezifische Daten, um fundierte Entscheidungs-
grundlagen fiir die in Aussicht genommene Nationale Suchtpriven-
tionsstrategie licfern zu kénnen. [TZ 24)
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