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nahme vorgelegen seien. Anhand der Kriterien der Europdischen Kom-
mission fiir die Beurteilung staatlicher Beihilfemafinahmen an Banken sei
die HBInt ,nicht als ,distressed’ im Sinne unmittelbar erforderlicher Ret-
tungsmaBnahmen* beurteilt worden. Mafigeblich fiir die Beurteilung sei
gewesen, dass die BayernLB eine Kapitalerh6hung i.H.v. 700 Mio. EUR
durchgefiihrt und die Bank damit die gesetzlichen Mindesteigenmittel-
quoten erfiillt habe; ohne diese KapitalmaBnahme wire die HBInt als
~distressed" zu beurteilen gewesen (dies habe die OeNB im Friihjahr 2009
nochmals explizit klargestellt). Zusdtzlich habe die HBInt auch kein
akutes Liquidititsproblem gehabt. Damit habe sich die Lage der HBInt
grundlegend von der Situation einer Reihe anderer europdischer Banken
unterschieden, die im Herbst 2008 in Blitzaktionen vor dem unmittel-

baren Zusammenbruch hdtten gerettet werden miissen.

Weiters fiihrte die OeNB in ihrer Stellungnahme aus, dass die Frage,
ob eine Bank nach den Kriterien der Europdischen Kommission als
~sound* oder als ,distressed" einzustufen sei, nicht bedeute, dass in
letzterem Fall keine staatliche Unterstiitzung gewdhrt werden kénne.
Die Europdische Kommission habe damit der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass wihrend der Krise systemrelevante Banken auch dann, wenn
sie als ,distressed” zu qualifizieren gewesen wdren, aufgrund der Aus-
wirkungen, die ihre Nichtrettung auf das Finanz- und Wirtschafts-
system gehabt hdtte, hiitten gerettet werden miissen. In diesem Sinne
hdtten auch die Wirtschafts- und Finanzminister der EU im Okto-
ber 2008 verkiindet: ... Wir sind iibereingekommen, die systemrele-
vanten Finanzinstitute zu stiitzen. Wir verpflichten uns alle, simtliche
erforderlichen MafBinahmen zu ergreifen, um die Soliditdt und Stabi-
litit unseres Bankensystems zu stirken und die Einlagen der Sparer
zu schiitzen ..." Im Fall der HBInt sei die Systemrelevanz unzweifel-
haft gewesen. Die Bedeutung der Unterscheidung zwischen ,sound*
und ,distressed” sei somit im Wesentlichen in der Frage gelegen, zu
welchen Konditionen die staatlichen Unterstiitzungsmalinahmen hit-

ten gewdihrt werden kénnen.

Weiters verwies die OeNB in ihrer Stellungnahme darauf, dass es keine
eindeutige Definition der Begriffe ,financial sound” und ,distressed”
gegeben habe. Die relevante Bankenmitteilung bzw. die Rekapitalisie-
rungsmitteilung der Europdischen Kommission enthielten keine ein-
deutigen Begriffsdefinitionen, so dass die Abgrenzung — wie bereits
der Griss-Bericht in Rz 502 zutreffend festhalte — auch unter Wiirdi-
gung aller Hinweise letztlich unbestimmt bleibe. Innerhalb der OeNB
habe ein intensiver und kritischer Meinungsaustausch hinsichtlich der
Begriffsauslequng stattgefunden, wie an die Offentlichkeit gelangte
interne E-Mails belegen wiirden. Als Ergebnis der internen Diskussion
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sei die OeNB zur Ansicht gekommen, mit der bekannten Formulierung

die Sachlage der Bank bestmaiglich zu charakterisieren.

Zu den Auswirkungen der Einstufung als ,not distressed” versus
Jdistressed* hielt die OeNB in ihrer Stellungnahme fest, dass bei einer
Einstufung als ,distressed” insbesondere die Verzinsung des Partizi-
pationskapitals geringfiigig hoher gewesen wire und die Bank bereits
4,5 Monate friiher einen von der Europdischen Kommission zu geneh-
migenden Umstrukturierungsplan hdtte entwickeln miissen (dies des-
halb, da Mitte Mai 2009 die Europdische Kommission ein Beihilfe-
verfahren erdffnet und Zweifel am Status der Bank geduBert habe;
gleichzeitig aber die OeNB gegeniiber dem BMF festgehalten habe, dass
unter der Annahme der Nichtberiicksichtigung der erfolgten Kapitalzu-
fithrung i.H.v. 700 Mio. EUR bei der Beurteilung der wirtschaftlichen
Lage der HBInt und damit bei der Frage, ob es sich um ein grundsitz-
lich gesundes Unternehmen handle, die Beurteilung der HBInt durch
die OeNB zum damaligen Zeitpunkt auf .distressed” gelautet hitte).
Da zuvor jedoch bereits — entsprechend den auch von ,not distressed -
Banken einzuhaltenden Vorgaben der Europdischen Kommission — mit
der Erstellung eines Viability Reports begonnen worden sei, habe die
HBInt diesen in den Umstrukturierungsplan iiberleiten kénnen, so dass
hier faktisch keine wesentliche Verzigerung vorgelegen sei. Zudem sei
festzuhalten, dass die Europdische Kommission erst im Herbst 2013

einen finalen Restrukturierungsplan genehmigt habe.

(b) Hinsichtlich der Empfehlung des RH (Beriicksichtigung aller
bekannten positiven und negativen Aspekte in ihren Stellungnahmen)
fiihrte die OeNB in ihrer Stellungnahme zum gegenstindlichen Bericht
aus, dass sie alle bekannten (positiven und negativen) Aspekte beriick-
sichtigt habe, um daraus eine bestmaogliche, den Sachverhalt widerspie-
gelnde Kategorisierung abzuleiten. Die OeNB nehme jedoch die Emp-
Jehlung des RH im Sinne einer lesson learned zur Kenntnis.

(c) Zu den Themenbereichen , Beriicksichtigung von wesentlichen Pro-
blemfeldern und Schwichen der HBInt bzw. ihrer iibermittelten wirt-
schaftlichen Daten" und ,Beurteilung der wirtschaftlichen Lage und
des Risikoprofils der HBInt" verwies die OeNB auf ihre Stellungnahme

zuTz 11.

12.4 (1) ad BMF

(a) Zum Themenbereich ,Beriicksichtigung von wesentlichen Problem-
feldem und Schwichen der HBInt bzw. ihrer iibermittelten wirtschaft-
lichen Daten* teilte der RH die Ansicht des BMF, dass die Stellung-
nahme der OeNB zur HBInt vom 18. Dezember 2008 verfehlt war und
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dass eine anderslautende Stellungnahme der OeNB zu einem frithzei-
tigeren Erkennen der Vermdgensverschiechterung der HBInt hitte fiih-
ren kénnen. Der RH hielt allerdings fest, dass das Erkennen der Schwi-
chen der Stellungnahme der OeNB keine Betrachtung im Nachhinein
erforderte, sondern die Schwichen bereits aus der Stellungnahme selbst
ersichtlich waren. Der RH verwies auf seine diesbeziigliche Gegeniu-
Berung zur Stellungnahme der OeNB und verblieb bei seiner Kritik.

(b) Zum Themenbereich ,Abweichung von der Terminologie der Euro-
paischen Kommission* entgegnete der RH dem BMF, dass die Beur-
teilung, ob die HBInt ,fundamentally sound” oder ,distressed* war,
zum Zeitpunkt der Stellungnahme der OeNB vom 18. Dezember 2008
nicht der Europiischen Kommission, sondern dem BMF bzw. der vom
BMF betrauten OeNB oblag. Der RH wies das BMF auch darauf hin,
dass das BMF die Einstufung ,non distressed” wirtschaftlich und bei-
hilfemidBig mit der Terminologie ,sound” der Europdischen Kommis-
sion gleichstellte, Der RH verwies auch hier auf seine GegenduBerung
zur Stellungnahme der OeNB zu diesem Themenbereich und verblieb

bei seiner Kritik.

(c) Betreffend die Empfehlung an das BMF entgegnete der RH dem BMF,
dass es bei Durchsicht der Stellungnahme der OeNB vom 18. Dezem-
ber 2008 hitte erkennen miissen, dass die OeNB zwar wesentliche
Problemfelder und Schwichen der HBInt bzw. der ihr ibermittelten
wirtschaftlichen Daten aufgezeigt, diese aber bei der Beurteilung der
wirtschaftlichen Lage und v.a. des Risikoprofils der HBInt nicht aus-
reichend bertcksichtigt hatte. Der RH verblieb daher bei seiner dies-
beziiglichen Kritik und wiederholte seine Empfehlung an das BMF, bei
Stellungnahmen mit nicht eindeutigen oder widerspriichlichen Aussa-
gen und Kategorisierungen eine entsprechende Klarstellung und Kon-
kretisierung dieser Aussagen und Kategorisierungen konsequent ein-

zufordern.

(2) ad OeNB

(a) Im Zusammenhang mit der ,Abweichung von der Terminologie der
Européischen Kommission® verblieb der RH bei seiner Kritik, da er die
von der OeNB in ihrer Stellungnahme geschilderte Vorgangsweise als
nicht konsequent erachtete. So wandte die OeNB einerseits — wenn
auch zum Teil unzureichend (siehe die Kritik des RH in TZ 12.2) — die
Kriterien der Europdischen Kommission bei der Beurteilung des Risi-
koprofils an. Andererseits schuf sie bei der darauf aufbauenden Kate-
gorisierung (,fundamentally sound” bzw. ,distressed”) eine neue, von
der Terminologie der Europidischen Kommission abweichende Kate-
gorie (,nicht als ,distressed’ im Sinne unmittelbar erforderlicher Ret-
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tungsmafinahmen"). Die Schaffung einer dritten Kategorie durch die

OeNB erachtete der RH nicht als zweckmafig,.

Wie die OeNB in ihrer Stellungnahme richtig ausfiihrte — und wie der
RH bereits zuvor dargestellt hatte (siehe TZ 12.1) —, diente die von der
Européischen Kommission vorgegebene Kategorisierung der Banken
in ,fundamentally sound“- und ,distressed“-Banken der Festlegung
von unterschiedlichen Konditionen und Verfahren fiir die Zeichnung
des Partizipationskapitals der HBInt durch die Republik Osterreich. Das
BMF stellte die von der OeNB vorgenommene Einstufung ,nicht als
.distressed’ im Sinne unmittelbar erforderlicher Rettungsmaf3nahmen*
der Einstufung ,fundamentally sound" gleich (siehe auch TZ 12.1).

In ihrer Stellungnahme fiihrte die OeNB aus, dass bei einer Einstufung
der HBInt als ,distressed“ insbesondere die Verzinsung des Partizipa-
tionskapitals geringfiigig héher gewesen wire und die HBInt bereits
4,5 Monate friiher einen von der Européischen Kommission zu geneh-
migenden Umstrukturierungsplan hétte entwickeln mussen. Der RH trat
der diesbeziiglichen Einschiatzung der OeNB, dass die tatsdchliche Ent-
wicklung (zuerst Viability Report, dann Umstrukturierungsplan) keine
wesentliche Verzogerung darstelle, weil der von der HBInt erstellte
Viability Report in den Umstrukturierungsplan iibergeleitet werden
habe kénnen, entgegen. Er wies neuerlich darauf hin, dass ein friher
erstellter Umstrukturierungsplan, der im Vergleich mit einem Viabi-
lity Report tiefergehende Analysen und Mafnahmen erforderte, die
Wahrscheinlichkeit erhdht hiitte, die Existenz der massiven wirtschaft-
lichen Probleme der HBInt zu einem friiheren Zeitpunkt zu erkennen.

Zum positiven Vergleich der HBInt mit anderen europdischen Banken,
die im Herbst 2008 in Blitzaktionen vor dem unmittelbaren Zusam-
menbruch gerettet werden mussten, wies der RH die OeNB darauf hin,
dass die dramatische Entwicklung bei diesen Banken und die besondere
Bedeutung der HBInt (Haftungen des Landes Kirnten fiir die Verbind-
lichkeiten der HBInt i.H.v. rd. 22,162 Mrd. EUR per 31. Dezember 2008)
ein kritischeres Auseinandersetzen mit der HBInt gerechtfertigt hatten.

(b) Betreffend die Empfehlung an die OeNB entgegnete der RH der
OeNB, dass sie zwar viele Aspekte aufgezeigt, aber nicht alle diese
Aspekte bei der Beurteilung der HBInt in ihrer Stellungnahme an das
BMF vom 18. Dezember 2008 beriicksichtigt hatte (etwa eine zu opti-
mistische Planung, die Abhangigkeit von den Finanzmarkten, ein Kre-
ditportfolio von mittlerer bis schlechter Qualitit und eine schwache
Eigenmittelausstattung). Er wiederholte auch seine Kritik, dass die
OeNB von der Terminologie der Europaischen Kommission abgewichen
war. Daher verblieb der RH bei seiner Empfehlung, bei Beurteilungen
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in Stellungnahmen alle der OeNB bekannten positiven und negativen
Aspekte zu berilicksichtigen sowie bei — etwa von der Europaischen
Kommission — vorgegebenen Beurteilungskategorien diese zu verwen-
den und von der Schaffung eigener, nicht eindeutiger Beurteilungs-

kategorien abzusehen.

(c) Im Zusammenhang mit der ,Beriicksichtigung von wesentlichen
Problemfeldern und Schwéchen der HBInt bzw. ihrer iibermittelten
wirtschaftlichen Daten* verwies der RH auf seine GegenduBerung zu
TZ 11 und verblieb bei seiner Kritik, dass die OeNB zwar bei der
Plausibilisierung der von der HBInt erhaltenen wirtschaftlichen Daten
wesentliche Problemfelder und Schwichen der HBInt bzw. der ihr
Ubermittelten wirtschaftlichen Daten (etwa eine zu optimistische Pla-
nung, die Abhidngigkeit von den Finanzmérkten, ein Kreditportfolio
von mittlerer bis schlechter Qualitat und eine schwache Eigenmittel-
ausstattung) aufgezeigt, diese dann aber bei der Beurteilung des Risi-
koprofils der HBInt nicht ausreichend beriicksichtigt hatte.

Auch betreffend die , Beurteilung der wirtschaftlichen Lage und v.a. des
Risikoprofils der HBInt" verblieb der RH bei seiner Kritik, dass die OeNB
in ihrer Stellungnahme zur HBInt vom 18. Dezember 2008 keine klare
und eindeutige Beurteilung der wirtschaftlichen Lage und v.a. des Risi-
koprofils der HBInt vorgenommen und so die mit der Erstellung einer
derartigen Stellungnahme verbundenen Aufgaben nur unzureichend
erfillt hatte. Ergdnzend verwies der RH diesbeziiglich auch auf seine
GegeniduBerungen zu TZ 11 und zum Themenbereich ,Abweichung
von der Terminologie der Européischen Kommission® in dieser TZ.

13.1 Als Reaktion auf die im September 2008 akut gewordene weltweite
Finanzkrise sah eine EU-weite Zielvorgabe im Oktober 2008 (zu EU-
weite Zielvorgabe siehe TZ 3) vor, dass unter allen Umstédnden die
notwendigen MaBlnahmen getroffen werden sollten, um die Stabilitat
des Finanzsystems zu wahren, die wichtigen Finanzinstitute zu stit-
zen, Konkurse zu vermeiden und die Sicherung der Spareinlagen zu

gewdahrleisten.

In Osterreich bestand im Rahmen des sogenannten Bankenpakets38 ab
Oktober 2008 fiir 6sterreichische Kreditinstitute die Moglichkeit, Haf-
tungen und RekapitalisierungsmaBnahmen der Republik Osterreich

zu beantragen.

38 siehe Bericht .Bankenpakel” des RH, Reihe Bund 2012/9
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In der am 9. Dezember 2008 von der Europédischen Kommission geneh-
migten Beihilferegelung (Staatliche Beihilferegelung Nr. N 557/2008,
Mafinahmen nach dem Finanzmarktstabilitits- und dem I[nterbank-
marktstarkungsgesetz fiir Kreditinstitute und Versicherungsunterneh-
men in Osterreich), sicherte die Republik Osterreich der Europiischen
Kommission zu, Mafinahmen im Rahmen des Bankenpakets nur nach
Beriicksichtigung der sogenannten Systemrelevanz — also nur nach
Beriicksichtigung der Bedeutung des jeweiligen Kreditinstituts fiir die
Finanzmarktstabilitdt Osterreichs — zu vergeben.?? Nihere Ausfiih-
rungen zur Art und Weise der geforderten Beriicksichtigung waren
nicht angefiihrt.

Da gesetzlich nicht festgelegt war, welche Institution die Systemrele-
vanz der Kreditinstitute zu priifen hatte, holte das BMF diesbeziigliche
Stellungnahmen von der OeNB ein. Die OeNB gab ihre Stellungnah-
men in schriftlicher Form ab. Dabei bemaf3 die OeNB die Systemrele-
vanz der Kreditinstitute insbesondere nach den in der Staatlichen Bei-
hilfenregelung Nr. N 557/2008 angefiihrten Kriterien Bilanzsumme,
Einlagenintensitit, Funktion des Unternehmens fiir den gesamtwirt-
schaftlichen Zahlungsverkehr und allgemeine Bedeutung fir das Ver-
trauen in die Stabilitit des Finanzmarktes:

— Bilanzsumme: Die OeNB fiihrte an, dass die HBInt mit einer konso-
lidierten Bilanzsumme i.H.v. rd. 41,9 Mrd. EUR die damals sechst-
gréBte Bank Osterreichs war und einen Marktanteil von rd. 4 %
aufwies. Laut OeNB kam der HBInt in ihrem Kemmarkt, in dem
sie ,einen wesentlichen Bestandteil des dortigen Wirtschaftsle-
bens* darstellte und von allen Karntner Banken die hdchste Bilanz-
summe aufwies, die grofte Bedeutung zu. Fiir die OeNB duflerte
sich die Bedeutung der HBInt fiir die Region Kadrnten auch darin,
dass ,das Land Kidrnten in der Vergangenheit die Haftung fiir
gewisse Verbindlichkeiten und Emissionen der HGAA*® iibernom-
men hat, deren aushaftendes Volumen zum 30. September 2008

39 Die Europiische Kommission verwendete zwar nur den Begriff ,Bedeutung des Unter-
nehmens des Finanzsektors fiir die Finanzmarktstabilitat®, bei der nationalen Umsetzung
des Bankenpakets wurde aber stattdessen der Begriff ,Systemrelevanz* angewendet:

- In den Hintergrundunterlagen zu ihren Stellungnahmen zu den Antrégen auf Zeich-
nung von Partizipationskapital hielt die OeNB fest, dass der Begriff ,Systemrele-
vanz" gesetzlich nicht geregelt war und verwies zur Beurteilung der Systemrelevanz
eines Kreditinstitutes auf die in der Entscheidung der Européischen Kommission zui
Staatlichen Beihilfenregelung Nr. N 557/2008 angefiihrten Kriterien der ,Bedeutung
des Unternehmens des Finanzsektors fiir die Finanzmarktstabilitat".

- Soffin (Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung; in Deutschland zusténdig fiir die
Gewahrung der StabilisierungsmaBnahmen) setzte die beiden Begriffe explizit gleich
(http://soffin.de/de/antragsverfahren/leistungen/index.html).

40 _HGAA" entspricht dem vom RH verwendeten Begriff ,HBInt"
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rd. 20,3 Mrd. EUR betragt" Die OeNB hielt auch fest, dass die
HBInt die gréBte Bank im Sektor der dsterreichischen Landeshy-

pothekenbanken war.

— Einlagenintensitit: Im Hinblick auf die Einlagen stellte die OeNB
dar, dass die HBInt rd. 9 Mrd. EUR an Verbindlichkeiten gegen-

liber Kunden aufwies.

— Funktion des Unternehmens fiir den gesamtwirtschaftlichen Zah-
lungsverkehr: Die OeNB flihrte aus, dass die HBInt als grofite Bank
Kédmtens in der Region mit 20 Filialen vertreten war und iber sie
samtliche Wohnbaudarlehen des Landes Kamten abgewickelt wur-

den.

— Allgemeine Bedeutung der HBInt fiir das Vertrauen in die Stabilitét
des Finanzmarktes: Die OeNB hielt fest, dass die HBInt als grofite
Hypothekenbank ein bedeutender Emittent von Anleihen, Kassen-
obligationen, Kommunalschuldverschreibungen und Pfandbriefen
am Finanzplatz Osterreich war. Laut OeNB betrug das zum 30. Sep-
tember 2008 aushaftende Gesamtobligo der Osterreichischen Kre-
ditinstitute im Konzem am Interbankenmarkt rd. 3,5 Mrd. EUR.
Die OeNB fiihrte auch die aushaftenden Obligi der drei gréften
Interbankenverbindlichkeiten der HBInt i.H.v. rd. 2,3 Mrd. EUR,
rd. 171,9 Mio. EUR und rd. 153,4 Mio. EUR sowie den aus ihrer
Sicht wesentlichen Marktanteil der HBInt in einigen siidosteuropéa-
ischen Liandern (Kroatien: rd. 10,7 %; Bosnien: rd. 20,9 %; Serbien:
rd. 8,6 %; Montenegro: rd. 13,9 %; Slowenien: rd. 4,6 %) an.

Basierend auf diesen Kriterien stufte die OeNB die HBInt in ihrer Stel-
lungnahme vom 18. Dezember 2008 als systemrelevant ein.

In ihrem an die Finanzprokuratur gerichteten Schreiben vom 7. Dezem-
ber 2009 erliuterte die OeNB nochmals ihre Griinde fiir die Einstu-
fung der HBInt als systemrelevante Bank. Gem&3 OeNB hatte die HBInt
u.a. ,aufgrund ihrer GroBe, ihrer intensiven Geschiftsbeziehungen zu
anderen osterreichischen Banken (und Versicherungen), ihrer umfang-
reichen Emissionstitigkeit und ihrer hohen Marktanteile in CESEE-
Lindern*! eine wesentliche Bedeutung fiir das Vertrauen in den oster-

reichischen Finanzmarkt und dessen Stabilitat®

In ihrem Schreiben vom 7. Dezember 2009 fiihrte die OeNB der Finanz-
prokuratur gegeniiber die nachfolgend zitierten Griinde fiir die Ein-

stufung der HBInt als systemrelevante Bank an:

41 CESEE: Central, Eastern and South-Eastern Europe
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.Die HGAA ist die fiinftgroBte osterreichische Bankengruppe mit
einer konsolidierten Bilanzsumme von 43,4 Mrd. EUR ..., konzem-
weit rd. 7.500 Mitarbeitern (hiervon ca. 1.300 in Osterreich) und
nahezu 1,3 Mio. Kunden. ... Das Volumen der in Osterreich siche-
rungspflichtigen Einlagen betragt rd. 1,4 Mrd. EUR ... Dariiber hinaus
wurden gruppenweit rd. 20 Mrd. EUR an Emissionen begeben ...*

+Eine Abkehr von der im Rahmen des Bankenpakets erfolgten
expliziten Zuerkennung der Systemrelevanz wiirde die diesbeziig-
liche Politik der dsterreichischen Bundesregierung in Frage stellen
und voraussichtlich zu Downgradings der iibrigen Systembanken
fiihren, verbunden mit erheblichen Spread-Ausweitungen fir diese
Banken sowie fiir die Republik Osterreich.*

.Im Falle einer Insolvenz der HGAA kidme es zu Ansteckungseffek-
ten im osterr. Bankensektor, insbesondere der Hypothekenbanken-
sektor wire (u.a. im Rahmen der Einlagensicherung und durch
Direktexposures) schwer in Mitleidenschaft gezogen. ... Zweit- und
Drittrundeneffekte wiirden im Falle einer Insolvenz der HGAA fiir
den dsterreichischen Bankensektor einen zusétzlichen Stressfaktor
darstellen, dessen genaue Wirkung zum jetzigen Zeitpunkt nicht
in vollem Umfang abschitzbar ist.”

»Die dsterr. Versicherungen weisen zum Teil ebenfalls erhebliche
Exposures gegeniiber der HGAA auf (rd. 561 Mio. EUR), sodass
eine Insolvenz der HGAA auch den Nicht-Banken Finanzsektor
treffen wiirde."

~Die HGAA ist im siidosteuropéischen Raum, insbesondere Kroa-
tien, sehr stark exponiert und weist zum Teil substantielle Markt-
anteile auf. ... Eine Insolvenz der HGAA konnte daher in weiterer
Folge — bei einem durch die Insolvenz ausgeldsten generellen Ver-
trauensverlust in das ésterr. Bankensystem — auch fiir die anderen
in CESEE titigen osterr. Bankengruppen massive negative Auswir-
kungen haben (Reputationsrisiko)."

»SchlieBlich haftet das Land Kiamten filir Verbindlichkeiten der
HGAA laut Auskunft der Bank und des Wirtschaftspriifers i.H.v.
bis zu 17,4 Mrd. EUR.*

In einem Schreiben an das BMF vom 18. Dezember 2009 korrigierte
die OeNB — bezugnehmend auf eine Mitteilung der HBInt — die
Héhe der landesbehafteten Verbindlichkeiten von 17,4 Mrd. EUR auf
19,3 Mrd. EUR.

106
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Die von der OeNB angefiihrten Haftungen des Landes Kidrnten spiel-

ten nicht nur aufgrund ihrer Hohe und den damit verbundenen, die

wirtschaftliche Tragfihigkeit des Landes Kirnten iibersteigenden

Auswirkungen einer Insolvenz eine Rolle fiir die Systemrelevanz

der HBInt. Sie trugen auch zur Finanzierung der auf Wachstum aus-

gerichteten Geschiftspolitik und damit zur Entwicklung der HBInt

zu einem groBen oOsterreichischen Kreditinstitut bei, das die OeNB

— den oben angefithrten Griinden entsprechend — als systemrelevant

einstufte (zu Haftungen des Landes Kédrnten siehe TZ 8).

13.2 Der RH hielt fest, dass die Systemrelevanz der HBInt eine Vorausset-
zung fiir das im Dezember 2008 von der Republik Osterreich gezeich-

nete Partizipationskapital i.H.v. 900 Mio. EUR sowie flir weitere, der
HBInt in den Folgejahren gewihrte Kapitalzufithrungen und Haftungen

der Republik Osterreich aus dem Bankenpaket war.

Weiters hielt der RH fest, dass die von der OeNB angefiihrten Faktoren
fir die Einstufung der HBInt als systemrelevantes Kreditinstitut u.a. die
GroBe der Bank (Bilanzsumme von iiber 40 Mrd. EUR}, die Einlagen-
intensitit (rd. 1,3 Mio. Kunden und sicherungspflichtige Einlagen von
rd. 1,4 Mrd. EUR}, die intensiven Geschiftsbeziehungen und Verbind-
lichkeiten der HBInt gegeniiber anderen dsterreichischen Banken und
Versicherungen, die hohen Haftungen des Landes Kérnten fiir Verbind-

lichkeiten der HBInt sowie die starke Marktpriasenz der HBInt im fiir

die Osterreichischen Banken wichtigen siidosteuropdischen Raum und
die aus einer moglichen Insolvenz der HBInt resultierenden negativen
Auswirkungen (Reputationsrisiko) fiir die anderen in diesen Markten

aktiven Osterreichischen Banken umfassten.

Der RH wies auf die zweifache Bedeutung der Haftungen des Lan-
des Kérnten fiir die Systemrelevanz der HBInt hin. Zum einen trugen
die Haftungen des Landes Kdrnten zur Finanzierung der expansiven
Geschiftspolitik und damit zum Aufstieg der HBInt zu einem grof3en
Osterreichischen Kreditinstitut bei. Zum anderen begriindete die OeNB
die Systemrelevanz der HBInt auch mit der Hohe der mit einer Haf-
tung des Landes Karnten versehenen Verbindlichkeiten der HBInt (Stel-

lungnahme der OeNB vom 18. Dezember 2008: rd. 20,3 Mrd. EUR per

30. September 2008; Schreiben der OeNB vom 18. Dezember 2009:

rd. 19,3 Mrd. EUR).
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Stellungnahmen
zum Viability Report
(Mai bis Juli 2009)

Ausgangslage

14.1 Im Dezember 2008 zeichnete die Republik Osterreich Partizipations-

kapital der HBInt i.H.v. 900 Mio. EUR. Die mit der Republik Oster-
reich abgeschlossene Grundsatzvereinbarung zur Zeichnung von Par-
tizipationskapital sah u.a. vor, ,dem Bund einen detaillierten Bericht
iber die auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Geschiftstitigkeit (Viability
Report) binnen vier Monaten ab Vertragsunterzeichnung vorzulegen."
Die Republik Osterreich musste diesen Viability Report an die Europi-
ische Kommission weiterleiten.

[m von der HBInt erstellten Viability Report vom 23. April 2009, den
das BMF an die Europiische Kommission weiterleitete, beschrieb die
HBInt, ausgehend von ihrer Struktur und wirtschaftlichen Lage per
Ende 2008 bzw. Anfang 2009, die fiir den Zeitraum 2009 bis 2013
geplante Positionierung und Strategie auf Konzern- und Landerebene,
die diesbeziiglich vorgesehenen Malnahmen sowie die auf einer Plan-
rechnung fiir diesen Zeitraum beruhenden Annahmen und Ausfiih-
rungen der HBInt zur Rickfiihrung des Partizipationskapitals.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die im Viability Report dargestellten
Planwerte einiger ausgewihlter Kennzahlen, auf die auch in verschie-
denen Stellungnahmen zum Viability Report (zu Stellungnahmen zum
Viability Report siehe TZ 15 ff.) eingegangen wurde.

Tabelle 6: Kennzahlen Viability Report 2009 bis 2013

Kennzahlen

Aufwendungen fiir

Kreditrisikovorsorgen

Ergebnis vor Steuern

Forderungen an Kunden

2009 2010 2011 2012 2013
in Mio. EUR
277,82 235,01 217,06 198,51 200,07
44,48 207,09 236,57 375,07 427,03

31.424,14  32.063,08  31.456,19 31.620,96  32.390,00

Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 9.644,29  10.322,56  10.964,73 11.860,40  12.749,46
in %

Eigenmittelquote 12,0 11,9 12,1 12,0 12,1

Kernkapitalquote 8,2 8.1 8,2 8,2 8,3

Quelle: HBInt
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Diese im Viability Report dargestellte positive wirtschaftliche Ent-
wicklung der HBInt fand nicht statt. Dies verdeutlicht die nachfol-
gende Tabelle, welche — bezogen auf das Jahr 2009 — die Planwerte
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des Viability Reports vom 23. April 2009 einerseits den Planwerten
der Stellungnahme der OeNB vom 18. Dezember 2008 (zu Stellung-
nahme der OeNB vom 18. Dezember 2008 siehe TZ 11) und anderer-
seits den tatsidchlichen Werten aus dem Zwischenabschluss der HBInt
per 30. Juni 2009 und dem Jahresabschluss der HBInt per 31. Dezem-
ber 2009 gegenliberstellt.

Kennzahlenvergleich Viability Report fiir das Jahr 2009

Kennzahlen?

Aufwendungen fiir
Kreditrisiko-
vorsorgen

Ergebnis vor Steuern

Forderungen an
Kunden

Verbindlichkeiten
gegeniiber Kunden

Eigenmittelquote

Kernkapitalquote3

Stellungnahme OeNB
(18. Dezember 2008)
Gesamtjahr 2009

11.031

8,4

Abweichung
Viability Report
Gesamtjahr 2009

Viability Report 2Zwischenabschluss  Jahresabschluss
Gesamtjahr 2009 1. Halbjahr 2009  Gesamtjahr 2009

in Mio, EUR? in %
- 278 - 349 -1.672 502
44 -84 -1.395 -3.235
33.955 31.424 30.680 30.117 -4
9.644 8.159 7.650 -21
in %
11,8 12,0 11,8 9,9
8,2 8,1 7.2

! Die dargestellten Kennzahlen wurden unterschiedlichen Dokumenten (Stellungnahme der 0eNB zur HBInt vom 18. Dezember 2008, Viability
Report, Zwischenabschluss HBInt per 30. Juni 2009 und Jahresabschiuss HBInt per 31. Dezember 2009) entnommen, so dass Unterschiede
bei ihrer Ermittlung nicht auszuschlieRen waren. Die Aussagen iiber die deutlichen Abweichungen zwischen den Plan- und den tatséchlichen

Werten wurden dadurch nicht grundsatzlich beeintrachtigt.

Die Zahlen wurden im Sinne einer einheitlichen Darstellung ohne Kommastellen ausgewiesen, weil sie aus unterschiedlichen Dokumenten

stammen, in denen die Kommastellen unterschiedlich dargestellt wurden.

Die im Zwischenabschluss per 30. Juni 2009 und im Jahresabschluss per 31. Dezember 2009 ausgewiesene Kernkapitalquote weicht von der

an anderen Stellen des Berichts ausgewiesenen Kernkapitalquote ab, weil der RH in dieser Tabelle aus Griinden der Vergleichbarkeit der

alternativen Berechnungsmethode der HBInt im Viability Report folgte.

Quelle: HBInt

Die Tabelle zeigt, dass die Planwerte des Viability Reports vom
23. April 2009 bereits deutlich schlechter waren als die — ebenfalls von
der HBInt stammenden — Planwerte, welche die OeNB fiir ihre Stellung-
nahme vom 18. Dezember 2008 verwendete. Die Tabelle weist bereits
fiir das Jahr 2009, in dem die HBInt den Viability Report erstellte, zum
Teil massive negative Abweichungen zwischen den Planwerten aus dem
Viability Report sowie der Stellungnahme der OeNB einerseits und den
tatsdchlich im Zwischenabschluss der HBInt per 30. Juni 2009 und im
Jahresabschluss der HBInt per 31. Dezember 2009 enthaltenen Wer-
ten andererseits aus.

109
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Die negativen Abweichungen zwischen den geplanten und den tat-
sidchlichen Werten ergaben sich im Wesentlichen aus der im Viabi-
lity Report und in der Stellungnahme der OeNB nicht erwarteten tat-
sachlichen Hohe der Aufwendungen fiir Kreditrisikovorsorgen, welche
das Ergebnis vor Steuern und in weiterer Folge auch das Eigenkapi-
tal — und damit die Eigenmittelquote sowie die Kernkapitalquote —
belasteten. Die im Viability Report und in der Stellungnahme der
OeNB prognostizierten Aufwendungen fiir Kreditrisikovorsorgen von
rd. - 278 Mio. EUR bzw. rd. - 206 Mio. EUR fiir das Gesamtjahr 2009
wurden bereits per 30. Juni 2009 mit rd. - 349 Mio. EUR ubertroffen.
Per 31. Dezember 2009 betrugen die tatsdchlichen Aufwendungen fiir
Kreditrisikovorsorgen rd. - 1,672 Mrd. EUR und waren damit rund

sechsmal so hoch wie im Viability Report prognostiziert.

Wahrend die OeNB — aufbauend auf den Angaben der HBInt — in
ihrer Stellungnahme vom 18. Dezember 2008 noch ein positives Jah-
resergebnis 2009 von rd. 367 Mio. EUR darstellte, wies der Viability
Report nur mehr ein positives Jahresergebnis 2009 von rd. 44 Mio. EUR
aus. Die tatsdchlichen Werte fiir das Ergebnis der HBInt betrugen
rd. - 84 Mio. EUR per 30. Juni 2009 und rd. - 1,395 Mrd. EUR per
31. Dezember 2009. Das per 31. Dezember 2009 tatsdchlich im Jah-
resabschluss der HBInt ausgewiesene Ergebnis vor Steuern wich daher
um rd. - 3.235 % vom im Viability Report prognostizierten Wert ab.

Ende des Jahres 2009 waren Kapitalmanahmen der Altaktiondre und
der Republik Osterreich nétig, um die Ergebnisbelastungen zu kom-
pensieren und ein Absinken der Eigenmittelquote und der Kernkapital-
quote unter das regulatorische MindestmaB zu verhindem (zu Eigen-

kapital siehe TZ 7).

Wiahrend die HBInt im Viability Report per 31. Dezember 2009

Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden (Kundeneinlagen)

i.H.v.

rd. 9,644 Mrd. EUR (Stellungnahme der OeNB vom 18. Dezember 2008:
rd. 11,031 Mrd. EUR) prognostizierte, betrugen die per 31. Dezem-
ber 2009 aufgrund der tatsdchlichen wirtschaftlichen Entwicklung
realisierten Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden (Kundeneinlagen)
rd. 7,650 Mrd. EUR und waren damit um rd. 21 % niedriger als im

Viability Report vorhergesagt.

Auch die Forderungen an Kunden (Kredite) wiesen eine unterplan-
méaBige Entwicklung im Jahr 2009 auf. Statt der im Viability Report
erwarteten rd. 31,424 Mrd. EUR wies die HBInt per 31. Dezember 2009
rd. 30,117 Mrd. EUR an Forderungen an Kunden aus und wich damit

um rd. 4 % vom prognostizierten Wert ab.
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14.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Planwerte des von der HBInt
erstellten Viability Reports vom 23. April 2009 bereits deutlich schlech-
ter waren als die — ebenfalls von der HBInt stammenden — Planwerte,
welche die OeNB fiir ihre Stellungnahme vom 18. Dezember 2008 ver-
wendete und dass bereits fiir das Jahr 2009, in dem die HBInt den
Viability Report erstellte, zum Teil massive negative Abweichungen
zwischen den Planwerten aus dem Viability Report sowie der Stel-
lungnahme der OeNB einerseits und den tatsdchlich im Zwischenab-
schluss der HBInt per 30. Juni 2009 und im Jahresabschluss der HBInt
per 31. Dezember 2009 ausgewiesenen Werten andererseits auftraten.

So wurden die im Viability Report und in der Stellungnahme der
OeNB prognostizierten Aufwendungen fiir Kreditrisikovorsorgen von
rd. -~ 278 Mio. EUR bzw. rd. - 206 Mio. EUR fiir das Gesamtjahr 2009 bereits
per30.Juni2009 mitrd. - 349 Mio. EUR iibertroffen. Per31. Dezember 2009
betrugen die tatsiachlichen Aufwendungen fiir Kreditrisikovorsorgen
rd. - 1,672 Mrd. EUR und waren damit rund sechsmal so hoch wie im
Viability Report prognostiziert. Wahrend die OeNB in ihrer Stellung-
nahme vom 18. Dezember 2008 noch ein positives Jahresergebnis 2009
von rd. 367 Mio. EUR darstellte, wies der Viability Report nur mehr ein
positives Jahresergebnis 2009 von rd. 44 Mio. EUR aus. Die tatsdch-
lichen Werte fiir das Ergebnis der HBInt betrugen rd. - 84 Mio. EUR
per 30. Juni 2009 und rd. - 1,395 Mrd. EUR per 31. Dezember 2009.
Das per 31. Dezember 2009 tatsdchlich realisierte Ergebnis vor Steu-
ern wich daher um rd. - 3.235 % vom im Viability Report prognos-

tizierten Wert ab.

Stellungnahme der FIMBAG zum Viability Report

15.1 Im Zeitraum Mai bis Juli 2009 gaben die FIMBAG, die PwC Wirt-
schaftsprifung GmbH und eine von der HBInt beauftragte Invest-
mentbank Stellungnahmen zur Plausibilitit des Viability Reports ab.
Dariiber hinaus beriicksichtigte auch die OeNB den Viability Report
bei ihren aufsichtsrechtlichen MaBnahmen im Jahr 2009 (zu den auf-
sichtsrechtlichen MaBnahmen der OeNB siehe TZ 27). Ebenso dufBlerte
sich die Europdische Kommission in ihrer Mitteilung vom 12. Mai 2009

zu den Inhalten des Viability Reports (siehe TZ 36).
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Die FIMBAG#?, die mit der treuhdndigen Verwaltung des von der Repu-
blik Osterreich gezeichneten Partizipationskapitals betraut war, duBerte
sich, dem Ersuchen um Stellungnahme des BMF folgend, im Zeitraum
Mai bis Juli 2009 mehrmals kritisch zum Inhalt des Viability Reports,
empfahl aber im Endergebnis dem BMF dessen Kenntnisnahme.

Die FIMBAG beauftragte die PwC Wirtschaftspriifung GmbH, sie bei
der Verplausibilisierung des Viability Reports zu unterstiitzen (zu Stel-
lungnahme der PwC Wirtschaftspriiffung GmbH siehe TZ 16). Wih-
rend die PwC Wirtschaftspriifung GmbH sowohl im Mai 2009 als auch
im Juli 2009 erklarte, aufgrund der nicht ausreichenden Informatio-
nen keine an internationalen Standards orientierte Verplausibilisie-
rung vornehmen zu kénnen, verfasste die FIMBAG im Mai 2009 und
Juli 2009 Stellungnahmen zum Viability Report und libermittelte diese
an das BMF.

In ihrer Stellungnahme vom 26. Mai 2009 hielt die FIMBAG zwar fest,
dass der Viability Report einen gut strukturierten Uberblick tiber die
Neuausrichtung des Geschiftsmodells und die kinftig zu treffenden
MaBnahmen der HBInt gab.

Allerdings erachtete die FIMBAG die Beschreibung der zugrunde lie-
genden Annahmen und EinflussgroBen — etwa bei Produkten, Volu-
mina und Margen — als unzulinglich. Gleichzeitig fiihrte sie an, dass
eine strukturierte Gesamtportfoliolibersicht sowie Angaben tiber Vor-
sorgen und Sicherheiten fehlten.

Die FIMBAG hielt grundsitzlich fest, dass ,der Viability Report auf
sehr optimistischen Annahmen beruht, wobei gerade die wirtschaft-
lich herausfordernden Jahre 2009 und 2010 ... recht positiv dargestellt
werden", Sie wies auch darauf hin, dass die Planrechnung keine ent-
sprechenden Szenarien fiir mogliche Entwicklungen des Markt- und
Wirtschaftsumfeldes (etwa hohe Inflation, Rezession oder Depression)
beinhaltete.

Beziiglich der im Viability Report dargestellten Entwicklung der Eigen-
mittelquote (zwischen 11,9 % und 12,1 %) und der Kernkapitalquote

42 Am 11. November 2008 griindete die OIAG auf Basis des FinStaG iiber Auftrag des BMF
die FIMBAG. Die Aufgabe der FIMBAG war die treuhindige Verwaltung des gemiB
FinStaG an die Kreditinstitute vergebenen Partizipationskapitals. GemaB Treuhandver-
einbarungen waren Dividendenausschiittungen, Vertragsstrafen sowie sdmtliche Erlose
aus einer Einziehung oder Verwertung des Partizipationskapitals von der FIMBAG als
Treuhinderin fiir den Bund einzuziehen. Zudem hatte die FIMBAG die Einhaltung der
mit der Auszahlung des Partizipationskapitals verbundenen Auflagen zu kontrollie-
ren. Die Auflagenkontrolle fir die gema8 FinStaG und IBSG vergebenen Haftungen
hingegen verblieb in der direkten Zusténdigkeit des BMF.
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(zwischen 8,1 % und 8,3 %) im Zeitraum 2009 bis 2013 vermerkte die
FIMBAG, dass die Kernkapitalquote im Planungszeitraum zwar iiber
dem regulatorischen Mindesterfordernis lag, dass sich der Markt aber
stabile 8 % erwarte. Gemdf FIMBAG hétte eine etwas angespannte
Entwicklung dazu fiihren konnen, dass die HBInt schnell am regula-
torischen Eigenmittellimit gewesen wire.

Fir die FIMBAG lieBen ,die Defizite im Bezug auf Detailinformati-
onen sowie die mangelhafte Abbildung der neuen Geschiftsstrategie
in einem kinftigen Risiko-/Ertragsprofll ... eine Plausibilisierung des
Geschiftsmodells und seiner zukiinftigen Auswirkungen aus derzei-
tiger Sicht kaum méglich erscheinen®.

Beziiglich des von der Republik Osterreich i.H.v. 900 Mio. EUR gezeich-
neten Partizipationskapitals konnte die FIMBAG die von der HBint im
Viability Report dargestellte Bedienung des Partizipationskapitals (Divi-
dendenzahlungen) ab dem Jahr 2010 und die Riickzahlung des Parti-
zipationskapitals bis zum Jahr 2018 nicht nachvollziehen. Abschlie-
Bend stellte die FIMBAG fest, dass .,eine verlidssliche Aussage iiber die
voraussichtliche Fihigkeit der HBInt zur Bedienung des Partizipati-
onskapitals nicht getroffen werden kann"43

In der Folge forderte die FIMBAG von der HBInt zusitzliche Daten fiir
die Plausibilisierung des Viability Reports an.

Nachdem die FIMBAG am 26. Juni 2009 und 16. Juli 2009 zusitz-
liche Unterlagen (inkl. Stressszenarien) von der HBInt erhalten hatte,
erstellte die FIMBAG eine weitere Stellungnahme, die sie mit ihrem
Schreiben vom 22. Juli 2009 an das BMF iibermittelte.

In dieser Stellungnahme stellte sie zusammenfassend fest, dass ,eine iiber-
aus ambitionierte Planung ... mit einer Kumulierung positiver Annah-
men, deren Zutreffen — insbesondere in Summe — duBerst unwahrschein-
lich und zum Teil sogar durch inzwischen eingetretene Entwicklungen
bereits {iberholt erscheint (z.B. starkes Wachstum des Ausleihungsvolu-
mens in relativ unsicheren Mirkten, riicklaufige RWA-Quote?*, abneh-
mender Wertberichtigungsbedarf, steigende Zinsmargen)* vorlag.

13 Das von der Republik Osterreich im Dezember 2009 gezeichnete Partizipationskapi-
tal i.H.v. 900 Mio. EUR war ursichlich fir die Verpflichtung der HBInt, einen Viability
Report (Nachhaltigkeitsbericht) zu erstellen (zur verpflichtenden Erstellung eines Via-
bility Reports siehe TZ 14).

44 Risikogewichtete Aktiva (RWA, Risk Weighted Assets) sind Aktiva (v.a. Forderungen),
die entsprechend ihrem Risiko bzw. der Bonitét des Schuldners gewichtet werden und
durch Eigenmittel in einem bestimmten AusmaB gedeckt sein miissen.
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45

46

47

Fiir die FIMBAG ,untermauerte” das zusiatzlich von der HBInt
Ubermittelte Zahlenwerk fiir die Planrechnung .nun quantita-
tiv den schon bisher gewonnenen Eindruck, dass viele der Volu-
mens- und Ertragsentwicklungen gerade vor dem Hintergrund
der realwirtschaftlichen Rahmenbedingungen {Nachfrageriick-
gang, verstirkter Wettbewerb, Stagnation bis Rezession, Boni-
tatsentwicklung der Schuldner etc.) ... als zu optimistisch ange-
nommen erscheinen”. Der FIMBAG erschien in zumindest zwei
der vier beschriebenen Szenarien ,eine Riickfithrung des Parti-
zipationskapitals bis 2018 nicht aus eigen erwirtschafteten Mit-
teln méglich und das erwartete Ergebnis vor Steuern auch 2011
noch negativ*.

Die FIMBAG verglich die Vorsorgepolitik4> der HBInt und ande-
rer dsterreichischer GroBbanken. Da die anderen Grof3banken im
1. Quartal 2008 Risikovorsorgen vornahmen, die teilweise iiber
50 % ihrer Risikovorsorgen des Gesamtjahres 2008 lagen und die
HBInt fiir das Gesamtjahr 2009 nur Risikovorsorgen im Ausmal
von etwa 50 9% der Risikovorsorgen des Gesamtjahres 2008 plante,
erschien der FIMBAG die Vorsorgepolitik der HBInt ,,diskussions-
wiirdig® In diesem Zusammenhang wies die FIMBAG auf den ,dra-
matischen Anstieg des Wertberichtigungsbedarfs im ersten Halb-
jahr 2009* hin. Die im Viability Report fiir das Gesamtjahr 2009
prognostizierten Kreditrisikovorsorgen von rd. - 277,82 Mio. EUR
erreichte die HBInt bereits per Ende Juni 2009. Die FIMBAG fiihrte
diesbeziiglich in ihrer Stellungnahme an, dass der Vorstand der
HBInt ein Stressszenario der OeNB bestétigte, bei dem per Jah-
resende 2009 mit Kreditrisikovorsorgen von rd. - 508 Mio. EUR
und einem Ergebnis vor Steuern von rd. - 186 Mio. EUR zu rech-
nen war.46

Fir die FIMBAG spiegelten die von der HBInt angesetzten Risi-
kokosten die damals aktuelle wirtschaftliche Lage nicht kosten-
gerecht wider und wiren — auch angesichts der deutlich héheren
NPL-Ratios?? als bei anderen Banken {(NPL-Ratios im 1. Quar-
tal 2009: HBInt bei rd. 7,80 %; zwei andere GroBbanken jeweils
bei rd. 4,80 %) — hoher anzusetzen gewesen. Fir die FIMBAG

Der Vergleich der FIMBAG bezog sich nicht auf den in der Bilanz auszuweisenden Stand
der Kreditrisikovorsorgen, sondern auf die Planwerte der HBInt fiir die im Jahr 2009
zu bildenden und in der Gewinn- und Verlustrechnung als Aufwendungen auszuwei-
senden Kreditrisikovorsorgen (siehe auch Erlduterungen in den TZ 5 und 6).

Gemafl dem Jahresabschluss 2009 der HBInt betrugen die Aufwendungen fir Kreditrisi-
kovorsorgen rd. - 1,672 Mrd. EUR und das Ergebnis vor Steuern rd. - 1,395 Mrd. EUR.
Non Performing Loans (NPL; notleidende Kredite) sind Kredite, deren Riackzahlung
unsicher ist bzw. die wertberichtigt werden mussen. Die NPL-Ratio ist der Anteil die-
ser Kredite an den gesamten gewéhrten Krediten.
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bestitigte die Aktualisierung der Risikokosten (2009: 0,89 % statt
0,66 %; 2010: 0,74 % statt 0,57 %) ,diese Einschitzung geradezu
dramatisch®

Der FIMBAG erschien auch fragwiirdig, dass in der Planrechnung
der HBInt die Entwicklung der risikogewichteten Aktiva*® weni-
ger dynamisch als jene der Kundenforderungen war. Aufgrund
des realwirtschaftlichen Umfelds hétte die FIMBAG durch die bei
ihren Kundenforderungen zu erwartenden Ausfille oder zumin-
dest Riickstufungen im internen Rating eine gegenteilige Entwick-
lung der risikogewichteten Aktiva erwartet.

Fiir die FIMBAG lieB der Anstieg des konsolidierten Nettozins-
ergebnisses*® in den Jahren 2009 und 2010 um 8 % bzw. 11 %
Fragen offen. Die FIMBAG hitte zum einen Zugestidndnisse bei
den Kreditkonditionen (z.B. niedrigere Zinsertrage) aufgrund der
geplanten Ausweitung des Aktivgeschaifts (z.B. Kreditvergabe) und
zum anderen hohere Beschaffungskosten (z.B. hohere Zinsauf-
wendungen) aufgrund der bereits erfolgten Rating-Herabstufung
der HBInt durch die Ratingagentur Moody’s (zu Rating der HBInt
siehe TZ 9) erwartet. Die FIMBAG identifizierte die Konzerntoch-
ter in Kroatien, Italien und Slowenien als die ,stérksten Treiber
fiir das Nettozinsergebnis®, sah aber einen Widerspruch zwischen
den sehr ambitionierten Wachstumsannahmen in diesen Landern
fiir 2010 und 2011 und den Wirtschaftsprognosen, die ,insbeson-
dere fiir 2010 noch sehr verhalten® waren.

Die FIMBAG teilte auch die positiveren Einschatzungen einer von
der HBInt mit einer Plausibilititsanalyse des Viability Reports
beauftragten Investmentbank nicht (zu Stellungnahme der Invest-
mentbank siehe TZ 17).

Laut FIMBAG mussten generell ,alle getroffenen Wachstumsannahmen
als iiberaus ambitioniert angesehen werden (in den SEE-Liandern®® aber
auch nicht vollig auszuschlieBen), wenngleich sie bei der gegebenen
Ausgangslage wahrscheinlich unumgénglich notwendige interne Ziel-
vorgaben darstellen, um einen Turnaround und eine Kapitalmarktfa-
higkeit der Gruppe in absehbarer Zeit als Vision zu vermitteln. ... Her-
vorgehoben sei nur, dass von 2009 bis 2010 die Kundeneinlagen mehr

48

49

50

Risikogewichtete Aktiva (RWA, Risk Weighted Assets) sind Aktiva (v.a. Forderungen),
die entsprechend ihrem Risiko bzw. der Bonitat des Schuldners gewichtet werden und
durch Eigenmittel in einem bestimmten Ausmal gedeckt sein miissen.

Das Nettozinsergebnis entspricht der Differenz zwischen den Zinsertragen (und ahn-
lichen Ertrigen) und den Zinsaufwendungen (und dhnlichen Aufwendungen).

SEE: South and Eastern Europe
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als verdoppeit (!) und bis 2013 verdreifacht werden sollen. ... Die dies-
beziiglichen Marktentwicklungen sind derzeit kaum absehbar®.

Ungeachtet der kritischen Ausfiihrungen schlug die FIMBAG abschlie-
Bend dem BMF vor, .den Viability-Report der HBInt mit allen seit-
her eingelangten Ergdnzungen, Aktualisierungen, Kommentaren von
Beraterseite etc. zunédchst zur Kenntnis zu nehmen und als Basis fiir
das weitere Monitoring zu nehmen, wobei auf die in dieser Stellung-
nahme aufgezeigten Schwerpunkte besonders Bedacht genommen wer-

den sollte"

Eine Ausiibung der dem Bund (vertreten durch das BMF) — laut der
zwischen der Republik Osterreich (Bund) und der HBInt abgeschlos-
senen Grundsatzvereinbarung zur Zeichnung von Partizipationskapi-
tal vom 29. Dezember 2008 — zustehenden und jederzeit auf Kosten
der Bank durchfiihrbaren Buch-, Betriebspriifungs- und Einsichts-
rechte durch das BMF selber, die FIMBAG oder durch andere beauf-

tragte Priifer schlug die FIMBAG dem BMF nicht vor.

15.2 Der RH hielt fest, dass die FIMBAG vor ihren eigenen Stellungnahmen
zum Viability Report (26. Mai 2009 und 22. Juli 2009) von der von
ihr mandatierten PwC Wirtschaftspriiffung GmbH informiert wurde,
dass diese aufgrund der nicht ausreichenden Informationen im Viabi-
lity Report bzw. in den erginzenden Unterlagen keine an internatio-
nalen Standards orientierte Verplausibilisierung des Viability Reports

vomehmen konnte.

Der RH hielt weiters fest, dass die FIMBAG in ihrer Stellungnahme zum
Viability Report der HBInt vom 26. Mai 2009 die fiir eine Plausibili-
sierung des Viability Reports fehlenden bzw. unzuldnglichen Informa-
tionen und Angaben zur weiteren wirtschaftlichen Entwicklung der
HBInt (etwa zu den Risikovorsorgen und Sicherheiten) beanstandete
und in ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 2009 erhebliche Schwachstel-
len des Viability Reports in fast allen Planungsbereichen (etwa beziig-
lich Nettozinsergebnis, Kreditrisikovorsorgen und Wertberichtigungen,
Gewinn- bzw. Verlustentwicklung, Einlagen- und Kreditgeschéft oder

Riickfiihrung des Partizipationskapitals) aufzeigte.

Der RH kritisierte, dass der in der Stellungnahme vom 22. Juli 2009
enthaltene Vorschlag der FIMBAG an das BMF, den Viability Report der
HBInt ,zunichst zur Kenntnis zu nehmen und als Basis fiir das weitere
Monitoring zu nehmen*, nicht in Einklang mit den seitens der FIM-
BAG festgestellten erheblichen Schwachstellen des Viability Reports
zu bringen war. Der RH sah diesen Vorschlag der FIMBAG umso kri-
tischer, als der FIMBAG das Eintreffen der dem Viability Report der
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HBInt zugrunde liegenden Annahmen ,duBlerst unwahrscheinlich und
zum Teil sogar durch inzwischen eingetretene Entwicklungen bereits
Uberholt" erschien (etwa die fiir das Gesamtjahr 2009 prognostizierten,
aber bereits zur Jahresmitte 2009 erreichten Aufwendungen fiir Kre-
ditrisikovorsorgen von rd. - 277,82 Mio. EUR) und sie die Wachstums-
annahmen letztlich nur als notwendige HBInt-interne Zielvorgaben
zur Vermittlung der Vision eines Turnarounds und einer Kapitalmarkt-

fahigkeit der HBInt wertete.

Weiters wies der RH kritisch darauf hin, dass ein weiteres Monitoring
zu diesem Zeitpunkt (22. Juli 2009} nicht mehr als geeignete Maf}-
nahme zur Sicherung der Interessen des Bundes hinsichtlich des Par-

tizipationskapitals anzusehen war.

Der RH kritisierte die FIMBAG, dass sie dem BMF nicht zumindest die
Ausitibung der dem Bund (vertreten durch das BMF) — laut der zwi-
schen der Republik Osterreich (Bund) und der HBInt abgeschlossenen
Grundsatzvereinbarung zur Zeichnung von Partizipationskapital vom
29. Dezember 2008 — zustehenden und jederzeit auf Kosten der Bank
durchfiihrbaren Buch-, Betriebspriifungs- und Einsichtsrechte durch
das BMF selber, die FIMBAG oder durch andere beauftragte Priifer
vorschlug. Daher erachtete er die Aufgabenerfiillung der FIMBAG als

unzureichend.

In diesem Zusammenhang verwies der RH auf seine diesbeziiglich
bereits im Bericht ,Bankenpaket” (Reihe Bund 2012/9, TZ 32) gedu-

Berte Kritik an der FIMBAG.

15.3 (1) Die FIMBAG fiihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass der RH zu
Recht die kritischen Berichte der FIMBAG an das BMF zu den einzel-

nen Viability Reports der HBInt festhalte.

Die Kritik des RH, dass ,der in der Stellungnahme vom 22. Juli 2009
enthaltene Vorschlag der FIMBAG an das BMF, den Viability Report der
HBInt ,zundchst zur Kenntnis zu nehmen und als Basis fiir das weitere
Monitoring zu nehmen’ nicht in Einklang mit den seitens der FIMBAG
festgestellten Schwachstellen des Viability Reports zu bringen ..." gewe-
sen sei und die Kritik, wonach ,ein weiteres Monitoring zu diesem Zeit-
punkt (22. Juli 2009) nicht mehr als geeignete MaBlnahme zur Siche-
rung der Interessen des Bundes hinsichtlich des Partizipationskapitals
anzusehen gewesen wire", halte die FIMBAG nach der damaligen Fak-
tenlage fiir unzutreffend. Die daran gekniipfte Feststellung des RH, er
erachte die Aufgabenerfiillung der FIMBAG als unzureichend, weil sie
eine Austibung der dem Bund zustehenden und jederzeit auf Kosten der
HBInt durchfiihrbaren Buch-, Betriebspriifungs— und Einsichtsrechte
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nicht vorgeschlagen hatte, weise die FIMBAG mit allem gebotenem Nach-
druck zuriick.

(2) In ihrer Stellungnahme teilte die FIMBAG weiters zum Themenbe-
reich ,Absehbarkeit des Bedrohungspotenzials® Folgendes mit:

1. Der Vorstandsvorsitzende der HBInt habe am 12. Juni 2009 der
FIMBAG von einem guten Geschiftsverlauf in den Monaten April
und Mai berichtet; die HBInt habe fiir das gesamte Jahr Risikovor-
sorgen von 280 Mio. EUR budgetiert und (bis dato) 130 Mio. EUR
vorgenommen.

2. Auch aus dem vom RH zitierten Managementgesprdch, das seinen
Niederschlag im Bericht vom 22. Juli 2009 an das BMF gefunden
habe und in dem auf einen dramatischen Anstieg der Risikovor-
sorgen von 130 Mio. EUR auf 280 Mio. EUR hingewiesen worden
sei, sei das kiinftige Bedrohungspotenzial in keiner Weise erkenn-
bar gewesen.

Der Anstieg der der FIMBAG bekanntgegebenen Risikovorsorgen
zum 30. Juni 2009, bei volliger Einhaltung der gesetzlichen Eigen-
kapitalquoten, habe zu diesem Zeitpunkt keinerlei Hinweise auf die
— erst durch das vom Vorstand beauftragte Asset Screening her-
vorgekommenen — tatsdchlichen AusmaBe der erforderlich wer-
denden Risikovorsorgen geliefert. Auch der Wirtschaftspriifer habe
zu diesem Zeitpunkt (Juli 2009) keinerlei Anlass gefunden, die
Redepflicht auszuiiben, sondern habe seinen Warnbrief (von dem die
FIMBAG iibrigens nicht informiert worden sei) erst am 13. Novem-
ber 2009 nach Bekanntwerden der Ergebnisse des Asset Screenings
ausgestellt.

AuBerdem fiihrte die FIMBAG in ihrer Stellungnahme aus:

3. Die Feststellung des RH sei zutreffend, von Seiten PwC sei in deren
Stellungnahmen vom 18. Mai 2009 und vom 10. Juli 2009 eine
unvollstindige Datenlage moniert worden. Die fiir den Leser abzu-
leitende Kritik des RH an der FIMBAG beriicksichtige aber nicht,
dass gerade die von PwC aufgezeigte unvollstindige Datenlage der
Viability Reports Anlass fiir die FIMBAG gewesen sei, von der
HBInt zusdtzliche Informationen zu verlangen und eben zu dem
Managementgesprich am 16. Juli 2009 einzuladen. Auf Basis
dieser zusdtzlichen Informationen, welche PwC im Rahmen der
gutachterlichen Bewertungen nicht vorgelegen seien und von PwC
bei der Beurteilung dementsprechend nicht hitten beriicksichtigt
werden konnen, sei die Abgabe einer inhaltlich fundierten Stel-
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lungnahme der FIMBAG am 22. Juli 2009 méglich gewesen. Die
Einholung einer weiteren Stellungnahme seitens PwC sei ange-
sichts des Zeitdrucks zur Ubermittlung eines traqfiihigen Viability
Reports an die Europdische Kommission nicht zielfiihrend gewe-
sen.

Die Formulierung in der Empfehlung der FIMBAG an das BMF
~den Viability Report zur Kenntnis zu nehmen und als Basis fiir
das weitere Monitoring zu nehmen* sei aus damaliger Sicht und
v.a. im Hinblick auf das beauftragte Asset Screening fiir die FIM-
BAG unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit, Zweckmd-
Bigkeit und Sparsamkeit die zu priferierende Vorgangsweise gewe-
sen.

Eine zusdtzliche Buch- und Betriebspriifung bzw. Ausiibung von
Einsichtsrechten durch die FIMBAG habe zu diesem Zeitpunkt
nicht nur keinen Mehrwert erkennen lassen, sondern wire sogar
als eher hinderlich (Mehrfachbelastung der Mitarbeiter mit ent-
sprechenden zeitlichen Verzdgerungen) zu beurteilen gewesen.

Der Vorstand habe sich daher fiir die gewdihlite Formulierung in sei-
nem Bericht an das BMF entschieden, allerdings mit dem vom RH
in seiner Kritik nicht angefiihrten Zusatz ,fiir das weitere Moni-
toring auf die aufgezeigten Schwachstellen besonders Bedacht zu
nehmen!".

Die FIMBAG habe erstmals am 5. November 2009 durch den
Vorstandsvorsitzenden von dem im Vergleich zum Bericht per
16. Juli 2009 dramatischen Anstieg des Wertberichtigungsbedarfs
auf 1,4 Mrd. EUR bis 1,7 Mrd. EUR erfahren.

Hiezu halte der RH in TZ 37.2 bestitigend fest, dass die schriftliche
Meldung der HBInt an die FIMBAG hinsichtlich der Risikoerhdhung
Jiir das Partizipationskapital des Bundes mit 10. November 2009
zu spdt erfolgt sei: ,Nach Ansicht des RH hdtte diese Meldung spd-
testens nach der Aufdeckung jener Umstiinde erfolgen miissen, die
im Juli zur Initiierung des Asset Screenings gefiihrt hatten, weil
zu diesem Zeitpunkt wesentliche risikoerhihende Umstinde ver-
mutet wurden."

Aufgrund der in der Folge und offenbar auch schon vorher gefiihrten
Gespriche der Eigentiimer, der Aufsichtsbehédrden und des BMF tiber
einen erforderlichen Kapitalbedarf der HBInt wie auch dem formal
noch nicht abgeschlossenen Asset Screening habe die FIMBAG eine
Empfehlung zu weiteren und zusdtzlichen PriifungsmaBnahmen zu
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diesem Zeitpunkt fiir nicht zweckdienlich gehalten. Der Einsatz der
der FIMBAG zukommenden Rechte der Buch- und Betriebspriifung
und der Einsichtsrechte zur Kontrolle der Auflageneinhaltung hditte
hier einerseits bei weitem nicht mehr ausgereicht. Andererseits hitte
Sur die FIMBAG die Durchfiihrung einer Due-Diligence-Priifung
auch den gesetzlichen und vertraglichen Zweck villig verfehlt, weil
eine solche nicht in den Aufgaben- bzw. Befugniskreis der FIMBAG

falle.

Der FIMBAG aus dieser Nichtinformation durch die HBInt wie auch
aus dem Faktum, dass die FIMBAG von keiner der Aufsichtsbe-
horden Hinweise auf eine, diesen bereits bekannte Bedrohung der
Risikosituation der HBInt erhalten habe, den Vorwurf zu machen,
»dass die FIMBAG ihre Aufgabe unzureichend erfiillt hat“, erachte
die FIMBAG als nicht den Tatsachen entsprechend und sehe sie

als eine ungerechte Beurteilung durch den RH an.

Die FIMBAG ersuche den RH um eine Wiirdigung ihrer Titigkeit

und der Faktenlage aus damaliger (und nicht heutiger) Sicht.

15.4 (1) Der RH entgegnete der FIMBAG, dass er nicht ihre Analysetitig-
keit, sondern — wie aus der TZ 15.2 ersichtlich war — die von der
FIMBAG daraus abgeleitete Empfehlung an das BMF kritisierte. [m Rah-
men ihrer Stellungnahmen zum Viability Report vom 26. Mai 2009 und
22. Juli 2009 hatte die FIMBAG erhebliche Schwachstellen des Viabi-
lity Reports in fast allen Planungsbereichen aufgezeigt (siehe TZ 15.1).
Dass die FIMBAG in weiterer Folge trotz dieser Schwachstellen und
ihrer kritischen Sicht der HBInt dem BMF lediglich empfohlen hatte,
den Viability Report ,zundchst zur Kenntnis zu nehmen und als Basis
fiir das weitere Monitoring zu nehmen®, war fiir den RH nicht nach-
vollziehbar und kritisch zu wiirdigen. Eine aktive Auseinanderset-
zung mit den aufgedeckten Schwachstellen — etwa in Form von kon-
kreten Priifungs- bzw. EinsichtsmaBnahmen — anstelle des tatsdchlich
erfolgten Abwartens hétte zu einem besseren Informationsstand und
in weiterer Folge wohl auch zu einer besseren Verhandlungsposition
der Republik Osterreich im spiteren Verstaatlichungsprozess fiihren
konnen. Daher wies der RH die Ansicht der FIMBAG, die Kritik des RH
sei nach der damaligen Faktenlage unzutreffend, entschieden zurlick.

(2) Den Ausfiihrungen der FIMBAG, dass der Anstieg der Risikovorsor-
gen, bei volliger Einhaltung der gesetzlichen Eigenkapitalquoten, kei-
nerlei Hinweise auf die erst durch das Asset Screening hervorgekom-
menen AusmaBe der Risikovorsorgen geliefert habe, entgegnete der
RH, dass der von der FIMBAG auch in ihrer Stellungnahme beschrie-
bene dramatische Anstieg der Risikovorsorgen von 130 Mio. EUR auf
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280 Mio. EUR fiir das erste Halbjahr 2009 auf jeden Fall ein ausrei-
chendes Warnzeichen dargestellt hatte, um sich aktiv mit der wirt-
schaftlichen Entwicklung der HBInt zu beschiftigen. Der RH wies
in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass der HBInt im Ver-
gleich zu anderen Banken aufgrund der hohen Haftungen des Landes
Kérnten fiir die Verbindlichkeiten der HBInt (rd. 22,162 Mrd. EUR per
31. Dezember 2008) und der daraus resultierenden méglichen finanzi-
ellen Belastungen fiir das Land Kérnten und in weiterer Folge fir die
Republik Osterreich besondere Bedeutung — auch basierend auf dem
damit verbundenen Risikopotenzial des Eintritts eines Haftungsfalls —

zukam (siehe auch TZ 8).

Im Zusammenhang mit der Stellungnahme von PwC hielt der RH der
FIMBAG entgegen, dass er nicht die unterbliebene Einholung weiterer
Stellungnahmen durch die FIMBAG kritisiert hatte. Der Einschitzung
der FIMBAG, die Einholung einer weiteren Stellungnahme von PwC
wiire angesichts des Zeitdrucks zur Ubermittlung eines tragfihigen Via-
bility Reports an die Europiische Kommission nicht zielfithrend gewe-
sen, pflichtete der RH dahingehend bei, dass bereits aufgrund der von
der FIMBAG in ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 2009 aufgezeigten
Schwachstellen sowohl der FIMBAG als auch dem BMF die mangelnde
Tragfihigkeit des Viability Reports und der folgliche Handlungsbedarf

hitten klar sein missen.

Dariiber hinaus wies der RH darauf hin, dass Managementgesprache
vorwiegend dem Informationsaustausch und der Stirkung des gegen-
seitigen Vertrauensverhiltnisses dienten. Eigene Aktivitdten — etwa in
Form von konkreten Priifungs- bzw. EinsichtsmaBnahmen — vermoch-
ten sie nicht zu ersetzen. Der RH verwies diesbeziiglich auch auf seine
Feststellungen zur untergeordneten Bedeutung von Managementgespra-
chen als Aufsichtsinstrument (siehe Bericht des RH ,Finanzmarktauf-
sichtsbehorde und Aufsichtsagenden der Oesterreichischen National-

bank und des BMF", Reihe Bund 2007/10, TZ 50).

Dem Argument der FIMBAG, ihrer Empfehlung an das BMF (,den Via-
bility Report zur Kenntnis zu nehmen und als Basis fiir das weitere
Monitoring zu nehmen*) ligen das Asset Screening und die Grundsitze
der Wirtschaftlichkeit, ZweckméBigkeit und Sparsamkeit zugrunde,
hielt der RH entgegen, dass diese Grundsitze — aufgrund der von der
FIMBAG aufgezeigten Schwachstellen des Viability Reports und der
sich aus den Haftungen des Landes Kidrnten ergebenden volkswirt-
schaftlichen Bedeutung der HBInt (siehe auch TZ 8) — vielmehr eine
aktive Auseinandersetzung mit der HBInt erfordert hatten.
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16.1

Auf die Feststellung der FIMBAG, dass der RH in seiner Kritik nicht den
Zusatz ,fiir das weitere Monitoring auf die aufgezeigten Schwachstellen
besonders Bedacht zu nehmen!" beriicksichtigt habe, erwiderte der RH,

— dass die FIMBAG in ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 2009 nicht
die Formulierung ,Schwachstellen”, sondern die Formulierung
»Schwerpunkte* erwdhnt hatte,

— dass er den Zusatz in der TZ 15.1 festgehalten hatte und

— v.a. dass der Zusatz keinerlei Einfluss auf die Kritik des RH
hatte, weil ein reines Monitoring — unabhingig davon, ob es auf
Schwachstellen bzw. Schwerpunkte besonders Bedacht nahm oder
nicht — auf jeden Fall zu passiv und zum damaligen Zeitpunkt
nicht mehr ausreichend war.

Hinsichtlich der Empfehlung des RH, hinkiinftig bereits bei Anzeichen
von wirtschaftlichen Verschlechterungen den Einsatz aller zur Verfii-
gung stehenden Rechte des Bundes mit der bestmdglichen Wahrung
der Interessen des Bundes dokumentiert abzuwédgen und iiber deren
Einsatz zu entscheiden, verwies er auf seine GegenduBerung zu TZ 36
und insbesondere auf seine Ablehnung der von der FIMBAG vertre-
tenen Einschrankung der Auflageniiberwachung.

SchlieBlich stellte der RH klar, dass die von ihm festgehaltenen Kri-
tikpunkte ausschlieBlich auf Informationen und Unterlagen beruh-
ten, die der FIMBAG zum Zeitpunkt der von ihr gesetzten Handlun-
gen auch bekannt waren.

Stellungnahme der PwC Wirtschaftspriifung GmbH zum
Viability Report

Am 20. Marz 2009 beauftragte die FIMBAG die PwC Wirtschaftsprii-
fung GmbH (nachfolgend PwC], sie bei der Verplausibilisierung der
Viability Reports von Kreditinstituten, die Eigenmittel aus dem Ban-
kenpaket erhielten, zu unterstitzen.

In einem Schreiben vom 18. Mai 2009 teilte PwC der FIMBAG mit,
dass der Viability Report der HBInt keine ausreichenden Informationen
und Detailtiefe enthielt, um eine an internationalen Standards orien-
tierte Verplausibilisierung des Viability Reports vornehmen zu kénnen.

Im Juni 2009 und Juli 2009 erhielt PwC von der FIMBAG zusétzliche
Unterlagen zur HBInt. Mit ihrem Schreiben vom 10. Juli 2009 infor-
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mierte PwC die FIMBAG, dass ,ausreichende Details, wie die in Zah-
lenreihen dargestellten Ziele des Business Plans erreicht werden sol-
len oder warum bestimmte Planzahlen angesetzt wurden* noch immer
weitgehend fehlten, so dass PwC ,keine abschliefende Aussage zur
Plausibilitdt der im Business Plan dargestellten geplanten Mafinah-
men” vornehmen konnte.

Der RH hielt fest, dass die von der FIMBAG beauftragte PwC Wirt-
schaftspriifung GmbH der FIMBAG sowohl in ihrem Schreiben vom
18. Maj 2009 als auch — nach Erhalt weiterer Unterlagen — in ihrem
Schreiben vom 10. Juli 2009 mitteilte, dass der Viability Report keine
ausreichenden Informationen und Angaben enthielt, um an interna-
tionalen Standards orientierte Aussagen zur Plausibilitit des Viability
Reports vornehmen zu kénnen.

Stellungnahme einer Investmentbank zum Viability Report

Am 28. Mai 2009 beauftragte der Vorstand der HBInt eine Investment-
bank, den im April 2009 erstellten Viability Report der HBInt auf seine
Plausibilitdt zu untersuchen.

In der Plausibilititsanalyse vom 10. Juni 2009 fiihrte diese Invest-
mentbank aus, dass eine mit den im Jahr 2008 gebildeten — auBerge-
wohnlich hohen — Risikovorsorgen erfolgreich abgeschlossene Port-
foliobereinigung eine entscheidende Voraussetzung fiir das Erreichen
der Planvorgaben war. Bei der Plausibilisierung der Planungsannah-
men zu den einzelnen Landermérkten hielt die Investmentbank auch
fest, dass die Beurteilung der Angemessenheit der Risikovorsorgen der
HBInt nicht Gegenstand der Plausibilitdtsanalyse war.

Die Investmentbank vermerkte in der Plausibilitdtsanalyse u.a.

— eine gute Marktpositionierung der HBInt in Kernlandern mit mit-
telfristig attraktiven wirtschaftlichen Grundparametern.

— die Konzentration auf Kernlander erachtete die Investmentbank als
plausibel und den Rickzug aus den Nicht-Kernldndern als nach-
vollziehbar.

— ein etabliertes, konsistentes Produktportfolio in fast allen Mar-
kten und eine insgesamt gute Marktstellung in den siidosteuro-
paischen Lindern als Grundlage fur die Erreichung der ambitio-
nierten Wachstums- und Ertragsziele.
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eine Mittelfristplanung, die auf weitgehend moderatem Volumen-
wachstum und sukzessiver Margenausweitung (Erh6hung der Mar-
gen im Bestandsgeschift sowie hohermargiges Neugeschift) bei
nahezu konstanten Kosten und sinkenden Risikokosten basierte.
Die geplanten Margenausweitungen waren laut der Investment-
bank nicht detailliert plausibilisierbar aber im Bereich der Planung
anderer Finanzinstitute.

ein fir die Investmentbank weitgehend plausibel und angemessen
erscheinendes Volumenwachstum in den einzelnen Lindern.

mit unabhingigen Prognosen (z.B. Internationaler Wahrungsfonds)
weitgehend konsistente makrodkonomische Annahmen.

eine relativ fristenkongruente®' Finanzierung der HBInt und daraus
resultierend eine im Vergleich zu anderen Banken hohere Unab-
hangigkeit von kurzfristigen Kapitalmarktengpassen.

eine deutlich iiber den regulatorischen Mindestanforderungen und
Vergangenheitswerten liegende Kapitalisierung.

den Umstand, dass die HBInt noch von den mit den Haftungen
des Landes Kérnten bis 2007 aufgenommenen Finanzierungen und
von einer voll in Anspruch genommenen Finanzierungslinie bei
der BayernLB i.H.v. rd. 3,6 Mrd. EUR profitierte.

Allerdings wertete die Investmentbank Teile des Viability Reports auch
kritisch. So hielt sie etwa fest, dass

51

der hohe Anteil an verbrieften Verbindlichkeiten ein addquates
Rating auf den Kapitalmirkten erforderte.>? Nach der im Mai 2009
erfolgten Herabstufung (,Baal“) durch die Ratingagentur Moody's
konnte laut der Investmentbank die fiir den Planungszeitraum mit
knapp liber 8 % prognostizierte Kernkapitalquote zumindest kurz-
bis mittelfristig nicht ausreichen, um ein Rating-Upgrade zu recht-
fertigen.

Fristenkongruenz bedeutet, dass sich die Laufzeiten der Aktiva und Passiva decken.

52 Verbriefte Verbindlichkeiten (etwa Anleihen) kénnen iiber die Kapitalmirkte aufge-

nommen werden. Die Nachfrage potenzieller Kapitalgeber nach den verbrieften Ver-
bindlichkeiten eines Schuldners und die vom Schuldner diesbeziiglich zu zahlenden
Zinsen werden maBgeblich von der — durch Ratings gemessenen — Bonitét des jewei-
ligen Schuldners beeinflusst.
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— unerwartete Verluste — etwa aus einem iiberplanmafBigen Risiko-
vorsorgebedarf — die Kernkapitalquote auf unter 8 % sinken las-
sen wiirden.

— Uber die Planungsperiode 2008 bis 2013 ein — durch neu aufzu-
nehmende Refinanzierungsmittel und Kundeneinlagen zu schlie-
fender — Refinanzierungsbedarf von rd. 7,5 Mrd. EUR bestand.

— ein stirkerer Fokus auf die Gewinnung von Kundeneinlagen nur
bedingt die Abhingigkeit von Kapitalmarktfinanzierungen redu-
zieren kdnnte.

— die Primdrmittelgewinnung nicht planmaBig verlief. So lagen die
Kundeneinlagen per Ende April 2009 mit rd. 8,307 Mrd. EUR um
rd. 8 % unter Plan. Beziiglich des fiir den Planungszeitraum 2008
bis 2013 vorgesehenen Anstiegs der Kundeneinlagen um durch-
schnittlich fast 8 % p.a. hielt die Investmentbank fest, dass bei
anderen Kreditinstituten im EU-Raum, die staatliche Hilfen erhal-
ten hatten, die Entscheidungen der Europaischen Kommission (etwa
Preisfiihrerschafts- und Werbeverbot) das Einlagengeschift negativ
beeinflusst hétten. Die Investmentbank wies darauf hin, dass diese
Einschitzung vom Management der HBInt aufgrund der Beson-
derheiten des 6sterreichischen Bankenpakets als nicht wahrschein-
lich erachtet wurde.>?

— sinkende bzw. mittelfristig normalisierte Risikokosten eine wesent-
liche Voraussetzung fiir die Erreichung des geplanten Rentabilitéts-
niveaus wiren. In diesem Zusammenhang vermerkte die Invest-
mentbank, dass die Risikoeinschitzung der HBInt optimistischer
war als die Konsensus-Erwartungen bérsennotierter Vergleichs-
unternehmen.

In weiterer Folge nutzte der Vorstand der HBInt die Plausibilititsana-
lyse der Investmentbank mehrmals — etwa in seinem Positionspapier
vom 9. Dezember 2009 oder bei der Fragenbeantwortung der HBInt
an die Europdische Kommission vom 16. Juni 2009 —, um die Plausi-
bilitat des Viability Reports der HBInt darzustellen.

Die FIMBAG teilte die im Vergleich zu ihren eigenen Stellungnah-
men (26. Mai 2009 und 22. Juli 2009) positiveren Einschdtzungen der
Investmentbank nicht. In ihrer Stellungnahme zum Viability Report
vom 22. Juli 2009 hielt die FIMBAG fest, dass die Investmentbank zum

%3 Das prognostizierte Wachstum der Kundeneinlagen fand nicht statt. Bereits im
Jahr 2009 sanken die Kundeneinlagen (Verbindlichkeiten gegenliber Kunden) von
rd. 8,717 Mrd. EUR auf rd. 7,650 Mrd. EUR per 31. Dezember 2009.

125
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grundsitzlich positiven Gesamturteil tiber die Plausibilitdt des Viabi-
lity Reports ohne Kenntnis der zusitzlichen Wertberichtigungserforder-
nisse per 30. Juni 2009 gelangt sei. Bei der zusammenfassenden Beur-
teilung in ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 2009 fiihrte die FIMBAG
aus, dass auch ,wenn die von der HGAA beauftragte Investmentbank
zu dem Schluss kommt, die dem Viability Report und den Stresssze-
narien zu Grunde liegenden Annahmen seien schliissig und plausi-
bel ..“, trotzdem ,eine {iberaus ambitionierte Planung ... mit einer
Kumulierung positiver Annahmen, deren Zutreffen — insbesondere in
Summe — duBerst unwahrscheinlich und zum Teil sogar durch inzwi-
schen eingetretene Entwicklungen bereits tiberholt erscheint ...“ vorlag,.

17.2 Der RH wies darauf hin, dass die von der HBInt mit einer Plausibili-
sierung des Viability Reports der HBInt beauftragte Investmentbank in
ihrer Plausibilitdtsanalyse vom 10. Juni 2009 eine mit den im Jahr 2008
gebildeten Risikovorsorgen erfolgreich abgeschlossene Portfolioberei-
nigung als eine entscheidende Voraussetzung fiir das Erreichen der
Planvorgaben sah, dass aber die Beurteilung der Angemessenheit die-
ser Risikovorsorgen fiir die Investmentbank kein Gegenstand der Plau-

sibilitdtsanalyse war.

Der RH hielt kritisch fest, dass ohne eine externe Beurteilung der Ange-
messenheit der Risikovorsorgen keine verldssliche Aussage hinsichtlich
der erfolgreichen Portfoliobereinigung, einer entscheidenden Voraus-
setzung fiir das Erreichen der Planvorgaben, getroffen werden konnte.
Die Entwicklungen des Jahres 2009 zeigten, dass die Portfoliobereini-

gung nicht erfolgreich abgeschlossen war (siehe TZ 18).

Der RH wies darauf hin, dass der Vorstand der HBInt die Plausibili-
tdtsanalyse der Investmentbank zwar nutzte, um die Plausibilitat sei-
nes Viability Reports darzulegen, dass aber die FIMBAG in ihrer kri-
tischen Stellungnahme zum Viability Report vom 22. Juli 2009 die

positiveren Einschitzungen der Investmentbank nicht teilte.

Der RH wies darauf hin, dass die von der HBInt beauftragte Invest-
mentbank u.a. die Marktpositionierung, das Produktportfolio und das
in den einzelnen Lindern geplante Wachstum als plausibel beurteilte,
dass aber aus ihrer Plausibilititsanalyse auch die finanzielle Abhin-
gigkeit der HBInt von den fiir neue Verbindlichkeiten nicht mehr zur
Verfiigung stehenden Haftungen des Landes Kdrnten, von einer bereits
voll in Anspruch genommenen Finanzierungslinie der BayernLB und
von den — sich unterplanmiBig entwickelnden — Kundeneinlagen

ersichtlich war.
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Weiters wies der RH darauf hin, dass gemdB der Investmentbank der
hohe Anteil an verbrieften Verbindlichkeiten ein addquates Rating der
HBInt fiir den Kapitalmarkt erforderte, dass aber nach der im Mai 2009
erfolgten Herabstufung der HBInt durch die Ratingagentur Moody’s die
Investmentbank aufgrund der Eigenmittelausstattung der HBInt zumin-
dest kurz- bis mittelfristig nicht von einem Rating-Upgrade ausging.

Der RH hielt fest, dass die Investmentbank in ihrer Plausibilititsana-
lyse Zweifel an dem von der HBInt im Viability Report prognostizierten
Wachstum der Kundeneinlagen duBerte. Laut Investmentbank teilte das
Management der HBInt diese Einschitzung nicht. Das von der HBInt
prognostizierte Wachstum der Kundeneinlagen fand nicht statt. Bereits
im Jahr 2009 sanken die Kundeneinlagen (Verbindlichkeiten gegeniiber
Kunden) von rd. 8,717 Mrd. EUR auf rd. 7,650 Mrd. EUR per 31. Dezem-
ber 2009.

Nach dem ungeplanten Anstieg der Kreditrisikovorsorgen im ersten
Halbjahr 2009 (Bilanz per 31. Dezember 2008: rd. - 1,086 Mrd. EUR;
Bilanz per 30. Juni 2009: rd. - 1,362 Mrd. EUR) beauftragte die HBInt
im Juli 2009 die PricewaterhouseCoopers AG (nachfolgend Pw() mit
der Durchfiihrung einer Analyse des Kreditportfolios der HBInt.

Die Priifungstatigkeiten (,Asset Screening”) fanden im Zeitraum August
bis November 2009 in der Konzernzentrale und bei den Tochtergesell-
schaften der HBInt statt.

Am 13. November 2009 lag der Endbericht zum Asset Screening (zu
Asset Screening siehe auch TZ 37) vor und wurde von PwC an den
Vorsitzenden des Aufsichtsrats und an den Vorsitzenden des Vorstands
der HBInt Gibermittelt.

PwC hielt in diesem Bericht vom 13. November 2009 u.a. fest, dass

— sich die Qualitdt des Kreditportfolios zwischen Juni 2008 und
Juni 2009 signifikant verschlechtert hatte und damit auch die gra-
vierende negative makrodkonomische Entwicklung in den mit-
tel- und osteuropiaischen Landern widerspiegelte. Laut PwC stie-
gen die Non Performing Loans®* (NPL) von rd. 2,6 Mrd. EUR auf
rd. 4,9 Mrd. EUR und die Risikovorsorgen von rd. 0,8 Mrd. EUR
auf rd. 1,3 Mrd. EUR. PwC stellte auch fest, dass Kredite i.H.v.

>4 Non Performing Loans (NPL) sind Kredite, bei denen der Kreditnehmer mit Zins- und
Tilgungszahlungen im Verzug ist und ein Kreditausfall zu befirchten ist. Bei der Ana-
lysc des Kreditportfolios entsprachen die NPL den Ratingklassen 5A bis 5E eines die
Ratingklassen 1A bis 5E umfassenden Ratingsystems.
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rd. 5,9 Mrd. EUR Zahlungsriickstinde von mehr als 90 Tagen auf-

wiesen.

— bei einigen Tochtergesellschaften die Riickstandsquote die NPL-
Quote signifikant iiberstieg. Dies bedeutete, dass Engagements,
die einen Zahlungsriickstand von mehr als 90 Tagen hatten, noch

immer im Performing Portfolio gefiithrt wurden.

— der Uberwiegende Teil der Sicherheiten der notleidenden Forde-
rungen auf Finanzierungen von Immobilien entfiel, die zum Teil
noch im Bau befindlich waren bzw. einen geringen Vorvermie-
tungsgrad aufwiesen. Aufgrund der weitgehenden Illiquiditat der
Immobilienmirkte hielt PwC eine abschlieBende Beurteilung der
angesetzten Sicherheitenwerte nur fiir eingeschrankt méglich.

— bei einer Fortsetzung bzw. Verschirfung der Wirtschaftskrise eine
Verwertung der als Sicherheiten gehaltenen Immobilien gar nicht

oder nur mit erheblichen Abschligen moglich wire.

— bei der Analyse der Teilprozesse im Kreditgeschaft insbeson-
dere Schwichen hinsichtlich der turnusmiBigen Uberwachung
der Kreditnehmer sowie der Bildung von Risikovorsorgen fest-

gestellt wurden.

Im Rahmen der Analyse des Kreditportfolios ermittelte PwC — ausge-
hend von den per Ende Juni 2009 gebildeten Risikovorsorgen — Band-
breiten fiir das zusitzliche Risikovorsorgepotenzial. Das untere Ende
der Bandbreite bildete dabei ein ,eher positives Szenario® und das

obere Ende der Bandbreite ein ,eher vorsichtiges Szenario®

Aus der durchgefiihrten Einzelfallanalyse (1.411 Einzelkreditneh-
mer) leitete PwC ein zusitzliches Risikovorsorgepotenzial von

rd. 601 Mio. EUR bis rd. 828 Mio. EUR ab.

Fir die nicht im Rahmen dieser Einzelfallanalyse mit einer Risiko-
vorsorge versehenen Engagements berechnete PwC das Risikovor-
sorgepotenzial als Bandbreite auf Portfoliobasis. Daraus ergab sich
ein zusitzliches Risikovorsorgepotenzial von rd. 307 Mio. EUR bis

rd. 465 Mio. EUR.

Durch Addition der beiden Bandbreiten ermittelte PwC ein zusitz-
liches Risikovorsorgepotenzial von insgesamt rd. 908 Mio. EUR bis
rd. 1,293 Mrd. EUR. PwC wies darauf hin, dass es sich bei den ermit-
telten Werten um keine Stress—- bzw. Worst-Case Szenarien handelte
und dass es im Fall von Forderungs- bzw. Portfolioverkiufen aufgrund
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der wirtschaftlichen Situation zu weiteren wesentlichen Abschliagen

kommen konnte.

Dartiiber hinaus analysierte PwC auch 52 Beteiligungen, bei denen
sich ein zusitzliches Risikovorsorgepotenzial von rd. 56,3 Mio. EUR

bis rd. 61,7 Mio. EUR ergab.

Das Ausmal des durch das Asset Screening aufgezeigten zusitzlichen
Risikovorsorgepotenzials veranlasste sowohl den Vorstand der HBInt
als auch die Wirtschaftspriifer zur Ausiibung ihrer gesetzlich festge-
legten Informationspflichten an den Aufsichtsrat der HBInt, die FMA
sowie die OeNB und war auch bei den Verhandlungen iiber die Ver-
staatlichung der HBInt von Bedeutung (zu Verhandlungen iiber die

Verstaatlichung siehe TZ 39 ff.).

Die Ergebnisse des Asset Screenings waren maBgeblich fir die Ermitt-
lung der Kreditrisikovorsorgen per 31. Dezember 2009 (zu Kreditrisi-

kovorsorgen siehe TZ 6).

18.2 Der RH wies darauf hin, dass die Uberpriifung des Kreditportfolios
der HBInt durch die PricewaterhouseCoopers AG (Asset Screening)
die schlechte Qualitit des Kreditportfolios der HBInt und das sich
daraus ergebende zusitzliche Risikovorsorgepotenzial der HBInt von
rd. 908 Mio. EUR bis rd. 1,293 Mrd. EUR deutlich aufzeigte.

Der RH hielt fest, dass das AusmaB des durch das Asset Screening auf-
gezeigten zusitzlichen Risikovorsorgepotenzials sowohl den Vorstand
der HBInt als auch die Wirtschaftspriifer zur Ausiibung ihrer gesetz-
lich festgelegten Informationspflichten an den Aufsichtsrat der HBInt,
die FMA sowie die OeNB veranlasste und auch bei den Verhandlungen

Uiber die Verstaatlichung der HBInt von Bedeutung war.

Internes und externes Kontrollgefiige

Aufgaben der
Kontroll- und

Prifeinrichtungen

19 (1) Fir den Bereich der Kreditinstitute waren interne und externe Kon-
troll- und Priifeinrichtungen vorgesehen. Als prozessabhéngige Kon-
trolleinrichtungen waren grundsatzlich unternehmensintern organisa-
torische SicherungsmaBnahmen (Internes Kontrollsystem — IKS) und
ein Controlling einzurichten. Zu den prozessunabhédngigen Priifein-
richtungen zihlte die Interne Revision. Die Uberwachung der Tatig-

keit des Vorstands fiel dem Aufsichtsrat zu.

(2) Der Internen Revision oblag die prozessunabhdngige interne Kon-
trolle, deren Kernaufgabe gemiB § 42 Abs. 1 BWG die laufende und
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umfassende Priifung der GesetzmidBigkeit, OrdnungsmaBigkeit und
ZweckmiBigkeit des gesamten Unternehmens war. Weiters bestand
eine regelmiaBige Berichtspflicht Uber wesentliche Priifungsfeststel-
lungen an alle Geschiftsleiter sowie an den Vorsitzenden des Auf-
sichtsrats gemif § 42 Abs. 3 BWG sowie, ab Dezember 2007, auch an
den Priifungsausschuss des Aufsichtsrats. Hinsichtlich der Form der
Berichterstattung gab es im BWG und den Mindeststandards der FMA
fiir die Interne Revision keine nihere Festlegung. Das Monitoring von
festgestellten Mingeln oblag geméaB den Mindeststandards der FMA

ebenfalls der Internen Revision.

Da es sich bei der HBInt um eine Kreditinstitutsgruppe handelte, war
die Interne Revision geméB § 42 Abs. 7 BWG auch als Konzernrevi-

sion tatig.

(3) Die Vorstandsmitglieder hatten gemidB § 84 Abs. 1 AktG bei
ihrer Geschiftsfilhrung die Sorgfalt eines ordentlichen und gewis-
senhaften Geschiftsleiters anzuwenden. Thre Aufgabe war es gemif
§ 39 Abs. 1 BWG, sich insbesondere {iber die bankgeschéiftlichen und
bankbetrieblichen Risiken zu informieren, diese durch angemessene
Strategien und Verfahren, im Sinne eines IKS zu steuern, zu liberwa-
chen und zu begrenzen sowie ab 1. Janner 2007 durch eine Anderung
des BWG iiber Plane und Verfahren zur Bewertung gemif § 39a BWG
— kreditinstitutseigene Verfahren zur Bewertung der Eigenkapitalaus-

stattung — zu verfiigen.

(4) Der Aufsichtsrat hatte gema3 § 95 Abs. 1 AktG die Geschifts-
fiihrung zu liberwachen. Im Zuge dessen konnte er u.a. Berichte des
Vorstands tiber die Angelegenheiten der Gesellschaft einfordern, Ein-
sicht in Biicher, Schriften und das Vermégen nehmen sowie Hauptver-
sammlungen einberufen. Weiters sollten gesetz- und satzungsmaifig
bestimmte Geschifte nur mit Zustimmung des Aufsichtsrats durch-

gefiihrt werden.

(5) Die prozessunabhingige externe Kontrolle erfolgte durch den Bank-
bzw. Wirtschaftspriifer. Der Jahresabschluss und der Lagebericht von
Kapitalgesellschaften wie auch der Konzernabschluss und der Konzern-
lagebericht waren gemaf § 268 UGB durch einen Abschlusspriifer zu
priifen. Der Bankpriifer war gemiB § 61 BWG®® der zum Abschlussprii-
fer bestellte Wirtschaftsprifer oder die bestellte Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft. Der Abschlusspriifer hatte gemaBl § 273 UGB schriftlich
tber das Ergebnis zu berichten. In den Jahren 2006, 2007 und 2008

5§ 61 BWG: Bankpriifer sind die zum Abschlusspriifer bestellten beeideten Wirtschafts-
priifer oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften und die Priifungsorgane (Revisoren, Prii-
fungsstelle des Sparkassen-Priifungsverbands) gesetzlich zustindiger Priifeinrichtungen.
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war die gleiche Wirtschaftspriiffungsgeselischaft fiir die Prifung des

Einzel- und Konzernabschlusses der HBInt bestellt.>®

Zusatzlich zur schriftlichen Berichterstattung {iber das Ergebnis der
Priifung gemaB UGB war der Wirtschaftspriifer gemal § 63 Abs. 5 BWG
verpflichtet, das Ergebnis der Priifung gemaB § 63 Abs. 4 BWG in einer
Anlage zum Priifungsbericht (bankaufsichtlicher Prifungsbericht) dar-
zustellen. Die FMA legte Form und Gliederung durch Verordnung®’
fest. In der Anlage zum Priifungsbericht hatte der Wirtschaftspriifer
das Ergebnis der Priifung in Form eines Fragebogens hinsichtlich der
Einhaltung der Aufsichtsgesetze darzustellen. Weiters waren wesent-
liche Feststellungen iiber Vorfille oder Tatsachen, fiir die entweder
keine Fragestellung vorgesehen war oder die eine (eingehendere) Dar-

stellung verlangten, aufzunehmen.

Der Wirtschaftspriifer konnte — zuséatzlich zur schriftlichen Bericht-
erstattung Uber das Ergebnis der Jahresabschlusspriiffung — einen
Management Letter abfassen. In einem Management Letter fasste der
Wirtschaftsprifer Schwachstellen, die er im Zuge der Jahresabschluss-
priifung feststellte, zusammen und leitete aus diesen Feststellungen
Empfehlungen fiir die Geschiftsleitung (Vorstand) des gepriiften Unter-

nehmens ab.

(6) GemaB § 76 Abs. 1 BWG hatte der Bundesminister fiir Finanzen
bei Kreditinstituten, deren Bilanzsumme 1| Mrd. EUR (bis Ende 2007
375 Mio. EUR) iiberstieg, einen Staatskommissdr und dessen Stellver-
treter fiir eine Funktionsperiode von ldngstens fiinf Jahren zu bestellen.
Staatskommissire handelten als Organ der FMA. Er war zur Hauptver-
sammlung, zu allen Aufsichtsratssitzungen sowie zu allen Sitzungen
beschlussfihiger Ausschiisse des Aufsichtsrats einzuladen. Dem Staats-
kommissir kam die Pflicht zu, gegen Beschliisse — mit aufschiebender
Wirkung bis zur Entscheidung durch die FMA — Einspruch zu erhe-
ben, die gesetzliche Bestimmungen, die von der FMA zu beaufsichtigen
waren, verletzten. Der Staatskommissir hatte ihm bekannt gewordene
Tatsachen, aufgrund derer die Erfiilllung der Verpflichtungen des Kre-
ditinstituts gegeniiber dessen Gldubigern und insbesondere die Sicher-
heit der ihm anvertrauten Vermogenswerte nicht mehr gewéahrleistet
war, unverziiglich der FMA mitzuteilen und jdhrlich einen schriftlichen

Bericht iiber seine Tatigkeit zu iibermitteln.

5 1In der Folge wird aus Grinden der besseren Lesbarkeit der Begriff Wirtschaftsprifer

verwendet.

57 Verordnung der FMA iiber die Anlage zum Priifungsbericht (AP-VO); BGBI. Il Nr. 305/2005

i.d.gF.
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(7) Die FMA war gemdl3 § 1 Abs. 1 und 2 FMABG eine Anstalt des
offentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit, die zur Durch-
fiithrung der Bankenaufsicht eingerichtet wurde und die in Ausiibung
ihres Amtes an keine Weisungen gebunden war. Zu ihren Aufgaben
im Bereich der Bankenaufsicht zihlten u.a. die Uberwachung und
Einhaltung des BWG. Ab 1. Janner 2007 war die FMA weiters fiir die
Beaufsichtigung der Angemessenheit des Kapitals, das zur quantita-
tiven und qualitativen Absicherung aller wesentlichen bankgeschaft-
lichen und bankbetrieblichen Risiken zur Verfiigung stand, verant-
wortlich. Weiters sollte sie die Angemessenheit der Verfahren gemaf
§ 39 Abs. 1 und 2 BWG und 39a BWG iiberwachen, insbesondere u.a.
unter Berlicksichtigung des Kreditrisikos, des operationellen Risikos

und des Liquiditatsrisikos.

Zu ihren weiteren Aufgaben zihlten die laufende Uberwachung von
Kreditinstituten und Kreditinstitutsgruppen durch Einholen von Aus-
kiinften des Bankenpriifers, die Beauftragung von Vor-Ort-Priifungen
und Analysen durch die OeNB gemidB § 79 Abs. 4 BWG sowie die
gemeinsame Festlegung eines Priifungsprogramms durch FMA und

OeNB fiir das jeweils folgende Kalenderjahr gemés § 70 BWG.

Die FMA hatte gemaf § 80 Abs. | BWG dem Bundesminister fiir Finan-
zen und der OeNB Beobachtungen grundsatzlicher Art oder besonde-

rer Bedeutung auf dem Gebiete des Bankwesens mitzuteilen.

(8) Die Aufgaben der OeNB waren gemifBl § 70 Abs. 1 Z 3 BWG die
Durchfithrungen von Vor-Ort-Priifungen im Auftrag der FMA. Ab
1. Janner 2008 war die OeNB berechtigt, auch ohne Priifungsauf-
trag der FMA, Vor-0Ort-Priifungen aus makrodkonomischen Griinden
durchzufiihren, wenn dadurch nicht die im Priifungsprogramm fest-
gelegten Priifungen oder sonstigen Priifungsauftrige der FMA beein-

trachtigt wurden.

Das von FMA und OeNB gemeinsam festgelegte Priifungsprogramm
hatte gemaf § 70 Abs. 1b BWG u.a. auf die Priifung systemrelevanter
Kreditinstitute Bedacht zu nehmen. Weiters war die OeNB mit der
Durchfithrung von Einzelbankanalysen gemdB § 79 Abs. 4a BWG
betraut, die auf Grundlage der von der FMA in die gemeinsame Daten-
bank eingestellten Informationen aus ihrer bankaufsichtlichen Tatigkeit
zu erstellen waren. Diese Analyseergebnisse und relevante Informa-
tionen waren der FMA zur Verfligung zu stellen und hatten deutliche
Aussagen dahingehend zu enthalten, ob eine wesentliche Verinderung
der Risikolage vorlag oder ob ein Verdacht auf Verletzung von bank-

aufsichtsrechtlichen Bestimmungen bestand.
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Die OeNB hatte gemaB § 79 Abs. 1 BWG auf dem Gebiete des Bankwe-
sens dem Bundesminister fiir Finanzen und der FMA Beobachtungen
und Feststellungen grundsétzlicher Art oder besonderer Bedeutung
mitzuteilen und auf Verlangen die erforderlich scheinenden sachlichen
Aufklarungen zu geben und Unterlagen zur Verfiigung zu stellen sowie
Gutachten zu erstatten.

(9) Der Bundesminister fiir Finanzen hatte gemaB § 16 Abs. 1 FMABG
die Aufsicht liber die FMA dahin auszuiiben, dass die FMA ihre gesetz-
lich obliegenden Aufgaben erfiillte, bei deren Besorgung die Gesetze
und Verordnungen nicht verletzte und ihr Aufgabengebiet nicht iiber-
schritt. Zu diesem Zweck war der Bundesminister fiir Finanzen berech-
tigt, Auskiinfte der FMA iiber alle Angelegenheiten der FMA einzuho-
len, die ihm die FMA ohne unndétigen Verzug, ldngstens aber binnen
zwei Wochen, zu erteilen hatte. Der Bundesminister flir Finanzen war
gemiaB § 16 Abs. 4 FMABG berechtigt, die FMA mit der Durchfiihrung
bestimmter bankaufsichtsrechtlicher Sonderpriifungen zu beaufiragen.

(10) GemaB § 13 FMABG war zur Forderung der Zusammenarbeit und
des Meinungsaustausches beim BMF ein Finanzmarktkomitee als Platt-
form der fiir die Finanzmarktstabilitdt mitverantwortlichen Instituti-
onen einzurichten. Dieses Komitee bestand aus je einem Vertreter der
FMA, der OeNB sowie einem Vertreter des Bundesministers fiir Finan-
zen aus dem Bereich der Finanzmarktaufsichtslegistik des BMF.

Priifungshandlungen 20.1 (1) Im Zeitraum 2006 bis 2009 nahmen die Interne Revision und der

2006 bis 2009 Wirtschaftspriifer der HBInt sowie die OeNB Priifungshandlungen bei
der HBInt vor. Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die
vorgenommenen Priifungen.

Tabelle 8: Ubersicht Priifungen und ausgewihlte Feststellungen 2006 bis 2009

Priifinstitution Berichte ausgewahlte Anhang
Feststellungen
- 111; 44 von RH 37 wesentliche Méngel
Interne Revision - . 1
ausgewahlt in Auswahl RH
Wirtschaftspriifer 3 26 Feststellungen 2 bis 4
OeNB 4 141 Feststellungen 5 bis 8

Queilen: HBInt; OeNB

(2) Aus den Berichten der Internen Revision wéhlte der RH 42 Berichte
und zwei Management Summaries — von insgesamt 111 Berichten im
Zeitraum 2006 bis 2009 — aus. Insbesondere bezog er gesetzlich vor-
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gesehene Pflichtpriifungen im Zeitverlauf und die Uberpriifung der
Umsetzung der OeNB-Berichte hinsichtlich der Etablierung von Kon-
zernstandards in seine Darstellung mit ein. Die 37 wesentlichen, an
den Aufsichtsrat berichtspflichtigen Feststellungen listete der RH in
Anhang 1 auf. Dariiber hinaus nahm der RH auch Feststellungen,
welche die Interne Revision in ihren Berichten als nicht wesentlich
bezeichnete und die den Kreditbereich betrafen, in Tabelle 10 auf.

(3) Der Wirtschaftspriifer {ibermittelte zu den Jahres~ bzw. Konzernab-
schliissen der HBInt jeweils per 31. Dezember 2006, 2007 und 2008 Prii-
fungsberichte an den Vorstand und den Aufsichtsrat. Fiir das Jahr 2006
erstellte der Wirtschaftspriifer zusétzlich zu seinem Priifungsbericht
einen Management Letter, fiir die Jahre 2007 und 2008 waren diese
als Feststellungen — aufgrund Ersuchens des Vorsitzenden des Prii-
fungsausschusses des Aufsichtsrats der HBInt im Februar 2008 — in
die Prifungsberichte integriert. Der Wirtschaftspriifer ibermittelte den

bankaufsichtlichen Priiffungsbericht an die FMA und OeNB.

GemdB § 274 UGB hatte der Wirtschaftspriifer das Ergebnis seiner Pri-
fung in einem Bestidtigungsvermerk zum Jahresabschluss oder Kon-
zernabschluss zusammenzufassen. In einem uneingeschrankten Besta-
tigungsvermerk hatte der Wirtschaftspriifer u.a. zu erkldren, dass die
durchgefiihrte Priifung zu keinen Einwendungen gefiihrt hat und dass
der gepriifte Jahres- oder Konzernabschluss aufgrund der bei der Prii-
fung gewonnenen Erkenntnisse des Abschlusspriifers den gesetzlichen
Vorschriften entsprach. Der uneingeschrinkte Bestdtigungsvermerk war
in geeigneter Weise zu ergianzen, wenn zusitzliche Bemerkungen erfor-
derlich erschienen, um einen falschen Eindruck tiber den Inhalt der
Priifung und die Tragweite des Bestitigungsvermerks zu vermeiden.
Wenn das Priifungsurteil keine uneingeschrinkte positive Gesamtaus-
sage zulie3, war der Bestatigungsvermerk entsprechend anzupassen
(Einschrinkung) oder zu versagen. Der Wirtschaftspriifer erteilte der
HBInt in den Jahren 2006, 2007 und 2008 jeweils uneingeschrdnkte

Bestatigungsvermerke ohne Ergdnzungen.

(4) Die OeNB fiihrte im Zeitraum 2006 bis 2009 vier Priifungen bei der
HBInt durch. Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber den
Priifungszeitraum vor Ort und Themen der seitens der OeNB durch-
gefiihrten Priifungen sowie den Ubermittlungszeitpunkt an das Kre-

ditinstitut.
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Tabelle 9:

Versendung an

Priifungszeitraum
g Kreditinstitut

Marz bis Mai 2006 31. Mai 2006

September 2006 bis April 2007 14. August 2007

August bis September 2008 1. Dezember 2008

August bis November 2009 7. Dezember 2009

1

Ubersicht der Priifungen der OeNB zwischen 2006 und 2009

Priifungsthema Anhang
Priifung der Positionen des Handels- 5
und Bankbuchs bei der HBInt
grenzilberschreitende Priifung der
HBInt mit den Schwerpunkten 6
Eigenmittel, Kreditrisiko und
Geldwischerei!
Follow-up-Priifung der Positionen ;
des Handels- und Bankbuchs
Priifung der HBInt mit Schwerpunkt 8

Kreditrisiko und Liquiditatsrisiko

In dieser Priifung zeigte die 0eNB wesentliche Mangel beim Kreditprozess auf (siehe TZ 22). Am 18. Janner 2007

prdsentierte die 0eNB dem Vorstand das vorldufige Ergebnis der Priifung. Die FMA erweiterte am 29. Mdrz 2007 den
Priifungsauftrag um den Bereich Bekdmpfung von Geldwéascherei und Terrorismusfinanzierung. Den Priifbricht stelite

die 0eNB der HBInt am 14. August 2007 zu.
Quelle: 0eNB

20.2 Der RH wies darauf hin, dass alle aus dem internen und externen Kon-
trollgefiige zustandigen Prifeinrichtungen im Zeitraum 2006 bis 2009
bei der HBInt Prifungshandlungen setzten. Die Berichte der Internen
Revision standen dem Vorstand zur Verfligung und lagen dem Auf-
sichtsrat (auch dem Bilanz- bzw. Priifungsausschuss) vor. Die Berichte
der OeNB waren nur an den Vorstand adressiert. Eine Kommunikation
der Inhalte an den Aufsichtsrat oblag dem Vorstand.

Der Wirtschaftspriifer iibermittelte seine Berichte dem Vorstand und
dem Aufsichtsrat sowie die bankaufsichtlichen Prifungsberichte der
FMA und der OeNB. Der RH wies darauf hin, dass der Wirtschaftsprii-
fer — trotz der unter TZ 21 ff. dargestellten Médngelhinweise in den
Management Lettern — die uneingeschrinkten Bestatigungsvermerke
der Jahre 2006, 2007 und 2008 mit keinen Ergdnzungen versah.

Wesentliche
Feststellungen der

Mehrjahrig festgestellte Mangel

Prifeinrichtungen 21 Aus den durch den RH ausgewihlten Priifberichten der internen und
externen Priifeinrichtungen fasste der RH jene Feststellungen zu vor-
gefundenen und festgestellten Mangeln in der nachstehenden Tabelle
zusammen, die unterschiedliche Priifeinrichtungen im Zeitraum 2006
bis 2009 in mehreren Jahren aufzeigten.
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Tabelle 10:  Aufgezeigte Mangel durch prozessunabhdngige Kontrolleinrichtungen

2006 2007
Bereich Interne Revision Wirtschaftspriifer OeNB Interne Revision Wirtschaftspriifer
Kreditprozess - unvollstindige - generell - Fehlende im Rahmen des
(T2 22, 28) Kreditvergabe und verschiedene schriftliche Management
Dokumentation des organisatorische Kreditpolitik Letters fiir den
Monitorings Schwidchen im - fehlende Angabe Kreditprozess
- keine Kreditgeschaft der Bonitéts- im Jahr 2007
organisatorischen - wirtschaftliche entwicklung im festgehalten:
Vorgaben bei fremd- Entwicklung bei Jahresbericht an - teilweise
wihrungskreditvergabe Kreditantrdgen nicht Aufsichtsrat unvollstandige
- duRerst positive hinterfragt - fehlende Unterlagen
Planzahlen - fehlerhafte Kundenratings - teilweise fehlende
und Mingel bei Kreditantrage - manuelle Dokumentation
Kreditantragstellung - keine einheitliche Erfassungen im der durchzu-
- Fehlende Ablauf- Vorgehensweise Konzernobligo fiihrenden
beschreibung fiir die bei Liegenschafts- Kontroll-
Sicherheitswartung bewertung malnahmen
- nicht definierte - teilweise fehlende
Antragstellung Bestétigung
betreffend Stundungen des ermittelten
oder Neuregelungen Ratings nach Vier-
- fehlende Augen-Prinzip
Limitiiberwachung - teilweise keine
- Fehlendes internes aktuellen
Kontrollsystem Nachweise
hinsichtlich betreffend
Konzernobligo- Bewertung von
Verantwortung Sicherheiten
- teilweise
Eigentiimer-
struktur des
Kreditnehmers
unbekannt
Liechtenstein wegen Bankgeheimnis wegen
(12 24) verweigerte Bankgeheimnis
liechtensteinische verweigerte
Tochter die liechtensteinische
Ubermittlung von Tochter die
Daten beziiglich Ubermittlung von
Kreditbeziehungen Daten beziiglich
Kreditbeziehungen
weitere Keine Information keine korrekte im Jahr 2002 keine Kontrolle - Beginn
Feststellungen  der Gremien Uber Zuordnung der forderte die fiir die Zuordnung Einrichtung
(TZ 23, 25, 26) Kreditpriifung. Finanzinstrumente Interne Revision von Handels- Stabstelle
Stichprobenpriifung zu Handels- bzw. die Schaffung und Bankbuch- Beteiligungs-
ohne Stellungnahme des Bankbuch eines Podukt- positionen management
Risikomanagements: einfiihrungs- - nur teilweise
Jahr 2005: 35 %; prozesses Anwendung
Jahr 2006: 54 % der Mindestan-
forderungen bei
Kreditsurrogaten

Quellen: HBInt; OeNB; Zusammenstellung RH
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Fortsetzung Tabelle 10: Aufgezeigte Mangel durch prozessunabhdngige Kontrolleinrichtungen

2007
OeNB

- festgestellte
Méngel nicht an
Entscheidungstrager
weitergeleitet

- 15 weitere erhebliche
Mangel hervorgehoben
(unter Bezugnahme auf
Bericht der Internen

Revision aus 2006) z.B.:

- GroRer Anteil an nicht
gerateten Kunden

- Oft zu positive
Planrechnungen in den
Kreditantrdgen

- Unterschiedliches
Rating bei denselben
Kreditnehmern im
Konzern

wegen Bankgeheimnis
verweigerte
liechtensteinische
Tochter die Ubermittlung
von Daten beziiglich
Kreditbeziehungen

Negierung der
Kontrollinstrumente;
Stichprobenpriifung
ohne Stellungnahme
des Risikomanagements
(Zahlen t. Interner
Revision aus 2006:
Jahr 2005: 35 %;

Jahr 2006: 54 %)

Interne Revision

- Fehlende Absicherung
des Wahrungsrisikos
- keine addquate
Berichterstattung bei
GroRveranlagungen
- unvollstdndige
Kreditantrige
- keine addquate
Berichterstattung
an Aufsichtsrat
hinsichtlich
Finanzierungen der
Tochtergesellschaften
Nichtbeachtung der
Geschdftspolitik
betreffend
Datenqualitdt im
Berechnungstool fiir
das Konzernobligo
sowie die Datenbasis
fiir Meldungen zu
GroRveranlagungen
nach § 27 BWG
unvollstandiges
und nicht bekannt
gemachtes
Kredithandbuch

wegen Bankgeheimnis
verweigerte
liechtensteinische

Tochter die Ubermittlung

von Daten beziiglich
Kreditbeziehungen

nur teilweise
Anwendung der
Mindestanforderungen
bei Kreditsurrogaten

2008 2009
Wirtschaftspriifer OeNB OeNB
- Fehlerquellen bei
identen Kunden
- fehlende personelle
Ausstattung im Bereich
Kreditrisikomanagement
- mangelhafte
Abgrenzung zwischen
Kreditrisikomanagement
und Kreditabwicklung
- eingeschrdnkte
Funktionsfahigkeit
bei Kreditrisiko-
iiberwachung
- Einrichtung Stabstelle - dargestellte
Beteiligungsmanage- Biicherstruktur
ment noch nicht entsprach nicht
abgeschlossen vollstdndig der
- nur teilweise beschlossenen
Anwendung der Struktur
Mindestanforderungen
bei Kreditsurrogaten
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XL |

Mingel im Kreditprozess

(1) Im Jahr 2006 zeigte die Interne Revision im Bereich des Kreditpro-
zesses Schwachstellen auf. Der Wirtschaftsprifer stellte im Manage-
ment Letter zum Jahresabschluss 31. Dezember 2006 ebenfalls Schwa-
chen im Kreditprozess fest. Die Feststellungen beider Priifeinrichtungen
betrafen Ablaufbeschreibungen, Informationsweitergabe, unvollstin-
dige Kreditantrige sowie Planungsrechnungen, die nicht verfolgt
bzw. hinterfragt wurden. Der Wirtschaftspriifer verwies seinerseits auf
bereits in Vorjahren (vor 2006) im Bereich des Kreditgeschifts auf-
gezeigte organijsatorische Schwéchen. Darliber hinaus wies der Wirt-
schaftsprifer auf Mingel bei der Sicherheitenbewertung ebenso hin
wie auf Schwachstellen bei der Erfassung verbundener Kunden.

Die Interne Revision hielt in verschiedenen Berichten im Jahr 2006 fest,
dass u.a. die operative Umsetzung im Bereich der Kreditvergabe und
Dokumentation des Monitorings nicht gegeben war sowie ein Inter-
nes Kontrollsystem hinsichtlich Konzernobligoverantwortung fehlte.

(2) Im Jahr 2007 stellten die Interne Revision, der Wirtschaftspriifer (im
Management Letter fiir den Jahresabschluss zum 31. Dezember 2007)
sowie die OeNB Méangel im Kreditprozess fest. Im Bereich des Kreditge-
schifts zeigte die Interne Revision das Fehlen einer schriftlichen Kre-
ditrisikopolitik als wesentlich (berichtspflichtig an den Aufsichtsrat)
auf und wies {(ohne an den Aufsichtsrat berichtspflichtige Einstufung)
auf Schwachstellen bei der Berichtspflicht fiir Groveranlagungen an
den Aufsichtsrat sowie fehlende Kundenratings hin. Im Bereich des
operationellen Risikos wies die Interne Revision auf einen personellen
Ressourcenmangel hin. Die Priifungshandlungen des Wirtschaftspriifers
bezogen sich auf die Prifung des im Februar 2007 giiltigen Kreditpro-
zesses der HBInt, insbesondere Kreditvergabe und Kreditadministration.
Der Wirtschaftspriifer zeigte als wesentlich eingestufte Risiken in den
Bereichen Dokumentation, Ratings, Sicherheiten und deren Bewertung
sowie der Kenntnis der Eigentliimerstruktur von Kreditnehmern auf.

Der Wirtschaftspriifer wies weiters darauf hin, dass die Abwicklung von
wesentlichen Kreditgeschaften zum Teil aufgrund von Vorstandsent-
scheidungen vor der eigentlichen Bearbeitung des Kreditantrags samt
Erstellung eines aktuellen Ratings erfolgte. Weiters war das Kredithand-
buch der HBInt im Hinblick auf die Dokumentation des Ratingprozesses
nicht zur Géanze fertig gestellt.

Die OeNB stellte in ihrem Priifbericht vom 14. August 2007
— unter Bezugnahme auf einen Bericht der Internen Revision vom
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4. August 2006 — die nachstehend zitierten 15 als wesentlich bezeich-
neten Miangel im Kreditbereich fest:

nicht bewilligte vorzeitige Kreditzuzidhlungen

Genehmigung von Kreditantridgen trotz offener wichtiger Punkte
nachtragliche Bewilligung von Finanzierungen

nicht bewilligte Krediterhéhungen

nachtrégliche Sicherheitenbegriindungen

fehlende Bewilligungen fiir Sicherheitenverzicht

massive Verfehlungen bei der Sicherheitengestionierung und
-wartung

nicht nachvollziehbare Mittelverwendung
Mittelverwendung weicht vom Verwendungszweck ab

nicht Basel II-konforme Prozesse (Risikomanagement betreut auch
Kreditfalle)

in vielen Fallen fehlende konsolidierte wirtschaftliche Betrach-
tungsweise von Gruppen verbundener Kunden (z.B. Konzernbi-
lanzen)

Mingel in der Darstellung des Konzernobligos

oft zu positive Planrechnungen in den Kreditantrdgen, um Geneh-
migung seitens der Entscheidungstriger zu erlangen

groBer Anteil an nicht gerateten Kunden (betrifft v.a. Beteiligungs-
gesellschaften und Projektfinanzierungen)

unterschiedliches Rating bei denselben Kreditnehmern im Konzern

Weiters stellte die OeNB in ihrem Priifbericht fest, dass die Negierung
der Kontrollinstrumente, insbesondere der Institution des Risikoma-
nagements, zustindig fiir die formelle und materielle Kreditpriifung,
ein schwerer Mangel war. Die OeNB stiitzte sich hierbei auf Berichte
der Internen Revision aus den Jahren 2005 und 2006. Laut Statis-
tik der Internen Revision gab es in der Stichprobenpriifung 2005 fiir
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rd. 35 % der beantragten Kredite keine nachweislich vorgelegte Stel-
lungnahme des Risikomanagements. Im Jahr 2006 erhdhte sich die-
ser Prozentsatz auf 54 %. Die OeNB fiihrte weiters aus, dass bei aus-
landischen Tochtergesellschaften von den lokalen Aufsichtsbehdrden
(Simultanpriifung der Tochterbanken) zum Teil massive Madngel in der
Kreditadministration und im Kontrollablauf, inklusive des Risikoma-

nagements, festgestellt wurden.

(3) Die Interne Revision stellte im Jahr 2008 fest, dass die HBInt die
Mindeststandards der FMA fiir das Kreditgeschéft nur eingeschrankt
einhielt. Insbesondere hinsichtlich Kreditantrdgen, der Erstellung und
Umsetzung eines Konzepts hinsichtlich Konzernkundenverantwortung
sowie zur Wahrnehmung von Marktaufgaben durch Group Market
Support traf die Interne Revision bereits im Jahr 2006 Feststellungen,
die noch nicht umgesetzt waren und laut Priifbericht vom 6. Novem-
ber 2008 daher mehrmals verlangert wurden (Umsetzungstermin). Wei-
ters traf die Interne Revision Feststellungen im Bereich des Berech-
nungstools flir das Konzernobligo (Nichtbeachtung des Ablaufs zur
Implementierung der Geschéftspolitik; sachgerechte Verteilung von
Dienstanweisungen). Die Interne Revision wies auf eine fehlende Vor-
lage zur Genehmigung einer Grofveranlagung an den Aufsichtsrat
sowie eine fehlende addquate Berichterstattung bei Grof3veranlagungen

an den Aufsichtsrat hin.

22.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die Beanstandungen (z.B. seit 2006 zu
positive Planungsrechnungen fiir die Kreditgenehmigungen bis 2007,
seit 2006 unvollstandige Kreditantrage bis 2008) teilweise iiber meh-
rere Jahre existierten und es zu gleichlautenden Feststellungen der
Priifeinrichtungen kam. Der RH wies darauf hin, dass die Interne Revi-
sion und der Wirtschaftspriifer der HBInt sowie die OeNB Méngel in
den Jahren 2006, 2007 und 2008 im Kreditbereich feststellten. Insbe-
sondere lagen Schwachstellen bei der Konzernkundenverantwortung,
fehlende Ratings von Kunden, Mingel in der Darstellung des Konzern-

obligos wie auch Risiken in der Dokumentation vor.

Der RH hielt weiters fest, dass die OeNB in ihrem Bericht vom
14, August 2007 tGber Mingel der Kreditadministration bei auslan-
dischen Tochterbanken der HBInt, festgestellt durch die jeweiligen aus-
landischen Aufsichtsbehorden, berichtete. Der RH wies kritisch darauf
hin, dass, wie die 0eNB als schweren Mangel feststellte, die HBInt
das Risikomanagement als Kontrollinstrument im Rahmen der Kre-
ditvergabe negierte. Dieser Umstand wog fiir den RH umso schwe-
rer, als bereits in den Jahren 2005 und 2006 — in der Phase der Ver-
doppelung der Bilanzsumme — Stichproben der Internen Revision der
HBInt den Umstand aufzeigten, dass bei bis zu 54 % der beantragten
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Kredite keine nachweislich vorgelegte Stellungnahme des Risikoma-
nagements existierte. Der RH hielt kritisch fest, dass in der HBInt, auf-
gezeigt durch die Interne Revision, ein Internes Kontrolisystem hin-

sichtlich Konzernobligoverantwortung fehlte.

Der RH fasste kritisch zusammen, dass sowohl interne als auch externe
Priifeinrichtungen mehrere Jahre Miangel feststellten und daher von
keiner zeitnahen Behebung durch die HBInt auszugehen war.

22.3 Die HBInt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass seit der Notverstaat-
lichung die erforderlichen MaBlnahmen mit kurzfristiger Behebungs-
dauer laufend durchgefiihrt worden seien. Maflnahmen mit lang-
fristiger Behebungsdauer seien im Zuge mehrerer Begleitprojekte

ergriffen worden.

Die festgestellten Mingel im Kreditprozess seien im Rahmen eines
umfassenden Reorganisationsprogramms fiir das gesamte Risikoma-
nagement durch das im Jahr 2010 eingesetzte Management beho-
ben worden. Die Implementierung des ,Kreditprozesses NEU®, die
bereits 2009 begonnen habe, sei ab 2010 in einer vertieften Form fort-
gesetzt worden und habe sich auf die gesamten Kreditprozesse bezo-

gen. Dies habe beispielsweise umfasst:
— ein neues Bilanzanalysesystem,

— den Aufbau einer neuen Ratinglandschaft,

— die Einfiihrung addquater Sicherheiten-Bewertungsmethoden samt
zugehdoriger Sicherheiten-Organisation sowie die Implementierung

geeigneter Credit-Policies und

— die Verbesserung des Kreditentscheidungsprozesses.

Diese Reorganisation des Kreditprozesses habe den Feststellungen
des OeNB-Berichts vom 7. Dezember 2009 Rechnung getragen. Im
Jahr 2010 habe die HBInt einen eigenen Workstream zum Monitoring
der Abarbeitung der Feststellungen der QeNB eingerichtet. Uber den
Fortgang und die liickenlose Beseitigung der Mingel sei laufend an den
Aufsichtsrat, die FMA und die OeNB berichtet worden. Denselben Pro-
zess habe die HBInt auch fiir die Folgeberichte der OeNB angewendet.

23.1 Der Wirtschaftsprifer wies in seinen Berichten fiir die Jahre 2007
und 2008 darauf hin, dass die Mindestanforderungen des klassischen
Kreditgeschifts bei der Anschaffung von Kreditsurrogaten nur zum
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Teil eine analoge Anwendung fanden, weil insbesondere das Votum
wie auch geordnete Back Office-Zustindigkeiten nicht geregelt waren.
Im Jahr 2008 kaufte die HBInt (gemiB Wirtschaftsprifungsbericht
zum 31. Dezember 2008) keine Verbriefungspositionen, die dafiir ein
Anwendungsfall gewesen wiren, zu. In einem Bericht vom 6. Novem-
ber 2008 hielt die Interne Revision ebenfalls fest, dass bei der Anschaf-
fung von Kreditsurrogaten die Mindestanforderungen des klassischen
Kreditgeschifts (Kreditantrag, Stellungnahme bzw. Votum Marktfolge,
laufende Analysen) nur zum Teil eine analoge Anwendung fanden.

23.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die HBInt, wie der Wirtschaftsprii-
fer fiir die Jahre 2007 und 2008 und die Interne Revision 2008 auf-
zeigten, die Mindestanforderungen des klassischen Kreditgeschafts bei
der Anschaffung von Kreditsurrogaten nur teilweise analog anwandte.
Der RH hob in diesem Zusammenhang die Bestandsdauer des Mangels
kritisch hervor, die trotz Feststellungen von zwei Prifeinrichtungen
zu keiner zeitnahen Beseitigung seitens der HBInt fiihrten.

Maingel bei der Erfassung von Kundenbeziehungen

24.1 Im Management Letter zum 31. Dezember 2006 hielt der Wirtschafts-
priifer fest, dass der Vorstand der liechtensteinischen Tochter sich auf-
grund eines Gutachtens zum lokalen Bankgeheimnis weigerte, rele-
vante Daten beziiglich diverser Kreditbeziehungen an die HBInt zu
ibermitteln. Die korrekte Funktionsweise der Erfassung verbundener
Kunden war jedoch nur dann gewédhrleistet, wenn alle Mitarbeiter im
Konzern iiber die erforderlichen Informationen und Kenntnisse ver-
fligten, um die Engagements richtig zuordnen zu kénnen.

Im Priifbericht zum 31. Dezember 20078 hielt der Wirtschaftspriifer
nochmals den gleichen Sachverhalt fest. Der Wirtschaftspriifer stellte
fest, dass die HBInt den Bestimmungen des § 30 Abs. 7 und 8 BWG
nicht vollstdndig entsprach. In ihrem Prifbericht vom 14. August 2007
hatte die OeNB ebenfalls festgehalten, dass es bei der Erfassung aller
Kundenbeziehungen im Konzern Probleme mit der Tochterbank in
Liechtenstein gab, weil diese laut den dortigen gesetzlichen Bestim-
mungen keine Daten lber Kreditnehmer weiter]eiten durfte. Damit ver-
bunden war auch das Problem der korrekten Erfassung der Gruppe ver-
bundener Kunden bzw. mégliche Zurechnung zu GroBveranlagungen.

Am 25. November 2007 erteilte der Aufsichtsrat der HBInt dem Vor-
stand seine Zustimmung zum Verkauf von 51 % an der liechtenstei-

°8  Der Wirtschaftspriifer stelite die Inhalte des Management Letters zum 31. Dezember 2007

auf Wunsch des Aufsichtsratsvorsitzenden im Priifbericht dar.
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nischen Tochterbank. Laut Aufsichtsratsbeschluss vom 6. Mirz 2008
sollten auch die restlichen Anteile an der Hypo Alpe-Adria-Bank
(Liechtenstein) AG veraufBert werden. Im Jahr 2008 stellte die Interne
Revision in einem Bericht vom 6. November 2008 fest, dass noch ein-
zelne Altengagements der Gesellschaft mit liechtensteinischen Rechts-
tragern existierten, bei welchen die wirtschaftlichen Berechtigten nicht

bekannt gegeben wurden.

24.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die seit 2006 bekannten Méngel bei
der Erfassung der Kundenbeziehungen mit der Tochterbank in Liech-
tenstein bis 2008 bestanden. Weiters wies er kritisch darauf hin, dass
durch die nicht korrekte Erfassung der Kundenbeziehungen die HBInt,
wie vom Wirtschaftspriifer aufgezeigt, nicht vollstindig den Bestim-

mungen des § 30 Abs. 7 und 8 BWG entsprach.

24.3 Die HBInt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sich die Tochterbank
in Liechtenstein seit April 2009 in Liquidation befinde. Seither sei ein
umfassender Prozess zur Liquidation der Tochterbank in Liechtenstein
zusammen mit dem Liquidator unter Abstimmung mit der Banken-
aufsicht in Liechtenstein aufgesetzt worden. Die Tochterbank verfiige
derzeit noch iiber 15 Kundenbeziehungen. Bei all diesen Kundenbe-
ziehungen sei ein wirtschaftlich Berechtigter erhoben worden. Es sei
zu erwarten, dass die Liquidation im Laufe dieses Jahres vollstindig

abgeschlossen sein werde.

Zur Verbesserung des Zugriffs auf Informationen der Tochtergesellschaft
im Sinne der forensischen Untersuchungen und Recovery-Bestrebungen
sei die Mehrheit an der Tochtergesellschaft von der unter Liechten-
steinischer Beherrschung stehenden AAP-Holding auf Vergleichsba-
sis zuriickerworben worden. Die zweckdienlichen Unterlagen aus der
Tochterbank hitten dadurch in die forensische Aufarbeitung einbezogen
werden kénnen. Hervorzuheben seien hier die umfangreichen Abkli-
rungen zu Verantwortlichkeiten ehemaliger Organe der Tochterbank
auf Betreiben der HBInt als Aktiondrin der Tochterbank. Es handle
sich bei den Arbeiten um eine Beweisausforschung, die Kundenbezie-

hungen und ihre Transaktionen untersuche.

Mingel des Produkteinfithrungsprozesses und Beteiligungsmanagements

25.1 (1) Wie in Tabelle 10 (siehe TZ 21) aufgezeigt, hob der RH wesentliche
Feststellungen der internen und externen Priifeinrichtungen (Interne
Revision, Wirtschaftspriifer und OeNB) hervor. Diese Feststellungen
beanstandeten die Priifeinrichtungen {iber einen ldngeren Zeitraum.
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In diesem Zusammenhang wies der RH auf einen Bericht der Internen
Revision hin, der schon im September 2002 auf die Notwendigkeit der
Schaffung eines stringenten Prozesses zur Einfiihrung neuer Produkte
hinwies. Die OeNB hielt in ihrem Priifbericht vom 31. Mai 2006 fest,
dass bis zur Berichterstellung der OeNB nur eine Entwurfsversion des
Produktkatalogs existierte. Aus diesem Umstand folgte fiir die OeNB,
dass in den vergangenen Jahren und im Jahr 2006 durch die verein-
fachende und daher fehlerhafte Abbildung komplexer Produktstruk-
turen gravierende Fehler in der internen Risikomessung entstanden
sowie eine Reihe von gesetzlichen Vorschriften verletzt wurden (Sol-
vabilitdt, offene Devisen- und Fristigkeitspositionen, GrofBveranla-
gungen — hieraus ergaben sich auch laut OeNB Meldevergehen nach
§ 74 BWG). Die OeNB hielt fest, dass in Zukunft in der HBInt neuar-
tige Geschéfte einen Produkteinfiihrungsprozess durchlaufen sollten
und ihre Behandlung in allen relevanten Systemen der Bank in einem
Produkthandbuch beschrieben werden sollten, bevor sie zum Handel
zugelassen werden.

Am 26. Janner 2007 prisentierte die HBInt der FMA und der OeNB den
neuen eingefiihrten Produkteinfiihrungsprozess und den Produktein-
fithrungskatalog. Die FMA nahm die Prisentation zur Kenntnis und
hielt fest, dass die tatsichliche Behebung der aufgezeigten Mingel
durch die Vor-Ort-Priifung (Prifbericht 31. Mai 2006) nur durch eine
Follow-up-Priifung festgestellt werden konne. Eine diesbeziigliche
Follow-up-Priifung durch die OeNB war fiir das 4. Quartal 2007 ge-
plant und fand im Zeitraum August bis September 2008 statt.

Im Priifbericht vom 1. Dezember 2008 stellte die OeNB fest, dass die im
Jahr 2006 {Priifbericht vom 31. Mai 2006) enthaltenen Feststellungen
hinsichtlich des Produkteinfiihrungsprozesses und die Bestimmungen
in Bezug auf die geforderte weitest mogliche Erfassung und Beurtei-
lung der sich aus neuartigen Geschéften, moglicherweise ergebenden
Risiken, als erfiillt betrachtet werden.

(2) Ein weiterer Mangel, den der Wirtschaftspriifer zweimal aufzeigte
(Priifbericht zum 31. Dezember 2007°° und Priifbericht 31. Dezem-
ber 2008) betraf das Fehlen eines formal eingerichteten Beteili-
gungsmanagements. Die HBInt richtete zwar eine Stabstelle Betei-
ligungsmanagement ein, die jedoch, wie der Wirtschaftspriifer zum
31. Dezember 2008 aufgezeigte, noch nicht endgiiltig abgeschlossen
war.

59 Der Wirtschaftspriifer stelite die Inhalte des Management Letters zum 31. Dezember 2007
wie auch zum 31. Dezember 2008 im jeweiligen Priifbericht dar.
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Der RH hielt kritisch den langen Bestand von aufgezeigten Mangeln
fest. Die HBInt behob die von der Internen Revision aufgezeigten Man-
gel {iber einen Zeitraum von bis zu vier Jahren nicht.

In diesem Zusammenhang kritisierte der RH, dass die bereits im Sep-
tember 2002 durch die Interne Revision aufgezeigten Mingel des Pro-
dukteinfiihrungsprozesses in der HBInt zum Zeitpunkt der Priifung
der OeNB im Jahr 2006 noch immer bestanden und erst ein Entwurf
zur Behebung vorlag. Der RH hob bevor, dass fiir die FMA die Pri-
sentation am 26. Janner 2007 ohne Priifung durch die OeNB nicht als
Beweis fiir die Behebung der Mingel ausreichte.

Weiters wies der RH kritisch auf die lange Umsetzungsdauer der Errich-
tung einer Stabstelle Beteiligungsmanagement in der HBInt hin, bei
der es nach erstmaliger Feststellung des Wirtschaftspriifers anlasslich
der Jahresabschlusspriifung 2007 zu einer neuerlichen Feststellung im
Priifbericht des Jahres 2008 kam.

Die HBInt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie im Rahmen des
Projekts ,Konzernweiter Treasury Produkteinfiihrungsprozess® nach
der Notverstaatlichung einen konzernweit anzuwendenden Standard
fiir den Produkteinfiihrungsprozess definiert und implementiert habe
— damit sei die offene Feststellung aus dem OeNB-Bericht erledigt wor-
den. Die Interne Revision iiberpriife diesen Prozess in regelmdBigen
Abstinden.

Maingel im Bereich des Handels- und Bankbuchs

(1) Am 30. Midrz 2006 erstattete einer der beiden Wirtschaftsprifer
der HBInt Anzeige beji der FMA und widerrief das Testat fiir die Bilanz
des Jahres 2004.%0 Grund dafiir waren angabegemalB Verluste i.H.v.
rd. 330 Mio. EUR aus Swapgeschiften, die nach Angaben des Wirt-
schaftspriifers nicht korrekt in den Biichern der HBInt beriicksichtigt

60 Mit Schreiben vom 3. April 2006 berichtete der zweite Wirtschaftspriifer, dass der
geschiftsfilhrende Gesellschafter und Bankpriifer der HBInt fiir den Jahres- und Kon-
zernabschluss per 31. Dezember 2004, in seiner zusidtzlichen Funktion als Aufsichts-
ratsvorsitzender (seit April 2005) der HBInt vor kurzem Kenntnis iiber die nicht ord-
nungsgemaBe Abbildung von erheblichen Schwebeverlusten im Zusammenhang mit
Derivativtransaktionen der Bank erhalten habe.

Der Vorstand setzte den Aufsichtsrat tiber die Limituberschreitung und negative Markt-
werte im Swap-Portfolio erst am 19. Mai 2005 in Kenntnis. Der Bankprifer wusste
somit — in seiner Eigenschaft als Aufsichtsratsvorsitzender — schon am 19. Mai 2005
von dem negativen Marktwert im Swap-Portfolio, erstattete jedoch erst mit Schreiben
vom 3. April 2006 einen Bericht gemaB § 63 Abs. 3 BWG an die FMA. Die FMA priifte
die Einleitung eines allfilligen Verwaltungsstrafverfahren gemaB § 99 Z 10 BWG gegen
den Bankpriifer.
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wurden. Daraufhin beauftragte die FMA noch am selben Tag die OeNB
mit einer anlassbezogenen Priifung gemif § 70 Abs. 1 BWG. Der Priif-
auftrag richtete sich auf die Uberpriifung der Positionen des Handels-
und Bankbuchs unter besonderer Beriicksichtigung derivativer Struk-
turen, die Eigenmittelsituation und die Qualitit des Risikomanagements.
Den Priifbericht stellte die OeNB der HBInt am 31. Mai 2006 zu (zu den

wesentlichen Feststellungen siehe Anhang 5).

(2) Nach Anzeige im Mirz 2006 hielt der Wirtschaftspriifer auch im
Management Letter zum 31. Dezember 2006 fest, dass eine korrekte
Zuordnung der Finanzinstrumente zum Handels- bzw. Bankbuch erfol-
gen musste. Die Interne Revision zeigte in einem Bericht vom 8. Okto-
ber 2007 auf, dass keine Kontrollschritte fiir die Zuordnung von Han-
delsbuchpositionen definiert waren. Weiters fehlte gemaf der Internen
Revision die Definition, wie die Kontrolle der richtigen Zuordnung zu
erfolgen hatte und auf welche Art und Weise diese zu dokumentieren
war. Auch fiir die Positionen im Bankbuch konnte die Interne Revi-
sion keine definierte Kontrolle beziiglich der korrekten Zuordnung
vorfinden. Weiters erfolgte gemifB dem Bericht der Internen Revision
keine Uberpriifung der Haltedauer bei Verkdufen von Positionen aus

dem Bankbuch.

(3) Die Follow-up-Uberpriifung (Priifbericht 1. Dezember 2008) durch
die OeNB ergab, dass die im Priifbericht 2006 (31. Mai 2006) festge-
stellten Mingel vollstindig bzw. weitgehend behoben waren. Bei der
Uberpriifung der Mangelbehebung stellte die 0eNB jedoch auch Mén-
gel fest, die 2006 noch nicht vorlagen. So hielt die OeNB (Priifbericht
1. Dezember 2008) fest, dass in der HBInt im Laufe des Jahres 2008
abweichende Summen auf Teilbuch- und Gesamtbuchebene zu be-
obachten waren sowie die per Ultimo Juli 2008 dargestellte Biicher-
struktur auf Einzelpositionsebene nicht vollstdndig der von der HBInt
beschlossenen Biicherstruktur entsprach. Weiters hielt die OeNB fest,
dass sicherzustellen wire, dass alle Produkte den korrekten Subbii-
chern zugewiesen werden und auch systemisch dort abgebildet wer-

den konnen.

26.2 Der RH hielt kritisch fest, dass trotz der im Jahr 2006 aufgezeigten
Mingel im Bereich der Biicherstruktur die Priifeinrichtungen in den
Jahren 2007 und 2008 weitere Mingel in der HBInt feststellten und

seitens der HBInt keine vollstindige Kldrung erfolgte.

Der RH hielt fest, dass aufgrund der nicht ordnungsgeméaBen Erfassung
von Swapgeschiften in der HBInt der Wirtschaftspriifer eine Anzeige
bei der FMA einbrachte und das Testat fiir die Bilanz des Jahres 2004
widerrief. Die FMA beauftragte die OeNB unverziiglich mit einer Prii-
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fung. Der Wirtschaftspriifer sowie die Interne Revision hielten in den
Jahren 2006 und 2007 fest, dass keine korrekte Zuordnung zum Han-
dels- bzw. Bankbuch erfolgte und auch keine Kontrollschritte fiir die
Zuordnung vorhanden waren. Die OeNB stellte in ihrem Bericht vom
1. Dezember 2008 fest, dass die von der HBInt dargestellte Biicher-
struktur auf Einzelpositionsebene {per Ultimo Juli 2008) nicht voll-
standig der beschlossenen Biicherstruktur entsprach und im Laufe des
Jahres 2008 abweichende Summen auf Teilbuch- und Gesamtbuch-
ebene zu beobachten waren.

Laut Stellungnahme der BHInt bestiinden die im QeNB-Priifbericht 2008
aufgezeigten Mingel beziiglich der Biicherstruktur heute nicht mehr. So
habe die Interne Revision in einer im Jahr 2013 durchgefiihrten Prii-
fung des Handels— und Bankbuchs keine Mdngel festgestellt.

Die Priifungen interner und externer Priifeinrichtungen zeigten in den
Jahren 2006 bis 2009 Mingel im Bereich des Kreditprozesses der HBInt
auf (siehe TZ 22). Mit Schreiben vom 22. August 2006 (erweitert am
29. Mirz 2007) beauftragte die FMA die OeNB mit einer Vor-Ort-Prii-
fung der HBInt. Im Rahmen der Priifung bezog die OeNB Informati-
onen ausldndischer Aufsichtsbehdérden mit ein. Die Koordination mit
den ausldndischen Aufsichtsbehérden oblag einem eigens dafiir ein-
gerichteten Steuerungsausschuss in der FMA. Die OeNB lbermittelte
den Priifbericht am 14. August 2007 an die HBInt.

(1) Am 18. Februar 2008 fand eine Schlussbesprechung der FMA zum
Priifbericht der OeNB vom 14, August 2007 statt. Themen dieser Schluss-
besprechung waren u.a. die im Kreditbereich festgestellten Méangel
(Negierung der Kontrollinstrumente, insbesondere des Risikomanage-
ments) sowie das Ergebnis der Simultanpriifung der ausldndischen Toch-
terbanken (u.a. aufgezeigte Mingel in Kreditadministration und IKS,
Schwichen in der Kreditrisikoiberwachung, Datenqualitdtsprobleme).

Eine Verletzung des § 39 Abs. 2 BWG (Negierung der Kontrollinstru-
mente) konnte durch die FMA aufgrund des Managementwechsels der
HBInt nicht mehr angenommen werden, weil diese Verletzung durch
die vorhergehenden Geschiftsleiter erfolgte. Im Rahmen der Schluss-
besprechung gaben die Vorstinde der HBInt an, den Kreditprozess
einer extern begleiteten Optimierung zu unterziehen, in die auch die
Vorstellungen des neuen Mehrheitseigentiimers (BayernLB) einflos-
sen. Als aufsichtsrechtliche MaBnahme erlegte die FMA der HBInt eine
Berichtspflicht zur Thematik Risikomanagement auf.
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Die im Rahmen der Simultanpriifung der auslandischen Tochterbanken
festgestellten Mingel adressierte die HBInt mit einem Management-
wechsel in Kroatien und der Einrichtung einer Konzern-Compliance
Stabstelle (Implementierung der Bayernl.B-Standards auf Ebene der
HBInt). Fiir 2008 plante die HBInt eine stirkere Anbindung an und
Uberwachung der Tochter durch die Konzernmutter (HBInt) und die
Ausrollung konzerneinheitlicher Bayernl.B-Vorgaben. Die FMA hielt
in ihren Schlussfolgerungen der Besprechung vom 18. Februar 2008
fest, dass die HBInt MaBnahmen zur Verbesserung der festgestellten
Mingel in den auslandischen Tochterbanken in die Wege geleitet hatte.
Die tatsdchliche Umsetzung der Mdngelbehebung war jedoch nur durch
eine Follow-up-Prifung feststellbar, die fiir 2009 in Evidenz war.

(2) Infolge der Feststellungen der OeNB-Priifung (Prifbericht
14. August 2007) und der Schlussbesprechung vom 18. Februar 2008
erlegte die FMA mit Schreiben vom 7. Mirz 2008 zur Verfolgung
kiinftiger Entwicklungen der HBInt folgende Berichtspflichten geman

§ 70 Abs. 1 Z 1 BWG auf:
— Risikomanagement (Kreditrisiko und Marktrisiko)
— (Gesamtbanksteuerung

— Geldwischerei

Die HBInt hatte diese Berichtspflichten beginnend mit 30. Juni 2008 in
halbjdhrlicher Frequenz zu erfiillen. Dariiber hinaus erlegte die FMA
der HBInt eine vierteljahrliche Berichterstattung zur Eigenmittelsitu-

ation beginnend mit 31. Médrz 2008 auf.

Am 30. Juli 2008 langte ein Schreiben der HBInt mit Unterlagen in
Entsprechung der im Mirz 2008 auferlegten Berichtspflichten bei der
FMA ein. Eine zeitnahe behordliche Wiirdigung der Inhalte durch
die FMA konnte der RH aufgrund der aktenmiBigen Erledigung am

5. Februar 2011 nicht nachvollziehen.

(3) Am 27. Juli 2008 fand ein ,Bilaterales Meeting" zwischen der Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) und der Deutschen
Bundesbank (BuBa) sowie der FMA und der OeNB statt. Die BaFin
und die BuBa planten fiir das Jahr 2009, eine Priifung der Bayernl.B-
Gruppe mit dem Fokus ,,Gruppensteuerung” durchzufiihren, wobei der
HBInt eine wesentliche Rolle bei der Beurteilung der Gesamtrisikosteu-
erung zukomme. Die FMA und die OeNB planten fiir das Jahr 2009
eine Follow-up-Tochter-Simultanpriifung, ebenso mit dem Fokus auf
die Gesamtbanksteuerung. Die Teilnehmer hielten einvernehmlich fest,
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dass ein koordiniertes Vorgehen bei diesen beiden Priifungen absolut
notwendig erschien.

(4) Fiir die gemeinsame Abstimmung der geplanten Priifungen in der
BayernLB-Gruppe im Jahr 2009 organisierten die BaFin und die BuBa
am 21. und 22. Oktober 2008 ein ,Supervisory College“®!. Daran nah-
men Vertreter der FMA und OeNB teil. Eine simultane Prifung der
BayernLB-Gruppe war fiir das 2. Quartal 2009 geplant.

Die von der FMA und OeNB — als Follow-up-Priifung der simul-
tanen 2006/2007 durchgefiihrten Priifung von auslandischen Toch-
terbanken — geplanten Priiffelder fiir die HBInt waren insbesondere
ICAAP®2, Gesamtbanksteuerung, Umsetzung der Konzernvorgaben der
BayernLB, Kreditverwaltung und Risikovorsorge. Die BaFin und die
BuBa schlugen vor, dass die Tochtergesellschaften erst nach der durch-
gefiihrten Prifung der BayernLB gepriift werden sollten. Die BaFin und
die BuBa sagten zu, einen genaueren Zeitplan bis Jahresende 2008 zu
erstellen. In einem weiteren Treffen im Februar 2009 sollten die letz-
ten Details der koordinierten Priifung besprochen werden.

(5) Am 24. November 2008 fand bei der FMA ein Termin mit Pra-
sentation der Optimierung des Kreditprozesses und des Aufbaus des
,Risk Office* Osterreich zwischen HBInt, FMA und OeNB statt. Der mit
1. Mai 2008 neu bestellte Vorstand fiir das Risikomanagement fiihrte
laut Gesprédchsnotiz der FMA aus, dass die rasante Expansion der HBInt
~nicht ohne Konsequenzen blieb* und dass er bestellt worden sei, um
die Konzernstandards der BayernLB umzusetzen, um u.a. durch die
Implementierung von entsprechenden Prozessen und Ratingverfahren
die HBInt auf ein geeignetes IRB®3-Niveau zu bringen. Das erklirte
Ziel des (Kredit-)Risikomanagements der BayernLB war, Risiken qua-
lifiziert abzuwédgen. Im ganzen Konzern sollten einheitliche Standards
und Richtlinien eingesetzt werden. Weiters fiihrte das Vorstandsmit-
glied aus, dass eine Evaluierung der Kreditprozesse einen Handlungs-
bedarf zur Optimierung ergab.

(6) In der Stellungnahme vom 18. Dezember 2008 (Stellungnahme zum
Antrag auf Zeichnung von Partizipationskapital — siehe TZ 11) hielt
die OeNB fest, dass seit der Mehrheitsiibernahme der BayernLB im
Jahr 2007 das Management der HBInt erneuert wurde und dieses eine

61 Teilnehmer waren Vertreter der jeweiligen Aufsichtsbehérden in Deutschland, Oster-
reich, Kroatien, Ungarn, Luxemburg, Montenegro, Ruméanien und Stowenien.

52 [CAAP: International Capital Adequacy Assessment Prozess; Prozess, um die Kapital-
addquanz sicherzustellen

63 IRB = Internal Ratings Based Approach; diente zur Ermittlung der Mindesteigenkapitalan-
forderungen fir Kreditrisiken.
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Reihe von Mafinahmen zur Verbesserung des Risikomanagements ein-
geleitet hatte. Die OeNB wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass
die HBInt zu dieser Zeit die internen Abldufe im Kreditprozess opti-
miere und unter der Leitung des neuen Vorstands fiir Risikomanage-
ment das im November 2008 vorgestellte GroBprojekt ,Kreditprozess
neu” gestartet habe. Ein Abschluss fiir das Projekt ,Kreditprozess neu*
in Osterreich war bis 1. Marz 2009 geplant, danach sollte ein grup-
penweiter Roll-Out erfolgen.

(7) Am 11. und 12. Februar 2009 fand in Minchen ein weiteres Tref-
fen zur Priifung der BayernLB-Gruppe statt. Die Teilnehmer berich-
teten Gber den aktuellen Stand betreffend die von ihnen beaufsich-
tigten Banken(gruppen). Im Juni oder Juli 2009 sollte die Priifung der
BayernLB durch die BaFin beginnen, im Zeitraum September 2009
bis Jahresende 2009 sollten die Priifungen der HBInt und ausgewahl-
ten ausldndischer Tochterbanken stattfinden. Die FMA {ibernahm die
Koordination der Priiffungen mit den fiir die jeweiligen ausldndischen
Tochterbanken der HBInt zustindigen Nationalbanken.

(8) In einer Analyse vom 3. Marz 2009 der OeNB zur Eigenmittelaus-
stattung der HBInt hielt diese nochmals fest, dass bei der HBInt im
Zuge des Projekts ,Kreditprozess neu” die Neuordnung und Optimie-
rung der internen Abldufe im Kreditprozess erfolgte.

(9) Am 25. Mai 2009 erstellte die OeNB eine Analyse {iber den gepriif-
ten Jahresabschluss zum 31. Dezember 2008 sowie den Viability Report
(Stand 29. April 2009). Der FMA ging diese Analyse am 3. Juli 2009 zu.
Die OeNB hielt in ihrer Analyse fest, dass kein Verdacht einer Geset-
zesverletzung seitens der HBInt vorlag, die OeNB empfahl jedoch fiinf
behordliche MaBnahmen®4. Eine zeitnahe Bearbeitung durch die FMA
war dem Akt nicht zu entnehmen. Am 6. Dezember 2009 fand die Erle-
digung durch die Sachbearbeiterin der FMA statt.

In der Erledigung des Akts hielt die FMA nahezu ein Jahr spiter — mit
Endgenehmigung am 16. November 2010 — fest, dass die finf sei-
tens der OeNB empfohlenen behérdlichen Mafnahmen abgearbeitet
seien bzw. zwischenzeitlich auf anderem Wege (nach erfolgter Abspra-
che mit OeNB in der Vor-Ort-Priifung, Managementgesprich, seitens

b4 Bereits bestehende erhéhte Berichtspflicht beibehalten; Einforderung einer Stellung-
nahme beziiglich der Implementierung insbesondere im Hinblick auf die Wirkungs-
weise des Kreditprozess ,neu* in der Gruppe wie der Tochterbanken; Einforderung
einer Stellungnahme beziiglich der niedrigen Deckungsquote (Kreditrisikovorsorge/
NPL); quartalsweise Darlegung der aktualisierten Planungsrechnung 2009 sowie Dar-
stellung der wesentlichen Abweichung von der letztgiltigen Planungsrechnung inkl.
der zugrunde gelegten Annahmen; Einforderung einer Stellungnahme, ob die Bedie-
nung des staatlichen Partizipationskapitals aus Sicht der HBInt 2009 méglich ist.
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OeNB an HBInt Gbermittelte Daten-Templates) abgedeckt waren und
somit keine aufsichtshehérdliche Veranlassung erforderlich war. Am
18. November 2010 leitete die FMA den Akt an die OeNB zur Informa-
tion und Beriicksichtigung im Rahmen der laufenden Analyse weiter.

(10} Am 17. Juli 2009 beauftragte die FMA die OeNB, die mit der
BaFin und der BuBa abgestimmte Priifung bei der HBInt durchzufiih-
ren. Die Priifthemen waren das Kreditrisiko und das Liquiditétsrisiko.
Die Priifung der OeNB begann am 17. August 2009 und schloss mit
einer Besprechung mit der HBInt iiber die vorldufigen Ergebnisse am
23. November 2009 ab. Den Priifbericht stellte die OeNB der HBInt
am 7. Dezember 2009 zu (zu den wesentlichen Feststellungen siehe

Anhang 8).

(11} Die HBInt erstellte fiir den Kreditausschuss eine Stellungnahme
zur Risikovorsorge zum 30. Juni 2009. Per 17. Juli 2009 analysierte
die OeNB diese Stellungnahme betreffend den Anstieg der Risikokosten
der HBInt zum 30. Juni 2009. Als Griinde fiir die Planabweichungen

der Risikokosten fiihrte die OeNB an:

— nicht in dieser Gr6Benordnung erwartete Effekte durch Aufrdum-
arbeiten in den Leasinggesellschaften (teilweise Fraud)

— konjunkturelles Umfeld und Entwicklungen in der Wirtschaft
- verschlechternde wirtschaftliche Rahmenbedingungen
- besonders negative Entwicklung einzelner Branchen

— (berraschender und ungeplant starker Anstieg der Problemkredite

im kleinvolumigen Bereich®®

— hohe Anfilligkeit des Kreditportfolios gegeniiber Klumpenrisiken

Beziiglich der von der HBInt getroffenen Mafnahmen fiihrte die OeNB
an, dass die Umsetzung des ,Kreditprozesses neu” in den ausldndischen

Tochterbanken zu diesem Zeitpunkt lief.

Am 21. Juli 2009 leitete die Staatskommissirin an die FMA einen
Bericht des Vorstands der HBInt iiber die Planiiberschreitung bei den
Risikokosten zum 30. Juni 2009 weiter. In der Leasinggruppe der HBInt
kam es per 30. Juni 2009 teilweise zu hohen Planabweichungen.

5 mit Einzelwertberichtigungen von kleiner 500.000 EUR
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(12) Am 23. Juli 2009 fand in den Riumlichkeiten der OeNB ein
Managementgespriach zwischen dem Vorstand der HBInt, der OeNB
und FMA statt. Ein Thema war das Risikomanagement. Die HBInt teilte
mit, dass der ,Kreditprozess neu” in Osterreich erfolgreich umgesetzt
sei. Bis Ende des Jahres sollte die Umsetzung des Kreditprozesses in
allen ausldndischen Tochterbanken abgeschlossen sein.

(13) In der mit der BaFin und der BuBa abgestimmten Priifung im
Jahr 2009 beurteilte die OeNB (Priifbericht an die HBInt zugestellt am
7. Dezember 2009) den in Zusammenarbeit mit der BayernLB und unter
Beiziehung von PwC beginnend mit Jinner 2008 erstellten Kreditpro-
zess der HBInt. Im Priifbericht listete die OeNB 90 Feststellungen zu
den Themen Kreditrisiko und Liquiditatsrisiko auf. Die OeNB stellte fest,
dass sich die HBInt zu diesem Zeitpunkt (Priiffungszeitraum August bis
November 2009) im Kreditrisikomanagement in einem umfassenden
Transformationsprozess befand. Die HBInt prdsentierte der OeNB zu
nahezu allen untersuchten Steuerungs- und Kontrollprozessen neue
Konzepte und Entwiirfe, die laut OeNB bei entsprechender Umsetzung
Verbesserungen erwarten liefen.

Die zur Zeit der Priifung der OeNB implementierten Prozesse wiesen
laut OeNB jedoch zahlreiche Mingel auf. Fiir den Bereich Kreditverga-
beprozess und Kreditrisikomanagement fithrte die OeNB die fehlende
personelle Ausstattung in den Bereichen Kreditrisikomanagement,
Rating, Risikosteuerung, Beteiligungsmanagement und Problemkre-
ditmanagement als Mangel an. Im Kreditvergabeprozess und Kredit-
risikomanagement wies der Umsetzungsstand betreffend die Identifi-
zierung identer Kunden Fehlerquellen auf.

Weiters stellte die OeNB fest, dass die bankinterne Definition der Gruppe
verbundener Kunden zum Teil nicht den Bestimmungen der Grofkre-
ditevidenzmeldung der OeNB entsprach. Die Aktualitdt der erstellten
Ratings war aus Sicht der OeNB stark verbesserungswiirdig und eine
regelméfige Validierung aller eingesetzten Ratingsysteme wurde bis
November 2009 nicht durchgefiihrt. Weiters zeigte die OeNB auf, dass
die Abgrenzung der Aufgaben zwischen den Bereichen Kreditrisikoma-
nagement und Kreditabwicklung mangelhaft sowie die Funktionsfahig-
keit bei der Kreditrisikotiberwachung nur eingeschrinkt gegeben war.

Die OeNB hielt fest, dass die Dokumentation zur Vorgehensweise bei
der Bildung von Risikovorsorgen mangelhaft und damit deren Nach-
vollziehbarkeit bei den {iberpriiften Einzelengagements fiir die OeNB
nicht gegeben war. Weiters waren die Ergebnisse der Wertberichti-
gungen fiir die OeNB vor dem Hintergrund der gewihlten Methodik
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und der mangelnden Datenqualitdt als nicht ausreichend konserva-

tiv eingestuft.

(14) Zwischen dem Priifteam der OeNB vor Ort und den fiir die HBInt
zustindigen Analysten der OeNB fand nach Angaben der OeNB ein
regelmafBiger Austausch statt, so dass die aktuellen Erkenntnisse wech-
selseitig ins Analyse- und Priifungsergebnis einflossen. Weiters gab
die OeNB an, dass zwischen dem Priifteam und dem Wirtschaftspri-
fer des Asset Screenings (PwC) ein regelméaBiger Austausch stattfand.

(15) Mitteilungen der OeNB und FMA tiber Beobachtungen grundsatz-
licher Art oder besonderer Bedeutung auf dem Gebiet des Bankwesens

an das BMF hinsichtlich der HBInt erfolgten nicht.

27.2 Der RH hielt fest, dass die FMA und OeNB AufsichtsmaBnahmen
(Berichtspflichten, Ermittlungsverfahren, Analysen, Vor-Ort-Prii-
fungen) im Zeitraum 2006 bis 2009 setzten. Mit 3. Marz 2008 bestanden
Berichtspflichten der HBInt zur Eigenmittelsituation (ab 31. Mérz 2008
vierteljahrlich) sowie Berichtspflichten zu Risikomanagement, Gesamt-
banksteuerung und Geldwéscherei (ab 30. Juni 2008 halbjéhrlich). Die
OeNB fiihrte in den Jahren 2008 und 2009 Analysen und Management-
gesprache durch, an denen auch die FMA teilnahm. Die Erkenntnisse
aus den Managementgesprachen arbeitete die OeNB in die Analysen
ein. Die FMA und die OeNB beteiligten sich an einer koordinierten Prii-
fung der HBInt mit der BaFin und der BuBa sowie den ausldndischen

Aufsichtsbehérden in den CESEE®®-Liandem.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Reaktion und eingeleiteten MaB-
nahmen der HBInt auf die seit dem Jahr 2006 festgestellten Madngel im
Kreditprozess, seitens der Aufsicht (FMA und OeNB) zwar beobachtet
wurden, sich letztlich aber als unzureichend, wie im Rahmen der OeNB
Priifung 2009 festgestellt, erwiesen. In diesem Zusammenhang hielt der
RH kritisch fest, dass die seitens der FMA gesetzten MaBBnahmen, ins-
besondere die Auferlegung von Berichtspflichten im Marz 2008, keine
zeitnahe Reaktion der HBInt auf die seitens der OeNB im Jahr 2007

festgestellten Mingel im Kreditbereich bewirkt hatten.

Die Feststellungen der Mangel (2006 und 2007) erfolgten in einer
Phase der Expansion der HBInt (siehe TZ 5 ff.). Fur den RH war daher
nicht auszuschlieBen, dass die HBInt in diesem Zeitraum Risiken ein-
ging, deren Erfassung einerseits und Beurteilung der Auswirkungen
bei negativen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen andererseits auf-
grund von System- und Prozessmingeln nicht vollstdndig gewdhr-

66 CESEE: Central, Eastern and South-Eastern Europe
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leistet war. Diese Problematik sah der RH auch durch die 2008 sei-
tens der HBInt vorgenommene Risikobereinigung und die Aussage des
Risikovorstands der HBInt vom 24. November 2008, dass die Expan-
sion der HBInt nicht ohne Konsequenzen geblieben sei sowie die Eva-
luierung der Kreditprozesse einen Handlungsbedarf zur Optimierung

ergeben habe, bestitigt.

Der RH wies darauf hin, dass seitens der FMA eine Verifizierung der
Méngelbehebung des Produkteinfiihrungsprozesses (siehe TZ 25) nur im
Rahmen einer Follow-up-Priifung durch die OeNB gewdhrleistet war.
Diesbeziiglich hielt es der RH grundsitzlich fiir zweckmaBig, dass die
FMA und OeNB eine Follow-up-Priifung fiir 2009 bereits als Ergebnis
der Schlussbesprechung am 18. Februar 2008 in Evidenz hielten. Der
RH hielt in diesem Zusammenhang jedoch kritisch fest, dass — bis zum
Vorliegen deren Ergebnisse — weder die FMA noch die OeNB von der
effektiven und effizienten Ausgestaltung und Umsetzung des HBInt-
Projekts zur Anderung des Kreditprozesses ausgehen konnten.

Der RH hielt daher kritisch fest, dass — aufgrund der mangelnden tat-
sachlichen Vor-Ort-Priifung der Behebung von festgestellten Méan-
geln — die Aufsichtstitigkeit von FMA und OeNB auf einer Datengrund-
lage beruhte, deren Validitit durch vergangene Miangelfeststellungen

nicht zweifelsfrei gegeben war.

Der RH hielt kritisch fest, dass die FMA der HBInt kein {iber das Min-
desteigenmittelerfordernis gemiB § 22 Abs. 1 BWG hinausgehendes
Eigenmittelerfordemis in einem fiir die Begrenzung der bankgeschaft-
lichen und bankbetrieblichen Risiken angemessenen und erforderlichen
Ausmaf vorschrieb. Die FMA machte bis zur Verstaatlichung der HBInt
im Dezember 2009 keinen Gebrauch von der Anfang 2007 einge-
fithrten und mit 27. Oktober 2008 erweiterten Aufsichtsma3lnahme
des § 70 Abs. 4a BWG (Vorschreiben eines zusitzlichen Mindestei-

genmittelerfordernisses).

Der RH hielt kritisch fest, dass die FMA keine zeitnahe aktenmaBige
Erfassung und Bearbeitung der von der OeNB empfohlenen behérd-
lichen Mafinahmen aus der Analyse Uber den gepriiften Jahresab-
schluss zum 31. Dezember 2008 sowie den Viability Report (Stand
29. April 2009) vornahm. Die mit 25. Mai 2009 datierte Analyse ging
der FMA am 3. Juli 2009 zu. Die Erledigung durch die Sachbearbei-
terin war mit 6. Dezember 2009 vermerkt; die Endgenehmigung mit
16. November 2010. Am 18. November 2010 leitete die FMA den Akt
an die OeNB weiter. Fiir den RH war aus dem Akt nicht nachvollzieh-
bar, zu welchem Zeitpunkt die FMA als Behorde die von der OeNB

empfohlenen behérdlichen Maflinahmen wirdigte.
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In diesem Zusammenhang verwies der RH auf seine aufrechterhal-
tene Empfehlung an das BMF, im Sinne der bestméglichen Nutzung
der vorhandenen Ressourcen und einer effizienten Organisation der
Bankenaufsicht auf eine Regelung im BWG hinzuwirken, wonach die
beiden bankaufsichtlichen Aufsichtsbereiche der FMA und der OeNB
zur Gédnze organisatorisch zusammengefiihrt werden sollten (,Finanz-
marktaufsicht; Follow-up-Uberpriifung®, Reihe Bund 2011/4, TZ 2.2).

Der RH hielt fest, dass weder die FMA (gemdB § 80 BWG) noch die
OeNB (gemiBl § 79 BWG) dem BMF Beobachtungen grundsitzlicher
Art oder besonderer Bedeutung auf dem Gebiet des Bankwesens hin-

sichtlich der HBInt mitteilten.

27.3 (1) FMA

(a) Zum Themenbereichen ,Auferlequng von Berichtspflichten” teilte
die FMA in ihrer Stellungnahme mit, dass die Aufsicht in mehreren
Priifungen und Analysen die Schwdichen bei der Kreditvergabe und
im Risikomanagement der HBInt massiv kritisiert habe. In den Jah-
ren 2006 bis 2009 sei die HBInt sogar jihrlich gepriift worden. Den
im Jahr 2006 festgestellten Mingeln sei die FMA mittels einer Follow-
up~-Priifung 2008 nachgegangen, wobei im Wesentlichen eine Bereini-
gung der 2006 ausgemachten Mdingel festgestellt worden sei. Die HBInt
habe menrfach zugesagt, mit externen Beratern ein villig neues Risi-
komanagement auszuarbeiten und zu implementieren. Dieser Prozess
sei mit die Ubernahme der HBInt durch die BayernLB im Mai 2007
insofern iiberholt gewesen, als die BayernlB einen eigenen Aktions-
plan zur Verbesserung des Risikomanagements der HBInt vorgelegt und
angekiindigt habe, ihr eigenes Konzernrisikomanagement auf die HBInt
auszurollen. Die konsolidierte Beaufsichtigung der BayernLB-Gruppe
sei der BaFin und der BuBa oblegen, zu denen FMA und OeNB einen

intensiven Kontakt gesucht hdtten.

Zudem sei ein neues Management in der HBInt eingesetzt worden. Der
neue Eigentiimer BayernLB habe seine Vorstellungen miteinbringen wol-
len und es seien umfassende VerbesserungsmalBinahmen in die Wege
geleitet worden. Die Ausrollung eines neuen Risikomanagements konne
jedoch nicht umgehend durch eine behdrdliche Mafinahme hergestellt
werden, sondern die HBInt habe — so die FMA in ihrer Stellungnahme
— fiir die Verbesserungen im Risikomanagement auch entsprechende
Zeit bendtigt. Um den Umsetzungsprozess eng zu beobachten, habe die
FMA daher der HBInt im Mdrz 2008 umfangreiche Berichtspflichten

u.a. auch zur Thematik Risikomanagement auferlegt.
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Dass im Nachhinein noch zusdtzliche Mingel im Kreditrisikomanage-
ment festzustellen gewesen seien und die Ausrollung des neuen Risi-
komanagements aufgrund der Notverstaatlichung im Dezember 2009
nicht zum Abschluss gekommen sei, sei bei der Setzung der behdrd-
lichen MaBnahmen in den Jahren 2008 und 2009 nicht vorherseh-

bar gewesen.

(b) Weiters fiihrte die FMA zum Themenbereich ,Anderung des Kredit-
prozesses und Validitdt der Datengrundlagen* in ihrer Stellungnahme
aus, dass die HBInt aufgrund ihrer GréBe und Komplexitit zu jeder
Zeit einer intensiven Beaufsichtigung durch FMA und OeNB unterle-
gen sei. In den Jahren 2006 bis 20009 sei sie jahrlich vor Ort gepriift
worden. Mdngel, die die OeNB im Rahmen von Vor-Ort-Priifungen
aufgezeigt habe, habe die FMA jeweils zeitnah aufgegriffen (mittels

behérdlicher Vorschreibung der Mingelbehebung).

Im Jahr 2006 sei — so die Stellungnahme der FMA — die Uberpriifung
der Positionen des Handels- und Bankbuchs unter besonderer Bertick-
sichtigung derivativer Strukturen im Mittelpunkt gestanden. Des Wei-
teren sollten von der OeNB eine Aussage iiber die Eigenmittelsituation
der Bank getroffen und die Qualitit des Risikomanagements beurteilt
werden. Die Priifung habe teils gravierende Mingel hervorgebracht.

Die von der FMA beauftragte Vor-Ort-Priifung der OeNB im Jahr 2007

habe folgende Priifschwerpunkte umfasst:

— die Ermittlung und Darstellung der Eigenmittel auf Einzelinstituts-

ebene und konsolidierter Basis,

— die damit im Zusammenhang stehende Eigenmittelaufbringung,

speziell durch verbundene Unternehmen,

— die Finanzierung und Refinanzierung der Kreditinstitutsgruppe und

der damit verbundenen Unternehmen sowie

— die gemeinsame Finanzierung von Kunden durch die Kreditinsti-

tutsgruppe.

Mit ergidnzendem Schreiben vom 29. Mdrz 2007 sei der Priifauftrag
der FMA um die Einhaltung von Geldwdschereibestimmungen erwei-

tert worden.

Der Priifauftrag 2008 der FMA an die OeNB habe insbesondere zum
Inhalt gehabt, zu evaluieren, inwieweit die im Priifungsbericht 2006
der OeNB aufgezeigten Mdingel bereinigt worden seien bzw. den gege-
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benen Hinweisen Rechnung getragen worden sei. Im Jahr 2009 habe
die OeNB schlieBlich erneut das Kreditrisiko sowie das Liquidititsri-

siko der HBInt gepriift.

Festzuhalten sei laut Stellungnahme der FMA, dass die OeNB-Prii-
fung 2008 eine wesentliche Bereinigung der im Jahr 2006 festge-
stellten Mingel ergeben habe. Es habe daher aus der Erfahrung keine
Veranlassung bestanden, an der Aussagekraft der Ankiindigung der
BayernLB, fiir eine Bereinigung des Risikomanagements durch Aus-

rollung ihrer Systeme zu sorgen, zu zweifeln.

Wenn nun der RH kritisiere, dass nach der Vor-Ort-Priifung 2007
der Kreditrisikoprozess nicht unmittelbar erneut im Jahr 2008, son-
dern erst im Jahr 2009 mittels Follow-up-Priifung evaluiert worden
sei, gebe die FMA zu bedenken, dass der HBInt fiir die von der FMA
und der OeNB geforderten umfassenden Verbesserungen im Risikoma-
nagement auch eine entsprechende Umsetzungszeit hitte eingerdumt

werden miissen.

Eine rasche Priifung der erst kurz zuvor festgestellten Mdngel hitte
kein zweckmdBiges Mittel dargestellt, da viele Mingel im Kreditrisiko-
management der HBInt nicht innerhalb unrealistisch kurzer Zeitriume
zu beheben gewesen wiiren und eine Uberpriifung der Fortschritte vor
Ort (samt zeitintensiver Validierungen) somit erst nach einer gewis-
sen Implementierungszeit sinnvoll gewesen sei. Daher sei die Umset-

zung durch ein enges Monitoring begleitet worden.

(c) Zum Themenbereich , Vorschreibung eines zusdtzlichen Mindest-
eigenmittelerfordernisses* teilte die FMA in ihrer Stellungnahme mit,
die Tatsache, dass kein formlicher Bescheid zur Erhéhung des Kapi-
tals der HBInt erlassen worden sei, bedeute keinesfalls, dass die FMA
und OeNB keine zusitzlichen Kapitalzufiihrungen gefordert hitten.
Nicht zulefzt aufgrund des massiven Drucks von FMA und OeNB,
die Eigenkapitalbasis zu stdrken, hdtten im Jahr 2007 die damaligen
Eigentiimer der Bank den Beschluss gefasst, einen strategischen Part-
ner zu suchen, der schlieBlich in der BayernLB — einem der grifiten
Kreditinstitute Deutschlands, das der konsolidierten Beaufsichtigung
der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) und der
Deutschen Bundesbank (BuBa) unterliege — gefunden worden sei. Die
BayernLB habe der Aufsicht versichert, fiir eine ausreichende Kapital-
ausstattung der HBInt und ein adidquates Risikomanagement zu sorgen.
Diese Zusage habe sich in einer ersten Kapitalerhéhung im Dezem-
ber 2007 i.H.v. 600 Mio. EUR manifestiert, die von der BayernLB und
der Grazer Wechselseitige Versicherung getragen worden sei.
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Die FMA habe zum damaligen Zeitpunkt keinen Grund gehabt, an den
Aussagen der BayernLB zu zweifeln, das Risikomanagement der HBInt
vollig neu aufzustellen und die Systeme der BayernLB-Gruppe auf die
HBInt auszurollen. Diese Aussagen seien durch mehrmalige ausdriick-
liche Bestitigungen seitens des Vorstands der HBInt auch untermauert
worden. So habe der Risikovorstand der HBInt am 24. November 2008
mitgeteilt, dass es erklirtes Ziel des (Kredit-)Risikomanagements der
BayernLB sei, im ganzen Konzern einheitliche Standards und Policies
von hoher Qualitit einzusetzen. Um die Implementierung eines ein-
heitlichen Risikomanagements zu ermdglichen, habe die Aufsicht der
BayernLB aber auch die dafiir notwendige Zeit einrdumen miissen.

Weiters hitten die FMA und die OeNB im 2. Halbjahr 2008 massiv
auf eine Stdrkung des Eigenkapitals der HBInt gedringt, unter ande-
rem durch Einleitung eines Eigenkapitaladdquanzverfahrens. In Folge
dessen sei es Ende 2008 schlieBlich zu einer Kapitalerh6hung durch
die BayernLB i.H.v. 700 Mio. EUR und zur Zeichnung von Partizipa-

tionskapital i.H.v. 900 Mio. EUR gekommen.

Weiters verwies die Stellungnahme der FMA darauf, dass die OeNB
in ihrer Analyse vom 3. Mdrz 2009 nach Durchfiihrung der Kapi-
talstirkung der HBInt i.H.v. 1,6 Mrd. EUR schlieBlich festgehalten
habe, dass die Tier 1-Ratio und die Eigenmittelquote mit 8,39 0% bzw.
11,82 % die regulatorischen Mindesterfordernisse erfiillt hdtten. Die
Core Tier 1-Ratio der HBInt von 7,75 % habe laut OeNB-Bericht zwar
nicht den durch die Finanzmarktkrise erhdhten Marktanforderungen
von 8 % bis 9 % entsprochen, sei aber aus Analysesicht akzeptabel
gewesen. Diesbeziiglich sei laut Stellungnahme der FMA anzumer-
ken, dass die Core Tier 1-Ratio der HBInt zum damaligen Zeitpunkt
weit iiber dem gesetzlichen Mindesterfordernis gelegen sei. Festzuhal-
ten sei laut Stellungnahme der FMA aullerdem, dass die durchschnitt-
liche Core Tier 1-Ratio der dsterreichischen Top 8-Banken per Jahres-
ende 2008 bei 6,86 % gelegen sei und sich die Core Tier 1-Ratio der
HBInt somit iiber dem Durchschnitt der Top 8-Banken befunden habe.

Zusammenfassend habe der OeNB-Bericht festgehalten, dass unter
der — auf der Planrechnung der HBInt basierenden — Annahme von
deutlich niedrigeren Wachstumsraten bei den Risikoaktiva und ,nicht
exorbitant™ steigenden Sonderbelastungen die vorgenommene Kapital-
erhéhung um 1,6 Mrd. EUR im Dezember 2008 fiir die HBInt als aus-
reichend einzustufen gewesen sei. Diese Einschdtzung sei der FMA laut
ihrer Stellungnahme auf Basis des damals der Aufsicht vorliegenden
Wissensstandes durchaus plausibel erschienen; zum damaligen Zeit-
punkt habe es keinen Grund gegeben, daran zu zweifeln. Aufsichtsbe-
hordlicher Handlungsbedarf beziiglich der Kapitaladiquanz der HBInt
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habe daher nicht mehr bestanden, das Verfahren sei von der FMA ein-
zustellen gewesen. Die Eigenmittelsituation der HBInt sei aber wei-
terhin beobachtet und die Entwicklung der Bank einem engen Moni-
toring unterzogen worden. Die FMA habe laufend Gespriche mit der
Bank gefiihrt, in denen sie die Geschdftsentwicklung sowie die Kapi-
talsituation der HBInt immer wieder thematisiert habe. Nachdem die
Ergebnisse des ersten Halbjahres 2009 eine wesentliche Negativabwei-
chung gezeigt hitten, sei PwC von der HBInt in Abstimmung mit der
Aufsicht mit einem Asset Screening beauftragt worden, welches PwC

von August bis November 2009 durchgefiihrt habe.

Die am 7. September 2009 eingegangene Mitteilung der Staatskom-
missdrin, wonach es per Jahresende 2009 voraussichtlich einen um
762 Mio. EUR erhidhten Wertberichtigungsbedarf geben werde, habe die
FMA am 9. September 2009 im sogenannten ,Einzelbankenforum" auf
Managementebene mit der OeNB erirtert und die weitere Vorgehens-
weise beziiglich der HBInt besprochen. Der Diskussion habe die Infor-
mation seitens der HBInt zugrunde gelegen, dass PwC die Kreditrisi-
kopriifung (Asset Screening) bis November 2009 abschliefen werde.
Zudem sei zu diesem Zeitpunkt gerade eine Priifung vor Ort durch die
OeNB im Hinblick auf das Kredit- und Liquidititsrisiko der HBInt
gelaufen. Es sei zwischen OeNB und FMA vereinbart worden, das Ergeb-
nis des Asset Screenings durch PwC abzuwarten, um anschliefend auf
Basis der Ergebnisse ein klares Bild iiber die tatsdchliche Situation zu
haben und die allenfalls notwendigen AufsichtsmaBinahmen setzen zu
konnen (z.B. Einleitung eines Capital Add On-Verfahrens).

Am 10. November 2009 sei von der FMA infolge der Anzeige der HBInt
gemdB § 73 Abs. 1 Z 5 BWG schlieBlich auch formlich ein (neuer-
liches) Ermittlungsverfahren betreffend die Kapitaladiquanz der HBInt

eingeleitet worden.

Aus all diesen Informationen aus Akten bzw. Unterlagen gehe laut Stel-
lungnahme der FMA klar hervor, dass die FMA die Risikoaktiva sowie
die Kapitalausstattung der HBInt gemeinsam mit der OeNB laufend
einer intensiven Beaufsichtigung und Uberpriifung unterzogen habe und
v.a. aufgrund des Drucks der Aufsicht die HBInt auch mit zusdtzlichen
Eigenmitteln ausgestattet worden sei. Die entgegenstehende Feststel-
lung des RH kdonne daher von der FMA nicht nachvollzogen werden.

(d) Zum Themenbereich ,zeitnahe Aktenerledigung” teilte die FMA in
ihrer Stellungnahme mit, dass die Wiirdigung der Themen, die in den
vom RH erwihnten Unterlagen vom 30. Juli 2008 erdrtert worden
seien, zudem grofBteils auf Basis weiterer Sachverhalte und Informa-
tionen unter gesonderten Aktenzahlen erfolgt sei. Im 2. Halbjahr 2008
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habe generell eine sehr intensive Beaufsichtigung der Eigenmittelsi-
tuation der HBInt bestanden. Die FMA habe den Vorstand der HBInt
mehrfach zu Gesprichen in die FMA geladen und klar zum Ausdruck
gebracht, dass die Aufsicht sich eine Verbesserung der Kapitalquoten
erwarte. Auf die tiberraschende Verschlechterung der Eigenmittelzahlen
der HBInt habe die FMA im 2. Halbjahr 2008 unmittelbar reagiert; sie
habe die Angemessenheit der Kapitalausstattung in Bezug auf die Grofie
des Kreditinstituts und die Geschiiftsstrategie im Rahmen eines Ermif1-
lungsverfahrens einer genauen und umfassenden Untersuchung zuge-
fiihrt. Diese Untersuchung habe schlieflich zu einer Kapitalstarkung
der HBInt im Dezember 2008 i.H.v. insgesamt 1,6 Mrd. EUR gefiihrt.

Auch teilte die FMA in ihrer Stellungnahme mit, dass sie von der OeNB
iibermittelte Informationen jederzeit zeitnah behérdlich gewiirdigt habe.
Aufgrund des hohen Arbeitsaufiwandes (so habe es in den Jahren 2008
und 2009 beinahe 350 Bankaufsichtsakte i.Z.m. der HBInt und ihrer
Tochterbank HBA gegeben) und des Zeitdrucks habe es jedoch vorkom-
men konnen, dass die Dokumentation des behordlichen Handelns erst

zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgt sei.

In der vom RH angesprochenen Analyse iiber den gepriiften Jahresab-
schluss zum 31. Dezember 2008 sowie iiber den Viability Report, die
der FMA am 3. Juli 2009 zugegangen sei, habe die OeNB festgehalten,
dass kein Verdacht einer Gesetzesverletzung durch die HGAA vorliege.
Dariiber hinaus habe die OeNB — so die FMA in ihrer Stellungnahme —

folgende fiinf behirdliche MafSnahmen empfohlen:

1. Die bereits bestehende erhéhte Berichtspflicht hinsichtlich Risi-
komanagement (Kreditrisiko und Marktrisiko), Gesamtbanksteue-
rung, Geldwdische und Eigenmittelsituation (vierteljdhrlich) sollte

weiterhin beibehalten werden.

2. Einforderung einer Stellungnahme der HBInt beziiglich der Imple-
mentierung insbesondere im Hinblick auf die Wirkungsweise des
~Kreditprozesses neu" in der Gruppe sowie der Tochterbanken. Im
Detail bedeute dies, den Roll-out darzulegen und die Fakten, in
welchen Lindern dieser erfolge, in welchen Lindern der ,Kredit-
prozess neu” bereits ,gelebt* werde und welche wesentlichen Ver-
besserungen in den verschiedenen Ldndern erzielt worden seien.
Des Weiteren sei in diesem Zusammenhang der Risikotraqfihig-

keitsbericht der HBInt einzufordern.

3. Einforderung einer Stellungnahme der HBInt beziiglich der nied-
rigen Deckungsquote (Kreditrisikovorsorgen/NPL) i.H.v. 48 %:
Wenn die HBInt die Quote als ausreichend erachte, Einforderung
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der Erklirung wieso; weiters Einforderung der Darlegung, welche
MaBnahmen in Betracht gezogen oder bereits vollzogen wurden,
um diese zu erhéhen.

Quartalsweise Darlegung der aktualisierten Planrechnung 2009
sowie Darstellung der wesentlichen Abweichung von der letztgiil-
tigen Planrechnung inklusive der zugrunde gelegten Annahmen.

Einforderung einer Stellungnahme der HBInt, ob die Bedienung des
staatlichen Partizipationskapitals aus ihrer Sicht im Jahr 2009
maoglich sei.

Laut weiterer Stellungnahme der FMA ergebe sich aus dem Votum des
FMA-Aktes mit der Ordnungszahl (0Z) 43/09, der dem RH vorliege,
beziiglich der fiinf empfohlenen MaBnahmen Folgendes:

1.

Die erhohte Berichtspflicht habe die FMA unverindert beibehal-
ten.

Der zweiten MafBinahme sei laut Absprache zwischen FMA und
OeNB im Rahmen der Vor-Ort-Priifung im Jahr 2009 entspro-
chen worden. Einen Risikotragfiihigkeitsbericht habe die FMA am
10. November 2009 anldisslich der Einleitung des Ermiftlungsver-
fahrens zur Eigenmittelausstattung unter OZ 71/09 angefordert,
am 1. Dezember 2009 habe die HBInt ihn tibermittelt (0Z 82/09)
und die FMA an die OeNB weitergeleitet.

Die dritte MaBnahme sei laut Absprache mit der OeNB bereits im
Rahmen des Managementgesprichs am 15. Juli 2009 beantwor-
tet worden.

Die vierte MaBnahme sei am 4. August 2009 durch die Versen-
dung eines Datentemplates durch die OeNB erledigt worden.

Die fiinfte MaBnahme sei laut Absprache mit der OeNB im Rah-
men der ergdnzenden Stellungnahme der HBInt fiir die Europi-
ische Kommission vom 26. August 2009 erledigt worden.

Sdamtliche seitens der OeNB empfohlenen MaBnahmen seien, so die
FMA in ihrer Stellungnahme, somit zeitnah abgearbeitet worden, wes-
halb es — entgegen den Ausfiihrungen des RH — sehr wohl zu einer
zeitnahen Bearbeitung der von der OeNB empfohlenen behordlichen
Mafinahmen gekommen sei.

161
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(e} Zum Themenbereich ,,organisatorische Zusammenfiihrung der Ban-
kenaufsicht” teilte die FMA in ihrer Stellungnahme mit, dass mit der
am 1. Jinner 2008 in Kraft getretenen Reform der Aufsicht iiber den
dsterreichischen Finanzplatz die dsterreichische Bankenaufsicht auf
eine neue Grundlage gestellt und damit deren Effizienz erhiht worden
sei. Die Aufsichtsreform habe eine weitere Verbesserung der Koopera-
tion und eine noch engere Verzahnung der Aufsichtstitigkeit mit sich
gebracht. In organisatorischer Hinsicht sei zwar das bisherige duale
Aufsichtssystem beibehalten worden; es sei jedoch eine noch stir-
kere Verschrinkung von Einzelinstituts- und Systemaufsicht (,, mikro-
und makroprudentielle Aufsicht”) erfolgt, weshalb zusdtzliche opera-
tive Aufsichtskompetenzen auf die OeNB iibertragen worden seien. Im
Ergebnis bestehe daher seit Anfang 2008 eine neue Form der Zusam-

menarbeit von FMA und OeNB in der Bankenaufsicht.

Um die neu gestaltete Zusammenarbeit zwischen FMA und OeNB zu
implementieren, hiitten erst die entsprechende Aufgabenteilung sicher-
gestellt und die Schnittstellen zwischen FMA und OeNB implementiert
werden miissen. Samtliche Vor-Ort-Priifungen im Bereich der Banken-
aufsicht erfolgten nunmehr durch die OeNB, wobei der Priifauftrag durch
die FMA auf Basis einer gemeinsamen Priifplanung erfolge. AuBerdem
verfiige die OeNB iiber das Recht, eine Priifung oder eine Erweiterung
eines Priifaufirags zu beantragen. Ein wichtiges Element dieser Koope-
ration sei die Zusammenfiihrung aller aufsichtsrelevanten Daten bei-
der Institute in eine gemeinsame Datenbank (ELAK). Die Analyse dieser
Daten erlaube ein intensiveres Monitoring, sowohl der einzelnen Markt-

teilnehmer als auch des gesamten Finanzplatzes.

Laut Stellungnahme der FMA habe die Umsetzung des neuen Aufsichts-
prozesses Zeit und einen hohen personellen Einsatz benitigt, hiitten
doch anfangs noch viele Schwierigkeiten, die sich mit der Neuorgani-
sation eines Aufsichtssystems ergeben wiirden, gemeistert werden miis-
sen. Die Zusammenarbeit zwischen FMA und OeNB sei in den letzten
Jahren laufend optimiert und intensiviert worden, wodurch die Qua-
litdt der Bankenaufsicht nochmals deutlich gesteigert worden sei. Die
Aufgabenverteilung zwischen FMA und OeNB im Bereich der Banken-
aufsicht sei in Entsprechung des Gesetzes klar definiert worden, dabei
hitten die jeweiligen fachlichen Stirken der beiden Institutionen kon-
zentriert werden kénnen, um so eine bessere Ressourcenausnutzung
zu ermdglichen. Die Aufsichtsprozesse wiirden nunmehr rasch, sicher
und gut dokumentiert ablaufen, bei stets einheitlichem Informations-
stand von FMA und OeNB. Entscheidungsprozesse seien nachvollzieh-
bar und beide Institutionen wiirden in einem engen und partnerschaft-

lichen Verhdltnis zusammenwirken.
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Zusammenfassend konne aus Sicht der FMA festgehalten werden, dass
durch die im Jahr 2008 in Kraft getretene Reform eine klare Kompe-
tenzverteilung geschaffen worden sei. Die im Zuge der Implementie-
rung getroffenen MaBnahmen hiitten einen effizienten und effektiven
Aufsichtsprozess sichergestellt, wodurch insgesamt das Aufsichtsnetz
noch engmaschiger gekniipft worden sei. Auch wenn weiterhin for-
mell zwei Institutionen bestiinden, die sich die Aufgabe der Banken-
aufsicht teilten, so gebe es fiir die Banken materiell nur noch einen
einzigen, gesamtheitlichen Aufsichtsprozess unter gestirkter gemein-

samer Verantwortung.

Die FMA bekenne sich laut ihrer Stellungnahme daher ausdriicklich
zu einer engen partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit der OeNB und
der Beibehaltung des dualen Aufsichtssystems, das sich insbesondere
in den letzten Jahren bewdhrt habe und sich in dhnlicher Weise auch
in der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland wiederfinde.

(f) Betreffend die Mitteilungen gemdBB § 80 BWG fiihrte die FMA in
ihrer Stellungnahme aus, dass vor der Verstaatlichung im Jahr 2009
laufend Gespriche iiber die Situation der HBInt stattgefunden hiit-
ten, an denen auch das BMF teilgenommen habe. Eine formal als
§ 80 BWG-Meldung deklarierte Meldung hitte keinen Mehrwert erge-
ben, sei doch dem BMF als Zeichner von Partizipationskapital der
HBInt sowie als Partei im laufenden Beihilfeverfahren der Europd-
ischen Kommission bekannt gewesen, dass sich die HBInt in einer

schwierigen Situation befunden habe.

Die FMA nehme jedoch die Empfehlung des RH zur Kenntnis und werde
zukiinftig darauf Bedacht nehmen, das BMF auch dann formal iiber
etwaige Missstinde zu informieren, wenn dieses grundsitzlich bereits

Kenntnis von den Umstidnden habe.

(2) OeNB

(a) Die OeNB teilte zum Themenbereich , Validitit der Datengrundlagen”
in ihrer Stellungnahme mit, dass eine — gemdB dem Bericht des RH
offenbar vermisste — raschere Priifung per se nicht immer ein zweck-
mdBiges Mittel darstelle: Die vielfdltigen Mdngel seien aufgrund der
Priifberichte weitestgehend bekannt gewesen und auch regelmdBigen
Folgepriifungen unterzogen worden (die allerdings oft noch zusdtzliche

Mingelfeststellungen hervorgebracht hitten).

Weiters weise die OeNB darauf hin, dass die ursichliche Behebung
von Mdngeln durch die Behorde nur binnen angemessener Frist auf-
getragen werden diirfe und die Mdngel von der Bank auch nicht inner-

www.parlament.gv.at

65 von 100



66 von 100

111-157 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

164

halb unrealistisch kurzer Zeitriume behoben werden kinnten. Klar sei
dabei aber, dass die Bank durch eine Aufforderung der FMA zur Her-
stellung des rechtmdBigen Zustands mit sofortiger Wirkung angehal-
ten gewesen sei, ihre bankgeschdftlichen und bankbetrieblichen Risiken
der Leistungsfihigkeit ihrer Prozesse und Systeme anzupassen, so dass
sie in der Lage sei, festgestellte Mingel an Prozessen und Systemen
binnen angemessener Frist zu beheben (woraufhin eine Folgepriifung
gemdB § 70 Abs. 1b Z 5 BWG sinnvollerweise erfolge]. Raschere bzw.
hdufigere Vor-0Ort-Priifungen wiirden hier keinen Mehrwert bringen.

Mitteilungen gemdll § 79 BWG

(b] Betreffend die Mitteilungen gemiB § 80 BWG fiihrte die OeNB in
ihrer Stellungnahme aus, dass — wie auch der Bericht des RH fest-
halte — beispielsweise der Gouverneur der OeNB den Bundesminister
fiir Finanzen am 12. November 2009 iiber aktuelle Entwicklungen
hinsichtlich der Kapitalsituation der Bank informiert habe. Insofern
sei festzuhalten, dass sehr wohl ein entsprechender Informationsfluss
an das BMF stattgefunden habe, wenngleich dies nicht formal als

§ 79 BWG-Meldung deklariert worden sei.

27.4 (1) ad FMA

(a) Der RH entgegnete der FMA zum Themenbereich ,Auferlegung
von Berichtspflichten*, dass die FMA im Mérz 2008 als Reaktion auf
die Feststellungen der OeNB-Priifung (Prifbericht 14. August 2007)
zwar Berichtspflichten als ein Monitoringinstrument verhdngt, daru-
ber hinaus aber insbesondere keine Frist zur Beseitigung der festge-
stellten Mangel festgesetzt hatte. Damit iiberlie$3 es die FMA der HBInt,
zu entscheiden, bis zu welchem zukiinftigen Zeitpunkt allenfalls die
Mingel behoben werden. Die Stellungnahme der FMA unterstrich dies
dahingehend, als die HBInt mehrfach zusagte, ein vllig neues Risiko-
management auszuarbeiten und zu implementieren. Nach Ubernahme
durch die BayernLB legte diese einen eigenen Aktionsplan zur Ver-
besserung des Risikomanagements vor. Der RH wies darauf hin, dass
die Rechtfertigung des Fortbestands eines Mangels weder im Eigen-
tiimerwechsel noch im Managementwechsel gelegen sein konnte. Der
RH verblieb daher bei seiner Wiirdigung, dass die Auferlegung von
Berichtspflichten im Mairz 2008 — auch unter Berticksichtigung der
Komplexitit des Vorhabens — keine zeitnahe Reaktion der HBInt auf

die festgestellten Mangel bewirkt hatte.

(b) Zum Themenbereich ,Anderung des Kreditprozesses und Validitit
der Datengrundlagen” nahm der RH die von der FMA in ihrer Stel-
lungnahme ausgefiihrten Sachverhalte zu Vor-Ort-Priifungen im Zeit-
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raum 2006 bis 2009 unter Verweis auf die unter TZ 19 ff. enthaltenen
Darstellungen zur Kenntnis. Der RH hielt fest, dass seine Kritik darauf
gerichtet war, dass weder die FMA noch die OeNB von der effektiven
und effizienten Ausgestaltung und Umsetzung des HBInt-Projekts zur
Anderung des Kreditprozesses ausgehen konnten, solange nicht eine
Verifizierung der Mingelbehebung durch eine Follow-up-Priifung
vorlag. Damit beruhte die Aufsichtstatigkeit von FMA und OeNB auf
einer Datengrundlage, deren Validitit durch vergangene Mingelfest-

stellungen nicht zweifelsfrei gegeben war.

Die FMA verkannte die Kritik des RH, wenn sie davon ausging, dass
der RH eine frithere Vor-Ort-Priifung als zweckmiBiges Instrument
angesehen habe. Eine diesbeziigliche Empfehlung hatte der RH — im
Bewusstsein liber den Zeit- und Ressourcenaufwand zur Mingelbe-
hebung aufgrund der Grofe und Komplexitit der HBInt — nicht abge-
geben. Der RH hitte es als zweckmiBig angesehen, dass — im ex ante
bestehenden Wissen um die in der Vergangenheit wiederholt festge-
stellten Mingel — die FMA und die OeNB Schritte zur Kompensation
des von den Daten der HBInt ausgehenden Risikos der mangelnden
Validitdt gesetzt hitten (siehe dazu auch die GegenduBerung des RH
in dieser TZ unter (¢) — Themenbereich , Vorschreibung eines zusitz-
lichen Mindesteigenmittelerfordernisses”). Die Begleitung der Umset-
zung der Anderung des Kreditprozesses durch ein enges Monitoring
war ebenso wenig geeignet, Risiken der Datengrundlagen zu kompen-
sieren, wie die im Zuge der OeNB-Priifung 2009 festgestellten Mén-

gel hintanzuhalten.

(c) Die Ausfiihrungen der FMA zum Themenbereich ,Vorschreibung
eines zusitzlichen Mindesteigenmittelerfordernisses® — betreffend der
im September 2009 zwischen FMA und OeNB getroffenen Vereinbarung,
das Ergebnis des Asset Screenings durch PwC abzuwarten, um anschlie-
Bend auf Basis der Ergebnisse ein klares Bild iiber die tatsdchliche Situ-
ation zu haben und die allenfalls notwendigen AufsichtsmaBnahmen
setzen zu kénnen (z.B. Einleitung eines Capital Add On-Verfahrens) —
waren nicht geeignet, die Kritik des RH zu entkréften. Insbesondere bis
zur Erweiterung des § 70 Abs. 4a BWG im Oktober 2008 ware zur Vor-
schreibung eines zusitzlichen Eigenmittelerfordernisses eine Uberprii-
fung der Risikoaktiva zur Bestimmung der mit erhéhten Eigenmitteln
zu unterlegenden Forderung notwendig gewesen. Weder bis zu diesem
Zeitpunkt noch danach (bis zur Verstaatlichung der HBInt) machte die

FMA von diesem Aufsichtsmittel Gebrauch.

(d) Zum Themenbereich ,zeitnahe Aktenerledigung” nahm der RH die
ergdnzenden Ausfiihrungen zu der in dieser TZ bereits enthaltenen
Sachverhaltsdarstellung zur Kenntnis; die Ausfithrungen entspra-
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chen dem Stand seiner Erhebungen. Gerade deshalb vermochte der
RH daraus aber keine zeitnahe aktenmafBige Erfassung und Bearbei-
tung ahzuleiten. Ebenso wenig konnte der RH aus einer nachtriaglich
narrativ verfassten und ein Jahr spiter genehmigten aktenméaBigen
Erledigung den Zeitpunkt der tatsdchlichen behdrdlichen Wirdigung
feststellen. Die Formulierung ,Da samtliche empfohlenen Mafnah-
men bereits abgearbeitet bzw. zwischenzeitlich auf anderem Wege
abgedeckt wurden, sind keine aufsichtsbehérdlichen Veranlassungen
erforderlich.” bestirkte die Kritik des RH, wonach sich eine tatsdchli-

che behordliche Wiirdigung nicht ableiten lieB.

(e) Betreffend die organisatorische Zusammenfiihrung der Bankenauf-
sicht vermerkte der RH, dass die Ausgestaltung der dsterreichischen
Bankenaufsichtsarchitektur einen Priifungsschwerpunkt des RH im
Jahr 2015 darstellt. Der RH hielt seine Empfehlung an das BMF auf-
recht, im Sinne einer bestméglichen Nutzung der vorhandenen Res-
sourcen und einer effizienten Organisation der Bankenaufsicht auf eine
Regelung im BWG hinzuwirken, wonach die beiden bankaufsichtlichen
Aufsichtsbereiche der FMA und der OeNB zur Ganze organisatorisch
zusammengefiihrt werden sollten (,Finanzmarktaufsicht; Follow-up-

Uberpriifung®, Reihe Bund 2011/4, TZ 2.2).

(f) SchlieBlich stellte der RH klar, dass er im Zusammenhang mit Mit-
teilungen gemiB § 80 BWG keine Empfehlung ausgesprochen hatte.
Er wies die FMA jedoch darauf hin, dass die Stellung des BMF als Par-
tizipant sowie das laufende Beihilfeverfahren als Endergebnisse der
schwierigen Situation der HBInt zu sehen waren. Dementsprechend
anerkannte der RH die Intention der FMA, ihre Informationspolitik
betreffend BMF in Entsprechung der Gesetzeslage zu liberdenken und
so kiinftig bereits im Vorfeld von schwierigen Situationen zur Stabi-

litdt des osterreichischen Finanzsektors beizutragen.

(2) ad OeNB

(a) Der OeNB hielt der RH zum Themenbereich ,Validitdt der Daten-
grundlagen® entgegen, dass seine Kritik darauf gerichtet war, dass
weder die FMA noch die OeNB von der effektiven und effizienten Aus-
gestaltung und Umsetzung des HBInt-Projekts zur Anderung des Kre-
ditprozesses ausgehen konnten, solange nicht eine Verifizierung der
Mingelbehebung durch eine Follow-up-Priifung vorlag. Damit beruhte
die Aufsichtstitigkeit von FMA und OeNB auf einer Datengrundlage,
deren Validitat durch vergangene Mingelfeststellungen nicht zwei-

felsfrei gegeben war.
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Wie die FMA verkannte auch die OeNB die Kritik des RH, wenn sie
davon ausging, dass der RH eine friithere Vor-Ort-Priifung als zweck-
maBiges [nstrument angesehen habe. Eine diesbeziigliche Empfehlung
hatte der RH — im Bewusstsein iiber den Zeit- und Ressourcenauf-
wand zur Midngelbehebung aufgrund der Grofle und Komplexitit der
HBInt — nicht abgegeben. Der RH hatte es als zweckmaBig angesehen,
dass — im ex ante bestehenden Wissen um die in der Vergangenheit
wiederholt festgestellten Midngel — die FMA und die OeNB Schritte
zur Kompensation des von den Daten der HBInt ausgehenden Risikos
der mangelnden Validitit gesetzt hitten (siehe dazu auch die Gegen-
duBerung des RH an die FMA in dieser TZ unter (c) — Themenbereich
»Vorschreibung eines zusitzlichen Mindesteigenmittelerfordernisses").
Die Begleitung der Umsetzung der Anderung des Kreditprozesses durch
ein enges Monitoring war ebenso wenig geeignet, Risiken der Daten-
grundlagen zu kompensieren, wie die im Zuge der OeNB-Priifung 2009

festgestellten Miangel hintanzuhalten.

(b) Betreffend die Mitteilung gemdB § 79 BWG hielt der RH der OeNB
entgegen, dass die Mitteilung des Gouverneurs der OeNB zu einem
Zeitpunkt erfolgte, an dem diese Informationen bereits in der Sphére

des BMF bekannt waren.

Wie der RH in seinem Bericht ,,Finanzmarktaufsicht; Follow-up-Uber-
prufung", Reihe Bund 2011/4, TZ 3, feststellte, setzte das BMF die Emp-
fehlung — durch Einfiihrung des § 70 Abs. 4a BWG (Vorschreiben eines
zusitzlichen Mindesteigenmittelerfordernisses) — nur teilweise um. Eine
gesetzliche Méglichkeit, bestimmte weitere Geschéaftsbeschrankungen
bzw. befristete AufsichtsmaBnahmen zum Zweck des frithzeitigen Ein-
greifens — u.a. zur Vermeidung von Bankeninsolvenzen — auch ohne

Glaubigergefahrdung aussprechen zu kénnen, fehlte.
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28.2 Die im Rahmen der Neuordnung der Europdischen Bankenaufsicht
vorgenommenen Reformen und die sich daraus fiir die dsterreichische
Bankenaufsicht ergebenden Konsequenzen wird der RH als Anlass
nehmen, die Osterreichische Bankenaufsichtsarchitektur im Jahr 2015

schwerpunktmafig zu priifen.

Finanzmarktstabilitdt ~ 29.1 (1) Im Jahr 2002 erfolgte die organisatorische Umgestaltung der Ban-
kenaufsicht durch Griindung der FMA. Mit Inkrafttreten des FMABG
am 1. April 2002 war gemaB § 13 FMABG das Finanzmarktkomitee
als beratendes Gremium einzurichten. Dem Finanzmarktkomitee oblag
die Férderung der Zusammenarbeit und des Meinungsaustausches der
fiir die Finanzmarktstabilitat zustdndigen Institutionen. Das Komitee
bestand aus je einem Vertreter der FMA, der OeNB und einem Ver-
treter des BMF aus dem Bereich der Finanzmarktlegistik. Das Finanz-
marktkomitee war berechtigt, Empfehlungen zu Finanzmarktfragen
zu beschliefen, die an den Bundesminister fiir Finanzen weiterzulei-

168

ten waren.

(2) Beginnend mit 1. Janner 2008 hatte die OeNB gemil § 44b
Abs. 1 Nationalbankgesetz (NBG) im 6ffentlichen Interesse das Vor-
liegen aller jener Umstdnde zu beobachten, die flir die Sicherheit der
Finanzmarktstabilitidt in Osterreich von Bedeutung waren. Die FMA
hatte Daten aller Unternehmen der Finanzbranche sowie der Pensions-
kassen der OeNB zur Wahrnehmung dieser Aufgabe zur Verfligung zu
stellen. Die OeNB hatte auf dem Gebiet der Finanzmarktstabilitat dem
Bundesminister fiir Finanzen und der FMA Beobachtungen und Fest-
stellungen grundsitzlicher Art oder besonderer Bedeutung mitzuteilen.

(3) Bis April 2007 unterstiitzte das Land Kirnten durch die Uber-
nahme von Haftungen fiir die Verbindlichkeiten der HBInt i.H.v.
rd. 24 Mrd. EUR das Wachstum der Bank (siehe TZ 5 ff.). Die HBInt ent-
wickelte sich bis zur Gewdhrung des Partizipationskapitals im Dezem-
ber 2008 zu einem systemrelevanten Kreditinstitut in Osterreich (siehe
TZ 11 ff.). Die systemrelevante Stellung der HBInt war geeignet — im
Falle eines Ausfalls des Kreditinstituts — eine Storung der Stabilitit des
Finanzmarkts herbeizufiihren. Keine der bis Ende 2007 fiir die Finanz-
marktstabilitit zustandigen Institutionen thematisierte den Anstieg der
Haftungen des Landes Kirnten fiir die Verbindlichkeiten der HBInt bis
April 2007 im Finanzmarktkomitee. Auch die OeNB wies (seit Inkraft-
treten des § 44b NBG Anfang Jdnner 2008) im Finanzmarktkomitee
nicht auf einen Zusammenhang zwischen den Haftungen und einer

Gefahr fur die Finanzmarktstabilitat hin.
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29.2 Der RH kritisierte, dass keine der fiir die Finanzmarktstabilitdt zustin-
digen Institutionen (FMA, OeNB und BMF) im Finanzmarktkomitee,
dem fiir die Forderung der Zusammenarbeit und des Meinungsaustau-
sches zustindigen Gremium, die Bedeutung der Haftungen des Landes
Kérnten fiir die HBInt thematisierte. Der RH kritisierte weiters, dass
nicht alle Umsténde, die eine potenzielle Gefahr fiir die Finanzmarkt-
stabilitat in Osterreich bedeuten konnten, behandelt wurden.

Das Finanzmarktkomitee sprach daher auch keine Empfehlungen an
den Bundesminister fiir Finanzen aus, die eine Méglichkeit zur Risi-

kobegrenzung eréffnet hitten.

Der RH empfahl dem BMF im Rahmen des Finanzmarktstabilititsgremi-
ums®” darauf hinzuwirken, dass die teilnehmenden Institutionen auch
jene Umstidnde im Rahmen des Gremiums der Forderung der Zusam-
menarbeit und des Meinungsaustausches einbringen, die im Krisen-
fall geeignet erscheinen, eine Gefahr fiir die Finanzmarktstabilitit in

Osterreich zu bewirken.

29.3 (1) Laut Stellungnahme des BMF werde es die generelle Anrequng in
der Empfehlung des RH fiir das Finanzmarktstabilititsgremium (FMSG)
aufnehmen. Im konkreten Anlassfall weise das BMF aber darauf hin,
dass — wie bereits zu TZ 8 ausgefiihrt — die hohen Haftungsbetrige
der meisten Bundeslander aus der Gewdhrtrigerhaftung der Linder fiir
ihre Landes— und Hypothekenbanken resultierten; solche Haftungen
konnten seit 1. April 2007 nicht mehr iibernommen werden und wiir-
den damit im Wesentlichen bis September 2017 auslaufen. Eine Dis-

kussion dieser Haftungen im FMSG sei damit obsolet.

(2) Die FMA teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Beaufsich-
tigung von Bundeslindern bzw. von per Landesgesetz vorgesehenen
Haftungen durch ein Bundesland nicht im Zustdndigkeitsbereich der
FMA gelegen sei. Die FMA verfiige daher auch nicht iiber die notwen-
digen Daten und Informationen, welche Haftungen die Bundeslinder
gegeniiber verbundenen Unternehmen eingegangen seien. Einen etwai-
gen Einfluss von Landeshaftungen auf die Finanzmarktstabilitit habe

daher die FMA auch nicht beurteilen konnen.

(3) Die Uberwachung der Ubernahme von Landeshaftungen durch die
Gebietskorperschaften sei — so die OeNB in ihrer Stellungnahme —
nicht Bestandteil des gesetzlichen Auftrags der OeNB. Kraft geltenden
(Verfassungs—)Gesetzes besitze die OeNB auch keine Kompetenz, die
Gebarung der Gebietskorperschaften (Bund, Linder, Gemeinden) zu

67 seit 1. Jinner 2014 Nachfolgeinstitution des Finanzmarktkomitees
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iiberpriifen. Demnach verfiige die OeNB auch nicht iiber entsprechende
Informationen betreffend Art und AusmaB von Haftungen, welche die

Gebietskiorperschaften eingegangen seien.

29.4 (1) Der RH entgegnete dem BMF, dass er sich des Auslaufens der
alten Gewdhrtragerhaftungen der Lénder fiir Landes- oder Hypothe-
kenbanken oder im Sparkassensektor bewusst war. Er hatte die ent-
sprechenden Regelungen daher auch einleitend unter TZ 8 dargestellt.
Aus diesem Grund des Auslaufens war die Empfehlung des RH nicht
nur auf die Gewahrtragerhaftungen der Lander fiir Landes- oder Hypo-
thekenbanken oder im Sparkassensektor, sondern auch auf alle ande-
ren Haftungen der Lander gerichtet. Der RH wies anerkennend auf die

Zusage der Umsetzung seiner Empfehlung hin.

(2) Zu den Stellungnahmen der FMA und der OeNB betonte der RH,
dass entsprechende Informationen {iber das Vorliegen von Haftungen
der Gebietskorperschaft ,Land Karnten" aus den Jahresabschliissen der
HBInt und den Rechnungsabschliissen des Landes Kirnten (ab 2004)
entnommen werden konnten. Dementsprechend waren diese Infor-
mationen — auch ohne Kompetenz zur Gebarungsiiberpriifung — der

FMA und der OeNB zugénglich.

Weiters hielt der RH fest, dass die OeNB in ihrer Stellungnahme vom
18. Dezember 2008 an das BMF die Systemrelevanz der HBInt auch mit
der Hohe der Haftungen des Landes Karmten begriindete (siehe TZ 13).
Dementsprechend leitete der RH daraus ab, dass die Aufsicht (FMA
und OeNB) Kenntnisse hinsichtlich des Bestandes der Haftungen hatte.

Der Anstieg der Haftungen des Landes Kdrnten bis zum Jahr 2006
auf rd. 10 % des Bruttoinlandsproduktes (BIP) von Osterreich (Haf-
tungen: 24,719 Mrd. EUR; BIP 2006: 266,478 Mrd. EUR) war aus der
Sicht des RH fiir die FMA und die OeNB erkennbar sowie aus offentlich
vorliegenden Unterlagen (Rechnungsabschliisse des Landes Karnten)
und aufgrund ihrer Aufsichtstatigkeit ableitbar. Das Schlagendwer-
den auch nur eines Teils dieser Haftungen hatte nach Auffassung des
RH schwerwiegende Auswirkungen auf den Landeshaushalt zur Folge
gehabt. Der Gesamtbetrag an Haftungen war — wie auch die OeNB
in ihrer Stellungnahme vom 18. Dezember 2008 anfiihrte — einer der
Griinde fir die Systemrelevanz der HBInt und damit von gesamtstaat-
licher Bedeutung fiir die Finanzmarktstabilitdt. Dennoch thematisier-
ten beide fiir die Finanzmarktstabilitat (mit)zustdndigen Institutionen

diese Umstinde nicht im Finanzmarktkomitee.
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(ber die Berichte der Internen Revision — gesetzliche Pflichtpriifungen
und ausgewdihlte Priifungen laut Priiffungsplan — informierte der Leiter
der Internen Revision den Vorstand gemiB den Regelungen des BWG,
den FMA-Mindeststandards fiir die Interne Revision und den Inter-
nationalen Auditing Standards des Institut of Internal Auditors. Nach
Freigabe des jeweiligen Berichts durch den Leiter der Internen Revi-
sion wurde dieser an den Vorstand versendet.

Die zur Médngelbehebung notwendigen Maflnahmen und deren Erledi-
gungszeitpunkte waren in den Berichten der [nternen Revision doku-
mentiert und mit den verantwortlichen Leitern der liberpriiften Bereiche
abgestimmt. Der Vorstand wurde weiters {iber Fristerstreckungen im
Zuge der Médngelbehebung in quartalsweisen Berichten der Intermen
Revision informiert, in schwerwiegenden Fillen auch unmittelbar
miindlich.

In den vom RH eingesehenen Protokollen der Vorstandssitzungen
waren keine Mallnahmen zur Médngelbehebung dokumentiert. Der Vor-
stand nahm die Berichte der Internen Revision groBtenteils, mit Aus-
nahme des Zeitbedarfs der Miangelbehebung zur Zinsbindungsbilanz,
ohne Kommentar oder Diskussion zur Kenntnis. Eine etwaige inhalt-
liche Auseinandersetzung war in den Vorstandsprotokollen nicht doku-
mentiert

Der RH hielt kritisch fest, dass obwohl der Vorstand iiber die Berichte
der Internen Revision verfiigte, eine etwaige inhaltliche Auseinan-
dersetzung mit den Priifungsfeststellungen und den entsprechenden
MaBnahmen zur Beseitigung der Schwachstellen in den Sitzungen
des Vorstands — mit Ausnahme des Zeitbedarfs der Mangelbehebung
zur Zinsbhindungsbilanz — nicht dokumentiert wurde. Die Berichte der
Internen Revision an den Vorstand nahm dieser groBtenteils ohne Dis-
kussion zur Kenntnis.

(1) Die regelmaBige Berichtspflicht iber wesentliche Priifungsfeststel-
lungen war in § 42 Abs. 3 BWG geregelt, wonach die Interne Revision
an alle Geschiftsleiter (Vorstand) sowie an den Vorsitzenden des Auf-
sichtsrats berichten musste. Mit Anderung des BWG im Dezember 2007
hatte die Interne Revision auch dem Priifungsausschuss des Aufsichtsrats
zu berichten. Der Vorsitzende des Aufsichtsorgans hatte in der ndchst-
folgenden Sitzung des Aufsichtsorgans diesem liber die Priifungsgebiete
und die wesentlichen Prifungsfeststellungen zu berichten.

Im Zeitraum 2006 bis Oktober 2007 erstattete der Leiter der Internen
Revision vor jeder ordentlichen Sitzung des Aufsichtsrats dem Auf-
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Warnbrief des 32.1
Wirtschaftspriifers
2009
172

sichtsratsvorsitzenden sowohl schriftlich als auch miindlich Bericht.
Der Aufsichtsrat beschloss in der Sitzung vom 29. Oktober 2007, dass
der Leiter der Internen Revision kiinftig auch den Mitgliedern des Auf-
sichtsrats berichten sollte. Die Berichte der Internen Revision wurden
vorab an die Mitglieder des Aufsichtsrats versendet.

In seiner Sitzung vom 30. April 2008 beschloss der Aufsichtsrat ein-
stimmig den Antrag des Vorsitzenden, dass die Berichterstattung der
[nternen Revision zukinftig nur wesentliche Priifungsfeststellungen
umfassen sollte. Die Berichterstattung der Internen Revision an den
Aufsichtsrat und ab Dezember 2007 auch an den Priifungsausschuss
des Aufsichtsrats entsprach in den vom RH ausgewahlten Féllen den
gesetzlichen Bestimmungen.

Der Aufsichtsrat nahm seit 17. Dezember 2007 alle Berichte der Inter-
nen Revision zur Kenntnis. Die Berichtszeit des Leiters der Internen
Revision in den Aufsichtsratssitzungen betrug in der Folge zwischen
fiinf und 15 Minuten.

Eine etwaige inhaltliche Auseinandersetzung mit den Priifungsfest-
stellungen wurde nicht dokumentiert.

(2) Die Interne Revision berichtete im Jahr 2006 schriftlich dem
Bilanzausschuss {iber wesentliche ,,Audit-Ergebnisse* des Jahres 2005
und dem Priifungsausschuss im Jahr 2007 iiber wesentliche ,Audit-
Ergebnisse* des Jahres 2006. Mit der Novelle des BWG Ende 2007
war dem Priifungsausschuss quartalsweise Uber Priifungsgebiete und
wesentliche Priifungsfeststellungen zu berichten.

Der RH hielt fest, dass die Interne Revision dem Aufsichtsrat gesetz-
maBig tiber alle wesentlichen Feststellungen und Zeitverzogerungen
in der Miangelbehebung berichtete. Er hielt weiters kritisch fest, dass
keine inhaltlichen Auseinandersetzungen zu den Tagesordnungspunk-
ten der Internen Revision dokumentiert wurden, obwohl alle Mitglie-
der des Aufsichtsrats die Méglichkeit hatten, sich vorab ein Bild {iber
die wesentlichen Priifungsfeststellungen und ausgewiesenen Zeitver-
zogerungen in der Médngelbehebung zu machen. Der RH hielt kritisch
fest, dass die dokumentierte Dauer fiir die Tagesordnungspunkte der
Internen Revision (fiinf bis 15 Minuten) in den einzelnen Aufsichts-
ratssitzungen zu kurz bemessen war.

Am 13. November 2009 iibten die Wirtschaftspriifer die Redepflicht
betreffend den Jahresabschluss per 31. Dezember 2009 gegeniiber dem
Aufsichtsrat, der FMA sowie der OeNB aus. Den Warnbrief unterzeich-
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neten der Wirtschaftspriifer der HBInt und jene Wirtschaftspriifungs-
gruppe, die das Asset Screening im Jahr 2009 (zu Asset Screening siehe
TZ 19) durchfiihrte. Die Redepflicht®® betraf folgende Themen:

— Beeintrdchtigung der wirtschaftlichen Entwicklung
— Fortbestandsprognose/Kapitalerfordernis

— Eigenmittel- und Risikotragfiahigkeitswerte

— Verschirfung der Risikolage

— wesentliche Gesetzesverletzungen

— Konzernauswirkungen

Einer der wesentlichen Punkte, weshalb der Wirtschaftspriifer die
Redepflicht ausiibte, war der signifikante Anstieg der notleidenden
Kundenforderungen und das daraus resultierende zusétzliche Risiko-
vorsorgepotenzial von rd. 908 Mio. EUR bis 1.293 Mio. EUR. Die sich
ergebenden Auswirkungen auf die Eigenmittelquote hatte der Wirt-
schaftspriifer zu diesem Zeitpunkt noch nicht exakt berechnet, war
jedoch der Ansicht, dass die Eigenmittel voraussichtlich unter das
gesetzlich erforderliche MindestmaB gemifB § 22 BWG sinken wiir-
den und damit die Risikotragfihigkeit der HBInt als nicht mehr aus-
reichend einzustufen wire.

Fiir die Kreditinstitutsgruppe HBInt hielt der Wirtschaftsprifer fest,
dass bei nahezu allen wesentlichen Konzernunternehmen der HBInt
eine substanzielle Verschlechterung der Portfolioqualitdt sowie eine
deutliche Erh6hung der erwarteten Ausfille zu verzeichnen war. Wei-
ters hielt der Wirtschaftspriifer fest, dass bekanntermaBen substanzielle
Engagements in von der Wirtschaftskrise besonders schwer betroffenen
Regionen bestanden. Daher ging er davon aus, dass kurz- bzw. mit-
telfristig nur mit einer Verbesserung der angespannten Risikolage der
HBInt zu rechnen sei, wenn sich die wirtschaftlich besonders schwer
betroffenen Regionen rasch erholen wiirden. Trete eine solche posi-
tive Entwicklung nicht ein, kime es voraussichtlich zu keiner posi-
tiven Fortbestandsprognose fiir die Unternehmensgruppe der HBInt,
sofern nicht kurzfristig eine substanzielle Kapitalzufuhr jedenfalls in
Hohe des derzeit zu erwartenden Jahresverluste 2009 zuziiglich einer

68 Die Redepflicht ist vom Wirtschaftspriifer dann auszuiiben, wenn im Zuge der Prii-
fungen Tatsachen festgestellt werden, die den Bestand eines gepriiften Unternehmens
gefahrden oder die Entwicklung eines gepriiften Unternechmens wesentlich beeintrich-
tigen konnen (siehe § 273 UGB).
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ausreichenden Abschirmung der potenziellen Risiken aus bestehen-

den Obligi erfolge.

Der Wirtschaftspriifer wies auBerdem darauf hin, dass die Bedienung
des Ergianzungskapitals und jede Ausschiittung an Aktionare und Par-
tizipanten ausgeschlossen sei. Ohne ausreichende Kapitalma3nahmen
bei Fortsetzung der Bilanzierung unter der going~concern-Annahme
sei auch eine Versagung des Bestatigungsvermerks wegen fehlender

positiver Fortbestandsprognose nicht auszuschlieBen.

32.2 Der RH hielt fest, dass der Wirtschaftspriifer am 13. November 2009
u.a. aufgrund des signifikanten Anstiegs der notleidenden Kunden-
forderungen und das daraus resultierende zusitzliche Risikovorsor-
gepotenzial die Redepflicht ausiibte. Weiters hielt der RH fest, dass
der Wirtschaftspriifer der Ansicht war, dass die Eigenmittel, bedingt
durch das zusitzliche Risikovorsorgepotenzial, voraussichtlich unter
das gesetzliche erforderliche Mindestmal sinken wirden.

Verstaatlichungsprozess

Chronologie der 33 Der RH stellte die wesentlichen Ereignisse im Zusammenhang mit der
Verstaatlichung dar, die im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung durch
entsprechende Dokumente belegbar und im Rahmen von Interviews
durch den RH verifiziert werden konnten. Eine vollstindige Darstel-
Jung aller Ereignisse konnte durch den RH — aufgrund nicht verifi-
zierbarer Angaben oder fehlender Dokumentation — nicht gewé&hr-
leistet werden. Die nachstehende Tabelle enthilt eine chronologische
Darstellung der wesentlichen Ereignisse, die letztlich am 14. Dezem-
ber 2009 in die Bekanntgabe der Verstaatlichung der HBInt im Rah-

Verstaatlichung

174

men einer Pressekonferenz mindeten.

www.parlament.gv.at



111-157 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original) 77 von 100

HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG:
Verstaatlichung

Tabelle 11:  Chronologie der Verstaatlichung

Datum

30. Mdrz 2006

31. Mai 2006

22. August 2006

29. Mdrz 2007

2. April 2007

14. August 2007

18. Februar 2008

7. Médrz 2008

9. Juli 2008

27. Juli 2008

3. September 2008

15. September 2008

22. Oktober 2008

24, November 2008

Wesentliche Ereignisse und Inhalte

Einer der beiden Wirtschaftspriifer erstattet Anzeige bei der FMA und
widerruft das Testat fiir die Bilanz des Jahres 2004.

Die FMA beauftragt die 0eNB mit einer anlassbezogenen Priifung der
Positionen des Handels- und Bankbuchs bei der HBInt.

Die OeNB stellt der HBInt das Ergebnis der Priifung (Priifungsauftrag vom
30. Mdrz 2006) zu.

Die FMA beauftragt die OeNB bei der HBInt eine Priifung mit den

Themen Eigenmittel, Eigenmittelaufbringung speziell durch verbundene
Unternehmen, Finanzierung und Refinanzierung der Kreditinstitutsgruppe
und die gemeinsame Finanzierung von Kunden durch die
Kreditinstitutsgruppe, durchzufiihren.

Die FMA erweitert den Priifungsauftrag vom 22. August 2006 um den Bereich
Bekdampfung von Geldwédscherei und Terrorismusfinanzierung.

Wegfall der Haftungen des Landes Karnten fiir neue Verbindlichkeiten der
HBInt

Die 0eNB stellt der HBInt das Ergebnis der Priifung (Priifungsauftrag vom
22. August 2006, erweitert am 29. Mdrz 2007) zu.

Schlussbesprechung FMA, 0eNB, HBInt zu Priifbericht OeNB vom
14. August 2007

Verhdngung von Berichtspflichten durch FMA

Managementgesprdch der OeNB und FMA mit den HBInt-Vorstdnden

Dr. Tilo Berlin und Mag. Wolfgang Peter, bei dem festgehalten wird,
dass das Planergebnis der HBInt fiir das Jahr 2008 von 275 Mio. EUR auf
unter 100 Mio. EUR und die Kreditrisikovorsorge von 115 Mio. EUR auf
rd. 200 Mio. ELIR angepasst wurden.

bilaterales Meeting zwischen Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen,
Deutscher Bundesbank, FMA und 0eNB zu koordinierter Priifung der
BayernLB-Gruppe

Gesprédch der 0eNB, FMA mit HBInt-Vorstand Mag. Wolfgang Peter, der u.a.
iiber die prognostizierte Verschlechterung der Eigenkapitalquote und der
Tier 1-Ratio auf 8,8 % bzw. 5,1 % per 31. Dezember 2008 informiert.

Die FMA informiert die HBInt schriftlich liber die Er6ffnung des
Ermittlungsverfahrens iiber die Angemessenheit der Kapitalausstattung der
HBInt.

Supervisory College zur Abstimmung der koordinierten Priifung der
BayernLB-Gruppe

Termin FMA, 0eNB und HBInt u.a. zum Thema Optimierung des
Kreditprozesses
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Tabelle 11:
Datum

26. November 2008

1. Dezember 2008

13. Dezember 2008
15. Dezember 2008
18. Dezember 2008

19. Dezember 2008

23. Dezember 2008

29. Dezember 2008
30. Janner 2009

5. Februar 2009

11. Februar 2009

3. Marz 2009

176

Chronologie der Verstaatlichung

Wesentliche Ereignisse und Inhalte

Die 0eNB stellt im Rahmen des Ermittlungsverfahrens der FMA fest,

dass die HBInt ohne eine Kapitalerhohung per 31. Dezember 2008 eine
Eigenmittelquote von 7,73 % und eine Tier 1-Ratio von 3,84 % aufweisen
und damit gegen die regulatorischen Mindesterfordernisse verstoRen werde.

Die 0eNB stellt der HBInt das Ergebnis der Priifung (Priifungsauftrag vom
11. Juli 2008) zu.

Die BayernLB starkt das Eigenkapital der HBInt mit rd. 700 Mio. EUR.
HBInt beantragt Partizipationskapital im Ausmaf von 1.450 Mio. EUR

Stellungnahme der 0eNB mit einer Analyse der wirtschaftlichen Lage der
HBInt (u.a. erschwerte Finanzierung der HBInt aufgrund des Wegfalls

der Haftungen des Landes Karnten und der Finanzmarktkrise, gesicherte
kurzfristige aber erschwerte mittel- und langfristige Liquiditat, Zweifel an
der geplanten Ergebnissteigerung und Reduktion der Kreditrisikovorsorgen,
mittleres bis schlechtes Kreditportfolio, vergleichsweise schwache
Eigenmittelquote) sowie der Einstufung der HBInt als systemrelevant

und als ,nicht ,distressed” im Sinne unmittelbar erforderlicher
Rettungsmalinahmen”

Termin im BMF zwischen BMF, 0eNB, Finanzprokuratur, BKA, HBInt und
BayernLB zur Erlduterung der wirtschaftlichen Lage der HBInt und der
Stellungnahme der 0eNB vom 18. Dezember 2008

Die Republik Osterreich schlieRt mit der HBInt eine Grundsatzvereinbarung
zur Zeichnung von Partizipationskapital ab.

Die Republik Osterreich zeichnet Partizipationskapital i.H.v. 900 Mio. EUR.

Die Republik Osterreich iibertragt die Partizipationsscheine an die FIMBAG
als Treuhdnderin.

Die FIMBAG informiert die HBInt iiber die Ubertragung der
Partizipationsscheine und weist auf die Berichtspflicht der HBInt im Falle
von Risikoerhthungen hin.

Abstimmungstreffen zwischen Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen,
Deutscher Bundesbank, FMA und OeNB zu koordinierter Priifung der
BayernLB-Gruppe

Die OeNB hdlt im Rahmen des Ermittlungsverfahrens der FMA fest, dass die
KapitalmalRnahmen i.H.v. 1,6 Mrd. EUR im Dezember 2008 als ausreichend
einzustufen sind. Sie weist auch auf mogliche Auswirkungen des im
Entstehen befindlichen Restrukturierungsplans der HBInt und auf die fiir die
HBInt malRgebliche Bedeutung der makroGkonomischen Entwicklung in den
mittel- und osteuropdischen Landern hin.
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Tabelle 11:  Chronologie der Verstaatlichung

Datum Wesentliche Ereignisse und Inhalte TZ

18. Mdrz 2009 PwC teilt der FIMBAG mit, dass der Viability Report der HBInt keine
ausreichenden Informationen enthielt, um eine an internationalen Standards 16
orientierte Verplausibilisierung vornehmen zu kénnen.

1. April 2009 Die FMA informiert die HBInt iiber die Einstellung des Ermittlungsverfahrens
und iber die weiterhin bestehenden Berichtspflichten zur 10
Eigenmittelsituation.

23. April 2009 Die HBInt {ibermittelt den Viability Report an die FIMBAG. Darin wurde fiir
das Jahr 2009 ein negatives Konzernergebnis nach Steuern von 28,6 Mio. EUR
prognostiziert. Die FIMBAG leitet den Bericht an das BMF weiter.

14,
36

29. April 2009 Das BMF iibermittelt den Viability Report an die Europdische Kommission. 14

12. Mai 2009 Die Europdische Kommission dufert Zweifel an den der Planung zugrunde

36
gelegten Annahmen der HBInt im Viability Report.

13. Mai 2009 Die Ratingagentur Moody's stuft die Ratings der HBInt herab. 9

25. Mai 2009 Analyse der 0eNB iiber den gepriiften Jahresabschluss zum Stand

. 27
31. Dezember 2008 sowie den Viability Report (Stand 29. April 2009)

26. Mai 2009 Die FIMBAG iibermittelt eine Stellungnahme zum Viability Report an das
BMF und merkt an, dass sich beziiglich quantitativer Erlduterungen und 36
Detailbeschreibungen groRe Defizite feststellen lassen

10. Juni 2009 In der vom Vorstand der HBInt beauftragte Plausibilitdtsanalyse weist
eine Investmentbank u.a. darauf hin, dass die im Jahr 2008 erfolgreich
abgeschlossene Portfoliobereinigung eine entscheidende Voraussetzung fiir
das Erreichen der im Viability Report festgehaltenen Planvorgaben war und
dass die Beurteilung der Angemessenheit der Risikovorsorgen der HBInt
nicht Gegenstand ihrer Plausibilitatsanalyse ist

17

10. Juli 2009 PwC informiert die FIMBAG, dass mangels ausreichender Details zum Viability
Report ,keine abschlieRende Aussage zur Plausibilitdt der im Business Plan 16
dargestellten geplanten MaRnahmen” vorgenommen werden kann.

Juni 2009 Im Zuge der Erstellung des Halbjahresabschlusses der HBInt wird
festgestellt, dass die Wertberichtigungen bereits zur Jahresmitte die Héhe 15
von 279 Mio. EUR erreicht hatten.

Juli 2009 In Abstimmung mit der BayernLB beauftragt die HBInt einen

. ] . . . . 18
Wirtschaftspriifer, ein umfangreiches Asset Screening durchzufiihren.

16. Juli 2009 FIMBAG wird vom Vorstand der HBInt iiber die festgestellten

- . . . . 15
Wertberichtigungen i.H.v. 279 Mio. EUR informiert.

17. Juli 2009 Die OeNB legt der FMA eine Analyse zum Anstieg der Risikokosten per

. 37
30. Juni 2009 vor.

Die FMA beauftragt die OeNB mit einer Priifung der HBInt in Hinblick auf das

. el . 27
Kreditrisiko und das Liquiditdtsrisiko.

177
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Tabelle 11:
Datum

22. Juli 2009

23. Juli 2009

5. August 2009

25. August 2009

Ende August 2009

7. September 2009

9. Oktober 2009

26. Oktober 2009

31. Oktober 2009

5. November 2009

6. November 2009

10. November 2009

178

Chronologie der Verstaatlichung

Wesentliche Ereignisse und Inhalte

Die FIMBAG iibermittelt dem BMF ihre zweite Stellungnahme zum Viability
Report und bezeichnet die Planung der HBInt als ,liberaus ambitioniert” und
bereits liberholt. Eine Dividende auf das Partizipationskapital scheint ,kaum
realisierbar”.

Managementgesprdch FMA, 0eNB, HBInt u.a. zum Thema Risikomanagement

Erstes informelles Gesprédch zwischen dem zustdndigen Kabinettsmitarbeiter
des Finanzministers der Republik Osterreich und dem stellvertretenden
Vorsitzenden der BayernlLB, der iiber eine mégliche ,Entkonsolidierung der
HGAA” informiert.

Treffen zwischen dem Bundesminister fiir Finanzen der Republik Osterreich
und dem Finanzminister des Freistaates Bayern in Wien

Das Asset Screening zeigt einen weiteren Anstieg des
Wertberichtigungsbedarfs auf 762 Mio. EUR.

Die fiir die HBInt zustdndige Staatskommissarin teilt der FMA mit, dass die
HBInt mit einem Wertberichtigungsbedarf von 762 Mio. EUR rechnete.

Besprechung mit Europdischer Kommission in Briissel in Beihilfensache
BayernLB und HBInt

Zweites informelles Gesprach zwischen dem zustandigen
Kabinettsmitarbeiter des Bundesministers fiir Finanzen der Republik
Osterreich und dem stellvertretenden Vorsitzenden der BayernLB, der sowohl
die Abgabe der HBInt an die Republik Osterreich als auch eine Insolvenz als
mogliche Optionen nennt.

Der Vorstand der HBInt erhalt den ersten Berichtsentwurf zum Asset
Screening.

Minderheitsaktiondre erkldren in der Aktiondrsversammlung der HBInt, bei
einer Kapitalerhdhung nicht mitziehen zu wollen.

Der Vorstand der HBInt informiert die FIMBAG iiber den
Wertberichtigungsbedarf i.H.v. 1,4 Mrd. EUR bis 1,7 Mrd. EUR sowie dariiber,
dass die BayernLB aufgrund der Absage der Minderheitsaktiondre einen
Beitrag der Republik Osterreich zur Kapitalerhohung erwartet.

Der Vorstandsvorsitzende der HBInt informiert das BMF (iber die vorldufigen
Ergebnisse des Asset Screenings und einen Kapitalbedarf von bis zu
1,4 Mrd. EUR der HBInt.

Anzeige der HBInt an die FMA gemdR § 73 Abs. 1 Z 5 BWG wegen Gefahrdung
der Erfiillbarkeit der Verpflichtungen

Die HBInt publiziert eine ad-hoc-Meldung gemdR § 48d Abs. 2 BorseG zur
Gladubigerinformation.
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Tabelle 11:  Chronologie der Verstaatlichung

Datum

10. November 2009
(Fortsetzung)

12. November 2009

13. November 2009

16. November 2009

19. November 2009

20. November 2009

23. November 2009

24. November 2009
27. November 2009

2. Dezember 2009

Wesentliche Ereignisse und Inhalte

Die HBInt informiert die FIMBAG iiber einen signifikant erhdhten
Risikovorsorge- sowie Kapitalbedarf.

Die FMA leitet als Reaktion auf die Anzeige der HBInt ein
Ermittlungsverfahren ein.

Offizielles Treffen zwischen dem BMF und der BayernLB, die iiber das
Erfordernis einer Kapitalerhéhung i.H.v. 1,1 Mrd. EUR bis 1,3 Mrd. EUR
informiert.

Der Gouverneur der OeNB informiert den Bundesminister fiir Finanzen iiber
den Kapitalbedarf der HBInt i.H.v. 1 Mrd. EUR.

Der Endbericht zum Asset Screening liegt vor.

Die Wirtschaftspriifer der HBInt richten einen Warnbrief an den Vorsitzenden
des Aufsichtsrats der HBInt und an den Vorstandsvorsitzenden der BayernLB.
Der Warnbrief wird auch an den Vorstand der HBInt, an die FMA und an die
OeNB {ibermittelt.

Die Ergebnisse des Asset Screenings werden dem Aufsichtsrat der HBInt
prdsentiert.

Minderheitsaktiondre sprechen sich gegen ein Mitziehen bei einer mdglichen
Kapitalerhdhung aus.

Die BayernLB informiert die FMA (iber die Vereinbarung aller Anteilseigner
der HBInt, an einer konstruktiven Losung mitzuwirken.

In einem Telefonat teilt der Finanzminister des Freistaates Bayern dem
Bundesminister fiir Finanzen der Republik Osterreich mit, dass er ,keine
Mdglichkeit fiir weiteres Eigenkapital der BayernLB fiir die HGAA” sehe.

Die FMA ordnet eine tagliche Berichtspflicht zum Einlagevolumen und zur
Liquiditdtssituation der HBInt an.

Prasentation des Berichts {iber das Asset Screening bei der Europdischen
Kommission.

Die BayernLB erkldrt bei einem Termin im BMF, der HBInt keine weiteren
Eigenmittel zufiihren zu wollen.

Prasentation der Ergebnisse des Asset Screenings bei der FMA

In dem vom Vorstand der HBInt an das BMF iibermittelten Positionspapier
ist eine Adaptierung des Geschdftsplans vorgesehen. Eine erforderliche
Kapitalzufiihrung i.H.v. 1,5 Mrd. EUR wird vorausgesetzt.

Die Finanzprokuratur fordert Unterlagen und Informationen von der HBInt
an.

Die Finanzprokuratur ersucht die FMA um Bekanntgabe der von ihr seit 2006
gesetzten Aufsichtsschritte gegeniiber der HBInt.
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Tabelle 11:
Datum

2. Dezember 2009
(Fortsetzung)

4, Dezember 2009

7. Dezember 2009

8. Dezember 2009

9. Dezember 2009

10. Dezember 2009

11. Dezember 2009

12. Dezember 2009

13. Dezember 2009

14, Dezember 2009

Chronologie der Verstaatlichung

Wesentliche Ereignisse und Inhalte

Die Finanzprokuratur ersucht die 0eNB um die Beurteilung der
Systemrelevanz der HBInt.

Besprechung zum Thema HBInt zwischen Vertretern des BMF, des BKA, der
Finanzprokuratur, der FIMBAG, der FMA und der OeNB

Die Finanzprokuratur ersucht die 0eNB um eine schriftliche Stellungnahme
zu den Voraussetzungen fiir eine allféllige HilfsmaBnahme nach dem FinStaG
sowie um Beurteilung der Systemrelevanz.

Die Ratingagentur Moody's stuft die Ratings der HBInt neuerlich ab.

Die OeNB iibermittelt der Finanzprokuratur die am 4. Dezember 2009
erbetene Stellungnahme, in der sie die Systemrelevanz der HBInt bestdtigt.

Die Eigentiimerversammlung der HBInt findet statt. Die Vertreter des Bundes
nehmen daran aus strategischen Griinden nicht teil.

Die 0eNB stellt der HBInt das Ergebnis der Priifung (Priifungsauftrag vom
17. Juli 2009) zu.

Verhandlungsrunde zwischen Verhandlern der Republik Osterreich und der
BayernLB. Diese will kein frisches Kapital der HBInt zufiihren, sondern ihre
Anteile abgeben.

Die Verhandlungen des Vortags werden fortgesetzt. Die BayernLB
konkretisiert ihr Angebot.

Die FMA iibermittelt der Finanzprokuratur eine Auflistung ihrer die HBInt und
HBA betreffenden Aufsichtsaktivitdten in den Jahren 2006 bis 2009.

Mitteilung der FMA iiber die Bestellung eines Regierungskommissérs. OeNB
und FMA erkldren, dass ,bis Montag Friih eine Einigung erfolgen muss®.

Die Vertreter der Republik Osterreich fiihren Gespriche mit Vertretern der
Systembanken.

Die Vertreter der Republik Osterreich verhandeln mit den Vertretern
der BayernLB. Eine Einigung soll am nachsten Tag auf Basis einer
von der Republik Osterreich zu erstellenden Zusammenstellung der
Verhandlungspositionen erfolgen.

Die Vertreter der Republik Osterreich verhandeln erneut mit
Minderheitsaktiondren iiber ihren Beitrag zur Kapitalerhéhung.

Beratungen und Verhandlungen im BMF; Kreis der zumindest zeitweise
teilnehmenden Institutionen: BMF, HBInt, BayernLB, FMA, OeNB, FIMBAG,
Minderheitsaktiondre, Vertreter des Landes Kdrnten, KLH

Pressekonferenz zur Notverstaatlichung der HBInt im BMF

Quellen: BMF; FIMBAG; FMA; HBInt; OeNB; Land Kirnten
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institute zu.

Auf Seite der Republik waren die zentralen Personen bej den Verhand-
lungen bzw. im Vorfeld der Verstaatlichung der HBInt auf der tech-
nischen Ebene der Leiter der Gruppe I1I/B des BMF (Finanzmarkte),
der Prisident der Finanzprokuratur und ein Mitglied des Kabinetts des
Bundesministers fiir Finanzen, dem eine koordinierende Rolle zukam.
Etwa ab Mitte November 2009 waren die Kabinette des Bundeskanzlers
sowie das eines Staatssekretdrs im BMF in die Gesprache eingebunden.

(2) Die politischen Entscheidungstriger seitens der Republik Osterreich
waren der Vizekanzler und Bundesminister fiir Finanzen®9, einer der
beiden Staatssekretire im BME’0 sowie der Bundeskanzler’!. Der Vize-
kanzler und der Staatssekretar fithrten die ab 12. Dezember 2009 statt-
findenden finalen Verhandlungen, wihrend mit dem Bundeskanzler

dabei ein telefonischer Kontakt bestand.

(3) Zwecks Informationsaustausches bzw. Erorterung der Lage hin-
sichtlich der HBInt fanden auf Seiten der Republik Osterreich ab Mitte
November 2009 mehrere Gesprédche (in unterschiedlicher personeller
Zusammensetzung) statt, bei denen neben den jeweils zustdndigen Mit-
gliedern der Ministerkabinette {BKA, BMF), dem BMF und der Finanz-
prokuratur die OeNB, die FMA und die FIMBAG vertreten waren.

(4) Die vom RH im Zuge der Gebarungsiiberpriifung gefiihrten Inter-
views ergaben, dass der Gouverneur der OeNB den Bundeskanzler per-

% Dipl.-Ing. Josef Proll
70 Mag. Andreas Schieder

7" Werner Faymann
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34 (1) Die Vertretung der Republik Osterreich (Bund) bei Verhandlungen
beziiglich HilfsmaBnahmen fiir Banken kam dem BMF zu. Die Finanz-
prokuratur war fir Vertragserrichtungen und -entwiirfe sowie zur
Erstellung von Gutachten zustandig. Der FIMBAG oblag die treuhin-
dige Verwaltung ihr {ibertragener Geschiftsanteile sowie die Aufla-
genkontrolle und die Erfiillung von Berichtspflichten an das BMF. Die
OeNB hatte (im Auftrag des BMF) Gutachten {iber die antragsstellenden
Kreditinstitute inkl. Einstufung der Systemrelevanz und des Status
(,fundamentally sound” oder ,distressed*) sowie volkswirtschaftliche
Analysen zu erstellen und das Monitoring im Rahmen der Bankenauf-
sicht durchzufiihren. Die Staatskommissare waren zu den Aufsichts-
ratssitzungen und Hauptversammlungen der Banken einzuladen und
hatten der FMA iiber ihre Wahrnehmungen zu berichten. Der FMA
kam als Aufsichtsbehérde die Uberwachung der Tatigkeit der Kredit-
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sénlich beriet und ihn sowie den Vizekanzler davon {iberzeugte, dass
eine Insolvenz der HBInt jedenfalls vermieden werden miisse.

Aus diesen Gesprachen mit dem RH ging auch hervor, dass der Pra-
sident der Europdischen Zentralbank in der Nacht vom 13. auf den
14. Dezember 2009 mit dem Gouverneur der OeNB und mit dem Bun-
deskanzler telefonierte und dabei die gleiche Uberzeugung duBerte

wie der Gouverneur.

(5) Die meisten Kontakte auf Managementebene zwischen der HBInt
und den beteiligten Stellen der Republik nahm der Vorsitzende des Vor-
stands wahr. Fallweise waren auch andere Vorstandsmitglieder beteiligt.

Fir die Erstellung des Vorstandspapiers, das die HBInt fiir die Verhand-
lungen zu ihrer Kapitalisierung vorlegte, beauftragte sie eine Wirt-
schaftspriifungs- und Steuerberatungskanzlei. Daneben waren zwei

Rechtsanwaltskanzleien als Berater der HBInt tatig,.

(6) Die Gespriache zwischen der BayernLB und Vertretern der Repu-
blik Osterreich bei bzw. im Vorfeld der Verhandlungen wurden von
der BayernLB vom Vorsitzenden des Vorstands, seinem Stellvertreter
und einem Bereichsleiter gefilhrt. Am letzten Verhandlungswochen-
ende war auch der stellvertretende Vorsitzende des Verwaltungsrats

der BayernLB anwesend.

Der Bayerische Staatsminister fiir Finanzen und Vorsitzende des Ver-
waltungsrats der BayernLB sprach und telefonierte mit dem Vizekanz-
ler und Bundesminister fiir Finanzen’2 der Republik Osterreich und

fithrte die finalen Verhandlungen auf bayerischer Seite.

Als Berater fungierten fir die BayernLB eine Investmentbank und eine

Wirtschaftsrechtskanzlei.

Da die BayernLB nicht der Priifungszustindigkeit des RH unterlag,
war er auch hinsichtlich der bayerischen Akteure auf Informationen
angewiesen, die er insbesondere bei &sterreichischen Stellen vorfand.

(7) Aus der Regierungserkldrung des Bayerischen Ministerprasidenten
am 15. Dezember 2009 im Bayerischen Landtag sowie aus seiner Zeu-
genaussage im Untersuchungsausschuss des Bayerischen Landtags zur
HBInt am 8. Dezember 2010 ging hervor, dass es nach Vorliegen des
Ergebnisses des Asset Screenings und damit des Kapitalbedarfs der
HBInt sein dringender Wunsch war, ,alles zu versuchen, dieses Fass

72 Dipl.-Ing. Josef Proll
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ohne Boden zu schlieBen”, ohne der HBInt Kapital in Form von ,fri-
schem Geld" zuzufiihren, weil dies bedeutet hitte, dass die BayernLB
noch einmal Steuermittel aus dem Staatshaushalt bendtigt hatte. Die-
sen Wunsch habe er dem Bayerischen Finanzminister fiir die Gesprache
in Osterreich kommuniziert. Er habe auch die Einigung am Morgen

des 14. Dezember 2009 telefonisch abgesegnet.

(8) Als Minderheitsaktionir vertraten die KLH die beiden Vorstinde
bei den Verhandlungen, der Vorstand der Abteilung fiir Finanzen
der Kédrntner Landesregierung vertrat das Land Kdrnten. Am 12. und
13. Dezember 2009 fiihrten der Kirntner Landeshauptmann’? und
der Landesrat fiir Finanzen’? die Verhandlungen. Die GRAWE-Gruppe
wurde vom Vorsitzenden des Vorstands und seinem Stellvertreter in

den Gesprachen und Verhandlungen vertreten.

35.1 (1) Die HBInt und die Republik Osterreich (der Bund vertreten durch
den Bundesminister fiir Finanzen) schlossen am 23. Dezember 2008
eine Grundsatzvereinbarung zur Zeichnung von Partizipationskapital
ab. Diese sah mehrere Auflagen fiir das Kreditinstitut vor. So war die
HBInt u.a. verpflichtet, den Bund tiber Umstédnde, welche die Hohe sei-
nes Kapitaleinsatzes im Sinne einer Risikoerh6hung beriihren kénnten,
unverziiglich schriftlich zu informieren. Zu diesen Umstédnden z&hlten
insbesondere ,wesentliche — auch drohende — Verdnderungen in der
Bewertung von Bilanzpositionen der Aktiv- und Passivseite sowie der
Eigenmittelausstattung”. Weiters konnte der Bund jederzeit auf Kosten
der HBInt eine Buch- und Betriebspriifung vornehmen bzw. in sonstige
Aufzeichnungen und Belege Einsicht nehmen. Die HBInt war ebenso
verpflichtet, allenfalls erforderliche Erklirungen abzugeben, um einen
Informationsaustausch zwischen dem BMF, der FIMBAG, der OeNB und

der FMA zu gewdhrleisten.

(2) Mit Vertrag vom 30. Janner 2009 {bertrug das BMF die Partizipati-
onsscheine der FIMBAG als Treuhdnderin. Ebenso iibertrug es der FIM-
BAG die Wahrnehmung aller seiner Rechte, die ihm aus der Grundsatz-
vereinbarung gegeniiber der HBInt zukamen. Die FIMBAG hatte diese
Rechte als Treuhdnderin im Interesse des Bundes als wirtschaftlicher
Eigentlimer mit der Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers auszu-
iben, die Einhaltung der vorgesehenen Auflagen eigenverantwortlich
wahrzunehmen sowie gegebenenfalls deren Nichteinhaltung zu sank-
tionieren. Insbesondere hatte die FIMBAG u.a. den Bund umgehend

73 Gerhard Dorfler
74 Mag. Harald Dobernig
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Uber die ihr im Zuge dieser Aufgaben bekannt gewordenen risikoer-

héhenden Umstiande zu informieren.

Mit Schreiben vom 5. Februar 2009 informierte die FIMBAG die HBInt
von der Ubertragung und wies dabei besonders auf die Berichtspflicht

der HBInt im Falle von Risikoerhéhungen hin.

35.2 Der RH hielt fest, dass das BMF im Zusammenhang mit der Zeichnung
von Partizipationskapital im Dezember 2008 iiber vertragliche Infor-
mationsmoglichkeiten und -rechte hinsichtlich seines jeweiligen mit
dem Partizipationskapital verbundenen Risikos verfiigte.

Der RH hielt weiters fest, dass durch die Ubemagung vom 30. Jin-
ner 2009 an die FIMBAG die Obliegenheiten des Bundes, die sich aus
der Grundsatzvereinbarung ergaben, nahezu zur Génze auf die FIM-
BAG iibergegangen waren. Sie war damit gegeniiber dem Bund als
Treugeber verpflichtet, dessen Rechte gegeniiber der HBInt auch aus-
zuiiben. Nicht auf die FIMBAG tiibertragbar war jedoch die rechtliche
Stellung als Partizipant, wodurch die Letztverantwortung zur Wah-

rung der Interessen des Bundes beim BMF verblieb.

35.3 Das BMF fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass das Partizipations-
kapital Ende Jinner 2009 auf die FIMBAG iibertragen und die Rechte
und Pflichten mitiibertragen worden seien. Der diesbeziigliche Vertrag
habe auch vorgesehen, dass die FIMBAG ihre Aufgaben eigenverant-

wortlich wahrzunehmen gehabt habe.

35.4 Der RH wies das BMF darauf hin, dass es sich um eine treuhdndige
Ubertragung gehandelt hatte; dem BMF war hinsichtlich des Partizi-
pationskapitals die Rechtsstellung eines Treugebers verblieben.

36.1 (1) Die HBInt war aufgrund der Grundsatzvereinbarung verpflichtet,
dem Bund binnen vier Monaten einen Bericht Giber ihre auf Nachhal-
tigkeit ausgerichtete Geschéaftstitigkeit (Viability Report) vorzulegen.
Dieser musste auch der Europdischen Kommission tibermittelt werden.

Den am 23. April 2009 von der HBInt an die FIMBAG tbermit-
telten Viability Report leitete die FIMBAG an das BMF und dieses am
29. April 2009 an die Europiische Kommission weiter. Die Planzah-
len fiir das Jahr 2009 sahen dabei ein negatives Konzernergebnis nach
Steuern von — 28,6 Mio. EUR vor. Die anlisslich des Antrags auf Par-
tizipationskapital im Dezember 2008 vorgelegten Planzahlen (Business
Plan 2009) gingen diesbeziiglich noch von einem positiven Ergebnis

von 225 Mio. EUR aus.
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(2) In der Mitteilung vom 12. Mai 2009 auBerte die Europaische Kom-
mission Zweifel iber die der Planung der HBInt zugrunde gelegten
Annahmen und hinterfragte, ob die HBInt unter ungiinstigeren Bedin-
gungen Uberhaupt fortbestehen kénnte. Am darauf folgenden Tag stufte
die Ratingagentur Moody's die HBInt herab (zu Rating der HBInt siehe

TZ 9).

Die FIMBAG Ubermittelte am 26. Mai 2009 ihre Stellungnahme zum
Viability Report der HBInt an das BMF. Die FIMBAG hielt darin fest,
dass dieser auf sehr optimistischen Annahmen beruhe, wobei gerade
die wirtschaftlich herausfordernden Jahre 2009 und 2010 ,recht posi-
tiv* dargestellt seien. Weiters beméngelte die FIMBAG vielfach fehlende
Detailinformationen und mangelnde Nachvoliziehbarkeit enthaltener
Zahlen. Im Besonderen galt dies auch fiir die Ableitbarkeit der Plan-
zahlen fiir die Bedienung des Partizipationskapitals, die laut Viability
Report ab 2009 moglich sein sollte (zu Viability Report siehe TZ 14).

(3) In ihrer zweiten Stellungnahme zum Viability Report vom
22. Juli 2009 — die FIMBAG hatte mittlerweile (am 26. Juni 2009 und
am 16. Juli 2009 im Rahmen eines Managementgesprachs) ein umfang-
reicheres aktualisiertes Daten-Set von der HBInt erhalten und analy-
siert — war auch der ,dramatische Anstieg des Wertberichtigungsbe-
darfes" festgehalten. Weiters erschien der FIMBAG darin eine Dividende
auf das Partizipationskapital im Jahr 2009 als .kaum realisierbar® In
ihrer zusammenfassenden Beurteilung hielt die FIMBAG das Zutref-
fen der ,Kumulierung positiver Annahmen* fiir die ,lberaus ambi-
tionierte Planung® fur duBerst unwahrscheinlich und zum Teil sogar
wegen inzwischen eingetretener Entwicklungen fiir iiberholt. Dennoch
schlug sie vor, den Viability Report ,zunéchst zur Kenntnis zu nehmen

und als Basis fiir das weitere Monitoring zu nehmen",

(4) In einem Managementgesprach am 23. Juli 2009 informierte der
Vorstand der HBint die FMA und die OeNB dariiber, dass die Kreditrisi-
kokosten im Vergleich zum 15. Juli 2009 nochmals von 278 Mio. EUR
auf 335 Mio. EUR gestiegen seien. Die neue Planungsrechnung werde
erst mit Ende des Asset Screenings erwartet. In einer Aufsichtsratssit-
zung im September 2009 wiirden weitere Vorgehensweisen besprochen
werden. Auf die Frage, ob die BayernLB eine Kapitalerh6hung aber-
mals durchfiithren wiirde, konnte laut Protokoll keine konkrete Aus-

sage getroffen werden.

36.2 Der RH hielt fest, dass die von der HBInt dem Antrag auf Gewdh-
rung von Partizipationskapital zugrunde gelegten Planzahlen (Busi-
ness Plan 2009) bereits vier Monate spiter, bei Erstellung des Viability
Reports im April 2009, statt eines positiven Ergebnisses (nach Steu-
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ern) von 225 Mio. EUR ein negatives von 28,6 Mio. EUR auswiesen.
Der RH wies darauf hin, dass dies bereits ein erstes Anzeichen fiir die
erhebliche Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation darstellte.
Der RH hielt kritisch fest, dass weder das BMF noch die FIMBAG diese
Anzeichen fiir die erhebliche Verschlechterung der wirtschaftlichen
Situation der HBInt zum Anlass nahmen — in Ausiibung der Rechte
aus der Grundsatzvereinbarung — eine weitergehende Informationsbe-
schaffung ber die wirtschaftliche Lage der HBInt zur bestmoglichen
Wahrung der Interessen des Bundes in die Wege zu leiten, sondern nur

eine Analyse des Viability Reports vornahmen.

Der RH empfahl daher dem BMF und der FIMBAG, hinkiinftig bereits
bei Anzeichen von wirtschaftlichen Verschlechterungen den Einsatz
aller zur Verfligung stehenden Rechte des Bundes mit der bestmég-
lichen Wahrung der Interessen des Bundes dokumentiert abzuwéagen

und tber deren Einsatz zu entscheiden.

Der RH hielt weiters fest, dass in allen ihm vorliegenden Stellung-
nahmen zum Viability Report der HBInt zumindest Zweifel hinsicht-
lich der zugrunde gelegten Annahmen geduBert wurden. Teilweise
wurden die Darstellungen auch als nicht nachvollziehbar bezeichnet

(siehe TZ 14 ff.).

Der RH hielt fest, dass zur Jahresmitte 2009 die FIMBAG, das BMF,
die OeNB und die FMA iiber die bereits auf Jahresplanniveau gestie-
genen Risikokosten informiert waren. Der RH sah in den Informatio-
nen des Vorstands der HBInt jedoch keine Meldung laut Grundsatz-
vereinbarung vom Dezember 2008 {iber risikoerhohende Umstédnde,

zumal diese schriftlich hitte erfolgen miissen.

36.3 (1) Das BMF bestditigte in seiner Stellungnahme, dass eine Ausiibung
der ihm aus der Grundsatzvereinbarung vom Dezember 2008 zuste-
henden Priif- und Einsichtsrechte grundsdtzlich bereits in der ersten
Jahreshdlfte 2009 maglich gewesen wdre. Dieser Aufgabenbereich sei
allerdings im Zuge des Ubergangs des Partizipationskapitals auf die
FIMBAG iibertragen worden. Diesbeziiglich sei auch zweifelhaft, ob
dadurch die tatsichliche wirtschaftliche Schieflage der HBInt ersicht-
lich geworden wdre, wie dies beispielsweise die zahlreichen OeNB-Prii-
Sfungen zuvor gezeigt hitten. Erst nach Vorliegen eines Asset Screenings
iiber ein Teil-Portfolio sei ersichtlich gewesen, dass aufgrund der hohen
Wertberichtigungserfordernisse zahlreiche Buchwerte zu hoch angesetzt
gewesen seien und sich die wirtschaftliche Lage der HBInt tatsdchlich
viel schlechter dargestellt habe. Auf Basis der Erkenntnisse aus der
Aufarbeitung der Vergangenheit und aufgrund der hohen Rekapitali-
sierungserfordernisse durch die Republik Osterreich sei zu vermuten,

www.parlament.gv.at



111-157 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG:
Verstaatlichung

dass die HBInt ihre wirtschaftliche Lage in den Jahren 2008 und 2009
unrichtig in ihren Biichern wiedergegeben habe. Es sei daher unwahr-
scheinlich, dass durch die Ausiibung von Priif- und Einsichtsrechten
des Bundes die maglicherweise unrichtige Bilanzierung zu erken-
nen gewesen wire und innerhalb weniger Monate (April bis Novem-
ber 2009) ein Informationsmehrwert hitte generiert werden kionnen.
Eine Ausiibung der vertraglichen Priif- und Einsichtsrechte des Bundes
durch das BMF oder die FIMBAG hdtte aullerdem weder die gesetz-
lichen Aufsichtspflichten der FMA oder der OeNB noch die Testierung
durch den Bankpriifer ersetzen oder dariiber hinausgehen konnen.

(2) Laut Stellungnahme der FIMBAG wiirden ihre kritischen Stellung-
nahmen zu den einzelnen Viability Reports der HBInt und die daraus
gezogenen Schlussfolgerungen méglicherweise auf einer unterschied-
lichen Sichtweise zur Natur eines Viability Reports beruhen. Nach
Auffassung der Europdischen Kommission wie auch nach der Defini-
tion der Grundsatzvereinbarung hditte sich ein Viability Report auf ein
auf Nachhaltigkeit ausgerichtetes Geschdftsmodell zu beziehen. Er sei
aber keinesfalls mit einem Jahresbudget gleichzusetzen. Dementspre-
chend seien die von der HBInt vorgelegten Viability Reports auf einen
Zeithorizont bis 2013 ausgerichtet gewesen und auch ausschliefilich
unter diesem mittel- bis langfristig orientierten Gesichtspunkt iiber-
priift worden. Diesbeziiglich seien die Berichte der FIMBAG kritisch
hinsichtlich der von der Bank angesetzten Annahmen ihres kiinftigen
Geschiftsmodells gewesen. Diese kritische Einschitzung der FIMBAG
habe auch die Europdische Kommission in ihrer Beurteilung nach-
triglich zum Ausdruck gebracht. Fiir die Beurteilung des laufenden
Geschdftsjahres 2009 hdtten die von der Bank zur Verfiigung gestell-
ten Unterlagen wie auch die einzelnen Managementgespriche mit dem
Vorstand der HBInt gedient. Solche Gespriche mit den Vorstands-
vorsitzenden hétten am 10. Mdrz 2009, am 12. Juni 2009 und am
16. Juli 20009 stattgefunden. Nachdem der Vorstandsvorsitzende noch
am 12. Juni 2009 von 130 Mio. EUR Risikovorsorgen gesprochen habe,
sei am 16. Juli 2009 der Betrag von 280 Mio. EUR berichtet worden.
Zusdtzlich sei die FIMBAG informiert worden, dass der Vorstand der
Bank bereits Anfang Juli 2009 den Beschluss gefasst habe, ein Asset
Screening durch eine unabhingige Wirtschaftspriifungsgesellschaft zu
beauftragen. Die FIMBAG habe das BMF hieriiber unverziiglich infor-
miert, um diese Information als Basis fiir das weitere Monitoring (durch
das BMF) zu nehmen, wobei ,auf die vom Vorstand der HBInt aufge-
zeigten Schwerpunkte besonders Bedacht” zu nehmen gewesen wire.
In diesen Vorgingen wire — so die FIMBAG in ihrer Stellungnahme
— die klare Erfiillung der Berichtspflicht durch die FIMBAG gemdf
Grundsatzvereinbarung vom 23. Dezember 2008 und gemdf3 Treuhand-

verhiltnis zu erkennen.
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Der Beschluss der Bank, ein Asset Screening durchzufiihren, wdre
~gerade DER Anlass* fiir die FIMBAG gewesen — so die FIMBAG in
ihrer Stellungnahme weiter — aus Griinden der Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmdBigkeit keine zusdtzlichen eigenen MaB-
nahmen zu setzen. Eine zusdtzliche Buch- und Betriebspriifung bzw.
Ausiibung von Einsichtsrechten durch die FIMBAG hitte zu diesem
Zeitpunkt nicht nur keinen Mehrwert gebracht, sondern hdtte im Hin-
blick auf die Mehrfachbelastung der Mitarbeiter und zeitlichen Ver-
zdgerungen sogar als eher hinderlich beurteilt werden miissen. Diese
Position wdre auch vor dem Hintergrund der aktienrechtlichen Stel-
lung der Republik Osterreich als Partizipationskapitalgeber bzw. der
FIMBAG als deren Treuhdnder und den sich daraus ergebenden, ent-
sprechend eingeschrinkten Teilnahme- und Kontrollrechten zu sehen,
die jedenfalls nicht tiber den Umfang der Grundsatzvereinbarung vom

23. Dezember 2008 hinausgingen.

Laut ihrer Stellungnahme habe die FIMBAG daher ihre gemdf Grund-
satzvereinbarung iibernommenen Pflichten durch die im Einzelnen vor-
liegenden Berichte an das BMF zweifellos erfiillt. Auch im Bericht der
.Griss-Kommission"“ gebe es keinen Hinweis auf Versdumnisse der

FIMBAG.

Der Empfehlung des RH, hinkiinftig bereits bei Anzeichen von wirt-
schaftlichen Verschlechterungen den Einsatz aller zur Verfiigung ste-
henden Rechte des Bundes mit der bestméglichen Wahrung der Inte-
ressen des Bundes dokumentiert abzuwdgen und iiber deren Einsatz
zu entscheiden, schliefe sich die FIMBAG mit dem Zusatz an, dass
der Einsatz der zur Verfiigung stehenden Rechte des Bundes der Uber-
wachung der Einhaltung der Auflagen gemdf Grundsatzvereinbarung

zu dienen habe.

36.4 (1) Der RH entgegnete dem BMF, dass sich die wirtschaftliche Lage der
HBInt nicht erst nach Vorliegen des Asset Screenings schlechter dar-
stellte, sondern vielmehr die bedenklichen Zahlen zum Halbjahresab-
schluss Anlass fir die Beauftragung des Asset Screenings waren. Die
Ansicht des BMF, dass eine unrichtige Bilanzierung durch eine Prii-
fung iiber einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten wahrschein-
lich nicht zu erkennen gewesen wire, sowie dass durch eine solche
Priifung vermutlich keinerlei zusétzliche Informationen zu generieren
gewesen wiren, konnte der RH nicht nachvollziehen. Dadurch wire

die Sinnhaftigkeit von Priifungen iiberhaupt in Frage gestellt.

Der RH bekriftigte allerdings die Ansicht des BMF, dass gesetzliche
Aufsichtspflichten von FMA oder 0eNB sowie die Testierung durch
den Bankpriifer auch im Fall der Ausiibung vertraglicher Priif- und
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Einsichtsrechte durch das BMF oder die FIMBAG von den betreffenden
Stellen hitten wahrgenommen werden miissen. Jedoch wies der RH
darauf hin, dass die vertraglichen Priif- und Einsichtsrechte von BMF
und FIMBAG nicht identisch mit gesetzlichen Aufsichtspflichten bzw.
Testierungserfordernissen waren und daher teilweise auch {iber diese
hinausgehen hitten kénnen. Insbesondere hitten die Priif- und Ein-
sichtsrechte auch jene Bereiche erfassen kénnen, die nicht andere
Priif- und Aufsichtsinstitutionen bereits einer zeitnahen Uberpriifung
unterzogen hatten (z.B. Asset Screening, Priifung der OeNB 2009, Prii-

fungsschwerpunkte des Wirtschaftstreuhdnders).

(2) Zu den Ausfithrungen der FIMBAG hielt der RH zunichst fest, dass
allein die Tatsache, dass ein Viability Report im Hinblick auf ldnger-
fristige Perspektiven erstellt wird und kein Jahresbudget ist, nicht dazu
filhren darf, dass darin enthaltene Informationen {iber drohende oder
sich abzeichnende Gefahren fiir den Partizipationskapitalgeber igno-

riert werden.

Weiters hielt er dem Argument der FIMBAG, aus Wirtschaftlichkeits-
griinden neben dem Asset Screening keine eigene zusitzliche Prii-
fung durchzufiihren, weil dies keinen Mehrwert erkennen lief}, entge-
gen, dass auch eine Einbringung der Interessen des Bundes (im Sinne
einer Due-Diligence-Priifung) in das Asset Screening eine Handlungs-
alternative darstellte. Dies erfolgte im Fall der HBInt jedoch nicht. Die
Beauftragung des Asset Screenings und damit die Festlegung des Unter-
suchungsgegenstandes oblag ausschliefilich der HBInt. Letztlich stellte
das Fehlen von Informationen iiber die HBInt bei den spiteren Ver-
handlungen iiber die Verstaatlichung eines der gro3en Probleme fiir
die Republik dar, obwohl ihr die Ergebnisse des Asset Screenings sehr
wohl zur Verfiigung standen. Eine Einbindung des Bundes in das Asset
Screening wire aus Sicht des RH dazu geeignet gewesen, einen Infor-
mationsfluss wihrend der Durchfiihrung (etwa in Form von Zwischen-
berichten) zu gewihrleisten und frither (vor November 2009) einen
aktuellen Informationsstand iiber das sich abzeichnende Ausmal der
erforderlichen Wertberichtigungen bzw. Risikovorsorgen zu erlangen.

Dass von der FIMBAG gesetzte Priifungs- bzw. Informationsbeschaf-
fungsmafinahmen vor dem Hintergrund der aktienrechtlichen Stel-
lung der Republik Osterreich fragwiirdig gewesen wiren, konnte der
RH nicht nachvoilziehen. Auch dass die FIMBAG ihre gemal3 Grund-
satzvereinbarung iibernommenen Pflichten schon durch Berichte an
das BMF ,zweifellos erfiillt" habe, bezweifelte der RH angesichts der
Vertragsformulierung im Ubertragungsvertrag vom 30. Jinner 2009,
wonach die FIMBAG ,sdmtliche Rechte, die dem Bund gegeniber der
HBInt nach den Vereinbarungen und aus dem Partizipationskapital
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zustehen, als Treuhdnder im Interesse des Bundes als wirtschaftlicher
Eigentiimer mit der Sorgfalt eines ordentlichen Unternehmers auszu-
Uben* hatte. Der RH verwies diesbezliglich auch auf die Stellungnahme
des BMF in TZ 35, wonach die FIMBAG ihre Aufgaben eigenverant-
wortlich wahrzunehmen gehabt habe.

Hinsichtlich des Verweises der FIMBAG auf den Inhalt des Berichts der
.Griss-Kommission* wies der RH darauf hin, dass er seine kritischen
Feststellungen zur Aufgabenwahmehmung der FIMBAG (siehe u.a. TZ 15
und 36 zur mangelnden Wahmehmung der Buch-, Betriebspriifungs-
und Einsichtsrechte) aufgrund eigener Erhebungen getroffen hatte.

Weiters bekriftigte der RH seine Empfehlung, hinkiinftig bereits bei
Anzeichen von wirtschaftlichen Verschlechterungen den Einsatz aller
zur Verfiigung stehenden Rechte des Bundes mit der bestmoglichen
Wahrung der Interessen des Bundes dokumentiert abzuwégen und Uber
deren Einsatz zu entscheiden. Gleichzeitig schloss er dezidiert die von
der FIMBAG vertretene Einschriankung auf die Auflageniiberwachung
gemaf Grundsatzvereinbarung aus, weil eine solcherart restriktive Inter-
pretation nicht zur bestméglichen Wahrung der Interessen des Bundes
geeignet war.

(1) Im Zuge der Arbeiten zur Erstellung des Halbjahresabschlusses der
HBInt zum 30. Juni 2009 verzeichnete diese einen starken Anstieg der
Risikokosten (notwendige Wertberichtigungen von Forderungen) im Ver-
gleich zu den bis dahin vorhandenen Planzahlen. Die fiir das ganze
Jahr 2009 angenommenen Wertberichtigungen waren bereits zur Jahres-
mitte mit einer Héhe von 279 Mio. EUR erreicht. Die HBInt beauftragte
(in Abstimmung mit der BayernLB) daraufhin PwC damit, ein umfang-
reiches Asset Screening (Analyse des Kreditportfolios) der HBInt durch-
zufiihren. Im Zuge einer Prasentation im Rahmen eines Managementge-
sprachs informierte der Vorstand der HBInt die FIMBAG am 16. Juli 2009
von der Beauftragung des Asset Screenings.

(2) Die OeNB verfasste am 17. Juli 2009 eine Analyse zum Anstieg
der Risikokosten per 30. Juni 2009 und legte diese der FMA vor (siehe
TZ 27). Die OeNB wies darauf hin, dass zum Halbjahr 2009 die HBInt
Risikokosten i.H.v. 279 Mio. EUR auswies und damit bereits zum Halb-
Jjahr die urspriinglich geplanten Risikokosten fiir das gesamte Jahr 2009
(wie auch im Viability Report ausgewiesen) erreichte.

{3) Am 31. Oktober 2009 erhielt der Vorstand der HBInt einen ersten

Berichtsentwurf zum Asset Screening vom beauftragten Wirtschafts-
priifer. Am 5. November 2009 berichtete er in einem Gesprach mit der
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FIMBAG von einem Wertberichtigungsbedarf zwischen 1,4 Mrd. EUR
und 1,7 Mrd. EUR, einem zu erwartenden negativen Jahresergebnis von
etwa 1,5 Mrd. EUR und einer erforderlichen Kapitalerhdhung zwischen
1,1 Mrd. EUR und 1,4 Mrd. EUR zur Erreichung einer Kernkapitalquote
von 7 %. Weiters berichtete er von einer Aktiondrsversammlung am
Vormittag des selben Tages, bei der sich die BayernLB zu einer Kapi-
talerh6hung unter Beteiligung der Minderheitsaktionire im Verhiltnis
ihrer Anteile bereit erklart hitte. Aufgrund der Absage der Minderheits-
aktiondre GRAWE-Gruppe und KLH erwarte sich die BayernLB einen
Beitrag der Republik Osterreich (dem Anteil der Minderheitsaktionire
entsprechend etwa 0,5 Mrd. EUR). Fiir den 12. Dezember 2009 sei eine

aufBerordentliche Hauptversammlung anberaumt worden.

Am 6. November 2009 informierte der Vorstandsvorsitzende der HBInt
das BMF liber die Ergebnisse des Asset Screenings und den erwarteten
Wertberichtigungsbedarf. Dieses vereinbarte daraufhin mit Vertretern
der BayernLB und des Landes Bayern einen Gesprachstermin auf Kabi-
netts- und Fachebene fiir 10. November 2009, um die Aufteilung der
notwendigen Kapitalzufuhr zu kldren. Dartiber hinaus informierte das
BMF am 10. November 2009 die Europdaische Kommission vorab von
den erwarteten Ergebnissen des Asset Screenings und lbermittelte die

ad-hoc-Meldung der HBInt.

(4) Am 10. November 2009 erfolgte die Anzeige der HBInt an die FMA
gemal § 73 Abs. 1 Z 5 BWG wegen Gefdahrdung der Erfiillbarkeit der
Verpflichtungen aufgrund eines signifikanten Risikovorsorgebedarfs
und deutlich schlechterer Eigenmittelausstattung sowie der Notwen-
digkeit von KapitalmaBnahmen noch im Jahr 2009. Weiters publi-
zierte die HBInt eine ad-hoc-Meldung zur Information der Glaubiger
gemif § 48d Abs. 2 BorseG. Im Hinblick auf Punkt 5 Abs. 2 lit. f der
Grundsatzvereinbarung zur Zeichnung von Partizipationskapital
vom 23. Dezember 2008 teilte die HBInt der FIMBAG ebenfails am
10. November 2009 einen signifikant erhdhten Risikovorsorge- sowie

Kapitalbedarf schriftlich mit.

37.2 Der RH kritisierte, dass die Meldung der HBInt an die FIMBAG hin-
sichtlich der Risikoerhohung fiir das Partizipationskapital des Bundes
mit 10. November 2009 zu spit erfolgte. Seiner Ansicht nach hétte
sie spétestens nach der Aufdeckung jener Umstdnde erfolgen miis-
sen, die im Juli 2009 zur Initiierung des Asset Screenings gefiihrt hat-
ten, weil zu diesem Zeitpunkt wesentliche risikoerhohende Tatsachen
vermutet wurden. Der RH hielt fest, dass die Information im Rahmen
von Managementgespriachen zwischen HBInt und FIMBAG nicht jene
Bedeutung vermitteln konnte, die einer schriftlichen Informationsver-
pflichtung des Vorstands der HBInt an FIMBAG bzw. BMF gleichkam.
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Insbesondere der Umstand, dass bereits zum Halbjahr 2009 die Risi-
kovorsorgekosten des Business Plans 2009, der Grundlage zur Gewih-
rung von Partizipationskapital im Dezember 2008, erreicht waren und
eine Bedienbarkeit des Dividendenanspruchs des Bundes aufgrund des
erwarteten negativen Jahresergebnisses zweifelhaft erschien, hatte aus
der Sicht des RH bereits die umfassende Informationspflicht der HBInt

ausgelost.

37.3 (1) Die FIMBAG bekriftigte in ihrer Stellungnahme die Kritik des RH,
dass die schriftliche Meldung der HBInt (hinsichtlich der Risikoerho-
hung fiir das Partizipationskapital des Bundes) an die FIMBAG mit

10. November 2009 zu spit erfolgt war.

(2) Die HBInt teilte in ihrer Stellungnahme mit, es kdnne nicht aus-
geschlossen werden, dass durch die damaligen Organe entsprechende
Hinweise an die FIMBAG im Rahmen der regelmiBigen Berichterstat-
tung bzw. miindlich erfolgt seien. Hierzu sei eine Befragung der dama-

ligen Organe notwendig.

37.4 Der RH entgegnete der HBInt, dass miindliche Informationen betref-
fend nachhaltiger Bestands- und Beweiskraft nicht an eine schrift-
liche Mitteilung des Vorstands heranreichen kénnen. Dartber hinaus
hielt der RH fest, dass die zugrunde liegenden vertraglichen Bestim-

mungen dezidiert eine schriftliche Mitteilung vorsahen.

38.1 (1) Beginnend mit der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage der
HBInt, die sich bereits im Viability Report abzeichnete und mit Erstel-
lung des Halbjahresabschlusses 2009 konkretisierte, war eine Zunahme
von Kontakten und Informationsterminen feststellbar, deren Inhalte
vielfach nicht dokumentiert und nachvollziehbar waren.

Der im Jahr 2009 stellvertretende Vorstandsvorsitzende der BayernLB
gab in seiner Zeugenaussage vor dem Untersuchungsausschuss des
Bayerischen Landtags hinsichtlich BayernLB und HBInt am 30. Novem-
ber 2010 an, dass er angesichts des Anstiegs der Risikokosten und
des beauftragten Asset Screenings unverziiglich Kontakt zur Repu-
blik Osterreich aufgenommen und friihzeitig zum Ausdruck gebracht
hitte, ,dass es im Falle eines weiteren Kapitalbedarfs bereits zu diesem
Zeitpunkt, also bevor die Sonderpriifungen zu einem Ergebnis gekom-
men sind, auszuschlieBen sei, dass die BayernLB diese Last allein tra-
gen kann". Zu diesem Zweck sei er am 5. August 2009 nach Wien zu
einem informellen Treffen mit dem zustindigen Mitglied des Kabi-
netts des Finanzministers der Republik Osterreich gereist, um iiber die
Angelegenheit zu sprechen. In diesem Gespridch hitte er auch signa-
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lisiert, dass die BayernLB ,bei einer Zuspitzung der Lage sogar eine
Entkonsolidierung der HGAA anstreben kénnte®. Diese erste Kontakt-
aufnahme hitte auch zur Vorbereitung des fiir Ende August geplanten
Treffens zwischen den Finanzministern Osterreichs und Bayerns sowie

dem Vorstandsvorsitzenden der BayernLB gedient.

Der damalige Finanzminister des Freistaates Bayern und Vorsitzende
des Verwaltungsrats der BayernLB gab im Untersuchungsausschuss
des bayerischen Landtags am 2. Dezember 2010 zu Protokoll, dass er
Anfang August 2009 ,die Terminierung eines Besuchs beim osterrei-
chischen Finanzminister (...) startete”, weil ,weitere Kapitalbedarfe der
HGAA bereits zu diesem Zeitpunkt nicht mehr ausgeschlossen werden
konnten”. Er und der Vorstandsvorsitzende der BayernLB hitten bei
dem am 25. August 2009 stattfindenden Treffen’> darauf hingewiesen,
~dass die HGAA mit keiner weiteren Kapitalzufuhr durch die BayernLB
rechnen werden kann*. Im Untersuchungsausschuss des Kdrntner Land-
tags hinsichtlich der HBInt sagte er am 8. Juni 2011 mehrfach sinn-

gemal dasselbe aus.

Ein Aktenvermerk des BMF (datiert mit 27. August 2009) iiber das Tref-
fen vom 25. August 2009 hielt als Aussage, die aufgrund der Gliede-
rung des Aktenvermerks dem Finanzminister des Freistaates Bayern
und Vorsitzenden des Verwaltungsrats der BayernLB zuzuordnen war,
fest, dass die BayernLB bzw. der Freistaat Bayern durch die Kapitaler-
hohung im Dezember 2008 gezeigt hiitten, dass sie ihren Verpflich-
tungen als Eigentiimer der Bank nachkommen wiirden und dies auch
weiterhin tun wollten. Dariiber hinaus war in dem Aktenvermerk fest-
gehalten: ,das BMF unterstiitzt gemeinsam mit der gesamten Bundes-
regierung all jene MaBnahmen, die den Fortbestand der Bank nach-

haltig sichern.”

Laut einem Aktenvermerk der FIMBAG vom 9. November 2009
erbrachte der Fortgang des Asset Screenings bis Ende August 2009
einen Anstieg des Wertberichtigungsbedarfs auf 762 Mio. EUR.

(2) Aus einer dem RH vorliegenden, von der FIMBAG verfassten Dar-
stellung des Verstaatlichungsprozesses ging hervor, dass Anfang Sep-
tember Gespriche Uber eine allfillig notige Kapitalerhohung stattge-
funden hitten. Weiters fand sich im Terminkalender des damaligen
Vorstandsvorsitzenden der HBInt eine Eintragung fiir einen Termin
im BMF am 14. September 2009. Das BMF konnte dazu jedoch keine

Auskunft geben.

75 Bundesminister Dipl.-Ing. Josef Proll
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(3) Laut einem vom BMF iibermittelten Ergebnisprotokoll fand am
9. Oktober 2009 in Briissel ein Gesprach mit der Europdischen Kom-
mission in der ,Beihilfensache Bayerische Landesbank und HYPO
GROUP ALPE ADRIA* statt, an dem auch Vertreter der BayernLB und
des BMF teilnahmen. Laut Ergebnisprotokoll wiirde das Asset Scree-
ning bis Mitte November 2009 abgeschlossen sein und die Ergebnisse
der Europdischen Kommission bis dahin vorgelegt werden. Sowohl
die HBInt als auch die BayernLB gingen ,von einer weiteren Kapital-
maBnahme bei der HGAA aus". Uber Betrige und Inhalte ,.(wer zeich-
net zusitzliches Kapital und in welcher Form)* sei ,im EK-Gesprich
nicht diskutiert“ worden. ,In der Nachbesprechung* habe der Vor-
stand der HBInt anklingen lassen, ,dass die BayernLB die Kapitalmal-
nahme sicher nicht alleine tragen werde und man bemiiht" sei, ,eine
Teilnahme des Landes Kidrnten zumindest anteilsmaBig an der Kapi-
talerh6hung zu erwirken®. ,Die GRAWE werde mit ziemlicher Sicher-
heit keine Beitriage leisten." Eine Beteiligung des Bundes sei seitens

des Vorstands der HBInt nicht angesprochen worden.

(4) Laut der Zeugenaussage des stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden
der BayernLB im Untersuchungsausschuss fand am 26. Oktober 2009
ein zweites informelles Gesprach mit dem zusténdigen Kabinettsmit-
glied des BMF in Wien statt. Er habe ,hierbei wiederum hervorgeho-
ben, dass die BayermLB eine Kapitalerhohung, deren Hohe zu diesem
Zeitpunkt noch nicht feststand, nicht allein stemmen kann". Weiters
habe er angesichts eines laufenden EU-Beihilfeverfahrens betont, dass
.weitere StiitzungsmaBnahmen durch die BayernLB nur schwer oder
gar nicht darstellbar” seien. Auch habe er geduBert, dass eine Abgabe
der HBInt an die Republik Osterreich eine Option wire, andernfalls
selbst eine Insolvenz nicht auszuschlieBen sei. Eine Dokumentation
lUiber das informelle Gespriach vom 26. Oktober 2009 konnte das BMF

dem RH nicht vorlegen.

38.2 Der RH wies auf die divergierenden Inhalte bzw. unterschiedlichen
Charakteristika der Informationsquellen hin. Einerseits bestand hin-
sichtlich der Zeugenaussagen vor den Untersuchungsausschiissen
Wahrheitspflicht, andererseits war fiir den RH aufgrund der fehlenden
Dokumentation und Nachvollziehbarkeit von Gesprédchen eine zwei-
felsfreie Kldrung widerspriichlicher Angaben iiber Gespridchstermine

und -inhalte nicht moéglich.

Dennoch wies der RH darauf hin, dass er zu Inhalten des Treffens zwi-
schen dem Finanzminister des Freistaates Bayern und Vorsitzenden des
Verwaltungsrats der BayernLB und dem Bundesminister fiir Finanzen
am 25. August 2009 widerspriichliche Angaben vorfand. So gab der
Finanzminister des Freistaates Bayern und Vorsitzende des Verwal-
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tungsrats der BayernLB im Untersuchungsausschuss des bayerischen
Landtags zu Protokoll, dass mit keiner weiteren Kapitalzufuhr von
der BayernLB zu rechnen sei. Im Gegensatz dazu wies der Aktenver-
merk des BMF (datiert mit 27. August 2009) auf die Bereitschaft der
BayernLB zur Erfiillung ihrer Eigentiimerpflicht unter Berufung auf

die Kapitalerh6hung des Jahres 2008 (700 Mio. EUR) hin.

Der RH wies darauf hin, dass der Aktenvermerk des BMF mit der Aus-
sage zur Unterstiitzung all jener MaBnahmen, die den nachhaltigen
Fortbestand der Bank sichern, als Signal gegen eine Insolvenz ver-

standen werden konnte.

Inwieweit die Teilnehmer des Gesprdchs am 25. August 2009 zu die-
sem Zeitpunkt jeweils liber den nochmaligen Anstieg des Wertberich-
tigungsbedarfs informiert waren, konnte der RH mangels Dokumen-

tation nicht nachvollziehen.

38.3 Laut Stellungnahme des BMF sei grundsitzlich das EU-Beihilfever-
fahren Gegenstand in den angefiihrten Terminen gewesen. Das BMF
habe in keinster Weise Bereitschaft signalisiert, die Eigentiimerrolle

zu iibernehmen.

Das BMF teilte weiters mit, dass aus dem Aktenvermerk kein Aus-
schluss des Insolvenzszenarios durch die Republik Osterreich ablesbar
sei; der RH habe hier einen falschen Schluss gezogen. Die in TZ 41
und 57 wiedergegebenen Aussagen des damals zustindigen Kabinett-
mitarbeiters wdren derart zu verstehen, dass zum damaligen Zeitpunkt
eine Insolvenz weder fiir den Freistaat Bayern noch fiir das Bundes-
land Kirnten oder die Republik Osterreich in Betracht gezogen wor-
den sei. Das BMF habe im August 2009 ,gesprichsweise” festgehal-
ten, ,dass es gemeinsam mit der gesamten Bundesregierung all jene
MaBnahmen, die den Fortbestand der Bank nachhaltig sichern, unter-
stiitzt". Es sei fiir ,jeden wirtschaftlich Denkenden” unbestritten, dass
die BayernlB als damalige Mehrheitseigentiimerin Kenntnis iiber die
hohen Haftungsiibernahmen durch das Land Kdrnten, die Folgewir-
kungen auf andere Osterreichische Banken und die Region Siid-Ost-
Europa sowie die Folgen fiir die Republik Osterreich (Partizipations-
kapital, IBSG-Haftungen, Einlagensicherung) im Fall einer Insolvenz
der Bank gehabt habe. Dieser Umstand habe eine fiir die BayernlLB

wesentlich bessere Verhandlungsposition bedeutet.

38.4 Der RH entgegnete dem BMF, dass er auf Grundlage der Gesprichsdo-
kumentationen (Aktenvermerk vom 27. August 2009, Gespriachspro-
tokoll vom 23. November 2009) keine Bereitschaft zur Ubernahme der

Eigentiimerrolle abgeleitet hatte.
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39.1

Er wies auch die Behauptung des BMF, er habe auf Grundlage des
Aktenvermerks vom 27. August 2009 einen falschen Schluss gezogen,
entschieden zuriick. Der RH verwies auf den Inhalt des Aktenvermerks:
.Das BMF unterstiitzt gemeinsam mit der gesamten Bundesregierung
all jene MaBnahmen, die den Fortbestand der Bank nachhaltig sichern.”
Aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten schloss der RH, dass damit das
Hauptaugenmerk auf den Fortbestand der Bank gerichtet war.

Die in der Stellungnahme des BMF im Zusammenhang mit dem Ter-
min am 23. November 2009 aus dem Gesprichsprotokoll wiedergege-
benen Aussagen des (damals) zustindigen Mitarbeiters des Kabinetts
des Bundesministers flir Finanzen, wonach weder fiir den Freistaat
Bayem noch fiir das Bundesland Karnten oder die Republik Osterreich
eine Insolvenz in Betracht gezogen worden sei, konnte der RH nicht
nachvollziehen. Dies deswegen, weil an dem Termin keine Vertreter des
Freistaats Bayern und des Bundeslandes Kiarnten teilnahmen. Die Ver-
treter der BayernLB stellten die Moglichkeit einer Insolvenz jedenfalls
in den Raum. Die Aussage ... eine Insolvenz der HGAA sei aber nicht
darstellbar® lief dem RH keine Interpretationsmoglichkeit in Richtung
einer Insolvenzlosung. Der RH verwies hinsichtlich des Kenntnisstands
der BayernLB {iber die wirtschaftlichen Folgewirkungen einer Insol-
venz auf seine GegenauBlerung zu TZ 57.

(1) Am 7. September 2009 teilte die Staatskommissarin der HBInt der
FMA mit, dass die HBInt bereits mit einem Wertberichtigungsbedarf
von 762 Mio. EUR rechnete. Daraufhin ersuchte die FMA die HBInt um
Mitteilung der unter Berlicksichtigung der neuen Erkenntnisse revi-
dierten Planzahlen und hielt als Resiimee fest, dass die weitere Ent-
wicklung der Risikokosten laufend zu beobachten und das Ergebnis
des Asset Screenings abzuwarten sei.

(2) Als Reaktion auf die Anzeige der HBint wegen Gefahrdung der
Erfiillbarkeit der Verpflichtungen des Kreditinstituts (zur Anzeige bei
der FMA siehe TZ 37) leitete die FMA am 10. November 2009 ein
Ermittlungsverfahren im Hinblick auf die Einhaltung von § 39 Abs. 1
und 2 BWG durch HBInt und deren Osterreichtochter HYPO ALPE-
ADRIA-BANK AG ein. Als Begrindung fiihrte die FMA aktenma-
Big aus, dass es angesichts des zu erwartenden Verlusts aufgrund des
hohen Wertberichtigungsbedarfs notwendig sei, hinsichtlich der Ange-
messenheit der Kapitalausstattung in Relation zur Grofie des Kredit-
instituts eine genaue und umfassende Untersuchung durchzufiihren,
weshalb umgehend das Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei.
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39.2 Der RH hielt dazu fest, dass die FMA von den wéhrend des Som-
mers 2009 eingetretenen Erhdhungen des Wertberichtigungsbedarfs der
HBInt zeitnahe informiert worden war. So hatte sie bspw. am 7. Sep-
tember 2009 durch die Staatskommissirin der HBInt von der Steige-
rung des Wertberichtigungsbedarfs auf damals 762 Mio. EUR erfah-
ren. Der RH konnte nicht nachvollziehen, aus welchem Grund die FMA
zwar infolge einer Anzeige der betroffenen Bank, nicht jedoch infolge
bereits friither erfolgter anderweitiger Wahrnehmungen (z.B. bei Vor-
liegen der Informationen der Staatskommissérin im September 2009)
~umgehend" (laut aktenméaBiger Begriindung der FMA fiir das Ermitt-
lungsverfahren vom 10. November 2009) titig wurde. Seiner Ansicht
nach hitte die FMA, statt eine formale Anzeige abzuwarten, bereits
frither aufgrund ihrer Wahrnehmungen titig werden sollen.

39.3 Die FMA fiihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass am 9. Septem-
ber 2009, zwei Tage nach Einlangen der Information der Staatskom-
missdrin, ein Einzelbankenforum auf Managementebene zwischen FMA
und OeNB stattgefunden habe, bei dem auch die weitere Vorgehens-
weise beziiglich der HBInt besprochen worden sei. Der Diskussion im
Einzelbankenforum sei die Information der HBInt zugrunde gelegen,
dass PwC die Kreditrisikopriifung (Asset Screening) bis November 2009
abschlieBen werde. Zudem sei zu dem Zeitpunkt gerade eine Priifung
vor Ort durch die OeNB im Hinblick auf das Kredit- und Liquiditéts-
risiko der HBInt gelaufen. Es sei zwischen FMA und OeNB vereinbart
worden, das Ergebnis des Asset Screenings durch PwC abzuwarten,
um anschliefend auf Basis der Ergebnisse des Asset Screenings ein
klares Bild iiber die tatsdchliche Situation zu haben und die notwen-

digen Aufsichtsmaflnahmen setzen zu kinnen.

Die Liquiditits— und Solvabilititsentwicklung der HBInt sei zum Zeit-
punkt der Ubermittlung der Informationen der Staatskommissdirin bereits
einem engen Monitoring durch die AufSicht unterlegen. Es seien laufend
Gespriche mit der Bank, in denen die Geschdftsentwicklung immer wie-

der thematisiert worden widre, gefiihrt worden.

Eine Einleitung von weiteren behordlichen MaBnahmen Anfang Sep-
tember 2009 hdtte laut Stellungnahme der FMA keinen Mehrwert erge-
ben, da diese MaBnahmen auf Zahlen basieren hdtten miissen, die zu
diesem Zeitpunkt in Frage gestanden und durch das bereits laufende
Asset Screening spiter auch korrigiert worden wiren. Daher wire
die Schlussfolgerung des RH, dass die FMA nicht rechtzeitig (z.B. bei
Vorliegen der Informationen der Staatskommissirin am 7. September
2009) behdrdlich titig geworden sei, fiir die FMA nicht nachvollziehbar.
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39.4 Der RH hielt fest, dass die FMA mit dem Hinweis auf ihre Vereinbarung
mit der OeNB, das Ergebnis des Asset Screenings abzuwarten, die Kri-
tik des RH an der abwartenden Haltung der FMA bestitigte. Der Auf-
fassung der FMA, behérdliche Manahmen Anfang September hétten
keinen Mehrwert ergeben, weil sie auf Zahlen basieren hdtten miis-
sen, die spater ohnehin korrigiert worden seien, trat der RH entschie-
den entgegen: Es ist nicht nachvollziehbar, eine offizielle behordliche
Reaktion auf einen alarmierenden Zustand deswegen zu unterlassen,
weil dieser Zustand sich spéater als noch kritischer herausstellen kénnte.

Weiters wies der RH darauf hin, dass er das behordliche Tatigwerden
der FMA als spit kritisierte. Er vertrat nicht die Meinung, dass durch
eine rasche behordliche Reaktion im September 2009 die prekére Kapi-
talsituation der HBInt zu verhindern gewesen wire. Fiir den RH wiére
eine frithere behdrdliche Manahme geeignet gewesen, bereits im Sep-
tember 2009 den Fokus des BMF auf die sich verschirfende Eigenmit-

telsituation der HBInt zu lenken.

40.1 (1) Nach Information des BMF durch den Vorstand der HBInt am
6. November 2009 {iber die Ergebnisse des Asset Screenings fand am
10. November 2009 ein erstes offizielles Treffen zwischen Beamten
des BMF und Vertretern der BayernLB in Wien statt. Die Vertreter der
BayernLB teilten mit, dass fiir eine achtprozentige Kernkapitalquote
der HBInt eine Kapitalerhohung von 1,1 Mrd. EUR bis 1,3 Mrd. EUR
erforderlich sei. Die Minderheitseigentimer KLH und GRAWE wiren
nicht bereit, bei der Kapitalerh6hung mitzuziehen; die Vertreter der
BayernLB brachten zum Ausdruck, dass ihrerseits eine Beteiligung der
Republik Osterreich an den KapitalmaBnahmen erwartet werde. Die
Parameter der Kapitalerh6hung miissten bis 8. Dezember 2009 fest-
stehen, weil an diesem Tag der Verwaltungsrat der BayernLB tage und
tiber die Kapitalerhéhung beschliefen sollte. Das BMF betonte, ohne
genaue Evaluierung keinen sofortigen Kapitalzuschuss zu leisten. Ein
Termin fiir weitere Gesprache in der folgenden Woche wurde in Aus-

sicht genommen.

(2) Am 12. November 2009 teilte der Gouverneur der OeNB dem Bun-
desminister fir Finanzen’® telefonisch mit, dass die HBInt nach einer
Sonderpriifung (Asset Screening) rd. 1 Mrd. EUR frisches Kapital bené-
tige. Aus damaliger Sicht wiirde die BayernLB einen grolen Anteil bei-
steuern, die Notwendigkeit einer Beteiligung des Bundes sei fiir die

0eNB nicht ausgeschlossen.

76 Dipl.-Ing. Josef Prdll
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