111-181 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Forschungs- und Technol ogiebericht 2015 T2 (gescanntes Original) 1 von 100

1 Aktuelle Entwicklungen

1 Aktuelle Entwicklungen

1.1 Entwicklung der F&E-Ausgaben auf Basis der
neuen Globalschatzung

Gemail der akruellen Globalschatzung der Statis-
tik Austria mit Stand Apnil 2015 werden die ge-
samtosterreichischen F&E-Ausgaben 2015 vor-
aussichtlich erstmals die 10 Mrd. €-Schwelle
uberschreiten (10,10 Mrd. €], was eine Zunahme
im Vergleich zu 2014 um 271,36 Mio. € bzw,
2,76 % bedeuter. Mit der im September 2014 in
Kraft getretenen dberarbeiteten Version des Eu-
ropaischen Systems Volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnungen ([ESVG) 2010 zur Berechnung
des Bruttomnlandsproduktes [BIP] unterscheidet
sich die Berechnungsgrundlage der F&E-Quote
(Bruttoinlandsausgaben fur Forschung und Ent-
wicklung im Verhiltmis zum BIP) 2015 von jener
tur das Jahr 2014, welche noch auf dem ESVG
1995 basierte. Mit der vorliegenden Version der
Globalschatzung wurde eine Ruckberechnung
der F&AE-Quote auf Basis des ESVG 2010 vorge-
nommen, die emne vergleichende Zenreihen-
betrachtung der Entwicklung der F&AE-Quote ab
1995 erlaubt.

Aut Basis der vorliegenden Prognose wiirde die
F&E-Quote 2015 mur 3,01 % erstmals die 3-Pro-
zentmarke dbersteigen, was einem leichten An-
stieg gegeniber 2014 (2,99 %) und 2013 (2,95 %)
entspriche [auf Basis der Revision nach ESVG
20100, In die revidierten Werte der Globalschatr-
zung Hir die Jahre 2013 und 2014 fHieBen neben
der Umstellung in der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung auch Revisionen des BIP auf Basis
aktuahisierter Daten ein,

Die Entwicklung der Forschungsquote sowie

der absoluten Beitrdge der einzelnen Finanzie-
rungsscktoren st in Abb, 1-1 dargestellt. Im EU-
Vergleich hiegt Osterrerch 2013 [dem letzten Jahr,
fur welches internationale Vergleichszahlen fir
die nationalen Forschungsquoten verfighar sind)
hinter Finnland, Schweden und Danemark, je-
doch vor Deutschland und mir 2,95 % deutlich
uber dem Durchschnite der EU-28 von 2,01 %.

Mit der Einfithrung des ESVG 2010 werden
Ausgaben fiir Forschung und expenimentelle Ent-
wicklung als Investitionen klassifiziere und flie-
Bhen somit als Teil der Bruttoanlageinvestitionen
direkt in das BIP ein. Zuvor - aut Basis des ESYVG
1995 - wurden digse als Vorleistungen, innerbe-
triechliche Letstungen bzw, Nichtmarkt-Konsum
verbucht und damit erst indirekt uber die ge-
schaffene Werntschaptung F&E-basierter Guter
und Dienstleistungen BIP-wirksam. Mt der
MNeuklassifizierung der F&E-Ausgaben fihren
diese nun uber den direkten Eingang in die Brut-
towertschoptung bzw. dber die Investitionen in
FA&E von Markt- und Nichvmarke-Produzenten,
ber gleichzeitig unverinderter Hohe der Ausga-
ben, zu einer Erhdhung der Bruttoanlageinvesu-
tionen und damit des BIP. Dies hat wiederum
Auswirkungen aut die F&E-Quote, die 1a 1in Rela-
tion zum BIP steht, und kann bei einer Rickbe-
rechnung nach ESVEG 2010 zu Rewvisionen Hih-
ren.’ 50 betrigt beispiclsweise die F&AE-Quote
2011 2,68 % nach ESVG 2010 und 2,77 % nach
ESV(G 1995,

In Bezug auf die Entwicklung der F&E-Finan-
zierung nach Finanzierungssektoren zeigt sich
auf Basis der vorliegenden Schatzung folgendes
Bild |vgl. Abb. 1-2 und Abb. 1-3}: Der dffentliche

| Wert fur Oszerreich It aktueller Globalschirzung Daten der Verglewchslinder und EL-28 It Eurostat

1 Vgl BMWEFW, BMVTT (2014); hup//www bmwiw gv.at/ith
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Abb. 1-1:
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Sektor Ananziert 2015 mit 3,77 Mrd. € voraus-
sichthich 37,3 % der gesamten Ausgaben Hir For-
schung und Entwicklung. Der grofite Anteil ent-
fallt mit 3,21 Mrd. € auf den Bund (rd. 32 % der
F&E-Ausgaben), was einem Zuwachs von 1,41 %
um 44,69 Mio. € entspricht. Der Finanzierungs-
antell  der  Linder  betragt
443,23 Mio. € |+ 3,45 %)
Sonstige offentliche Einrichtungen |(Gemein-
den, Kammern, Sozialversicherungstrager] tra-
gen 1,1 % (110,29 Mio. €] zum Gesamtvolumen
der asterreichischen Forschungsfinanzierung bei.
Im Vergleich zum Vonahr betrigt das geschitzte
Wachstum rd. 2,3 Mio. € baw. 2,1 %, Der private
gememnatzige Sektor inanziert mit 42,71 Mio. €
rd. 0.4 % der gesamten prognostizierten F&E-

voraussichtlich

Ausgaben fir 2015, mit einem geschitzten Zu-
wachs von [,96 %,

Der im Einzelnen grofite FAE-Finanzierungs-
beitrag wird mit 4,76 Mrd. € weiterhin von den
Unternehmen geleister, was 47,2 % der gesam-
ten prognosuzierten F&E-Ausgaben 2015 ent-
spricht (2014: 46,6 %). Dies bedeutet einen prog-
nostizierten Anstieg der Unternehmensfinan-
zierung der gesamten F&E-Ausgaben von 39 ™

16

(178,85 Mio. €) im Vergleich zu 2014, Im Verhilr-
mis zur Perinde 2009-20011 1st damie seir 2011
wicder ein vergleichsweise starker Ansticg des
Finanzierungsheitrages des Unternehmenssek-
tors zu beobachten. Dieser liegt damit auch dber
dem prognostizierten Wachstums des nominel-
len BIP 2015 von 1,92 %.

Ein im internationalen Vergleich hoher Finan-
zierungsanteil der dsterreichischen FAE-Ausga-
ben stammt weiterhin aus auslindischen Quel-
len. 2015 werden wvoraussichtlich 151 %
(1,53 Mrd. €) auslandsfinanziert sein, was einen
Zuwachs der Auslandsfinanzierung von F&E im
Vergleich zum Vorjahr um 2 % (rd. 30 Mio. €) be-
deuter. Dabeir handelt es sich 1m Wesentlichen
um Direktinvestitionen multinationaler Unter-
nehmen an thre dsterreichischen Tocheer sowie
zu einem geringeren Teil um Ruackitlisse aus
dem EU-Forschungsrahmenprogramm. Unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass die auslin-
dische Finanzierung zu einem Grofiteil von Un-
ternchmen stamme, kommt man ber Aufsum-
micrung derselben mit dem Anteil der nationa-
len Unternehmensfinanzierung tur F&E zu -
nem Gesamtfnanzierungsanteil des privaten
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Sekrors von rd. 62 %. Dies bedeutet eine weitere Strategie verankerte Ziel einer Verteilung der
Anniherung an das durch die Europiische Uni- Finanzierungsanteile von zwel Drittel privar
on formulierte und in der dsterreichischen FTI- und ein Drittel offentlich.

Abb. 1-2: Entwicklung der F&E in Osterreich nach Finanzierungssektaren (Index, 2007=100)
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Atb. 1-3: Finanzierungsanteile fir F&E in Osterraich nach Finanzierungssektoren (in %)
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1.2 Strukturen und Trends im internationalen
Vergleich

1.2.1 Osterreichs Position in internationalen
Innovationsrankings

Innovationsrankings sind heute ein weit verbrei-
teter Ansatz, um die Innovationsfihigkeit von
Volkswirtschaften oder Regionen zu vergleichen.
Anhand von Indikatoren, die unterschiedliche
Aspekre der Innovarionstatigkeit in Wirtschalft
und Gesellschaft erfassen, sollen Stiarken und
Schwachen von Innovationssystemen sichtbar
gemacht und gleichzeitig innovationspolitischer
Handlungsbedarf identifiziert werden. Ein we-
sentliches Merkmal von Innovationsrankings ist
die Verdichtung der Vieltalt von Innovationsindi-
katoren aut emne einzige Mabzahl. Damit sollen
die  Kommunizierbarkeit des  vielschichtigen
Phinomens |, Innovation” erleichtert und Ver-
gleiche zwischen Lindern und dber die Zeit ver-
einfacht werden'. In diesem Abschnitt werden
verschiedene Innovationsrankings genutzt, um
die Entwicklung der Innovationsleistung Oster-
reichs im internationalen Vergleich zu bewerten
und den Fortschntr beim Erreichen des Ziels der
Bundesregierung, Osterreich zu einem der inter-
national fihrenden Innovationsstandorte zu ma-
chen, zu beurteilen.

Im vergangenen Jahrzehnt wurden mehrere In-
novationsrankings auf den Markt gebrache, die
iahrlich aktualisiert werden und damit far ein
Monitonng der Innovationsleistung von Lindern
in Frage kommen. Zu den methodisch forige-
schrittenen und international ctablierten Ran-
kings gehdren insbesondere die tolgenden vier:*

e das Innovation Union Scoreboard (TUS) der
EU-Kommission, das (zunidchst unter der Be-
zeichnung European Innovation Scoreboard)
seit 2001 erscheint,

o der Global Innovation Index |GII), der von der
Cornell University, INSEAD und der WIFO
herausgegeben wird und erstmals 2007 vorge-
legt wurde,

o der Global Competitiveness Index (GCI des
World Economie Forums, der mehrere innova-
tionsbezogene Elemente enthile und sere 2004
veriffentlicht wird,

¢ der Innovationsindikator der Deutschen Tele-
kom Stiftung (II-DTS), der seit 2005 erscheint.

Allen Innovationsrankings ist gemeinsam, dass
sie auf Basis eines theoretischen Verstindnisses
von Innovation relevante Einzelindikatoren ab-
leiten, diese Einzelindikatoren auf ein einheith-
ches Messniveau bringen und zu einem Gesamt-
index zusammenfihren." Konzeptionell beruhen
die Rankings auf dem Innovationssystemansatz®
und messen Innovatonsfihigkeit entlang ver-
schiedener Phasen und Schritte cines gesamt-
wirtschaftlichen Innovationsprozesses, der 1.d R,
von Bildung und Wissenschaft aber rechtliche,
politische und gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen bis zu den Forschungs- und Innovations-
akuvititen des Wirtschaftssektors reicht und
auch die Interaktionen zwischen einzelnen Ak.
teuren des Innovationssystems abbilder. Die An-
zahl der beriicksichtigren Einzelindikatoren vari-
iert zwischen den Rankings stark (25 - bzw.
zwilf im globalen Vergleich - beim [US, 81 beim
G, wober neben quantitativen (d.h. aus Staust-
ken gewonnenen) auch qualitative, auf Expertin-
neneinschatzungen beruhende Indikatoren ver-

1 Fir eine kntische Chakussion der Aussagetilhigkent solcher Indikatorensvsteme bzw. der Grenzen derselben siche Kapiel 4.3 1m Far
schungs. und Technologiebencht 2014 BMWEFW, BMVIT (2014}, herp: [ fwww bmwiw gv.at/ith

4  Danchen mht es noch zahlreiche weitere Innovationsrankings, die entweder nur einmalig oder sporadisch vorgelegt wurden und aut
grund thres methodischen Ansatzes nur begrenzt fir Schlusstolgerungen fir die dsterreichische Forschungs- und Technologiepolink
von Mutzen sind, wie 2 B das Innovationsranking von Economust Intelligence Unir (20001, der Innovationsindex der Boswon Consul
ung Group (Andrew et al, 2009, der Innovationsindex der Bloomberg P oder eine Innovationaindikaror-Soudie fur den europaisch

amerikamischen Wirtschattsrat (Atkinson, Andes, 2009

5 Alle vier Rankings verwenden hierfur eine Gleichgewichiung von Einzelindikatoren
a Vil Freeman [2005); Patel und Paviee (1994, Lundvall 19921, QECD (1999]
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wendet werden, Einen besonders hohen Anteil
an qualitativen Indikatoren weist der GCI auf
[1im Bereich der innovationsbezogenen Indikato-
ren: 24 von 31), wihrend das [US nur quantitati-
ve Indikatoren einsetzt (wobet manche der Indi-
katoren Gber Betragungen erhoben werden und
damit ¢ine subjektive Komponente enthalten),

MNeben diesen Innovationsrankings gibt es au-
lerdem eine Vielzahl von Studien, die die Inno-
vanonstihigkeit von Lindern indikatorenge-
stiitzt untersuchen, ohne dabet die einzelnen In-
dikatoren zu einem Gesamtindex zusammenzu-
fuhren und den Rangplatz von Lindern zu ermit-
teln. Vielmehr werden die Ergebnisse zu den
cinzelnen Indikatoren meist in einer verbalen
Zusammenschau gebindelt. Zu diesen indika-
torbasierten Analysen der Innovatonsleistung
von Landern zahlen u.a. das Science, Technology
& Innovation (STI) Scoreboard der OECD” und
der Bericht der EU-Kommission zum Fortschritt
der Innovation Union®, der 2014 zum dritten Mal
erschien. Da der Bericht der EU-Kommuission von
besonderem Interesse tir die Beurteilung der Po-
sition Osterreichs hei Forschung, Technologie
und Innovation ist, werden die zentralen Ergeb-
misse abschlielend in einem eigenen Abschnitt
prasentiert.

Osterrerch im Innovation Union Scoreboard 2015

Dem [nnovation Union Scoreboard (IUS) der Eu-
ropdischen Kommission kommt unter den Inno-
vationsrankings eine besondere Bedeutung zu, da
es emn wichuges Instrument der EU-Kommission
zur Beurteilung des Fortschritts beim Erreichen
der Ziele der Innovation Union und von Europe

2020 ist, Das [US ist daher auch for die dsterrei-
chische Bundesregierung ein wichuger Mafistab,
um die Entwicklung der Innovationsleistung Os-
terreichs 1m internationalen Vergleich zu beur-
teilen. In der im Jahr 2015 erschienenen Ausgabe
des 1US befindet sich Osterreich unter den 28
EU-Mitghedsstaaten auf Rang elf und unter allen
im [US betrachteten europidischen Liandern aut
Rang 13 [vel. Abb. [-4]. Mit einem Indexwert von
0,585 gehort Osterreich der Landergruppe der
LInnovation Followers” an und hegt Gber dem
Durchschnittswert der EU-28 [0,555). Im Ver-
gleich zum Vonahresranking hat Osterreich ei-
nen Rangplatz eingebalBlt, da Frankreich, das
2014 noch hinter Osterreich lag, seinen Index-
wert von 0,586 auf 0,591 verbessern konnte, Os-
terreichs Indexwert ging dagegen im Vergleich zu
2014 (0,597) um 0,012 Punkte zuriick, nachdem
er seit 2011 dreimal in Folge angestiegen war®
Der Indexwert Osterreichs im [US 2015 st
gleichwohl der zweithdchste seit Einfuhrung des
Ius.

Im Vergleich zum Vonahr konnee sich Oster-
reich tm TUS 2015 bei achr der 25 Indikatorwerte
verbessern, wihrend sich ber acht Indikatoren
die Werte verschlechtert haben [jewetls in Bezug
auf die Originalwerte der Indikatoren). Bei sechs
Indikatoren war dic Verinderung gegeniber den
Voriahreswerten geringfogig (+/- 1 %), Fiir drei
Indikatoren ist wegen Anderung in der Definiu-
on ein Zeitvergleich niche maglich. Osterreich
konnte bei folgenden Indikatoren zwischen 2014
und 2015 Verbesserungen der Indikatorwerte
isiche Onginalwerte in Tab, 1-1) erzielen (in ab-
steigender Rethenfolge der Hohe der Verbesse-
rungl:

Das ST1-Scorebaard erscheint zweipdhtlich, zuletzy Ende 2013

Vel Europdische Kommission [20]4)

Ein dirckter Vergleich der Ergebnisse des IUS 2015 mir den Vonahresergebnissen wird allerdings dusch einige methodische Veranderun
gen erschwert. Bei vigr der 25 Indikaroren wurde die Definition bew. die Darengquelle verdndert: Der Indikator | Beitrag von Mittel- und
Hichtechnologie-Waren zur Aufienhandelshilans® wurde erserzt durch den _Anteil von Minel- und Hochtechnologie-Exporten am
gesamten Warenexport” | gleichzeig wird auf eine andere Datenguelle zurickgegnifen. Der Indikator Beschibugungsverinderung in
rasch wachsenden Unternehmen in innowvativen Branchen™ umfasst seit dem IUS 2015 auch den Finanzsekror. Der Indikator _Nichr
FAE-Inmiowanonsausgaben” wurde im [US 2015 um | sonstige Innovanonsausgaben ™ erweitert. Fir den Indikator | Anzahl Communiey
Diesigns je BIF wurde die Datenguelle verdnders. Schlicilich tihne die Revision des Europdischen Svstems der Volkswirtschattlichen
Ceesamirechnung zu veranderten BIP-Weren, die sich ebenfalls aui die [US-Ergebnisse ausgewirkt haben, da acht Indikatoren das BIP
als Bezugsgrishe verwenden. Far Osterveich fithrien die methodischen Verinderungen durchwegs zu ewner lewchten Verbesserung des
Gesamtindex, ohne dass dies cine Auswirkung aui den Rangplatz gehabt hine

Farschungs- und Technologiebericht 2015 19

www.parlament.gv.at



1 Aktuelle Entwicklungen

6 von 100 111-181 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Forschungs- und Technologiebericht 2015 T2 (gescanntes Original)

Abb. 1-4  Rangfolge der europdischen Linder im IUS 2015
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* Lizenz- und Patenteinnahmen aus dem Aus-
land 1n % des BIP

» Wissensintensive  Dienstleistungsexporte  n
% aller Dienstleistungsexporte

» Beschafugungsanteil schnell wachsender Un-
ternchmen in innovativen Branchen in %

o Anteil KMU mut Marketng- oder Organisati-
onsinnovationen mn %

o Internationale wissenschattliche Ko-Publika-
tionen j¢ Mio. Bevolkerung

» Nicht-EU Promotionsstudierende in % aller
Promotionsstudierenden

* Anteil der 30- bis 34-jdhnigen Bevolkerung mit
Tertarabschluss

s Beschattigungsanteil
Branchen in %.

I WISSCDSINtensiven

Verschlechterungen fanden ber folgenden Indika-

toren statt (absteigend geretht nach der Hohe der

Verschlechterung):

« [nnovative KMU mit Kooperationen in % aller
KEMU

20

Ml “llu

HmE= 2 3Y%ggrE

» Offentlich-private Ko-Publikationen je Mio,
Bevilkerung

¢ Umsatzanteil von Produktunnovatonen in %

 Anteil KMU mit Produkt- oder Prozessinnova-
tionen in %

o Anteil KMU mit selbst entwickelten Innovar-
onen in %

e PCT-Patentanmeldungen je Mrd. BIP

* F&E-Ausgaben des dffentlichen Scktors in %
des BIP

* Wagniskapitalinvestitionen in % des BIP.

Drer Verbesserungen und drei Verschlechrerun-
gen der Onginalwerte von Indikatoren betrafen
den Bereich Bildung und Wissenschatt |, Enab-
lers”), wober zwel der Verschlechterungen bet
Inputmalicn |Ausgaben bzw. Investitionen) statt-
tanden. Im Bereich Output sind bei fanf Indikato-
ren Verbesserungen und ber zwel Verschlechte-
rungen testzustellen. In der Indikatorgruppe
JUnternehmensaktivititen” haben sich drei In-
tikatoren verschlechtert und keiner verbessert.
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Tab. 1-1

1 1 lhmhlmmmlml:l'ﬁlll 000 Bev. 25-34)
1.1.2 Antei 30-34;8hnger Bev. mil Tertirabschiuss in %

1.1.3 Anteil 20-24j8he. Bev. m_ hiherem Sehunddrabschiuss in %
[.2.1 Internationale wiss. Ko-Publikationen je Mio. Bev

1.2.2 Anteil Publikationen unier Tog-10 % d. merstotientsn Publ,
1.2.3 Nacht-ELl Promationsstudier. i % alier Promotionsstudier
1.3.] FRE-Ausgaben des SHentlichen Sektors in % des BIP

1.3.2 Wagniskapitalinvestitionan in % des BIP

7 Unternehmensaktivititen

7.1.1 FRE-Ausgaben des Unternehmenssektors % des BIP

2.1.2 Micht-FSE-Innevationsausgaben in % des Umsatres®

2.2.1 Antesl KMU mit selbst entwickelten Innovationen in %

2.2 2 Innovative KMU mit Kooperationen in % aller KMU

2.2.3 Offenthich-private Ko-Publikationen je Mio. Bay.

2.1.1 PCT-Patentanmeldungen je Med. BIP (in PPSE)

2.3.2 PCT-Patentanm. ru Societal Challenges e Mrd. BIP (in PPSE)
2.1.3 Community Trademarks je Mrd. BIP (in PPSE)

2.3.4 Community Designs je Mrd. BIP (in PPSE}

3 Output

311 Antedl KMU mit Produki- oder Prozesssnnovationen in %
3.1.2 Antes] KWL mit Marketing-/Organisabionsinngvationen in %
3.1.3 Beschift ant. schoell wachsender Untem. in innovat. Br. in %
1.2 | Beschaftigungsantedl in wissensintensiven Branchen in %
122 Exporte v. Mittel-/Hochtechnol -waren in % der Warenexp.®
1.2.3 Wissensintensive Dienstieistungsexporte in % aller DL-Exp
1.2 4 Umsatzantes| von Produktinnevationsn in %

3.2 5 Lizenz- und Patenteinnahmen aus dem Ausland in % des BIP
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Indikatorwerte Osterreichs im IUS 2014 und im [US 2015
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Quelis: Ewropdische Kommission (2015], Berechnungen: ZEW

Vier der Indikatoren mit einer rackliufigen Ent-
wicklung im [US 2015 betreffen Kennzahlen, die
aus dem Commumity Innovavon Survey (CIS)
stammen, gleichzeiig har sich ber einem CIS-
Indikator der Wert verbessert.

Die Verbesserung oder Verschlechterung bei
cinem Orniginalwert eines Indikators bedeutet je-
doch nicht notwendigerweise, dass sich dadurch
auch Osterreichs Indexwert im IUS verbessert
bzw. verschlechtert. Denn im IUS, wie auch in
den anderen drei im Folgenden betrachteten Ran-

Farschungs- und Technologiebericht 2015

dan im Annes | des 1US 2014 dergesteitien Werten liegen daran, diss dort fur gsneing Indikatonen ransiormieris Werts und nacht die Onginalwerte

kings, werden die Einzelindikatoren mit Hilfe
des sogenannien |, Minimum-Maximum-Verfah-
rens” aut ein emnheitliches Messniveau gebrache,
um sie zu einem Index zusammenfassen zu kon-
nen. Bei diesem Verfahren wird vom Einzelindi-
katorwert eines Landes der Wert des Landes mit
dem niedrigsten Wert abgezogen und durch die
Ditferenz zwischen hochstem und niedrigstem
Wert geteilr, sodass die Messwerte fir alle Ein-
zelindikatoren zwischen | (= Land mit dem
hochsten Wertl und 0 = Land mit dem niedrigs-
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ten Wert] liegen.” Durch dieses Verfahren be-
stimmen die Linder mit Extremwerten wesent-
lich die normierten Indikatorwerte aller Linder
So kann sich ein Land bei einem Indikator auch
dann verschlechtern, wenn der Indikatorwert an-
gestiegen ist, gleichzeitig aber der Wert des Lan-
des mit dem niedrigsten Wert noch stirker zuge-
nommen hat.

Far Osterreich hatte diese Methode im [US
2015 zur Folge, dass sich bei drei Indikatoren mit
rucklaufigen Indikatorwerten dennoch eine Ver-
besserung fir den Gesamtindex ergab. Dies be-
traf die PCT-Patentanmeldungen, die F&E-Aus-
gaben des dffentlichen Sektors sowie — am starks-
ten - die Wagniskapitalinvestitionen. Eine ge-
genliufige Entwicklung trat dagegen micht auf.
Lediglich ber den PCT-Patentanmeldungen zu
Societal Challenges war der Beitrag zum Gesamt-
index trotz unverandertem Indikatorwert evwas
niedriger.

Der insgesamt etwas niedrigere Gesamuindex-
wert Osterreichs im [US 2015 im Vergleich zum
Vonahr 1st wesenthich durch vier ClIS-Indikato-
ren [Anteil innovativer KMU mut Kooperationen,
Umsatzanteil von Produktinnovationen, Anteil
KEMU mit Produkt- oder Prozessinnovationen,
Anteil KMU mut selbst entwickelten Innovatio-
nen! sowie den 6fentlich-privaten Ko-Publikati-
onen und der Registrierung von Community De-
signs geschuldet. Bei letzterem Indikator liegt
dies ausschlieBlich an einer geanderten Daten-
quelle. Gleichzeitig leisteten zwei CIS-Indikato-
ren  [Nicht-F&E-Innovauonsausgaben,  Antei]
KMU mit Marketing- oder Organisationsinnova-
tionen) positive Beitrige zum Gesamtindex Os-
terreichs, wober der stirkste positive Effekt der
geinderten Defimition des Indikators |, Nicht-
F&E-Innovationsausgaben” geschuldet ise. Wich-
tige positive Beitrige zum osterreichischen Ge-
samtindex gingen aulserdem von einem hoheren
Beschiftigungsanteil schnell wachsender Unter-
nehmen tn innovativen Branchen sowie von den

183 Mitunter werden Extremwerte necht berucksichngt oder gestutat
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Wagniskapitalinvestitionen aus, obwohl diese
gemessen am BIP leicht rickliufig waren.

Betrachtet man das Niveau der normalisierten
Indikatorwerte, so weisen vier Indikatoren einen
Wert von unter 0,3 auf, d.h. hier liegt Osterreich
im Vergleich zu den fihrenden Lindern beson-
ders wert zuruck. Diese Schwachpunkre sind die
Micht-F&E-Innovationsausgaben (trotz der star-
ken Verbesserung durch die Neu-Defimuon), die
Wagniskapitalinvestitionen, der  Anteil  wis-
sensintensiver Dienstleistungen am gesamten
Dienstleistungsexport sowie der Anteil von Pro-
motionsstudierenden aus dem Nicht-EU-Aus-
land. Besonders stark 1st die dsterreichische Per-
formance mit normalisierten Indikatorwerten
von dber 0,75 bel den Community Designs
(wenngleich Osterreich hier seine Spitzenpositi-
on eingebifit hat), den FAE-Ausgaben des Unter-
nehmenssektors, den F&E-Ausgaben des affentli-
chen Sekrors, dem Anteil der 20- bis 24-jahrigen
Bevilkerung mit hoherem Sekundirabschluss
sowie den PCT-Patentanmeldungen.

Osterreichs Position im Vergleich einer globalen
Referenzgruppe

Die Ergebnisse des [US sind ein wichuger Befund
zur Innovationsleistung Osterreichs. Sie werden
allerdings auch durch die spezifische Konzeption
des Rankings beeinflusst, wie z.B. die starke Be-
tonung der Internationalisierung des Innovan-
onssystems [vier Indikaroren bilden diesen As-
pekt ab) oder die gesonderte Berticksichugung
des Innovationsverhaltens von KMU (vier Indi-
katoren). Gleichzeitig verzichtet das IUS aut qua-
ltative Indikatoren, auf Malizahlen zur gesamt-
wirtschafthchen Effizienz (z.B. Produkovitarn)
sowie auf die explizite Berucksichtigung von
Schlasseltechnologien (wie IKT]. Aullerdem liegt
der Fokus auf emnem europiischen Vergleich,
withrend aulereuropiische Lander nur aber ein
reduziertes Indikatorenset einbezogen werden,
Andere Innovationsrankings gehen zum Teil

Forschungs- und Technalogiebericht 2015
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ganzlich andere Wege. Daher kann ein Vergleich
verschiedener Innovationsrankings ein ausgewo-
generes Bild uber die internationale Position Os-
terreichs im Innovationswetthewerb geben.
Vergleicht man die vier in der Einleitung ange-
fuhrten Innovationsrankings ([US, GII, GCI, II-
DTS) auf Basis aller im jeweiligen Ranking er-
tassten Linder, dann findet sich Osterreich in
den akruellen Ausgaben der Rankings zwischen
Platz 13 [Global Competitiveness Index] und
Platz 20 |Global Innovation Index) [vgl. Tab.
1-21.7 Autgrund der unterschiedlichen Anzahl
von beriicksichtigten Lindern [zwischen 35 und
144} ist ein Vergleich der Platzierung nicht aussa-
gekrifuig, zumal manche Rankings auch sehr
kleine Lander und Lander mit sehr spezifischen
Wirtschaftsstrukruren (z.B. erdilexportierende
Staaten, kleine Inselstaaten) mut einbezichen. Be-
trachtet man nur die 28 EU-Mitgliedsstaaten, so
liegr Osterreich zwischen dem achten (Global
Competuveness Index| und dem elften Rang (In-
novation Union Scoreboard]. Allerdings befinden
sich wviele imnovationsstarke Linder aufierhalb
Europas. Um die Frage, inwieweit Osterreich in
die Gruppe der |, Innovationstiuhrer” vorzustofien
vermag, vergleichend zwischen den einzelnen
Rankings zu untersuchen, ist es sinnvoll, eine
Referenzgruppe  dhnlicher, d.h. wirtschattlich
und technologisch hoch entwickelter Linder he-
ranzuzichen. Denn diese stehen primar zueinan-
der im Innovationswetthewerh und versuchen,
uber innovationsorientierte Strategien Wertbe-
werbsvorteille zu erlangen. Im Folgenden wird
Osterreich mit einer solchen Referenzgruppe
verglichen. Sie umfasst hier alle Lander, die ein
ihnliches Produktionsniveau |zumindest die
Halfte des BIP pro Kopf von Osterreich) und eine
gewisse Mindestgrofie |Bevilkerungszahl zumin-
dest halb so grof wie Osterreich) aufweisen. Erd-
dlexporuerende Lander bleiben wegen threr sehr
spezifischen Bedingungen ausgeklammert, Diese

Referenzgruppe umfasst — einschlieflich Oster-
reich selbst - 23 Linder, darunter 14 aus Euro-
pa.”

Innerhalb der Referenzgruppe liegt Osterreich
in den akruellen Ausgaben der vier Innovations-
rankings zwischen dem 13. und dem 17. Plarz
{vgl. Tab. 1-2). Einen 13. Rang erreicht Osterreich
ber den innovauonsbezogenen Subindikatoren
des Global Competitiveness Index. Das [U5S so-
wie der Innovanonsindikator der Deutschen Te-
lekom Stiftung fithren Osterreich jeweils auf
Rang 14, wobei im IUS nur 20 der 23 Vergleichs-
linder enthalten sind. Die schlechteste Position
Osterreichs weist der Global Innovation Index
aus, hier befindet sich Osterreich 2014 an 17.
Stelle. Die unterschiedliche Platzierung Oster-
reichs kann mit den unterschiedlichen Indikato-
rensets erklirt werden, die die einzelnen Ran-
kings verwenden. Der besonders niedrige Rang
tm Global Innovation Index ist aut die Einbezie-
hung von allgemeinen wirtschaftlichen Rahmen.
bedingungen sowie einigen reche cigenwilligen
Innovationsindikatoren zur Messung von Wis-
sens- und Technologieoutput zuriickzuithren,

An der Spitze von jedem der vier Innovations-
rankings liegt dic Schweiz (vgl. Tab. 1-3). Neben
der Schweiz finder sich noch Schweden in jedem
Ranking unter den Top-5. Finnland wird 1n drei
Rankings unter den Top-5 gefithrr, die USA und
die Niederlande ¢ zweimal. In allen vier Ran-
kings finden sich nur Linder aus der hier betrach-
teten Referenzgruppe unter den fant bestplatzier-
ten Lindern.

Der Abstand Osterreichs zu den |, Innovations-
fithrern”, wenn man die finf erstplatzierten Lin-
der so kategonisiert, 1st beim Global Compeu-
tiveness Index (nur innovauonsbhezogene Subin-
dikatoren) mit 5 % relativ gering und beim [US
mit 16 % relauv grof {vgl. letzee Spalte in Tab,
[-3). Beum GII hilr sich der Abstand trowz des
cher schlechten Rangplatzes mit 13 % in Gren-

11 Im [US werden hierfir auch zehn Linder aufierhalb Europas bertcksichrige, fur die allerdings nur ein cingeschrinkeer Indikatorsarz

jzwilt von 25 Indikaroren! zur Verfgung stcht

12 Es sind dies: Australien, Belgien, Dinemark, Deatschland, Finnland, Frankreich, Grokbritannien, trland, lsrael, Italien, lapan, Kanada
Meusceland, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, die Schweiz, Singapur, Spanien, Stdkorea, Tarwan und USA

Farschungs- und Technologiebericht 2015
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Tab. 1-2: Rangplatz Osterreichs in ausgewahiten internationalen Innavationsrankings 2014415

Rnyahi benkchuichtigte
Landel

snler allen  in der m Referens: imsgesans 117] Reterens-
Lingdern - gruppe pruppe

Rerausgeher

Innovadison Undeon Scorebaad 2015 OUS) EU-Rommeysion 16 I 14 un Kl | n
Global Innovation Ides 2014 (Gl Comell University, IRSEAD und WIPD 2 9 u 143 2 2
innovationsindikater 2014 () Deutsche Telehom Stiftung und BOI 14 3 1 3 " z
Giilel Computitvomies Werid Economic Forum u 1 u 144 n n

Index 2014 (GCY) — HTBI®

11 Stasten muf pusmandest 50 % des BiFiMop! Osterrescin (ru Wechaathursen | nd rurmendest 50 % der Bewtikerung Osterrascha, obne DPEC - Lander (AT AU, BE. CA. CH

CE. Dw, ES, F1 FR, IE T JP KD, NL NO N2 SE SGTW, UK, US
21 Filr pislerpipnplische Linder gg! Basis sires e g mgeshrininten (Adikatoreneety (bt son 25 Indiwatorer
11 Mitteiwert Oer Sutendiaatoren | Human capiad snd renmg”, | Technologecs! readinesa ™, Busirest sophistication ™ und _infosstion
Quellen: Deutsche Telekom Stiftung und BDI (2014); Evropdische Kommisssan (201 5); Comell University e al. (2014} WEF {2014}, Zusammen

siellyng und Berechnungen: ZEW

Tab. 1-3: Vergleich des Gesamtindexwerts filr Osterreich in ausgewdhlten Innevationsrankings 2014/15 mit den fiinf
bestplatzierten Lindern aus der Referenzgruppe

Inmovation Union Scoreboard 2015 (US) 0810 0,740 0,736 0E77 0,585
{CH) (SE) (DK} [ICI] us) (16%)
Global innevation Index 2014 (GI) B4 8 624 62 #0,7 606 534
[CH) (U} (3E] {F1) [NL) (13 %)
Innpvationsindikator 2014 (1-DTS) 739 6,7 605 519 56,3 514
(CH) [5G) {F1) {BE) (SE) (10 %)
Global Competitrveness Index — 2014 (GCI) — HTBIP 5.86 5.83 570 5,67 563 538
(CH) (Fty NU usi {6y (5%

% thed Wertes von Datermsict
Busmess sophadicaton™ ynd _ innoyaion

n Flarmamern. Abstand Oyferrescia Jum Werl o Landes aul Hang 5 r

&1 Mittetaer! der Subenchaatorsn  Muman capdal and traineng ™. | Technologresl hesdines

Quellen: Deutsche Telekom Stiftung und BO) (2
stellung und Berechnungen: ZEW

014); Evropdische Kommissson (201 5); Cornell Unnersity et al, (20145 WEF (2014 Zusammen

zen. Dies liegt allerdings daran, dass durch die
Einbezichung von Entwicklungslindern bei der
Normierung der Indikatorwerte die Abstinde
zwischen den Industrielindern generell gering
sind. Im Innovauonsindikator der DTS misste
Osterreich seinen Indexwert um 10 %
sern, um den Wert des tunftplatzierten Landes zu
erreichen

verbes-

Entwicklung der Position Osterreichs in den
vergangenen 2ehn Jahren

Fur zwer der vier Innovatonsrankings - dem IUS
und dem [1-DTS - kann ein Vergleich der Ent-
wicklung der Innovauonsperformance Oster-
reichs und der Referenzlinder seit Anfang der
2000er Jahre vorgenommen werden. Fur den GCl
und den GII sind wegen Anderungen in der Me-

24

thodik ein Rangplatzvergleich erst ab 2007 bzw.
2008 sinnvoll. Im [US konnte sich Osterreich
van 2004-2009 im Vergleich zur Referenzgruppe
verbessern und bis aut den zehnten Rang vor-
schieben |vgl. Tab. 1-4]. 2010 verlor Osterreich
allerdings wieder vier Rangplitze und liegt auch
im akwellen Ranking des lahres 2015 auf Rang
14 {innerhalb der EU: Rang 11). Im U-DTS wurde
im Jahr 2011 die beste Platzierung [Rang 8] er-
reicht, nachdem Osterreich 2009 noch auf dem
14, Platz innerhalb der Reterenzgruppe gelegen
war. 2012 verlor es wieder drei Rangplatze. 2014
liegt es nach einem erneuten Verlust von dre
Rangplitzen wieder auf Rang 14. Bei den innova-
tionshezogenen Subindikatoren des GI verbes-
serte sich Osterreich dagegen zwischen 2010 und
2012 um drei Rangplitze, fiel im Jahr 2014 je-
doch wieder um einen Platz aut Rang 13 zurick.

Forschungs- und Technologiebericht 2015
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Tab. 1-4: Rangplatz Osterreichs in internationalen Innovationsrankings 2002-2014 innerhalb der Reterenzgruppe

Inngvation Lnion Scoreboard” (IUS)
Innevaticnsindiator™ (1-DT5) 13 15
Global Competitiveness Index (GCI) — HTBI® - -
Global Innovation Index® (Gll} . =

2002 | 2003 | 2004 2005] 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2000 2011 | 202] 2013] 2004}
I3 1B 15 KoM 13 u o w B ou o3 Bl M

M u 1 2 1B 1 E 0 u u
1 W 15 15 ¢ onr 1’ 8
B K 1’ B I wu n

11 lahresangabe Dessabt nich sul des Relerenzahn der Puhdination (d n 2014 tle die i labr 205 srachighene Ausgaie) D den Indikstorer nagrundelsgendes Daten

werly begwrben Lch besteeise suf Dt Fu dres lafve w2 derm Referensahr

21 Jateesangate bepaht sach sl day Enchenungigati Jeeachen 2013 und 2014 Umslsllung der Methodik

5] lahressngabe berant sach sul das Emchenungupale, Globad Competitmsness. indes, Mitteiwer? der Subindibatomen  Human capetal and trasnsng ™ Techindiogwal read

reewn . . Butenest sophisHCEDEn © whd | innovation” wegen Anderungen in der Methods keing Vergies iserie wir 2006 verf gt
d| Jahvesangabe berwht wach syl des Enchesrungsain fwschen 2010 ung 2011 Umsteliung der Mathodis

Quelien: Deutsche Telehom Stiftung und BO (2014). Europlische Kommisseon (2015), Cornell Unersity ot ad, (2014), WEF (2014), Zusammen

stellung und Berechnungen: ZEW

Im Gl schwankt die Position Osterreichs zwi-
schen den einzelnen Jahren rechr stark. Im Jahr
2014 konnte es wieder dret Range gewinnen und
befindet sich nun auf Platz 17.

Die unterschiedlichen Tendenzen in den vier
Innovationsrankings spicgeln niche nur die Per-
formance Osterreichs, sondern auch die der an-
deren betrachteten Lander wider. Denn Rang-
platze kdnnen auch gewonnen (und verloren)
werden, wenn sich andere Lander verschlechrern
[oder rascher verbessern). Auberdem ist zu be-
achten, dass im [US die meisten Indikatoren ei-
nen Datenstand von ein bis drei Jahren vor dem
Bezugsjahr wiedergeben |d.h. das Ergebnis fiir das
Bezugsjahr 2014 beruht aberwicgend aut Mess.
werten fir die Jahre 2011-2013), wihrend sich
die Indikatorwerte in den anderen Rankings auf
das angegebene Jahr bezichen.

Die insgesamt recht stabile Position Oster-
reichs in internationalen Vergleichen zur Innova-
tuonsleistung 1st vor dem Hintergrund zu sehen,
dass die dsterreichische Wirtschaft im vergange-
nen Jahrzehne ihre Innovationstatigkeit und In-
novationsonentierung deutlich ausgeweitet hat,
Dies lasst sich daran erkennen, dass die Index-
werte Osterreichs in den Rankings merklich an-
gestiegen sind. Im Jahr 2002 erreichte Osterreich
im [US cinen Indexwert von (0,49 (bel Anpassung
der Indexrethe an die seit 2011 verwendete Me-
thodik]. Bis 2013 hat sich dieser Wert aut 0,60
erhoht. Damit entsprach die Innovationsleistung
Osterreichs im Jahr 2013 dem Mittelwert der Re-
terenzgruppe, wihrend sie 2002 noch 16 % unter

Forschungs- und Technologiebericht 2015

dem Mittelwerr lag (vgl. Abb. 1-3). 2014 ging Os-
terreichs Indexwert 1m IUS geringfagig aut 0,59
zuriick und folgte damit der Entwicklung in der
Referenzgruppe. Der Abstand zu den Hini best-
platzierten Lindern konnte in den vergangenen
zwolf Jahren - trotz des Verlustes von Rangplat-
zen in den letzten vier Jahren - ebenfalls merk-
lich verrningert werden,

Beim Innovationsindikator der DTS zeigt sich
cin sehr dhnliches Bild. Osterreichs Indexwert
stieg kritrig von 0,41 (2002) aut 0,54 (2013), wih-
rend der Mittelwert der Referenzgruppe nur
leicht von 0,47 aut 0,53 zunahm. 2014 gingen so-
wohl der asterreichische Indexwert als auch die
Indexwerte der Reterenzlinder deutlich zurick,
was primar einer methodischen Anderung im Be-
reich der Messung gesellschaftlicher Einseellun-
gen zu Innovauon geschulder war, Der Abstand
zur Spitzengruppe reduzierte sich auch bei die-
sem Indikator merklich.

Im Global Competitiveness Index konnte Os-
terreich 1m Bereich der innovationshezogenen
Subindikatoren seinen Indexwert von 2010-2012
deutlich verbessern und einen Wert leicht aber
dem Mittel der Referenzgruppe erreichen. Seit-
her verliet die Entwicklung parallel zum Durch-
schnitt der Referenzgruppe. Der Abstand zu den
funt hestplatzierten Landern verringerte sich
gleichzeitig. Im Global Innovation Index liegt
Osterreich auf Basis der akruell angewendeten
Methodik deutlich hinter dem Mittelwert der
Referenzgruppe zurick, ein Aufholprozess ist
hier nicht zu erkennen.
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Abb. 1-5: Entwicklung des Gesamtindex von Osterreich und der Referenzlander in imternationalen Innovationsrankings

2002-2014
Inngvation Union Scoraboard’ Innavatienundinato:” Giokal Competilrreness Elokal lancration
|mdex - HTRE® |mder®
on o3 (<X | i)}
07 =1 07 o7 | 07+
05 o5 ' u"\/\/ 06
E 04 04 05 N
Tog-3
e (it wrrgach
0 “oooo - Mittetwert Referensgruppe Y | : gl  ga L
O P ey e A T T T i AurerprmedT

|} Vernettete Indesreine. Lahvesahien Dedehen uch sul des Retemnnah de Publikabon; ) indeswerte reshalen) aul e Shaia von O s | slle Werte auf Bawn dev
rendserten Methodd det Ll 2014 3) HTEI Subendshatoren _ “uman capial and traning™, . Technologscal readinein”, _Butiness sophatication” und _innowation
[irjmiweris redhslert syl sine Shals von O bes L1 4] Bruch i ger M@thode peschen 2010201 1 {indenesrts reshalart sul sme Shals vai 0 i |

Cueellen: Deutsche Talekom Stiftung und BDI (2014), Ewropdesche Kommuoasion (2015), Comell Unwversity et al. (20145 WEF (2014} Zusammen

stellung und Berechnungen: ZEW

Derim IUS und im [I-DTS erkennbare mittel-
tristige Aufholprozess entspncht auch der Ent-
wicklung, die fir die gesamowirtschaitliche FAE-
Quote [F&E-Ausgaben von Unternehmen, Hoch-
schulen und Staat in % des BIP) zu beobachten
1st (Abb. 1-6]. Von 2001-2013 sticg Osterrewchs
Wert von 2,00 auf 2,95 kriftig an, Wihrend Os-
terreich im Jahr 2001 noch um 0,33 Prozent-
punkte unter dem gewichteten Mittelwert der
Referenzlander lag, betand sich Osterreichs F&E-
Quote 1m Jahr 2010 um 0,24 Prozentpunkte aber
dem Mittelwert, Diese Entwicklung ist deutlich
besser als in den Innovationsrankings, in denen
Osterreich aktuell nur in etwa den Mittelwert
der Referenzlander erreicht. Dies bedeutet, dass
bei einem breiteren Blick auf die Innovationsfa-
higkeit, wie er von Innovationsrankings einge-
nommen wird und der neben den F&E-Akuivita-
ten auch die Bereiche Bildung, Wissenschaft und
Gesellschaft sowie die Marktergebnisse der FAE-
Anstrengungen einschliefit, Osterreichs Ent-
wicklung weniger glinstig aussieht.

Betrachtet man den Abstand Osterreichs zu
den Top-5-Landern aus der Vergleichsgruppe, so

26

hat dieser sich auch in Bezug auf die FAE-Quote
nicht verringert. Er betrug 2001 0,79 Prozent-
punkte und lag 2013 bei 0,84 Prozentpunkten.

Abh. 1-B; Gesamtwirtschaftliche F&E-Quote Osterreichs
und der Referenzlander 2001-2013

175

— (aterrech

Reterensgruppe

of 02 03 D4 05 06 07 08 08 C10 Il I 13

Cuelle; OECD: MSTI, Ausgabe 272014, Werte fir Osterreich auf Basis
der Globalschitrung vom Frithjahe 2015, Berechnungen: ZEW
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[Die Lander an der Spitze haben thre FAE-Ausga-
ben somit in einem dhnlich hohen Tempo gestei-
gert wie Osterreich. Dabet ist allerdings zu beach-
ten, dass die Gruppe der TOP-5-Linder aber die
Zeit nicht konstanet ist, sondern vielmehr beson-
ders dynamische Linder (wie z.B. Sadkorea) neu
hinzustobien und weniger dynamische (wie z.B.
die USA) aus der Gruppe herausgetallen sind.

Osterreich im EU-Bericht . Research and
Innavation Performance — fnnovation Union
Progress at Country Level 2014"

Die EU-Kommuission hat im Herbst 2014 die
dritte Ausgabe eines Berichts zum Stand von For-
schung und Innovation in den Mitgliedsstaaten
sowle einigen anderen Liandern (Island, Israel,
Norwegen, der Schweiz, die Turkei) vorgelegr.
Der Bernicht soll zum emnen die Mitghedsstaaten
darin unterstitzen, wesentliche Herausforderun-
gen im Bereich von Forschung und Innovation zu
identifizieren und anzugehen. Zum anderen soll
¢r die Fortschritte ber der Erreichung der Ziele
der [nnovation Umon dokumentieren. Hierfir
werden zahlreiche Indikatoren betrachtet und zu
fant Schlusselindikatoren zur Forschungs- und
Innovationsleistung eines Landes zusammenge-
fasst:

(1! die gesamrwirtschaftliche FAE-Quote

(2} ein Kompositindikator zur Exzellenz in Wis-
senschaft und Technologie [der die Aspekte
Patentintensitit, Erhalt von ERC-Forderun-
gen, Vorhandensein von Spitzenuniversitdten
sowie Anteil hiufig zinerter wissenschattli-
cher Publikationen umtasst]

ein Kompositindikator zum Innovationsout-
put [der die Aspekte Patentintensitit, Be-
schattigungsanteil wissensintensiver Aktivi-
titen, Beschiftigung 1n schnell wachsenden
Unternehmen in innovativen Branchen, An-
tei]l Hoch- und Mitteltechnologiewaren bzw,
wissensintensiver Dienstleistungen am ge-
samten Waren- bzw. Dienstleistungsexport
umfasst|

ein Kompositindikator zum Strukturwandel
in Richtung Wissenswirtschaft [der die As-

E]

(4!
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pekte FAE-Quote, Wertschopfungsanteil der
Branche Forschung & Entwicklung, Anteil
der Beschiftigten im Bereich Wissenschaft
und Technologie, Beschittugungsanteil sowie
Wertschiipfungsanteil wissensintensiver Ak-
tivititen, Spezialisierung auf Patentanmel-
dungen in bestimmten Technologieteldern,
Spezialisierung des Warenexports auf Hoch-
und Mirtteltechnologiewaren, Bestand an aus-
lindischen Direktinvestitionen und Direk-
unvestitionen im Ausland umfasst)

Beitrag von Hoch- und Mitteltechnologiewa-
ren zum Saldo im WarenauBenhandel.

o

Der grofite Teil der verwendeten Indikatoren ist
auch im IUS enthalten. Auffillig ist, dass dic bei-
den Einzelindikatoren |Schlisselindikatoren |
und 50 auch in einzelne Kompositundikatoren
cintliefen und dass zwer Einzelindikatoren in
mehreren Kompositindikatoren auftauchen |Pa-
tentuintensitit, Beschaftigungsanteil wissensin-
tensiver Akuvitdten),

Dariiber hinaus benichter die Studie dber wei-
tere Indikatoren, die zum einen in Bezug zu den
Europa-2020-Zielen zu Wachstum, Beschafti-
gung und gesellschattlichen Heraustorderungen
stechen |Beschafrigungsquote, klimaschadliche
Emissionen, Anteil erncuerbare Energien am
Energieverbrauch, Bevolkerungsanteil mit Ar-
mutsgefihrdung bzw. Gefahr sozialer Exklusion|
und zum anderen weitere Aspekte wie Produku-
vitit und die Leistung von Schitlerlnnen |PISA-
Ergebnisse| abbilden. Eine Besonderheit des Be-
richts ist die Analyse von Spezialisierungsmus-
tern 1m Bereich Wissenschaft und Technologie.
Hierfir werden fir 16 Wissenschafts- und Tech-
nologiefelder Spezialisicrungsindizes aut Basis
von wissenschafttlichen Publikationen und Pa-
tentanmeldungen berechnet.

Bei den fianf Schlisselindikatoren des Berichts
liegt Osterreich innerhalb der EU-28 zwischen
Rang funf (F&E-Quotel und Rang 15 [Komposit-
indikator zum Strukturwandel in Richrung Wis-
senswirtschaft). Bei drei Indikatoren belegt Os-
terreich jewetls den neunten Rang. Nur ber zwei
Indikatoren - FAE-Quote und S&T-Exzellenz -
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Tah. 1-5: Osterreichs Position bei den finf Schiiisselindikatoren zu Forschung und Innovation im Bericht
~Research and Innovation Perfarmance 2014 der EU-Kommission

Wert Osterreichs (2002) 184
Wert der EU-28 (2012) 207
Rangplatr Osterreichs in EU-28 5
Wachstum Ostermeichs 200712 [%) 25
Wachstum der EL-28 2007-12 (%) 24
Abstand Osterreschs mu Top-5 ( %) ]

54T wansnachah und Techrokoge, MM Hock. ynd WMitteite: nologes: n

Cuealke: Europdosche Kommssnn |2

ist der Wert Osterreichs dber dem EU-Durch-
schnite. Der Abstand zu den fHinf bestplatzierten
EU-28-Landern ist ber zwei Indikatoren - Struk-
turwandel in Richtung Wissenswirtschaft und
Aulienhandelsheitrag von Hoch- und Mitteltech-
nologiewaren - mit 34 hzw. 37 % betrichtlich,
wihrend Osterreich bei der F&E-Quote bereits
zu den Top-5 zihle. Zwischen 2007 und 2012
konnte sich Osterreich bei allen vier Schlisselin-
dikatoren, fiir die ein langerer Zeitvergleich mag-
lich ist, verbessern, wober das Wachstum jeweils
hiher als im EU-Durchschnitt war. Allerdings ist
die Aussagekratt von drei der tant Schlasselindi-
katoren aufgrund von methodischen Schwach-
punkten als eingeschrinkt zu bewerten: Der In-
dikator |, Aufienhandelsbeitrag von Hoch- und
Mitteltechnologiewaren” kann trotz einer hohen
Werthewerhstihigkeit cines Landes bei diesen
Waren einen miedrigen Wert annchmen, wenn
das Land auch bei Niedrigtechnologiewaren eine
hohe Wettbewerbstiahigkeit aufweist. Aufierdem
kinnen Linder mit ¢inem Aulbienhandelsdefizit
ber Hoch- und Mitteltechnologiewaren mitunter
bessere Werte aufweisen als Lander mit einem
Uberschuss. Aus diesem Grund wurde dieser In-
dikator im aktuellen IUS auch durch einen aus-
sagekrittigeren Aulienhandelsindikator erserzt

SLT-Exrellen:

Strukturwandel

Innovations - Dutput |

Ruflanhandeisheitrag
HMIT-Waren

Wissamywrtschah

519 1001 453 15
AT H 1006 512 42
) 9 15 9

36 ny 1.7 100

29 ny 10 448

s 16 L) w

it vert gt

014) Jusammensieliung und Berechnungen ZEW

Da dieser Indikator Teil des Komposiundikators
zum Innovationsoutput und - 1n etwas abgein-
derter des Kompositindikators zum
Strukturwandel in Richtung Wissenswirtschaft
1st, becintusst er auch die Ergebnisse dieser bei-
den Indikatoren. Der Innovationsoutput-Indika-
tor verwendet dariber hinaus einen Indikator
zum Anteil wissensintensiver Dienstleistungen
am gesamten Dienstleistungsexport, der cinige
Dienstleistungsaktivititen, wie z.B. die Schiff-
tahre, als wissensintensiv betrachtet, was wenig
nachvollzichbar ist. Der Kompositindikator zum
Strukturwandel in Richtung Wissenswirtschatt
umfasst mit dem Anteil der Beschiftigten im Be-
reich der Branche |, Forschung und Entwicklung”
sowie dem BIP-Anteil auslindischer Direktin-
vestitionen und von Direktinvestitionen im Aus-
land zwei Indikatoren, deren Interpretation als
oJe hoher desto besser” zurmindest zweitelhaft
1St

Der Bericht wirdigt die aberdurchschnittlich
dynamische Entwicklung des osterreichischen
Forschungs- und Innovationssystems im vergan-
genen Jahrzehnt. Eine Analyse von 14 Einzelindi-
katoren zur Leistungsfihigkeit von Wissenschaft
und Wirtschatt' betont die Ausgewogenheit des
Svstems und zeigt, dass Osterreich nur bei zwer

Form

Anzahl Hochschulabsolventlnnen im Bereich MINT, Anzahl Promotionen, Anzahl Forscherlnnen im Unternehmenssektor, Beschifn

gung i wissensintensiven Rranchen, Anzahl viel zitierter wissenschaftlicher Publikavonen, Umifang Fordermittel aus EU-RE, Anzahl
auslindischer Promotionsstudentlnnen, Anzahl Patentanmeldungen, Anteil der aus dem Ausland finsnzienen Unternehmens-FAE
Anzahl oftentlich privater Ko-Publikationen. Anteil der vom Unternehmenssektor finanzierten FAE-Ausgaben tm Berewch Hochschu
len und Seaat, Anteil KMU mit Produke- oder Prozessinnovationen, Anzahl KMU mit Marketing- oder Organisationsinnovationen
FAE-Quote des Unternehmenssektors. Alle absoluten Zahlen sind normiert an der Landesgriste (Bevilkerung oder BIP!
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der 14 Indikatoren einen Wert unterhalb des EU-
28-Durchschnites autweist. Im Vergleich zu einer
von der EU-Kommussion festgelegten Reterenz-
gruppe |Belgien, Frankreich, Grofibritannien]
schneidet Osterreich bet neun der 14 Indikatoren
besser ab. Dieses gute Ergebnis kontrastiert das
eher schlechte Ergebnis bei drei der funf Schliis.
sclindikatoren und weist auf die Schwierighkent
hin, anhand von einzelnen Indikatoren die Leis-
wungstahigkeit von Forschungs- und Innovations-
systemen zu beurtetlen.

Resdmee

Die Innovationsleistung Osterreichs har sich seit
Antang der 2000er Jahre deutlich erhéht. Dies
zeigen auch die Ergebmisse von internationalen
Innovationsrankings. Im [US der Europiischen
Kommission konnte Osterreich seinen Index-
wert von unter 00,5 in den Jahren 2002-2004 auf
0,6 1m Jahr 2013 steigermn. Auch im Innovations-
indikator der DTS nahm der Indexwert von 0,41
aut 0,54 krafug zu. Da die Linder an der Spitze
der Rankings gleichzeitig nur eine geringe Zu-
nahme der Indexwerte aufweisen, konnte Oster-
reich seinen Abstand 1in den Indexwerten zur
Gruppe der ,Innovation Leader” vernngern. Mit
dem Aufholprozess im vergangenen Jahrzehnt
wurde also erreicht, dass Osterreich nun niher
am Mittelwert der hoch entwickelten Industrie-
linder liegt. Der Abstand ist gleichwohl weiter-
hin betrachtlich. Bis zum Erreichen des Ziels der
Bundesregierung, zu den fihrenden Innovations-
nationen aufzuschliefien, bedart es also noch gro-
fler Anstrengungen.

Trotz der merklichen Erhohung der Indexwer-
te konnte Osterreich seine Platzierungin den In-
novationsrankings nicht verbessern, sondern
musste sogar teilweise Embufien hinnehmen,
Akruell Liegt Osterreich innerhalb der Vergleichs-
gruppe von 23 hoch entwickelten Industrie-
lindern in der unteren Hilfte der Rankings (je
nach Ranking auf Platz 13, 14 oder 17]. Dies liegt
daran, dass auch die meisten anderen Linder thre
[nnovationsanstrengungen  intensiviert  haben
und eimmge dadurch ihre relative Position zu

Farschungs- und Technologiebericht 2015

Osterreich verbessern konnten. Dieser Prozess
weist zum einen auf einen forcierten Innovati-
onswettlauf zwischen den hoch entwickelten In-
dustriclindern (sowie einmigen grofieren, rasch
wachsenden Schwellenlindern) hin, Zum ande.
ren ist es aber auch schlicht Ausdruck eines lang-
fristigen wirtschaftlichen Wandels, in dessen
Rahmen wissensbasierte Aktivitaten jund als de-
ren Ergebris Innovationen] gegendber traditio-
nellen Aktivitaten an Bedeutung gewinnen.

Fiir Osterreich ist es in jedem Fall sinnvoll,
den Weg einer Wissens- und Innovatonsintensi-
vierung fortzusetzen. Hier liegen die grifiten
komparativen Vorteile im internationalen Wett-
bewerh. Daber muss nicht notwendigerweise ei-
ne Verbesserung der Position in Innovationsran-
kings das Ergebnis sein. Wichtiger ist, dass der
Strukturwandel hin zu forschungs- und wis-
sensintensiven Sektoren sowie die Erhohung der
F&E-Intensitit in allen Bereichen der Wirtschatt
voranschreiten und dass alle Akreure die jeweils
vorhandenen Innovationspotentiale nutzen. Um
zu beurteilen, ob dieser Weg erfolgreich beschrir-
ten wird, missen umfassende, dber die Positio-
nierung in Rankings hinausgehende Analysen
durchgetithrnt werden. Innovationsrankings kon-
nen Anhaltspunkre fir die FTI-Politik liefern,
sind jedoch keineswegs ausreichend zu ihrer Be-
grindung. 5o gibt es eine Reihe wichuger Berer-
che, die durch Innovationsrankings nicht oder
nur unzureichend abgebildet werden, wie die
vielfiltigen Interaktionen zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft, die Innovationsleistungen
in (sogenannten] Miedng-Technologiehranchen
und mcht-wissensintensiven Dienstleistungen,
die Anwendung von neuen |Schlissel-/Technolo-
gien zur Erhohung der Produktivitat in unter-
schiedlichsten Branchen oder die Effektivitit des
Einsatzes der vom Staat fir Forschung, Techno-
logie und Innovation bereitgestellten Micel. Zur
Beurteilung dieser Aspekte sind vefer gehende
Analysen von Entwicklungen sowie Evaluatio-
nen von Politkmafinahmen notwendig. Hierzu
leistet u.a. auch der vorliegende Forschungs- und
Technologiebenicht der Bundesregicrung einen
wichtigen Beitrag.
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1.2.2 F&E-internationalisierung und die Krise

Die Internationalisierung von Forschung und
Entwicklung (F&E) hat in den letzten Jahrzenten
stark an Bedeutung gewonnen. ' Von der Ubertra-
gung von Wissen und Technologien (Spill-over)
profiticren dabei in der Regel sowohl die Her-
kunfrs- als auch die Empfangerlander. In Oster-
reich wuchsen vor allem die F&E-Investitionen
auslindischer Unternehmen (Inward-F&E), was
sich sowohl direkt auf die Erwetterung der Inno-
vanonskapazitit der Wirtschaft als auch indirek:
tiber Spill-over zu einheimischen Unternehmen
auswirkt. Vor diesem Hintergrund beschaltige
sich dieses Kapitel mit den Auswirkungen der
globalen Finanzknise von 2008-2009 auf die In-
ternationalisierung von Forschung und Entwick-

lung 1m heimischen Unternchmensscktor. Da
Osterreich eines der am stirksten internationali-
siertert Lander in der QECD' ist, besitzt diese
Frage besondere Relevanz tir die dsterreichische
Technologiepolitik.

Far Osterreich liegen Daten der Statistik Aus-
tria bis zum Jahr 2011 in Bezug auf die internen
F&E-Ausgaben von auslandskontrollierten Un-
ternchmen vor. Betrachtet man die Ausgaben der
auslandskontrollierten Unternehmen fir den
Zeitraum von 2007-2011 {Abb. 1-7), so zeigt sich,
dass diese von 2.585 Mio. € auf 2.849 Mio. € um
rd. 10 % gesticgen sind. Dieser Anstieg war je-
doch deutlich geringer als der entsprechende An-
sticg der internen F&E-Ausgaben der inlands.
kontrollierten Unternehmen (+26 %) oder des
Hochschulsektors |+ 29 %). Dadurch ist der An-

Abb. 1-7: Interne F&E-Ausgaben nach Durchfihrungssektor, 2007/09/11
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14 Vgl Hollenstein (2013
15 Vgl Dachs et al (2014
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teil der auslandskontrollierten Unternehmen so-
wohl an den gesamten F&E-Ausgaben (von
37,6 % 1m Jahr 2007 auf 34,4 % im Jahr 2011} als
auch an den F&E-Ausgaben des Unternehmens-
sektors (von 53,3 % 1m Jahr 2007 auf 50 % 1m Jahr
101 1] leicht zurickgegangen. Der internationale
Beitrag zur Finanzierung der dsterreichischen
Unternchmens-F&E st also rickliufig Damu
fallt einer der wesentlichen Treiber fir die Steige-
rung der F&RE-Quote seit Mitte der 1990er Jahre
weg. Ohne eine Umkehrung dieser Entwicklung
wird die Dynamik der F&E-Ausgaben im Unter-
nehmenssckuor vermutlich auch in den nichsten
Jahren unter der Entwicklung bis 2007 bleiben.
e gesameen F&E-Ausgaben auslandskont-
rollierter Unternehmen im Krisenjahr 2009 sind
im Vergleich zu 2007 weitgehend stabil geblie-
ben, um in der Folge von 2009 auf 2011 um etwa
200 Mio. € zu steigen. Dieser allgemeine Befund
uberdeckt allerdings wichtge Veranderungen auf
der Ebene emnzelner Branchen. So reduzierten
sich diese Ausgaben in der pharmazeutischen In-
dustrie von 261 Mio. € im Jahr 2007 auf nur mehr
150 Mio. € im Jahr 201 1. Trotz moderater Anstie-
ge in anderen Branchen der Sachgutererzeugung
sind in Summe dadurch die FAE-Ausgaben aus-
landskontrolherter Unternehmen in der Sachgi-
tererzeugung als wichtiger Teil des gesamuen Un-
ternchmenssektors 1m Jahr 20011 immer noch
unter dem Vorkrisenniveau von 2007, Der festge-
stellte Ansteg der gesamten FAE-Ausgaben aus.
landskontrollierter Unternehmen st somit zur
Ganze durch Zuwichse im Dienstleistungssek-
tor bedingt. Zu beachren ist jedoch, dass dieser
Ansticg der auslandskontrollierten F&E-Ausga-
ben im Dienstleistungssektor fast zur Gianze auf
Anstiege in der Dienstleistungsbranche For-
schung und Entwicklung zurickzufihren ist.
Inshesondere im Subsektor | Forschung und Ent-
wicklung im Bereich Biotechnologie” verdrei-
tachten sich die F&E-Ausgaben auslindischer
Unternehmen innerhalb von nur vier Jahren von
83 Mio. € auf 282 Mio. €. Es ist daher anzunch-
men, dass zumindest ein Teil des erwihnten
Riackgangs der auslandskontrollierten F&E in
der pharmazeutischen Industrie durch eine Re-
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klassifizierung und/oder Umorganisation aus der
Sachgitererzeugung in den Dienstleistungssek-
tor bedingt ist. Der festgestellte Bedeutungsge-
winn des Dienstleistungssektors basiert somit
nicht nur auf der Erablicrung von neuen F&E-in-
tensiven Firmen, sondern zumindest auch auf
dem Bedeutungsgewinn von Forschungsdienst-
lewstern tm Vergleich zu der Sachgiitererzeugung
innerhalb verwandter Technologien.

Die beschrichenen Trends aut sektoraler Ebe-
ne, inshesondere die steigende Bedeutung des
Dienstleitungssektors, verlaufen far den Zeit-
raum von 2007-2011 relatv stetig. Im Gegensatz
dazu zeige sich auf Ebene der Herkuntfislinder
eine deutlich unterschiedliche Entwicklung zwi-
schen den Zeitraumen 2007-2009 cinerseits und
2009-2011 andererseits (Abb. 1-8), Im Jahr 2009
sanken die F&E-Ausgaben von Unternehmen aus
EU-Staaten in Osterreich um etwa 11 % oder gur
200 Miop. €. Im Gegensatz dazu stiegen die Ausga-
ben der Unternchmen aus Niche-EU-Staaten in
Osterreich im selben Zeitraum in etwa demsel-
ben Ausmall, was zu den festgestellten, weitge-
hend konstanten F&E-Ausgaben im Jahr 2009 im
Vergleich zu 2007 fihrte. In der Folgeperiode bis
2011 erhihren sich die F&AE-Ausgaben der Unter-
nechmen aus EU-Staaten wieder in erwa aut das
MNiveau des Jahres 2007, wihrend die der Niche-
EU-Staaten in etwa auf dem 2000er Niveau stabil
blichen. Abb. 1-8 zeigt auch deutlich, dass die
Knse zu keiner Ausweitung des Engagements
asiatischer Firmen in F&E in Osterreich fuhrte,
deren Herkunftslinder von der Knise weit weni-
ger betroffen waren als Europa. Ebenso wenig las-
sen die Daten den Schluss zu, dass US-Firmen
F&E-Akuvititen als Folge der Krise in groliem
Umtang aus Osterreich wegverlagert hiatten

Insgesamt sank 1m Zuge der globalen Krise
2008/2009 die Bedeutung von Unternchmen aus
anderen EU-Staaten, insbesondere Dewrschlands,
zu Gunsten von Akuvititen von Unternehmen
aus Nicht-EU-Staaten. Trotz dieser Verinderun-
gen sind deutsche Unternehmen aber weiterhin
von herausragender Bedeutung in der dsterreichi-
schen FAE-Landschaft. Im Jahr 20011 waren diese
tir 49 % der F&E-Ausgaben auslandskonrtrollier-
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Abb. 1-8; F&E-Ausgaben auslandskontrollierter Unternehmen nach Herkunfisidndern, 2007/09/11
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ter Unternchmen bzw. 17 % der gesamten F&E-
Ausgaben Osterreichs verantwortlich. Im Gegen-
satz dazu waren Unternehmen aus allen Nicht-
EU-Staaten gemeinsam otz der steigenden Be-
deutung auch im Jahr 2011 fitr nur 38 % der F&E-
Ausgaben der auslandskontrollierten Unterneh-
men bzw. 13 % der gesamten FAE-Ausgaben in
Osterreich verantwortlich.

Der tar Osterreich festgestellte relativ leichte
Bedeutungsrickgang von F&E-Akuvititen aus-
landskontrollierter Unternehmen in Relation
zur gesamten F&E des Untermehmenssektors
kann in dhnlicher Form auch in zwei Dritteln der
OECD-Lander fur den Zeitraum von 2007-2009
testgestellt werden. Die Hilfte der OECD-Staa-
ten weist sogar einen absoluten Ruckgang der
F&E-Akuvitaten der auslandkontrollierten Un-

16 Vgl Bellak | 2004
17 Vgl Cohen (1995]

32

e EEY
2% 2%
] .
1.500

W sonshige nchi-EU-27

Schweiz

W USA & Kanada

W sonstige EU-27

"y B Nederlande

Deutschiand

2011

W1 Jed Pagiitasl e Ualesnahrmensenheiien unter suslindacher Bantmile gmimal Ene e | Wirtsrhaftue nladen dep el g 500 % urber suslbndos Fer
Hapetalbeteslgung! stefwn Stichitag fUe dwe Erfessung oer Mehrhevtyeernditnime wae f0r das Benchiuiaie 2011 dee 31.12. 2011

ternehmen in dieser Periode auf. Ein Grund fir
diesen Ruckgang ist die stirkere internationale
Ausrichtung der auslandskontrollierten Unter-
nehmen. Auslindische Unternehmen sind ex-
portintensiver' und Exporte sowie auslindische
Direktinvestitionen waren von der Knise stirker
betroffen als Aktvititen im Inland. Das erwarte-
te niedngere Marktwachstum ist in der Folge
ausschlaggebend fir niedrigere F&E-Ausgaben'’
und kann zu stirkerer Reduktion |bzw. langsa-
merem Wachstum| der F&E-Ausgaben der aus-
landskontrollierten Unternchmen im Vergleich
zu ithren inlindischen Mithewerbern tihren. Des
Weiteren konnen multinationale Unternehmen
thre F&E-Ausgaben im Ausland gegeniber dem
Heimatstandort stirker reduzieren, um den Ko-
ordinationsaufwand bet insgesamt sinkenden
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F&E-Ausgaben zu senken. Auch ist eine Reduk-
tion der F&E-Ausgaben im Herkunfrsland oft po-
linsch schwicnger darzustellen

1.3 Globale Trends in den F&E-Ausgaben

Im folgenden Kapitel wird zunichst niher be-
trachtet, wie sich die weltweite Verteilung der
F&E-Ausgaben auf die grofien Weltregionen zwi-
schen 2002 und 2011 verindert hat. In den zehn
Jahren von 2002-2011" sind It. Daten der
UNESCO die weltweiten F&E-Ausgaben von
788 Mrd. PPP USS™ auf 1.435 Mrd. PPP USS um
rd. 82 % gestiegen

Betrachter man zunachst die Daten fir 2011
(Abb, 1-9], dem akrtuellsten Jahr mic vollstindi-
gen weltweiten Daten, zeigt sich annihernd eine
Dnrtelung der weltweiten F&E-Ausgaben zwi-

Abb. 1-9:  Globale F&E-Ausgaben (GERD}, 2002/07/09/11
1 600
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1 200
]
s
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a3 b o)
T B0
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o4 | : A
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* Hong Kong Indonesuen, Malsyus, Phigpinen, Sliones und Sangapes

Quielle: UNESCD. Berechnung: AIT

schen Nordamerika (32,2 %), Europa (27,8 %)
und Asien (35,1 %) Sidamerika, Afnka und Oze-
anien spielen mit cinem gemensamen Anteil
von 4,9 % eine vergleichsweise kleine Rolle. Seit
2002 zeigt sich dabei fir simtliche Weltregionen
ein deutliches absolutes Wachstum. Der Umiang
dieses Wachstums war aber aufierst unterschied-
lich und fihrte zu einer Verschicbung der Antei-
le der betrachteten Liander und Regionen an den
weltweiten F&E-Auspaben, in erster Linle weg
von Mordamerika und Europa hin in Richrung
Asien.

Mit mehr als einer Verfiintfachung der F&E.
Ausgaben weist China daber von den groferen
Volkswirtschaften das mit Abstand hochste rela-
tive Wachstum aut, Wiahrend auch andere asiati-
sche Wachstumsmarkte, wie Indien oder Korea,
cin uberdurchschnittliches Wachstum aufwei-

= W Rest der Welt
0%
I
0% sonstiges Assen®
W China
@ lapan
| Euroga
% 5%
At
2009 2011

18  Mur tur die [ahre 2002, 2007, 2009 und 2011 hegen vollstindige Daten zu den weltwetten F&E-Ausgaben nach Lindern und Regisnen

WL

12 PPP USS: Porchasing power panty LSS (Raufkratpantiten USS) zu laufenden Preisen
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ser, 15t gleichzeitig mit Japan cin asiatisches
Land auch jenes mit dem geringsten relativen
Anstieg (+37 %! im Beobachtungszeitraum. Ne-
ben dem Bedeutungsgewinn von Asien kam es
somit auch zu einer deutlichen Verschiebung in-
nerhalb Asiens. Der relative Anstieg der FAE-
Ausgaben 1n der Europdischen Union lag hinge-
gen mit «60 % zwar erwas unter dem weltweiten
Wert, jedoch nicht nur deutlich dber dem Ver-
gleichswert von Japan, sondern auch von Nord-
amerika (+55 %l

Das hohe relative Wachstum Chinas 1st zum
Teil auch bedingt durch das vergleichsweise ge-
ringe Ausgangsmiveau. Betrachtet man die abso-
luten Zuwiichse, so sind diese in Nordamerika
mit 164 Mrd. PPP USS annihernd gleich grofs
wic in China mit 166 Mrd. PPP USS. Die Europa-
ische Union folgt an  dritter Stelle mit
123 Mrd. PPP USS. Mirt insgesamet 163 Mrd. PPP
USS Zuwachs liegt Europa (inkl. europiischer
Staaten, die keine EU-Mitglieder sind) absolut in
etwi demselben Bereich wie China und Nord-
amerika.

Als Folge des hohen Wachstums der chinesi-
schen FAE-Ausgaben hat sich der Anteil Chinas
an den weltweiten FAE-Ausgaben von 5 % im
Jahr 2002 auf 14,3 % im Jahr 2011 erhoht. Dieser
Bedeutungsgewinn Chinas und anderer asian-
scher Volkswirtschaften exkl. Japans fihrte zu-
nichst von 2002-2011 zu einem Rickgang des
Anteils von Nordamerika (5.6 Prozentpunktel,
der EU (3,2 Prozentpunkte| und Japans (3,4 Pro-
zentpunktel an den weltweiten F&E-Ausgaben.,
Trotz des bemerkenswerten Anstiegs der Bedeu-
tung Chinas lagen im Jahr 2011 die FAE-Ausga-
ben gemessen in PPP USS in allen EU-28-Staaten
immer noch etwa 60 % uber dem entsprechen-
den Wert von China.

1.3.1 Langfristige Entwickiung innerhalb der OECD

Unterscheidet man ber der Betrachtung der welt-
weiten FE&E-Ausgaben zwischen der OECD und
Nicht-QOECD-Mitghedslindern, so vertigten die
OECD-Staaten im Jahr 2011 dber einen Anteil
vor 74 % an den weltweiten F&E-Ausgaben,

Aufgrund der wachsenden Bedeutung Chinas
und anderer stark wachsender Wirtschaften au-
Berhalb der OECD entspricht dies einem Riick-
gang pegentber 2002, als die OECD-Linder in
Summe noch Gber cinen Anteil von 85 % vertig-
ten. Auf Grund der Datenverfigharkeit und bes-
seren Vergleichbarkeit der Erhebungsmethodik
15t eine Analyse der Entwicklung der FAE-Aus-
gaben vor dem Jahr 2002 und bis zum Jahr 2012
nur fir die OECD-Mitgliedsstaaten maoglich
(Abh. 1-10}.

Uber den gesamten 30-jahrigen Beobachtungs-
zeitraum bletbt der Anteil der EU an den F&E-
Ausgaben in der OECD sehr stabil und liegt stets
zwischen 30 % und 35 %. Wihrend in den 1990er
Jahren eine leicht absteigende Tendenz zu erken-
nen ist, steigt der Anteil ab dem Jahr 2000 wieder
leicht an und liegt im letzten Beobachrungsjahr
2012 mit 30,8 % nur unwesentlich unter dem
Niveau des Jahres 1982 mit 31,4 %.

Mit einem Anteil von 41,0 % im Jahr 2012
sind die USA das Land mit dem mit Abstand
grofiten Anteil an den gesamten F&E-Ausgaben
in der OECD und an den gesamten weltweiten
F&E-Ausgaben. Dieser Anteil lag in den 1980er
Jahren mit rd. 45 % noch erwas haher, um wie in
der EU in den 1990er Jahren leicht zuriickzuge-
hen. Im Gegensatz dazu schatfte es die USA je-
doch nur kurzfristig = um das Jahr 2000 -, thren
Anteil wieder zu erhohen und liegt zuletzt wie-
der etwa beim selben Anteil wie in den frihen
1990¢r Jahren. Uber die gesamrten 30 Jahre hin-
weg bewegte sich somit auch der Anteil der USA
innerhalb eines relativ engen Bereichs zwischen
41 % und 46 % der OECD F&E-Ausgaben.

Erwas grofiere Verinderungen in der Bedeu-
tung sind fur Japan zu konstatieren. Zundchst
stieg der Anteil Japans an den gesamten F&E-
Ausgaben in der OECD von 1981-1990 kontinu-
ierlich von 16,0 % auf 19,7 %. Danach folgte eine
Phase des ebenso kontinuierlichen Rickgangs
auf zuletzt nur mehr 13,7 %.

Deutlich zugenommen hat in den vergangen
30 Jahren die Bedeutung der sonstigen QECD-
Linder. Diese Gruppe umfasst ¢inerseits mit Ka-
nada und Australien grofie traditionelle Industrie-
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Abb. 1-10: Anteil Osterreichs, der EU, USA, lapans und der sonstigen DECD an den gesamien F&E-Ausgaben der

OECD-Lander (in PPP US%), 1981-2012
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linder, beinhaltet aber auch Schwellenlinder wie
Korea oder Chile. Zum Teil sind diese Linder
auch erst im Beobachtungszeitraum der OECD
heigetreten und wurden erst ab diesem Beitrite in
den Daten beriicksichugt. Es ist daher von einer
leichten Uberschatzung des Wachstums der
sonstigen OECD-Staaten auszugehen,

Vor dem Hintergrund des leiche sinkenden
Anteils der EU an den F&E-Ausgaben der QECD-
Staaten ist der gleichzeitige Ansticg des Anteils
Osterreichs bemerkenswert. Wihrend in den
1980er Jahren nur rd. 0,6 % der F&E-Ausgaben in
der OECD auf Osterreich entfielen, stieg dieser
Anteil seit den 1990er Jahren kontinuierlich auf
zuletze 0,95 %. Zwischen 2002 und 2011 ist da-
durch der Anteil Osterreichs auch an den welt-
weiten F&E-Ausgaben (inkl. der Nicht-OECD

Lander| von 0,66 % auf 0,69 % gestiegen. In abso-
luten Zahlen sind die dsterreichischen F&E-Aus-
gaben von gut fHinf Mrd. PPP USS im Jahr 2002
aut tber zehn Mrd. PPP USS im Jahr 2012 ge-
wachsen. Damit wuchsen die F&E-Ausgaben in
Osterreich deutlich dber dem OECD- oder EU-
Schnitt und konnten somit mit den hohen glaba-
len Wachstumsraten Schritt halten.

1.3.2 F&E-Ausgaben innerhalb der Europdischen
Union

Im Zeitraum von 1999-2013% sind die F&E-Aus-
gaben der gesamren EU-28 von 158 Mrd. € auf
273 Mrd. € um 73 % bzw. 115 Mrd. € gestiegen
[siche Tab. 1-6). Wihrend dabei alle Mirtglieds-
staaten thre F&E-Ausgaben deutlich steigerten,

10 Daten fur die gesameen FAE-Ausgaben der EU-28 hegen nur fur den Zeitraum von 1999-2003 vor
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Tab. 1-6: F&E-Ausgaben, Anstieg und Anteil an den gesamten F&E-Ausgaben der EU (in Mrd. €), 1999/2013

1999
(Mrd. )

Europdische Union (28 Linder) . 75
Eurnpdische Union (15 Linder) 1548 2619
Belpen i i
Tschechische Republih 0& k
Ddnemark £ 17
Deutschiang 482 825
riand 11 27
Spanien § 131
Frankreich Fa: L 72
Mtakien 1.5 0.2
Nsaderiangdse 16 127
Osterraich ik 9.1
Falen L1 4
Finatand 15 6.7
Scheeden 87 14
Grodhritannisn 57 ns
sonstige EU (14 Lander) 239 94
Rundungiditfensnsen nichl ausgeghichen

Quelle: Eurostal Berechnung: AIT

kam es auch innerhalb der EU-28 zu starken Ver-
schuebungen der Anteile der Lander an den ge-
samten F&E-Ausgaben. Mit cinem Anstieg von
141 % war Osterreich hierbei eines der Linder
mit cinem deuthich dberdurchschnittlichen rela-
uven Zuwachs der F&E-Ausgaben. Dies fihrte
dazu, dass der Anteil Osterreichs an den gesam-
ten F&AE-Ausgaben der EU-28 von 2,4 % im Jahr
1999 guf 3,2 % im Jahr 2013 um 0,9 Prozent-
punkte stieg. Nur ein EU-28 Land - Spanien -
konnte, gemessen am Anteil an den gesamten
EU-28 F&E-Ausgaben, cinen hoheren Zuwachs
verzeichnen.

Neben Osterreich und Spanien konnten eine
Rethe weiterer kleinerer und mittlerer EU-Staa-
ten inkl. dem Innovation Leader Danemark [+0,6
Prozentpunkte Anteil an den EU-28 FAE-Ausga-
ben), aber auch Belgien (+0,4 Prozentpunkrel, Ir-
land (0,3 Prozentpunkte] und die Tschechische
Republik (0,7 Prozentpunkte| einen deutlich stei-
genden Anteil an den EU-28 F&E-Ausgaben vor-
weisen. Finnland (ebenfalls ein Innovation Lea-
der) konnte hingegen nur bis 2009 den Anteil an
den EU-28 F&E-Ausgaben erhihen und fiel in der

36

Anstieg Aateil 1889 |  Anteid 2013

18991011 (in %) | (in %) | {in %)

161 32 48 1.6

60 18,7 17.2 -1.5
15 7.3 14 0.l
67 43 a7 0.2
141 24 i3 0.9
216 07 13 05
n 2.5 24 0
6l 55 51 04
bl 163 12 43
225 18 34 L6

Folge bis 2013 auf in etwa das Ausgangsniveau
von 1999 zuriuck. Obwohl es insgesamt eine
leichte Verschiebung von den grofferen zu den
kleineren EU-Staaten gab, waren auch im Jahr
2013 immer noch 59 % der EU-28 F&E-Ausga-
ben aut die drer grofiten Volkswirtschaften,
Deutschland, Frankreich und Grofibritannien,
konzentriert. 96,6 % der gesamten F&E-Ausga-
ben der EU-28-Staaten konzentrierten sich auf
nur 14 Staaten, im Vergleich zu einem hoheren
Wert im Jahr 1999 von 98,2 %.

Betrachtet man die aktuelle Entwicklung seit
Beginn der Krise im Jahr 2008 (siehe Abb. 1-11),
so zeigen sich fir die verschiedenen EU-Staaten
auberst unterschiedliche Trends mit zum Teil
auch substantiellen Rickgangen der F&E-Ausga-
ben. Osterreich kann auch fir diesen Zeitraum
ein leicht  dberdurchschmteliches
Wachstum der F&E-Ausgaben von 20 % im Ver-
gleich zur gesamten EU-28 (14 %) vorweisen.
Diese Wachstumsrate wird nur noch von einigen
mittel- und osteuropdischen Lindern deutlich
ibertroffen, allerdings hat Osterreich dabei eine
deutlich hohere F&E-Quote (siche Abb. 1-12). Im

relatives
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Abb. t-11: Anstieg der F&E-Ausgaben (in €], 2008-2013

Ansting 2008-2011 in %

[ m
i1

[RLR:]

Quelie: Eurostat. Berechnung: AIT.

Vergleich zu den Innovation Leadern Deutsch-
land, Dianemark, Finnland und Schweden weist
Osterreich hinter Deutschland (<24 %) die zweir-
hichste Wachstumsrate dber die letzten fint Jah-
e aul.

Osterreich konnte somit seinen Anteil an den
EL-28 F&E-Ausgaben nicht nur langfristig erho-
hen, sondern hat im Gegensatz zu einer Rethe
anderer Staaten auch in den letzten Jahren diese
Ausgaben weiter steigern komnen und in der Fol-
ge den Antell an den EU-28 FAE-Ausgaben wel-
ter ausgebaut, Aut Basis der aktuellen Global-
schatzung 2015 lag die dsterreichische F&E-Quo-
te 2013 (dem letzten Jahr, fir das internatonale
Vergleichszahlen verfugbar sind) mut 2,95 % des
BIP deutlich dber dem EU-Durchschnitt von 2,01
% und damit vor Deutschland (2,85 %), jedoch
noch immer hinter Finnland (3,31 %), Schweden
(3,30 % und Danemark (3,06 %,

Forschungs- und Technalogiebericht 2015

Abb. 1-12: F&E-Quote (in % des BIP), 2013
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1.3.3 Resiimee

Wihrend in globaler Perspektive schnell wach-
sende asiatische Volkswirtschafren, inshesonde-
re China, in den letzten Jahren deutlich ithre An-
teile an den gesameen globalen FAE-Ausgaben zu
Lasten der USA, Japans und den EU-258 erhihen
konnten, gelang es Osterreich als cinem der we-
nigen EU-Linder, seinen Anteil stabil zu halten.
Da dies in einem Umfeld massiv steigender glo-
baler F&E-Ausgaben geschah, ging dieser stabile
Anteil Osterreichs mit einer berichtlichen ab-
soluten Steigerung der Ausgaben einher. Der An-
teil Osterreichs an den F&E-Ausgaben der EU
sowle der OECD sueg dadurch kontuinuierlich
und deutlich. Diese langiristige positive Ent-
wicklung der dsterreichischen F&AE-Ausgaben im
internationalen Vergleich konnte auch in den ak-
tucllsten Jahren fortgesetzt werden.
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Trotz der Verschiebungen der globalen Vertei-
lung der F&E-Ausgaben in Richtung Asien sind
Europa und Nordamerika im Jahr 2011 immer
noch tar 60 % der globalen F&E-Ausgaben ver-
antworthich. Innerhalb der EU konnte zwar ein
Rickgang des Anteils der grobten Volkswirt-
schaften festgestellt werden, zum Stand 2013
entfielen dennoch tase 60 % der EU-28 F&E-Aus-
gaben auf Deutschland, Frankreich und GrofAbn-
tanniemn.

1.4 Die osterreichische FTI-Strategie und ihre
Umsetzung

Das nachtolgende Kapitel bietet cinen systemart-
schen Uberblick dber die strategische Ausrich-
tung und die Perspekuven der dsterreichischen
FTI-Politik. Den dieshezuglichen Rahmen stellt
die FTI-Strategie des Bundes, deren Umsctzungs-
stand inshesondere in Kapitel 1.4.1 diskutiert
wird, pefolgt von einer kurzen Vorstellung des
Nationales Reformprogramms (NRP] Oster-
reichs, welches auf Initiativen im Rahmen der
FT1-Strategie fufit (Kap. 1.4.2).

Aktuelle Entwicklungen ber ausgewihlten
FTl-relevanten Malinahmen der Fachressorts zur
Umsetzung der FTL-Strategie werden in Kap.
1.4.3, weitere strategische Ressortinitiativen in
Kap. 1.4.4. zusammenfassend dargestellt. Im ab-
schliefbenden Kapitel 1.4.5 ward das gezeichnete
Bild durch den Bencht des Rars Hir Forschung
und Technologieentwicklung, der die Umset-
zung der FTI-Strategie dokumentieren soll, er-
ganzt.*

1.4.1 Task Force Bericht 2014

Die 2011 verabschiedete FTI-Strategic”, die auch
eine zentrale Position im Arbeitsprogramm der
asterreichischen Bundesregierung fir die XXV,
Legislaturperiode  einnimmt, bildet weiterhin

S
o

Vil FT1-Straregic des Bundes (2011

!

den zentralen Bezugsrahmen fir die Formulie-

rung der heimischen FTI-Politik. Ziel ist, Oster-

reich bis 2020 in die Spitzengruppe der innova-
tivsten Forschungslinder Europas zu Hihren.

Konkrete Vorhaben in diesem mittel- bis lang-

tristigen Onentierungsrahmen umtassen:

o Sicherstellung der ottentlichen Forschungsti-
nanzierung tir exzellente Grundlagenfor-
schung, angewandte Forschung, Technologie-
entwicklung und Wissenstransfer durch emn
Forschungsfinanzierungsgesetz, das langtristi-
ge Planungssicherheit ermoglichen soll,

» Einleitung von Mafinahmen, um mehr private
Forschungsinvesttionen auszulisen,

* Mohilisierung von privaten Stiftungsverma-
gen zur Verbreiterung der aullerbudgetiren Ba-
sis fir FTT,

* Entwicklung eines Maflnahmenpakets zum
Ausbau der Nachwuchs- und Frauentorderung,

* Forcicrung der Forschung zur Losung gesell-
schaftlicher Heraustorderungen unter Beriick-
sichtigung der Potentiale der Geistes-, Sozial-
und Kulturwissenschatten,

* Setzen von Malinahmen zur Erhohung der An-
zahl innovationsaktiver Unternchmen,

» Durchbihrung von Effizienzsteigerungen, be-
dartsorientierter Ausbau der Forschungsinfra-
strukturen sowie Umsetzung von Wissen-
stransferzentren,

* Verbesserung der internationalen  wissen-
schattlichen Vernctzung und der Wissen-
schaftsaubenstellen,

o Modernisicrung  des  Forschungsforderungs-
rechts und Barokratiecabbau, um kleinen und
mittlernen Unternehmen [KMU) den Zugang
zu Forderungen zu erleichtern,

* Sumulierung von Grindungen, wa. durch
Venture Capital Mabnahmen,

* Erarbeitung einer nationalen Strategie tir geis-
tiges Eigentum.

Zum Zenpunkt der Erstellung des FTB lagen nur Vorversionen des diesfahrigen Ratsbeniches und des Reformprogramms [2015]) vor
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Die Umsetzung der FT1-Strategie setzt an mehre-
ren Ebenen an und verfolgt einen breiten, syste-
mischen Ansatz zur Unterstatzung und Struktu-
rierung des Innovatonsystems™, Die Verschrin-
kung mit relevanten Politikfeldern [Verkehr,

Energie, Umwelt ctc.) soll es ermoglichen, das

Potenual von Forschung, Technologie und Inno-

vation in Wirtschatt und Gesellschatt bestmog-

lich zu entfalten. Ein zwischen verschiedenen

Politikteldern abgesummiter Politikansatz er-

scheint vor allem 1m Hinblick auf die Entwick-

lungen aut europiischer Ebene |den | Grand

Challenges” des Forschungsrahmenprogramms

Hornzon 20201 als wichuge Voraussetzung, um

den damit einhergehenden Antorderungen besser

und ettizienter begegnen zu kinnen.

Als wichtigstes Koordinationsinstrument zur
Umserzung der Strategie fungiert die |, Task Force
FT1", welche die strategische und systemorien-
tierte Absummung zwischen den FTI-Ressorts
unterstiitzt. Unter Vorsitz des Bundeskanzleram-
tes gehoren thr die Vertreterlnnen der Bundesmai-
misterien BMF, BMVIT, BMWFW und BMBF an.
Durch den intensiven und regelmifigen Kontake
und Informationsaustausch auf hoher Verwal-
tungsebene konnte 10 den letzten Jahren die Zu-
sammenarbeit der FTT-Ressorts weiter gestarkt
werden, Im Jahr 2014 wurden folgende Themen-
telder und Materien behandelt und diskutiert:

e Grundsiczliche Uberlegungen zum  For-
schungsfinanzierungsgesetz,

* Mobilisierung alternativer Finanzierungsquel-
len (u.a. gemeinnitzige Suftungen inkl, Natio-
nalstiftung] mit dem Ziel der Steigerung des
Anteils privarer Forschungsfinanzierung,

¢ Evaluierung der indirekten Forschungsforde-
rung,

* Effektive Nutzung der EFRE-Mittel,

» Rolle der asterreichischen  AuBlenwissen-
schaftsvertretungen,

» Novellicrung des Statistikgesetzes mit dem
Ziel einer besseren Verfigharkeit von Mikro-
daten fir FAE.

Spezifische Mafinahmenbereiche der FTI-Strate-
gie werden in Arbeitsgruppen [AG) behandelt
und diskutiert. Das Mandat der von der Task
Force FTT eingesetzten AG wurde zu Beginn 2014
chenfalls in Bezug aut das vorgelegte Arbeitspro-
gramm der Bundesregicrung abgeglichen und
entsprechend adjustiert. Aufierdem wurde in den
AG geklart, ob und welche Projekte trotz der an-
gespannten Budgetsituation weiter vertolgr wer-
den kinnen. Im Folgenden wird ein kurzer Uber-
blick tber die tortlaufenden Arbeiten und Fort-
schritte der einzelnen AG 1im aktuellen Benichts-
jahr gegeben.

* Die AG I, Humanpotenuale” beschafuigt sich
ressortibergreitend mit dem Themenbereich
MINT (Mathematk, Intormarik, Nawurwis-
senschaften und Technik). Ausgehend vom
Kindergarten- und Schulalter dher das Hoch-
schulstudium reichen Malinahmen zur Steige-
rung des Interesses und der Weiterqualifizie-
rung von Midchen/Frauen und Burschen/
Minnern bis in die Berufstingkeir, wa. um
cinem allfilligen Fachkriftemangel entgegen-
zuwirken. Die AG sieht im |, Voneinander Ler-
nen” dber die Gestaltung von politischen
MalBinahmen einen grobien Mchrwert. Es fan-
den daher austithrliche Prasentationen w.a. zu
den Projekten aws First”, | Jugend Innova-
tiv’, IMST [Innovationen Machen Schulen
Top!l”, ,Laura Bassi Centres of Expertise”,
+Forschungskompetenzen far die Wirtschaft”
und ,Sparkling Science” statt.

* Ein wesentlicher Schwerpunkt der AG 2, Kli-
mawandel und Ressourcenknappheit” war es,
ubergreitende  Schmittpunkte der jeweiligen
Ressortprojekte und Instrumente der Zusam-
menarbeit zu definieren. 2014 fand w.a. ein
Stakeholder-Workshop zum Thema | Power-
to-Gas” start.

¢ In der AG 3 , Lebensqualitit und demographi-
scher Wandel” wurde unter breiter Stakehol-
der-Einbindung die Pilotinitiative , Mobilitit
und Lebensqualitit im Kontext des demogra-

11 Vgl zur Beschreibung cines solchen breiten, systemischen Ansatzes’ Polt er al (2014
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phischen Wandels” abgeschlossen, die als
Grundlage fir die Entwicklung einer gemein-
samen FT1-Roadmap dienen soll. Auferdem
befindet sich ein Malinahmenkatalog zur Ver-
besserung des Zugangs zu Forschungsdaten im
Bereich , Lebensqualitit und demographischer
Wandel” in Ausarbeitung.

Von der AG 4 | Forschungsinfrastrukour” wur-
de ein Aktionsplan zum Thema Forschungsin-
frastrukturen ausgearbeitet, der v.a. die Berer-
ligung Osterreichs an internationalen Grob.
torschungsinfrastrukturen thematisiert. Die
AL beschafugt sich weiters mit Art und Not-
wendigkeit von Finanzierungsinstrumenten
firr Forschungsinfrastruktur und dem Potenti-
al fur Kooperationen

Die AG 5 , Wissenstranster und Grindungen®
unterstitzte  ministeriumsiabergreifend  den
Intellectual Property Agreement Guide (IPAG)
mit dem Ziel, den Technologietranster in die
Wirtschaft durch modularug  verwendbare
Vertragsmuster zu erleichtern bzw. zu be-
schleunigen, begleitete dic Umsctzung des
neuen Programms | Wissenstransterzentren
und [PR-Verwertung”, brachre einschligige
curopdische Expertise ein und sctzte weitere
Schritte, um eine fundierte einheitliche Defi-
nmition von FTl-bezogenen Grundungen und
entsprechende Daten zu erhalten.

Ausgehend von den Beratungen in der AG 6
JUnternehmensforschung” wurden - im Zu-
sammenhang mit den Leistungsvereinbarun-
gen mit den Universititen — im vergangenen
lahr insbesondere Fragen zur Funktion der zu-
kiinftigen Universitatsfinanzierung far For-
schung und Entwicklung im Unternchmens.
sektor diskutiert.

Die AG 7a ,Internationalisierung und FTI-Au-
Benpolitik” sowie AG 7b | Aktonsplan Oster-
reich und der Europaische Wissenschattsraum
20207 arbeiten an der Umsetzung der von th-

Vigl AG Ta der FTT-Task-Force (201 3]
Vil hieps: | fwww bla gy, ar/sive/ TA63 defaulr asps

nen 2013 vorgelegten austihrlichen Strategie-
dokumente®. Mittels eines struktunierten In-
tormationsaustausches mit allen relevanten
FTI-Einnichtungen sowie durch die verstarkte
Kooperation und Koordination der Internatio-
nalisierungsmalinahmen der Ressorts  und
auch der FT1-Stakeholder wird die Internatio-
nalisierung des Osterreichischen FTI-Systems
zielstrebig weiterentwickelt, Uber die Umset-
zung des EU-Akuonsplans wird die Task Force
FTT* laufend informiert.

* Dic AG 8 | Internationale Rankings” tnitfr sich
anlasshezogen, um internationale FT1-Ran-
kings zu analysieren und methodisch knusch
zu durchleuchten.

Uber die AGs hinweg stand das Jahr 2014 vor al-
lem im Zeichen eines strukturierten Informati-
onsaustausches zwischen Ressorts und Stakehal-
dern, Zwecks uefergehender Behandlung und
Auseinandersetzung wurden zu diversen Fach-
themen auch einschlagige Expertinnen zu den
Sitzungen der Task Force FT1 beigezogen. Die
Task Force FTI steht zudem auch mit dem Rat
tir Forschung und Technologieentwicklung in
regelmiliigem Austausch.

1.4.2 Nationales Relormprogramm

Im Rahmen der curopiischen Wachstumsstrate-
gie Europa 2020 hat Osterreich, beginnend mit
2011, tinf nationale Ziele festgelegt. Neben den
FTl-relevanten Zielen einer F&E-Quote von
3,76 % und einer Hochschulabsolventlnnen-
guote van 38 % sind dies auch weitere Ziele in
den Bercichen Beschaftigung, Armut und Um-
welt. Jedes Jahr erstellt Osterreich ein Nationa-
les Reformprogramm [NRFP), um Mafinahmen
zu defimieren, mit denen diese Ziele erreicht
werden sollen. Dabei werden keine eigenen
Mafinahmen entwickelt, sondern es wird im
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Wesentlichen auf die Initiativen im Rahmen der
FTI-Strategie (siche Kapitel 1.4.1) verwiesen.
Das NRP 2015 enthilt zusitzlich einen Exkurs,
der die Mabnahmen zur angestrebren Vollen-
dung des Europdischen Forschungsraums [ERA|
in den sechs ERA-Priorititen kurz darstellr.

» Effcktivere nationale Forschungssvsteme |Ver-
gleichsstudie mit Hihrenden Lindern [Dane-
mark, Schweden|, um Anregungen fir die Ge-
staltung der dsterreichischen FT1-Polink zu
gewinnen|

« Forschungsintrastrukruren und Grand Chal-
lenges (Schwerpunkr derzeir , Alignment” der
nationalen Strategien, Programme und sonsti-
gen FTI-Fordermalinahmen: Dazu gehdren ne-
ben der strategischen transnationalen Zusam.
menarbeirt auch Anstrengungen zur besseren
Kompatibilitit der nationalen Forschungsfor-
derungssysteme in der EU)

» Ein offencr Arbentsmarke fur Forscherlnnen
|transparente Ausschreibungen ober EURA.
XESS, qualifizierte Doktoratsausbildung, Inte-
gratton von Charter und Code in die Leis-
tungsvereinbarungen|

o Bericksichugung des Gleichstellungsaspekees
in der Forschung (UG Novellierung 2015, Ver-
ankerung von Gleichstellungszielen in den
Leistungsvereinbarungen)

o Optimaler Austausch, von Zugang und Trans-
ter von wissenschaftlichen Erkenntnissen
|Einrichtung  von  Wissenstransterzentren,
Grundung des Open Access Network Austrial.

* Internationale Kooperation (Umserzung der
Internationalisierungsstrategie , Bevond Euro-

rlL_u';.l_

1.4.3 Mafinahmen zur Umselzung der FTI-Strategie

Machfolgend wird ein Uberblick dber die jings-
ten Entwicklungen ber FTl-relevanten Malbinah-
men der FT1-Strategie sowie die Umserzung neu-

26 Vgl AG Ta der FT1-Task Force (2013]

er Projekte und Programme 1m vergangenen Jahr
gegehen.

Farschungsinfrastrukturen

Die Bundesregierung hat sich in der FT1-Strategic
auch dem Thema Forschungsinfrastrukturen ge-
widmert und MaBnahmen tormuliert. Um die
Wetthewerbs- und Innovauonstihigkeit des wis-
senschattlichen Standortes zu sichern, sind ins.
besondere Anreize zur Vernetzung und Koopera-
von von Forschungsinfrastrukwuren in der Be-
schaffung, im Betrich und als Basis gemeinsamer
Forschung zu setzen.

Als Basis fur die strategische Forschungsintra-
strukturplanung der Universititen und aufier-
umiversitiren Forschungseinrichtungen besteht
seit fint Jahren im BMWFW eine Datenbank, in
der Forschungsinfrastrukwren mit einem An-
schattungswert von muind. 100.000 € strukturert
erfasst werden, Diese dient einerseits als Moni-
toring Hir Mabnahmen im Rahmen der FT1-Sera-
tegie und der Umsetzung des Gsterreichischen
und europiischen Forschungsraums und ander-
seits dem Ziel der Vernetzung und Kooperation
durch Einrichtung eines Informationsportals der
bereiligten Hochschul- und Forschungseinnch-
tungen. Dore sind fir die bereitligeen Hochschul-
und Forschungseinnichtungen® auch Angaben zu
den einzelnen Forschungsinfrastrukturen ein-
schbar und bieten damit eine Basis fir bessere
Abstimmung. Um die kooperative Nutzung von
Forschungsinfrastrukturen  und  angebotenen
wissenschaftlichen Dienstleistungen weiter aus-
zubauen, wird die Datenbank im Laute des fahres
2015 affentlich zugdnglich gemacht.

Ein weiterer wichtiger Schritt in der Anreiz-
setzung zur besseren Nutzung von Forschungs-
infrastrukturen stellt die Verankerung cines
Forderungsinstruments flir anwendungsorien-
tierte Forschungsinfrastrukturinvestitionen in

17 DMas sind derzeiv die dsterrachischen Universitaten und Fachhochschulen, die Osterreichische Akademie der Wissenschatten, das
Insritute of Science and Technology Austria, die Campus Science Support Facilities GmbH, dic Ludwig Boltzmann Gesellschaft, die
Zentralanseale fur Meteorologie und Geodynamik und die Geologische Bundesanstale
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den neuen (mit 01.01.2015 in Kraft getretenen)
Forschungsforderungsrichtlinien des  Bundes
[FTI-Rachtlinien und FFG-Richtlimen! dar. Die-
ses Instrument st erstmalig autgrund der ent-
sprechenden Erweiterung der beihilterechtli-
chen Bestimmungen der EU einsetzbar, Da es
sich um ein neuartiges Instrument handelt, feh-
len allerdings Erfahrungswerte hinsichtlich spe-
ziischer Umsetzungsschritte und Monitoring-
Autlagen. Daher soll die Umsetzung dieser For-
derung in einem ersten Schritt anhand von eini-
gen Pilotvorhaben getestet werden,

Wissenstransferzentren

Die neuen universitiren Wissenstransterzentren
Dst, Sud und West sowie das themartische Wis-
senstransterzentrum  Life  Sciences sind am
01.08.2014 als Teil des Forderprogramms |, Wis-
senstransterzentren und [PR-Verwertung” mat
emnem Investitionsvolumen von 11,25 Mio. € bis
2018 gestartet. Die Koordinatonsstellen der regi-
onalen Zentren sind an der Universitit Inns-
bruck (Transterzentrum West|, an der Medizini-
schen Unmiversitit Wien (Transterzentrum Ost)
und an der TU Graz (Transterzentrum Sad) ein-
genichtet, Insgesamt sind in den regionalen Wis-
senstransferzentren 20 osterreichische Universi-
titen mit 16 gemeinsamen Projekten zur Verbes-
serung und Beschleunigung der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Verwertung von wissen-
schaftlichen Erfindungen aktiv. Die Projekre
wurden von einer internationalen Jury emptoh-
len und sollen dazu beitragen, das Wissen der
Universititen schneller zu identifizieren, zu
hiindeln und mdaglichst rasch dem straregisch
besten Verwertungskanal zuzufihren (z.B. Patente,
Spin-0Offs], womit der universitare Output insge-
samt gesteigert werden soll.

Am thematischen Wissenstransterzentrum
.Life Sciences” beteiligen sich unter der Koords-
nation der Universitit Wien 17 Konsorualpart-
ner, neben neun Universititen auch sechs aulie-
runiversitire Forschungsinstitute und  zwer
Technologietransterzentren. Das Zentrum  hat
den Authau eines virtuellen dsterreichweiten

42

vollstindigen Infrastrukwur. und Kompetenz-
netzwerks tir den Bereich der Medikamenten-
und Diagnostika-Entwicklung zum Ziel. Es wird
als zentrale Anlaufstelle Hir alle Fragen rund um
praklinische und klinische Tests nach internatio-
nalen Benchmarks gemals industriellen Quali-
titsstandards fiir Forschungseinrichtungen und
junge Unternehmen im Life Sciences Bereich
dienen. Eine Weiterentwicklung in ein Translati-
onal Research Center, welches eigene Entwick-
lungsprojekte durchfihrt, wird vorbereiter.

Im Rahmen der Forderung von Patentkosten
von insgesamt finf Mio. € bis Ende 2018 langten
im ersten Forderjahr 2014 insgesamt rd. 150 An-
trige der Universititen ein, womit dber 80 % der
Fordermittel fir das erste Programmijahr ausge-
schipit wurden. Tm Zuge der Prototypentorde-
rung PRIZE 2014 hat eine internationale Fachju-
ry aus 30 Einreichungen eine Auswahl von 13
erfolgversprechenden Projekten zur Forderung
vorgeschlagen. Insgesamt wurden vom BMWFW
ernceut mehr als 1,44 Mio. € fir die Entwicklung
patentfihiger Prototypen zur Verfigung gestellt.

ERA Observatorium Auslria

Osterreich gestaltet die europiische FTI-Politk
auf zwer Ebenen mit: zum einen durch die For-
schungsidrderung von Horizon 2020, zum ande-
ren durch Strukturreformen zum Aufbau des Eu-
ropdischen Forschungsraums (ERAD als | Binnen-
markt des Wissens”. Sowohl die Unterstatzung
tir die optimale Teilnahme an Horizon 2020 als
auch die notwendigen Strukrurreformen fiar den
Europaischen  Forschungsraum  erfordern  das
strategische Zusammenwirken von unterschied-
lichen Dienstleistungen, die durch den Bund er-
bracht werden. Das ERA Observatorium Aust-
ria” ist die Dachmarke, unter der die zentralen
osterreichischen FTI-Akuvititen gegenuber der
EU koordiniert werden. Das Observatorium soll
seine Wirkung auf funffache Weise entfalten:

* bestmaogliche Information, Kommunikation

und Analysen zu Horizon 2020 & ERA,
» strategische und operative Umsetzung von
Horizon 2020 in Osterreich,
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s politisch-strategische Beratung fur ERA,

« optimaler FTI-Strukturwandel regional / nat-
onal [ EU,

e ctfcktives Monitoring ber die Beteiligung an
Honzon 2020 & ERA.

Zur Umsetzung dieser Ziele wurden mafige-
schneiderte Instrumente (z.B. Website  ERA Por-
tal Austria®, Netzwerk der natonalen Kontake-
stellen fur Horizon 2020 und das Beratungsgre-
mium ,ERA Council Forum Austria”| mit klaren
Vorgaben entwickelt.

Das ,ERA Observatorium Austria” wurde
2014 vom BMWFW ins Leben gerufen. Die Qua-
Litiit der Zusammentihrung von Emmzelaktivitd-
ten unter ein gemeinsames Dach wird sich in den
kommenden Jahren daran zeigen, wie gut es ge-
lingt, zwischen den fant Bereichen des Observa-
toriums Wechselwirkungen und gegenseitigen
Nutzen zu schaffen, sodass Osterreich optimal
von den Fordermiiglichkeiten aus Horizon 2020
profitieren und die angestrebten Rucktlisse von
mindestens 1,5 Mrd. € bis zum Jahr 2020 lukrie-
ren kann,

Responsible Science

Responsible  Science steht fur eine  gesell-
schaftsoffene Wissenschaft, die sich in einem
kontinuierlichen Austausch-, Retlexions- und In-
teraktionsprozess mit der Gesellschaft entwi-
ckelt. Das Konzept, das in den letzten Jahren im
Rahmen der forschungspolitischen Strategicent-
wicklung auf europiischer Ebene massiv an Be-
deutung gewonnen hat, wurde im Programm Ho-
rizon 2020 unter dem Begriff Responsible Re-
search and Innovation (RRI als Querschnittsma-
terie verankert.

Die operative Umsetzung des Konzeptes von
Responsible Science erfolgt unter anderem durch
konsequente  Berucksichtigung der tolgenden

18 Vgl hrtp //www ioch at
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Prinzipien in der Entwicklung und Realisierung

von Forschungsvorhaben:

o Beteiligung von Oftentlichkeit und Stakehol-
dern,

* Firderung von Geschlechtergerechrigkert,

» Engagement im Bereich Science Education,

* Umfassende Berucksichtigung ethischer Fra-
gestellungen,

¢ Freier Zugang zu Darten und Ergebnissen -
Open Science Policy,

¢ [Integration in Governance-Prozesse.

In Osterreich positioniert auch der | Aktionsplan
fur einen wetthewerbstihigen Forschungsraum®
|siche Kapitel 1.4.4) die Verankerung von Res-
ponsible Science an osterreichischen Wissen-
schaftseinrichtungen als prionitires Handlungs-
feld. Entsprechende institutionelle Entwick-
lungsprozesse sollen in den kommenden Jahren
durch gezielte Vernetzungs- und Forderungsmafs-
nahmen vorangetriehen werden,

Innovationsfordernde dffentliche Beschaffung
(108)

In Umsetzung des IOB-Leitkonzeptes von BMVIT
und BMWFW wurden im Jahr 2014 zahlreiche
IOB-Veranstaltungen durchgefihrt, bei denen Be-
schatfer und Anbieter innovativer Produkte sich
iber technologische Trends und Entwicklungen
austauschen konnten. Im Rahmen eines 10B-
Projektwettbewerbs wurden innovatonstrendige
Beschatter pramiert, die in o6ffentlichen Einrich-
tungen besonders imnovative Produkee imple-
mentieren mochten. Dariiber hinaus wurden
10B-Schulungen, wie beispielsweise an der Ver-
waltungsakademie des Bundes, veranstaltet und
10B-Strategieplanbegleitungen durchgefihrt so-
wie eine eigene Website™ eingenchtet

Ende 2014 wurden die Forschungsergebnisse
aus der Pilotausschreibung der vorkommerziel-
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len Beschattung (pre-commercial procurement,
PCP) im Bereich Verkehrsinfrastrukturforschung
veroffentlicht. Dariiber hinaus starteten das BM-
VIT und die OBB eine weitere PCP-Ausschrei-
bung mit dem Ziel, cine elektrisch betrichene
Hybrid-Verschublok zu entwickeln. Erwarter
werden dadurch niedngere Energie- und War-
tungskosten und weriger Larm und Abgase. Fiir
das Vorhaben stehen insgesame 1,1 Mio. € zur
Verfigung. Das BMWFW hat gemeinsam mit der
Burghauptmannschaft  Osterreich  (BHO)  im
Herbse 2014 ein Pillotprogramm im vorkommer-
ziellen Bereich imititert. Inhalt der Ausschrei-
bung 1st die Entwicklung von innovativen, ener-
gieetfizienten Losungen tar das Heizen und ins-
besondere Kiahlen histonscher, zumeist denk-
malgeschurtzter Gebaude.

Industrie 4.0

Produktion muss effizienter und intelligenter
werden, um im globalen Wettbewerb bestehen
zu konnen. Es herrscht weitgehender Konsens
aber einen bevorstehenden grundlegenden Struk-
turwandel in gewerblicher und industrieller Pro-
dukoion. Dieser wird im derzeit weltweit getihr-
ten [Diskurs als |, Smart Manufactuning”, , Ad-
vanced Manufacturing”, , Factory of the Future”
oder  Industrie 4.0” bezeichnet. Bervits seit eini-
gen Jahren fordert das BMVIT technologische
Forschung und Innovation, die den Weg zur zu-
kiinftigen, vernetzten Produkuion ebnen soll. Dhe
crtolgreich betnebene thematische Ausrichrung
in den Programmen Produktion der Zukunft”
und KT der Zukuntt” wird weiterhin fortge-
sectzt. Flankierend wurde im Jahr 2014 gemein-
sam mit der Marshallplan-Jubiliumsstiftung die
erste Stiftungsprofessur vergeben. Damit wird
die Verbreiterung und Stirkung der wissenschaft-
lichen Basis angestrebt. Ebenso wird heuer in die
Anschaffung von Forschungsinfrastruktur inves-
tiert, die den Transfer von Innovationen in die
Nutzung im Produktionsbereich ermoglicht. Die
Eritinung der ersten Pilottabrik tir Industne 4.0
15t im Jahr 2015 an der Technischen Universitit
Wien geplant

Auch die folgenden Programme des BMWFW,
niamlich die Dienstleistungsiminauve (Farderung
innovauver Dienstleistungsprojekte), das Pro-
gramm Forschungskompetenzen hir die Wirt-
schaft [Herstellung/Erhihung der notwendigen
Qualifizierung! und das aws Programm ProTrans,
das die Optimierung von Unternehmensstrategi-
en im Hinblick auf Prozess-, Produkt-, Verfah-
rens- und Dienstleistungsinnovationen und die
Erschliefung neuer Markee zum Ziel hat, werden
auf Industrie 4.0 ausgenchret. Auflerdem werden
zinsgiunstige ERP-Kredite fir Invesutonen und
Produktionsumristungen zur Verfugung gestellt
und eine regionale Bedarfserhebung im Rahmen
ciner Intormationsoffensive tber die natonale
Clusterplatttorm durchgefithre.

Smart Cities

Weltweit entspricht die jihrliche Zuwanderung
vom Land in die Stadte dem Aquivalent von acht
Metropolen in der Grislle von New York. Das
macht die Urbanisierung zu eciner der griBieen
Heraustorderungen unserer Zeit. Um dem ge-
recht zu werden, hat das BMVIT das Forderpro-
gramm ,, Stadt der Zukunft” zum Nachfolger von
+Haus der Zukunft” gemacht. Im Rahmen der
ersten Ausschreibung vergab das BMVIT 2014
zehn Mio. € an 31 Projekee. In der zweiten Aus-
schreibung wurden 2015 dret Mio. € vergeben.
Darin wird die Forschung zu und die Entwick-
lung von neuen Technologien, technologischen
[Teil-1Systemen und urbanen Dienstleistungen
fir Stadre angestrebt. Im Marz 2015 veranstalte-
te das BMVIT eine grofie Konterenz zum Thema
.Stade” in Salzburg | 3. Smart Cities Week”). Sie
hat gezeigt, wie Osterreich die Entwicklung inte-
grierter Technologien tordert, um fur die urbane
Heraustorderung gewappnet zu sein und um in
vielen Bereichen WeltmarktfGhrer zu bleiben.
Auch in der Europiischen Union spielt Oster-
reich eine wichtige Rolle, wo das BMVIT durch
die Initiierung des ERA-NET Smart Cities and
Communities und des ERA-NET Smart Grids
Plus eine Schlasselfunkuon ¢ingenommen hat.
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1.4.4 Weitere strategische Ressortimitiativen

Zur Erreichung der Ziele der FT1-Strategie wur-
den dber die Ebene der Bundesregierung hinaus
auch spezifische Ressortinitiativen gestaltet und
entwickelt, welche auf unterschiedlichen Ebe-
nen und in unterschiedlichen Kontexten der poli-
tischen Wirksamkeir und (Selbse-|Verptlichrung
angesiedelt sind. Gemeinsam ist diesen Initati-
ven der Versuch, zu einer neuen Dynamisierung
von Forschung und Innovauonen in Osterreich
zu kommen. Nachfolgend sollen diese kurz dar-
gestellt werden.

Aktionsplan fir einen wettbewerbsfahigen
Farschungsraum

Fur die Umsetzung der FT1-Strategie setzt der En-
de Februar 2015 vorgestellie | Akuonsplan fur
einen wetthewerbsfihigen Forschungsraum® des

BMWFW® den Schwerpunkt aut die Rolle der

wissenschaftlichen Einrichtungen im natonalen

Innovationssystem sowie auf jene Rahmenbedin-

gungen, die fur die Zusammenarbeit aHentlich

finanzierter Forschung sowie Forschung durch

Unternehmen als wichtig erachtet werden. Hin-

tergrund fir den Akuonsplan bildet eine Studie®,

welche die Starken und Schwiichen sowie die

Wetthewerbstihigkeit des Forschungsstandortes

Osterreich analysiert und entsprechende Hand-

lungstelder identifiziert. Zu den ecinzelnen Ziel-

setzungen und Malinahmen des Akuonsplans
zihlen:

e Verbesserung der Karderemoglichkeiten in
Wissenschatt und Forschung. Dazu zihlt cine
Oprtimierung des umiversitiren Personalma-
nagements unter Mithericksichtigung  des
universitiren Arbeitsrechrs, die Verbesserung
rechtlicher und organisatonscher Rahmenbe-

dingungen zur Schaffung klarer Karrieremaog-
lichkeiten von Nachwuchswissenschaftlerln-
nen |z.B. Qualititssicherung der Laufbahnstel-
len, wissenschattliches Karrteremodell, | sowie
eine damit verbundene verbesserte Personal-
strukturplanung an den Universititen, die
auch einen Ausgleich der Gender-Ungleichge-
wichte vertolet.

Aushau der Kooperation zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft. Hiertur sind die Einfih-
rung weitreichender Schutzrechts- und Ver-
wertungsstrategien sowie eine Professionali-
sterung des Verwertungsmanagements an Uni-
versititen geplant, erwa durch Leitfiden zur
Weiterentwicklung threr IPR-Strategien. Das
Thema ,Entrepreneurship” soll als leitender
Grundsatz universitiren Handelns weiterent-
wickelt und akademische Unternehmens-
grindungen |Spin-Offs! forciert werden. Spezi-
tische Forderprogramme (z.B. Forderprogramm
JWissenstransferzentren  und  [PR-Verwer-
tung” seit 2014] sollen neben bereits etablier-
ten Unterstitzungsmabnahmen (z. B. COMET-
Zentren, Christian Doppler Labore und Lud-
wig Boltzmann Institute] hierfir  Anreize
schatten. Zudem sallen durch eine verbesserte
Forschungsinfrastruktur Kooperationen zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft weiter ver-
bessert werden

Vertictung des Dialogs zwischen Wissenschalt
und Gesellschaft. Dies soll zum cinen iber e1-
nen Ausbau bestehender Wissenschafiskom-
munikationen sowie zum anderen Gber einer
Verankerung von  Responsible Science”, u. a.
im Rahmen der Leistungsvereinbarungen an
heimischen Wissenschaftseinrichtungen, cr-
reicht werden. Die strukturelle Starkung des
Dialogs zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft soll durch die Benicksichugung von

29 Yl Akvionsplan fur einen wetthewerbsidhigen Forschungsraum. MaBnahmen des Bundesministeriums fur Wissenschait, Forschung
und Wirtschatt zur verstirkten Umsetzung der FT1-5trategie der Bundesregicrung i ausgewihlten Themendeldern (20151 hup | fwis
senschait bmwitw gv e/ fileadmin/user_upload/wissenschatt/publikationen/torschung/Forschungraktionsplan_web pdi

0 Vgl Stirkefelder im Innovationssystem: Wissenschaithiche Profilbildung und wirtsschaftliche Synergien Searkefelder im Innovarons
system (2015], heep //wissenschatt bmwiw gy at/ fileadmin/user upload/ wissenschatt ‘publikavonen/torschung/ AT Forschungsraum

Endbenche pdi
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1 Aktuelle Entwicklungen

3l

,Responsible Science” in Forderprogrammen,
Bindelung bestehender Initiativen sowie der
Auszeichnung erfolgreicher Konzepte und
Projekte erfolgen. Innovative Ansatze partizi-
pativer Forschung wie ,Citizen Science”,
,Crowdsourcing” und ,,Open Innovation sol-
len verstirkt umgesetzt werden.

Stirkung des zivilgesellschaftlichen Engage-
ments fiir Wissenschaft und Forschung. Dic
Reform gesetzlicher Rahmenbedingungen, et-
wa des Bundesstiftungs- und Fondsgesetzes,
der Forderung einer zivilgesellschaftlichen
Selbstverstandlichkeit von Mizenatentum so-
wie der Protessionalisierung des Fundraisings
in Wissenschaft und Forschung, z.B. durch
Ausbhildungsworkshops und Festschreibung
von Prinzipien, soll zur Stirkung des zivilge-
sellschaftlichen Engagements beitragen.
Strategische Weiterentwicklung der Geistes-,
Sozial- und Kulturwissenschatten {GSK). Hicr-
fur soll eine cigene Strategic als Rahmen fur
eine nachhaluge Weiterentwicklung der GSK
in Osterreich entwickelt werden. Begleitet
wird dies durch den Aufbau eines sozialwis-
senschaftlichen Datenarchivs, den Ausbau des
an der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften etablierten Zentrums fir digitale
Geisteswissenschaften und einer Anreizschat-
fung zur Nutzung von bestehenden, europii-
schen Forschungsinfrastrukturen |SHARE,
CESSDA, ESS, CLARIN, DARIAH!. Die Ver-
netzung und Internationalisierung der GSK
soll durch eine verstirke Teilnahme an den
europaischen Joint Programming Initiatives,
den genannten , Wissenstransterzentren”
wie 1m Zuge von Pilotprojekten, etwa im Be-
reich Tourismus, realisiert werden.

Starkung der Wettbewerbstihigkeit des oster-
reichischen Forschungsraums. [Dazu zahlen

SO-

Der Begnitt

Mafinahmen zur Starkung der internationalen
Kooperationen (ERA-Dialoge, Ausschreibun-
gen far Plattformen zu missionsorientierten
Forschungsthemen in Horizon 2020 sowie EU-
Performance Monitoring der FFG) sowie die
Steigerung der Etfizienz im europdischen For-
schungsraum, welche schrittweise durch die
Umsetzung des EU-Aktionsplans erfolgen und
durch weiterfuhrende Studien Evidenz-basiert
unterstiitzt werden soll. Eine Verbesserung der
Willkommenskultur soll, wie bereits in der
Standortstrategie dargelegt, durch die Bertick-
sichtigung unterschiedlicher Aspekte, wie der
Weiterentwicklung der Rot-WeilS-Rot-Karte
oder einer verbesserten Transparenz beziglich
Drittstaaten-Forschender, erreicht und das
Thema nachhaltig verankert werden.

Standortstrategie , Leitbetriebe”

Leitbetrieche' sind ein wichtiger Faktor fur
Wachstum, Beschifugung und Innovationskraft
und beeintlussen mafigeblich die kinftige Wett-
bewerbstihigkeit eines Landes. Vor diesem Hin-
tergrund und angesichts verschirfter internatio-
naler Wetthewerbhsbedingungen und wachsender
Standortkonkurrenz wurde unter Koordination
des BMWFW von rd. 40 Vorstandsvorsitzenden
heimischer Leitbetriebe, mit Unterstiitzung von
wissenschaftlichen Expertlnnen, Stand-
ortstrategie erarbeitet und im Oktober 2014 vor-
gelegt. Ziel dieser Strategie ist es, den Wirt-
schaftsstandort Osterreich insgesamt weiterzu-
entwickeln, um ihn als Standort attrakuv und
wettbewerbstihig zu halten.” Gemeinsam ist
den Vorschligen, dass sie in dieser oder in dhnli-
cher Form grofiteils bereits in der FTI-Strategie
der Bundesregierung angesprochen werden, was
als Bestatigung der damals entwickelten Maf-

eine

Leitbetriebe” bezicht sich im vorliegenden Fall auf die englische Entsprechung _ Industnal Frontrunners” oder | Leading

Competence Units (LCUY. Wichugste Eigenschaften von Leitbetriehen umfassen demnach: Kontroll-, Planungs- und Steuerungskom
petenz in Osterreich, gesamowirtschaftliche Wertschopfungsintensitar, hoher Marktanteil, Internationalitic und Standortmobilitac
Vgl Schneider und Lueghammer (2005), Industnellenvereinigung (2009}, Schneider et al. (2013)

Vgl Leitbetriebe Standortstrategie (2014); hup
pdt

www bmwiw gv.at/Wirtschaftspolink/Documents/Standortstrategie_Leitbetriebe
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nahmen geschen werden kann. Das BMWFW

wird die Umsetzung der Strategie in regelmafi-

gen Abstanden einem Monitoring unterzichen.

Aufbauend aut einer umfassenden Bestands-
analyse wurden in unterschiedlichen Thementfel-
dern konkrete Mafinahmenvorschlage diskutiert
und formuliert. Im Folgenden werden die beson-
ders fir den FTI-Bereich relevanten Mafinahmen
kurz dargestellt:

¢ In emem eigenen Kapitel zur Wissens-, For-
schungs- und Innovationsbasis wird fur die
Forderung nach konsequenter Umsetzung der
FTI-Strategie und Sicherstellung der hiertir
erforderlichen, langfristig orientierten Finan-
zierung pladiert. Dazu werden die rasche Be-
reitstellung finanzieller Mittel zur Erreichung
der deklarierten Ausgaben-Ziele der Bundesre-
gierung (3,76 % Forschungsquote, 2 % des BIP
fir den tertiaren Sektor) und eine damit ein-
hergehende Planungssicherheit gefordert. Die
Emptehlungen umfassen weiters eine Intensi-
vierung der Kooperation von Unternchmen
mit exzellenten Hochschulen, eine Profilbil-
dung der Universititen sowie eine Verbesse-
rung von deren Finanzierung, die Forderung
von MINT-Bildung und -Ausbildung sowie die
Schaffung international sichtbarer , Exzellenz-
und Innovationscluster”. Die Bereitstellung
entsprechender Rahmenbedingungen, wie z.B.
eine hochwertige Kommunikations- und Ener-
gieinfrastruktur, wiirden dabei helfen, das In-
novationssystem insgesamt leistungsfihiger
zu machen.

* Der Weiterentwicklung des Themas |, Indus-
tric 4.0” (siche Kapitel 4.1.1) wird dabei hohe
Prioritat eingeraumt. Hier werden insbesonde-
re die Etablicrung einer landesweiten Netz-
werkinitiative, die Einrichtung von themen-
und regionalspezifischen Demonstrationsfab-
riken sowie Investitionsanreize vorgeschla-
gen. Um das Innovationssystem insgesamt
letstungstihiger zu gestalten, seien Rahmen-
bedingungen wie hochwertige Kommunika-
tions- und Energieinfrastruktur oder bessere
Nutzung der Innovationspotentiale der offent-
lichen Beschaffung bereitzustellen (siche Kapi-
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tel 5.3). Die Vermarktung Osterreichs als FTI-
Standort im Ausland sollte intensiviert und
FTl-Internationalisierungsakuvititen |, Bey-
ond Europe” stirker unterstiitzt werden.

Auch in den anderen Kapiteln werden wichtige
FTI-politische Themen behandelt, so etwa die
Forderung nach der Formulierung einer gesamt-
europaischen Strategie zur Forderung erneuerba-
rer Energien, die Schaffung eines einheitlichen
curopdischen Energiebinnenmarkts und die For-
cierung von F&E und Weiterentwicklung ein-
schligiger Zukunftstechnologien zur Schaffung
fairer Wettbewerbsbedingungen auf internatio-
naler Ebene und vor dem Hintergrund einer be-
nachteiligten Position Osterreichs und Europas.

Im Feld Klima, Energie. Umwelt & Ressour-
cen werden zudem Maflnahmen zur Steigerung
der Energiceffizienz und ciner verstirkten Ener-
gieforschung angeregt, wofiir Versteigerungserli-
se aus dem Emissionshandel hierfir zweckge-
bunden genutzt werden kénnten. Weitere Vor-
schlige reichen von der besseren Verzahnung der
Forderagenturen, der Entwicklung einer nationa-
len Speicherstrategie und Koordinierung  der
Rohstoffpolitik bis hin zur Stirkung einer tech-
nologietreundlichen Politik und der Unterstiit-
zung des Rollouts fiir umweltfreundliche Mobili-
tatstechnologien.

Im Bereich Skills und internationale Spitzen-
krdfte wird auf die Notwendigkeit von Qualifika-
vonsmafinahmen, welche bereits bei den schuli-
schen Grundkenntnissen ansetzen, sowie die
Fruhforderung des ,Forschungs- und Innovati-
onsnachwuchses” verwiesen. Kooperationen der
Wirtschaft mit (berutsbildenden) Schulen sollen
torciert werden. Fir Rekrutierung und Halten
von Fach- und Spitzenkriften (,,Brain Gain”| soll
cine ,Willkommenskultur” etabliert werden, die
u.a. die Schatfung einheitlicher Anerkennungs-
gesetze, effizienter Anerkennungsvertahren, ei-
nes attraktiven Steuersystems fur Spitzenkrifte
bzw. Forscherlnnen und, damit einhergehend,
eine Attraktivierung der Rot-WeifS-Rot-Karte be-
inhalten soll. Diese Mafinahme findet sich auch
im Forschungsaktionsplan wieder.
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Im Bereich Finanzierung und Rechtsrahmen
wurden Mafinahmenbundel zur Kapitalmarkt-
starkung, zur Steuerentlastung, zur Deregulie-
rung und zur Rechtssicherheit formuliert, die
insgesamt den Kapitalmarkt in Osterreich star-
ken sollen und so auch mindestens mittelbar tir
die FTI-Akuvitiaten der Unternchmen relevant
sind.

Zusammenfassend hilt die Standortstrategie
fest, dass trotz der guten vorangeschrittenen Ent-
wicklung auch in der gegenwartigen Situation
zahlreiche Herausforderungen fur Leitbetriebe
im Speziellen bzw. fir Innovationsprozesse und
die wirtschaftliche Entwicklung im Allgemeinen
bestehen, die ein rasches und entschlossenes
staatliches Handeln erfordern.

1.4.5 Umsetzungsmonitoring der FTI-Strategie

Der Rat tar Forschung und Technologieentwick-
lung erstellt gemafs dem gesetzlichen Auftrag ei-
nen jahrlichen Leistungsbericht, der die Umset-
zung der FTI-Strategie dokumentieren soll. Dazu
hat der Rat ein Indikatorenset entwickelt, das
nach den einzelnen Bereichen der FTI-Strategie
(Bitldung [von der frahkindlichen bis zur Hoch-
schul-Bildung|, Grundlagentorschung und uni-
versitire bzw. aufferuniversitiare Forschung, Un-
ternchmensinnovation sowie Governance des
FTI-Systems) gegliedert ist. Die Leistungen Os-
terreichs in den jeweiligen Zielbereichen werden
entweder aufgrund eines nationalen Ziels (so
vorhanden) oder im Vergleich mit den fihrenden
Innovauonslindern gemessen, da das Gbergeord-

48

nete Ziel der FTI-Strategie die Erlangung des ,In-
novation Leader”-Status darstellt.
Im Leistungsbericht 2015 kommt der Rat zum
Ergebnis, dass nach derzeitigem Stand die Ent-
wicklungen in den Zielbereichen nicht ausrei-
chen, um die Strategieziele zu erreichen. Es gibt
zwar Verbesserungen in rd. der Hilfte der Indika-
toren, aber ebenso rucklaufige Entwicklungen in
der anderen Hailfte, teils durch relative (andere
Lander entwickeln sich gegeniiber Osterreich dy-
namischer), teils durch absolute Verschlechte-
rungen.
Der Rat fordert deshalb angesichts der verblei-
benden fiinf Jahre der FTI-Strategie einen intensi-
vierten Fokus auf die Umsetzung der FTI-Strate-
gie, deren Analyse der grundsatzlichen Problem-
lagen im dsterreichischen FTI-System nach wie
vor Bestand habe. Zur verstirken Umsetzung
sollte ein neuer Reformprozess inititert werden,
der von hochster politischer Ebene getragen wird
und Mafinahmen in den folgenden FTI-Strategie-
Bereichen forciert:
¢ Intensivierung der Reformen des Bildungssys-
tems
¢ Erhohung der Mirttel fur die kompetitive Fi-
nanzierung der Grundlagenforschung

e weitere Optimierung der rechtlichen und fi-
nanziellen Rahmenbedingungen fir Unter-
nchmensgrindungen und -wachstum

¢ Verbesserung der Governance-Strukturen zur

Umsetzung der FTI-Strategie
e Forcierung der Malinahmen zur Erhohung des

privaten Anteils der F&E-Finanzierung.
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2 Die groBen Forderagenturen des Bundes

Die drei Forderagenturen FWF, FFG und aws sind
wesentliche Trager der Anstrengungen, die Ziele
der FTI-Strategic der Bundesregierung zu errei-
chen. Die Agenturen decken im Wesentlichen
alle Teile der Innovationskette ab: Die Grundla-
gentorschung (FWF), die angewandte Forschung
und expenimentelle Entwicklung (FFG| sowie die
Uberleitung von technologischen Entwicklun-
gen in Unternehmenswachstum (aws).

Die Grundlagenforschung ist ein wichtiger
Schwerpunkt der FTI-Strategie der Bundesregie-
rung. Sie bildet ein zentrales Element hinsicht-
lich der Standortattraktivitit Osterreichs im in-
ternationalen Vergleich und beeintlusst in weite-
rer Folge wesentlich das Humanpotential des os-
terreichischen Forschungsraumes. Die zentrale
Rolle der Grundlagenforschung im osterreichi-
schen Innovationssystem spiegelt sich in der
strategischen Ausrichtung des Wissenschafts-
fonds (FWF) wider. Der FWF widmet sich insbe-
sondere der Stirkung und dem Ausbau des Wis-
senschaftssystems und der Standortattrakuvitit
Osterreichs. Durch gezielte Projekte werden os-
terreichische Forschungsstitten im internationa-
len Wetthewerb um Spitzenforscherlnnen unter-
stitzt. Das Ziel, die wettbewerbsorientierte Fi-
nanzierung der Hochschulforschung und die in-
ternationale Ausrichtung zu stirken, wird durch
die Beriicksichtigung von Overhead-Kosten so-
wie durch ausgeprigte Kooperation mit auslindi-
schen Partnerlnnen (v.a. aus Deutschland, den
USA und Grof8britannien) verfolgt. Uberdies
dient die gezielte Mitgestaltung von ERA-NET-
Initiativen und die Mitwirkung in Science Euro-
pe einer verbesserten Koordinierung der nationa-
len Forschungs- und Finanzierungsaktivititen
des Europiischen Forschungsraumes (ERA) und
fordert eine internationale Ausrichtung der 6s-

Forschungs- und Technologiebericht 2015

terreichischen Forschungslandschaft, ebenfalls
emn Ziel der FT1-Strategie.

Die FTI-Programme der FFG beinhalten In-
strumente, die wesentliche Beitrage zu der in der
FTI-Strategie formulierten Zielsetzung, das Ni-
veau der in Osterreich entwickelten und umge-
setzten Innovationen substanziell zu steigern,
leisten sollen. Der dafiir abgestimmte Instru-
mentenmix beinhaltet sowohl direkte Unterstit-
zung fur Einzelprojekte der industniellen For-
schung (FFG-Basisprogramme) als auch industn-
ell orientierte Strukturprogramme, die zuneh-
mend mehr osterreichische Unternehmen in th-
ren Branchen Moglichkeiten zu kooperativen
F&E-Vorhaben bieten, um 1m globalen Wettbe-
werb 1n Marktfihrerpositionen aufsteigen zu
konnen und damit Wirtschaftswachstum und
Arbeitsplatze zu schaffen. Um in strategischen
Zukunftsfeldern auch international sichtbare
,kritische Massen” der Forschung zu erreichen,
werden in thematsch orientierten Schwerpunkt-
programmen spezifische Impulse gesetzt.

Die in der FT1-Strategie geforderten Mafinah-
men der nachfrageseitigen Stimulierung von In-
novationen, insbesondere durch verstarkten Ein-
satz innovationsfordernder Ansatze im Beschaf-
fungswesen, wurde durch die Entwicklung des
Instruments der vorkommerziellen Beschaffung
(pre-commercial procurement, PCP) Rechnung
getragen. Mit einem Arbeitsschwerpunke |, Inter-
nationalisierung”, der Gber die aktive Beteiligung
an ERA-NETs und die Unterstiitzung osterreichi-
scher Akteure im Europiischen Forschungsraum
hinausgeht, folge die FFG der Schwerpunktset-
zung 1m Regierungsprogramm ebenso wie dem
Konzept ,Bevond Europe” und der Arbeiten der
AG 7a der Task Force FTI zur Umsetzung der
FTI-Strategie der Bundesregierung.
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Auf dem Weg zum Innovation Leader gilt es
jedoch nicht nur, F&E zu tordern, sondern auch
die Umsetzung von F&E in Innovationsleistun-
gen und den Unternehmenserfolg im Sinn von
Wachstum und Beschaftigungszuwachs sicher-
zustellen. Der Anteil an jungen, schnell wach-
senden Unternehmen, besonders in Know-how-
und technologieintensiven Branchen, die stark
zur Wachstumswirkung von F&E beitragen, 1st
im internationalen Vergleich cher niedrig. Dem-
nach ist eine aktive Unrterstiitzung und strategi-
sche Bindelung von Malbnahmen zur Forderung
der unternchmerischen Innovationstitigkeiten,
inshesondere von kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU), der Nutzung des Potentials der
Kreativwirtschaft und der Mobilisierung von Be-
teiligungs- und Risikokapital ein zentraler Be-
standtei]l der FTI-Strategie. Die Programmaus-
richtung der Austria Wirtschaftsservice Gesell-
schaft mbH (aws] 1st bewusst auf die Forderung
von KMU und Start-Up-Unternchmen abge-
summet. Gleichzeitig hat die aws gezielte Initiat-
ven zur Mobilisierung von pnivatem Risikokap-
tal tir Grunderlnnen, u.a. in der Form von Kapi-
talbeteiligungsplatttormen (z.B. Hir Crowdfun-
dingl, ins Leben gerufen. Damit unterstitzt die
aws das Ziel der FT1-Strategie der Bundesregie-
rung, mchr Augenmerk auf Dienstleistungsinno-

Tab, 2-1:  FWF: Fordersummen nach Programm, 2014

Aatrigs

ForderungLpi ogramm

enfuchieden

vationen und neue Business-Modelle zu legen
Machfolgend wird ein Uberblick aber die Ent-

wicklung und akruelle Situation der drei grofen

Forderagenturen des Bundes gegeben,

2.1 Wissenschaftstonds (FWF)

Die Zielserzung des Wissenschattstonds (FWF,
der zentralen Einrichtung zur Forderung der
Grundlagenforschung in Osterreich, richtet sich
auf die Stirkung und den Aushau des Wissen-
schatrssystems und der Standortateraktvicar Os-
terreichs sowie auf die Weiterentwicklung der
Kommunikation zwischen den wissenschafili-
chen, kulturellen und wirtschaftlichen Berei-
chen, die in standiger Wechselwirkung zu einan-
der stehen. Zusammen mit systematischer Of-
fenthichkeitsarbeit, der durchgingigen Anwen-
dung des ,Peer Review”-Prinzips bei der Aus-
wahl von forderungswiirdigen Projekten und ge-
zielter Forderung von Spitzenforschung soll dies
die Wetthewerbsfihigkeit, Internationalitit und
Unabhiangigkeit der osterreichischen Forschung
gewahrleisten.

Im Jahr 2014 verzeichnete das Antragsvolu-
men einen geringen Anstieg um rd, 2 % auof
795,5 Mio. € Das Bewilligungsvolumen blieb
mit 2114 Mio. € erneut tber der 200 Mio. €-Mar-

Keubewiligungen Brwiligunggunie

Eimpmiprogsite (ind] Klinssche Forschurg) a3
Internationale Programme 1385
Schwerpunid-Programme (SFB, NFNY ¢ 358
START-Pragramm’ und Wit perstan Press 15
Dokioratsholbegs (DHaf 3.1
Internationaie Mabsiitk L1
Kamereentwnchiung for Wissenschattiennnen M3
Programm pur Entwicklyng und ErschiieBung der Kinste [PEEX] 16,7
Wissenschatskommunibations-Programm (L]
Gesam! 7955
|} Tesipwopeste, 1 F014 susschieBlich verlingerungen, 1)

Quelie: FWF
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ke und konnte im Vergleich zum Vorjahr (2013:
207,7 Mio. €l um rd. 2 % erhoht werden (vgl. Tab.
2-11. Die Anzahl der (Neu-JAntrage verzeichnete
ebenfalls einen Zuwachs von rd. 2 % auf 2.432
Antriage (2013: 2.386).

Ein deutlicher Anstieg (rd. 9 %) konnte fur die
Zahl der bewilligten Projekte [691) beobachtet
werden (vgl. Tab. 2-2). Allerdings ist ein direkter
Vergleich der Gesamtbewilligungsquoten des
Jahres 2014 mit den Vorjahren nicht moglich, da
die Ausschreibungen fir die Doktorratskollegs
(DK) und Spezialforschungsbereiche (SFB) der
Schwerpunkt-Programme 2014 ausgesetzt wor-
den sind.

Bezogen auf die Gesamtbewilligungssumme
fallt der Grofiteil der Fordersummen auf Einzel-
projekte (rd. 43 %) und die Schwerpunkt-Pro-
gramme Spezialforschungsbereiche (SFB] und
Nationale Forschungsnetzwerke (NFN| (rd.
15 %). Durch die aktive Mitgestaltung des FWF
von ERA-NET-Initiativen und Science Europe
soll ein Fokus auf die Koordinierung der nationa-
len Forschungs- und Finanzierungsaktivititen
des Europaischen Forschungsraums (ERA) und
die Internationalisierung der asterreichischen
Wissenschaft gelegt werden. Dies spiegelt sich
auch in der Tatsache wider, dass mehr als 50 %
der laufenden FWF-Projekte in Kooperation mit

Tah. 2-2: FWF: Anzah) der Forderungen, 2014

Einzelprojekte (inkl. Klinische Forschung) 1.138
Internationale Programme 553
Schwerpunkt-Programme (SFB, NFN)' 93
START-Programm und Wittgenstein-Preis 121
Doktoratskollegs (DKs)* 13
Internationale Mobilitat 309
Karriereentwicklung fir Wissenschaftlerinnen 136
Programm zur Entwickiung und Erschiiefung der Kiinste (PEEK) 50
Wissenschaftskommunikations-Programm 19
Gesamt 2432
|} Teviprojete, 2) 2014 ausschieBlich Verldngerungen

Quelie: FWF
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hieden

auslindischen Partnerlnnen (v.a. aus Deutsch-
land, den USA und Grofibritannien! durchge-
fihrt werden. Zwischen 2013 und 2014 konnte
ein Anstieg des Forschungsbeitrags fir den inter-
nationalen Bereich von uber 75 % verzeichnet
werden (2013: 15,5 Mio. €; 2014: 27,2 Mio. €],
der insbesondere auf den erhéhten Finanzie-
rungsbedarf der ERA-NET-Ausschreibungen zu-
riickzufithren ist (vgl. Tab. 2-1). Zudem wurde
das Angebot des FWF um eine Zusammenarbeit
mit der US National Science Foundation (NSF|
zur Finanzierung von Forschungsaufenthalten
US-amerikanischer Doktorandinnen, mit dem
Ziel, bilaterale Forschungskooperationen zu in-
tensivieren, erweitert.

Das FWEF-Kuratorium hat die Aufgabe (Neu-)
Antrage zu behandeln. Das Kuratorium setzt sich
zusammen aus dem Priasidium des FWF und den
Fachreferentinnen, In den Leitlinien des FWF 1st
das Ziel eines ausgeglichenen Geschlechter-
verhidltnisses fest verankert. Entsprechende Ver-
inderungen konnten in den letzten zehn Jahren
auch deutlich bei der Besetzung der Gremien des
FWF beobachtet werden. In der laufenden IV.
Funktionsperiode (Oktober 2014-2017) uber-
schritt der Anteil an Referentinnen erstmalig die
40 %-Marke. Zudem wurde der Altersschnirtt der
Referentlnnen herabgesenkt. Ziel dieser Mafd-

Neubewiligung Bewilligungsquote

nzahl | %-Fraue Rate (in % L -Manner

26 300 28 264 282 257
21 125 2 22,6 256 21,8
14 84 13 903 84,6 91,3
21 9 33 14 11,5 63
8 11 0 846 0 917
42 112 42 36,2 36,2 363
100 38 100 219 284 -
46 38 16 13 185
53 B 50 211 20 222
n 691 kY] 84 il .1
51

www.parlament.gv.at



2 Die grofien Forderagenturen des Bundes

38 von 100111-181 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Forschungs- und Technol ogiebericht 2015 T2 (gescanntes Original)

nahmen i1st die Gleichbehandlung der For-
schungsantrige sowie die Sicherung der Akruali-
tit der genehmigten Themen.

Die gezielte Forderung von Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen ist ein zentrales Anliegen
des FWF. So wurde 2014 das Karriereprogramm
Elise Richter um das Elise-Richter-PEEK-Pro-
gramm erweitert. Dies richtet sich konkret an
kunstlerisch-wissenschaftlich tiuge Frauen und
dient der Forderung ihrer Universitatslaufbah-
nen. Im Bereich der Neubewilligungen, gemessen
in Mio. €, ist der Frauenanteil im Vergleich zum
Vornahr relativ stabil bei rd. 55,6 Mio. € (2013:
55,9 Mio. €). Betrachtet man die Anzahl der For-
derungen, konnte der Frauenanteil an den Neube-
willigungen von rd. 28 % auf rd. 32 % gesteigert
werden. Insgesamt lag die Bewilligungsquote von
Frauen, also das Verhaltnis der Anzahl von bewil-
ligten Projekten zu gestellten Antriagen, bei rd.
29 % (25,3 % bewilligte Fordersumme in Mio. €),
im Vergleich zu einer Bewilligungsquote von
28,1 % (25,7 % bewilligte Fordersumme in Mio.
€) von Minnern. Auch der Anteil von Projektan-
tragen seitens Wissenschaftlerinnen ist mit rd.
einem Drittel im Hinblick auf die deutlich héhe-
ren universitaren Absolventinnenzahlen relativ
gering. Die Forderung von wissenschaftlichem
Personal und somit der Ausbau des wissenschaft-
lichen Humankapitals steht gemiafi Zielsetzung
im Mittelpunkt des FWFE Im Jahr 2014 wurden
insgesamt 3.973 in der Wissenschaft tatige Perso-
nen, davon rd. 44 % Frauen, finanziert (vgl. Tab.
2-3). Davon ist knapp die Halfte als Praedocs be-
schiafugt. Der Frauenanteil ist mit rd. 77 % im
technischen Personal besonders hoch. Auch im

sonstigen Personal handelt es sich bei rd. der
Halfte der Beschafugten um Frauen. Demgegen-
tiber sind 1im Bereich Praedocs und Postdocs nur
rd. 43 % bzw. rd. 41 % der geforderten Stellen mit
Frauen besetzt. Damit bleibt die Herausforderung
seitens des FWF, den Anteil an wissenschaftlich
tatigen Frauen zu erhohen, bestehen.

Betrachtet man die Altersstruktur der Mitar-
beiterlnnen in allen Forderprojekten des FWE, so
ist die Gruppe der 27- bis 31-Jahrigen am stirks-
ten vertreten. Die Nachwuchsforderung von
WissenschaftlerInnen ist ein zentrales Anliegen
des FWF und wurde primir tber das START-Pro-
gramm, das Schrodinger-Programm und die Dok-
toratskollegs umgesetzt. Allerdings musste hier
eine Verminderung der Neubewilligung um
1,6 Mio. € (2014: 10,5 Mio. €) im Vergleich zum
Vorjahr verzeichnet werden. Umgelegt auf die
Anzahl der Forderungen entspricht dies einem
Rickgang von zehn auf neun bewilligte Projekte.

Hinsichtlich der Unterteilung in verschiedene
Wissenschafesdisziplinen zeichnet sich tber die
letzten Jahre ein vergleichsweise konstantes
Bild. Bezogen auf die Gesamtbewilligungssum-
me flossen 89,2 Mio. € (2013: 80,2 Mio. €) in den
Bereich Biologie und Medizin, 79,7 Mio. € (2013:
82,8 Mio. € in den Bereich Naturwissenschaften
und Technik und 42,4 Mio. € (2013: 39,7 Mio. €]
in den Bereich Geistes- und Sozialwissenschat-
ten (vgl. Abb. 2-1). Im Vergleich zum Mittelwert
zwischen 2009 und 2013 konnte auf Kosten der
Naturwissenschaft und Technik in den Berei-
chen der Biologie und Medizin ein Zuwachs um
2,5 %-Prozentpunkte und in den Geistes- und
Sozialwissenschaften um einen Prozentpunkt

Tab. 2-3: Durch den FWF finanziertes Fnrschungspersanal. 2011-2014

Postdocs 1.229 46,8
Praedocs 1.m 421
Technisches Personal 137 7.5
Sonstiges Personal 405 52,6
Gesamt 1542 48
Quelle: FWF
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401 1.351 384 1.392 IO 5

1.935 23 1.967 427 1.955 a7
173 68.2 170 24 158 76,6
456 471 476 487 468 49,1
1882 433 1.964 432 39m 44

Forschungs- und Technologiebericht 2015

www.parlament.gv.at



111-181 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Forschungs- und Technologiebericht 2015 T2 (gescanntes Original)39 von 100

2 Die groBen Fdorderagenturen des Bundes

Abb. 2-1: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen (Gesamtbetrachtung aller FWF-Programme)

2014 (in Mio. €)

¥ Biologie und Medizin 42,2 %
B Naturwissenschatt und Technik 37.7 %
B Geistes- und Sonatwissenschaften 20,1 %

Durchschnitt 2009-2013
{in Mio. €)

W Buologie und Medizin 39,7 %
W Naturwissenschaft und Technik 41,2 %
B Geistes- und Sonalwissenschaften 19.1 %

Anmerkung Biologie und Medizin: Humanmedizin, Yetenindrmedizin ynd Biologie: Naturwissenschaft ung Technik: Naturwissenschaften ohne Biologse Land- und Forst

wirtschaft chne Vetenndrmedizin sowe Technische Wissenschaften
Quelle: FWF

beobachtet werden. Mitte 2014 konnte die Ko-
operation zwischen dem FWF und der ,,Dr. Gott-
fried und Vera Weiss Wissenschattsstiftung” ge-
startet werden. Sie soll der gezielten Nachwuchs-
forderung in den Bereichen Meteorologie und
Anisthesie dienen.

Seit 2011 ist es dem FWF bei Einzelprojek-
ten, Projekten zur Entwicklung und Erschlie-
Bung der Kunste (PEEK) sowie beim Programm
Klinische Forschung (KLIF], das 2014 ins Leben
gerufen wurde, moglich, Overheads zu finanzie-
ren. Dadurch flieffen 20 % der Projektkosten
zusitzlich an jene Forschungseinrichtungen, an
denen diese FWF-Projekte abgewickelt werden.
Insgesamt konnten 13,6 Mio. € zur Abgeltung
von Overheadkosten an osterreichische For-
schungsstatten ausbezahlt werden. Dies ent-
spricht einer Steigerung um rd. 21 % im Ver-
gleich zum Vonahr. Eine neue Finanzierungs-
moglichkeit konnte 1im Jahr 2013 durch das so-
genannte  Matching-Funds-Modell angeboten
werden. Bereits im Jahr 2014 wurden nach die-
sem Modell siecben Projekte getordert und Over-
heads an Forschungsstitten in den Bundeslian-
dern in der Hohe von 500.000 € ausbezahlt. Das
Modell basiert auf der komplementiren Finan-
zierung von Forschungsinitiativen, um eine
groflere Hebelwirkung zu generieren. Dabel

Forschungs- und Technologiebericht 2015

wird jeder Euro, der von einem Bundesland fi-
nanziert wird, durch den FWF aus Mitteln der
Nationalstiftung verdoppelt.

2.2 Forschungstorderungsgesellschaft (FFG)

Die Osterreichische Forschungsforderungsgesell-
schaft (FFG) 1st die nationale Agentur zur Forde-
rung der anwendungsorientierten, wirtschaftsna-
hen Forschung und Entwicklung in Osterreich.
Sie bietet ein ausdifferenziertes und zielgerichte-
tes Portfolio an monetiren und nicht-monetiren
Instrumenten zur Forderung von Forschung,
Technologie und Entwicklung in Unternehmen
und Forschungseinrichtungen entlang der gesam-
ten Innovationskette. Das Angebot umfasst the-
menoffene und thematische Forderungen ebenso
wie MafSnahmen zur Stirkung der Humanres-
sourcen und zur Optimierung der Struktur des
Innovationssystems, sowie ein breites Dienst-
leistungsangebot, wie die Jobborse fiir Forschung
und Technologie, Gutachten tur die Geltendma-
chung der steuerlichen Forschungsforderung
{Forschungsprimie), sowie Partnersuche, Bera-
tungs-, Schulungs- und Vernetzungsmafinah-
men, inshesondere zu den Forschungsprogram-
men der EU (Horizon 2020) und der European
Space Agency (ESA).
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Tab. 2-4: FFG-Fdrderstatistik 2014 (in 1.000 €)

Agentur f. Luft und Raumfahrt 18,631 14.824 14.824
ASAP 73 147 G? 19.631 14.824 14.824
Bereich Basisprogramme 1.268 1.806 1.an 595,318 310.736 171.861
BASIS m 193 612 565.294 289.307 150.432
Basisprogramm 701 T4 561 416.120 239.267 106.315
Dienstieistungsinnoy. X} n u 9574 4902 4235
Frontrunner 19 19 19 66.288 16.976 16.976
Headquarter 15 I5 15 55819 15.922 15.922
Hightech Start-Up 17 17 17 12.785 8946 5141
Seitene Erkrankungen 4 4 4 4709 3295 1843
Bridge 59 161 136 23829 17.075 17.075
EUROSTARS 8 8 8 2193 1384 1384
Innovationsscheck 422 BaL 637 3400 2970 2970
Europdische und Internationale Programme 10 10 1 175 581 581
TOPEU 10 10 1 775 581 581
Strukturprogramme 1519 2795 1.751 412.69 1512719 151.2718
AplusB 1 1 | ] u 94
COiN 7 114 107 21574 13.275 13275
COMET 25 852 738 341209 106.124 106.124
FoKo % 291 65499 5298 5.298
FORPA 2 2 21 4488 2186 2186
Research Studios Austria 17 2 21 289 15.764 15.764
Talente 1.401 1488 823 15.959 8.540 8540
Thematische Programme 414 1.347 829 239.448 139.613 139.613
AT net 23 % 26 6.742 1.684 1.684
benefit 27 59 46 9.103 5875 5.875
ENERGIE DER ZUKUNFT k) 101 82 11.821 8874 8874
Energieforschung (e!MISSION) 57 b1 177 53.016 37.065 37.065
IEA 14 16 10 1.860 1.860 1.860
IKT der Zukunft 59 111 69 51.299 19.220 19.220
KIRAS 2% 136 84 9.949 7.389 7.389
Leuchttirme eMobilitat 3 Kk} KE] 7.074 3.580 3580
Mobilitat der Zukunft 82 263 180 21.361 17.151 17.151
NANO-EHS 4 5 5 546 546 546
Neue Energien 2020 2 6 6 43l 304 304
Produktion der Zukunft 48 173 140 38.044 24,965 24.965
Smart Cities 10 61 59 1677 3.69 169
TAKE OFF 16 60 46 13.504 6.692 6.692
Technologiekompetenzen B 13 2 505 L 477
Urbane eMobilitat 4 20 20 517 237 27
FF& 3284 6.105 . 1.267.814 617.033 478.158
Beauftragungen' 245 245 185 3238 1238 3.238
| Beauftragungen sind bagieitende Aktivitaten, die aus operaliven Mittein der Programme finanziert werden (2. B. Studien)
Quelle: FFG
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Die Grindung der FFG jahrte sich im Septem-
ber 2014 zum zehnten Mal. In diesen ersten zehn
Jahren wurden uber 24.000 Projekte mit einer
Gesamtforderung von 4,8 Mrd. € (3,4 Mrd. € Bar-
wert) von der FFG gefordert. 2014 belief sich das
gesamte Fordervolumen der FFG auf 617,0 Mio. €
(inkl. Haftungen und Darlehen, ohne Beauftra-
gungen}, was einem Barwert von 478,2 Mio. €
entspricht (+32,2 %). Der im Vergleich zum Vor-
jahr hohe Forderbarwert 1st vor allem auf die un-
regelmafiig zur Ausschreibung gelangenden Mit-
tel aus dem COMET-Programm zuriickzufihren,
auf das im Jahr 2014 rd. 106,]1 Mio. € Forderbar-
wert entfielen. Ein Uberblick dber die im jahr
2014 neu zugesagten Forderungen nach Pro-
grammbereich wird in Tab. 2-4 gegeben.

Mit einem Forderbarwert von 171,9 Mio. €
(+2,4 %) entfallt auf die themenoffene bottom-
up-Unternehmensforderung des Bereichs Basis-
programme das hiéchste Fordervolumen. Die Pro-
jekte des Bereichs sind Gberwiegend Einzelpro-
ickte von Unternehmen, bzw. im Falle des Inno-
vationsschecks, der darauf abzielt KMU beim
Einstieg in cine F&E-Titigkeit zu unterstatzen,
1:1 Kooperationen eines Unternchmens mit ei-
ner wissenschattlichen Einrichtung. Mit 1.268
geforderten Projekten (+0,5 %) und 1.311 (4,2 %)
beteiligten Akteuren ist im Vergleich zum Vor-
jahr auch die Anzahl der getorderten Projekte

und Akteure weitgehend konstant gebhieben.

Mit einem Forderbarwert von 151,3 Mio. €
stellt der Bereich Strukturprogramme im Jahr
2014 den zweitgrofiten Programmbereich des
FFG-Forderportfolios dar. Der Programmbereich
optimiert Strukturen und Infrastrukturen der
Forschung und fir Innovationsvorhaben und er-
moglicht es Unternehmen mit Forschungs- und
Transfereinrichtungen, neue Formen der Zusam-
menarbeit zu finden sowie neues Wissen zu ge-
nerieren und neue Stirkefelder aufzubauen. We-
sentliche Siule des Programmbereichs ist das
Kompetenzzentrenprogramm COMET, auf das
im Jahr 2014 Bewilligungen 1m Ausmafl von
106,1 Mio. € Forderbarwert entfallen sind. Der
Bereich Thematische Programme stellt den drit-
ten quantitativ bedeutsamen Forderbereich des
FFG-Forderportfolios dar. Der Bereich leistet ei-
nen Beitrag dazu Themenschwerpunkte in der
Forschung zu setzen, um in strategischen Zu-
kunfrsfeldern auch international sichtbare | kri-
tische Massen” der Forschung zu erreichen. Im
Themenbereich gefordert wurden insgesamt 414
kooperative F&E-Projekte (+3,2 % zu 2013} mit
einem Forderbarwert von 139,6 Mio. € (+11,6 %
zu 2013).

Das  osterreichische  Weltraumprogramm
ASAP sowie europiische und internationale Pro-
gramme (EIP] bilden weitere Forderschwerpunk-

Tah. 2-5: FFG-Fdrderungen nach Organisationstyp (in 1.000 €), 2014

Organisationstyp Beteiligungen
Unternehmen 3393
Forschungseinrichtungen 1.026
Hochschulen 1.236
Intermedidre 45
Sonstige 405
Gesamt 6.105
Quelle: FFG

Gesamtiorderung Barwert Anteile am Barwerl
[in 1.000 €] [im 1.000 €] fin %]
367,79 229.16 48

163,03 162,82 k2|

80,89 80,89 17

.3 2.3 05

310 3,07 0.6

617,04 478,11 100.0

| Vel Uberblicksbericht zu Osterreich in Honzon 2020. Datenstand Marz 2015; hup://era.gv.at/obyect /news/1 776 /attach/FFG_H2020

Bericht2015_webh_FINAL pdi
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te der FFG. Im Zuge des derzeit lautenden EU-
Rahmenprogramms Horizon 2020 entfielen bis-
lang rd. 191 Mio. € an Forderungen auf Osterreich
{vgl. Tabelle 14 im statstischen Anhang). Mit
einer Erfolgsrate von 184 % liegt Osterreich
tber dem Durchschnitt von 16,7 % aller Einrei-
chungen in Horizon 2020. Derzeit sind dsterrei-
chische Forscherlnnen in jedem 10. erfolgreichen
Projekt vertreten. '

Die FFG-Forderung nach Organisationstyp
(Tab. 2-5) zeigt, dass im Jahr 2014 rd. 48 % (2013:
60 %) der Anteile am Barwert der Forderung auf
Unternchmen entfielen. Die relative Verschie-
bung zu den Forschungseinrichtungen ist auf den
Effekt des Kompetenzzentrenprogramms CO-
MET zurtickzufithren, der bereits in der Vergan-
genheit wiederholt dazu fuhrte, dass der Antell
der Forschungseinrichtungen in einem Jahr ho-
her und im darauffolgenden Jahr niedriger war
(2013: 19 %). Mit einem Anteil am Forderbar-
wert von 16 % entfielen auf den Hochschulsek-
tor zwar relatv geschen weniger Miteel als 2013,
der Barwert der Forderung fiir Hochschulen stieg
jedoch von 67,2 Mio. € auf 80,9 Mio. € (+20,3 %).

Hinsichtlich getarderter Themenfelder zeigt
sich, dass rd. 26 % der Forderbarwerte auf den
Bereich Produktion (Produktionstechnik, Werk-
zeug- und Maschinenbau, industrielle Prozesse
etc.), 16,5 % auf den Bereich Energie und Um-
welt und je ca. 15 % auf die Bereiche Life Scien-
ces und auf Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT) entfielen (vgl. Abb. 2-2]. Die
Gruppe der ,,Sonstigen” fasst all jene Themenfel-
der zusammen, die aufgrund der groflen Hetero-
genitit und Breite der cinzelnen Themenfelder
sowie der Tatsache, dass Projekte zunehmend an
Schnittstellen zwischen verschiedenen For-
schungsbereichen angesiedelt sind, den genann-
ten Themenfeldern nicht zugeordnet werden
konnen. Im Vergleich zum Vorjahr entfiel damit
insgesamt ein bedeutend hoherer Anteil der For-
derung auf den Themenbereich Produktion
(18,7 % 1im Jahr 2013), was wesentlich auf die
Forderung des Kompetenzzentrenprogramms
COMET zuriuckzufiihren sein dirfte.

Abb. 2-2. FFG-Forderung nach Themenfeldern, 2014

Weltraum
25%

Sicherheit
13%

Quelle: FFG

Wesentliche Neuerungen in Hinblick auf das Ta-
tigkeitsspektrum der FFG im Jahr 2014 betrafen
die Gebiete Forderinstrumente, Beihilfenrecht/
FTI-Richtlinie und Internationalisierung. Nach-
folgend wird ein kurzer Uberblick tber die ent-
sprechenden Entwicklungen gegeben.

Neue Forderinstrumente

2014 wurde erstmals das neue Fordennstrument
,Stiftungsprofessur” ausgeschrieben. Die Pilot-
Ausschreibung erfolgte innerhalb des Programms
Produktion der Zukunft. Von insgesamt acht ein-
gereichten Vorhaben wurden drei Stiftungspro-
tessuren (zwei aus Mitteln des BMVIT, eines aus
Mitteln der Marshallplan-Jubiliumsstiftung) von
einer internationalen Jury zur Forderung emp-
fohlen und in weiterer Folge auch genehmigt. Im
Herbst 2014 haben die Montanuniversitiat Le-
oben, die Universitit Innsbruck und die Techni-
sche Universitit Wien begonnen, die Stiftungs-
professuren zu implementieren und als ersten
Schritt das Berutungsverfahren zu starten.

In Abstimmung mit dem BMWFW und der
Burghauptmannschaft wurde 2014 eine Pilotini-
tiative , Heizen und Kiahlen in historischen Ge-
bauden” konzipiert und umgesetzt. Diese Pilot-
initiative wurde 1in Form einer vorkommerziel-
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len Beschaffung (pre-commercial procurement,
PCP) ausgeschrieben, einem relativ neuen, nach-
frageseitigen Instrument der Innovationspolitik.
Ziel von PCP ist die Lasung eines gesellschaftsre-
levanten Problems, fur welches es gegenstind-
lich am Markt keine opumale Losung gibt |vgl.
hierzu Kap. 5.31.

Das neue Programm , Forschungspartnerschat-
ten” fokussiert aut die Dokroratsausbildung an
der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft. Gefdrdert werden Dissertationspro-
jekte in Technik und Naturwissenschaft, die Dis-
sertantin/der Dissertant ist fur die Projektdauer
in einem Unternechmen bzw. einer auflerunmiver-
sitaren Forschungseinrichtung angestellt.

Beihiifenrecht/FTI-Richtlinie

Im Jahr 2014 wurde das Beihiltenrecht in der Eu-
ropaischen Union und, darauf aufbauend, auch in
Osterreich einer Revision unterzogen. Das be-
dingte auch Anderungen in den FFG- und FTI-
Richtlinien, die wiederum Adaptierungen in den
Programm- und Instrumentenleittiden zur Folge
hatten. Die neuen Forderrichtlinien der FFG wur-
den mit Wirkung vom 01.01.2015 in Kraft gesetzt.

Internationalisierung

Im Jahr 2014 hat die FFG einen Schwerpunkt auf
den Bereich Internationahisierung gelegt. Damit
folgt die FFG der Schwerpunktsetzung im Regie-
rungsprogramm ebenso wie dem Konzept ,Bey-
ond Europe” und der Arbeiten der AG 7a der
Task Force FTT? zur Umsetzung der FTI-Strategie
der Bundesregierung. Im Zuge der Internationali-
sierungsoffensive wurden 2014 mehrere bilate-
rale Abkommen geschlossen und in diesem Zu-
sammenhang erstmals eine Ausschreibung mit
ewner chinesischen Universitit durchgefuhrt.
Auf europiischer Ebene wurde erginzend zur
Betreuung der EU-Forschungsprogramme die
FFG im Jahr 2014 auch mit der Betreuung des

2 Vgl AG 7ader FT1.Task-Force (2013)
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Programms COST |European Cooperation in Sci-
ence and Technology! beauftragt. COST-Akuo-
nen fordern die wissenschaftlich-technische Zu-
sammenarbeit aut dem Gebiet der vorwettbe-
werblichen Forschung.

Seit 01.07.2014 1st die FFG zudem mit dem
neuen EU-Performance Monitoring (bisher: Pro-
viso) durch das BMWFW, das BMVIT und das
BMLFUW beauttragt. Ein Grund fur diese Ent-
scherdung der Ressorts war neben der Datenana-
lysekompetenz der FFG die Maglichkeit der Zu-
sammenschau der EU-Forderdaten (v.a. Rahmen-
programme) mit Daten aus nationalen Forderpro-
grammen sowle transnationalen Formaten.

2.3 Austria Wintschaftsservice (aws)

Die Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft
mbH (aws) ist die Forderbank des Bundes, die
Unternchmen mit einem breit angelegten Inst-
rumentenportfolio in allen Phasen - von der Vor-
grindung Gber die Griindung bis hin zu interna-
tionalen Wachstumsvorhaben - als Finanzie-
rungspartnerin unterstiitze. Das monetire For-
und Finanzierungsinstrumentarium
umfasst dabei zinsengiinstige Kredite, Garanti-
en, Zuschisse sowie zunchmend auch Eigenka-
pitalfinanzierung. Letzteres beinhaltet beispiels-
weise Mafinahmen der mit rd. 100 Mio. € dotier-
ten Start-Up Offensive (z.B. Griinderfonds, Busi-
ness Angel Fonds). Dartber hinaus bietet die
aws auch Informations-, Beratungs- und Service-
leistungen an, um die Effektivitit finanzieller
Mafinahmen zu erhohen.

In der strategischen Ausrichtung des laufen-
den Mechnahresprogramms (MJP) 2014-2016
setzt die aws Prioritaten in den wirtschattspolit-
schen Handlungsteldern ,Grindungen” sowie
, Wachstum und Industrie”. Beim Thema , Grin-
dungen” reichen die strategischen Ziele von ei-
ner Anhebung des Grindungsgeistes bis hin zur
Steigerung der Grindungsdynamik, wobei eine
Fokussierung auf innovationsorientierte Grin-

derungs-
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dungsvorhaben und deren Nachhaltigkeit vor-
genommen wurde. Neuere Entwicklungen wie
z.B. Crowd Funding oder Social Business werden
dabet mitberticksichtigt. Beim Schwerpunkt
,Wachstum und Industrie” liegt bet Wachstums-
sprungprojckten der Fokus auf bereits am Marke
etablierten Unternechmen. Reine Ersatzinvestiti-
onsprojekte sind von einer Forderung weitgehend
ausgeschlossen. KMU profitieren von Unterstiit-
zungsleistungen der aws insbesondere bei der
Umsetzung grofierer Vorhaben, etwa bei Aushau
und Modernisierung heimischer Standorte oder
bei Internationalisierungsschritten. Der zumeist
hohe Innovationsgehalt dieser Projekte leistet ei-
nen Beitrag zur Stirkung des osterreichischen
Unternehmenssektors.

Im Jahr 2014 wurden 5.141 Innovations- und
Wachstumsprojekte mit einem Gesamtvolumen
von 1,87 Mrd. € gefordert. Demnach 1st die An-
zahl der getérderten Projekte im Vergleich zum
Vorjahr um rd. 1,1 % und das Gesamtvolumen
um rd. 5,6 % zuriickgegangen. Die Zahl der ge-
samten Forderzusagen im Jahr 2014 betrug 5.991
(+3,5 %], mit einem Gesamtprojektvolumen von
2,27 Mrd. €. Hiufig werden dabei zwei oder meh-
rere Instrumente in Kombination eingesetzt, um
einerseits eine ausreichende Finanzierungsbasis
tur Unternchmen zu gewaihrleisten und anderer-
seits den Mitteleinsatz der offentlichen Hand zu
reduzieren. Wenn beispielsweise Zuschiisse mit
Garantien kombiniert werden, dann kommt bei
der Ausfinanzierung des geforderten Projekts ein

Tab. 2-6: aws: Forderungsleistung, 2013-2014

Hebeleffekt (z.B. aut privat bereitgestellte Kredi-
te] zum Tragen, der einerseits den Zuschussbe-
darf gering hilt und dennoch das Ziel einer er-
folgreichen Finanzierung gewahrleistet. Tab. 2-6
gliedert die getitigte Unterstitzung nach den
unterschiedlichen [Forderungs-/Finanzierungs-)
Instrumenten. Ein Anstieg der Finanzierungs-
zusagen ist in den Bereichen Garantien, Zu-
schiisse und Eigenkapital zu beobachten. Die
insgesamt erbrachte Forderungs- und Finanzie-
rungsleistung verzeichnete aber - vor dem Hin-
tergrund einer konjunkturbedingten schwachen
Investitionstitigkeit — einen deutlichen Rick-
gang auf 7398 Mio. € (-17,7 %). Dieser Trend 1st
in allen Kategorien mit Ausnahme des Eigenka-
pitals festzustellen. Als Folge der anhaltenden
Investitionszurickhaltung und konjunktureller
Unsicherheiten im Jahr 2014 blieben grofiere In-
vestitionsfinanzierungen aus und die Kredit-
nachfrage war riickliufig. Sowohl bei Garantien
als auch bei Krediten war 2014 ein Trend zu klei-
neren Projekten vorherrschend.

Rd. ein Funftel der Forderleistungen der aws
entfallen auf die Ubernahme von Garantien,
mehr als die Halfte auf Kredite. Dabei konnte bei
der Anzahl der ibernommenen Garantien (881)
eine Ausweitung um rd. 5,2 % gegenuber dem
Vorjahr erreicht werden, wihrend die Forderzu-
sagen bei Krediten um rd. 7,2 % zuruckgegangen
sind. Aufgrund der Vereinbarungen mit den EU-
Programmen COSME (Competitiveness of Enter-
prises and SMEs) und InnovFin (EU Finance for

Forderungszusagen Gesamtprojektvolumen Farderungsleistung
[Anzahi] [Mio. €] [Mio. €]

[ aul sl ] 2] 2u] 2]
Garantien 881 837 3287 457 157,2 196
Kredite 1.141,0 1.229.0 9240 1.196,0 4836 5930
Luschiisse 33140 3.270,0 9111 1.105,0 835 999
Eigenkapital 2 13 404 21.7 133 83
Service und Beratung 633 437 619 08 22 13
Gesamtergebnis 59910 5.786.0 2.266,1* 2.780,5" 7398 8985
Anmerkung " Gesamiergebnis, um Mehrtachzahlungen bereinigt
Quelle; aws
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Innovators| kann die aws in den kommenden
zwel Jahren zusatzliche Fordermittel zur Verfi-
gung stellen und die Kosten fir Garantien sen-
ken. Dartber hinaus hat der ERP-Fonds im No-
vember 2014 seine Zinssitze gesenkt. Das er-
maoglicht der aws, Kredite bis 7,5 Mio. € zu einem
fixen Zinssatz von 0,75 % [kurze Laufzeit] oder
1,125 % (lange Laufzeit) zu vergeben.

Das verwendete Instrumentarium der aws
richtet sich individuell nach der spezifischen Un-
ternchmensphase und der Ausrichtung des Un-
ternchmens. Auf Grund der Programmumstel-
lung nach KMU-Forderungsgesetz (01.07.2014]
ist ein Vergleich der Antragszahlen zwischen
2013 und 2014 nur eingeschrankt méglich. Konn-
ten bislang nur Jungunternehmerlnnen Forde-
rungen beziehen, die seit maximal drei Jahren
selbststandig gewesen sind, so kénnen mit der
Richtlinienneutassung nunmehr Forderungen
tir bis zu finf Jahre bestchende Unternehmen
gewihrt werden, Anhand der Antragszahlen Hir
aws Start-Up Garantien [+11 %] lasst sich die ge-
wollte Newawsnichrung der Forderprogramme auf
Start-Up Unternehmen aber bereits erkennen. So
1st die Forderung durch aws Start-Up Garantien
um 21 % gestiegen, die aws Start-Up Schecks lie-
gen um 7 % dber dem Vonahreswert.

Mit dem aws Grinderfonds und dem aws
Business Angel Fonds hat die aws im Jahr 2013
zwel newe Imnatven entwickelt: Der aws Grin-
derfonds bietet langiristiges Wachstumskapital
durch otfene und stille Beteiligungen. Das Ange-

bot wurde im Laufe des Jahres 2013 cingetihrt
und im Folgejahr gut angenommen. Die Anzahl
der Zusagen hat sich daber mehr als verdoppelt
12013: 3; 2014: 8]. Das Gesamtvolumen der Pro-
jekte im Rahmen des aws Griinderfonds ist von
1,6 Mio, € im Jahr 2013 auf 26,2 Mio. € im Jahr
2014 angewachsen (siche Tab. 2-7]. Der aws
Business Angel Fonds verdoppelt das Kapital,
das ein Business Angel ins Jungunternchmen
einbringt. Im Jahr 2014 sind erstmals vier Zusa-
gen mut einem Gesamtvolumen von 0,6 Mio, €
im Rahmen des aws Business Angel Fonds zu
verzeichnen. Durch den Abschluss von zwel
Vereinbarungen mit  Venture-Capital-Fonds
steht fiir die nachsten Jahre frisches Beteili-
gungskapital von dber 20 Mio. € fir Jungunter-
nehmen zur Verfigung.

Die Kapitalvermittlungsplatttorm aws Equity
Finder, die Mitte 2014 ins Leben gerufen wurde
und Kontakt zu Business Angels, Venture-Capi-
tal-Gesellschaften und Crowdfunding- Crowdin-
vesting-Plattformen erleichtern soll, hatte mun
mehr als 400 teilnehmenden Unternehmen und
tber 250 registrierten Investorlnnen einen guten
Start. Zudem wurde 1m Jahr 2014 eine Zuschuss-
torderung fur Kapitalmarkiprospekte ins Leben
geruten. Mit diesemn Fi':rdurungspruj.;ramn'l wird
fur eine Pilotphase ein 50 %-iger Zuschuss [bis
zu 50.000 €| tir die Erstellungskosten von Kapi-
talmarktprospekten hir KMU gewihrt. aws 12 -
Business Angels verzeichnete wie schon in den
letzten Jahren eine dynamische Entwicklung, die

Tab. 2-7: aws: Leistungsiberblick Eigenkapital, 2013-2014
Finanrierungirusagen Gesamtprojektyvolumen Finanrnerungileisting
| Anzahi| [Mia. €] s [Ma. €]
aws Mitteistandsionds . - 50 &0 50 &0
ws Venture Capital lnttiatve 8 8 86 14,1 0.7 14
aws Grinderfonds 8 i 6.2 L& T4 09
aws Business Angels Fonds L] 06 0.0 0.2
Gesamt kg 13 404 Fily 133 B3
Chumiie: aws
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Zahl der Finanzierungsanfragen hat sich gegen-
dber 2003 um rd. 15 % auf 519 erhoht. Von 72 an
die Investorlnnen versandten Projekten wurden
I6 erfolgreich vermateelt,

Insgesamt hat die aws im Jahr 2014 - dber alle
Pragramme hinweg - 192 Mio. € an Finanzierung
far Start-Ups zur Verfugung gestellr.

Die Technologicprogramme aws Seedfinan-
cing und aws PreSeed adressieren ebentfalls die
Vorgrindungs- und Griindungsphase (vel. Tabel-
le 24 1m staustischen Anhang). Sie unterstitzen
Unternchmen ber der wirtschaftlichen Umset-
zung innovativer ldeen und sollen Anreize fir
technologichasierte und wachstumsonentierte
Firmengrundungen setzen. Ber unverandert ho-
hem Interesse am Programm wurden im Jahr
2014 sechs aws PreeSeed und elf Seedfinancing
Projekte mit thematischem Schwerpunkt IKT
und Physical Science mit 6,5 Mio. € gefordert.
Auch 1m Bereich Life Sciences konnten im Jahr
20014 im Rahmen von aws Lite Science Austria
(LISA! vier PreSeed und sechs Seedfinancing Pro-
jekte mit 6 Mio. € unterstitzt werden. Innovati-
ve Dienstleistungen wurden 2014 zum ersten
Mal im Rahmen des aws Innovative Service Call
Programms gezielt gefordert. Aus 141 eingereich-
ten Projekten wurden 18 Jungunternchmen mat
einer Gesamtsumme von [L,A Mio. € unterstaeze.
Zudem wurde zur Forderung von KMU aws Pro-
Trans Mitte 2014 um Aspekte von Industrie 4.0
crweitert, um z.B. eine Anbindung an Wertschap-
tungskerten von Leitbetrieben zu erleichtern.

Die aws impulse-Programme als bundesweite
Forderungsprogramme fir die Kreativwirtschaft
verzeichnen kontinuierlich steigende Einreich-
zahlen. Im Rahmen der Programmschienen aws
impulse XS und aws impulse XL wurden im Jahr
2014 mut Hilfe einer Jury aus internationalen Ex-
pertinnen aus verschiedenen Bereichen der Krea-
uvwirtschaft die qualitauv hochwertigsten 55
Projekte ausgewihlt und mit 2,9 Mio. € gefir-
dert. Des Weiteren wurden eine Reihe von Trai-
ningsworkshops  und  bewusstseinshildenden
Mallnahmen abgehalten, so etwa Lectures und
L workshops for enterpreneurs”.

Der Kreativwirtschattsscheck, der die Inan-

spruchnahme von Kreativwirtschaftsleistungen
im Rahmen eines Innovationsprojektes fordert,
wurde 2014 zum zweiten Mal vergeben und stellt
cbenfalls ein Eigenkapitalinstrument fir Start-
Ups dar. Hier werden durch kurzfristige Zusatzhi-
nanzierung 600 Schecks zu je 5.000 € vergeben.

Neben der Nachfrage nach Krediten, Garanti-
¢n und Zuschiissen ist aber auch das hohe Inter-
esse an Beratungs- und Serviceleistungen von
KMU sichtbar. Fir KMU werden umtangreiche
Mafinahmen zur Verwertung von geistigen Ei-
gentumsrechten angeboten und genueze. Dies
zeigt sich wa. in einem Ansueg der Zusagen im
Bereich Patentberatung und -verwertung von rd.
40 %. Besonders die Zusagen 1m Bereich 1P-Bera-
tungsleistungen sind von 172 (2013 aut 272
(2014) stark gesticgen. Wesentliche Faktoren
sind hierbeir die bedarfsgerechte Sicherung von
gelstigem Eigentum, die Durchsetzung von Pa-
tentrechten, Einlizensierung von Technologien,
Verwertung von Erfindungen durch Auslizensie-
rungen sowie die Unterstiitzung von Internatio-
nalisicrungsprojckten. Diese gehen Hand in
Hand mit Marktrecherchen zur Unterstiitzung
von strategischer Entscheidungsfindung. |, Awa-
reness”- und Schulungsmalnahmen bieten ein
aktuelles, bedartsangepasstes Angebot und tra-
gen damut wesentlich zur Verbreitung von ent-
sprechendem Know-how und Wissen bei. Das
2014 neu eingefuhrte Programm aws License. [P
im Rahmen der Patentberatung und -verwertung
dient zur Unterstitzung junger Unternehmen
und bietet inhaltliche und monetiare Unterstit-
zung bei der Einlizenzierung von Technologien
Dritter, vorzugswelse unmiversitirer und aufie-
runiversitirer [nstitute.

Um den Transfer von akademischem Wissen
in die Wirtschaft weiter zu stirken, wickelt die
aws seit 2013 das neue Programm Wissenstrans-
ferzentren und IPR-Verwertung im Auftrag des
BMWFW ab (siche Kap. 1.4.3). Drei regionale
Wissenstransferzentren wurden eingerichtet, die
neben technologischen Transterleistungen auch
Kooperatonsprojekte im Bereich Geistes-, Sozi-
al- und Kulturwissenschaften (GSK] sowie Kunst
durchfithren. Ein thematisches Wissenstranster-
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zentrum Hir Life Sciences widmet sich der frithen,
priklinischen Wirkstoft- und Diagnostika-Ent-
wicklung. Fur Universititen wird eine zusatzh-
che Patentforderung angeboten, um speziell jene
Patente strategisch weiterzuentwickeln, welche
ein hohes Verwertungspotential aufweisen. Im
Rahmen der Prototypenforderung PRIZE werden
neue patentfihige Einreichungen aus der Grund-
lagenforschung an den Universitaten bzw. in Ko-
operation mit definierten Forschungseinrichtun-
gen mit Verwertungschancen unterstiitze.

Forschungs- und Technologiebericht 2015

Fir zwolf ausgewahlte export- und innovati-
onsstarke osterreichische Unternehmen konnte
auch 2014 mit 5 Mio. € aus dem Frontrunner-
Zuschussprogramm Unterstitzung geboten wer-
den. In Kombination mit aws erp-Krediten wur-
den Projekte mit hohem Wachstums- und Inno-
vationsgehalt gefordert. Diese Mafinahme soll
erfolgreichen, meist mittelstindischen Unter-
nchmen bei anspruchsvollen Projekten helfen,
thre Topposition 1m weltweiten Wettbewerb zu
halten und auszubauen.
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3 Wissenschaftliche Forschung und tertidre Bildung

Die im Rahmen der FTI-Strategie des Bundes for-
mulierten hochschulrelevanten Zielsetzungen
stellen zusammen mut dem Hochschulplan 2011
als Instrument hochschulpolitischer Planung
den strategischen Rahmen fdr die Weiterenr-
wicklung und Koordination der Universititen
dar. Die Leistungsverembarungen zwischen
Bund und Universititen als zentrale Steuerungs-
und Allokationsinstrumente des Bundes zur
Umserzung von hochschul- und wissenschates.
politischen Zielsetzungen gehen mut dem Aus-
laufen der aktuellen Periode 2013-2015 in ihre
nunmehr vierte Runde. Dieses Kapitel widmet
sich einigen zentralen Aspekren, die im Kontext
der leistungsbasierten Finanzierung der Umiver-
sititen in den vergangenen Jahren - seit der Ein-
tahrung dieses Instruments durch das UG 2002
- an Bedeutung gewonnen haben. Aufbauend auf
ciner kurzen Zusammenschau rezenter wichri-
ger Entwicklungsschritte und Verinderungen der
dsterreichischen Hochschullandschaft (Kapitel
3.1 wird in Kapitel 3.2 dic im Zuge der Leis-
tungsvereinbarungen forcierte Entwicklung uni-
versitirer Forschungsschwerpunktsetzungs- und
Profilbildungsstrategien unter Beriicksichtigung
der Rolle von Hochschulen fir regionale Innova-
nonssysteme | Regional Innovation Strategies
tor Smare Specialisation® - RIS3) sowie damut
verbundener Malinahmen diskutiert. Kapitel 3.3
befasst sich mit der zunehmenden Bedeurung
kompetitiver F&AE-Finanzierung an osterreichi-
schen Umiversitaten auf Basis der Darstellung
von Struktur und Entwicklung der F&E-Dritt-
mittelfinanzierung. Auf Basis der 2014 durchge-

fiihrten  Forschungsinfrastrukturerhebung  be-
leuchtet abschliefend das Kapitel 3.4 die Struk-
tur und Finanzierung von Forschungsinfrastruk-
turen an heimischen Universititen, Fachhoch-
schulen und aulieruniversitiren Forschungsein-
richtungen als wichtige Grundlage fir exzellente
Forschung.

3.1 Die Emtwicklung der asterreichischen
Hochschullandschaft

Osterreich verfigt mit den historisch sehr frih
gegriundeten Universitdten Wien [1363), Graz
{1586), Salzburg (1622) und Innshruck [1664) so-
wie den im 19. Jahrhundert entstandenen Vor-
gangern der Technischen Universititen, der
Wirtschaftsuniversitit Wien, der Universitit fur
Bodenkultur sowie der Veterinarmedizinischen
Universitat Wien im Kern uber eines der dltesten
Universititssysteme Europas. In den 1960er und
1970¢r Jahren erfolgren aufgrund der Ausweitung
der tertidiren Bildungsbeteiligung und emner
gleichzeitigen Regionalisierung weitere Univer-
sititsgrindungen in Osterreich. Neben den Uni-
versititen der Kinste wurden in diesem Zeit-
raum auch die Wirtschaftsumiversitat Wien, die
Universitit Klagenfurt und die Universitat Linz
errichtet. In den gleichen Zeitraum ficlen die
Umsetzung der Mithestimmung fir Studierende
und Assistentlnnen, die Ausdifferenzierung von
Disziplinen sowie ein Abbau von Zugangshirden
durch  das Umiversitits-Organisationsgesetz
1975, Damit verbunden war ein starker Anstieg
der Anzahl der Studierenden.?

1 Vel Unmiversaitatsheniche 2014, Abschnie | 1] Zselsetzungen des Hochschulplans® und Abschnire 1.1.2 | Wege der Umsetzung im

Bernchtazcitraum™, 5 44-45 |[AMWEFW 20141

1 Vil Osterreschischer Wissenschatvsrar | 2008, Welan und Wualz | 19%96]
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Ab Mitte der 1990er Jahre veranderte sich die
dsterreichische Hochschullandschaft in wenigen
Jahren sehr stark. Zum einen bekamen die Uni-
versititen durch das Universitits-Organisations-
gesetz 1993 mehr Eigenverantwortung. Die
Kunsthochschulen erhielten durch das Bundes-
gesetz uber die Organisation der Unmiversitaten
der Kanste 1998 den Status von Universititen.
Zum anderen hat sich die Anzahl der Hochschu-
len in Osterreich durch die Zulassung von Fach-
hochschulen (seit 1994), die Ausgliederung der
Medizinischen Fakultiten und die damit verbun-
dene Ernichtung der Medizinischen Universiti-
ten (2004), die Akkreditierung von Privatuniver-
sitaten (seit 1999 sowie die Grundung der Pida-
gogischen Hochschulen (seit 2007 Status als
Hochschulen] innerhalb kurzer Zeit verdrei-
facht.’

Das Universititsgesetz 2002 brachte mit der
Ausgliederung der Universitaten aus der Bundes-
verwaltung die gravierendste Veranderung im os-
terreichischen Hochschulwesen der jungeren
Vergangenheit und damit eine grundlegende
Neuausrichtung der universitiren Steuerungs-
und Lenkungsmechanismen mit sich. Als voll-
rechtsfihige juristische Personen offentlichen
Rechts kénnen die Universititen nunmehr auto-
nom Vertrige und privatrechtliche Arbeitsvertri-
ge abschhielben. Damit einhergehend wurde eine
teilwerse leistungsbasierte Universitatsfinanzie-
rung implementiert sowie die lingerfristige Stra-
tegic- und Profilbildung, sowohl regional als
auch international, durch die Universitaten for-
ciert’. Das durch die 6ffentliche Hand fir die ein-
zelnen Universititen zur Verfligung gestellte
Grundbudger als nach wie vor wichtigstes Finan-
zierungsinstrument wird auf Basis von far drei
Jahre geltende Leistungsvereinbarungen mit dem
Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung
und Wirtschatt (BMWFW]| vergeben und ist an
konkrete Mafinahmen und Zielsetzungen gekop-
pelt. Dartiber hinaus wird seit 2013 ein festgeleg-

1 Vgl Osterreichischer Wissenschaftsrat (2009]

ter Betrag des oftentlichen Budgets fiir die Uni-
versititen, die sogenannten Hochschulraum-
strukturmittel, auf Basis von quantitativen Leis-
tungsindikatoren und emner kompetitiven Aus-
schreibung fiir die Anschubfinanzierung von Ko-
operationsprojekten vergeben. Die gestiegene
Bedeutung von Effizienz- und Leistungskennzah-
len fir die universitire Finanzierung stellt auch
neue Anforderungen an das universitare Manage-
ment. Parallel dazu fihrte der Bologna-Prozess
mit seiner Ausdifferenzierung in Bachelor- und
Masterstudienginge und die damit verbundene
Verbreiterung des Lehrbetriebes zu einem erhoh-
ten Aufwand an den Hochschulen. Eine zusatzli-
che Herausforderung war durch die Bewaltigung
hoherer Studierendenzahlen gegeben.

Obwohl sich die Entwicklungen der Hoch-
schullandschaften in europaischen Lindern aut-
grund deren Heterogenitit im Detail schr stark
vonemnander unterscheiden, sind auch Gemein-
samkeiten zu erkennen. So wurde in den Nieder-
landen beispielsweise in den 1980er Jahren mit
Reformen begonnen, um den Hochschulsektor,
wie auch in Osterreich, autonomer und leis-
tungsorientierter zu gestalten. Auch in Finnland
fiithrte diese Entwicklung zur vollen Autonomie
der Universititen. Da die finmische Hochschul-
politik stark im Kontext der Innovationspolitik
diskutiert wird, zielt die Positionierung der
Hochschulen aut grofiere wissenschattliche und
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit ab.

In den meisten Forschungs- und Innovations-
systemen spielen die an Hochschulen durchge-
fuhrten F&E-Akuvititen ecine immer grofiere
Rolle. So stieg der Anteil der Ausgaben von an
Hochschulen durchgefiithrter F&E, gemessen am
Bruttoinlandsprodukts, von 2004-2013 in allen
beobachteten Lindern (mit Ausnahme von
Italien). In Osterreich wurde im Jahr 2013 an
Hochschulen Forschung und experimentelle Ent-
wicklung im Umfang von 0,7 % des BIP durchge-
fihrt. Damit war Osterreich nach Dinemark,

4 Vgl Steiner eval. [2014], Universitatsgesetz 2002 hutps://'www.ns bka gv at/GeltendeFassung wxe? Abfrage=Bundesnormen & Gesetze

snummer=20002128
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Schweden und der Schweiz das Land mit dem
hochsten Wert im Jahr 2013 (siche Tab. 3-1).

Die Etablierung der Autonomie der Universita-
ten und deren verstarkt leistungsorientierte Aus-
richtung verinderte unter anderem auch die Fi-
nanzierungstrukwur von an Hochschulen durch-
getithrten F&E-Aktivititen. Wurden in Oster-
reich im Jahr 2002 noch 91,4 % der an Hochschu-
len durchgetithrten Forschung vom Staat finan-
ziert, sank dieser Wert bis zum Jahr 2011 auf
85,8 %. Eine immer grofiere Bedeutung nehmen

hingegen die Forschungsfinanzierung von Unter-
nehmen und die Finanzierung aus dem Ausland
cin, wie aus Abb. 3-1 ersichtlich ist. Eine detail-
lierte Betrachtung der Entwicklung und Struktur
der F&E-Drittmittelfinanzierung an Universita-
ten findet sich in Kapitel 3.3

Im Lindervergleich zeigt sich die Heterogeni-
tit der europidischen Hochschullandschaft (siche
Abb. 3-2). So reicht der Anteil der staatlichen Fi-
nanzierung von 63 % in GrofSbnitannien bis zu
89,5 % in Italien. Mit einem Anteil von 85,8 %

Tah. 3-1: F&E-Ausgaben durchgefithrt im Hochschulsektor in ausgewadhliten Landern, 2004/08/13

Danemark 0,59
Schweden 078
Schweiz 0,64
Osterreich 0.58
Finnland 0,66
Niederlande 0.60
Norwegen 0,47
Deutschland 0.40
Frankreich 0,39
GroBbritannien 0,40
Italien 0,35
Spanien 0,31

Quelle: EUROSTAT (2015b)

Innerbetriebliche F&E-Ausgaben durchgefiihrt im Hochschulsektor in % des BIP

Land
| 2004 Rang 2004 2008] Rang2008]  2013| Rang 2013

5 0,76 1 0,97 1
1 0.74 2 0.89 2
3 0,69 3 0.88 3
6 0.65 4 0.72 4
2 0,61 6 0.71 5
4 0,63 5 0.63 6
7 0,51 7 0,54 7
8 043 9 0,51 8
10 041 10 0.46 9
8 045 8 0.43 10
11 0,35 11 035 11
12 0.35 11 0.35 11

Abb. 3-1: Finanzierung der im Hochschulsektor durchgefiihrten F&E in Osterreich (nach Finanzierungssektoren),

2002-2011
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an staatlicher Finanzierung der Hochschulfor-
schung gehort Osterreich zu den Nationen mit
einem tberdurchschnittlichen Anteil der offent-
lichen Finanzierung. Auch in den weiteren Fi-
nanzierungssektoren zeigt sich im Lianderver-
gleich grofie Heterogenitat: So spielt in Grofibn-
tannien die Forschungsfinanzierung an Universi-
titen aus dem Ausland eine grofe Rolle, wahrend
in Deutschland oder der Schweiz die Finanzie-
rung von Unternechmen deutlich dber den Wer-
ten der anderen Linder liegt.

Neben den gestiegenen Herausforderungen
durch die Notwendigkeit der Einwerbung zusitz-
licher finanzieller Mittel durch Forschungstatig-
kerten stiegen auch die Antorderungen an die
Lehre durch wachsende Studierendenzahlen an
osterreichischen Hochschulen weiter an. 216.860
Studierenden im Wintersemester 2002 stehen be-
reits 365.599 Studierende 1m Wintersemester
2013 gegeniiber, was einem Zuwachs von 68,6 %
entspricht (siche Abb. 3-3].

Wie bisher gezeigt wurde, geht sowohl die Ent-
wicklung der Hochschulen in Osterreich als

auch in anderen europiischen Lindern deutlich
in Richtung Leistungsorientierung und Autono-
mie. Damit steigen auch die Anforderungen an
die Hochschulen, zusidtzliche finanzielle Mittel
kompetitiv einzuwerben. Kompetitiv eingewor-
bene zusitzliche Erlose sind damit wesentlicher
Bestandteil der Forschungsfinanzierung von
Hochschulen geworden®. In diesem Kontext sol-
len auch die Mafinahmen in Bezug auf universi-
tire Profilbildung zur Erhéhung der Wettbe-
werbsfihigkeit der Universititen in der Akquise
von F&E-Drittmitteln beitragen, wie in den Ka-
piteln 3.2 und 3.3 ausfuhrlich behandelt wird.
Die steigende Bedeutung von F&E-Drittmirtteln
in der osterreichischen Hochschullandschaft hat
eine Rethe von positiven Eftekten, wie die zu-
nehmende Qualititsorientierung der Forschungs-
titigkeit und wachsende Wirtschaftsorientie-
rung, bringt aber auch eine zunehmende Re-
duktion von Freiheitsgraden, etwa durch die Ko-
Finanzierungsnotwendigkeit von Drittmitteln,
mit sich. So hat beispielsweise eine vom deut-
schen Bundesministerium fur Bildung und For-

Abb. 3-2: Anteile der Finanzierungssektoren der im Hochschulsektor durchgefiihrten F&E in ausgewahiten Lindern, 2012
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Anmerkung: Fir Osterresch, Norwegen und Schweden wurden aus Grinden der Datenverfigbarkeit Werte fir 2011 herangezogen

Quelle: EUROSTAT {201 5a)

3 Vgl BMWFW (2014
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Abb. 3-3: Entwicklung der Studierenden an dsterreichischen Hochschulen, 2002-2013
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schung beauftragte Studie® gezeigt, dass die stei-
gende Menge an F&E-Drittmitteln vermehrt Ba-
sismittel an Hochschulen bindet, da vor allem
die entstandenen indirekten Projektkosten oft-
mals nicht durch die durchgefiihrten Projekte ge-
deckt sind. In Kapitel 3.3. wird niher auf diese
Fragestellungen eingegangen.

3.2 Profilbildung auf Basis regionaler
Schwerpunkte: Die Ralle der Universitaten als
wissenschaftiiche Leitinstitutionen im Kontext
von ,,Smart Specialisation”

Der bereits in den vergangenen Leistungsverein-
barungsperioden angestofiene Prozess einer ver-
starkten Profilbildung der Universitaten durch
die Definition von Forschungsschwerpunkten
und langerfristigen Zielsetzungen und eine da-
mit verbundene strategische Ressourcenplanung
setzt sich auch in der gegenwartugen Periode
2013-2015 fort.” Vorhandene Stiarken und Kapa-
zititen sollen gezielt genutzt werden, um |, krnt-
sche Massen” in Bezug auf Forschungsstarkefel-

Vgl. Astor et al. [(2014)

6

7 Vgl Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht {2013); hrep
8 Vgl BMWF (2011)

9 Vgl Veugelers, Del Rey (2014]
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der der einzelnen Universititen zu schaffen, die
auch im internationalen Forschungsumfeld als
solche wahrgenommen werden. Dies steht im
Einklang mit den Eckpunkten des 2011 verab-
schiedeten Hochschulplans der daraut abzielt ...
den osterreichischen Hochschulraum weiterzu-
entwickeln, die internationale Sichtbarkeit zu
erhohen und hochste Qualitat in Lehre und For-
schung unter Beachtung der gegebenen Rahmen-
bedingungen und einer effizienten Erbringung
von Leistungen nach internationalen Standards
sicherzustellen”.” Darin vorgeschen sind nicht
nur die Profilschirfung und Schwerpunktent-
wicklung in Forschung und Lehre, sondern auch
die Schaffung neuer Governance-Strukturen zur
Abstimmung dieser Profile und die Biindelung
von Ressourcen, sowohl durch die Hochschulen
untereinander auch mit FTl-politischen
Schwerpunkten und Zielsetzungen. Dies reiht
sich ein in einen EU-weiten Trend der zunch-
menden Forcierung der aktiven Rolle der Hoch-
schulen i1n regionalen Innovationsprozessen/-
strategien.”

als

[ www bmwiw gv.at/fth
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Mit der Etablierung von ,,Smart Specialisati-
on” als strategischem Konzept fir wissens- und
innovationsgeleitete, regionale Wachstums- und
Entwicklungsstrategien durch die Europiische
Kommuission wird ein verstarktes Schlaglicht auf
die regionale und standortspezifische Bedeutung
von Hochschulen, insbesondere von Universita-
ten, geworfen. Die Implementierung regionaler
Wissenschafts- und Innovationsstrategien fur
,Smart Specialisation” als wissenshasierte Ent-
wicklungskonzepte fir Regionen (RIS3)" ist eine
wichtige Siule der EU-2020-Strategie tir intelli-
gentes, nachhaluges Wachstum und Teil der
Krisenbewiltigungsstrategie. Unternechmernische
Rationalitit sowie Erkenntnisse aus Wissen-
schaft und Forschung sollen sich im Sinne einer
optimalen Nutzung der am Standort vorhande-
nen Potentiale erganzen. Als Querschnittsmate-
rie schafft das , Smart-Specialisation”-Konzept
eine strategiegeleitete Verbindung unterschiedh-
cher Politikfelder mit besonderem Fokus auf
Wissenschafts-, Forschungs-, Innovations-, Wett-
bewerbs-, Regional- und Industriepolitik. , Smart
Specialisation” baut in der Definition von
Schwerpunkten und Handlungsfeldern sowie in
der Implementicrung und Umsetzung einer dar-
auf basierenden Strategie auf das Prinzip von
Multi-Level-Governance''. Grundlage der Strate-
gie ist eine SWOT-Analyse'” des Innovationssys-
tems ciner Region unter Einbeziechung relevanter
Stakeholder auf allen (politischen] Ebenen: EU,
Nationalstaat, Region, Institutionen aus Wirt-
schaft, Wissenschatt und Gesellschaft."* Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen erhalten
im Rahmen der , Smart-Specialisation”-Strategie

ein explizites ,Mandat” in wirtschafts- und
wettbewerbs- sowie innovationspolitischen Ge-
staltungsprozessen. '

Wihrend Fachhochschulen durch ihren Fokus
auf anwendungs- bzw. praxisorientierte Ausbil-
dung und Forschung bereits per se einen starken
unternchmens- und damit auch standortrelevan-
ten Bezug aufweisen', ist die Analyse und Klassi-
fikation der Wechselwirkungen zwischen den
Universitaten und threm unmittelbaren regiona-
len Umteld ein komplexes Unterfangen. Univer-
sitiaten tragen tiber ihre unmittelbaren Kernfunk-
tionen Lehre und wissenschaftliche Forschung
hinaus ganz wesentlich dber den Transfer von
Wissen und Know-how in Gesellschaft und Wirt-
schaft direkt zum Innovauonspotential und da-
mit zur wirtschaftlichen Entwicklung sowie zur
Losung gesellschaftlicher Herausforderungen und
Zielsetzungen in Regionen bei. Diese Rolle der
Universitaten wird auch als sogenannte Dritte
Mission [, Third Mission”] bezeichnet, wobei die
Auslegung dieses Begriffes nicht einheitlich ist
und vom angenommen Radius (regional, natio-
nal) sowie vom Grad der Institutionalisierung der
Transmissionsmechanismen abhingt. Die Bedeu-
tung des Begriffes der Dritten Mission ist daher
abhingig vom angewandten Kontext und umfasst
in ¢inem okonomisch-technologischen Ansatz
die akuve Kommerzialisierung von Wissen durch
die Hochschulen, beispielsweise durch Patente,
Lizenzen und Spin-Offs. Im erweiterten Sinne
kann damit auch der Beitrag der Universititen
zur Innovationskapazitait von Unternchmen
durch den impliziten und expliziten Transfer von
Know-how und Wissen, zur Wissensgesellschaft

10 Regional Innovation Strategies for Smart Specialisation (RIS3)” wissens- und innovauonsgeleitete regionale Wachstums- und Ent

wicklungsstrategien

11 Bezeichnet die Mchr-Ebenenvertlechtung poliuscher Strukturen (EU, Nationalstaaten, Regionen! durch supranationale, aber auch
intergouvernementale Entscheidungsebenen unter Einbezichung anderer relevanter nationaler und subnationaler Akteure

12 Die SWOT-Analyse stellt ein Instrument zur Situationsanalyse und zur Strategiefindung dar, Starken und Schwichen werden daber
ublicherweise als Eigenschatten des Untersuchungsgegenstandes verstanden. Chancen und Risiken gehen hingegen Gberwiegend vom

Umfeld aus

13 Vgl Stiarketelder im Innovationssystem: Wissenschaftliche Profilbildung und wirtschaftliche Synergien: Starkefelder im Innovations-
system (2015}, huep://wissenschaft bmwiw gv at/fileadmin/user_upload/wissenschatt/publikationen/forschung/AT_Forschungsraum

Endbenichr pdf, S. 104 ff
Vgl EC (2014)

Siche dazu auch Kapitel 35 e osterreichuschen Fachhochschulen in der nauonalen Forschungslandschafe” im Osterreichischen
Forschungs- und Technologicbenchr 2014); http:// www bmwiw gv.at/tth
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im Allgemeinen sowie in weiterer Folge zu gesell-
schaftlichen und sozialen Bedurfnissen [civic uni-
versity, community engagement| gemeint sein.'®

Regionale Transmissionsmechanismen uni-
versitarer Leistungen sind vielfaltig und lassen
sich hinsichtlich ihres Beitrags zum regionalen
Innovationssystem grob in drer Kategorien zu-
sammenfassen'”: Von grofler Bedeutung 1st der
Wissenstransfer durch hochqualifizierte Absol-
ventlnnen in die Unternechmen am Standort. Da-
ruber hinaus bilden Kooperationen, beispielswei-
s¢ auf Basis des Kompetenzzentrenprogramms
COMET oder der Christian Doppler Labore so-
wie Auftragsforschungsleistungen der Universi-
titen weitere Kanale des direkten Wissenstrans-
fers zwischen Wirtschaft und Wissenschaft.
Auch Publikations- und Kommerzialisierungs-
aktivititen der Universitaten sowie universitire
Spin-Offs tragen zur Verbreiterung der Wissens-
basis am Standort bei. Universititen und deren
Umfeld sind weiters Anziehungspunkte fir
hochquahfizierte Arbeitskrifte. Ebenso bilden
die Nihe zu universitairem Know-how sowie die
Maglichkeit zur Vernetzung am Standort wichti-
ge Faktoren tur das wirtschaftliche Innovations-
potential einer Region. Dariber hinaus erzeugen
Universitaten als Arbeitgeber sowie tiber die Ge-
nerierung von Wertschopfung, beispielsweise
iber Anschaffungen und die Ausgaben von Stu-
dierenden und Beschiftigten, direkte ékonomi-
sche Impulse.” Gleichzeitig werden Universita-
ten selbst durch die Gegebenheiten am Standort
beeinflusst und konnen daraus Entwicklungspo-
tentiale genericren. Universititen profitieren
von der Nihe zu Forschungs- und Unternehmens-
partnern, Clustern und Netzwerken sowie ande-
ren Hochschulen, ebenso wie von spezifischen
Gegebenheiten am Standort: Beispiele dafir sind
das geplante ,Zentrum am Berg” der Montanuni-
versitit Leoben am steirischen Erzberg oder das
DREAM-Wasserbaulabor der BOKU an der Do-

16 Vgl Lassmigg et al. (2012]

nau. Damit birgt die Abstimmung universitirer
Entwicklungs-Profilbildungsstrategien auf eige-
ne und regionale Potentiale und die strategische
Nutzung von Netzwerken fur Universititen
Chancen hinsichtlich Kooperationen und Dritt-
mitteleinwerbung. Dartber hinaus kann die Ver-
netzung von Kompetenzen unterschiedlicher
Partner neben universitirer Exzellenz zur Erzeu-
gung , kritischer Massen” in einzelnen Gebieten
fihren und trigt damit zur internationalen Sicht-
barkeit von Universititen bel.

Die Notwendigkeit der Beteiligung der Uni-
versititen an regionalen FTI- bzw. ,Smart-
Specialisation”-Strategien wurde bereits 1m
Hochschulplan explizit adressiert’”. Die aktive
Wahrnehmung ihrer Rolle als wissenschaftliche
Leitinstitutionen am Standort in der Gestaltung
strategischer regionaler Prozesse und Prioritaten-
setzungen sowie die strategische Kapitalisierung
von Stirken und Potentialen aus dem eigenen
Umfeld durch Universititen wird nunmehr in
der aktuellen Leistungsvereinbarungsperiode
2013-2105 im Rahmen der sogenannten , Leitin-
stitutionen-Initative” durch das BMWFW tfor-
ciert’. Das Konzept der , Smart Specialisation”
bildet somit einen neuen Kontext fur die bereits
in vergangenen Leistungsvereinbarungsperioden
angestofienen Prozesse universitirer Profilbil-
dungsmafinahmen. Diese Initiative soll auch in
zukinfugen Leistungsvereinbarungen weiterent-
wickelt und vorangetrieben werden. In der lau-
fenden Leistungsvereinbarungsperiode wurden
zwel konkrete Maflnahmenvorschlige als Mei-
lensteine an die Universititen herangetragen.
Dies umfasst zum einen die Erstellung eines uni-
versitiren Standortkonzeptes. In diesem stellt
die Universitit thre strategische Zusammenar-
beit und Netzwerke mit anderen Forschungsein-
richtungen, mit Unternehmen und der Gesell-
schaft in einem selbst definierten nahen Umteld
oder Einzugsgebiet dar. Standortkonzepte mis-

17 Vgl Veugelers, del Rey [2014); Perkmann et al. (2012); EC (2014}, Bonaccors: [2014)

18 Vgl Musil und Eder (2013] fir Wien
19 Vgl BMWF (2011)
20 Vgl BMWFW (2014)
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sen dabei nicht als eigenstandige Dokumente ge-
staltet sein, sondern konnen auch als eigenstin-
dige Anliegen in den Entwicklungsplan oder die
Internationalisierungsstrategic  integriert wer-
den. Zentrales Element ist die Verschnftlichung
mehnihriger strategischer Kooperationen ent-
lang der Forschungs- bzw. Entwicklungsschwer-
punkte, welche die vielfaltige Wirkung der Uni-
versitit an threm Standort fir internationale
Partner, aber auch die aktive Beteiligung an der
regionalen  Prionititensetzung  dokumentieren
soll.? Dartiber hinaus wurden die Universititen
angehalten, sich aktiv an der nichsten Generati-
on von FT1- und Entwicklungsstrategien in thren
jeweiligen Bezugsregionen zu beteiligen. Auf Ba-
sis regionaler Potentiale entwickelte FTI-Schwer-
punkte sind in weiterer Folge eine wichtige
Grundlage fir eine effiziente und transparente
Allokation oftentlicher Mittel (z.B. in universiti-
re Forschungsinfrastrukturen) sowie aktuell be-
reits , Ex-Ante Konditionalitat” fir die Zuerken-
nung von Kofinanzierungsmitteln aus dem Euro-
paischen Fonds fiur Regionalentwicklung (EFRE)
2014-2020 tur Forschung und Innovation.” Im
Folgenden soll daher ein Uberblick tber beste-
hende F&E-Profile der Bundesliander auf Basis der
F&E-Ausgaben sowie tiber jiingst abgeschlossene
FTI-strategische Prozesse einzelner Bundeslin-
der gegeben werden.

Wissenschaftliche und unternehmerische F&E
als Basis strategischer F&E-Schwerpunkte der
Bundeslander

Profilbildungsprozesse und die Entwicklung von
Standortkonzepten an den Universititen stehen
im Kontext regionaler FTI-Strategien und
Schwerpunktsetzungen auf Ebene der Bundes-
linder. Bestehende Profile und Starkefelder an

21 BMWFW (1014}

den Universitaten sind ein wesentlicher Faktor
des FTI-Profils der Bundeslinder. Gleichzeitig
sollten Nachfrage und Know-how am Standort
sowie zukunftige politische und gesellschaft-
liche Prioritaten ber der Entwicklung universita-
rer Profile und Schwerpunktsetzungen nicht un-
beriicksichtigt bletben. Im vorliegenden Ab-
schnitt werden 1im Zuge einer regionalen Aus-
wertung der F&E-Ausgaben auf Basis der F&E-
Erhebung 2011 bestehende F&E-Schwerpunkte
in ausgewihlten Bundeslandern® dargestellt. Im
nachfolgenden Abschnitt wird des Weiteren ein
Uberblick tiber aktuelle und laufende FTI-strate-
gische Prozesse in den Bundeslindern gegeben,
sowie {iber erste Aktivititen, welche durch Uni-
versititen im Zuge der , Leitinstitutionen-Initia-
tive” gesetzt wurden,

Tab. 3-2 stellt die gesamten F&E-Ausgaben
nach Durchfihrungssektoren in den betrachte-
ten Bundeslindern dar. Wien, Tirol und Salzburg
weisen dhnlich hohe Anteile in den F&E-Ausga-
ben des Hochschulsektors auf, mit 38,2 %, 39,6
bzw. 32,1 % der gesamten F&E-Ausgaben. In der
Steiermark werden 25,5 % der F&E-Ausgaben
durch den Hochschulsektor getitge, 70,7 % ent-
tallen auf den Unternehmenssektor. Eine beson-
ders hohe Konzentration der F&E-Ausgaben im
Unternehmenssektor weisen Oberosterreich und
Karnten auf, mit 88,7 % bzw. 88 %. Dem gegen-
tber steht ein vergleichsweise geringer Anteil
der F&E-Ausgaben im Hochschulsektor mit
9,9 % bzw. 9,5 %.

Die F&E-Ausgaben nach Wissenschaftszwei-
gen sind in den Bundeslandern wesentlich durch
den Hochschulsektor und damit auch durch die
Universitaten gepragt.* Insgesamt weisen die os-
terreichischen Bundeslander grofe Unterschiede
in Umtang und Schwerpunktsetzungen sowohl
in den wissenschaftlichen® als auch in unternch-

21 Vgl Suirketelder im Innovationssystem: Wissenschaitliche Profilbildung und wirtschattliche Svnergien Stirketelder im Innovatons
system (2015}, hutp://wissenschaft bmwiw gv.at/fileadmin/user_upload/wissenschait/publikationen/torschung/AT_Forschungsraum_

Endberiche.pdt, . 104 it

23 Daten ausgewihlt fir die Universitatsstandorte von Universititen gemafl § 6 UG Wien, Salzburg, Steiermark. Tirol, Oberosterreich,
Kirnten, rezente FTl-strategische Prozesse daruber hinaus in Niederdsterreich und dem Burgenland

24 Niederl et al. (2011a)
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Tab. 3-2: F&E-Ausgaben gesamt nach Durchfiihrungssektoren, 2011

m-m-mm-

Hochschulsektor 1.0969 382 4195 255 1281 45,5 2886 396 923 321

darunter Universititen (ohne Univ.-kliniken) 8484 296 3498 212 1027 ?.9 388 s.l 2168 297 7139 2738
Sektor Staat' 2429 85 & A 170 13 15 24 237 33 » "
Privater gemeinniltziger Sektor’ 2.7 07 . o L1 0l 05 01 02 0.0 N .
Unternehmenssektor’ 15102 526 1.1641 707 1.1496 887 4227 880 4163 571 1781 619
Insgesamt 28708 100 18470 100 1.2959 100 4800 100 7288 100 2877 100

1} Bundesinstitutionen {unler Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammennstitutionen, FAE-Einnchtungen der Son

aiversicherungstriger, von der Offentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemenndtrige Institutionen sowie FAE-Einrichtungen der Ludwig Baltzmann
Gesalischaft, ohne Landeskrankenanstalten: 2) Private gemeinndtzige Institulionen. deren Status en vorwsegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder

sonstiged nicht &ffentlicher ist: 3) EinschiieBlich AIT Austrian insiitute of Technolo

mcht ausgewiesen werden. sind aber in der Endsumme enthaiten

gy GmbH sowie Kompetenzzentren: 4) Dater kdnnen aus Geheimhaltungsgrinden

Quelle: Statistik Austna: Erhebung ber Forschung und experimentelie Entwicklung (F&E) 2011

merischen F&E-Ausgaben auf. Nachfolgend wer-
den die zentralen Merkmale und Unterschiede
zusammenfassend dargestellt.* Eine dertaillierte
Darstellung der F&E-Ausgaben des Unterneh-
menssektors nach Wirtschaftszweigen (ONACE
2008) sowie die F&E-Ausgaben nach Wissen-
schaftszweigen (OFOS 2012) befinden sich im
Anhang 1.%

Wien ist als F&E-Standort zwar in hohem Mafs
von oOffentlichen F&E-Institutionen  gepragt,
weist aber auch die umfangreichsten F&E-Aku-
vititen des Unternchmenssektors in absoluten

Zahlen auf. 42,8 % der F&E-Ausgaben 2011 des
Unternchmenssektors erfolgen im produzieren-
den Bereich [, Herstellung von Waren”), 56,4 %
entfallen aut den Dienstleistungssektor. Etwa
ein Viertel (23,0 %) der F&E-Ausgaben des Un-
ternehmenssektors erfolgen dabei im Wirt-
schaftszweilg |, Elektnische Ausrustungen”, emn
weiteres Viertel (24,0 %) wird fir , Forschung
und Entwicklung” autgewendet. Weitere 13,5 %
der F&E-Ausgaben des Wiener Unternehmens-
scktors entfallen auf die kombinierten Wirt-
schaftszweige ,Handel und Instandhaltung und
Reparatur von Kraftfahrzeugen”. Vergleichswei-

se hohe Anteile entfallen auch auf IKT-Dienst-
leister (,,Dienstleistungen d. Informationstech-
nologie” und ,Informationsdienstleistungen”)
mit einem Anteil von 9,5 %. Bei den wissen-
schaftlichen F&E-Aktivititen dominiert der Be-
reich , Naturwissenschaften” (30,1 %). Auf die
. Technischen Wissenschaften” entfallen 15,5 %,
auf die ,Humanmedizin“ 17,6 % der wissen-
schaftlichen F&E-Ausgaben. ,Technische Wis-
senschatten” weisen damit trotz eines Authol-
prozesses in den vergangenen Jahren im Vergleich
zur Steiermark und Oberosterreich einen unter-
durchschnittlichen Anteil an den F&E-Ausgaben
auf. Der Anteil der FAE im Bereich , Land- und
Forstwirtschaft” lag im Jahr 2011 insgesamt zwar
nur bei 8,6 %, dieser ist jedoch sowohl in Oster-
reich als auch im europaischen Vergleich deut-
lich tberdurchschnittlich. Aut die ,Sozialwis-
senschaften” sowie auf die ,Geisteswissenschaf-
ten” entfallen 16,4 % bzw. 11,7 % der F&E-Aus-
gaben in Wien
In der Steiermark erfolgt fast ein Drittel
(30,8 %) der unternehmerischen F&E-Ausgaben
durch Unternehmen der kombinierten Wirt-
schaftszweige , Architektur- und Ingenieurbiros;

25 Die  wissenschaftliche FAE" umiasst hier die F&E-Ausgaben des Hochschulsekrors, des Sekrors Staar, des privaten gememnnutzigen

Sektors sowie des kooperauven Bereichs des Unternchmenssektors

26 Aussagen daruber, inwieweit diesen aui F&AE-Ausgaben basierenden, beobachtbaren Profilen der Bundeslander bereits akuve strategn:
sche Prozesse und Zielsetzungen zugrunde liegen, kann auf Basis der vorliegenden Daten nicht getroffen werden
17  Fir esmige Bundeslinder konnen F&E-Ausgaben in einzelnen Wissenschafts: bzw. Wirtschaftszweigen aus Geheimhaltungsgrunden

nicht ausgewiesen werden
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technische, physikalische und chemische Unter-
suchung”, weitere 15,8 % durch Unternchmen
des Wirtschaftszweiges |, Forschung und Entwick-
lung”. Im produzierenden Bereich erfolgen 12,6 %
der F&E-Ausgaben im Wirtschaftszweig , Kraft-
wagen und Kraftwagenteile” und stellen damit
den grofsten Einzelposten dar. 60 % der wissen-
schaftlichen F&E-Ausgaben erfolgte in den |, Tech-
nischen Wissenschaften” (39,7 %). Neben den
,Technischen Wissenschaften”  spielten F&E-
Aktivitiaten in den Bereichen , Naturwissenschaf-
ten” (15,9 %) und ,Humanmedizin” (12,9 %] die
wichtigste Rolle. Auf die ,Sozialwissenschaften”
entfallen 6,7 %, auf die , Geisteswissenschaften”
3,2 % der wissenschaftlichen F&E-Ausgaben.

In Oberosterreich sind Unternchmen des
Dienstleistungssektors insgesamt fir ein Sechs-
tel (15,5 %) der unternchmerischen F&E-Ausga-
ben verantwortlich. Im produzierenden Bereich
sind die F&E-Akuvititen breit gestreut, die
hochsten Anteile weisen die Wirtschattszweige
,Kraftwagen und Kraftwagenteile” (19,0 %],
,Maschinenbau” (18,9 %) und , Elektrische Aus-
ristungen” (14,0 %) auf. Gemeinsam entfielen in
Oberasterreich mehr als dreir Viertel der wissen-
schaftlichen F&E-Ausgaben auf die ,Naturwis-
senschaften” (39,4 %) und die ,Technischen
Wissenschaften” (37,1 %). Der Anteil der F&E-
Ausgaben in den , Sozialwissenschaften” (16,6 %)
1st leicht aberdurchschnittlich.

[n Kirnten sind die unternchmerischen F&E-
Ausgaben sehr konzentriert. Sechs Unternehmen
im Wirtschaftszweig |, Elektronische Bauelemen-
te und Leiterplatten” waren 2011 fiir 60,8 % der
unternchmenschen F&E-Ausgaben verantwort-
lich. Weitere 12,2 % der F&E-Ausgaben wurden
im Wirtschaftszweilg |, Maschinenbau” getatigt.
Bei den wissenschaftlichen F&E-Ausgaben entfiel
ctwa die Halfre auf die Geistes- und Sozialwissen-
schaften |, Geisteswissenschaften”: 20,5 % und
,Sozialwissenschaften” 28,7 %). Dies stellt einen
hohen Grad der Spezialisierung dar. Auf die
,Naturwissenschaften” entfielen 17,0 % der wis-
senschaftlichen F&E-Ausgaben.

In Tirol entfielen 13,3 % der wirtschaftlichen
F&E-Ausgaben auf den Dienstleistungssektor.

Forschungs- und Technologiebericht 2015

Charakteristisch fur die F&E-Aktivititen des Ti-
roler Unternchmenssektors sind die hohen Aus-
gaben-Anteile in den Wirtschaftszweigen |, Phar-
mazeutische Erzeugnisse” (29,5 %) und ,Glas
und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Stei-
nen und Erden” (13,3 %). Auch auf die Wirt-
schaftszweige |, Elektrische  Ausrtstungen”
(14,0 %) und , Maschinenbau® (10,4 %) entficlen
wesentliche Anteile der F&E-Ausgaben. Bei den
F&E-Ausgaben nach  Wissenschaftszweigen
spielt der Bereich ,Humanmedizin” eine dber-
durchschnittliche Rolle (44,2 %). Der kombinier-
te Bereich , Naturwissenschaften, Land- und
Forstwirtschaft” war tir etwa ein Viertel der wis-
senschaftlichen F&E-Ausgaben verantwortlich
(27,2 %). Auf die , Technischen Wissenschaften”
entfielen 6,2 % der wissenschaftlichen F&E-Aus-
gaben. Auch die Bereiche Geistes- und Sozialwis-
senschaften tragen wesentlich zur wissenschaft-
lichen F&E in Tirol ber (, Geisteswissenschat-
ten: 7,6 %, , Sozialwissenschaften”: 14,8 %).
76,9 % der unternechmerischen F&E-Ausgaben
in Salzburg werden 1m produzierenden Bereich
getatigt, wobei diese breit gestreut sind. Der
héchste Anteil im Einzelnen entfille auf den
Wirtschaftszweig ,Maschinenbau” (26,3 %]. Ein
vergleichsweise hoher Anteil der F&AE-Ausgaben
wurde auch im Wirtschaftszweig , Datenverarbei-
tungsgerite, elektronische und optische Erzeug-
nisse (ohne elektronische Bauelemente und Lei-
terplatten)” getiitigt (8,1 %). In der wissenschaft-
lichen F&E spielen Ausgaben in den ,Sozialwis-
senschaften” (26,8 %) und , Geisteswissenschaf-
ten” (21,5 %) eine deutlich Gaberdurchschnittliche
Rolle. 40,3 % der wissenschaftlichen F&E-Ausga-
ben erfolgten 2011 im kombinierten Bereich ,Na-
turwissenschaften, Technische Wissenschaften”.

Universitdre Profilbildung im Kontext strategischer
F&E-Schwerpunkte der Bundeslander

Die Bedeutung der Universititen fiir regionale
Innovationssysteme ist eine wesentliche Saule
des europiischen Standortentwicklungskonzep-
tes ,Smart Specialisation” fir eine neue, wis-
sens- und innovationsgeleitete Regionalpolitik.

1
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Als Ausbildungsstatten stellen sie hochqualifi-
zierte Arbeitskrifte zur Verfigung, teils in direk-
ter Absummung bzw. unter Beriicksichtigung
regionaler Schwerpunktfelder in Wirtschaft und
Industrie. Als Forschungseinrichtungen sind sie
Leitinstitutionen der Wissensproduktion und des
Technologietransters und wesentlicher Faktor
fir das F&E-Profil ihrer Region. Die gemeinsame
Priorititensetzung von Akteuren aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik 1st neuer europii-
scher Standard in der FTI-Politik und die Grund-
lage FTl-strategischer Prozesse in Institutionen,
Regionen sowie auf nationaler und europiischer
Ebene im Rahmen von Multi-Level-Governance.
Aktuelle und lautende FTI-Strategieprozesse der
Lander bezichen sich in unterschiedlicher Inten-
sitdt aut das Konzept der ,Smart Specialisation”
und greifen dessen Gedanken der Profilbildung
durch thematische Priorititensetzung verstirkt
aut. Diese Schwerpunkte und Prioritiaten werden
dabei auf Basis partizipativer politischer Prozesse
definiert, wober die Auspriagung dieser Prozesse
sowie die Granularitat der thematischen Schwer-
punkte, Priorititen bzw. Handlungsfelder von
Bundesland zu Bundesland unterschiedlich sind.
Universititen kommt dabei im Rahmen des
,Smart-Specialisation”-Ansatzes eine strategi-
sche Rolle bet der Formulierung regionaler Spezi-
alisierungs- und Investitionsfelder zu. Ziel ist es,
im Folgenden einen Uberblick tber aktuelle und
laufende FTI-Strategien und Priorititensetzun-
gen in den Bundeslindern zu geben und, sofern es
auf Basis der strategischen Dokumente zu den
Bundeslinderstrategien maoglich 1st, die Einbin-
dung der Universitaten bzw. die Bezugnahme aut
universitire Schwerpunkte in inhaltlichen Prio-
rititensetzungen darzustellen.™

So benennt die oberdsterreichische FTI-Strate-
gie” funf Aktionsfelder, welche durch ein Exper-
tinnen-Gremium aus Technologie und Marke-
unggesellschaft (TMG) und Upper Austrian Re-
scarch {UAR}, basierend auf der Analyse der
Kernkompetenzen am Standort, definiert wur-
den. Die finf Aktionsfelder umfassen die The-
menbereiche Industrielle Produktionsprozesse,
Energie, Gesundheit/Alternde Gesellschaft, Le-
bensmittel/Erndhrung sowie Mobilitat/Logistik.
Die strategische Ausrichtung von Programmen
innerhalb dieser Akuonstelder erfolgte unter
Einbeziehung von Vertreterlnnen aus Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft. Die Universi-
tat Linz war bei der Entwicklung der Aktionsfel-
der Industrielle Produktionsprozesse, Energie,
sowie Lebensmittel/Ernihrung beteiligt. Die FH
Oberdsterreich wiederum war in den Aktionsfel-
dern Gesundheit/Alternde Gesellschaft sowie
Mobilitit/Logistik  vertreten. Eine detaillierte
Darstellung der Forschungsschwerpunkte inner-
halb der Aktonstelder findet sich im Anhang L.

Ein Spezifikum der steirischen Profilentwick-
lung im FTI-Bereich ist die duale Schwerpunkt-
setzung entlang einer Wirtschafts-* sowie einer
FTI-Strategie'', die unter Federfihrung der je-
weils zustandigen Ressorts entstanden sind. Aut
Basis der Analyse des Standortportfolios wurden
im Rahmen der Wirtschaftsstrategie drei Leitthe-
men definiert (Mobility, Eco-Tech und Health-
Tech), entlang derer zukinftige Entwicklungs-
prozesse ausgerichtet werden sollen. Die FTI-
Strategie greift die drei Leitthemen der Wirt-
schaftsstrategie auf und erganzt diese 1im Rahmen
sogenannter Themenkorridore in der Forschung,
die neben wirtschaftlichen Potenualen auch
breitere gesellschaftliche Zielsetzungen und

Eine umiassende Darstellung der Forschungsschwerpunkte aller offenthichen Universititen (inkl. der Unmiversitir fur Werterbildung

http://www wirtschaft sterermark.at/cms/dokumente

28
Krems! fur die Letstungsvereinbarungsperiode 2013-15 findet sich im Forschungs- und Technologieberiche 2013, S. 62 ff sowie im An-
hang S. 181 if, http://wissenschaft. bmwiw gv.at/uploads/tx_contentbox/FTB_2013 pdf

29 Vgl Innovatives Oberdsterreich 2020; Land Oberosterreich 2013, hrep://www.00e2020.at/files/download_programmbuch_web_ low
pdt

30 Vgl Wintschaftsstrategie  Steiermark 2020, Land  Stetermark 2011

10430090 _12858597/002b1 fe7/WiSt % 20Steiermark % 202020_Wachstum % 20durch %20[nnovation. pdf

31 Vgl Forschung in der Stetermark, Land Steiermark 2013, http:// www gesundheit steiermark at/ems/dokumente /11806970_96572397
d8246e6e/Forschungsstrategie _AS_07.01.13.pdf
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Herausforderungen  adressieren  sollen.  Diese
Themenkorridore umtassen die Themenschwer-
punkte Mobilitat, Energie/Ressourcen  und
Nachhaltigkeit, Materialien, Gesundheit und
Biotechnologie sowie die Informationsgesell-
schaft. Neben den ebenfalls in der Wirtschafts-
strategie hervorgehobenen Stirken in wissen-
schaftlichen Disziplinen der sogenannten MINT-
Ficher an Universititen und Fachhochschulen,
weist die FTI-Strategie explizit auf die Bedeutung
der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschatten
sowie der Kinste als Querschnittsmaterien im
Diskurs uber gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Entwicklungen hin, denen in Zukunft be-
sondere Aufmerksamkeit zuteil werden soll. Ex-
plizit hervorgechoben wird die Bedeutung der
steinschen Hochschulkonferenz fur die Koopera-
tion am Standort und die Weiterentwicklung des
steirischen Forschungsraums.

Ahnlich strukturiert wie in der Steiermark ist
die Prionitaten- und Schwerpunktsetzung in Nie-
derosterreich, wo ebenfalls eine Wirtschafts- so-
wic eine explizite FTI-Strategic verfolgt werden.
Im Gegensatz zur Steiermark gibt die niederds-
terreichische Wirtschaftsstrategie jedoch keine
thematischen Schwerpunktsetzungen vor.” Die
Erarbeitung strategischer Schwerpunkte im Rah-
men der FTI-Strategie" basiert auf einem laufen-
den Prozess unter Einbindung FTI- und wissen-
schaftsrelevanter Akteure und Organisationen.
In der sogenannten Grundstrategie wurden FTI-
Starkefelder in Niederosterreich analysiert. Die-
se umtassen die Forschungsrichtungen Natur-
wissenschaften, technische Wissenschaften, Life
Sciences, Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften sowie Agrar- und Veterinarwissenschaf-
ten. Als Erfolgstaktoren in diesen Bereichen wer-
den dabei insbesondere die Technopole, die we-
sentlich tir Vernetzung von Wissenschaft und
Wirtschaft sind, sowie die Nihe und Kooperation
mit Wiener Umiversitiaten angefuhrt. Starken in

der unternehmenschen FAE werden in den Be-
reichen Maschinenbau, chemische Erzeugnisse,
IKT sowie Nahrungs- und Futtermittel geortet.
Auf dieser Basis wurden fanf strategisch relevan-
te Forschungsbereiche 1dentifiziert, im Rahmen
derer in einem akruell laufenden Prozess konkre-
te Themen- und Handlungsfelder definiert wer-
den sollen. Die fint Forschungsbereiche umfas-
sen Agrartechnologie, Lebensmittel & Veterinir-
medizin, Gesellschaft und Kultur, Gesundheit
und Medizin, Naturwissenschaft und Technik
sowie Umwelt, Energie und Ressourcen.

Die Kirntner FTI-Strategie™ identifiziert vier
thematische Prioritiatsachsen, entlang derer das
Kirntner Innovationssystem weiterentwickelt
werden soll. Neben Humanressourcen umfassen
diese Priorititen die Themenbereiche Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien, Pro-
duktionstechnologien sowie Nachhaltigkeit, die
tiber Mallnahmen in den definterten Handlungs-
teldern Bildung, Forschung und Innovation ad-
ressiert werden sollen. Innerhalb der Priori-
tatsachsen wurden weitere Konkretisierungen
vorgenommen. Im IKT-Bereich soll ein Fokus auf
die interdisziplinare Vernetzung von embedded-
system-Technologien und den Kultur- und Sozi-
alwissenschaften gelegt werden. Schwerpunkte
in der Querschnittsmaterie Nachhaltigkeit sol-
len insbesondere auf erneuerbaren Energien und
nachhaltigem Bauen liegen. Ein Spezifikum der
Kirntner FTI-Strategie 1st die konkrete Adressie-
rung von Entwicklungszielen fiir die regionalen
Hochschulen Universitat Klagenfurt und Fach-
hochschule Kirnten. So sollen die technischen
und naturwissenschaftlichen Disziplinen in der
Universitiatsausbildung, inshesondere in den Be-
reichen Mathemauk, Physik und Informatik for-
ciert werden. Ebenso soll der Technik- und Wirt-
schaftsschwerpunkt an der FH ausgebaut wer-
den. Insgesamt liegt der Schwerpunkt im Hoch-
schulbereich 1im Rahmen der Strategie auf ver-

11 Vgl Wirtschaftsstrategie, Niederosterreich 2020, huips: //www.noe gv.at/bilder/d83 /wirtschaftsstrategie NOE_2020 pdi? 33434

13 Vgl FT1-Strategie fur das Land Niederosterreich, Teil 1, 2012, hrtps

www.noe.gv.at/bilder/d7 1 /FTT_Grundstrategie. pdf

34 Karnten 2020: Zukunit durch Innovation, KWF 2009, hrep://www kwi at/downloads/deutsch/Service/Buchupps/Kaernten _ 2020 Zu-

kunft_durch_Innovauon pdf
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starkter Koordination und Abstimmung in der
Profilbildung der Karntner Institutionen.

Im Rahmen der Tiroler FT1-Strategie'” werden
eine Rethe von Forschungsschwerpunkten und
Starken adressiert, die die Basis tar die zukunfti-
ge Entwicklung der Tiroler FTI-Landschaft bil-
den sollen. Als wirtschaftliche Stirken im Rah-
men der Strategie wurden die Bereiche Life Sci-
ences, Mechatronik, Erneuerbare Energien, Infor-
mationstechnologie, Wellness und Tourismus
sowie Holz identifiziert. Als FTl-relevante Zu-
kunfrtsfelder werden die Kreativwirtschaft, Mate-
rialwissenschaften und Werkstotftechnologien
sowie der alpine Raum als Lebens- und Wirt-
schaftsraum genannt. Diese werden erginzt
durch die Forschungsschwerpunkte der Hoch-
schulen, welche im Rahmen der FTI-Strategie
explizit adressiert werden. Fiur die Universitat
Innsbruck wurden der Alpine Raum-Mensch und
Umwelt, Kulturelle Begegnungen-Kulturelle
Kontlikte, Molekulare Biowissenschaften, Phy-
sik sowie Scientific Compurting als Forschungs-
schwerpunkte identifiziert. Schwerpunkte der
Medizinischen Universitat Innsbruck finden sich
in den Bereichen Onkologie, Neurowissenschaf-
ten, Genetik, Epigenetik und Genomik, sowie
Infektiologie, Immunologie, Organ- und Gewe-
beersatz. Komplementir dazu hat sich die Pn-
vatuniversitit UMIT in den Bereichen Gesund-
heitswissenschaften, Public Health und HTA,
Ptlegewissenschaft und Gerontologie, Health
Care Technologies sowie Management und Oko-
nomie 1m Gesundheitswesen spezialisiert. Er-
ginzend dazu werden die Ausbildungsschwer-
punkte der drer Fachhochschulen angetihrt. So
sind das MCI-Management Center Innsbruck
und die FH Kufstein in dhnlicher Weise aut Aus-
bildungen in den Bereichen Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften sowie Natur- und Ingeni-
curswissenschaften spezialisiert. Die FH Ge-
sundheit Tirol tokussiert auf Ausbildungen in

15 Troler Forschungs- und Innovationsstrategie 2013, hteps)/
pdt

Gesundheitsberufen. Auf Basis dieser Bestands-
aufnahmen sollen in weiterer Folge unter Einbin-
dung aller Stakeholder konkrete Malnahmen-
biindel mit dem Ziel, den Innovations- und For-
schungsstandort Tirol weiterzuentwickeln, erar-
beitet und umgesetzt werden.

Im Rahmen der 2014 beschlossenen FTI-Stra-
tegie* des Burgenlandes wurden drei inhaltliche
Schwerpunkte in der FT1-Positionierung identifi-
ziert. Diese umfassen die Themenbereiche nach-
haltige Technologie, nachhaltige Lebensqualitit
sowie intelligente Prozesse, Technologien und
Produkte und basieren auf bestehenden FTI-Stir-
kefeldern, die in Zukunft verstirke gefordert und
ausgebaut werden sollen, Im Bereich Nachhalrtig-
keit bestehen Stirken insbesondere in der Ent-
wicklung neuer Baustoffe und Technologien, der
Energieeffizienz und nachhaluger bzw. erncuer-
barer Energieproduktion, der Forschung intelli-
genter Energiesysteme und Netze sowie in der
Analyse regionaler Verbrauchs- und Wertschap-
fungsstrukturen. Als relevante FTI-Felder im Be-
reich Lebensqualitit werden ambient-assisted-li-
ving Technologien, Gesundheitskompetenz und
betriebliche Gesundheitstérderung, Priventions-
mafinahmen und Rekreation in Bezug zu psychi-
scher Gesundheit, Technologien, Dienstleistun-
gen und Produkte in Gesundheit, Tourismus,
Freizeit und Kultur sowie Produkt- und Prozess-
optimierungen in der Lebensmittelproduktion
identifiziert. Als Potentialbereiche im Themen-
gebiet Intelligente Prozesse, Technologien und
Produkte werden Opto-Elektronik und Mecha-
tronik sowie Werkstotfe und deren intelligente
Anwendung genannt. Dariiber hinaus sollen in
Zukunft auch Aspekte von Industrie 4.0 sowie
innovative und IT-Dienstleistungen und die Kre-
ativwirtschaft im Fokus stehen.

Akruell lauten 1n Salzburg, Vorarlberg und
Wien Prozesse zur Entwicklung neuer FTI-Stra-
tegien. Der Strategicentwicklungsprozess zur

www tirol gv.at/fileadmin/presse/downloads/Presse/forschungsstrategie

36 Vgl FT1-Strategie des Burgenlandes 2025, 2014, http://www fti-burgenland at/fleadmin/user_upload/FT1_Strategie 2025 pdi
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nichsten Wiener FTI-Strategie 2016-2020 soll im
Herbst 2015 abgeschlossen sein. Thematische
Schwerpunkte der letzten Wiener FTI-Strategie
2008-2015" bildeten die Bereiche Life Sciences/
Medizin, Mathematik, Physik, IKT sowie Creati-
ve Industries. Interdisziplinire Potentiale bzw.
wichtige zukiinftige FTI-politische Fragestellun-
gen aufgrund der Gegebenheiten einer Grofistadt
wurden des Weiteren in den Feldern Energiever-
sorgung, Verkehr, Wasserversorgung, Umwelt-
technik und Gesundheit sowie bzgl. regionaler
Aspekte des Klimawandels verortet. Zusitzlich
sollten weitere Impulse fir die Werterentwick-
lung und Forderung des in Wien traditionsrei-
chen Wissensgebicetes der Geistes-, Sozial und
Kulturwissenschaften gesetzt werden.

Neben dem Auftrag zur akuven Beteiligung an
regionalen FTl-strategischen Prozessen wurden
die Universititen im Zuge der ,Leitinstitutio-
nen-Imuatve” in der akwuellen Leistungsverein-
barungsperiode mit dem BMWFW daruber hin-
aus angehalten, 1hre eigenen Profilentwicklungs-
malinahmen auch stirker in Bezug zu threm regi-
onalen Umtfeld und den Potentialen ihres Stand-
ortes zu denken. 15 von 22 Universititen haben
die Entwicklung ecigener Standortkonzepte als
Meilenstein in ithren Leistungsvereinbarungen
verankert. Erste Mafinahmen wurden bereits
durch einzelne Universititen implementiert. So
unterzog beispielsweise die Universitit Klagen-
furt im Rahmen ihrer Internationalisierungsstra-
tegic ithre Kooperationsstrukturen einem inter-
nen Analyseprozess, aus dem die Definition drei-
er ,,Kooperationsorbits” — vom Standort Karnten
iber die Alpen-Adria-Region bis zu weltweiten
Partnerschaften - entstand. In Oberdsterreich
hat die Wirtschaftsagentur TMG gemeinsam mit
der Universitit Linz Studien zu sogenannten
Doppelstarkefeldern beauftrage, in denen wissen-
schaftliches und wirtschaftliches Wachstumspo-

tential gemeinsam beleuchtet wird.™ In einigen
Bundeslindern (derzeit in Salzburg, der Steier-
mark, Tirol, Kirnten und dem Burgenland) haben
sich die regionalen Hochschulen zu Hochschul-
konferenzen zusammengeschlossen, um die stra-
tegische Weiterentwicklung des regionalen
Hochschulraums sowie des Standortbundeslan-
des und die Nutzung von Synergien 1m Rahmen
gemeinsamer Standortkonzepte bestmoglich zu
koordinieren.

Im Rahmen eines Expertinnenberichtes™ wiir-
digt die Europiische Kommission die |, Leitinsti-
tutionen-Initiative” des BMWFW im Zuge der
Leistungsvercinbarungen 2013-2015 als Best-
Practice-Beispiel fir die Implementierung des
,Smart-Specialisation”-Ansatzes in strategische
Prozesse von Universitaten. Die fortschreitende
Abstimmung und erginzende Profilbildung zwi-
schen den hetmischen Universitaten soll auch in
zukiinftigen Leistungsvereinbarungen forciert
und dokumentiert werden — themenbezogen zwi-
schen verwandten Hiausern und Fachbereichen,
aber auch zwischen Hiusern unterschiedlichen
Profils an einem gemeinsamen Standort.

3.3 Bedeutung und Struktur der F&E-Dritt-
mittelfinanzierung an dsterreichischen
Universitaten

Die Finanzierung universitirer Forschung durch
Drictmiteel ist je nach Mittelherkunft mit unter-
schiedlichen Implikationen behaftet, einerseits
die Mouve seitens der Mittelgeber (offentliche
und private) betreffend, anderseits hinsichtlich
der Art der geforderten bzw. finanzierten For-
schungsaktivititen. In Bezug auf die offentliche
Finanzierung lasst sich international ein Trend
zu projekt- und leistungsorientierten Finanzie-
rungsmechanismen in der offentlichen Mirttel-
vergabe fur Universititen beobachten®. Eine dif-

37 Vgl Wien denkt Zukunft, Stadt Wien 2007, http://www tt-burgenland.at/fileadmin/user_upload/FT1_Strategie 2025 pdi

38 Vgl BMWFW (2014}
19 Vgl EC [2014!
40 Vgl Niederl er al (2011b!
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ferenziertere Ausgestaltung offentlicher Finan-
zierungsmechanismen tar FAE soll vor dem Hin-
tergrund beschrinkter Budgets wissenschaftliche
Qualitat fordern, mit dem Ziel, die internationa-
le Wettbewerbstihigkeit der nationalen wissen-
schattlichen Forschung zu erhohen.

Je nach Strukturierung der Programme (Top-
down- vs. Bottom-up-Themenschwerpunkee,
Personen- vs. Projektforderung, Partnerstruktu-
ren) konnen unterschiedliche strategische natio-
nale Zicele in der Forschungspolitik adressiert
werden. Universitare Forschung 1st in zuneh-
mender Weise gefordert, zur Losung gesellschaft-
licher Fragestellungen beizutragen bzw. (wirt-
schafts-Jstandortrelevantes Wissen zu generie-
ren. Offentliche Steuerungsmechanismen mit-
tels kompetitiver Finanzierungsformen kénnen
sowohl angewandte als auch Grundlagen-
forschung ebenso wie die Forderung kooperativer
Forschung adressieren, beispielsweise  tber
Programme wie COMET oder die Christian
Doppler Gesellschatt. Eingeworbene Mittel zur
Forderung kooperativer Forschung sowie Dritt-
mittel, die direkt von Wirtschaftspartnern oder
anderen privaten, forschungsaktiven Institutio-
nen akquiriert werden, sind ein wichuger Indika-
tor des Wissens- und Technologietransfers zwi-
schen akademischen und aufleruniversitiren
Einrichtungen, wenn Wissen entweder als Auf-
trag oder im Rahmen eines kooperativen
Forschungsprojektes weitergegeben wird bzw.
zwischen den Organisationen zirkuliert. Dritt-
mittel kénnen auch als Instrument fir eine In-
ternationalisierung von Forschungsaktivititen
dienen, beispielsweise durch die EU-Rahmenpro-
gramme, die auf internationale Forschungsteams
abzielen und Erginzungen zu den nationalen
Mitteln darstellen. Auch die Forcierung universi-
tirer Profilbildung 1st unter dem Aspekt der
Drittmitteleinwerbung zu betrachten, beispiels-

41 Vgl Brandrt et al (2012)
42 Vgl BMWFW [2014)

16

weise als Anschubforderung fir den Aufbau neu-
er Forschungsschwerpunkte. Gleichzeitig kon-
nen eingeworbene Drnittmittel selbst Indikator
fur eine erfolgreiche Schwerpunktbildung sein,
sowohl was die Exzellenz in bestehenden Wis-
senschaftsteldern betrifft als auch die Nachfrage
von Unternehmen nach spezifischem universita-
ren Know-how.*

Die gestiegene Bedeutung von Effizienz- und
Leistungskennzahlen spiegelt sich unmittelbar
in der Finanzierungsstruktur der osterreichi-
schen Universititen wieder. Die Finanzierung
der Universititen durch Bundesmittel im Rah-
men des Globalbudgets setzt sich aus zwei Kom-
ponenten zusammen, indem das auf Basis der
Leistungsvereinbarungen vergebene Grundbud-
get durch die Vergabe leistungsorientierter, Indi-
katoren-basierter Budgetmittel erginzt wird. Von
2004-2012 erfolgte dies durch ein sogenanntes
Formelbudget, berechnet mittels elf unterschied-
lich gewichteten Indikatoren, welches rd. 20 %
des Globalbudgets der Universititen ausmach-
te*. Mit dem Ziel, die Komplexitat des Formel-
budgets zu reduzieren, wurde mit der Leistungs-
vereinbarungsperiode 2013-2015 das Instrument
der sogenannten Hochschulraum-Strukturmittel
eingefihrt, welches auf vier Indikatoren zur Ver-
gabe eines leistungsorientierten Budgetanteils
von 387 Mio. € sowie einem kompetitiv vergebe-
nen Anteil von 63 Mio. € zur Anschubfinanzie-
rung von Kooperationen basiert. Drittmittelerlo-
se aus F&E-Projekten/Projekten der Entwicklung
und ErschlieBung der Kiinste (EEK) waren bereits
im Indikatoren-Set des Formelbudgets enthalten.
In der Leistungsvereinbarungsperiode 2013-2015
werden 14 % der Hochschulraumstrukturmittel
auf Basis dieses Indikators vergeben. Damit
kommt den Drittmitteln neben dem unmittelba-
ren Einnahmenetfekt fir die Universitaten cine
zusitzliche budgetire Bedeutung als Hebel af-
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fentlicher Mittel zu, die unter anderem dazu die-
nen, indirekte Kosten drittmittelfinanzierter Ak-
tvitaten abzudecken.®

Der Begriff Drittmittel wird im allgemeinen
Sprachgebrauch oftmals synonym fur unter-
schiedliche, Gber Mittelzuweisungen der offent-
lichen Hand hinausgehende universitire Erlose,
wie beispielsweise aus Vermietungen, Weiterbil-
dungsleistungen oder Kommerzialisierungen,
verwendet. Im Rahmen dieses Beitrages werden
nun Bedeutung und Struktur der forschungsbe-
zogenen Drittmittelerlose®, wie sie tir die Zu-
teilung der Hochschulraumstrukturmittel her-
anzogen werden, dargestellt. Als F&E-Drittmittel
werden dabei ausschlielich die | Erlose aus
F&E-Projekten/Projekten der Entwicklung und
ErschlieBung der Kinste (EEK!”, wie sie gemafl
Wissensbilanzkennzahl 1.C.2 durch die Univer-
sititen ausgewiesen werden*’, verstanden. Pro-
jekte sind dabei definiert als Forschungsarbeiten/
Arbeiten zur Entwicklung und Erschlieffung der
Kinste ,,...gemdfl § 26 Abs. 1 und § 27 Abs. 1 Z
2 und 3 UG. an denen einzelne bzw. mehrere
Personen mitarbeiten und bei denen auf die
Ausstattung der Universitdat zuriickgegriffen
wird“*. Diese umfassen vertraglich geregelte
Einkunfte und Forderungen als ,,...dem jeweili-
gen Berichtszeitraum zuzuordnende|n|
geldmafsige|n]) Gegenwert fiir erbrachte Leistun-
gen 1m Zusammenhang mit Projekten und For-
schungsarbeiten gemafl § 26 Abs. [ und § 27
Abs. 1 Z 2 und 3 UG ".*" Nicht berticksichtigt in
den forschungsbezogenen Drittmittelerlosen
sind somit Erlése von Dritten, wie z.B. Ertrige
aus Lizenzerlosen und Patenten, Erlose far Stif-
tungsprofessuren oder Erlose aus Vermietungen,
Kurs- und Weiterbildungsangeboten.

43 Vgl Hochschulraum-Strukturmittelverordnung (2012]

3.3.1 Entwickiung der F&E-Dritmittelerldse

Dic Entwicklung der Drittmittel-Erlise aus F&E-
und EEK-Projekten sowie deren Anteil an den
universitiren Gesamterlosen sind Abb. 3-4 zu
entnehmen. Die wachsende Bedeutung der F&E-
Drittmittelfinanzierung zeigt sich daber zum ci-
nen in der absoluten Zunahme um 47,1 %, von
406,2 Mio. € im Jahr 2007 auf 597,5 Mio. € im
Jahr 2013. Als Indikator fir die Bedeutung der
F&E-/EEK-Drittmittelerlose fir die universitire
Finanzierung wird deren Anteil an den gesamten
Umsatzerlosen der Universititen gemaifl den
jahrlichen Rechnungsabschlissen ausgewiesen.
Diese umfassen neben Erlosen aus den Global-
budgetzuweisungen des Bundes und den Dritt-
mittelerlosen aus F&E-/EEK-Projekten Erlose
aus Studienbeitragen bzw. diesbeztigliche Ersatz-
leistungen, universitire Weiterbildungsleistun-
gen sowie sonstige Erlose und Kostenersatze.™
Hier kam es (iber den betrachteten Zeitraum, mit
zwischenzeitlichen Schwankungen, zu einem
leichten Anstieg um einen Prozentpunkt von
15,5 % 2007 auf 16,5 % im Jahr 2013. Auch im
Verhaltnis zu den Globalbudgetzuweisungen des
Bundes gemifl Rechnungsabschlissen haben die
F&E-/EEK-Erlose zugelegt, von 1:0,18 2007 auf
1:0,21 2013. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet
dies, dass die Universititen im Jahr 2013 mit 1 €
,Globalbudget” 21 Cent an F&E-Drtumitteln
cinwarben.

Korrespondierend dazu stellt Abb. 3-5 den An-
teil der F&E-Drittmittelerlose aus F&E- und
EEK-Projckten an den gesamten Umsatzerlosen
sowie deren Absolutbetrage in Mio. € fir die ein-
zelnen offentlichen Universititen fir das Jahr
2013 dar. Im Verhiltnis zu den Gesamterlosen

44 Defimtion “Erlose aus F&E/EEK-Projekten™: | Erlose sind der dem jeweiligen Benichtszeitraum zuzuordnende geldmatige Gegenwert
fir erbrachte Leistungen im Zusammenhang mut Projekten aus Forschungsarbeiten gemafl § 26 Abs. 1 und § 27 Abs. | Z 2 und 3 UG

45 Seit Berichtsjahr 2011, vorangegangene Kennzahl [V.2 5
46 Vgl WBV-Arbeitsbehelf Version 2013, S 36

47 Ebenda, S. 38

48 Vgl Rechnungsabschlisse der Universitaten

Forschungs- und Technologiebericht 2015

7

www.parlament.gv.at



64 von 100I11-181 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Forschungs- und Technologiebericht 2015 T2 (gescanntes Original)

3 Wissenschaftliche Forschung und tertidre Bildung

Abb. 3-4: Entwicklung der F&E-Drittmittelerldse der dffentlichen Universitaten, 2007-2013
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Quelle: Rechnungsabschilsse der Unmversitilen. Darstellung: JOANNEUM RESEARCH

Absh. 3-5: F&E-Drittmittelerlase sowie deren Anteil an den Gesamterldsen nach Universitaten, 2013
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sind F&E-Drittmittel insbesondere fir Techni-
sche und Medizinische Universitaten ebenso wie
fiur die BOKU und die Universitit Linz von grofi-
ter Bedeutung,.

3.3.2 Struktur und Verteilung der F&E-Drittmittel

Die Struktur der Drittmittelerlose nach Auftrag-
geber-Organisationen wird 1n Tab. 3-3 dargestellt.
Den grofiten Anteil an den Dritctmittelerlasen der
Universititen stellen Mittel der offentlichen
Hand dar. So entfielen 2013 rd. 142,3 Mio. € auf
Forderungen durch den FWF, 51 Mio. € auf die
FFG, 24,3 Mio. € auf den Bund sowie 33,4 Mio. €
auf die Lander (inkl. deren Stiftungen und Forder-
einrichtungen). EU-Mittel beliefen sich auf
83,2 Mio. €. Die Erlose seitens Unternchmen (in-
und auslindische) als Auftraggeber betrugen 2013
155,4 Mio. € und machten somit rd. ein Viertel
der gesamten FAE-Drittmittelerldse aus.

Dieses Bild ist relativ stabil dber den betrach-
teten Zeitraum. Den starksten Zuwachs konnten
die Einnahmen durch die Linder (um das 1,3-fa-
che) sowie durch die FFG (um das 1,2-fache) ver-
zeichnen. Die Einnahmen aus EU-Mitteln haben
sich seit 2007 nahezu verdoppelt, die Einnahmen
durch Unternehmen sind um die Halfte gestie-
gen. Eine Aufschlisselung der Auftraggeber-Un-
ternchmen innerhalb Osterreichs nach Bundes-

landern ist auf Basis der Wissensbilanzerhebung
nicht moglich.

Im Folgenden wird die Bedeutung einzelner
Auftraggeber-Organisationen fur FAE-Drittmit-
tel auf Ebene der Universitaten in Bezug auf de-
ren Anteil an den F&E-Gesamterlosen betrach-
tet. Hier zeigt sich ein uneinheitliches Bild (siche
Tab. 3-4). So sind Drittmittelerlose durch Unter-
nehmen insbesondere fiur Medizinische und
Technische Universititen bedeutsam. An der
Montanuniversitat Leoben machen sie sogar
70 % der FAE-Gesamterlase aus, dahinter folgen
die Medizinischen Universitaten Graz und Inns-
bruck mit 50 % bzw. 41,1 % sowie die TU Graz
und die TU Wien mit 39 % bzw. 34 %. Knapp un-
ter 30 % betragen sie ebenfalls an der BOKU und
der Universitat Klagenturt.

Ein weiterer bedeutender Finanzierungskanal
fiir F&E-Drittmittel 1st fiir die meisten Universi-
taten der FWF. So stammen (ber 50 % der dritt-
finanzierten F&E-Erlose der Universititen Wien
und Graz vom FWF, an der Akademie der bilden-
den Kiinste sogar (iber 60 %. An der Universitit
Linz sind dagegen F&E-Erlose durch die FFG mut
einem Anteil von 31,7 % an den F&E-Gesamt-
erlisen die im Einzelnen bedeutendste Quelle
fir F&E-Drittmittel. Mit 19,5 % bzw. 18 % An-
teil an den F&E-Gesamterldsen rangieren F&E-
Erlose durch die FFG an der TU Graz sowie der

Tab. 3-3: Orittmittel nach Auttraggeber-Organisationen (in %), 2007-2013

_mmmmm

214
FFG 58
Bund (Ministerien) 18
EU 103
Lander (inkl. deren Stiftungen und Einrichtungen) 15
Gemeinden und Gemeindeverbande (ohne Wien) 0.6
Unternehmen 25,7
Sonstige” 243
nicht bekannt / nicht zuordenbar 06
Total 100

22 230 29 234 235 25,0
6.2 16 94 9.1 9.2 85
68 15 74 6.0 5.0 a1

132 121 128 125 139 139
29 20 27 44 50 56
07 04 03 03 04 05

21.8 226 204 231 21 26,0

245 237 236 203 20,7 16,3
0.6 0.7 04 08 01 0.0
100 100 100 100 100 100

Um eine esnheitliche Darsteliung (ber den betrachteten Zeitraum zu ermdghichen, wurden unter des Rubnk Sonstige” Einnahmen durch die OAW, den Jubildumsfonds
der OeNB, sonstige Offentiiche und private Einnchlungen sowse internationale Organisationen zusammengelasst, die erst seit 2011 in dieser Form erhoben werden

Diese tirmierten zuvor unter den Rubriken “gesetziiche Interessensvertretungen”

Quelle: uni:data (2015). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH
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Tab. 344: Herkunft der Drittmittel nach Universitaten als Anteil an den Gesamt-F&E-/EEK-Erigsen, 2013

g
]
=
=
-
B
-
]
=
-
-]
e
s
=
3

FLE-/EEK-Projekten
Bund {Ministerien)

Eridse aus

Uni Wien 16,7 17.1 40 12
Uni Graz 25 112 43 16
Uni Innsbruck 40.7 210 45 8.1
Meduni Wien 735 10 25 19
Meduni Graz 407 6.6 25 206
Meduni Innsbruck 383 14,1 96 33
Uni Salzburg 19.6 174 59 36
TU Wien 818 17.9 2.7 47
TU Graz 56,7 144 24 25
MU Leoben 252 6.0 - L0
BOKU 417 16.0 1.6 87
Vetmed 135 10.1 37 46
WU Wien 92 151 59 23
Uni Linz 363 135 1,2 41
Uni Klagenfurt 104 240 138 6.2
Die Angewandte 19 205 53 26
MDW 08 298 12 25
Mozarteum 09 03 12.1
KUG 1.5 03 245
Kunstuni Linz 14 0.1 614 10,2
Akad. der bild. Kinste 06 86 13
DUK 36 19.2 47 302
DAW, Jubildumstonas ONB, tentlich-rechtliche Stiftungen/Fonds
Quelle: uni:data (2015). Berechnungen- JOANNEUM RESEARCH

MU Leoben nach den F&E-Drittmittelerlosen
durch Unternechmen an zweiter Stelle. Der An-
teil der F&E-Erlose aus EU-Mitteln pendelt fir
die meisten Universitaten zwischen 10 und
20 %, an der Universitiat fur Musik und darstel-
lende Kunst Wien (MUW] betragt er hingegen
knapp 30 %.

In Bezug auf die Regionalitit sind F&E-Erlose
durch den Auftraggeber ,Land” mit rd. 25 °
wohl fiur die Kunstuniversitat Graz und die Mu-
sikuniversitit Wien bedeutend, wobei dies in Re-
lation zu den vergleichsweise geringen FAE-Ge-
samterlosen von 1,5 Mio. € bzw. 765.000 € zu
schen i1st. Selbiges gilt fir den hohen Anteil an
F&E-Erlosen durch Private an der Universitat

Yo SO-

80

529
513
332
213
10.0
211
286
210
1.9

37
174
283
204
213
102
499
163

46.9
1.6
63,6
33

andere internationale
Einrichtungen/Stiftungen”

Organisationen
sonstige dtfentliche
Private (Stiftungen,

Vereine, olc.)
nicht zuordenbar

m

in % der ges. FRE-/EEX-Eriise

46 45 03 14 53 26
4l 05 24 34 12 20
14,1 0.2 0.6 6.5 6.8 5.1 -
232 298 0.2 LS 38 89
50 43 0.2 L5 27 17
411 Ll - 20 51 21
9.7 182 - 52 109 05
336 1.0 08 136 48 -
386 34 - 195 12 0.1 -
69,9 - - 18,0 14 0.0 -
218 0.3 03 6.2 51 9.5 0.5
116 24 - 14 6.2 86 >
83 237 - 20 10.2 70
15,7 L0 - 7 114 01
262 L6 1.0 12 38 6.0
26 45 01 21 10.5 19
57 - - 84 90
1.6 - - - 8l 179
54 13 0.9 18,7 07 13
194 6.8 - 0.5 0.1
48 129 - - 12 1.6
1L.7 0.0 0.0 109 45 155

Mozarteum von 78 % mit einem Volumen an
F&E-Gesamterlosen von 923.000 €. An der Uni-
versitit fur Werterbildung Krems (DUK) stellen
F&E-Drittmittelerlose durch den Aufrraggeber
,Land” mit einem Anteil von 30 % an den F&E-
Gesamterlosen die bedeutendste Herkunfrskate-
gorie dar. Jedoch muss die Erlosstruktur unter
dem Gesichtspunkt des besonderen Profils der
DUK als Universitat fir Weiterbildung betrach-
tet werden.,

Tab. 3-5 zeigt die Verteilung der Erlose aus
F&E- und EEK-Projekten nach Wissenschafts-
zweigen. Die Vertellung der Drittmittelerlose
auf die Wissenschaftszweige folgt dabei im
Wesentlichen der gesamtuniversitaren Speziali-
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Tab. 3-5: Verteilung der Erldse aus F&E-Projekten nach Wissenschaftszweigen, 2013

Ertose aus FLE-/| Biidende | Darsteliende LaWh, mcht
EEX Prughun Kunst Kunst medmn Vetmed ruordenbar

Uni Wien 1’5.7 - - 19.2
Uni Graz 25 - - 13.2
Uni Innsbruck 407 - - 115
Meduni Wien 735

Meduni Graz 407

Meduni Innsbruck 383 -

Uni Saizburg 198 - - 178
TU Wien 818 04 - 0.1
TU Graz 56,7 - - 0.2
MU Leoben 252 - - 0.1
BOKU 417 - - 0.7
Vetmed 135 - - 0.7
WU Wien 9.2 - - 1,0
Uni Linz 363 - - 0.1
Uni Klagenfurt 104 - - 6.2
Die Angewandte 1.9 414 - 331
MOW 03 - - 1.8
Mozarteum 0.9 - -

KUG 1.5 - 134 214
Kunstuni Linz 14 65,9 40 218
Akad. der bild. Kinste 06 296 - 409
DUK kIl 26 0.0 1.7

Quelle: uni:data (2015). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH

sierung. Bei den sogenannten Volluniversitiaten
Wien, Graz, Innsbruck und Salzburg lasst sich
cine Konzentration im naturwissenschaftlichen
Bereich beobachten, bei der Universitit Wien
z.B. in den Bereichen Biologie, Physik und Ma-
thematik.

Seit 2005 hat der Anteil des iiber Drittmittel
gemall §§ 26, 27 UG finanzierten Personals am
Gesamtpersonal der Universititen weiter zuge-
nommen, von 14,2 % 2005 auf 17,3 % 2007 und
20,6 % 1m Jahr 2013.* Die Anzahl an Personen
hat sich dabei von 5.773 2005 auf 11.115 2013
nahezu verdoppelt™. In den Jahren ab 2010 pen-
delt der Anteil am Gesamtpersonal um 20 %
Der Groliteil des drittfinanzierten Personals ent-
fallt mit einem konstanten Anteil von 16 % am

% der ges. FLE-/EEX-Eribse

3.1 03 - 593 171 0.6 -
5 - - 638 19.6 - -
62 - . 597 103 123 .
100 . < - = < .
9%.2 - - 28 0.5 05 -
918 : - 19 0.2 - -
9.0 03 - a7 234 49 -
04 - - 414 48 528 :
0.7 03 - 332 0.7 648 -

- - - 232 14 153
25 182 - 55.2 90 145 -
708 . 285 . - .
21 9.3 - -
. - - 538 9,0 368 03
17 - - 25,1 357 215 32
. 10.2 8.1 12 »
= - 18 . - %64
: 100 . . . .
238 138 - 138 138
. - 82

185 0,0 00 232 84 256

Gesamtpersonal auf das wissenschaftliche und
kiinstlerische Personal (vgl. Abb. 3-6). Der Anteil
des drittfinanzierten allgemeinen Personals am
Gesamtpersonal betrug zwischen 2010 und 2012
relativ konstant rd. 4 %, zuletzt 4,6 % 2013.
Insgesamt liegt bei rd. einem Drittel aller Uni-
versititen der Anteil des dnttfinanzierten wis-
senschafttlichen/kunstlerischen Personals (Kop-
fe] gemafl §§ 26, 27 UG am gesamten wissen-
schaftlichen/kiinstlerischen Personals bei einem
Viertel oder deutlich daraber (Abb. 3-7). Den
hochsten Anteil an drittfinanzierten wissen-
schafthichen und kuanstlerischen MitarbeiterIn-
nen am gesamten wissenschaftlichen Personal
welst die Montanuniversitit Leoben mit 52 %
auf. Dahinter folgt die Universitat flir Bodenkul-

49  Dabet handelt es sich 1.d R. um befristete Arbertsverhiltnisse, vgl. BMWFW (2014, S, 1041

50 Vgl unidata (2015} Personal an Umversititen

Kopfe; Summe tber FAE-Projekte dnrttfinanzierte wissenschatthiche Mitarbeiter

innen (2013 8,646 und Gber F&E-Projckte dnttfinanziertes allgemeines Personal (20130 2 469)

Forschungs- und Technologiebericht 2015

81

www.parlament.gv.at



68 von 100111-181 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Forschungs- und Technologiebericht 2015 T2 (gescanntes Original)

3 Wissenschaftliche Forschung und tertidre Bildung

Abh. 3-6: Anteil des dritminelfinanzierten Personals am Gesamtpersonal {in %), 2005-2013

2007 2010 2011 2012 2013

25

=
e

f=1

wn

B Anteil drittfinanperte missenschaftliche und kinstiensche Mitarbeiterlnnen
Anteil aligemeines dritthnanziertes Personal
Bl Anteil Drattmittelpersonal

Quelle: uni:data (2015). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH

Abb. 3-7: Anteil der drittmittelfinanzierten wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiterinnen gemas §§ 26, 27 UG am
gesamten wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal* nach Universitaten (in %), Wintersemester 2013
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Kunstuni Linz
Die Angewandte
Uni Klagenfurt
Um Salzburg

Meduni Innsbruck

Akad der bild Kanste

* Das gesamte wissenschaftiiche und kinstierische Personal umfasst Professorinnen, Dozentinnen, Assoriierte Professorinnen, Assislenzprofessorinnen, Universilals
assistentinnen. Semior Scientrsts/Artists. Semior Lecturers. sonstige wissenschaftliche und kinstienische Mitarbeiterinnen, Gber FAE-Projekte dnttfinannerte Mitar
beiterinnen, Lektorinnen und studentische Milarbeiterinnen)

Quelle: uni:data (2015). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH
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tur mit 42 %. Die Technischen Universititen
Wien und Graz kommen auf einen Anteil von
rd. 36 %, die Medizinischen Universititen Wien
und Innsbruck auf rd. 30 %.

3.3.3 Aligemeine Fragestellungen zur
Drittmittelfinanzierung an Universitaten

Mit einem zunchmenden Anteil von drittmittel-
finanzierten Projekten in der Hochschulfinan-
zierung sind indirekte Kosten verbunden, die
durch Globalhaushalte gedeckt werden miissen
(z.B. Einwerbung, Verwaltung, Infrastrukturen}®’.
Zwar sehen beispielsweise Forderprogramme des
FWF als auch der FFG sowie das aktuelle EU-For-
schungsrahmenprogramm Horizon 2020 Dritt-
mittelpauschalen fir universitare Projekte vor,
diese decken jedoch oftmals nicht die tatsiachli-
chen, durch ein drittmittelfinanziertes Projeke
verursachten Kosten ab.** Eine Untersuchung der
vom BMBF in Deutschland eingefithrten Projekt-
pauschale in die Forschungsforderung hat etwa
ergeben, dass in den untersuchten Projekten
durchschnittlich knapp 41 % an zusitzlichen va-
rniablen Kosten [gemessen an den gefdrderten
Kosten) angefallen sind. Wiirde man die Vor- und
Nachlaufphase von Projekten in die Berechnun-
gen miteinbeziehen, wiirden die zusitzlichen
Kosten nochmals deutlich ansteigen.™

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die
Frage nach Auswirkungen drittmittelfinanzier-
ter Forschung in Bezug auf universitire Aktivi-
tatsmuster. So findet eine Reihe von Studien ei-
nen abnehmenden Grenzertrag der Drittmittelfi-
nanzierung in der Forschung, also eine Abnahme
des leistungssteigernden Effektes der Drittmit-
telfinanzierung tber die Zeit. Manche 1dentifi-
zieren sogar einen u-tormigen Verlauf, wonach
Drittmittel ab einer gewissen Héhe auch negati-
ve Effekte auf die Erbringung (anderer Teile) des

I Vgl Niederl et al (2011b)

2 Vgl Elas und Pochhacker (2012)
I Vgl Astoreral (2014)

34 Vgl Schubert et al. (2012]

55 Vgl Brandt et al (2012)

56 Vgl Ehas und Pochhacker 2012!
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universitiren Leistungsspektrums haben kon-
nen.” Dies wird zum einen mit den hohen Trans-
aktionskosten in der Einwerbung und Durchfih-
rung von Drittmittelprojekten begrindet, die
sich durch die Bindung von Personalkapazititen
auch aut die Lehre sowie die Betreuung von wis-
senschaftlichem Nachwuchs auswirken konnen.
Ein in Bezug auf den Erfolg der Einwerbung von
Drittmitteln wichuger Fakror sind auch die
strukturellen Unterschiede der einzelnen Wis-
senschaftsdisziplinen in Bezug auf Publikations-
und Kooperationsneigung, die unterschiedliche
Potentiale fir Drnttmitteleinwerbungen bedin-
gen.” Auch auf die Gefahr der Konkurrenz von
drittmittelfinanzierter Forschung, insbesondere
durch Unternehmen, mit grundlagenorientierter
Forschung, die in der Regel auch in Hinblick auf
verwertbare Ergebnisse mit hoherem Risiko be-
hafret 1st, wird oftmals hingewiesen.™

3.3.4 Resimee

Der Anteil der F&E-Drittmittelfinanzierung der
osterreichischen Universitaten ist in den vergan-
genen Jahren gestiegen. Die Implikatonen dieser
Entwicklung sind durchaus vielschichtigi: Zum
einen sind F&E-Drittmuttel in vielen Bereichen
ein nicht mehr wegzudenkender Faktor fiir die Re-
alisierung von Forschungsvorhaben sowie zur Er-
weiterung des universitiren Forschungsportfolios.
Gleichzeitig stellt der zunehmende Wettbewerb
um Mittel im Umfeld knapper offentlicher Bud-
gets, ber akruell auch im internationalen Ver-
gleich hohem offentlichen Finanzierungsanteil,
zunehmender Internationalisierung der Forschung
und einer gestiegenen Bedeutung von Effizienz-
und Leistungskennzahlen neue Heraustorderun-
gen an universitares Management. Drittmitteler-
lose, insbesondere auch jene durch Kooperationen
mit der Wirtschaft, gelten dabei einerseits als ein
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wichuger Indikator tiir die Forschungsstirke und
den Erfolg universitirer Profilbildung sowie fur
thre Attraktivitat als Kooperationspartner. Gleich-
zeitig stellt die Einwerbung von Drittmitteln so-
wohl hohe administrative Anforderungen an die
Universitiaten und kann auch zu finanziellen Be-
lastungen fuhren, da Gemeinkosten selten voll-
stiandig tiber die Einnahmen fur das drittfinanzier-
te Projekt getragen werden konnen.

Das Ausmal dieser Kosten fir die Universiti-
ten in Osterreich sowie mogliche Instrumente
fur deren Abgeltung bediirfen in Osterreich einer
vertieften Analyse und Diskussion, vor dem Hin-
tergrund ¢iner zu verbessernden Datensituation,
Gleichzeiug ist mit Blick auf deren Herkunfts-
struktur zu betonen, dass die Hohe und Entwick-
lung der F&E-Drittmittel wesentlich von ange-
botsseitigen Faktoren, wie etwa dem wirtschaft-
lichen Umfeld und der Entwicklung offentlicher
Budgets fur Forschungsforderung, abhingig ist.
Rd. ein Viertel der eingeworbenen Drittmittel
2013 stammen vom FWEF ein weiteres Viertel
von Unternchmen. Ein steigender Drittmittelan-
teil hat also eine entsprechende Dotierung des
FWEF, ausreichende Erfolge in Horizon 2020 so-
wie entsprechende Ertrige aus der Wirtschaft als
Voraussetzung. Weiters ist der Mix tir die einzel-
nen Hochschultypen unterschiedlich, wie sich
an der Verteilung der F&E-Drittmittel tber die
einzelnen Universitiatstypen zeigt.

3.4 Finanzierung und Steuerung von
Farschungsinfrastrukturen

Die Forschungsintrastruktur an Universititen,
Fachhochschulen und auferuniversitiren For-
schungseinrichtungen ist eine wichtige Grundla-
ge tur exzellente Forschung. Forschungsinfra-

57 Mt Anschatfungskosten hoher als 100.000 €

strukturen ermoglichen aber auch die Forderung
der Kooperation zwischen Wissenschaft, Wirt-
schaft und Gesellschatt. Der strategische Ausbau
der Forschungsinfrastruktur ist ein wichtiges
Ziel der FTI-Strategie des Bundes und wird in der
Arbeitsgruppe 4 |, Forschungsinfrastruktur” der
Task Force FTI behandelt. Im Folgenden werden
Ergebnisse der 2014 durchgefiihrten Erhebung
der Forschungsinfrastrukturen™ an osterreichi-
schen Universititen vorgestellt und diskutiert.
Des Weiteren wird eine Bestandsaufnahme der
nationalen und internationalen Moglichkeiten
der Finanzierung von Forschungsinfrastrukturen
vorgenommen. Insbesondere auf europaischer
Ebene gibt es mit Horizon 2020 veranderte Rah-
menbedingungen und Maglichkeiten der Finan-
zierung von Forschungsinfrastrukturen.™

3.4.1 Ergebnisse der Forschungsinfrastruktur-
erhebung des BMWFW

Als Grundlage far die Finanzierung von For-
schungsinfrastrukturen 1im Rahmen der Leis-
tungsvereinbarungen mit den Universititen
wurde 2011 in Abstimmung mit den Universita-
ten eine Forschungsinfrastrukturdatenbank aut-
gebaut, in der Forschungsinfrastrukturen mir ei-
nem Anschaffungswert von mind. 100.000 € er-
fasst werden. Dabei werden unter anderem Infor-
mationen uber die Anzahl und Art der For-
schungsinfrastrukturen in den einzelnen Wissen-
schaftszweigen™, ihre kooperative Nutzung und
die Art der Finanzierung ausgewiesen,

Die Forschungsinfrastrukturdatenbank liefert
nicht nur Informationen fir die dsterreichische
FTI-Politik, sondern wird von den beteiligten
Hochschul- und Forschungseinrichtungen auch
als Informationsplattform fir die gemeinsame

58 IDheser Abschnitt beruht auf Studien zur Forschungsinfrastruktur von Heller-Schuhb et al. (2015a) und Heller-Schuh et al. (2015b)
Frihere Auswertungen sind bereits im Universititsbericht 2014 (vgl. BMWFW 2014) zusammenfassend dargestellt worden. Ber den
Darstellungen im Universitdtsbencht lag der Datenbestand mut Juli 2014 zugrunde. Deshalb kénnen im Vergleich zu den Darstellun
gen hier mit Stand Oktober 2014 geringfugig andere Werte vorliegen

59 Als Referenz tur die Zuordnung der Forschungsinirastrukturen diente die Osterreichische Systemanuk nach Wissenschaftszweigen
2012 (Srtaustik Austna 20131, die auf der von der OECD durchgefuhrten Revision der Systematik der Wissenschaftszweige (verotfent
Iicht als  New Fields of Science and Technology Classificauion”! beruht
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Tab. 3-6: Anzahl und Art der Forschungsinfrastruktur nach Wissenschaftszweigen, alle Universitaten,

OAW und IST Austria, 2014

Datenbank

Naturwissenschaften 1185 7173
Technische Wissenschaften 430 kLN |
Humanmed., Gesundheitswiss. 294 1891
Agrarwiss., Veterindrmed. a4 199
Saziaiwissenschaften 39 49
Geisteswissenschaften 179 37
Gesamt 2110 12760

25,5 8857

0.9 119 6.7 4036
03 1.0 0.5 2202
07 07 20 217
0.7 1.0 40 145
152 5.0 117 534
20 450 450 1.605.0

Quelle: BMWFW. Berechnung: AIT, Abklrzungen: FI... Forschungsinfrastruktur

Anschaffung und die Nutzung von Forschungsin-
frastrukturen genutzt.

Eine Aktualisierung der Daten erfolgte in den
Jahren 2012 und 2014, 2012 (Stand: Juli 2012] ha-
ben die Universititen Daten zu 1.331 For-
schungsinfrastrukturen eingegeben, mit der Er-
hebung in 2014 waren es 1.492, Neben den 22
oftentlichen Universititen haben sich an der Er-
hebung 2014 auch die Osterreichische Akademie
der Wissenschaften (OAW) mit 92 Forschungsin-
frastrukturen sowie das Institute of Science and
Technology Austria (IST Austria)l mit 21 For-
schungsinfrastrukturen beteiligt. Auch einige
Fachhochschulen, die Ludwig Boltzmann Gesell-
schaft (LBG) sowie die Campus Science Support
Facilities GmbH (CSF| haben Forschungsinfra-
strukturen gemeldet, aut die hier jedoch nicht
detaillierter eingegangen wird.

Die Anzahl und Art der Forschungsinfrastruk-
turen in den einzelnen Wissenschaftszweigen an
Universititen, OAW und IST Austria im Jahr
2014 zeigt Tab. 3-6, wobei zwischen Grofigeri-
ten, Core Facilites, elektronischen Datenbanken
sowie raumlichen und sonstigen Forschungsinf-
rastrukturen unterschieden wird. 1.276 Grofige-
rite sind von den genannten Einrichtungen ge-
meldet worden und abernehmen mit 80 % den
grofiten Anteil unter den Forschungsinfrastruk-

turen. 217 bzw. 14 % aller Forschungsinfrastruk-
turen sind Core Facilities. 22 elektronische Da-
tenbanken, 45 riumliche und 45 sonstuge For-
schungsinfrastrukturen reprisentieren gemein-
sam nur 7 % der Forschungsinfrastrukturen, Was
die disziplinire Zuordnung betrifft, sind etwa
900 Forschungsinfrastrukturen den Naturwis-
senschaften zugeordnet, das entspricht mehr als
der Halfte aller Forschungsinfrastrukturen
(55 %]. Ein Viertel der Forschungsinfrastruktu-
ren (25 %) finden in den technischen Wissen-
schaften Verwendung und 14 % in der Human-
medizin.

Tab. 3-7 zeigt die Anschaffungskosten der For-
schungsinfrastrukturen in den einzelnen Wissen-
schaftszweigen. Von den osterreichischen Uni-
versititen, der OAW und IST Austria wurden
insgesamt Investitionen in  Forschungsinfra-
struktur im Wert von 548 Mio. € gemeldet, 75 %
(381 Mio. €) davon wurden fir Grofdgerate aufge-
wendet, 19 % (98 Mio. €) fir die Rumptkosten®
der Core Facilities, 3 % (13 Mio. €) fiir elektroni-
sche Datenbanken, 3 % (25 Mio. €) fir raumliche
Forschungsinfrastrukturen und 6 % (31 Mio. €)
fir sonstige Forschungsinfrastrukturen. Der An-
teil der Anschaffungskosten in den einzelnen
Wissenschaftszweigen entspricht im Wesentli-
chen der Anzahl der Forschungsinfrastrukturen:

60 Rumpfkosten sind Anschaffungskosten der Core Facilities, die sich nach Abzug zugehonger Forschungsinfrastrukturen uber

100000 €, die 1n eigenen Eintragen erfasst sind, ergeben
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Tab. 3-7: Anschaffungskosten der Forschungsinfrastrukturen nach Wissenschaftszweigen an Universitaten,

OAW und IST Austria (in €), 2014

Grofigerat elektr. sonstige
Datenbank Fl

Naturwissenschaften 47.788.115 228.659.833
Technische Wissenschaften 22.743.89% 88.794.829
Humanmed., Gesundheitswiss. 10.126.153 55.383.964
Agrarwiss., Veterindrmed. 2418212 5485610
Sozialwissenschaften 938.475 1.214.317
Geisteswissenschaften 13.565.165 1.693.511
Gesamt 97.580.016 381.232.064

1.984.750 18.298.366 14.323.089 311.054.153
640.000 5.219.288 4.738.864 122.136.877
118.800 458.000 575.000 66.661.917
217.200 572.069 815.502 9.568.593
116.129 180.000 5.118.181 7.567.102

9.757.254 622.212 4.947.166 30.585.308

12.894.133 25.349.935 30.517.802 547.573.950

Quelle: BMWFW. Berechnung: AIT. Abklrzungen: Fl... Forschungsinfrastruktur

Tab. 3-8: Finanzierung der Anschaffungskosten nach Wissenschaftszweigen, alle Universitaten,

OAW und IST Austria (in %), 2014

andere nat Unternehmen/
Wi
issenschaftszweig Globalbudget Basisfinanzierung IST m Pa—— m n"m

Naturwissenschaften

Technische Wissenschaften 42 .I 0

Humanmed.. Gesundheitswiss. 56.4 05
Agrarwiss., Veterindrmed. 528 0.5
Sozialwissenschaften 28,2 0

Geisteswissenschaften 454 0

Gesamt 544 12

4.7 10.8

281 274 l l.l
286 115 13 L7
40.6 57 03 0

68,6 1.5 0 16
5l 22 04 1

84 137 08 14

Quelle: BMWFW,. Berechnung: AIT; AbkGrzungen: FP... Férderprogramme; HEI... Hochschuleinrichtungen

57 % (311 Mio. €} der Anschaffungskosten fielen
in den Naturwissenschaften an, 22 % (122 Mio. €]
in den technischen Wissenschaften und 12 %
(67 Mio. €) in der Humanmedizin.

Die Forschungsinfrastrukturerhebung  des
BMWEFW erfasst auch Informationen zur Finan-
zierung der Anschaffungen. Die gemeldeten For-
schungsinfrastrukturen tber 100.000 € werden
uber verschiedene Quellen der offentlichen
Hand, aber auch von Unternehmen und Sponso-
ren finanziert. Informationen zur Art der Finan-
zierung der Anschaffungskosten liegen fir 91 %
aller angefihrten Forschungsinfrastrukturen an
Universititen vor, fiir die OAW und IST Austria

sind sie vollstindig vorhanden. Von den Einrich-
tungen wurden die Anteile (in Prozent] nach Fi-
nanzierungsart®' angegeben.

Mehr als die Hilfte der Mittel zur Finanzie-
rung der Anschaffungskosten (54 % bzw.
281 Mio. €) stammt aus dem Globalbudget und
weitere 28 % bzw. 146 Mio. € aus Forderprogram-
men des BMWFW. (z.B. den Offensivmittelpro-
grammen). Tab. 3-8 illustriert dabei, dass die An-
teile der Finanzierungsarten in den einzelnen
Wissenschaftszweigen unterschiedlich sind. Bei
den meisten Wissenschaftszweigen werden For-
schungsinfrastrukturen etwa zur Hilfte aus dem
Globalbudget finanziert (iber alle Wissenschafts-

61 Ditferenziert wird in: Globalbudget, Basisfinanzierung (IST), Forderprogramme des Bundes (FP_BMWF bis 28.02.2014, FP_BMVIT, FP_

BMWFW ab 01.03.2014, FP_FWE FP_FFG, FP_sonst), sonstige Drittmitteleinnahmen aus § 27 UG 2002, Mittel anderer Hochschul-
Forschungseinnchtungen (HEI), Landes- bzw. Gemeindemittel, EU-Forderprogramme (EU FP), Unternchmen/private Sponsoren, Kun-

steinnchrungen
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zweige hinweg 57 % bzw. 297 Mio. €), bei den
Naturwissenschaften stammen 60 % bzw.
179 Mio. € aus dem Globalbudget, bei den Sozial-
wissenschaften nur 28 % (2 Mio. €). Fast 70 %
der Mittel (5 Mio. €) werden in den Sozialwissen-
schaften aus den Forderprogrammen des BMWFW
bezogen, die Hilfte der Gesamtmittel stammen
auch bei den Agrarwissenschaften/der Veterinir-
medizin und den Geisteswissenschaften aus den
Forderprogrammen des BMWFW (im Durch-
schnitt 28 %). Als relevante Finanzierungsquelle
sind noch sonstige Drittmittel und Auftrige in
den technischen Wissenschaften von Bedeutung.
Uber Nutzungsgebiihren wird bislang keine For-
schungsinfrastruktur (mit!finanziert. Die Finan-
zierung aus der FFG, dem FWF und den Europii-
schen Forschungsrahmenprogrammen {allesamt
spezifische kompetitive otfentliche Forderpro-
gramme) betragen jeweils rd. 1 %.

Bei 91 % der von den Universitaten gemelde-
ten Forschungsinfrastrukturen liegen Angaben
zur Art threr Nutzung vor, fiir die OAW und IST
Austria sind die Angaben vollstindig vorhanden.
Abb. 3-8 zeigt die Art der Nutzung nach Wissen-

schaftszweig. Demnach ist die Nutzung inner-
halb der Einrichtungen in fast allen Wissen-
schaftszweigen iber 80 %. Der hichste Anteil an
Nutzung in Kooperation mit externen Partnern
ist in den technischen Wissenschaften zu finden
(18 %). Die Nutzungsprofile sind dabel im Ver-
gleich zur ersten Erhebung unveriandert. Rd. drei
Viertel der Forschungsinfrastrukturen der Uni-
versitaten stehen anderen Hochschuleinrichtun-
gen in Kooperationen zu Verfugung (,,Open for
Collaboration”), der tatsachliche Anteil der Nut-
zung durch externe Partner ist jedoch wie ange-
fithrt deutlich niedriger.

3.4.2 Finanzierungsmaglichkeiten durch die FFG
und den FWF

Wie im vorangegangen Kapitel beschrieben,
spielt die Basisfinanzierung fir die Anschaffung
von Forschungsinfrastrukturen durch Universi-
titen und den anderen in der Datenbank erfass-
ten oOffentlichen Einrichtungen die wichtigste
Finanzierungsquelle. Zudem wurden in den letz-
ten Jahren aus den ehemaligen spezifischen Pro-

Abb. 3-8: Art der Nutzung nach Wissenschaftszweigen, alle Universitaten, OAW und IST Austria (in %), 2014
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Quelle: BMWFW. Berechnung: AIT. AbkOrzungen: OE: Organisationseinheit; HE: Hochschuleinrichtungen
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grammen des BMWE (|, Offensivmitte]l zur Ver-
besserung der Forschungsinfrascruktur”) eine
grobe Anzahl von Invesutionen getangt. Aus bei-
den Finanzierungsquellen werden im Durch:
schnitt 80 % der Anschatfungskosten finanziert.

Dartiber hinaus ist es von Interesse, in wel-
chem Ausmalb die beiden groben Forschungsfor-
derungsagenturen FFG und FWF Investutonen in
Forschungsinfrastrukturen firdern. Diese Inves-
titionen spielen erwa fir auleruniversitire For-
schungseinrichtungen, die keine Basisfinanzie-
rung erhalten, eine groffere Rolle. Auch bei ein-
zelnen technischen und naturwissenschattlich
ausgerichteten Universititen werden Dritemiteel
von Seiten des FWF und der FFG vermehrt zur
Finanzierung herangezogen.

Die FFG stellt eine mogliche Drittmittelquel-
le fir die Finanzierung von Forschungsinfra-
struktur dar., Far die Finanzierung von For-
schungsinfrastruktur 1m Rahmen wvon  For-
schungsprojickten durch die FFG gilt im Allge-
metnen, dass . Kosten fir Instrumente und Aus-
ristung, sowent und solange sie fir das Projekt
genutzt werden®, finanziert werden konnen (=
F&E-Infrastrukrur Nutzung)® L. Kostenleitfa-
den _ist dabe: die anteilige Abschreibung wdh-
rend der Dauer des Projekts anzusetzen, ™ Des
Weiteren wird definiert: . Die Abschreibungsbe-
rechnung hat grundsdtzlich aufl Basis der Nut-
zungsdauer gemdld Anlagenverzeichnis (monat-
liche Zurechnung, anteilige Projektnutzung) zu
erfoleen. ** Finanziert werden kionnen in der Re-
gel jedoch nicht Bauinvestitionen, Investitionen
in Fertigungsmaschinen und Produktionsanla-

gen. Diese Regelung gilt im Wesentlichen fir alle
Programme der FFG.®

Tab. 3-9 gibt einen Uberblick aber den Anteil
der geforderten Kosten, die fir die Anschatfung
von Forschungsinfrastrukour (= Kategoric Ein-
richtungskosten| fir das Jahr 2014 fir ausgewihl-
te Programme und gesamt finanziert wurden.
Die Aufstellung zeigt, dass im Durchschnite rd.
4,5 % der gesamten Forderung™ von den Antrag-
stellern for die Anschatfung von Forschungsint-
rastrukturen aufgewendet werden.

Fiir die Finanzierung von Forschungsinfra-
strukturen durch den FWF gelten, wic auch bei
der FFG, dhnhiche Bedingungen tir die Antrag-
stellung und Forderung: Finanziert werden die
anteiligen Geritekosten fir die Nutzung wih-
rend der Projektlaufzeit |= anteilige Abschrei-
bung der Anschatfungskosten)®” Geratekosten
kannen unter anderem bei Einzelprojekten, beim
START-Programm oder bei den Spezialforschungs-
bereichen (SFB| finanziert werden. Der FWF defi-
niert dabei in seinen Ausschreibungsunterlagen,
dass nur |, projektspezifische Kosten”, dic zur
Durchfihrung des Projekts bendtigt werden und
dber die von der | Infrastrukour” der Forschungs-
statte bereitgestellten Ressourcen hinausgehen,
finanziert werden konnen. Der FWF finanziert
damit  keine |, Grundausstattung”  einer  For-
schungsstitte. Die Regelungen sind stringenter
als bei der FFG, da bei Geriten mit einem An-
schatfungswert von tGber 24,000 € auch zusarzlich
gewihrleistet sein muss, ,dass kein vergleich-
bares Gerdt in addquater Entfernung vorhanden
ist bzw. muthemitzr werden kann''™ Insgesamt

62 Vgl dazu such den Kostenletfaden zur Behandlung der Prosekikosten in Forderungsansuchen und Berichten bur Vorhaben mut Far
derungsvertrigen nach FTE-RICHTLINIEN und FFG-RICHTLINIEN, V1.4 giltig ab | 4 2014 [siche Punkt .4 21 Kosten fur die FAE
Intrastruktur Nutzung”, Sexte 10} hteps:/ ‘www Hg at/sites/detault/ files/ downloads) page /kostenlemtaden_v1_4_2014 pdi

63 Ehenda
4 Ehenda

65 Fir die oftenthche Finanzierung von Forschungsintrastruktur kommt das Beahilfenrecht zur Anwendung. Aulgrund einer Anderung im
Jahre 2014 gibt es nun auch neue Regelungen, die emne Finanzierung, die aher die Vergiatung der Abschreibungen hinausgeht, ermisgli

chen
H6 Ohne kleinteilige Formate, Innovatiensschecks und Prakuka

67 Vgl FWF Hinweise fir die Antragstellung . Einzelprojekie”, November 2013, 5 6

#8 Vgl Ebenda § 7
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Tab. 3-9: Kostenaufteilungen ausgewdéhiter Programme und Gesamt (Einrichtungskosten entsprechend den
geforderten Kosten fiir F&E-Infrastruktur-Nutzung), 2014

Antedl Einrichtungskosten

Ausgewihite Programme an den gesamten
gelorderten Kosten (in %)

BASIS 404.120 878 21.116.240 52
benefit 5.515.965 51.536 0.9
Bridge 20.906.300 628.300 30
COIN 11.825.484 931.080 19
COMET K-Projekte 23.692.621 425259 18
COMET K1 und K2 Zentren*" 138121 841 4.822.895 5
ENERGIE DER ZUKUNFT 1221342 42.308 0.6
IKT der Zukunft 49644411 187919 1.6
KIRAS 9.861.244 125.148 1.3
Mobilitdt der Zukunft 24.118.081 956.411 40
Produktion der Zukunft 28812.713 2213797 17
Research Studios Austria 21.475.987 2.008.446 94
Smart Cities 5.002.116 103.650 21
TAKE OFF 12.577.093 576.080 46
Alie Programme Gesamt” 846.606.438 38.361.553 45

") Dhne kieintedge Formate, Innovationsschecks und Praklika
*) Planwerte for 2014
Quelle: FFG

machten die Aufwendungen fir Geratekosten an
den gesamten Bewilligungen im Jahr 2013 durch
den FWF 1,7 Mio. €, was 0,9 % der gesamten For-
derungen ausmacht (2012: 1,0 %)%

3.4.3 Finanzierungsmaglichkeiten durch die
Europiische Kommission

Finanzierungsinstrumente der EU (hier ist der
Europdische Fonds fir regionale Entwicklung
(EFRE] im Rahmen der Europaischen Struktur-
und Investitionsfonds |ESIF) und Horizon 2020
gemeint) stellen grundsatzlich wichtige komple-
mentire Mittel fir die Finanzierung von For-
schungsinfrastrukrur dar.

Kohisions- und Strukturpolitik gehoren zu
den zentralen Politikbereichen der Europiischen
Union. In der EU-Forderperiode 2014-2020 wer-

69 FWF-Jahresbencht 2013 S 20

Forschungs- und Technologiebericht 2015

den alle ,Europdischen Struktur- und Investiti-
onsfonds” (Sozialfonds/ESF, Regionalfonds/EF-
RE, Landliche Entwicklung/ELER, Kohasions-
fonds/KF, Fischercifonds/EMFF) auf die Wachs-
tumsstrategie Europa 2020 und ihre Kernziele
abgestimmt und unterstiitzen so die Strategie-
umsetzung in den Mitgliedstaaten. Als Teil der
EU Kohisionspolitik 2014-2020 1st die Entwick-
lung einer ,Smart Specialisation”-Strategie eine
wichtige ex-ante Konditionalitdt fir den Erhalt
von EFRE-Mitteln. Mit dem aus dem EFRE kofi-
nanzierten operationellen Programm |, Investitio-
nen in Wachstum und Beschaftigung (IWB) Os-
terreich 2014-2020“ wurde unter Einbezichung
regionaler Gegebenheiten eine nationale Schwer-
punktsetzung auf thematische Programmazicle
bzw. Prioritaten vorgenommen und die Basis ei-
ner intelligenten Spezialisierung geschaffen. Ent-
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sprechend der Vorgaben der ESIF-Verordnungen
erfolgt im operationellem EFRE-Programm IWB
Osterreich eine Schwerpunktsetzung auf vier
thematische Programmziele. An erster Stelle der
Programmzicle und Priorititen steht daber |, Stir-
kung von Forschung, technologischer Entwick-
lung und Innovation”.™ Als Mailnahme 1 , For-
schungs- und Technologicinfrastruktur” wird
konkret der Aut- und Ausbau von F&E-Infra-
strukturen genannt, mit dem Ziel, regionale
Thementfelder zu vertiefen oder Zentren in Rich-
tung internationaler Ausrichtung zu entwickeln.
Als vorteilhaft wird gesehen, wenn Projekte Ko-
operationen zwischen Forschungseinrichtungen
vorsehen bzw. den Zugang von Unternehmen zu
Forschungsinfrastrukturen ermoglichen sowie
Forschungszentren und -infrastrukturen im in-
ternationalen Kontext (z.B. in Hinblick auf trans-
nationale Strategien, wie jene der EU-Donau-
raum/EUSDR| bzw. von internationaler Rele-
vanz (wie z.B. ERIC) sind. Das operationelle EF-
RE-Programm IWB Osterreich stellt somit grund-
satzlich eine Finanzierungsmaglichkeit fir For-
schungsinfrastrukturen und -kompetenzen dar,
um in Osterreich kritische Groflen zu erreichen
bzw. um bestehende Kompetenzen an nationale
und internationale Programme heranzufithren.
Die zuktinftigen Investitionen werden sich ge-
maift IWB nach Entwicklungsstand des regiona-
len Innovationssystems richten. Im Programm
IWB wird konkret ausgefihrt: .In forschungs-
starken Regionen ist der Aufbau von grofSeren
auch grundlagenorientierten Infrastrukturen
und Zentren mit potentiell europdischer und
transnationaler Bedeutung bzw. die Unterstiit-
zung der Weiterentwicklung des Osterreichi-

schen ESFRI-Projektes realistisch. "' Bei der an-
geftihrten ESFRI-Beteiligung handelt es sich um
die Biobanking and Biomolecular Resources Re-
search Infrastructure (BBMRI).

Horizon 2020 fordert 2014-2020 Forschungs-
infrastrukturen im Umfang von fast 2,5 Mrd. €7
Das Hauptziel ist dabei die Ausstattung Europas
mit Weltklasse-Forschungsinfrastrukturen, die
allen Forschenden in Europa - und dartber
hinaus - zuginglich sind und thr Potential fir
wissenschaftlichen Fortschritt und Innovation
ganz ausschopfen. Hauptsdchlich sind das ESFRI-
Infrastrukturen, d.h. Infrastrukturen, die vom
European Strategic Forum for Research Infra-
structures (ESFRI) gelistet und priorisiert werden
(ESFRI-Roadmap]. Derzeit ist die ESFRI-Road-
map 2016 in Vorbereitung. In dem ,, Workshop to
Launch the ESFRI-Roadmap 2016” am 25.09.2014
in Triest wurde das Prozedere far die Erstellung
der nichsten ESFRI-Roadmap vorgestellt.™

Horizon 2020 férdert den Aufbau und Betrieb
von Forschungsinfrastrukturen jedoch nur schr
selektiv in Form von priorisierten ESFRI-Projek-
ten. Auch Aktivititen wie die Offnung, Vernet-
zung und gemeinsame Weiterentwicklung sind
auf sogenannte , Weltklasse-Forschungsinfra-
strukturen” ausgerichtet. Horizon 2020 fordert
Forschungsinfrastrukturen nur dann, wenn sie
von auffen fir alle Forschenden zuginglich sind
{bzw. gemacht werden) und wenn es sich um
Weltklasse-Forschungsinfrastrukturen von euro-
paischem Interesse handelt. Eine Forderung von
osterreichischer Forschungsinfrastruktur im eu-
ropaischen Sinne durch Horizon 2020 1st derzeit
noch in einem relativ Gberschaubaren Rahmen
zu sehen.

70 Vgl EFRE-Programm Investitionen in Wachstum und Beschaftigung Osterreich 2014-2020 - Operationelles Programm tur den Einsatz
der EFRE-Muttel. Fassung 1.2 vom 10. Dezember 2014, hetp://www.oerok gv.at/fileadmin/Bilder/3 Reiter-Regionalpolitik/2. EU-Koha-
esionspolitik_2014_/EFRE/OP_IWB_EFRE_ %(C3 %96sterreich_Fassung 2014-12-16.pdf

71 Ebenda

72 Vgl REGULATION [EU! No 129172013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 11 December 2013 establi-
shing Honzon 2020 - the Framework Programme for Research and Innovation (2014-2020) and repealing Decision No 1982/2006/EC

ANNEX I
73 Vgl hup//www coport.eu/_media/Report-final_28-10-14 pdf
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4.1 Potentiale neuer Produktions- und
Kommunikationstechnologien: Industrie 4.0
und Breitbandinfrastruktur in Osterreich

Dieses Kapitel widmet sich dem Trend der Digi-
talisierung und Vernetzung der industriellen
Wertschopfungsprozesse, einer Entwicklung, die
landlaufig unter der Bezeichnung , Industrie 4.0
zusammengefasst wird. In Anlehnung an eine po-
tentielle vierte industrielle Revolution wird In-
dustrie 4.0 gegenwirtig intensiv diskutiert und
als grofle Chance, aber auch Herausforderung fir
Industrie und Produktionsstandorte in Industrie-
lindern gesehen. Nachfolgend werden magliche
Chancen, Potentiale und FTl-politische Heraus-
forderungen von Industrie 4.0 dargestellt.

Eine grundlegende Voraussetzung fir den Ein-
satz neuer Produktions- und Prozesstechno-
logien und den sich daraus ergebenden Ge-
schaftsmaoglichkeiten in Wirtschatt und Indust-
rie sind leistungstihige Kommunikationsnetze.
Entsprechend kann auf die grole Bedeutung ei-
ner adiguaten Breitbandinfrastruktur in Oster-
reich verwiesen werden, die in diesem Kapital
ebenfalls adressiert wird.

4.1.1 Industrie 4.0 als neues
Produktionsparadigma

Nach der Mechanisierung, der Elektrifizierung
und der Automatisierung wird nun die digitale

Vernetzung der Industrie als vierte industrielle
Revolution bezeichnet und zurzeit in der Wis-
senschaft, Wirtschaft, Politik und den Medien
diskutiert. Der Begriff Industnie 4.0 wurde in
Deutschland gepragt und im Rahmen der Formu-
lierung der High-Tech-Strategie im Jahr 2012 als
Zukunftsprojekt definiert. Als wichtige Refer-
enzstudie gilt der Abschlussbericht des Arbeits-
kreises Industrie 4.0°, herausgegeben von der For-
schungsunion Wirtschaft und Wissenschaft und
der Deutschen Akademie der Technikwissen-
schaften (acatech). In diesem Bericht werden
Umsetzungsemptehlungen fir die Realisierung
von Industrie 4.0 formuliert.* Neben diesem Be-
griff wird international auch hiaufig vom Potenti-
al der Advanced Manufacturing Technologies
(AMT) oder dem Industrial Internet gesprochen,
die allesamt als Technologiepfade geschen wer-
den, die eine neue Form der Industrialisierung
ermaoglichen. Neben Deutschland sehen auch an-
dere Industrielinder und die Europiische Kom-
mission die Entwicklung und den Einsatz von
neuen Produktions- und Prozesstechnologien als
strategische Heraustorderung fir die industrielle
Fertigung.

Die Vernetzung von Menschen, Objekten und
Systemen uber das Internet wird als zentrales
Charaktenistikum von Industrie 4.0 geschen.
Uber das Internet konnen durch Maschine-zu-
Maschine-Kommunikation autonom Informatio-
nen ausgetauscht sowie Aktionen ausgeldst wer-

[

Im erwihnten Benicht wird Industrie 4.0 unter anderem wie folgt beschricben: _In der Produkuion fahrt die zunchmende Intelligenz
von Produkten und Systemen, deren vertikale Vernetzung, verbunden mut einem durchgingigen , Engineening”, und die honzontale In
tegration uber Wertschopfungsnetzwerke nun zur vierten Stufe der [ndustrialisierung - Industne 4.0 (vgl Forschungsunion Wirtschait
und Wissenschaft und acatech 2013, 5. 23

Deutschland hat eine besondere Starke im Maschinen- und Anlagebau sowie hohe Kompetenzen in der Automausierungstechnik
und eingebetteten IT-Systemen und sicht sich damit in einer guten Position, um die Fohrungsposition in der Produktionstechnik
auszubauen |Forschungsunion Wirtschaft und Wissenschaft und Acatech 2013). In Kombination mit konkurrenzfihigen Produkuions.
standorten 1n Deutschland lag es daher nahe, eine Strategie zum Ausbau der Ertorschung, Entwicklung, Fertigung und Anwendung von
innovativen Produkuonstechnologien zu forcieren
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den und Svsteme sich gegenseitig steuern. Im
Mittelpunkt stehen autonome, selbststeuernde
und sich selbst konfigurierende Produktionsres-
sourcen, also Maschinen, Anlagen, Roboter, Lo-
gistiksysteme und Betriebsmittel. Diese Vernet-
zung von Dingen und Diensten wird aber soge-
nannte Cyber Physical Systems (CPS) organisiert
Diese virtuellen Systeme unterstiitzen dabet die
Interaktion und Kommunikation und | ver-
schmelzen” physische und digitale Systeme zu
cinem kohirenten, durchgingigen und flexiblen
Wenschiptungsnetzwerk., Das  dbergeordnete
Ziel 1st die durchgingige honizontale und verti-
kale Integration von Prozessschritten und Pro-
zesshicrarchien zum Zweck der Erhdhung von
Produktivitit, Ressourcenethizienz, Qualitie und
Flexibilitit. Die Modellierung und Ausgestal-
tung solcher CPS und deren Systemarchitektu-
ren sind entscheidend datir, wie Industrie 4.0
Lasungen 1n der Praxis tatsichlich implemen-
tiert werden und welche Konsequenzen daraus
nicht zuletzt fur die Mitarbeiterlnnen und den
Arbeitsplatz entstehen.

industnie 4.0 findet in sogenannten | Smart
Factories” statt, in intelligenten Fabriken, welche
in eng verzahnten und hochkomplexen Produku-
onsnetzwerken zusammenarbeiten.' Gleichzeitig
wird von intelligenten Produkten (Smart Pro-
ducts) gesprochen, die dber das Wissen ihres Her-
stellungsprozesses und kanfrigen Einsatzes verfu-
gen und den Fertigungsprozess akuv unterstit-
zen, Damit soll zugleich die Flexibilisierung er-
haht und so stirker auf individuelle Kundenwi-
sche eingegangen werden. Gerade darin wird cin
wesentlicher Nutzen von Industrie 4.0 gesehen,
womit sich zugleich Chancen und Heraustorde-
rungen fir dic Umsetzung never Geschiftsmo-
delle ergeben. Die Sammlung und Nutzung einer
grobien Menge von Produktionsdaten eroftnet
neue Moghchkeiten, etwa im Bereich der Dienst-
leistungen, fir grofie, aber auch kleine und junge
Unternehmen,

Industrie 4.0 umiasst auch die Nutzung von
Informationstechnologien (IT) und des Internets
im Rahmen der Produktentwicklung. Mit der
virtuellen Produktentwicklung wird die Vision
der Digitalisierung der gesamren Wertschip-
fungskette in und auBerhalb des Unternchmens
zur Realitit. Die [T-unterstirzte Produktent-
wicklung erlaubt den Prozess zu beschleunigen
und damirt eine kiirzere |, Time-to-Market”, aber
auch das Experimentieren mit Produktvananten
und Designs bis hin zur Nutzung von Virtual Re-
ality.

Mit der Diffusion von [ndustrie 4.0 komme es
zu einem Paradigmenwechsel in der Interaktion
von Mensch und Maschine. Fabriken werden di-
gitaler, miglicherweise menschenirmer, sind
elektronisch vernetzt und weisen einen zuneh-
mend hohen Automatisierungsgrad auf.

Industrie 4.0 hat vielidltige Auswirkungen aut
die Arbeirswelt und die Rolle des Individuums:
Meue digitale und virtuelle Arbeitssysteme un-
terliegen im Zuge der fortschreitenden Digitali-
sierung und Vernetzung einem Wandel, sodass
sich der Mensch durch eine informationstechni-
sche Unterstiitzung verstirkt auf nevartige, viel-
fach kreative Titigkeiten konzentrieren kann.
Auch die Moglichkeiten der Einbindung koopera-
tiver Roboter und Arbeitsassistenzsysteme bei
der Gestaltung altersgerechrer und ergonomu-
scher Produktions- und Arbeitssystemen werden
in diesem Thementeld als Vorteil betracheet, wo-
durch demographischen Aspekten wie Fachkrif-
temangel und Gesellschaftsalterung Rechnung
getragen werden soll

Zusammenfassend werden mit Industnie 4.0
hdufig folgende potentielle Mehrwerte und Nut-
zungsversprechen angefithre, welche die Wert-
bewerbsfahigkeit in  Hochlohnlindern wie
Deutschland und Osterreich deutlich steigern
soll: Individualisierung von Kundenwiinschen,
Flexibilisierung und Dynamisicrung der Ge-
schiftsprozesse, optimierte Entscherdungsfin-

1 Ihe Mutzung des Internets der [Dhinge und Dienste wird niche nur die Produktion verindern, sondern auch viele andere Bereiche der
Wirtschaft, insbesondere Dienstletstungs- und Yersorgungssvsteme: Hier wird dann micht von Sman Factory, sondern von Smart Mo

hility, Smart Grds, Smart Buildings und Smart Health gesprochen

4 Vgl Riemannet al (2013
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dung, Steigerung der Ressourcenproduktivitit
und -effizienz, Wertschopfung durch innovative
Dienste sowie durch die Hebung von Marktpo-
tentialen. Um diese Potentiale nutzen zu kon-
nen, den Wandel zu gestalten und negative Aus-
wirkungen zu reduzieren, sind zweifelsohne
Anstrengungen notg, die insbesondere auch die
Politik auf vielfiltige und mehrdimensionale
Weise fordern.

4.1.2 Die Diffusion innovativer
Produktionstechnologien in Osterreich

Der European Manufacturing Survey (EMS) fir
Osterreich aus dem Jahr 2012 ermoglicht es, die
Verbreitung ausgewihlter Fertigungstechnolo-
gien, die im Kontext von Industrie 4.0 an Bedeu-
tung gewinnen und propagiert werden, zu be-
schreiben.” Im EMS werden dabei unter anderem
Techniken zu Robotik und Automatisierung so-

wie Digitaler Fabrik und [T-Vernetzung abge-
fragt.

Die Ergebnisse des EMS fiir Osterreich (siche
Abb. 4-1) zeigen, dass die Verbreitung von inno-
vativen Anwendungen in unterschiedlichem
Ausmafs eingesetzt wird. Am haufigsten finden
Roboter und Handhabungssysteme Verwendung,
getolgt von Supply Chain Management und auto-
matisierten Lagerverwaltungssystemen. Bis 2015
sollten sich bei mehr als einem Drittel der rd. 250
befragten 6sterreichischen Industrieunterneh-
men diese Technologien jeweils im Einsatz be-
finden.

Die Umsetzung des Ansatzes Industrie 4.0 ist
ein gradueller Prozess, der in den verschiedenen
Branchen mit unterschiedlichen Geschwindig-
keiten diffundieren wird. Entsprechend zeigen
sich auch Unterschiede nach der Technologie-
intensitit der befragten Unternchmen (siche
Abb. 4-2). Vor allem bei avancierteren Anwen-

Abb. 4-1: Nutzung ausgewdahiter Produktionstechnologien in der dsterreichischen Industrie (in %)
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Quelle: European Manufacturing Survey (2012). Berechnungen: AIT

5 Der European Manufacturing Survey (EMS/) ertasst die Nutzung techmischer und organisatorischer Innovatonen in der Produknion und
die damit erzielten Verbesserungen der Leistungstahigkeit in der Sachgutererzeugung. Fur Osterreich liegen mittlerweile Daten aus
vier Erhebungsrunden vor, wobes die letzre Erhebung 2012 statitand |Betniebe der Sachgutererzeugung ab 20 Mitarbeiterinnen, fur das
lahr 2012 waren es 250 Betriebe; reprasentativ tur die Grundgesamthet!
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Abb. 4-2: Einsatz ausgewahiter Produktionstechnologien nach Technologieintensitat der Branche (in %)
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Quelle: European Manufacturing Survey (2012). Berechnungen: AIT

dungen, wie dem Einsatz von Virtual Reality
und Losungen fiir Mensch-Maschine-Kooperati-
onen, sind Unternehmen der High-Tech-Branche
die Vorreiter.

Um die genannten Potentiale von Industrie
4.0 bestmaoglich und sozial vertraglich zu nutzen,
sind vielfiltige Handlungsfelder von Seiten aller
Akteure notwendig: von Unternehmen, For-
schungspartnern, Arbeitnehmerlnnen, Interes-
sensverbanden, KundInnen, Biirgerinnen und der
Politik.

Industrie 4.0 wird dabei von den Anlagenbau-
ern und Ausrtstern, aber auch von Produktions-
hetrichen, die innovative Produktionstechnolo-
gien einsetzen, getragen. Osterreich hat mit sei-
nen innovativen Maschinen- und Anlagebauern
sowie wettbewerbstihigen Industriebetrieben,
aber auch den Vertlechtungen mit Deutschland,
gute Voraussetzungen, um Potentiale von Indus-
trie 4.0 realisieren zu konnen.

Industrie 4.0 adressiert neue Fragen far die

technologische Entwicklung und Forschung. Im
Rahmen der deutschen Umsetzungsbemiihun-
gen von Industrie 4.0 wurden diesbeziiglich kon-
krete Themen angefithrt. Der wesentliche For-
schungsbedarf wird insbesondere im Bereich der
horizontalen und vertikalen Integration von Pro-
duktionsprozessen sowie die Durchgingigkeit
des ,Engineerings” gesehen.®

Industrie 4.0 ist jedoch bei Weitem mehr als
eine technische Herausforderung, die Realisie-
rung dieser Vision erfordert die Integration von
technologischen und sozialen Innovationen. Wie
beschrieben hat Industrie 4.0 mannigfaltige Aus-
wirkungen auf Arbeitsplitze und Arbeitsorgani-
sation. Hier gilt es, entsprechende Rahmenbedin-
gungen zu setzen und Technologien in Koopera-
tion zwischen Ingenieurlnnen und AnwenderIn-
nen zu entwickeln, interdisziplinire F&E-Projek-
te zu inititeren und neue Organisationsmodelle
der Arbeit und deren Rahmenbedingungen zu er-
arbeiten.

6 Vgl Forschungsunion Wirtschaft und Wissenschatr und Acatech (2013}, S. 3911
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Die Vernetzung von Produktionsschritten in-
nerhalb von Unternehmen und zwischen Unter-
nchmen scheint eine neue Dimension von Pro-
zessinnovationen und damit Rationalisierungen
zu ermoglichen. Prozessinnovationen beschrin-
ken sich dabei nicht nur auf manuelle Tatgkei-
ten, sondern erfassen zunchmend auch intellek-
tuelle Titigkeiten. Die technologischen Ent-
wicklungen von Industrie 4.0 implizieren - wie
auch schon bei dhnlichen Basisinnovationen in
der Vergangenheit — daher die Frage, ob die neuen
Technologien und Netzwerklosungen netto posi-
tive Auswirkungen auf die Beschafuigung haben
werden oder nicht.”

Die Strategie der Forderung von Industrie 4.0
steht auch 1m Zusammenhang mit der stirkeren
Forcierung der Industriepolitik: Die Europiische
Union hat im Rahmen der ,Europa 2020“-Stra-
tegie die Industriepolitik zu einer threr Leitiniti-
ativen aufgewertet. Daber wird davon ausgegan-
gen, dass ein starker produzierender Sektor auch
F&E in anderen Sektoren induziert, tiberdurch-
schnittlich stark zum internationalen Handel
beitragt und tberdurchschnittlich viele Leistun-
gen von anderen Wirtschaftszweigen nachfrage.*
Auch die USA kann an dieser Stelle angefihrt
werden, die unter dem Begniff Advanced Manu-
facturing Partnership (AMP) ein Forderprogramm
initiiert hat, um der De-Industrialisierung entge-
gen zu wirken.

Was die Forderung von Farschung und techno-
logischer Entwicklung in Osterreich betrifft, hat
die FTI-Politik im Jahr 2014 erste gezielte Initia-
tiven und Mafinahmen gesetzt, um Industrie 4.0
zu térdern. Diese forcieren Aktivitaten, die in
den letzten Jahren im Zusammenhang mit der
Forderung von Produktionstorschung eingeleitet
wurden. Dazu ziahlen einerseits das Forderpro-
gramm Produktion der Zukunft der FFG aber
auch neue und komplementire Mafinahmen,
2014 wurden Vorbereitungen fir die Ausschrei-
bung von Leitprojekten fiir das Jahr 2015 durch-
gefihre, die einen Schwerpunkt im Bereich In-

Siehe dazu auch die Ausfohrungen in Kapitel 5.1
8 Vgl Mayerhoter (2013!
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dustrie 4.0 aufweisen. Die Entwicklung neuer,
innovativer Geschiftsmodelle sowie intelligen-
ter Produkte und Prozesse, speziell bei KMU,
wird zukunftig im Rahmen der Dienstleistungs-
initiative durch die FFG gefordert. Des Weiteren
kann die Forderung der Errichtung einer Pilotfab-
nk an der TU Wien angetiihrt werden, die durch
das BMVIT inititert wurde. Im Rahmen einer na-
tionalen Clusterinitiative des BMWFW wird zu-
dem kinftig eine Industrie 4.0-Informations-
initiative lanciert. Neben den FFG-Programmen
werden 2014/15 auch in emner Pilotaktion 1im
Programm ProTrans der aws Projekte zum Tech-
nologietransfer und Innovationsmanagement im
Zusammenhang mit Industrie 4.0 Applikationen
gefordert. Schliefilich werden auf nauonaler
Ebene zukinftig im ERP-Fonds im Rahmen der
Kreditprogramme far den Sektor Industrie und
Gewerbe Mittel fir Investitionsprojekte aus dem
Bereich Industrie 4.0 bereitgestellt.

Ferner sind dsterreichische Akteure gefordert,
die Moglichkeiten der Forderung in Horizon
2020 zu nutzen. Das Joint Undertaking ECSEL
(Electronic Components and Systems for Euro-
pean Leadership] fordert hier unter anderem die
F&E von Cyber Physical Systems. Neben der
FTI- und Industriepolitik ergeben sich auch Her-
ausforderungen und Handlungsfelder fiir andere
Politikbereiche, die Bereiche wie technische
Standardisierung, Datensicherheit, Arbeitsgeset-
ze und Konsumentenschutz umfassen.

Weiters liegt es auf der Hand, dass sich Aufga-
ben fiir die Aus- und Weiterbildung ergeben. Fir
die langfristige Forcierung von Industrie 4.0 ist
es unumganglich, auch angemessene Kompe-
tenzen der Mitarbeiterlnnen in Unternchmen
durch betriebliche (Weiter-)Bildungsmafinah-
men zu schaffen. Die Themen Bildung, Fach-
krafte und Qualifizierung sind wesentliche Ele-
mente zur Umsetzung von avancierten Produk-
uonstechnologien 1n den Unternehmen. Ein
systematischer Autbau von Hoherqualifizierung
sowohl im Hochschulbereich als auch im Be-
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reich der Erwachsenenbildung erhoht die Wett-
bewerbschancen von Unternehmen in einer
neuen digitalen Arbeitswelt.

Der tlichendeckende Einsatz von Industrie 4.0
und die sich bildenden Cyber Physical Systems
erfordern nicht zuletzt eine entsprechende Breit-
bandinfrastruktur, die den notwendigen qualita-
tiv hochwertigeren Datenaustausch ermogliche.
Eine leistungsfahige Breitbandinfrastruktur ist
daber nicht nur far die produzierende Industrie
wichtig, sondern auch fir andere Sektoren wie
Transport, Energie und Bau, die ebenfalls zuneh-
mend das Potental des Internets der Dinge und
Dienste nutzen. Auf den Ausbau der Breitbandin-
frastruktur in Osterreich wird im Folgenden ein-
gegangen.

4.2 Moderne Breithandnetze als Grundlage fiir
Industrie 4.0

Eine Voraussetzung fur die Umsetzung intelli-
genter Produktionsstrukturen ist eine ausfallsi-
chere, moglichst tlichendeckende Versorgung
mit modernen Breitbandnetzen bzw. Next Gene-
ration Access. Die volkswirtschattliche Wirkung
von Breitbandnetzen geht somit weiter als jene
der wachstumsfordernden und produktivitits-
steigernden Effekte durch niedrigere Transak-
tionskosten.” Neue Geschiaftsmodelle und ver-
netzte F&E-Projekte werden ermoglicht, wo-
durch Datennetze hohe innovations- und techno-
logiepolitische Bedeutung erfahren.'”

Die Breitbandnutzung bzw. Vertiigbarkeit ge-
staltet das Potental far Industrie 4.0 tber Linder
hinweg unterschiedlich. Ein Lindervergleich ist
jedoch dithzil. Dieser wird sowohl durch mehre-
re Datengrundlagen und verschiedene Erhe-
bungsmethoden als auch durch historisch ge-
wachsene und unterschiedliche Definitionen
von Breithand erschwert. Etwa definiert die
OECD Breitband als Ubertragungstechnologien

mit Geschwindigkeiten im Download von min-
destens 256 Kilobit pro Sekunde (kbit/s). In den
Statistiken von Eurostat hingegen wird Breitband
als Telekommunikationsverbindung definiert,
Gber die Daten mit einer Upload- und Download-
Geschwindigkeit von mindestens 144 kbit/s
iitbertragen werden. Beide Ubertragungsge-
schwindigkerten bilden die Untergrenze fir die
Breitbanddefinition, obwohl sie deutlich unter
dem technisch Machbaren und den Zielvorgaben
der EU liegen."

Aufbauend auf der von Eurostat festgelegten
Mindest-Ubertragungsgeschwindigkeit kann der
Frage nach der Verbreitung der Breitbandnutzung
nachgegangen werden. Abb. 4-3 zeigt die Durch-
dringung von leitungsgebundenem Breitband,
d.h. die Anzahl der Anschliisse an festnetzbasier-
ten Breitbandverbindungen als Anteil an der Be-
volkerung. Zudem sind auch Funktechnologien
verfliighar, die hier nicht berticksichtigt werden.
Festnetzbasierte Ubertragungstechnologien las-
sen hohere Ubertragungsgeschwindigkeiten zu
und bilden die Grundlage fiir intelligente Pro-
dukuionsstrukturen. Zudem sind sie die Basis far
mobile Breitbandanschlisse. Das entstehende
Bild wird durch den Fokus auf leitungsgebundene
Netze nur wenig beeinflusst.

Industrienationen wie Dinemark und die Nie-
derlande weisen mit je 41 % die hochste Breit-
band-Durchdringung im Festnetz auf, gefolgt von
Frankreich (38 %), Grofibritannien (37 %),
Deutschland (36 %) und Malta (35 %) sowie Bel-
gien und Luxemburg (je 34 %). Osterreich befin-
det sich mit 27 % im Mittelfeld der EU. Die nied-
rigsten Durchdringungsraten sind in Ruminien
und Bulgarien (je 20 %).

Dieser Landervergleich bezieht sich allerdings
auf Ubertragungsgeschwindigkeiten, die Indust-
ric 4.0 kaum zulassen und auch nicht wirt-
schattspolitisch verlautbarten Ausbauzielen ent-
sprechen. Die Linderreithung verindert sich,

9 Vgl Airaksinen et al (2006, Katz, und Suter (2009); Friesenbichler (20121 far Literaturiuberblicke

10 Vgl Rewnstaller (2010)

11 Vgl hup//www.oecd org/document/46/0,3746,en_2649 34225 39575598 1_1 1 _1,00.html und hrtp://epp curostat.ec.europa.cu/sta

tstics_explained/index php/Glossary:Broadband/de [19.08.2014]
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Abb. 4-3: Leitungsgebundenes Breitband, Durchdringungsrate (in %), Juli 2014
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Quelle: Breitbandindikatoren, Digitale Agenda f0r Europa (vgl. hitp://ec_europa. eu/digital-agenda)

wenn die Kapazitiatsgrenzen nach oben verscho-
ben werden. Abb. 4-4 zeigt die Zusammenset-
zung der Netze nach Ubertragungsgeschwindig-
keiten. Der Anteil der Breitbandverbindung mit
einer Ubertragungsgeschwindigkeit von mindes-
tens 30 Mbit/s - der bis 2020 von der Europai-
schen Kommission gewtnschten tlichendecken-
den Mindestversorgung - war im Juli 2014 in
Belgien mit 73 % am hochsten in der EU, gefolgt
von Rumiinien (59 %), Lettland (51 %), Litauen
(49 %), Portugal und Malta (49 % bzw. 48 %) und
den Niederlanden (47 %).

Das gute Abschneiden einiger neuer Mitglieds-
staaten lasst sich durch den wirtschattlichen
Autholprozess erklaren. Die Dateninfrastruktur
wurde hier neu errichtet und dabei konnte aut
die neuesten Netztechnologien zuriickgegriffen
werden. Zudem wurden Datennetze als Stand-
ortfaktor wahrgenommen, dessen Ausbau wirt-
schaftspolitisch unterstiitzt wurde - dhnlich wie
in den weltweit fihrenden Liandern Sudkorea
und Japan. Deutschland und Osterreich liegen
mit je 18 % an 21. Stelle der EU-Rethung, an de-
ren Ende sich Spanien (2 %), Italien (3 %) sowie
Zypern (4 %) befinden.

Forschungs- und Technologiebericht 2015

In ,Europa 2020”, der Wachstumsstrategie der
Europaischen Union, und der damit verbundenen
odigitalen Agenda”, der IKT-Strategic der EU,
wird Wachstums- und Beschiftigungspotential
geortet und, unter anderem, eine Breitbandver-
sorgung aller EU-Bargerlnnen mit 30 Mbit/s oder
mehr bis 2020 angekindigt. Die Hilfte aller
Haushalte soll bis dahin Zugriff auf eine ,ultra-
schnelle” Breitbandversorgung mit mindestens
100 Mbit/s haben.

Auch die 6sterreichische Bundesregierung hat
sich zur Verbesserung breithandiger Infrastruktu-
ren bekannt. Am 25.07.2014 wurde mit der Breit-
bandstrategie des Bundes ein Ausbauziel von tla-
chendeckend 100 Mbit/s bis 2020 vorgegeben.
Dies soll schrittweise erreicht werden. Bis 2018
sollen NGA-Vorbereitungen in noch nicht ver-
sorgten Gebieten abgeschlossen sein. In den letz-
ten beiden Jahren des Planungshorizontes soll die
Erweiterung auf die volle Ubertragungsgeschwin-
digkeit stattfinden. Leerverrohrungen und Nut-
zungstorderungen werden das Programm unter-
stutzen, das von weiteren IKT-Forderprogram-
men ftlankiert wird (z.B. AT:net zur Innovations-
torderung, Lehrverrohrungs-Primien oder eine
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Abb. 4-4: Leitungshasiertes Breitband nach Ubertragungsgeschwindigkeiten (in %), Juli 2014
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Sonderrichtlinie, welche die Anbindung von In-
sel-Losungen im Festnetz- und Mobilbereich er-
moglichen soll)."?

4.3 Strategische Zusammenarbeit zwischen
jungen Technologieunternehmen und
GroBunternehmen

Besonders ber innovationsaktiven Unternchmen
werden immer haufiger unterschiedliche Formen
von strategischer Unternehmenskooperation be-
obachtet. Diese Zusammenarbeit kann zu hohe-
ren Ertrigen der beteiligten Unternechmen und
einer Stabilisierung des Marktes fihren. Aut
Grund der komplementaren (Human-!Kapital-
ausstattung birgt eine Zusammenarbeit zwi-
schen jungen Technologieunternehmen und
Groflunternchmen besondere Potentiale fur die
Beteiligten.

Dieses Kapitel beleuchtet zunichst die zuneh-
mende Bedeutung strategischer Zusammenarbeit
von jungen Technologieunternehmen und Grof3-
unternchmen fiir FTI-Aktivititen. Im Anschluss
werden die Ergebnisse einer Befragung'* von jun-

12 vgl. BMVIT (2013); fir wenterfithrende Informationen zur
ec.curopa.cu/digital-agenda)
13 Vgl Reinstaller et al [2014)
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gen oOsterreichischen Technologieunternehmen
dargestellt. Die Ergebnisse, z.B. bezuglich der
Motive und Hemmnisse ciner strategischen Ko-
operation mit einem Groflunternehmen, decken
sich mit internationalen Untersuchungen.

4.3.1 Strategische Zusammenarbeit und ihre
Beweggriinde: Bedeutung fiir FTI

Eine Analyse des Verhaltens und der Performance
von Unternehmen kann unter dem Aspekt threr
sozialen und technologischen Bezichungen mit
anderen Marktteilnehmern erfolgen. Innovative
Unternchmen agieren selten allein, da konstante
Interaktionen und Kooperationen zwischen den
am Innovationsprozess beteiligten Akteuren in
der Regel Wissensaustausch und die Verwertung
vorhandener Information in Form von Innovatio-
nen begunstigen. Besonders in Bereichen mit
schnellen wissenschaftlichen oder technologi-
schen Entwicklungen, die dadurch gekennzeich-
net sind, dass das bendétigte Wissen weit gestreut
ist, 1st es schwer fur ein einzelnes Unternehmen,
in allen Entwicklungsgebieten unter den Innova-

Digitalen Agenda” siche Europaische Kommusston (2010) bzw. hup
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tionsfithrern zu bletben't. Zudem ist die zuneh-
mende Globalisierung durch die komplexe und
hoch strukturierte Fragmentierung der Produk-
tionsprozesse und die globale Reallokation von
Ressourcen ohne Rucksicht auf nationale Gren-
zen gekennzeichnet und bringt zusatzliche Her-
austorderungen mit sich. Global organisierte Pro-
duktionsnetzwerke gewinnen immer mehr an
Bedeutung und es entstehen riumlich und organi-
satorisch vielschichtige Wertschopfungsketten
tir die Organisation der Produktion. Diese Wert-
schopfungsketten werden meist von transnatio-
nalen Konzernen gesteuert und durch den Abbau
von politischen und technologischen Transak-
nonskosten (Zolle, Entwicklungen im Bereich
des Containerverkehrs, Ausbau des Internets etc.)
beglinstigt’”. Unter diesem Aspekt ist die Schat-
fung geeigneter Rahmenbedingungen zur Steige-
rung von Innovation und der Wetthewerbsfihig-
keit osterreichischer Unternehmen wesentlich:
Strategische Kooperationen konnen einen besse-
ren Zugang zu internationalen Wertschoptungs-
ketten und Mirkten gewihrleisten.

Zusatzlich hat sich ein besonderes Interesse
an der Rolle dieser Kooperationen fur kleine und
technologieintensive junge Unternchmen entwi-
ckelt'. Zum einen leisten kleine und mittlere
Unternehmen einen zentralen Beitrag zur Ar-
beitsplatzschaffung, zu Innovation und damit
auch zu Wachstum'”. Zum anderen missen sich
junge Unternehmen der Heraustorderung stellen,
Zugang zu Ressourcen (Human- und Finanzkapi-
tal) und neuen Mirkten bzw. Vertriebskanilen
zu erhalten. Der Anreiz, FTI-Aktivititen aufzu-
nchmen, hangt stark mit den moglichen Ertrags-
raten dieser Aktivititen zusammen. Diese |, liabi-
lity of newness“"™ durch fehlende Ressourcen,

14 Vgl Powel und Grodal (2005). Siche dazu auch Kapitel 4.2 zu
BMWFW, BMVIT (2014); http://www bmwitw gv.at/fth

15 Vgl Reichwald und Piller (2006!

16 Vgl Colombo et al. (2006

17 Vgl Headd (2010);, Thurik (2009), Malerba [2010!

18 Vgl Freeman et al (1983)

19 Vgl Baum et al. (2000]

20 Vgl Van Beers und Zand (2014

21 Vgl Veru-Jover et al, (2006)

22 Vgl Audrersch und Vivarelli [1996)

23 Vgl Acs und Audretsch (19911, Vonortas und Zirulia (2015]
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Marktzugange und Reputation, aber auch durch
Unsicherheit uber die |Potentiale der] eigenen
Produkte, konnte durch Kooperationen mit
Groflunternehmen erleichtert werden'. Koope-
rationen werden vor allem durch die komple-
mentiren Strategien der beteiligten Akteure at-
traktiv®. Neu gegrindete Technologieunterneh-
men verfugen oft tber technologische Alleinstel-
lungsmerkmale hinsichtlich eines innovativen
Produktes, Prozesses oder einer Dienstleistungs-
innovation, welche aber nur in Kombination mit
anderen (wirtschaftlichen und technologischen)
Kompetenzen gewinnoptimal eingesetzt werden
konnen. Sind diese notwendigen Mittel unter-
nehmensintern nicht verfagbar bzw. ist der Kos-
tenaufwand der Anschaffung zu hoch, stellen
strategische Kooperationen mit anderen (kom-
plementir ausgestatteten) Unternchmen eine
mogliche Losung dar.

In der Literatur wird auch oft die grofle Flexi-
bilitat kleiner Unternehmen in der Informations-
verarbeitung als komparativer Vorteil ange-
fiahre’’. Die Fahigkeit, Innovationen durch exter-
nes (auBerhalb des Unternehmens entstandenes)
Wissen zu entwickeln, deutet darauf hin, dass
kleine und mittlere Unternechmen eine hohere
F&E-Produktivitat aufweisen als Groflunterneh-
men*. Vor allem in innovationsintensiven In-
dustriezweigen mit groffer Bedeutung von hoch
qualifiziertem Humankapital konnen kleine Fir-
men thren komparativen Vorteil nutzen®. Umge-
kehrt sprechen inshesondere finanzielle Flexibi-
litat, bestehende Vertriebswege, technologische
Ressourcen sowie die Erfahrung im Management
intellektueller Eigentumsrechte fir Grofiunter-
nehmen. Insbhesondere junge Unternehmen, die
aus akademischen Institutionen hervorgehen,

.Open [nnovation” im Forschungs- und Technologieberichr 2014
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leiden unter mangelnden unternehmerischen
Kenntnissen und zeigen sich hinsichtlich des Ur-
heberrecheschutzes besorgt®®. Einerseits konnten
gerade diese Jungunternchmen von den Erfah-
rungen mit intellektuellem Eigentum von Grofs-
unternchmen profitieren, andererseits setzt dies
natirlich auch wieder Vertrauen in das Partner-
unternechmen voraus. Die steigende Zahl an Ko-
operationen von Jungunternchmen mit grofien
Firmen fihrt auch dazu, dass der Flexibilitats-
grad von Groflunternehmen zunimmt und damit
ein wichtiger Wertbewerbsvorteil kleiner Unter-
nehmen an Bedeutung verliert™. Strategische Ko-
operationen dienen klemnen Unternehmen also
einerseits dazu, wettbewerhsfahig zu werden und
an der Erfahrung von Groflunternehmen teilzu-
haben. Andererseits konnen aber auch gegenlau-
fige Efickte eintreten, die Jungunternehmen ih-
ren komparativen Vorteil rauben.

Zusammenfassend ist die Bedeutung von Ko-
operation vor allem hinsichtlich gemeinsamer
F&E und Markterschhiefiung gegeben,

4.3.2 Strategische Kooperation zwischen jungen
Technologieunternehmen und GroBunternehmen

Aut Basis einer umtangreichen Betragung™ unter
jungen osterreichischen Technologieunterneh-
men soll nachfolgend ein Einblick in die Bedeu-
tung strategischer Zusammenarbeit mit Grofiun-
ternchmen Hir das Gsterreichische Innovations-
system gegeben werden. Der Schwerpunkt der
Befragung lag aut den Motiven und Zielen strate-
gischer Kooperationen sowie auf den Hemmmnis-
sen, die junge Technologieunternehmen auf dem
Weg zu einer Zusammenarbeit iberwinden mus-
sen, Die Ricklautquote betrug mit dem Stichtag
25.07.2014 rd. 33,3 %. Aus einer bereinigten

14 Vgl Colombo und Piva (2008, Street und Cameron (2007
25 Vgl Narula [2004)
26 Vgl Remstaller o al (2014)

Bruttostichprobe von 408 kontaktierten Unter-
nehmen wurde der Fragebogen von 136 Unter-
nehmen beantwortet.?”

Im Durchschnitt sind die befragten Unterneh-
men vier [ahre alt und hauptsichlich in der Er-
stellung und Anpassung von Software (32 % der
Betragten) und im Maschinenbau (22 %) angesie-
delt. Mehrheitlich (70 %! befinden sich die be-
tragten Start-Ups noch in der Grindungs- und
Aufbauphase ihres Unternchmens und vertrei-
ben selbst entwickelte Produkte und Dienstleis-
tungen (77 %), Das zentrale Produkt bzw. die
zentrale Dienstleistung befindet sich jeweils bei
rd. einem Drittel der Unternehmen in der Ent-
wicklungs- und Markteinfihrungsphase. Die
meisten der befragten Unternehmen nchten ihre
Produkte auf sehr spezifische Anwendungen aus
und verfolgen damit eine Nischenstrategie®. lh-
ren Wetthewerbsvorteil sehen sie in erster Linie
in der cinzigartigen Technologie (533 %) und der
hohen Qualitit (52 %) threr Produkte.

Die Befragung weist darauf hun, dass Groflun-
ternchmen nicht nur wichtige Kunden (84 %),
sondern auch (sehr| bedeutende Mithewerber
155 %) far junge Technologieunternehmen dar-
stellen. Dies dirfte dem Umstand geschulder
sein, dass die dberwiegende Mehrzahl der befrag-
ten Unternehmen (rd. 94 %) 1im Business-to-Busi-
ness (BB tavig ist. Neben den negativen Auswir-
kungen auf die Preisgestaltungsireiheit geben
rd. 32,9 % der Befragten an, dass der bestehende
Wetthbewerb mit einem Groflunternchmen einen
positiven Effekt auf eigene F&E-Vorhaben habe®,

Maotive und Ziele

Die Ergebnisse der Befragung deuten darauf hin,
dass ¢in Trend hin zu strategischen Kooperatio-

17 Aui Grund der begrenzten Suchprobe sollten die Ergebnisse hinsichtlich threr stanistischen Signifikanz vorsichtig mterpretien wer-

den

15 Rd 60 % geben an, dass es voll zutnift, dass thre Produkee und/oder Dienstleistungen auf schr spezifische Anwendungen susgenchiet

sind, weitere 31 % geben an, dass dies cher zutntin

24 Meben Kooperationen kann sich auch Wettbewerb stimulierend auf Forschungs-. Technologie: und Innovationsakuvititen auswirken

Siche dazu auch Peneder und Warter (2014)
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nen besonders bei forschungs- und innovations-
aktiven Start-Up-Unternechmen zu beobachten
ist. Rd. 38 % der Unternehmen geben an, bereits
mit einem Groflunternehmen zu kooperieren.
Weitere 43 % streben dies an. Als wichtigste Be-
weggriinde wurden verbesserte Bedingungen der
MarkterschlieBung (94 %), verbesserte Integrati-
on (als Zulieferer) in globale Wertschopfungsket-
ten (62 %) und gemeinsame Forschung und Ent-
wicklung (61 %) genannt. Der Zugang zu neuen
Mirkten, die Nutzung von Synergieeffekten und
die beschleunigte Produktentwicklung wurden
auch in einer Untersuchung deutschsprachiger
Unternchmen als Hauptmotive von Open Inno-
“_ Eine erhoffte Ubernahme
durch Groflunternehmen spielt als Kooperations-
motiv hingegen cher eine untergeordnete Rolle
(32 %). Wie in Tab. 4-1 ersichtlich, scheint neben
der Markterschliefung gemeinsame F&E beson-
ders in der Grundungs- und Autbauphase der Un-
ternechmen eine Rolle zu spielen (67 % und 63 %),
wiahrend die relative Bedeutung dieses Motivs
dann mit Weiterbestehen des Unternehmens
langsam abnimmt. In der Stabilisierungs- und Ex-
pansionsphase rucken stattdessen die Nutzung

vation 1dentifiziert

Tab. 4-1: Motive fur Zusammenarbeit

Wie wichtig sind die foigenden Motive fir bereits bestehende oder

und der Zugang zu Technologie und Know-how
bzw. die Integrauon als Zulieferer in globale
Wertschopfungsketten in den Vordergrund.

Auch risikokapitalfinanzierte Technologieun-
ternehmen streben international oft strategische
Kooperationen mit GrofSunternchmen an®. Risi-
kokapitalgeberlnnen dienen als ,Gatekeeper” zu
Netzwerken und stellen Kontakt zu potenticllen
Partnerunternchmen her. Sie treten mitunter
auch in der Rolle als Zwischenhindlerlnnen auf
und reduzieren die Verhandlungskosten, die im
Zuge einer Kooperationsvereinbarung zwischen
Unternchmen entstehen. Mit dem Sinken der
Verhandlungskosten steigen die relativen Ertrage
der Zusammenarbeit*. Allerdings kann dieser
positive Zusammenhang von strategischer Zu-
sammenarbeit  und Risikokapitalfinanzierung
bei den befragten Jungunternechmen in Oster-
reich nicht beobachtet werden. Im Gegenteil, die
Chance einer Kooperation scheint unabhingig
von einer spezifischen Finanzierungstorm (Fi-
nanzierung durch offentliche Einheiten, Eigen-
kapitalaufstockung, Venture Capital, Business
Angels, strategische Beteiligung oder Bankkre-
dite) zu sein.

Untermehmensphase

angestrebte strategische Jusammenarbeit Ihres Unternehmens ma 3
einem oder mehresen Groflunternehmen? Grundungsphase Staluhisierung Expansion Rilckbay

Wichtig/sehr mchtig

Markterschiiefung {H.i; %)
Integration als Zulieferer in globale Wertschopfungsketten (u,g %)
Besseres Zugang 1 Vorleistungen & Komponenten ui.lsg'.cl
Mutrung/Zugang ru Technologsen/Xnow-how (&9.:!33 %)
Gemeinsame F&E t“.IE; %)
Entwicklung technologsscher Standards m.ass %)
Ubernahme des Unternehmens durch Grolunternehmen (31.:2 %)

Quelle: WIFO-Erhebung, 2014°", Anzahl der Nennungen (Prozentzahl der Nennungen in der Abfragekategorie)

30 Vgl Gassmann und Enkel (2011)

31 Vgl Reinstaller et al (20141

32 Vgl Gans et al (2000} Mohr et al. (2013}
313 Ebenda
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48 17 7 1 2
9231 %) (100.00 %) (100,00%) (5000%)  (100.00 %)
2 11 5 | 1
(61,54 %) (84,71 %) (7143%) (50,00 %) (50,00 %)
20 6 2 0 I
(38,46 %) (35,29%) (28,57 %) (0,00 %) (50,00 %)
2 14 2 1 2
(51,92 %) (82,35 %) (28,57 %) {50,00%) (100,00 %)
kE] 10 4 1 1
(63.46 %) (58,82 %) (57.14%) (50,00 %) (50,00 %)
2% 6 4 0 1
(50,00 %) (35,29 %) (57,14 %) (0,00 %) (50,00 %)
18 1 1 1 2
(33,96 %) (2353 %) (14.29%)  (50,00%) (100,00 %)
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Formen der Zusammenarbeit

e Wahrscheinlichkeit einer Zusammenarbeit
von kleinen Technologicunternehmen mit Grofs-
unternchmen hingt, neben den Kosten der not-
wendigen komplementiren Giter, dber die das
Partnerunternchmen vertiage, von der Kontrolle
der Unternehmen dber thr intellekruelles Eigen-
tum ab. Unterschiedliche Rechrsinstrumente
stchen den Kooperatonspartnern zur formalen
Defnition ihrer Zusammenarbeit zur Verfdgung,
Die rechtlichen Moglichkeiten reichen von Fran-
chising, bei dem der Franchise-Geber ein unter-
nehmerisches Gesamtkonzept, von der Planung
iber die Durchfiihrung bis hin zur Kontrolle, be-
reit stellt, aber Joint Ventures, der Grindung ge-
meinsamer, rechtlich autonomer Unternehmen
im Zuge der zwischenberneblichen Zusammen-
arbeit bis zu Kooperationsvertrigen, die die we-
sentlichen Eckpunkte [Dauer, Ablauf, Pflichten
und Rechte, Haftungsfragen ete.) der zukiinfrigen
|zeitlich beschrinkten| Zusammenarbert schrifr-
lich regeln. Diese Rechtsformen sind durch eine
unterschiedliche Aufreillung von Rechten und
Ptlichten und damit auch durch unterschiedliche
Intensitiat der Kooperation charakeerisiert. Joint
Ventures werden cher bei langfristigen Koopera-

tnonen verwendet, inshesondere dann wenn Pro-
duktentwicklung und Marketing gemeinsam ge-
staltet werden sollen®™. Demgegentiber beziehen
sich Kooperationsvertrige meist auf ¢in spezifi-
sches Projekt und sind daher mit kiirzeren Perio-
den der Kooperation verbunden™. Im Falle eines
Kooperationsabbruchs entstehen zudem ber Ko-
operationsvertrigen geringere Kosten als bei der
Autldsung eines gemeinsam gegriindeten Unter-
nchmens™. Der Wunsch, die Eigenstandigkeit zu
erhalten, spiegelt sich bei der Betragung auch in
der praferierten Rechtsform [Tab. 4-2) wider. Ko-
operationsvertriage werden von fast allen Unter-
nehmen (21 %} als das geeignetste Rechtsinstru-
ment betrachtet, wihrend Franchising-Vertrige,
die meist mit einer Abtretung der Nutzungsrech-
te einhergehen, von aber 80 % als wenig geeignet
oder ungeeignet abgelehnt werden.

Diese Ergebnisse indern sich auch nicht gra-
vierend, differenziert man zwischen Unternch-
men mit bereits bestehender Zusammenarbeit
und Unternchmen, die eine solche Kooperation
momentan nur anstreben (Abb. 4-5). Die meisten
Jungunternchmen, die bereits erfolgreich mit ei-
nem Grofunternchmen zusammenarbeiten, be-
trachten Kooperationsvertrage als das geeignets-
te Mittel (81 %). Dies lisst darauf schlielen, dass

Tab. 4-2: Bevorzugte Rechtsinstrumente fiir Zusammenarbeit (in %)

Kooperatwonsvertrag 1A% T4% 0.00%
Rapitalbeteligung 53 BA2% 2018% 1L.01%

Jaint Venture 18.35% 3303% T3% 2757% 13.76%
Gentlemen s Agraement 12.96% 2,78% 3.70% 3056% 25,00%
Franchising 0.97% BI% 10,19% L 0909090

Kann ich micht
Sehr geengnet Gesgnet Bariodien Wenig geegnel Lin geesgnst
0-10% 10,1%-20% 20.1%-30% wisews MWoissos Wsoivim

Guelle: WIFO-Erhebung. 2014, Anzahi cer Nennungen (Propentzahl des Nennungen in der Ablragekategone]

14 Vgl Alm und McKelvey 200001
15 Ebends
16 Vgl Hagedoom exal (2000
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Abb. 4-5: Gescheiterte Versuche der Zusammenarbeit

Joint Venture
Nein, bisher waren wir (immer) erfolgrmch

Neinr, micht putretfend (keine Versuche bisher) _ N=23
Ia T 000 9% =8
fapitaibeteiqueg
Nein bisher waren wir immer) erfoigresch — N=21
Nein, nicht zutretfend (keine Versuche bisher) B 3 000 B% KD
Ja - 0000 % ke
Fraachising
Nen, bishes waren wi (immer) erfoigreich SRR T T 0% 0% N
Nesn, mucht zutreftend (keine Versuche bisher) IS . 18% -

la OSSR ST 3% 61 N

Rooperabiossvertiag
Nesn, bisher waren wir (immer) erfolgreich

Mein, ncht zutreffend (kewme Versuche besher)
la
Gentiemen 5 Agreement
Mein_ bisher waren wir (immer} erfolgresch
Newn. nicht zutreffend (keine Versuche bisher)

(R——

100 % B0 % 60% 0%

W Wenig geeigne! / Ungeeignet

0% 0% 0% 0% 0% 80 % 100%
B Mann ich nicht beurteden W Sehr geeigne! / geeignet

Quelle; WIFQ-Erhebung, 2014; Prozentzah! der Nennungen in der Abfragekategorie , Gescheiterte Versuche einer Zusammenarbeit™, gruppiert nach

dem Rechtsinstrument und der Anzahl der Nennungen

solche Rechtsmittel auch in der Umsetzung zu-
frieden stellen. Eine unterschiedliche Auffassung
uber die Eignung der Rechtsform lisst sich bei
der Analyse der bisher getatigten Versuche einer
Kooperation erkennen. Unternehmen, die bereits
friher an einem Aufbau strategischer Zusam-
menarbeit gescheitert sind, sehen Joint Ventures
(59 %) und Kapitalbeteiligungen (67 %) als [sehr)
guten Zugang. Obwohl der Kooperationsvertrag
nach wie vor das beliebteste Rechtsmittel 1st,
scheinen Jungunternehmen, die zuvor schon ein-
oder mehrmals bei dem Versuch, cine strategi-
sche Zusammenarbeit mit einem GrofSunternch-
men aufzubauen, gescheitert sind, groffere Flexi-
bilitat ber der Wahl der Rechtsform zu zeigen.
Grundsatzlich stellen Joint Ventures und Kapi-
talbeteiligungen fir Groffunternechmen ein po-
tentielles Mittel dar, um einen (spiteren) Zugriff
auf geistiges Eigentum zu ermoglichen und

37 Vgl Colombo und Piva [2006)

konnten daher fur sie attraktiver als Kooperati-
onsvertrage sein.

In der Literatur stofit man oftmals auf bedeu-
tende Unterschiede zwischen jungen Technolo-
gieunternehmen, die aus akademischen Institu-
tionen, und solchen, die aus anderen Unterneh-
men hervorgegangen sind. Junge Technologieun-
ternchmen des ersten Typs scheinen grofse Vor-
behalte gegen Allianzen mit Groflunternehmen
zu haben, wenn das intellektuelle Eigentum
schwer zu schitzen ist'’. Hinsichtlich des Ur-
sprungs der Jungunternchmen" (akademische
Spin-Offs, Spin-Offs bestehender Unternehmen
etc.) lassen sich fiir die dsterreichischen Befrag-
ten keine gravierenden Unterschiede zwischen
den priterierten Rechtsformen feststellen. Die
einzige Ausnahme bilden Joint Ventures; Jungun-
ternchmen, die aus einem anderen Unternechmen
hervorgegangen sind, weisen die geringste Zu-

318 Rd 26 % der befragten Unternchmen sind aus akademischen Einheiten hervorgegangen |akademische Spin-Offs) und 15 % aus be-
stechenden Unternehmen. Der dberwiegende Teil (57 %) stehe in keiner Beziehung zu einem bestehenden Unternchmen oder emer

akademischen Institution
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rickhaltung (23 %) und die grofite Zustimmung
(69 %] auf”. Jungunternechmen, die sich aus ei-
nem bereits bestehenden Unternehmen heraus
entwickelt haben, konnten vielleicht bereits dort
(gute) Ertahrungen mit Joint Ventures sammeln
und stehen ihnen daher oftener gegentiber als an-
dere. Sollte es sich bei dem Kooperationspartner
tberdies um das Unternehmen handeln, aus dem
sie hervorgegangen sind, ist die Vertrauensgrund-
lage fir eine langfristige Zusammenarbeit auf Ba-
sis eines Joint Ventures auch schon gefestigter.
Die Priferenzen der Unternehmen hinsichtlich
der rechtlichen Gestaltung von Kooperationen
andern sich wahrend der ersten Bestandsjahre ge-
ringfligig, wobei Kooperationsvereinbarungen ge-
nerell von sehr jungen Unternchmen [drei Jahre
oder janger! bevorzugt werden (94 %). Dies
mimmt aber mit dem Fortbestand der Unternch-
men langsam ah*. Joint Ventures gewinnen hin-
gegen langsam an Bedeutung. Weniger als 50 %
der sehr jungen Unternehmen, aber rd. 60 % der
alteren Unternehmen (10 Jahre und alter) erach-
ten Joint Ventures als (sehr| gutes Rechtsinstru-
ment. Unternehmerische Forschung und Innova-
tion wird von auslindischen Konzernen in Oster-
reich maligeblich beeintlusst® und Joint Ven-
tures stellen ein mogliches Mittel dar, diese Un-
ternchmen verstarkt in das osterreichische Inno-
vationssystem einzubetten. Generell gilt der In-
dikator Joint Ventures des Global Innovation In-
dex im Lindervergleich als ein Schwachpunkt
Osterreichs®. Um dem entgegenzuwirken, konn-
ten vermehrte Informationen Gber die Potentiale
von Gemeinschattsunternehmen und ihre recht-
lichen Ausgestaltungsmoglichkeiten Joint Ven-
tures fur Jungunternchmer attraktiver machen,

Hindernisse strategischer Zusammenarbeit

Die grofiten Hindernisse fur eine strategische
Zusammenarbeit stellen fehlende (informelle)
Kontakte/Ansprechpersonen ber Grofsunterneh-
men (67 %), unterschiedliche Auffassung tber
das Potential der verwendeten Technologie
{61 %] und der fehlende Schutz der eigenen Inno-
vationen (58 %) dar. Dies deckt sich mit einer
ahnlichen Befragung von KMU in der Metropol-
region Hamburg, in der neben fehlenden perso-
nellen Kapazititen, insbesondere bei internatio-
nalen Kooperationen, der fehlende Zugang zu
(moglichen) Partnern und die Angst eines Know-
how-Abtlusses als die grofSten Hinderungsfakto-
ren far Kooperationen genannt wurden®. Beson-
ders jenen Jungunternchmen, die Kooperations-
vertrage als Rechtsinstrument praferieren, er-
scheint das Fehlen einer Kontaktperson als ein
groffes Hemmnis. Die Chance, das Fehlen einer
Ansprechperson als (sehr) wichtigen Hinderungs-
grund zu nennen, ist fir Unternehmen, die Ko-
operationsvertrige priferieren, 3,5-mal so hoch*,
wihrend sich kein solcher (statistisch signifikan-
ter) Zusammenhang zwischen diesem als wich-
tigsten angegebenen Hinderungsgrund und ande-
ren Rechtsinstrumenten finden lasst. Es scheint,
dass besonders fir das Zustandekommen von
Kooperationsvertrigen, die von der uberwiegen-
den Mehrheit der Befragten als das geeignetste
Rechtsmittel angegeben wurde, eine kompetente
Kontaktperson in GroBunternehmen von zentra-
ler Bedeutung ist.

Fast die Halfte der befragten Jungunternehmen
ist bereits ein- oder mehrmals bei dem Versuch,
eine strategische Zusammenarbeit aufzubauen,

39 Im Vergleich: Unternchmen ohne Vorgeschichte (48 %/49 %), Unternchmen, die aus einer akademischen Instutution hervorgegangen

sind |36 % /50 %]

40  Nur noch 60 % der Unternchmen, die zehn [ahre oder alter sind, befinden Kooperationsvereinbarung als [sehr! geeignetes rechtliches

Miteel
41 Vgl Janger und Reinstaller (2009)

42 Vgl Forschungs- und Technologichericht 2014 BMWFW, BMVIT (2014); hup://www bmwiw gv.at/ith

43 Vgl Herstatt et al. (2007)

44 Das berechnete Chancenverhaltms von 3 464 1st staustusch signifikant ber etnem a-Niveau von 1 %
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gescheitert, und nur 17 % waren bisher immer
erfolgreich. Wenig iiberraschend bewerten daher
auch dber 81 % der Jungunternechmen eine Forde-
rung der strategischen Zusammenarbeit mit
Groflunternehmen durch offentliche Forderagen-
turen (z.B. FFG, aws) oder auch andere Farde-
rungsmafinahmen (z.B. Steuervorteile} als sinn-
voll. Mogliche Ansatzpunkte konnen darin beste-
hen, einerseits den Kontaktaufbau zu potentel-
len Kooperationspartnern zu unterstiitzen und
andererseits mehr Information zu und/oder recht-
liche Hilfestellung in der (vertraglichen) Gestal-
tung eines Kooperationskonzeptes zu bieten.

Restmee

Durch die zunchmende Globalisierung und die
daraus entstehende wachsende Bedeutung von
global orgamisierten Produktionsnetzwerken ge-
winnen strategische Kooperationen, die den Zu-
gang zu internationalen Markten erleichtern, an
Bedeutung. Besonders fir innovationsintensive
Jungunternehmen mit beschrankten unternch-
mensinternen (finanziellen) Mitteln spielt die
Zusammenarbeit mit Groflunternechmen eine
wichtige Rolle bei der Verbesserung der Markter-
schliefungs- und Marktzugangsmaglichkeiten
sowie der gemeinsamen F&E. Neben diesen An-
reizen pragt der Wunsch nach dem Erhalt der Ei-
genstandigkeit die rechtliche Ausgestaltung der
Kooperationen. Kooperationsvertrage werden als
das geeignetste Rechtsinstrument eingestuft. Thr
Zustandekommen hiangt aber mafigeblich von
verfugbaren Kontaktpersonen in GrofSunterneh-
men ab. Neben dem Fehlen dieser (informellen)
Kontakte stellen unterschiedliche Auffassungen
tber das Potential der verwendeten Technologie
und der mangelhatte Schutz der eigenen Innova-
tionen die grofiten Hemmfaktoren fur Kooperati-
onen mit Groflunternehmen dar. Bedeutung ge-
winnen diese Hemmgrofien besonders vor dem
Hintergrund, dass rd. die Halfte der befragten

Start-Up-Unternehmen bereits ein- oder mehr-
mals bei dem Versuch, eine strategische Zusam-
menarbeit aufzubauen, gescheitert sind. Eine
umfassende Unterstiutzung der Kooperationen
zwischen Jung- und Grofunternehmen durch 6f-
tentliche Forderagenturen wird daher als sinnvoll
erachret.

4.4 innovationen in der dsterreichischen
Umwelttechnikindustrie

Umwelttechnologien werden als entscherdender
Faktor fiir die Losung anstehender Probleme, wie
die Begrenzung des Klimawandels und die Substi-
tution fossiler Energietriger, angesehen. Sie stel-
len einen wesentlichen Beitrag fir die strukturel-
len Verinderungen in Richtung eines energie- und
ressourcenceffizienten Wirtschaftssystems dar.

Die empinische Analyse der wirtschattlichen
Performance der Umwelttechnikindustrie sowie
ithrer Innovationstatigkert stellt eine Heraustor-
derung dar. Dies folgt aus dem Umstand, dass die
Umwelttechnikindustrie eine Querschnittsbran-
che ist, die weder einem technologischen Kern-
bereich noch einem Sektor des produzierenden
Bereichs eindeutig zuzuordnen ist. Unternchmen
mit verschiedenartigen wirtschaftlichen Akuvi-
titen und technologischen Kompetenzen sind
aut dem Markt fir Umweltschutzgiter und
-dienstleistungen titig. Eine Analyse dieses Sek-
tors erfordert daher eine umfangreiche Datener-
hebung bei den Anbietern von Energie- und Um-
welttechnologien®. Fiir einige wenige Linder
wie Deutschland und Osterreich gibt es auf Basis
regelmifiger Untersuchungen eine solide empi-
rische Evidenz dber die Struktur und Perfor-
mance der Umwelttechnikindustrie. Anhand der
Daten, die bei den osterreichischen Anbietern
von Umwelttechnologien erhoben wurden®,
zeigt sich etwa, dass sich diese Branche auch in
Zeiten der globalen Wirtschafts- und Finanzkrnise
als vergleichsweise resilient erwiesen hat.

45  Darunter wird das Kernsegment der Energie- und Umwelttechnikindustrie verstanden, d h. jene Unternehmen, die nachgelagerte oder
integnerte Technologien fir die Umweltmedien Luft, Wasser, Abfall, Energie, Boden, Lirm und Verkehr entwickeln und produzieren

46 Vgl Koppl et al (2013)
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Abb. 4-6: Entwicklung des globalen Marktvolumens (in Mrd. €) und durchschnittliche

Verdnderung p.a. (in %), 2013-2025

5.385
7
6.5% 170 Kreislautwirtschaft
2536 944 Nachhaltige Mobilitat

102

315 Rohstoff- und

934 Matenaleffizienz

367

Quelle: Berger (2014)

Zusitzlich zu den linderspezifischen Bran-
chenstudien werden von Consulting-Unterneh-
men auch Abschiatzungen Gber das weltweite
Marktvolumen im Bereich der Umwelttechnolo-
gien und -dienstleistungen veréffentlicht, Dem-
nach wird auf globaler Ebene der Umwelttechnik-
industrie auch fur die Zukunft eine expansive
Marktentwicklung vorhergesagt. Globale dkolo-
gische Herausforderungen, das verstarkte Bestre-
ben 1n Schwellenlindern lokale Umweltproble-
me zu lésen, aber auch das zunehmende Be-
wusstsein, dass eine Umgestaltung des Energie-
systems notwendig ist, sind Faktoren, die zum
kontinulerlichen internationalen Wachstum der
Umwelttechnikindustrie beitragen. Eine rezente
Studie*” geht davon aus, dass das weltweite

47 Vgl Berger (2014)

Umweltfreundliche Erzeugung,
Speicherung und Verteilung von
Energie

Nachhaltige Wasserwirtschaft

Energieeffizienz

2025

Marktvolumen fir Umwelttechnik und Ressour-
ceneffizienz von 2.536 Mrd. € im Jahr 2013 auf
5.385 Mrd. € im Jahr 2025 ansteigen wird. Dies
entspricht einer durchschnittlichen jahrlichen
Wachstumsrate von 6,5 % uber alle Technologie-
kategorien hinweg®. Die hochsten Zuwachsra-
ten tir die Periode 2013-2025 werden mit 9,6 %
p.a. dem Bereich nachhaltige Mobilitat zuge-
schrieben, gefolgt von Rohstoff- und Materialeffi-
zienz (8,1 %) und dem Bereich der umweltfreund-
lichen Energie (7,4 %).

Neben der starken Wachstumsdynamik wurde
in den vergangenen Jahren ein weiterer Trend be-
merkbar. Neben den Lindern, die bereits seit
Jahrzehnten im Segment der Umwelttechnologie
erfolgreich waren, wie z.B. Deutschland, Dine-

48 Analysiert werden in Berger (2014) die Marktsegmente Energicetfizienz, nachhaltige Wasserwirtschaft, umweltfreundliche Erzeugung,
Speicherung und Verteilung von Energie, Rohstotf- und Matenaleffizienz, nachhaluige Mobilitdt und Kreislautwirtschatt
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mark oder Osterreich, spielen zunehmend neue
Wetthewerber, wie z.B. China, eine wichtige Rol-
le. Fir die Analyse des Welthandels mit Umwelt-
gutern und der Wertthewerbstihigkeit der heimi-
schen Anbieter werden Daten der UN Comtrade
verwendet.

Der Anteil Osterreichs am Welthandel mit
Umwelttechnologien liegt in der Periode 2009-
2011 mit 1,5 % uber dem Exportanteil von G-
tern insgesamt. Die hichsten Welthandelsantei-
le mit Umweltglitern weisen in diesem Zeitraum
Deutschland (16,8 %) und China (16,6 %) aut.
China ist durch eine besonders dynamische Ent-
wicklung gekennzeichnet. In der Periode 2003-
2005 lag der durchschnittliche Welthandelsan-
teil mit Umweltgitern ber 7,7 %, d.h., mittler-
weile konnte China e¢ine Verdoppelung seines
Weltmarktanteils erreichen.

Aussagen zur okonomischen Bedeutung und
Struktur der asterreichischen Energie- und Um-
welttechnikindustrie konnen auf Basis der vom
WIFO durchgefithrten Unternehmensbefragun-
gen und Analysen abgeleitet werden. Bereits Mit-
te der 1990¢r Jahre wurde fiir Osterreich die erste
Unternchmensbefragung durchgefithrt und in
mechreren [ahresabstanden wiederholt. Mittler-
weile kann auf Basis von finf Erhebungen die
Entwicklung dieses Wirtschaftsbereichs Gber ei-
nen Zeitraum von knapp 20 Jahren dargestellt
werden. Im Folgenden werden die Ergebnisse der
letzten Erhebung fir die Jahre 2009 und 2011 mit
Fokus aut die Innovatonstatigkeit der dsterrei-
chischen Energie- und Umwelttechnikindustrie
zusammengefasst.*

Wie schon in der Vergangenheit zeigt sich da-
ber wiederum, dass die Anbieter von Energie-
und Umwelttechnologien in Osterreich eine
iberdurchschnittlich hohe Innovationsbereit-
schaft aufweisen und somit als Innovationstrei-
ber anzusehen sind. Far ein hoch entwickeltes
Land wie Osterreich ist ein wesentlicher Erfolgs-

49 Vgl Koppl eval. (2013}

faktor fir die Sicherstellung der internationalen
Woetthewerbsfahigkeit sowie die Erschliefung
neuer Mirkte seine Innovationstatigkeit. Dies 1st
fiir eine Branche, die sich permanent indernden
Anforderungen gegentibersicht - von der Losung
lokaler Umweltprobleme mittels | end-of-pipe”-
Technologien hin zu integrierten Technologien
und speziell neuen Energietechnologien im Kon-
text globaler Umweltprobleme -, von besonderer
Relevanz.

4.4.1 Forschungs- und Innovationstatigheit als
Treiber fiir Wachstum

Im Vergleich zur Sachgltererzeugung insgesamt
1st die Osterreichische Umwelttechnikindustrie
deutlich forschungsintensiver. Dieser Befund
zeigt sich bei allen bislang durchgefithrten Erhe-
bungen.” Wihrend die Unternechmen der Sach-
gutererzeugung im Jahr 2009 eine durchschnittli-
che Forschungsintensitiat von 2,4 % erreichten,
lag diese fur die Unternehmen 1im Sample insge-
samt im Durchschnitt bei 9,8 %. Im Jahr 2011 lag
diese insgesamt bei 7,6 % und verringerte sich
somit 1m Zuge der Wirtschaftskrise etwas.

Forschung, Entwicklung und Innovationen
leisten einen wichtigen Beitrag zur Absicherung
und Verbesserung der Marktposition, insbeson-
dere fir Unternehmen, die wie die Anbieter von
Energie- und Umwelttechnologien dem Quali-
titswetthewerb ausgesetzt sind. In der Unterneh-
mensbefragung wurde nach den Effekten der In-
novationen auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Firmen gefragt. Knapp ein Drittel der innovieren-
den Firmen nannte eine deutliche Verbesserung
und knapp die Halfte eine Verbesserung als Folge
der Innovation.

Ein weiterer wichtiger Aspekt in Hinblick auf
die 6konomischen Auswirkungen von Innovatio-
nen sind die daraus resultierenden Verinderun-
gen der Beschiftigung. Die Unternehmen wurden

50 Vgl Koppl und Pichl (19950, Koppl (2000, 2005, Kletzan-Slamanig und Koppl (20091, Koppl et al. (2013)
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Abb. 4-7: Wirtschaftsindikatoren der innovierenden und nicht-innovierenden Firmen
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emnerseits gefragt, ob bzw. in welchem Ausmafd
die Innovationstatigkeit der Jahre 2009-2011 zu
einer Verinderung des Beschiftigtenstandes ge-
fuhrt hat, und andererseits, ob sie fir die folgen-
den drei Jahre cine Verinderung erwarten. 48 %
der innovierenden Unternehmen gaben an, dass
sich in Folge der Innovationsaktivititen die Be-
schiftigung in ihrem Unternechmen positiv ver-
andert hat. Fur die folgenden drei Jahre gingen
57 % von ciner weiteren Steigerung des Personal-
stands aufgrund der Umweltinnovationen aus.
Forschung und Entwicklung sind die Voraus-
setzung fir innovative Produkte oder Produkti-
onsprozesse und werden als wichuger Treiber fur
Wachstum und Schatfung von Arbeitsplitzen an-
gesehen. Untersucht man anhand der Unterneh-
mensbefragungen den Zusammenhang zwischen
der Forschungsintensitit der Unternehmen und

51

Nicht-innovierende Firmen

dem Beschaftigungswachstum, zeigt sich ein ein-
deutiger positiver Zusammenhang: Rd. 57 % der
Unternechmen erwarten eine Zunahme der Be-
schiftigung in den folgenden drei Jahren auf-
grund der Umweltinnovationen. Generell zeigt
sich, dass die Beschiftigung in innovierenden
Unternehmen deutlich héher ist (vgl. Abb. 4-71.

4.4.2 Innovationsaktivititen

Insgesamt gaben in der rezentesten Erhebung
71 % der Umwelttechnikanbieter an, dass sie in
den Jahren 2009-2011 Innovationen in threm Pro-
duktbereich eingefithrt hatten. Die Anteile der
Umwelttechnikunternehmen, die Innovationen
meldeten, lagen deutlich Gber jenen, die fir die
Sachgutererzeugung im Rahmen des Community
Innovation Survey (CIS) 2010 erhoben wurden.”

[Dieser ergabt tir den Zeitraum 2008-2010 einen Anteil von 56,5 % der Unternchmen, die Innovationsakrivitaten durchgefihrt haben

Berucksichtigt man nur Produkunnovationen - die fir den Bereich Umwelttechnologien relevanter sind -, reduziert sich der Anteil

aut 38 %
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In Hinblick auf die Entwicklung der Innovau-
onsaktivititen im Vergleich zur Vergangenheit
gaben 43 % der Unternchmen eine Ausweitung
an und 32 % ein konstantes Niveau an. In 5 %
der Fille wurden die Innovationsaktivitaten re-
duziert. Die Erwartungen uber die zukunfuge
Entwicklung entsprechen weitgehend diesem
Muster: Jeweils 47 % der Unternehmen gehen
von steigenden bzw. konstanten Innovationsak-
tivitiaten aus, 3 % von einer Verringerung.

Fur die Losung von Umweltproblemen wie
dem Klimawandel wird vielfach die Notwendig-
ket weitreichender und radikaler Innovationen
betont. Wie weitreichend eine Innovation ist,
lasst sich daran erkennen, ob sie eine Neuhet
auf dem heimischen Markt oder auch internatio-
nal darstellt. 79 % der Unternechmen gaben an,
dass es sich bei threr Innovation um eine Neu-
heit fir den osterreichischen Markt handelr,
66 % bestatigten dies auch fur den internationa-
len Markt.

Wie stark der Anreiz fir Innovationen ist,
hingt von der Moglichkeit ab, sich die daraus
entstehenden Ertrige aneignen zu kdénnen. Dies
kann durch eine Patentierung sichergestellt wer-
den, womit Patente ein Indikator fir den Innova-
tionsoutput sind. In 42 % des vorliegenden Fir-
mensamples fihrte die Innovation zur Anmel-
dung eines Patents.

Kooperationen spielen fur innovationsaktive
Energie- und Umwelttechnikanbieter eine grofie
Rolle. Bel der rezentesten Untersuchung ist der
Anteil der Unternchmen, die fir Innovationsak-
tivititen Kooperationen eingehen, sogar von
knapp zwei Dritteln (2008) auf 89 % angestiegen.
Die wichtigsten Kooperationspartner sind nach
wie vor Universititen (61 % der Nennungen), ge-
folgt von Auftraggebern (40 %) und Zulieferern
(37 %). Diesmal wurde erstmals auch nach Ko-
operationen mit Netzwerken bzw. Clustern ge-
fragt. 32 % der innovierenden Umwelttechnik-
anbieter gaben an, mit derartigen Initiativen zu-
sammen zu arbeiten. Diese liegen somit in der
Bedeutung als Kooperationspartner vor den ver-
bundenen Unternehmen (27 %). Geringere Be-

Forschungs- und Technologiebericht 2015

deutung kommt Consultingunternehmen (17 %)
sowie Mitbewerbern (16 %) als Partner fir Inno-
vationsaktivititen zu.

4.4.3 Impulse und Hindernisse fir
Innovationsaktivitaten

Der Anstof fur Innovationsakuvititen in einem
Unternechmen ist in Zusammenhang mit dem
Umfeld, in dem ein Unternehmen agiert, zu se-
hen. Hierbei wird zwischen rechtlichen Rahmen-
bedingungen, die das Umfeld und die Nachfrage
fir die Unternehmen wesentlich determinieren,
unternechmensinternen und auflerhalb des Un-
ternchmens liegenden Faktoren unterschieden
(Abb. 4-8).

Als bedeutendster Innovationsimpuls wird die
interne Forschung und Entwicklung angetiahrt,
gefolgt von den Kunden. Die Firmenleitung
kommt als Initiator tur Innovationen an dritter
Stelle. Der Gesetzgebung in der EU und 1m In-
land wird ebenfalls eine wichtige Rolle als Inno-
vationsimpuls beigemessen, da dadurch die Rah-
menbedingungen fiir die Nachfrage und die tech-
nologischen Anforderungen determiniert wer-
den. Offentliche F&E-Forderprogramme sind -
wie auch in der Vergangenheit - als Impuls oder
Motivation tir das Durchfithren von Innovati-
onsaktivititen von cher untergeordneter Bedeu-
tung, cbenso wie der Wissenschaftshereich, Lie-
teranten oder Fachliteratur.

Als relevante Probleme bei der Durchfithrung
von Innovationsaktivititen wurden in erster Li-
nie die hohen Kosten genannt. Darauf folgen das
hohe wirtschaftliche Risiko sowie der Mangel an
geeigneten Fachkriften. Die Kosten und das wirt-
schafttliche Ristko wurden in der vorliegenden
Erhebung im Vergleich zur Vergangenheit deut-
lich ofter als Problem identifiziert. Rechtliche
Probleme im In- und Ausland liegen auf den Plit-
zen vier und finf. Marktbeherrschung, geringe
Kundenakzeptanz und fehlende Marktinformati-
onen sind auch diesmal als Innovationshemm-
nisse von untergeordneter Bedeutung.
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Abb. 4-8: Innovationsimpulse fiir die Innovationstatigkeit
Rang
Gesetzgebung im Inland 6
Gesetzgebung in der EU 4
Intern
Forschung und Entwicklung 1
Produktion und Materialwirtschaft 15
Marketing, Produktbetreuung
Firmenleitung
Extern
Mit der eigenen Firma verbundene Unternehmen
im Inland 10
im Ausland )
Konkurrenz 7
Lieferanten 11
Kunden 2
Fachliteratur 14
Wissenschaftsbereich 13
Messen, Kongresse etc. 9
Staatliche F&E-Forderprogramme 12

Rangfoige berechnet aus cen Nennungen, gewschtet mit der Bedeutung, weiche
die Firmen dem jewe:digen Impuls beimessen (Sehr wichtig - Wichlig - Weniger
wichlig - Nichl wichtig

Quelle: WIFO-Umweittechnikdatenbank

Jene Firmen, die angaben, im Zeitraum 2009-
2011 keine Innovationen durchgefiithrt zu haben,
begrindeten dies mit fritheren Innovationsakti-
vititen oder der herrschenden Marktsituation.
Dartber hinaus gewinnen fehlende Finanzmittel
an Bedeutung. Offentliche Forderungen konnen
aut mehreren Ebenen emnen positiven Beitrag
leisten. Einerseits verbessern sie die Finanzie-
rungssituation fiir umweltbezogene Forschungs-
und Innovationsprojekte. Andererseits gelten sie
auch den Nutzen ab, der aus der durch die Oko-
innovationen ermdoglichte Verminderung von
Umweltbelastungen entsteht.

Im vorliegenden Sample erhielten 51 % der in-
novierenden Firmen eine finanzielle Unterstiit-
zung durch die otfentliche Hand. In Hinblick auf
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den Forderzweck wird vorrangig (55 %) ange-
wandte Forschung unterstiitzt. Grundlagenfor-
schung und Markteinfihrung spielen als Forder-
zweck jeweils eine wesentlich geringere Rolle.
Die vergebenen offentlichen Fordermittel stam-
men zu 35,2 % aus dem FFG Basisprogramm, zu
13,3 % aus dem Klima- und Energiefonds sowie
zu 7,6 % aus spezifischen Forderschienen, wie
beispielsweise den missionsorientierten FTI-Pro-
grammen des BMVIT.

4.4.4 Resumee

Die zur ckonomischen Performance und Struk-
tur der osterreichischen Energie- und Umwelt-
technikindustrie seit Mitte der 1990er Jahre ver-
fugbaren Daten bestatigen, dass dieser Scktor
ausgesprochen forschungs- und innovationsin-
tensiv ist. Vor allem weitreichende Innovatio-
nen, die z.B. zu einer Begrenzung des Klimawan-
dels beitragen, spielen eine wichtige Rolle. Dafur
sind umwelt- und energiepolitische Rahmenbe-
dingungen wichtig, um ein stabiles und dennoch
ambitioniertes Umfeld fir die Entwicklung von
Energie- und Umwelttechnologien zu bieten und
in weiterer Folge eine erfolgreiche Markteinfih-
rung und -diffusion zu ermaoglichen.

Trotz der hohen Forschungsneigung der Bran-
che wird das hohe wirtschattliche Risiko um-
weltrelevanter Innovationen von den Unterneh-
men als wichtige Barriere hervorgehoben. Spe-
ziell unter den derzeit unsicheren Bedingungen
wird es verstarkte Anstrengungen und kontinu-
terliche Investitionen in Forschung und Entwick-
lung fiur neue Technologien erfordern, um die
erreichte Marktposition halten oder verbessern
zu konnen. Zur Sicherstellung der in der Vergan-
genheit beobachteten Forschungs- und Innova-
tonsdynamik sind nicht nur ambitionierte ener-
gie- und umweltpolitische Rahmenbedingungen
erforderlich, sondern auch die weitere Entwick-
lung von geeigneten forschungs- und technolo-
giepolitischen Instrumenten.
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9 Ausgewahlte Themen der

osterreichischen FTI-Politik

5.1 Innovation und Beschaftigung

Sind neue Technologien ,Job-Killer” oder sind
neue Technologien im Gegenteil die wichtigste
Quelle fur die Entstehung neuer Arbeitsplitze!?
Der Zusammenhang zwischen Innovation und
Beschattigung ist vielschichtig, sodass keine ein-
fachen Antworten auf diese Fragen moglich sind.
Das folgende Kapitel gibt zunichst eine Uber-
sicht tiber mogliche positive und negative Wir-
kungen von Innovationen aut die Beschaftigungs-
entwicklung auf Basis der aktuellen Forschung.
In einem zweiten Schritt wird die Bedeutung von
Innovation fur Beschiftigung mit Daten der Eu-
ropaischen Innovationserhebung (CIS) fiar den
Zeitraum 1998-2010 gezeigt. Weiters werden
spezifisch die Auswirkungen von Informations-
und Kommunikatonstechnologien (IKT) auf das
Beschiftigungswachstum in Osterreich betrach-
tet. AbschlieBend wirft das Kapitel einen Blick
auf den Zusammenhang zwischen Innovation
und dem naturwissenschaftlich-technischen Ar-
beitskrifteangebot.

5.1.1 Positive und negative Wirkungen von
innavationen auf die Beschiftigungs-
entwicklung

Die Wirkung ciner Innovation auf die Beschiftig-
tenzahl eines Unternehmens kann hachst unter-
schiedlich sein. Verschiedene Arten von Innova-
tionen entfalten unterschiedliche Beschafti-
gungswirkungen, dariiber hinaus treten Beschif-
tigungseffekte von Innovationen nicht nur im
innovierenden Unternehmen, sondern auch bei

I Vgl Pianta (2005), Harnison et al. (2014), Vivarelli (20141
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Konkurrenten, Kunden und Zulieferern auf. Die-
se Vielfalt moglicher Wirkungen ist der wichtigs-
te Grund fiir die unterschiedlichen Einschatzun-
gen der Beschiftigungseffekte von Innovationen.

Auf Basis aktueller Literatur' zeigt Abb. 5-1
die wichtigsten Zusammenhange zwischen Be-
schiaftigung und Innovaton auf Firmenebene.
Dabei wird zwischen Effekten aufgrund der Ein-
tihrung neuer Produkte (Produktinnovationen)
und Effekten aufgrund der Einfihrung neuer Pro-
duktionstechnologien (Prozessinnovationen| un-
terschieden.

Der direkte Effekt von Prozessinnovationen
1st in den meisten Fillen eine geringere Nachfra-
ge nach Arbeitskraft, da das Ziel der Eintuhrung
neuer Produktionstechnologien die Verringerung
der notwendigen Inputs fir die Produktion eines
bestimmten Gutes ist. In diesem Sinne haben
Prozessinnovationen unmittelbar einen negati-
ven Einfluss auf die Beschiftigungsentwicklung
(siche Abb. 5-1).

Diese negative Wirkung wird allerdings durch
verschiedene, indirekte Effekte abgeschwicht. So
senken Prozessinnovationen die Produktions-
kosten von Produkten und erlauben Preissen-
kungen (siche Abb. 5-1). Dies kann zu mehr
Nachfrage nach den Produkten und damit zu ei-
ner teilweisen Kompensation der Beschaftigungs-
verluste durch den direkten Effekt fihren. Die
Grofie dieses Kompensationseffekts wird durch
das Ausmafd besummt, in dem die produzierende
Firma Kostensenkungen an ihre Kunden weiter-
gibt, und das Ausmaf$, in dem Preisinderungen
die Kunden animieren, mehr von dem Produkt
nachzufragen.
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Ein weiterer indirekter Effekt von Prozessin-
novationen, der Beschafugungsverluste mogli-
cherweise kompensiert, sind Beschattigungsef-
teckte in den Firmen, die diese neuen Produkti-
onstechnologien herstellen, also vor allem in der
Fahrzeug- und der Maschinenbauindustrie. Diese
beiden Branchen gehéren zu den bedeutendsten
Sektoren der dsterreichischen Sachgtterproduk-
tion, sodass dieser Effekt im dsterreichischen
Kontext vermutlich bedeutend 1st.

Schlieflich fithren Prozessinnovationen oft-
mals zu Verbesserungen der Produktionsqualitit,
wie etwa der Genauigkeit oder der Verringerung
des Ausschusses. Diese Verbesserungen konnen
einerseits zu einer hoheren Produktqualitit fiih-
ren, was wiederum die Nachfrage nach den Pro-
dukten steigern kann. Andererseits ermoglicht
eine hohere Produktionsqualitit auch Produktin-
novationen, die mit friheren Produktionstech-
nologien micht méglich waren.

Neue Produkte, also Produktinnovationen,
wirken 1m Gegensatz zu Prozessinnovationen
tiberwicgend positiv auf die Beschiftigung (siehe
Abb. 5-1). Dieser Effekt erklirt sich vor allem da-
raus, dass neue Produkte auch neue Nachfrage
schaffen, weil sie Bedirfnisse befriedigen, die

von bestehenden Produkten nur unzureichend
abgedeckt wurden.

Dieser positive Effekt wird allerdings, wie im
Fall von Prozessinnovationen, durch mehrere ne-
gative Verdringungseffekte abgeschwicht. Einer-
seits verdringen neue Produkte die bestehenden
(,alten”) Produkte einer Firma; so geht bei
Markteinfuhrung eines neuen Mobilteletons die
Nachfrage nach den Vorgingermodellen bli-
cherweise drastisch zuriick. Ebenso hat die
Markteinfithrung eines neuen Produkts oft nega-
tive Auswirkungen auf den Absatz der Konkur-
renzprodukte anderer Firmen [, business ste-
aling”). Die Starke dieser Verdrangungseffekte
und damit der Nettobeschiftigungsetfekt von
Produktinnovationen wird einerseits durch die
Preisunterschiede zwischen neuen und existie-
renden Produkten bestimmt, andererseits ergibt
sich der Nettobeschiftigungseffekt von Produkt-
innovationen aus dem Ausmalf, in dem neue und
existierende Produkte einander erginzen oder er-
setzen.

Ein weiterer Effekt, der die potentiell positive
Wirkung von Produktinnovationen auf die Be-
schiftigung abschwichen kann, ist der Produkti-
vititseffekt von Produktinnovationen (siche

Abb. 5-1: Wichtige Zusammenhinge zwischen Beschiftigung und Innovation

+/- +
Neue Produkte Produkte
schaffen neve werden billiger
Nachfrage
Neue Produkte brauchen Neue Prozesse brauchen
weniger Arbeit weniger Arbeit

Quelle: Darstellung WIFO
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Abb. 5-1]. Neue Produkte benotigen zur ihrer
Produktion oftmals weniger Arbeitskratt als fri-
here Produkte, sodass auch hier der urspriinglich
positive Effekt von Produktinnovauonen ge-
dampft werden kann.

5.1.2 Empirische Zusammenhange zwischen
Innavation und Beschaftigung auf Basis der
Europaischen Innovationserhebung CIS

Welche Beitrige liefern diese unterschiedlichen
Effekte zum gesamten Beschiftigungswachstum
auf Unternchmensebene!? Eine Studie des Zent-
rums fir Europdische Wirtschaftsforschung
[ZEW| und des Austnan Institute of Technology
(AIT)? untersuchte diese Frage im Auftrag der Eu-
ropaischen Kommission. Basis dafiir sind Daten
der Europiischen Innovationserhebung Com-
munity Innovation Survey (CIS). Die vertiigbaren
Daten umfassen den Zeitraum 1998-2010 und
beinhalten uber 400.000 Beobachtungen aus 20
Landern auf Firmenebene. Osterreichische Fir-

men sind in dem Datensatz allerdings nicht ent-

halten.'

Ein Vergleich des Beschiftigungswachstums
innovatver und nicht-innovativer Firmen in die-
sem Zeitraum gibt eine erste Antwort auf die
Frage nach dem Zusammenhang von Innovation
und Beschifugung: Innovative Firmen schaften
in allen Phasen des Konjunkturzyklus - sowohl
im Aufschwung als auch im Boom und im Ab-
schwung - mehr neue Arbeitsplitze® als Nicht-
Innovatoren (vgl. Abb. 5-2). In der Rezession, wie
etwa zwischen 2008-2010, verlieren innovative
Firmen wenmiger Beschaftigung als Firmen, die
keine Innovationen eingefahrt haben.

Lt. Studie Lifit sich die gesamte Beschifti-
gungsentwicklung auf folgende Einzeleffekte zu-
riucktihren:

s den Effekt von Prozess- und Organisationsin-
novationen sowie der allgemeinen Produktivi-
titsentwicklung;

e den Effekt von Verinderungen in der Nachfra-
ge nach alten Produkten der Firmen;

Abb. 5-2: Beschaftigungswachstum van innovativen und nicht-innavativen Firmen in verschiedenen

europdischen Lindern, 1998-2010

- o

~3

——

2-Jahreswachstum

Aufschwung Boom

B kein Innovator

B Innovator

Abschwung Rezession

Quelle: Peters et al. (2014), basierend auf dem Community Innovation Survey (CIS)

Vgl Peters et al. (2014

[ SRR

Es besteht seitens der nationalen staustischen Amter keine gesetzliche Verptlichtung, Einzeldaten an Eurostat zu liefern
Die in Abb. 5-2 gezeigten Beschaftigungsverinderungen stimmen nicht mit der gesamewirtschaftlichen Beschaftigungsentwicklung

iberein, da unter anderem die Effekte von Firmenschlieflungen nicht beriicksichtigt werden konnen
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¢ Zuwichse bei der Beschiftigung durch Pro-
duktinnovationen und

* Beschiftigungsverluste durch die Verdringung
alter Produkte durch Produktinnovationen.

Abb. 5-3 zeigt das Ergebnis dieser Gliederung in
Einzeleffekten fir die vier Phasen des Konjunk-
turzvklus. Die allgemeine Produktivitdtsent-
wicklung sowie Prozess- und Organisationsin-
novationen wirken in allen Konjunkturphasen
mit Ausnahme der Rezession negativ auf die
Beschiftigungsentwicklung. In der Rezession
fallt die Produktivitat aufgrund von Kurzarbeit
und dem ,Horten” von Arbeitskriften, sodass
sich ein positiver Effekt auf die Beschaftigungs-
entwicklung ergibt, der dic negativen Effekte
durch den Nachtrageriickgang ausgleicht. Die-
ser Nachfrageriickgang in der Rezession zeigt
sich vor allem fur alte Produkte, die in dieser
Konjunkturphase regelrecht einbrechen. In den
ubrigen Phasen sind alte Produkte hingegen ei-
ne Statze der Beschiftigungsentwicklung. Be-
sonders 1im Boom tragen sie wesentlich zur Aus-
weitung der Beschiftigung bei.

Der zweite wesentliche Impuls fir die Be-
schaftigungsentwicklung kommt aus der Einfih-

rung neuer Produkte. Thre stirkste Wirkung ent-
falten Innovationen wihrend eines Booms, in
dem Innovationen den haochsten Beitrag zum Be-
schattigungswachstum leisten. Wichtig sind In-
novationen allerdings auch wihrend einer Rezes-
sion, weil Firmen durch sie Arbeitsplatzverluste
aus den Umsatzverlusten mit alten Produkten
wenigstens tellweise mit Umsitzen aus neuen
Produkten kompensieren kénnen.

Innovationen und alte Produkte schatfen also
in allen Konjunkturphasen aufier der Rezession
eine positive Beschiftigungsentwicklung. Die
negativen Effekte steigender Produktivitat durch
Prozess- und Organisationsinnovationen auf die
Beschiftigung werden so unter normalen Um-
stainden kompensiert. In der Rezession ist aller-
dings alles anders: Die Beschiaftuigungsverluste
ber der Produktion von alten Produkten sind
grof8, wihrend neue Produkte diese Verluste nur
mehr teilweise kompensieren konnen. Innovati-
onen stabilisieren somit die Beschiftigungsent-
wicklung- Besonders ausgeprigt 1st dieser Effekt
in der Rezession.

Weitere Analysen zeigen, dass der Beitrag von
Produktinnovationen zur Beschaftigungsent-
wicklung in der Sachgutererzeugung grofier als

Abb. 5-3: Ergebnisse der Gliederung der Beschaftigungsentwicklung fiir die Sachgiitererzeugung, 1998-2010

150
® Produktivitdt, Prozess- und Organisationsinnovationen
Bruttoeffekt von Produktinnovationen
& 100 +
r
-
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Aufschwung Boom
(59%) (82 %)

= Effekte alter Produkte (keine [nnovatoren)

* Effekte alter Produkte (Innovatoren)
Abschwung Rezession
(34%) (-4.4 %)

Konjunkturphase und gesamtes Beschaftigungswachstum (2 Jahre)
Quelle: Peters et al. (2014), basierend au! dem Community Innovation Survey (CIS),
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