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Vorwort

Vorwort

Der Osterreichische Forschungs- und Technologie-
bericht 2015 ist gemifd § 8 (2) Forschungsorganisa-
tionsgesetz (FOG) ein Regierungsbericht, der sich
den aktuellen nationalen und internationalen for-
schungs- und technologiepolitischen Herausforde-
rungen durch Analysen aktueller Entwicklungen
und Trends stellt. Vor dem Hintergrund des immer
noch schwierigen wirtschaftlichen Umfelds wollen
wir uns der Entwicklung der Ausgaben fiir For-
schung und experimentelle Entwicklung (F&E) so-
wie den globalen Trends in der Forschungsfinanzie-
rung verstirkt zuwenden; dartiber hinaus werden
spezifische Schwerpunktthemen prisentiert.

2015 werden die F&E-Ausgaben Osterreichs ge-
mifl der von Statistik Austria erstellten Global-
schitzung erstmals tiber 10 Mrd. € (10,1 Mrd. €)
liegen, was einer Forschungsquote von 3,01 % des
BIP entspricht. Gegeniiber dem Jahr 2014 bedeutet
dies eine nominelle Zunahme von rd. 271 Mio. €
bzw. + 2,8 %. Mit einem erwarteten Plus von 3,9 %
verzeichnet der Unternehmenssektor die hochste
Wachstumsrate; mit rd. 4,76 Mrd. € betrigt sein
Anteil 47,2 % an der gesamten F&E-Finanzierung.
Der Anteil der Auslandsinvestitionen betrigt mit
1,53 Mrd. € rd. 15 %, womit ein Gesamtfinanzie-
rungsanteil des privaten Sektors von rd. 62 % er-
reicht wird. Das bedeutet eine weitere Anniherung
an das durch die Europidische Union vorgegebene
und in der Osterreichischen FTI-Strategie ver-
ankerte Ziel einer Verteilung der Forschungsfinan-
zierung auf zwei Drittel privat und ein Drittel of-
fentlich. Der Bund finanziert 2015 mit geschitzten
3,21 Mrd. € rd. 32 % der gesamten F&E-Ausgaben,
gegeniiber dem Vorjahr um 44,7 Mio. € bzw. + 1,4 %
mehr. In den letzten sechs Jahren, seit Beginn der
Krise, hat die 6ffentliche Hand ihre F&E-Finanzie-
rung stark ausgeweitet, diese liegt nominell 2015
um rd. 42 % hoher als im Rezessionsjahr 2009. Im
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internationalen Vergleich liegt Osterreich 2013 mit
einer F&E-Quote von 2,95 % des BIP erfreulicher-
weise deutlich tiber dem EU-Durchschnitt von
2,01 % und weist nunmehr vor Deutschland, aber
hinter Finnland, Schweden und Dinemark die
vierthochste Forschungsquote auf.

Die vorliegenden Zahlen zeigen einmal mehr,
dass Osterreich seit Jahren viel Geld in den For-
schungs- und Innovationsbereich investiert. Der
Weg zum Innovation Leader ist aber noch mit Hiir-
den verbunden und bedarf noch weiterer Anstren-
gungen. Wichtige Mafinahmen wurden daher von
der Bundesregierung auch durch die jingste Steuer-
reform gesetzt, die die Anhebung der Forschungs-
primie auf 12 % ab 2016 oder eine Zuzugsprimie
fir internationale Spitzenforscherlnnen vorsieht.
Des Weiteren sind Erleichterungen bei gemein-
niitzigen Stiftungen in Planung, die Anreize zur
Steigerung des geringen Anteil der gemeinniitzigen
privaten Investitionen in die Forschung erhéhen
sollen. Dartber hinaus soll mit einem Alternativfi-
nanzierungsgesetz die Finanzierung von Start-Ups
und KMU drastisch erleichtert und der Unterneh-
mergeist in Osterreich gestarkt werden.

Der vorliegende Regierungsbericht bietet einen
Uberblick tber die jingsten Entwicklungen und
Mafinahmen zur Umsetzung der FTI-Strategie des
Bundes und stellt spezifische Initiativen der verant-
wortlichen Ressorts vor, die auf unterschiedlichen
Ebenen und in unterschiedlichen Kontexten der po-
litischen Wirksamkeit und (Selbst-)Verpflichtung
angesiedelt sind und zur Zielerreichung wesentlich
beitragen sollen. So entwickelte das BMWFW z.B.
den ,Aktionsplan fiir einen wettbewerbsfihigen
Forschungsraum” und legte damit ein spezifisches
— wenn auch nicht ausschliefliches — Arbeitspro-
gramm fur 2015 und 2016 vor. Das Ressort initiier-
te die Standortstrategie , Leitbetriebe”, die zur Dy-
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namisierung von Forschung und Innovation beitra-
gen sollen.

Der Bericht richtet dieses Jahr den Fokus unter
anderem auf die universitire Profilbildung, die De-
finition von Forschungsschwerpunkten und lang-
fristige universitire Zielsetzungen in Verbindung
mit einer verstirkten strategischen Ressourcenpla-
nung, da Universititen mit ihren Forschungsleis-
tungen eines der Rickgrate der 6ffentlich finanzier-
ten Forschung darstellt. Spezielles Augenmerk wird
auch auf das von der Europiischen Kommission
forcierte Konzept der ,Smart Specialisation” fir
wissens- und innovationsgeleitete regionale Wachs-
tums- und Entwicklungsstrategien und die Rolle
und Wirkung der Universititen in der Region ge-
legt. Die steigende Bedeutung der F&E-Drittmittel-
finanzierung an Universititen und die Implikatio-
nen dieser Entwicklung auf das universitire For-
schungsportfolio, auf das universitire Management
und gleichzeitig auf die Entwicklung des wirtschaft-
lichen Umfelds und der o6ffentlichen Forschungs-
budgets sind ebenso Themen wie die Finanzierung
und Steuerung von Forschungsinfrastruktur.

Im Bereich der angewandten Forschung und
Technologie in Unternehmen widmet sich der Be-
richt u.a. dem Potential neuer Produktions- und
Kommunikationstechnologien. So forciert das
BMVIT Forderungen fiir die Breitbandinfrastruktur
und gemeinsam mit dem BMWFW Initiativen zu
Industrie 4.0. Das Technologieministerium unter-
stiitzt Produktionstechnologien und IKT mit einem
besonderen Fokus auf Mechatronik, Robotik, neue
Werkstoffe, Big-Data und das Zusammenspiel
Mensch-Maschine. Damit ist es gelungen, das The-
ma Industrie 4.0 noch stirker in der heimischen
Forschungslandschaft zu verankern. Gemeinsam

(9

BM Dr. Reinhold Mitteriéhner
Bundesminister fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft

mit der TU Wien etabliert das BMVIT die erste In-
dustrie 4.0-Pilotfabrik und vergibt Stiftungsprofes-
suren fir Industrie 4.0 an Osterreichischen Univer-
sititen. Mit diesem Programm werden bis Ende
2015 sieben Professuren an den oOsterreichischen
Universititen eingerichtet.

Um auch das Bewusstsein von KMU fur Indus-
trie 4.0 zu stirken, fihrte das BMWFW eine regio-
nale Bedarfserhebung im Rahmen einer Informa-
tionsoffensive tiber die Nationale Clusterplattform
durch. Seitens des BMWFW wurden insgesamt vier
Forderprogramme von aws und FFG u.a. mit Fokus
auf Stirkung von Industrie 4.0 relevanten Qualifi-
zierungen fir Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und auf die Optimierung von Unterneh-
mensstrategien im Hinblick auf Prozess-, Produkt-
und Verfahrensinnovationen sowie die Erschlie-
flung neuer Mirkte eingesetzt.

Ein weiterer Schwerpunkt gilt der Energie- und
Umwelttechnikindustrie, die seit Jahrzehnten zu
den forschungs- und innovationsintensivsten Bran-
chen in Osterreich zihlt und wesentliche Beitrige
zur Begrenzung des Klimawandels leistet. Des Wei-
teren wird der vielschichtige Zusammenhang zwi-
schen Innovation und Beschiftigung analysiert mit
dem Ergebnis, dass durch Produktinnovation die
Beschiftigung nicht nur in den innovierenden Un-
ternehmen, sondern im gesamten Sektor steigt.
Auch kann gezeigt werden, dass verstiarkter IKT-
Einsatz und die fortschreitende Digitalisierung
nicht mit Arbeitsplatzverlusten einhergehen muss.
Chancengleichheit und Gender sowie die zuneh-
mende Bedeutung der offentlichen Beschaffung als
Instrument der Innovationspolitik sind weitere
Themen des vorliegenden Berichts.

BM Alois Stoger
Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie
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Executive Summary

Der Forschungs- und Technologiebericht 2015 ist
ein Bericht der Bundesregierung an den National-
rat gem. § 8 (2) FOG tuber die Lage und Bedtirfnis-
se von Forschung, Technologie und Innovation in
Osterreich und wurde im Auftrag der Bundesmi-
nisterien fir Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft (BMWFW) und Verkehr, Innovation und
Technologie (BMVIT) erarbeitet. Auf Basis aktu-
eller Daten, Analysen und Befunde werden rele-
vante Entwicklungstrends und ausgewahlte The-
men des Osterreichischen Innovationssystems
beschrieben und im internationalen Kontext re-
flektiert.

Neben der Darstellung der jungsten Global-
schiatzung tiber die Entwicklung der F&E-Ausga-
ben in Osterreich fiir das Jahr 2015, einer Positi-
onierung Osterreichs in internationalen Ran-
kings und des aktuellen Umsetzungsstandes der
FTI-Strategie werden aktuelle Entwicklungen im
Bereich der Universititen und des Unterneh-
menssektors dargestellt. Zudem werden der Zu-
sammenhang zwischen Innovation und Beschaif-
tigung, der Stand zu Chancengleichheit und Gen-
der in FTT und die Moglichkeiten innovationsfor-
dernder offentlicher Beschaffung in Schwer-
punktkapiteln umrissen.

Die Globalschatzung der F&E-Ausgaben fiir 2015

Gemif der aktuellen Globalschitzung der Sta-
tistik Austria vom April 2015 werden die ge-
samten Ausgaben fur Forschung und Ent-
wicklung in Osterreich 2015 voraussichtlich
gegentiber dem Jahr 2014 um rd. 271,36 Mio. €
bzw. 2,76 % nominell wachsen und damit erst-
mals die 10 Mrd. €-Schwelle tberschreiten
(10,10 Mrd. €). Mit der im September 2014 in
Kraft getretenen tberarbeiteten Version des Eu-
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ropdischen Systems Volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnungen (ESVG) 2010 zur Berechnung
des Bruttoinlandsproduktes (BIP) unterscheidet
sich die Berechnungsgrundlage der F&E-Quote
(Bruttoinlandsausgaben fir Forschung und Ent-
wicklung im Verhiltnis zum BIP) 2015 von je-
ner fiir das Jahr 2014, welche noch auf dem ES-
VG 1995 basierte. Eine Ruckberechnung der
F&E-Quote auf Basis des ESVG 2010 wurde bis
1995 vorgenommen, sodass Entwicklungen tber
den Zeitverlauf abgebildet werden kénnen. Das
prognostizierte nominelle BIP 2015 betrigt
335,33 Mrd. €, was einen Zuwachs von 1,92 %
im Vergleich zu 2014 bedeuten wiirde. Die dar-
aus resultierende F&E-Quote belduft sich damit
vorrausichtlich auf 3,01 %, was einen leichten
Anstieg gegentiber 2014 (2,99 %) und 2013
(2,95 %) bedeuten wiirde. In die revidierten
Werte der Globalschitzung fiir die Jahre 2014
und 2013 flieBen neben der Umstellung in der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung auch
Revisionen des BIP auf Basis aktualisierter Da-
ten ein.

Mit einem voraussichtlichen Plus von 3,9 %
verzeichnet im Jahr 2015 der Finanzierungssek-
tor Unternehmen die hochste Wachstumsrate.
Dieser Sektor finanziert ein geschitztes Volu-
men von 4,76 Mrd. €, trigt somit rd. 47,2 % zur
Finanzierung der 0sterreichischen Forschung
und Entwicklung bei und weist damit den hochs-
ten Finanzierungsanteil auf. Insgesamt ist seit
2011 (im Verhiltnis zu den Krisenjahren 2009-
2011) wieder ein vergleichsweise starker Anstieg
des Finanzierungsbeitrages des Unternehmens-
sektors zu beobachten.

Der Bund finanziert mit 3,21 Mrd. € im Jahr
2015 rd. 32 % der gesamten Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung in Osterreich. In abso-
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luten Zahlen bedeutet dies gegentiber 2014 ei-
nen Anstieg von etwa 44,7 Mio. € bzw. 1,4 %.
Insgesamt finanziert der offentliche Sektor, in-
kl. der Linder, Gemeinden, Kammern und
Sozialversicherungstriger, mit 3,77 Mrd. € im
Jahr 2015 vorausichtlich rd. 37,3 % der gesam-
ten F&E-Ausgaben, wobei der Bund den tiber-
wiltigenden Anteil trigt. Seit der Krise hat der
offentliche Sektor seine F&E-Finanzierung
stark ausgeweitet, die damit im Jahr 2015 nomi-
nell um rd. 42 % hoher sein wird als noch im
Rezessionsjahr 2009. Der Finanzierungssektor
Ausland (hauptsichlich auslindische Unterneh-
men, die F&E ihrer Osterreichischen Tochter-
unternehmen mitfinanzieren sowie zu einem
kleineren Teil auch Riickflisse aus den
EU-Forschungsrahmenprogrammen) trigt mit
1,53 Mrd. € rd. 15 % zur Finanzierung der dster-
reichischen Forschung und Entwicklung bei,
was ein im internationalen Vergleich weiterhin
hoher Anteil ist.

Insgesamt tubertrifft Osterreich im Jahr 2013
(dem letzten Jahr, fiir das internationale Ver-
gleichszahlen verfiigbar sind) mit 2,95 % des BIP
deutlich den EU-Durchschnitt von 2,01 % und
liegt damit vor Deutschland (2,85 %), jedoch hin-
ter Finnland (3,31 %), Schweden (3,30 %) und
Dainemark (3,06 %).

Die Position Osterreichs in internationalen
Innovationsrankings

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt,
die Leistung Osterreichs bei Forschung und
Technologie so zu steigern, dass Osterreich in die
Gruppe der fithrenden Innovationsnationen (,In-
novation Leader”) vorstofit. Ein Instrument zur
Beurteilung des Fortschritts auf diesem Weg sind
Innovationsrankings. Sie vergleichen die Innova-
tionsfihigkeit von Volkswirtschaften oder Regio-
nen anhand von Indikatoren, die unterschiedli-
che Aspekte der Innovationstitigkeit in Wirt-
schaft und Gesellschaft erfassen. Damit sollen
Stirken und Schwichen von Innovations-
systemen sichtbar gemacht und gleichzeitig in-
novationspolitischer Handlungsbedarf identifi-

ziert werden. Anhand von vier international be-
achteten Innovationsrankings — dem Innovation
Union Scoreboard der Europidischen Kommissi-
on, dem Global Innovation Index, den innovati-
onsbezogenen Indikatorbereichen des World
Competitiveness Index sowie dem Innovations-
indikator der Deutschen Telekom-Stiftung —
wird die Innovationsleistung Osterreichs im in-
ternationalen Vergleich bewertet.

Die Rankings zeigen, dass sich Osterreichs In-
novationsleistung seit Anfang der 2000er Jahre
deutlich erhoht hat. Im Innovation Union Score-
board der Europiischen Kommission konnte Os-
terreich seinen Indexwert von unter 0,5 in den
Jahren 2002-2004 auf 0,6 im Jahr 2013 steigern.
Auch im Innovationsindikator der Deutschen
Telekom-Stiftung nahm der Indexwert von 0,41
auf 0,54 kriftig zu. Da die Lander an der Spitze
dieser Rankings gleichzeitig nur eine geringe Zu-
nahme der Indexwerte aufweisen, konnte Oster-
reich seinen Abstand zur Gruppe der jeweiligen
,Innovation Leader” verringern. Der Abstand ist
allerdings weiterhin betridchtlich. Mit dem Auf-
holprozess im vergangenen Jahrzehnt wurde im
Wesentlichen erreicht, dass Osterreich nun et-
was niher am Mittelwert der hoch entwickelten
Industrielander liegt. Bis zum Erreichen des Ziels
der Bundesregierung, zu den fithrenden Innovati-
onsnationen aufzuschlieflen, bedarf es allerdings
noch grofier Anstrengungen.

Die dynamische Entwicklung des 6sterreichi-
schen Forschungs- und Innovationssystems im
vergangenen Jahrzehnt wird auch im Innovation
Union Progress Bericht der EU-Kommission
vom Herbst 2014 gewiirdigt. Eine Analyse von
14 Einzelindikatoren zur Leistungsfihigkeit
von Wissenschaft und Wirtschaft betont die
Ausgewogenheit des Systems und zeigt, dass
Osterreich nur bei zwei Indikatoren — Umfang
der Fordermittel aus dem EU-Rahmenprogramm
sowie Anteil der vom Unternehmenssektor fi-
nanzierten F&E-Ausgaben im Bereich Hoch-
schulen und Staat — einen Wert unterhalb des
EU-28-Durchschnitts aufweist. Im Vergleich zu
einer von der EU-Kommission festgelegten Re-
ferenzgruppe (Belgien, Frankreich, Grof$britan-
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nien) schneidet Osterreich bei neun der 14 Indi-
katoren besser ab.

Trotz der merklichen Erhohung der Indexwer-
te konnte Osterreich seinen Rangplatz in den In-
novationsrankings nicht verbessern, sondern
musste in den letzten Jahren teilweise sogar Ein-
buflen im Ranking hinnehmen. Aktuell liegt Os-
terreich innerhalb der Vergleichsgruppe von 23
hoch entwickelten Industrielindern in der unte-
ren Hilfte der Rankings (je nach Ranking auf
Platz 13, 14 oder 17). Im aktuellen Innovation
Union Scoreboard der Europdischen Kommission
fiel Osterreich innerhalb der EU-Mitgliedsstaa-
ten um einen Rang auf Platz elf zurick. Diese
Entwicklung liegt daran, dass auch die meisten
anderen Linder ihre Innovationsanstrengungen
intensiviert haben und einige ihre relative Positi-
on zu Osterreich verbessern konnten. Dieser Pro-
zess weist zum einen auf einen forcierten Inno-
vationswettlauf zwischen den hoch entwickel-
ten Industrielindern (sowie einigen grofleren,
rasch wachsenden Schwellenlidndern) hin. Zum
anderen ist es aber auch schlicht Ausdruck eines
langfristigen wirtschaftlichen Wandels, in dessen
Rahmen wissensbasierte Aktivititen (und, als
deren Ergebnis, Innovationen) gegentiber traditi-
onellen Aktivititen an Bedeutung gewinnen.

Auch wenn an den vorliegenden Innovations-
rankings berechtigte methodische Kritik getibt
werden kann (siehe ausfiihrlicher Kap. 4.3 im
Forschungs- und Technologiebericht 2014), be-
darf es vor dem Hintergrund einer beobachtbaren
Abschwichung der osterreichischen Entwick-
lungsdynamik und einer Intensivierung des in-
ternationalen Wettbewerbs verstiarkter FTI-poli-
tischer Bemuthungen.

Die dsterreichische FTI-Strategie und ihre
Umsetzung

Die 2011 verabschiedete FTI-Strategie der Bun-
desregierung stellt den zentralen Bezugsrahmen
far die Formulierung der heimischen FTI-Politik
dar. Ziel ist, Osterreich bis 2020 in die Spitzen-
gruppe der innovativsten Forschungslinder Euro-
pas zu fihren. Die Umsetzung der FTI-Strategie
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setzt an mehreren Ebenen an und verfolgt einen
breiten, systemischen Ansatz zur Unterstiitzung
und Strukturierung des Innovationssystems. Als
wichtigstes Koordinationsinstrument zur Um-
setzung der Strategie fungiert die ,Task Force
FTI”, welche die strategische und systemorien-
tierte Abstimmung zwischen den FTI-Ressorts
unterstiitzt. Unter Vorsitz des Bundeskanzleram-
tes gehoren ihr die VertreterInnen der Bundesmi-
nisterien BMF, BMVIT, BMWFW und BMBF an.
Der intensive und regelmifdige Kontakt und In-
formationsaustausch auf hoher Verwaltungsebe-
ne trug in den letzten Jahren wesentlich zur Stir-
kung der Zusammenarbeit der FTI-Ressorts bei.

Neben der Entwicklung und Umsetzung un-
terschiedlicher FTI-relevanter Mafinahmen, Pro-
jekte und Programme wurden zur Erreichung der
Ziele der FTI-Strategie auch spezifische Ressort-
initiativen gestaltet und entwickelt, welche auf
unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedli-
chen Kontexten der politischen Wirksamkeit
und (Selbst-JVerpflichtung angesiedelt sind. Im
Leistungsbericht 2015 des Rates fiir Forschung
und Technologieentwicklung verweist der Rat
darauf, dass es — trotz jiingster Verbesserungen —
weiterer und andauernder Anstrengungen bedarf,
um die FTI-Strategie umzusetzen und die gesetz-
ten Ziele zu erreichen.

Die Entwicklung der dsterreichischen Hochschul-
landschaft und universitare Profilbildung auf Basis
regionaler Schwerpunkte

Historisch betrachtet verfiigt Osterreich im Kern
tber eines der dltesten Universititssysteme Euro-
pas. Neben der frithen Etablierung von Universi-
taten in Wien, Graz, Salzburg und Innsbruck stieg
die Anzahl der Universitiaten ab Mitte des vorigen
Jahrhunderts weiter an. In den 1990er Jahren
fiihrte die Zulassung von Fachhochschulen, die
Errichtung der Medizinischen Universititen, die
Akkreditierung von Privatuniversititen sowie die
Griindung der Piadagogischen Hochschulen inner-
halb kurzer Zeit zu einer Verdreifachung der hei-
mischen Hochschulen. 2015 setzt sich Oster-
reichs Hochschullandschaft aus 22 6ffentlichen
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Universititen (inkl. der Universitit for Weiter-
bildung Krems), 21 Fachhochschulen, zwolf Pri-
vatuniversititen und 14 Pidagogischen Hoch-
schulen zusammen. 2013 wurde an Osterreichs
Hochschulen Forschung und experimentelle Ent-
wicklung im Umfang von 0,72 % des BIP durch-
gefithrt. Damit war Osterreich nach Dinemark,
Schweden, Estland und der Schweiz das Land mit
dem hochsten Wert an F&E-Ausgaben der Hoch-
schulen im Jahr 2013 in Europa (EU-28-Durch-
schnitt: 0,47 %).

Aus rechtlicher Perspektive brachte das Uni-
versititsgesetz 2002 mit der Ausgliederung der
Universititen aus der Bundesverwaltung eine der
gravierendsten Veridnderungen im Osterreichi-
schen Hochschulwesen mit sich. Neben der Eta-
blierung der 6ffentlichen Universititen als voll-
rechtsfihige juristische Personen offentlichen
Rechts wurde zudem eine teilweise leistungsba-
sierte Universitdtsfinanzierung eingefithrt sowie
die Planung und Umsetzung einer lingerfristigen
Strategie- und Profilbildung initiiert. Wichtigstes
Finanzierungsinstrument far Universititen ist
weiterhin das durch den Bund fiir eine Periode
von drei Jahren bereitgestellte Globalbudget,
welches sich aus zwei Komponenten zusammen-
setzt. Der Grof8teil wird tiber ein Grundbudget
auf Basis von dreijihrigen Leistungsvereinbarun-
gen zugeteilt, in denen konkrete Maflnahmen
und Zielsetzungen zur Erfullung der Aufgaben
der Universititen festgelegt werden. Die zweite
Finanzierungskomponente — seit 2013 die soge-
nannten Hochschulraumstrukturmittel - um-
fasst die Vergabe eines definierten Anteils des
Globalbudgets auf Basis von quantitativen Leis-
tungsindikatoren und einer kompetitiven Aus-
schreibung fiir die Anschubfinanzierung von Ko-
operationsprojekten. Die gestiegene Bedeutung
von Effizienz- und Leistungskennzahlen fur die
universitire Finanzierung stellt neue Anforde-
rungen an das universitire Management. Dies ist
im Kontext mit anderen Herausforderungen und
Entwicklungen im Universititsbetrieb, wie dem
Bologna-Prozess, der damit verbundenen Verbrei-
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terung des Lehrbetriebes sowie der Bewiltigung
einer generell wachsenden Studierendenanzahl
zu sehen.

Der in den vergangenen Leistungsvereinba-
rungsperioden angestofiene Prozess der Profilbil-
dung der Universititen durch die Definition von
Forschungsschwerpunkten und lingerfristigen
Zielsetzungen in Verbindung mit einer verstirk-
ten strategischen Ressourcenplanung wurde in
der Periode 2013-2015 fortgesetzt. Einen wichti-
gen Entwicklungsrahmen hierftr bildet das von
der Europdischen Kommission forcierte Konzept
der ,Smart Specialisation” fir wissens- und in-
novationsgeleitete regionale Wachstums- und
Entwicklungsstrategien. Der Fokus liegt dabei
auf regionalen und standortspezifischen Wirkun-
gen und der strategischen Bedeutung von Hoch-
schulen, insbesondere Universitidten. Die durch
das BMWFW im Rahmen der Leistungsvereinba-
rungsperiode 2013-2015 initiierte , Leitinstitu-
tionen-Initiative” greift die strategische Zielset-
zung einer aktiven Wahrnehmung der Rolle der
Universitiaten als wissenschaftliche Leitinstitu-
tion am Standort auf. Universititen sollen sich
einerseits aktiv in regionale FTI-strategische Pro-
zesse einbringen und an der Gestaltung und Prio-
rititensetzung am Standort mitwirken. Zudem
sind sie gefordert, ihre eigenen Profilentwick-
lungsmafinahmen stirker in Bezug zu ihrem regi-
onalen Umfeld und den Potentialen ihres Stand-
ortes zu denken und diesbeziigliche Standort-
konzepte zu entwickeln. Durch die Vernetzung
universitirer wissenschaftlicher Exzellenz mit
dem Know-how anderer Partner, wie Unterneh-
men und anderen Hochschulen am Standort, soll
die Bildung , kritischer Massen” unterstiitzt und
damit ein wichtiger Beitrag zur internationalen
Sichtbarkeit ©sterreichischer Universititen ge-
leistet werden. Mehr als zwei Drittel der heimi-
schen Universititen haben die Entwicklung von
Standortkonzepten und die Beteiligung an regio-
nalen FTI-Strategien als Meilenstein bereits in
ihren Leistungsvereinbarungen verankert.
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F&E-Drittmittelfinanzierung an Universitaten und
Forschungsinfrastrukturen

Die gestiegene Bedeutung von Effizienz- und
Leistungskennzahlen spiegelt sich unmittelbar
in der Finanzierungsstruktur der Osterreichi-
schen Universititen wider. Drittmittelerlose aus
F&E-Projekten bzw. Projekten der Entwicklung
und Erschlieffung der Kiinste (EEK) durch Uni-
versititen sind eine der fiinf Komponenten, auf
Basis derer die Zuteilung der Hochschulraum-
strukturmittel erfolgt. Zwischen 2007 und 2013
sind die F&E-Drittmittelerlése von 406,2 Mio. €
auf 597,5 Mio. € (+47,1 %) gestiegen. Der Anteil
der F&E-Drittmittel an den gesamten Umsatzer-
16sen der Universititen hat jedoch im selben
Zeitraum nur leicht zugelegt, von 15,5 % auf
16,5 %. Zudem hat der Anteil des Drittmittel-
finanzierten Personals am Gesamtpersonal der
Universititen von 17,3 % (2007) auf 20,6 %
(2013) weiter zugenommen

Der grofite Anteil an F&E-Drittmittelerlosen
der Universititen entfillt auf Mittel der 6ffentli-
chen Hand. So entfielen 2013 rd. 142,3 Mio. € auf
Forderungen durch den FWF, 51 Mio. € auf die
FFG, 24,3 Mio. € auf den Bund sowie 33,4 Mio. €
auf die Lander (inkl. deren Stiftungen und Forder-
einrichtungen). EU-Mittel beliefen sich auf
83,2 Mio. €. Die Erlose seitens in- und auslindi-
scher Unternehmen als Auftraggeber betrugen
155,4 Mio. € im Jahr 2013 und machten somit
rd. ein Viertel der gesamten Drittmitteleinnah-
men aus. Der Rest an F&E-Drittmittelerlosen
(insgesamt rd. 16 % der gesamten F&E-Drittmit-
telerlose) stammt von der OAW, dem Jubildums-
fonds der 6sterreichischen Nationalbank, sonsti-
gen Offentlichen und privaten Einrichtungen und
internationalen Organisationen. Im Verhiltnis
zu den Gesamterlésen sind F&E-Drittmittel ins-
besondere fiir Technische und Medizinische Uni-
versititen ebenso wie fiir die BOKU und die Uni-
versitat Linz von grof3ter Bedeutung. Auswirkun-
gen, Potentiale und Implikationen einer zuneh-
menden F&E-Drittmittelfinanzierung werden
durchaus kontrovers diskutiert. So ist beispiels-
weise die Einwerbung und Durchfithrung von
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drittmittelfinanzierten F&E-Projekten mit indi-
rekten Kosten verbunden, die durch Globalhaus-
halte gedeckt werden.

Mit Stand 2014 waren von den Osterreichi-
schen Universitiaten, der OAW und dem IST Aus-
tria Investitionen in Forschungsinfrastruktur im
Wert von 548 Mio. € in der Forschungsinfrastruk-
turdatenbank gemeldet. Die Finanzierung der
Anschaffungskosten stammt zu mehr als der
Hilfte (54 % bzw. 281 Mio. €) aus dem Global-
budget, weitere 28 % bzw. 146 Mio. € aus Forder-
programmen des BMWFW. Die Anteile der Fi-
nanzierungsarten in den einzelnen Wissen-
schaftszweigen variieren zum Teil deutlich. Eine
weitere relevante Finanzierungsquelle, insbeson-
dere in den technischen Wissenschaften, sind
dartiiber hinaus F&E-Drittmittel. Horizon 2020
und die Europdischen Sozial- und Investitions-
fonds, insbesondere der Europiische Fonds fur
Regionalentwicklung (EFRE), bieten zusitzliche
Finanzierungsmoglichkeiten fiir Forschungsinf-
rastrukturen. Insgesamt sind in Horizon 2020
2,5 Mrd. € tiber die gesamte Forderperiode hierfiir
budgetiert. Die Forderung erfolgt jedoch nur sehr
selektiv in Form von priorisierten Projekten des
European Strategic Forum for Research Infra-
structures (ESFRI).

Forschung und Innovation im Unternehmenssektor

In der Sachgiitererzeugung besteht ein Trend zur
Digitalisierung und Vernetzung der industriellen
Wertschopfungsprozesse, eine Entwicklung, die
landliufig unter der Bezeichnung , Industrie 4.0”
zusammengefasst wird. Zu den potentiellen
Mehrwerten und Nutzungsversprechen sind da-
bei zu zihlen: Individualisierung von Kunden-
winschen, Flexibilisierung und Dynamisierung
der Geschiftsprozesse, optimierte Entschei-
dungsfindung, Steigerung der Ressourcenproduk-
tivitat und -effizienz, Wertschopfung durch inno-
vative Dienste sowie durch die Hebung von
Marktpotentialen. Um diese Potentiale nutzen
zu koénnen, den Wandel zu gestalten und negati-
ve Auswirkungen zu reduzieren, sind verstirkte
Anstrengungen notwendig, die insbesondere
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auch die Politik auf vielfiltige und mehrdimensi-
onale Weise fordern. Beispielsweise ist eine Vor-
aussetzung fiir die Umsetzung intelligenter Pro-
duktionsstrukturen eine ausfallssichere, mog-
lichst flichendeckende Versorgung mit moder-
nen Breitbandnetzen bzw. ,Next Generation
Access”-Netzwerken. In internationalen Verglei-
chen der Breitbandnutzungsraten schneidet Os-
terreich lediglich durchschnittlich ab. Wirt-
schaftspolitisch hat die Bundesregierung reagiert
und in der ,Breitbandstrategie des Bundes” ein
Ausbauziel von flichendeckend 100 Mbit/s bis
2020 vorgegeben, dessen Umsetzung die stirkere
Nutzung von , Industrie 4.0” forcieren durfte.

Durch das Entstehen globaler Wertschop-
fungsketten sind die Herausforderungen an
Jungunternehmen, Zugang zu transnationalen
Vertriebskanilen und Ressourcen (Human- und
Finanzkapital) zu erhalten, deutlich gestiegen.
Strategische Kooperationen mit Groflunterneh-
men konnen diesbeziiglich Erleichterung brin-
gen, da diese bereits tiber bestehende Vertriebs-
wege, tber die notige finanzielle Flexibilitit so-
wie Erfahrung im Management von geistigem
Eigentum verfigen. Wie eine aktuelle Erhebung
zeigt, sehen junge Osterreichische Technologie-
unternehmen die Hauptmotive fiir eine Zusam-
menarbeit mit Groflunternehmen in den ver-
besserten Bedingungen der Markterschliefiung,
der Integration in globale Wertschopfungsket-
ten und gemeinsamer Forschung und Entwick-
lung. Die Wahl der rechtlichen Ausgestaltung
der Zusammenarbeit ist vielfdltig (Franchising,
Joint Venture, Kooperationsvertrige etc.] und
richtet sich einerseits nach der gewitinschten
Kooperationsdauer, aber auch nach den Rechten
und Pflichten, die die Kooperationspartner ein-
gehen mochten. Als grofite Hemmnisse werden
fehlende Kontaktpersonen in Groflunterneh-
men, unterschiedliche Auffassungen iiber die
Potentiale der verwendeten Technologie und
mangelhafter Schutz des geistigen Eigentums
genannt.

Die Energie- und Umwelttechnikindustrie
zihlt seit Jahrzehnten zu einer der forschungs-
und innovationsintensivsten Branchen in Oster-
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reich. Weitreichende Innovationen, etwa jene,
die einen Beitrag zur Begrenzung des Klimawan-
dels leisten, spielen hier eine wichtige Rolle. Ein
Indikator fiir diese Reichweite ist der Grad der
Neuheit der Innovation auf dem heimischen wie
internationalen Markt. In einer rezenten Erhe-
bung gaben 79 % der heimischen Unternehmen
an, dass es sich bei ihrer Innovation um eine
Neuheit fiir den ésterreichischen Markt handelt,
fur 66 % ist dies auch international der Fall.
80 % der innovierenden Umwelttechnikprodu-
zenten meinten zudem, dass sich aufgrund der
Innovationen ihre Wettbewerbsfihigkeit am
Markt verbessert hat. Dabei lisst sich ein positi-
ver Zusammenhang zwischen der Hohe der For-
schungsintensitit eines Unternehmens und dem
Wachstum der Beschiftigung erkennen. Die ho-
he Forschungsneigung der Branche sowie das von
den Unternehmen als wesentliche Barriere ange-
sehene wirtschaftliche Risiko umweltrelevanter
Innovationen legen die weitere Entwicklung von
geeigneten forschungs- und technologiepoliti-
schen Instrumenten nahe, die derartige Innovati-
onsaktivititen unterstiitzen.

Innovation und Beschéftigung

Der Zusammenhang zwischen Innovation und
Beschiftigung wird immer wieder — nicht zuletzt
unter dem Eindruck neuer Fertigungstechnologi-
en — kontrovers diskutiert. In der Tat ist dieser
Zusammenhang vielschichtig: Verschiedene Ar-
ten von Innovationen entfalten unterschiedliche
Beschiftigungseffekte, die nicht nur im innovie-
renden Unternehmen selbst, sondern auch bei
Konkurrenten, Kunden und Zulieferern anfallen
konnen. Die Ergebnisse einer Erhebung unter eu-
ropdischen Unternehmen zeigen, dass Produkt-
innovationen einen hohen Beschiftigungsbeitrag
liefern. Firmen mit neuen Produkten schaffen in
allen Phasen des Konjunkturzyklus — sowohl im
Aufschwung als auch im Boom und im Ab-
schwung — mehr neue Arbeitsplitze als Nicht-
Innovatoren. In einer Rezession, wie etwa zwi-
schen 2008-2010, verlieren innovative Firmen
weniger Beschiftigung als Firmen, die keine In-
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novationen eingefiihrt haben. Prozessinnovation
und organisatorische Anderungen haben dagegen
vorwiegend negative Beschaftigungseffekte, wel-
che jedoch durch die positiven Beschiftigungsef-
fekte von Produktinnovationen kompensiert
werden. Zudem zeigen die Analysen, dass der
Beitrag von Produktinnovationen zur Beschifti-
gungsentwicklung in der Sachgiitererzeugung
grofler als im Dienstleistungssektor, in Hoch-
technologiesektoren grofier als in Niedrigtechno-
logiesektoren sowie bei KMU geringer als bei
GrofSunternehmen ist.

Ein weiteres wichtiges Resultat ist, dass durch
Produktinnovationen nicht nur die Beschifti-
gung in innovierenden Unternehmen steigt, son-
dern auch die Beschiftigung im Sektor insge-
samt. Dieser Zusammenhang lisst sich fur oster-
reichische Branchendaten fiir den Zeitraum
2002-2010 nachweisen. Des Weiteren ist festzu-
stellen, dass der zunehmende Einsatz von IKT-
Anwendungen in der dsterreichischen Wirtschaft
nicht mit einem Beschiftigungsabbau einher-
geht. Bei den meisten IKT- und Internet-Diffu-
sionsindikatoren besteht sogar ein positiver Zu-
sammenhang. Befiirchtungen, dass der zuneh-
mende IKT-Einsatz und die fortschreitende Digi-
talisierung mit einem Arbeitsplatzabbau einher-
gehen, scheinen unbegriindet. Vielmehr ist anzu-
nehmen, dass der zunehmende Einsatz von IKT-
Anwendungen zu einer steigenden Nachfrage
nach Ingenieurlnnen und Naturwissenschaft-
lerInnen fiihrt. Tatsichlich ist die Beschiftigung
dieser Berufsgruppe zwischen 2008 und 2013 um
3 % pro Jahr gestiegen. Besonders dynamisch ist
die Steigerung dieser Berufsgruppe in der Sachgii-
tererzeugung mit Wachstumsraten zwischen 5
und 6 % pro Jahr.

Chancengleichheit und Gender in FTI

Das Kapitel befasst sich mit dem Thema Chan-
cengleichheit und Gender in FTI in Osterreich
auf unterschiedlichen Ebenen: Einerseits wird
die Entwicklung der Repriasentanz von Forscher-
Innen in der aufleruniversitiren naturwissen-
schaftlich-technischen Forschung in Osterreich
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betrachtet und diskutiert, zum anderen wird der
Frage nachgegangen, inwiefern die Gender-
dimension in Forschungsinhalten in von der FFG
und vom FWEF geforderten Forschungsprojekten
berticksichtigt wird. Zudem wird auch die Imple-
mentierung Chancengleichheit und Gender in
Horizon 2020 dargestellt.

Osterreich hat auf beiden Ebenen Fortschritte
zu verzeichnen - nicht zuletzt aufgrund einer
konsequenten Forderpolitik. Der Anteil von
Frauen unter WissenschaftlerInnen steigt in Os-
terreich insgesamt langsam, in der aufleruniver-
sitiren Forschung hat er etwa zwischen 2004 und
2013 von 20 % auf 25 % zugenommen. Einen
wesentlichen Beitrag zu dieser Erhéhung des For-
scherinnenanteils haben die COMET-Zentren
geleistet, weil die Fordergeber darauf dringen,
Mafinahmen zur Forderung von Gleichstellung
umzusetzen. Der Blick auf das IST Austria und
die OAW zeigt, dass auch diese Institutionen be-
strebt sind, Chancengleichheit zwischen den Ge-
schlechtern durch aktive Rekrutierung von Frau-
en und Vereinbarkeitsmafinahmen zu fordern.
Um den Frauenanteil in F&E in Osterreich insge-
samt zu heben, braucht es aber auch fiir den Un-
ternehmenssektor  vermehrt  wirkungsvolle
Gleichstellungsmafinahmen, deren Fortschritte
es regelmiflig zu tiberpriifen gilt.

Um die Geschlechterdimension stirker in der
Forschung zu berticksichtigen, haben der FWF
und die FFG die Berticksichtigung von Gender-
und Gleichstellungsaspekten in die Antragstel-
lung und die Berichtsleitfiden integriert. Die
FFG ermoglicht mit der Forderschiene FEMtech-
Forschungsprojekte dartiber hinaus ForscherIn-
nen, erste Erfahrungen mit der Berticksichtigung
von Gender- und Diversititsdimensionen in der
technologischen Forschung zu sammeln. So
konnten in den letzten Jahren in unterschied-
lichsten Wissenschaftsdisziplinen Erfahrungen
mit genderspezifischer Forschung gesammelt
werden. International nimmt Osterreich mit die-
ser Forderpolitik eine Vorreiterrolle ein. Die For-
scherlnnen werden mit dieser Forderpolitik auch
darin unterstiitzt, den Anforderungen von Hori-
zon 2020 besser Rechnung tragen zu kénnen.
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Offentliche Beschaffung als Instrument der
Innovationspolitik

In den letzten Jahren wurde die innovationsfor-
dernde offentliche Beschaffung (IOB) in Oster-
reich durch eine Vielzahl an Mafinahmen und
Initiativen nachhaltig etabliert und verankert.
Als Beispiele sind hier die Novellierung des Bun-
desvergabegesetzes, die Einrichtung einer IOB-
Servicestelle sowie von IOB-Kompetenz-/Kon-
taktstellen, die Durchfithrung von Pilotprojekten
der vorkommerziellen Beschaffung und das An-
gebot finanzieller Anreize zur Stimulierung
kommerzieller Beschaffung von Innovation zu
nennen.

Wie die Ergebnisse des Community Innovati-
on Survey (CIS) zeigen, gibt es fiir die IOB auch
auf Seiten der oOsterreichischen Wirtschaft gute
Voraussetzungen, um uber die gezielte Nachfrage
nach innovativen Losungen deren Innovations-
aktivititen zu unterstiitzen. Der Anteil der Un-
ternehmen, die Beschaffungsauftrige durch o6f-
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fentliche Stellen aus Osterreich erhalten, ist im
europdischen Vergleich als sehr hoch einzuschit-
zen. Die offentliche Hand erreicht tber ihre Gii-
ter- und Dienstleistungsnachfrage — bei unter-
schiedlicher Intensitit — nahezu alle Bereiche der
osterreichischen Wirtschaft. Die konkrete Nach-
frage nach Innovationen im Rahmen o6ffentlicher
Beschaffungsauftrige ist dabei aber noch weiter
ausbaufihig. Dies gilt insbesondere fiir die Ziel-
gruppe der KMU. Fur die weitere Entwicklung
des Instruments im Sinne der FTI-Strategie sollte
das bereits vorhandene politische Bekenntnis zu
diesem Instrument weiter aufrechterhalten und
intensiviert werden. Eine Moglichkeit wire die
politische Verankerung eines IOB-Ziels in Oster-
reich (z.B. die Zweckwidmung eines bestimmten
Prozentsatzes des 6ffentlichen Beschaffungsvolu-
mens fir innovationsfordernde Projekte). In an-
deren europiischen Lindern (Frankreich, Spani-
en, Groflbritannien, Niederlande) finden sich
solche Ziele bereits in der Umsetzung.
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1.1 Entwicklung der F&E-Ausgaben auf Basis der
neuen Globalschétzung

Gemif der aktuellen Globalschitzung der Statis-
tik Austria mit Stand April 2015 werden die ge-
samtosterreichischen F&E-Ausgaben 2015 vor-
aussichtlich erstmals die 10 Mrd. €-Schwelle
tberschreiten (10,10 Mrd. €), was eine Zunahme
im Vergleich zu 2014 um 271,36 Mio. € bzw.
2,76 % bedeutet. Mit der im September 2014 in
Kraft getretenen tiberarbeiteten Version des Eu-
ropdischen Systems Volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnungen (ESVG) 2010 zur Berechnung
des Bruttoinlandsproduktes (BIP) unterscheidet
sich die Berechnungsgrundlage der F&E-Quote
(Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung im Verhaltnis zum BIP) 2015 von jener
far das Jahr 2014, welche noch auf dem ESVG
1995 basierte. Mit der vorliegenden Version der
Globalschitzung wurde eine Riickberechnung
der F&E-Quote auf Basis des ESVG 2010 vorge-
nommen, die eine vergleichende Zeitreihen-
betrachtung der Entwicklung der F&E-Quote ab
1995 erlaubt.

Auf Basis der vorliegenden Prognose wiirde die
F&E-Quote 2015 mit 3,01 % erstmals die 3-Pro-
zentmarke tibersteigen, was einem leichten An-
stieg gegeniiber 2014 (2,99 %) und 2013 (2,95 %)
entspriche (auf Basis der Revision nach ESVG
2010). In die revidierten Werte der Globalschit-
zung fur die Jahre 2013 und 2014 flieen neben
der Umstellung in der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung auch Revisionen des BIP auf Basis
aktualisierter Daten ein.

Die Entwicklung der Forschungsquote sowie

der absoluten Beitrige der einzelnen Finanzie-
rungssektoren ist in Abb. 1-1 dargestellt. Im EU-
Vergleich liegt Osterreich 2013 (dem letzten Jahr,
far welches internationale Vergleichszahlen fur
die nationalen Forschungsquoten verfiigbar sind)
hinter Finnland, Schweden und Dinemark, je-
doch vor Deutschland und mit 2,95 % deutlich
tber dem Durchschnitt der EU-28 von 2,01 %.!

Mit der Einftihrung des ESVG 2010 werden
Ausgaben far Forschung und experimentelle Ent-
wicklung als Investitionen klassifiziert und flie-
Ben somit als Teil der Bruttoanlageinvestitionen
direkt in das BIP ein. Zuvor — auf Basis des ESVG
1995 — wurden diese als Vorleistungen, innerbe-
triebliche Leistungen bzw. Nichtmarkt-Konsum
verbucht und damit erst indirekt uber die ge-
schaffene Wertschopfung F&E-basierter Giiter
und Dienstleistungen BIP-wirksam. Mit der
Neuklassifizierung der F&E-Ausgaben fithren
diese nun tiber den direkten Eingang in die Brut-
towertschopfung bzw. tiber die Investitionen in
F&E von Markt- und Nichtmarkt-Produzenten,
bei gleichzeitig unveranderter Hohe der Ausga-
ben, zu einer Erh6hung der Bruttoanlageinvesti-
tionen und damit des BIP. Dies hat wiederum
Auswirkungen auf die F&E-Quote, die ja in Rela-
tion zum BIP steht, und kann bei einer Riickbe-
rechnung nach ESVG 2010 zu Revisionen fiih-
ren.> So betrigt beispielsweise die F&E-Quote
2011 2,68 % nach ESVG 2010 und 2,77 % nach
ESVG 1995.

In Bezug auf die Entwicklung der F&E-Finan-
zierung nach Finanzierungssektoren zeigt sich
auf Basis der vorliegenden Schitzung folgendes
Bild (vgl. Abb. 1-2 und Abb. 1-3): Der o6ffentliche

1 Wert fiir Osterreich It. aktueller Globalschitzung. Daten der Vergleichslinder und EU-28 lt. Eurostat.

2 Vgl. BMWEFW, BMVIT (2014); http://www.bmwfw.gv.at/ftb
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Abb. 1-1: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in Osterreich nach Finanzierungssektoren
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Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung vom 21.04.2015, nominelle Werte.

Sektor finanziert 2015 mit 3,77 Mrd. € voraus-
sichtlich 37,3 % der gesamten Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung. Der grofite Anteil ent-
fallt mit 3,21 Mrd. € auf den Bund (rd. 32 % der
F&E-Ausgaben), was einem Zuwachs von 1,41 %
um 44,69 Mio. € entspricht. Der Finanzierungs-
anteil der Linder betrigt voraussichtlich
443,23 Mio. € (+ 3,45 %).

Sonstige 6ffentliche Einrichtungen (Gemein-
den, Kammern, Sozialversicherungstriger) tra-
gen 1,1 % (110,29 Mio. €) zum Gesamtvolumen
der osterreichischen Forschungsfinanzierung bei.
Im Vergleich zum Vorjahr betrigt das geschitzte
Wachstum rd. 2,3 Mio. € bzw. 2,1 %. Der private
gemeinniitzige Sektor finanziert mit 42,71 Mio. €
rd. 0,4 % der gesamten prognostizierten F&E-
Ausgaben fiir 2015, mit einem geschitzten Zu-
wachs von 1,96 %.

Der im Einzelnen grofite F&E-Finanzierungs-
beitrag wird mit 4,76 Mrd. € weiterhin von den
Unternehmen geleistet, was 47,2 % der gesam-
ten prognostizierten F&E-Ausgaben 2015 ent-
spricht (2014: 46,6 %). Dies bedeutet einen prog-
nostizierten Anstieg der Unternehmensfinan-
zierung der gesamten F&E-Ausgaben von 3,9 %

16

(178,85 Mio. €) im Vergleich zu 2014. Im Verhilt-
nis zur Periode 2009-2011 ist damit seit 2011
wieder ein vergleichsweise starker Anstieg des
Finanzierungsbeitrages des Unternehmenssek-
tors zu beobachten. Dieser liegt damit auch tiber
dem prognostizierten Wachstums des nominel-
len BIP 2015 von 1,92 %.

Ein im internationalen Vergleich hoher Finan-
zierungsanteil der dsterreichischen F&E-Ausga-
ben stammt weiterhin aus auslindischen Quel-
len. 2015 werden voraussichtlich 15,1 %
(1,53 Mrd. €) auslandsfinanziert sein, was einen
Zuwachs der Auslandsfinanzierung von F&E im
Vergleich zum Vorjahr um 2 % (rd. 30 Mio. €) be-
deutet. Dabei handelt es sich im Wesentlichen
um Direktinvestitionen multinationaler Unter-
nehmen an ihre 6sterreichischen Tochter sowie
zu einem geringeren Teil um Rick{flisse aus
dem EU-Forschungsrahmenprogramm. Unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass die auslin-
dische Finanzierung zu einem Grofdteil von Un-
ternehmen stammt, kommt man bei Aufsum-
mierung derselben mit dem Anteil der nationa-
len Unternehmensfinanzierung fiir F&E zu ei-
nem Gesamtfinanzierungsanteil des privaten
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Sektors von rd. 62 %. Dies bedeutet eine weitere Strategie verankerte Ziel einer Verteilung der
Anniherung an das durch die Europdische Uni- Finanzierungsanteile von zwei Drittel privat
on formulierte und in der Gsterreichischen FTI- und ein Drittel 6ffentlich.

Abb. 1-2: Entwicklung der F&E in Osterreich nach Finanzierungssektoren (Index, 2007=100)
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Anmerkung: Der Finanzierungssektor ,,Sonstige* (der u.a. die Gemeinden oder die Sozialversicherungstrager umfasst) sowie der private gemeinnutzige Sektor wurden hier
zum ,Offentlichen Sektor" gezahlt.

Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung vom 21.04.2015.

Abb. 1-3: Finanzierungsanteile fiir F&E in Osterreich nach Finanzierungssektoren (in %)
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Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung vom 21.04.2015.
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1.2 Strukturen und Trends im internationalen
Vergleich

1.2.1 Osterreichs Position in internationalen
Innovationsrankings

Innovationsrankings sind heute ein weit verbrei-
teter Ansatz, um die Innovationsfihigkeit von
Volkswirtschaften oder Regionen zu vergleichen.
Anhand von Indikatoren, die unterschiedliche
Aspekte der Innovationstitigkeit in Wirtschaft
und Gesellschaft erfassen, sollen Stirken und
Schwichen von Innovationssystemen sichtbar
gemacht und gleichzeitig innovationspolitischer
Handlungsbedarf identifiziert werden. Ein we-
sentliches Merkmal von Innovationsrankings ist
die Verdichtung der Vielfalt von Innovationsindi-
katoren auf eine einzige Mafizahl. Damit sollen
die Kommunizierbarkeit des vielschichtigen
Phinomens ,Innovation” erleichtert und Ver-
gleiche zwischen Lindern und tiber die Zeit ver-
einfacht werden®. In diesem Abschnitt werden
verschiedene Innovationsrankings genutzt, um
die Entwicklung der Innovationsleistung Oster-
reichs im internationalen Vergleich zu bewerten
und den Fortschritt beim Erreichen des Ziels der
Bundesregierung, Osterreich zu einem der inter-
national fihrenden Innovationsstandorte zu ma-
chen, zu beurteilen.

Im vergangenen Jahrzehnt wurden mehrere In-
novationsrankings auf den Markt gebracht, die
jahrlich aktualisiert werden und damit fiir ein
Monitoring der Innovationsleistung von Lindern
in Frage kommen. Zu den methodisch fortge-
schrittenen und international etablierten Ran-
kings gehoren insbesondere die folgenden vier:*

e das Innovation Union Scoreboard (IUS) der
EU-Kommission, das (zunichst unter der Be-
zeichnung European Innovation Scoreboard)
seit 2001 erscheint,

e der Global Innovation Index (GII), der von der
Cornell University, INSEAD und der WIPO
herausgegeben wird und erstmals 2007 vorge-
legt wurde,

o der Global Competitiveness Index (GCI) des
World Economic Forums, der mehrere innova-
tionsbezogene Elemente enthilt und seit 2004
veroffentlicht wird,

e der Innovationsindikator der Deutschen Tele-
kom Stiftung (II-DTS), der seit 2005 erscheint.

Allen Innovationsrankings ist gemeinsam, dass
sie auf Basis eines theoretischen Verstindnisses
von Innovation relevante Einzelindikatoren ab-
leiten, diese Einzelindikatoren auf ein einheitli-
ches Messniveau bringen und zu einem Gesamt-
index zusammenfiihren.® Konzeptionell beruhen
die Rankings auf dem Innovationssystemansatz®
und messen Innovationsfihigkeit entlang ver-
schiedener Phasen und Schritte eines gesamt-
wirtschaftlichen Innovationsprozesses, der i.d.R.
von Bildung und Wissenschaft tiber rechtliche,
politische und gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen bis zu den Forschungs- und Innovations-
aktivititen des Wirtschaftssektors reicht und
auch die Interaktionen zwischen einzelnen Ak-
teuren des Innovationssystems abbildet. Die An-
zahl der berticksichtigten Einzelindikatoren vari-
iert zwischen den Rankings stark (25 - bzw.
zwolf im globalen Vergleich — beim IUS, 81 beim
GII), wobei neben quantitativen (d.h. aus Statisti-
ken gewonnenen) auch qualitative, auf ExpertIn-
neneinschitzungen beruhende Indikatoren ver-

3 Fur eine kritische Diskussion der Aussagefahigkeit solcher Indikatorensysteme bzw. der Grenzen derselben siche Kapitel 4.3 im For-
schungs- und Technologiebericht 2014. BMWEW, BMVIT (2014); http://www.bmwiw.gv.at/ftb

4 Daneben gibt es noch zahlreiche weitere Innovationsrankings, die entweder nur einmalig oder sporadisch vorgelegt wurden und auf-
grund ihres methodischen Ansatzes nur begrenzt fiir Schlussfolgerungen fir die dsterreichische Forschungs- und Technologiepolitik
von Nutzen sind, wie z.B. das Innovationsranking von Economist Intelligence Unit (2009), der Innovationsindex der Boston Consul-
ting Group (Andrew et al., 2009), der Innovationsindex der Bloomberg L.P. oder eine Innovationsindikator-Studie fiir den europaisch-

amerikanischen Wirtschaftsrat (Atkinson, Andes, 2009).

w

Alle vier Rankings verwenden hierfiir eine Gleichgewichtung von Einzelindikatoren.

6 Vgl. Freeman (2005); Patel und Pavitt (1994); Lundvall (1992); OECD (1999).
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wendet werden. Einen besonders hohen Anteil
an qualitativen Indikatoren weist der GCI auf
(im Bereich der innovationsbezogenen Indikato-
ren: 24 von 31), wihrend das IUS nur quantitati-
ve Indikatoren einsetzt (wobei manche der Indi-
katoren uber Befragungen erhoben werden und
damit eine subjektive Komponente enthalten).

Neben diesen Innovationsrankings gibt es au-
ferdem eine Vielzahl von Studien, die die Inno-
vationsfihigkeit von Lindern indikatorenge-
stlitzt untersuchen, ohne dabei die einzelnen In-
dikatoren zu einem Gesamtindex zusammenzu-
fihren und den Rangplatz von Lindern zu ermit-
teln. Vielmehr werden die Ergebnisse zu den
einzelnen Indikatoren meist in einer verbalen
Zusammenschau gebtndelt. Zu diesen indika-
torbasierten Analysen der Innovationsleistung
von Liandern zdhlen u.a. das Science, Technology
& Innovation (STI) Scoreboard der OECD’ und
der Bericht der EU-Kommission zum Fortschritt
der Innovation Union®, der 2014 zum dritten Mal
erschien. Da der Bericht der EU-Kommission von
besonderem Interesse fiir die Beurteilung der Po-
sition Osterreichs bei Forschung, Technologie
und Innovation ist, werden die zentralen Frgeb-
nisse abschlieflend in einem eigenen Abschnitt
prisentiert.

Osterreich im Innovation Union Scoreboard 2015

Dem Innovation Union Scoreboard (IUS) der Eu-
ropiischen Kommission kommt unter den Inno-
vationsrankings eine besondere Bedeutung zu, da
es ein wichtiges Instrument der EU-Kommission
zur Beurteilung des Fortschritts beim Erreichen
der Ziele der Innovation Union und von Europe

2020 ist. Das IUS ist daher auch fiir die osterrei-
chische Bundesregierung ein wichtiger Maf3stab,
um die Entwicklung der Innovationsleistung Os-
terreichs im internationalen Vergleich zu beur-
teilen. In der im Jahr 2015 erschienenen Ausgabe
des TUS befindet sich Osterreich unter den 28
EU-Mitgliedsstaaten auf Rang elf und unter allen
im IUS betrachteten europdischen Lindern auf
Rang 13 (vgl. Abb. 1-4). Mit einem Indexwert von
0,585 gehort Osterreich der Lindergruppe der
,Innovation Followers” an und liegt tiber dem
Durchschnittswert der EU-28 (0,555). Im Ver-
gleich zum Vorjahresranking hat Osterreich ei-
nen Rangplatz eingebiifit, da Frankreich, das
2014 noch hinter Osterreich lag, seinen Index-
wert von 0,586 auf 0,591 verbessern konnte. Os-
terreichs Indexwert ging dagegen im Vergleich zu
2014 (0,597) um 0,012 Punkte zuriick, nachdem
er seit 2011 dreimal in Folge angestiegen war.’
Der Indexwert Osterreichs im IUS 2015 ist
gleichwohl der zweithochste seit Einfithrung des
1us.

Im Vergleich zum Vorjahr konnte sich Oster-
reich im TUS 2015 bei acht der 25 Indikatorwerte
verbessern, wihrend sich bei acht Indikatoren
die Werte verschlechtert haben (jeweils in Bezug
auf die Originalwerte der Indikatoren). Bei sechs
Indikatoren war die Verinderung gegeniiber den
Vorjahreswerten geringfiigig (+/- 1 %). Fir drei
Indikatoren ist wegen Anderung in der Definiti-
on ein Zeitvergleich nicht moglich. Osterreich
konnte bei folgenden Indikatoren zwischen 2014
und 2015 Verbesserungen der Indikatorwerte
(siehe Originalwerte in Tab. 1-1) erzielen (in ab-
steigender Reihenfolge der Hohe der Verbesse-
rung):

7 Das STI-Scoreboard erscheint zweijahrlich, zuletzt Ende 2013.

8  Vgl. Europidische Kommission (2014).

9  Eindirekter Vergleich der Ergebnisse des IUS 2015 mit den Vorjahresergebnissen wird allerdings durch einige methodische Veranderun-
gen erschwert. Bei vier der 25 Indikatoren wurde die Definition bzw. die Datenquelle verdndert: Der Indikator ,Beitrag von Mittel- und
Hochtechnologie-Waren zur Aufienhandelsbilanz” wurde ersetzt durch den ,Anteil von Mittel- und Hochtechnologie-Exporten am
gesamten Warenexport”, gleichzeitig wird auf eine andere Datenquelle zurtickgegriffen. Der Indikator ,Beschiftigungsverinderung in
rasch wachsenden Unternehmen in innovativen Branchen” umfasst seit dem IUS 2015 auch den Finanzsektor. Der Indikator ,Nicht-
F&E-Innovationsausgaben” wurde im TUS 2015 um ,,sonstige Innovationsausgaben” erweitert. Fiir den Indikator ,Anzahl Community
Designs je BIP” wurde die Datenquelle verdndert. Schliefilich fithrte die Revision des Europdischen Systems der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung zu verdnderten BIP-Werten, die sich ebenfalls auf die IUS-Ergebnisse ausgewirkt haben, da acht Indikatoren das BIP
als Bezugsgrole verwenden. Fiir Osterreich fithrten die methodischen Verinderungen durchwegs zu einer leichten Verbesserung des
Gesamtindex, ohne dass dies eine Auswirkung auf den Rangplatz gehabt hitte.
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Abb. 1-4  Rangfolge der europdischen Lander im IUS 2015
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Quelle: Européische Kommission (2015).

e Lizenz- und Patenteinnahmen aus dem Aus-
land in % des BIP

e Wissensintensive Dienstleistungsexporte in
% aller Dienstleistungsexporte

e Beschiftigungsanteil schnell wachsender Un-
ternehmen in innovativen Branchen in %

e Anteil KMU mit Marketing- oder Organisati-
onsinnovationen in %

e Internationale wissenschaftliche Ko-Publika-
tionen je Mio. Bevolkerung

e Nicht-EU Promotionsstudierende in % aller
Promotionsstudierenden

o Anteil der 30- bis 34-jahrigen Bevolkerung mit
Tertidrabschluss

¢ Beschiftigungsanteil
Branchen in %.

in wissensintensiven

Verschlechterungen fanden bei folgenden Indika-

toren statt (absteigend gereiht nach der Hohe der

Verschlechterung):

¢ Innovative KMU mit Kooperationen in % aller
KMU
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e Offentlich-private Ko-Publikationen je Mio.
Bevolkerung

e Umsatzanteil von Produktinnovationen in %

e Anteil KMU mit Produkt- oder Prozessinnova-
tionen in %

e Anteil KMU mit selbst entwickelten Innovati-
onen in %

e PCT-Patentanmeldungen je Mrd. BIP

e F&E-Ausgaben des offentlichen Sektors in %
des BIP

e Wagniskapitalinvestitionen in % des BIP.

Drei Verbesserungen und drei Verschlechterun-
gen der Originalwerte von Indikatoren betrafen
den Bereich Bildung und Wissenschaft (,, Enab-
lers”), wobei zwei der Verschlechterungen bei
Inputmafien (Ausgaben bzw. Investitionen) statt-
fanden. Im Bereich Output sind bei fiinf Indikato-
ren Verbesserungen und bei zwei Verschlechte-
rungen festzustellen. In der Indikatorgruppe
, Unternehmensaktivititen” haben sich drei In-
dikatoren verschlechtert und keiner verbessert.
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Tab. 1-1

Indikatorwerte Osterreichs im IUS 2014 und im IUS 2015"

Originalwerte normalisierte Werte Veranderung
(ow) (NW) 2014-2015in %

1 Enablers

1.1.1 Anzahl Promotionsabschliisse (ISCED 6) je 1.000 Bev. 25-34;.
1.1.2 Anteil 30-34jahriger Bev. mit Tertiarabschluss in %

1.1.3 Anteil 20-24jahr. Bev. m. hoherem Sekundérabschluss in %
1.2.1 Internationale wiss. Ko-Publikationen je Mio. Bev.

1.2.2 Anteil Publikationen unter Top-10 % d. meistzitierten Publ.
1.2.3 Nicht-EU Promotionsstudier. in % aller Promotionsstudier.
1.3.1 F&E-Ausgaben des offentlichen Sektors in % des BIP

1.3.2 Wagniskapitalinvestitionen in % des BIP

2 Unternehmensaktivitaten

2.1.1 F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors % des BIP

2.1.2 Nicht-F&E-Innovationsausgaben in % des Umsatzes?

2.2.1 Anteil KMU mit selbst entwickelten Innovationen in %

2.2.2 Innovative KMU mit Kooperationen in % aller KMU

2.2.3 Offentlich-private Ko-Publikationen je Mio. Bev.

2.3.1 PCT-Patentanmeldungen je Mrd. BIP (in PPS€)

2.3.2 PCT-Patentanm. zu Societal Challenges je Mrd. BIP (in PPS€)
2.3.3 Community Trademarks je Mrd. BIP (in PPS€)

2.3.4 Community Designs je Mrd. BIP (in PPS€)?

3 Output

3.1.1 Anteil KMU mit Produkt- oder Prozessinnovationen in %

3.1.2 Anteil KMU mit Marketing-/Organisationsinnovationen in %
3.1.3 Beschaft.ant. schnell wachsender Untern. in innovat. Br. in %%
3.2.1 Beschéaftigungsanteil in wissensintensiven Branchen in %
3.2.2 Exporte v. Mittel-/Hochtechnol.-waren in % der Warenexp.”
3.2.3 Wissensintensive Dienstleistungsexporte in % aller DL-Exp.
3.2.4 Umsatzanteil von Produktinnovationen in %

3.2.5 Lizenz- und Patenteinnahmen aus dem Ausland in % des BIP

2,2 2,2 0,710 0,710 0 0
26,3 213 0,375 0,383 4 2
86,6 87,4 0,757 0,772 1 2
1248 1314 0,664 0,696 5 5
11,07 11,05 0,690 0,685 0 -1

8,6 9,0 0,273 0,272 5 0
0,88 0,86 0,773 0,793 =72 3

0,0179  0,0175 0,192 0,229 -2 20
1,95 1,93 0,835 0,841 -1 1
0,353 0,458 0,150 0,212 1) 42
36,3 31,8 0,692 0,600 -12 -13
20,5 153 0,921 0,648 -26 -30
86,4 71,0 0,710 0,595 -18 -16
527 4,96 0,741 0,760 -6 3
1,095 1,094 0,744 0,721 0 -3
10,01 10,07 0,756 0,792 1 5
8,39 1,65 1,000 0,830 1) -17
422 35,7 0,662 0,555 -15 -16
423 44,7 0,609 0,686 6 13
153 17,2 0,404 0,516 12 28
142 14,6 0,601 0,627 3 4
3,55 56,6 0,661 0,723 1) 9
238 26,6 0,225 0,250 12 11
119 9,8 0,494 0,354 -17 -28
0,206 0,245 0,338 0,379 19 12

1) Werte zwischen 1US 2014 und IUS 2015 wegen veranderter Definition bzw. Datenquelle nicht vergleichbar.

2) Im IUS 2014 ohne ,,sonstige Innovationsausgaben.*

4) Im |US 2014: Beitrag von Mittel- und Hochtechnologiewaren zum AuBenhandelssaldo.

5) Im IUS 2014 ohne Finanzsektor.

)
)
3) Im IUS 2014 auf Basis von Angaben des OHIM, im |US 2014 auf Basis von Angaben von Eurostat.
)
)
)

6) Abweichungen von den im Annex 1 des IUS 2014 dargestellten Werten liegen daran, dass dort fir einzelne Indikatoren transformierte Werte und nicht die Originalwerte

angegeben sind.

Quelle: Europaische Kommission (2015). Berechnungen: ZEW.

Vier der Indikatoren mit einer rickldufigen Ent-
wicklung im IUS 2015 betreffen Kennzahlen, die
aus dem Community Innovation Survey (CIS)
stammen, gleichzeitig hat sich bei einem CIS-
Indikator der Wert verbessert.

Die Verbesserung oder Verschlechterung bei
einem Originalwert eines Indikators bedeutet je-
doch nicht notwendigerweise, dass sich dadurch
auch Osterreichs Indexwert im IUS verbessert
bzw. verschlechtert. Denn im IUS, wie auch in
den anderen drei im Folgenden betrachteten Ran-

Forschungs- und Technologiebericht 2015

kings, werden die Einzelindikatoren mit Hilfe
des sogenannten ,Minimum-Maximum-Verfah-
rens” auf ein einheitliches Messniveau gebracht,
um sie zu einem Index zusammenfassen zu kon-
nen. Bei diesem Verfahren wird vom Einzelindi-
katorwert eines Landes der Wert des Landes mit
dem niedrigsten Wert abgezogen und durch die
Differenz zwischen hochstem und niedrigstem
Wert geteilt, sodass die Messwerte fiir alle Ein-
zelindikatoren zwischen 1 (= Land mit dem
hochsten Wert) und 0 (= Land mit dem niedrigs-
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ten Wert) liegen.'® Durch dieses Verfahren be-
stimmen die Linder mit Extremwerten wesent-
lich die normierten Indikatorwerte aller Linder.
So kann sich ein Land bei einem Indikator auch
dann verschlechtern, wenn der Indikatorwert an-
gestiegen ist, gleichzeitig aber der Wert des Lan-
des mit dem niedrigsten Wert noch stirker zuge-
nommen hat.

Fiir Osterreich hatte diese Methode im IUS
2015 zur Folge, dass sich bei drei Indikatoren mit
rickliufigen Indikatorwerten dennoch eine Ver-
besserung fiir den Gesamtindex ergab. Dies be-
traf die PCT-Patentanmeldungen, die F&E-Aus-
gaben des offentlichen Sektors sowie — am stérks-
ten — die Wagniskapitalinvestitionen. Eine ge-
genldufige Entwicklung trat dagegen nicht auf.
Lediglich bei den PCT-Patentanmeldungen zu
Societal Challenges war der Beitrag zum Gesamt-
index trotz unverindertem Indikatorwert etwas
niedriger.

Der insgesamt etwas niedrigere Gesamtindex-
wert Osterreichs im TUS 2015 im Vergleich zum
Vorjahr ist wesentlich durch vier CIS-Indikato-
ren (Anteil innovativer KMU mit Kooperationen,
Umsatzanteil von Produktinnovationen, Anteil
KMU mit Produkt- oder Prozessinnovationen,
Anteil KMU mit selbst entwickelten Innovatio-
nen) sowie den offentlich-privaten Ko-Publikati-
onen und der Registrierung von Community De-
signs geschuldet. Bei letzterem Indikator liegt
dies ausschliefflich an einer geinderten Daten-
quelle. Gleichzeitig leisteten zwei CIS-Indikato-
ren (Nicht-F&E-Innovationsausgaben, Anteil
KMU mit Marketing- oder Organisationsinnova-
tionen) positive Beitrige zum Gesamtindex Os-
terreichs, wobei der stirkste positive Effekt der
gednderten Definition des Indikators ,Nicht-
F&E-Innovationsausgaben” geschuldet ist. Wich-
tige positive Beitrige zum Osterreichischen Ge-
samtindex gingen auflerdem von einem hoheren
Beschiftigungsanteil schnell wachsender Unter-
nehmen in innovativen Branchen sowie von den

10 Mitunter werden Extremwerte nicht berticksichtigt oder gestutzt.
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Wagniskapitalinvestitionen aus, obwohl diese
gemessen am BIP leicht riickliufig waren.

Betrachtet man das Niveau der normalisierten
Indikatorwerte, so weisen vier Indikatoren einen
Wert von unter 0,3 auf, d.h. hier liegt Osterreich
im Vergleich zu den fithrenden Lindern beson-
ders weit zurtick. Diese Schwachpunkte sind die
Nicht-F&E-Innovationsausgaben (trotz der star-
ken Verbesserung durch die Neu-Definition), die
Wagniskapitalinvestitionen, der Anteil wis-
sensintensiver Dienstleistungen am gesamten
Dienstleistungsexport sowie der Anteil von Pro-
motionsstudierenden aus dem Nicht-EU-Aus-
land. Besonders stark ist die 6sterreichische Per-
formance mit normalisierten Indikatorwerten
von uber 0,75 bei den Community Designs
(wenngleich Osterreich hier seine Spitzenpositi-
on eingebiifdt hat), den F&E-Ausgaben des Unter-
nehmenssektors, den F&E-Ausgaben des 6ffentli-
chen Sektors, dem Anteil der 20- bis 24-jahrigen
Bevolkerung mit hoherem Sekundirabschluss
sowie den PCT-Patentanmeldungen.

Osterreichs Position im Vergleich einer globalen
Referenzgruppe

Die Ergebnisse des IUS sind ein wichtiger Befund
zur Innovationsleistung Osterreichs. Sie werden
allerdings auch durch die spezifische Konzeption
des Rankings beeinflusst, wie z.B. die starke Be-
tonung der Internationalisierung des Innovati-
onssystems (vier Indikatoren bilden diesen As-
pekt ab) oder die gesonderte Berticksichtigung
des Innovationsverhaltens von KMU (vier Indi-
katoren). Gleichzeitig verzichtet das IUS auf qua-
litative Indikatoren, auf Mafizahlen zur gesamt-
wirtschaftlichen Effizienz (z.B. Produktivitit)
sowie auf die explizite Beriicksichtigung von
Schliisseltechnologien (wie IKT). Auf$erdem liegt
der Fokus auf einem europdischen Vergleich,
wihrend auflereuropdische Linder nur tiber ein
reduziertes Indikatorenset einbezogen werden.
Andere Innovationsrankings gehen zum Teil

Forschungs- und Technologiebericht 2015
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ginzlich andere Wege. Daher kann ein Vergleich
verschiedener Innovationsrankings ein ausgewo-
generes Bild tiber die internationale Position Os-
terreichs im Innovationswettbewerb geben.
Vergleicht man die vier in der Einleitung ange-
fahrten Innovationsrankings (IUS, GII, GCI, II-
DTS) auf Basis aller im jeweiligen Ranking er-
fassten Linder, dann findet sich Osterreich in
den aktuellen Ausgaben der Rankings zwischen
Platz 13 (Global Competitiveness Index) und
Platz 20 (Global Innovation Index) (vgl. Tab.
1-2).1" Aufgrund der unterschiedlichen Anzahl
von berticksichtigten Lindern (zwischen 35 und
144) ist ein Vergleich der Platzierung nicht aussa-
gekriftig, zumal manche Rankings auch sehr
kleine Linder und Linder mit sehr spezifischen
Wirtschaftsstrukturen (z.B. erddlexportierende
Staaten, kleine Inselstaaten) mit einbeziehen. Be-
trachtet man nur die 28 EU-Mitgliedsstaaten, so
liegt Osterreich zwischen dem achten (Global
Competitiveness Index) und dem elften Rang (In-
novation Union Scoreboard). Allerdings befinden
sich viele innovationsstarke Linder auflerhalb
Europas. Um die Frage, inwieweit Osterreich in
die Gruppe der , Innovationsfithrer” vorzustofien
vermag, vergleichend zwischen den einzelnen
Rankings zu untersuchen, ist es sinnvoll, eine
Referenzgruppe dhnlicher, d.h. wirtschaftlich
und technologisch hoch entwickelter Linder he-
ranzuziehen. Denn diese stehen primir zueinan-
der im Innovationswettbewerb und versuchen,
tuber innovationsorientierte Strategien Wettbe-
werbsvorteile zu erlangen. Im Folgenden wird
Osterreich mit einer solchen Referenzgruppe
verglichen. Sie umfasst hier alle Linder, die ein
dhnliches Produktionsniveau (zumindest die
Hilfte des BIP pro Kopf von Osterreich) und eine
gewisse Mindestgrofle (Bevolkerungszahl zumin-
dest halb so grof wie Osterreich) aufweisen. Erd-
Olexportierende Linder bleiben wegen ihrer sehr
spezifischen Bedingungen ausgeklammert. Diese

Referenzgruppe umfasst — einschlieflich Oster-
reich selbst — 23 Linder, darunter 14 aus Euro-
pa.’2

Innerhalb der Referenzgruppe liegt Osterreich
in den aktuellen Ausgaben der vier Innovations-
rankings zwischen dem 13. und dem 17. Platz
(vgl. Tab. 1-2). Einen 13. Rang erreicht Osterreich
bei den innovationsbezogenen Subindikatoren
des Global Competitiveness Index. Das IUS so-
wie der Innovationsindikator der Deutschen Te-
lekom Stiftung fithren Osterreich jeweils auf
Rang 14, wobei im TUS nur 20 der 23 Vergleichs-
linder enthalten sind. Die schlechteste Position
Osterreichs weist der Global Innovation Index
aus, hier befindet sich Osterreich 2014 an 17.
Stelle. Die unterschiedliche Platzierung Oster-
reichs kann mit den unterschiedlichen Indikato-
rensets erklirt werden, die die einzelnen Ran-
kings verwenden. Der besonders niedrige Rang
im Global Innovation Index ist auf die Einbezie-
hung von allgemeinen wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen sowie einigen recht eigenwilligen
Innovationsindikatoren zur Messung von Wis-
sens- und Technologieoutput zurtickzufihren.

An der Spitze von jedem der vier Innovations-
rankings liegt die Schweiz (vgl. Tab. 1-3). Neben
der Schweiz findet sich noch Schweden in jedem
Ranking unter den Top-5. Finnland wird in drei
Rankings unter den Top-5 gefithrt, die USA und
die Niederlande je zweimal. In allen vier Ran-
kings finden sich nur Liander aus der hier betrach-
teten Referenzgruppe unter den finf bestplatzier-
ten Lindern.

Der Abstand Osterreichs zu den , Innovations-
fihrern”, wenn man die finf erstplatzierten Lin-
der so kategorisiert, ist beim Global Competi-
tiveness Index (nur innovationsbezogene Subin-
dikatoren) mit 5 % relativ gering und beim TUS
mit 16 % relativ grof3 (vgl. letzte Spalte in Tab.
1-3). Beim GII hilt sich der Abstand trotz des
eher schlechten Rangplatzes mit 13 % in Gren-

11 Im IUS werden hierfiir auch zehn Liander aufSerhalb Europas berticksichtigt, fiir die allerdings nur ein eingeschrinkter Indikatorsatz

(zwolf von 25 Indikatoren) zur Verfiigung steht.

12 Essind dies: Australien, Belgien, Dénemar}(, Deutschland, Finnland, Frankreich, Grof3britannien, Irland, Israel, Italien, Japan, Kanada,
Neuseeland, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, die Schweiz, Singapur, Spanien, Stidkorea, Taiwan und USA.
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1 Aktuelle Entwicklungen

Tah. 1-2: Rangplatz Osterreichs in ausgewihlten internationalen Innovationsrankings 2014/15

Ranking Herausgeber

unter allen  inder inReferenz- insgesamt EU

Rang Osterreichs Anzahl beriicksichtigte
Lander

Referenz-

Landern EU-28 gruppe” gruppe”
Innovation Union Scoreboard 2015 (IUS) EU-Kommission 16 11 14 442 28 202
Global Innovation Index 2014 (GI) Cornell University, INSEAD und WIPO 20 9 17 143 28 22
Innovationsindikator 2014 (Il) Deutsche Telekom Stiftung und BDI 14 9 14 35 17 22
IR World Economic Forum 13 8 13 144 28 23

Index 2014 (GCI) — HTBI®

1) Staaten mit zumindest 50 % des BIP/Kopf Osterreichs (zu Wechselkursen) und zumindest 50 % der Bevélkerung Osterreichs, ohne OPEC-Lander (AT, AU, BE, CA, CH,

DE, DK, ES, FI, FR, IE, IL, IT, JP, KO, NL, NO, NZ, SE, SG, TW, UK, US).
2) Fur auBereuropaische Lander auf Basis eines stark eingeschrankten Indikatorensets (zw6lf von 25 Indikatoren).
3) Mittelwert der Subindikatoren ,,Human capital and training", , Technological readiness”, , Business sophistication* und ,,Innovation®.

Quellen: Deutsche Telekom Stiftung und BDI (2014); Européische Kommission (2015); Cornell University et al. (2014); WEF (2014). Zusammen-

stellung und Berechnungen: ZEW.

Tah. 1-3: Vergleich des Gesamtindexwerts fiir Osterreich in ausgewihlten Innovationsrankings 2014/15 mit den fiinf
bestplatzierten Landern aus der Referenzgruppe

| Rzl Rang2]| Rang3 | _Rangd [ Rang5 | Dsterreich’ |

Innovation Union Scoreboard 2015 (IUS) 0,810 0,740 0,736 0,688 0,677 0,585
(CH) (SE) (DK) (K0) (US) (16 %)
Global Innovation Index 2014 (GlI) 64,8 62,4 62,3 60,7 60,6 53,4
(CH) (UK) (SE) (FI) (NL) (13 %)
Innovationsindikator 2014 (II-DTS) 75,9 64,7 60,5 57,9 56,3 51,4
(CH) (SG) (FI) (BE) (SE) (10 %)
Global Competitiveness Index — 2014 (GCI) — HTBI? 5,86 5,83 5,70 5,67 5,63 5,38
(CH) (FI) (NL) (US) (SE) (5%)

1) In Klammern: Abstand Osterreichs zum Wert des Landes auf Rang 5 in % des Wertes von Osterreich.
2) Mittelwert der Subindikatoren ,,Human capital and training”, , Technological readiness”, , Business sophistication* und ,,Innovation®.

Quellen: Deutsche Telekom Stiftung und BDI (2014); Europaische Kommission (2015); Cornell University et al. (2014); WEF (2014). Zusammen-

stellung und Berechnungen: ZEW.

zen. Dies liegt allerdings daran, dass durch die
Einbeziehung von Entwicklungslindern bei der
Normierung der Indikatorwerte die Abstinde
zwischen den Industrielindern generell gering
sind. Im Innovationsindikator der DTS miisste
Osterreich seinen Indexwert um 10 % verbes-
sern, um den Wert des funftplatzierten Landes zu
erreichen.

Entwicklung der Position Osterreichs in den
vergangenen zehn Jahren

Far zwei der vier Innovationsrankings — dem IUS
und dem II-DTS - kann ein Vergleich der Ent-
wicklung der Innovationsperformance Oster-
reichs und der Referenzlinder seit Anfang der
2000er Jahre vorgenommen werden. Fiir den GCI
und den GII sind wegen Anderungen in der Me-

24

thodik ein Rangplatzvergleich erst ab 2007 bzw.
2008 sinnvoll. Im IUS konnte sich Osterreich
von 2004-2009 im Vergleich zur Referenzgruppe
verbessern und bis auf den zehnten Rang vor-
schieben (vgl. Tab. 1-4). 2010 verlor Osterreich
allerdings wieder vier Rangplitze und liegt auch
im aktuellen Ranking des Jahres 2015 auf Rang
14 (innerhalb der EU: Rang 11). Im II-DTS wurde
im Jahr 2011 die beste Platzierung (Rang 8) er-
reicht, nachdem Osterreich 2009 noch auf dem
14. Platz innerhalb der Referenzgruppe gelegen
war. 2012 verlor es wieder drei Rangplitze. 2014
liegt es nach einem erneuten Verlust von drei
Rangplitzen wieder auf Rang 14. Bei den innova-
tionsbezogenen Subindikatoren des GII verbes-
serte sich Osterreich dagegen zwischen 2010 und
2012 um drei Rangplitze, fiel im Jahr 2014 je-
doch wieder um einen Platz auf Rang 13 zurtck.

Forschungs- und Technologiebericht 2015
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1 Aktuelle Entwicklungen

Tah. 1-4: Rangplatz Osterreichs in internationalen Innovationsrankings 2002-2014 innerhalb der Referenzgruppe

_mmmmmmlmmmmm

Innovation Union Scoreboard” (IUS) 15
Innovationsindikator? (II-DTS) 18 15
Global Competitiveness Index (GCI) — HTBI® - -
Global Innovation Index* (GII) - -

14 14 14 14 13 13 14
14 14 11 12 14 13 8 11 11 14
= = 13 14 15 15 14 12 12 13
= = = 18 14 18 16 17 20 17

1) Jahresangabe bezieht sich auf das Referenzjahr der Publikation (d.h. 2014 fur die im Jahr 2015 erschienene Ausgabe). Die den Indikatoren zugrundeliegenden Daten-

werte beziehen sich teilweise auf bis zu drei Jahre vor dem Referenzjahr.

2) Jahresangabe bezieht sich auf das Erscheinungsjahr. Zwischen 2013 und 2014 Umstellung der Methodik.

3) Jahresangabe bezieht sich auf das Erscheinungsjahr. Global Competitiveness Index, Mittelwert der Subindikatoren ,Human capital and training®, , Technological readi-
ness“, ,Business sophistication® und , Innovation“; wegen Anderungen in der Methode keine Vergleichswerte vor 2006 verfiigbar.
4) Jahresangabe bezieht sich auf das Erscheinungsjahr. Zwischen 2010 und 2011 Umstellung der Methodik.

Quellen: Deutsche Telekom Stiftung und BDI (2014), Europaische Kommission (2015), Cornell University et al. (2014), WEF (2014). Zusammen-

stellung und Berechnungen: ZEW.

Im GII schwankt die Position Osterreichs zwi-
schen den einzelnen Jahren recht stark. Im Jahr
2014 konnte es wieder drei Ringe gewinnen und
befindet sich nun auf Platz 17.

Die unterschiedlichen Tendenzen in den vier
Innovationsrankings spiegeln nicht nur die Per-
formance Osterreichs, sondern auch die der an-
deren betrachteten Linder wider. Denn Rang-
plitze konnen auch gewonnen (und verloren)
werden, wenn sich andere Lander verschlechtern
(oder rascher verbessern). Auflerdem ist zu be-
achten, dass im IUS die meisten Indikatoren ei-
nen Datenstand von ein bis drei Jahren vor dem
Bezugsjahr wiedergeben (d.h. das Ergebnis fiir das
Bezugsjahr 2014 beruht tiberwiegend auf Mess-
werten fiir die Jahre 2011-2013), wahrend sich
die Indikatorwerte in den anderen Rankings auf
das angegebene Jahr beziehen.

Die insgesamt recht stabile Position Oster-
reichs in internationalen Vergleichen zur Innova-
tionsleistung ist vor dem Hintergrund zu sehen,
dass die Osterreichische Wirtschaft im vergange-
nen Jahrzehnt ihre Innovationstitigkeit und In-
novationsorientierung deutlich ausgeweitet hat.
Dies lisst sich daran erkennen, dass die Index-
werte Osterreichs in den Rankings merklich an-
gestiegen sind. Im Jahr 2002 erreichte Osterreich
im IUS einen Indexwert von 0,49 (bei Anpassung
der Indexreihe an die seit 2011 verwendete Me-
thodik). Bis 2013 hat sich dieser Wert auf 0,60
erhoht. Damit entsprach die Innovationsleistung
Osterreichs im Jahr 2013 dem Mittelwert der Re-
ferenzgruppe, wihrend sie 2002 noch 16 % unter

Forschungs- und Technologiebericht 2015

dem Mittelwert lag (vgl. Abb. 1-5). 2014 ging Os-
terreichs Indexwert im IUS geringfiigig auf 0,59
zuriick und folgte damit der Entwicklung in der
Referenzgruppe. Der Abstand zu den funf best-
platzierten Lindern konnte in den vergangenen
zwolf Jahren — trotz des Verlustes von Rangplit-
zen in den letzten vier Jahren — ebenfalls merk-
lich verringert werden.

Beim Innovationsindikator der DTS zeigt sich
ein sehr dhnliches Bild. Osterreichs Indexwert
stieg kraftig von 0,41 (2002) auf 0,54 (2013), wih-
rend der Mittelwert der Referenzgruppe nur
leicht von 0,47 auf 0,53 zunahm. 2014 gingen so-
wohl der osterreichische Indexwert als auch die
Indexwerte der Referenzlinder deutlich zuriick,
was primir einer methodischen Anderung im Be-
reich der Messung gesellschaftlicher Einstellun-
gen zu Innovation geschuldet war. Der Abstand
zur Spitzengruppe reduzierte sich auch bei die-
sem Indikator merklich.

Im Global Competitiveness Index konnte Os-
terreich im Bereich der innovationsbezogenen
Subindikatoren seinen Indexwert von 2010-2012
deutlich verbessern und einen Wert leicht tiber
dem Mittel der Referenzgruppe erreichen. Seit-
her verlief die Entwicklung parallel zum Durch-
schnitt der Referenzgruppe. Der Abstand zu den
funf bestplatzierten Lindern verringerte sich
gleichzeitig. Im Global Innovation Index liegt
Osterreich auf Basis der aktuell angewendeten
Methodik deutlich hinter dem Mittelwert der
Referenzgruppe zuriick, ein Aufholprozess ist
hier nicht zu erkennen.
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Abh. 1-5: Entwicklung des Gesamtindex von Osterreich und der Referenzlénder in internationalen Innovationsrankings

2002-2014

Innovation Union Scorehoard”

Innovationsindikator?

Global Competitiveness Global Innovation

Index - HTBI® Index®

0.8 1 0.8 - 0.8 1 0.8 -

0.7 4 0.7 A 0.7 4 0.7 4

06 06 06 \/\/ 06 |

0.5 0.5 0.5 1 0.5 | /\/

Top-5
e ()sterreiCh
oa L Mittelwert Referenzgruppe 0.4

‘02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11'12 '13 '14

‘02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11'12 '13 '14

‘07 '08 '09 '10 '11'12 '13 '14 ‘08 '09 '10 '11'12 '13 '14

1) Verkettete Indexreihe, Jahreszahlen beziehen sich auf das Referenzjahr der Publikation; 2) Indexwerte reskaliert auf eine Skala von O bis 1, alle Werte auf Basis der
revidierten Methodik des Jahres 2014; 3) HTBI: Subindikatoren ,,Human capital and training"“, ,, Technological readiness”, , Business sophistication* und ,,Innovation
(Indexwerte reskaliert auf eine Skala von O bis 1); 4) Bruch in der Methodik zwischen 2010-2011 (Indexwerte reskaliert auf eine Skala von O bis 1).

Quellen: Deutsche Telekom Stiftung und BDI (2014); Europaische Kommission (2015); Cornell University et al. (2014); WEF (2014). Zusammen-

stellung und Berechnungen: ZEW.

Der im IUS und im II-DTS erkennbare mittel-
fristige Aufholprozess entspricht auch der Ent-
wicklung, die fir die gesamtwirtschaftliche F&E-
Quote (F&E-Ausgaben von Unternehmen, Hoch-
schulen und Staat in % des BIP) zu beobachten
ist (Abb. 1-6). Von 2001-2013 stieg Osterreichs
Wert von 2,00 auf 2,95 kriftig an. Wahrend Os-
terreich im Jahr 2001 noch um 0,33 Prozent-
punkte unter dem gewichteten Mittelwert der
Referenzlinder lag, befand sich Osterreichs F&E-
Quote im Jahr 2010 um 0,24 Prozentpunkte tiber
dem Mittelwert. Diese Entwicklung ist deutlich
besser als in den Innovationsrankings, in denen
Osterreich aktuell nur in etwa den Mittelwert
der Referenzlinder erreicht. Dies bedeutet, dass
bei einem breiteren Blick auf die Innovationsfi-
higkeit, wie er von Innovationsrankings einge-
nommen wird und der neben den F&E-Aktiviti-
ten auch die Bereiche Bildung, Wissenschaft und
Gesellschaft sowie die Marktergebnisse der F&E-
Anstrengungen einschliefft, Osterreichs Ent-
wicklung weniger glinstig aussieht.

Betrachtet man den Abstand Osterreichs zu
den Top-5-Lindern aus der Vergleichsgruppe, so

26

hat dieser sich auch in Bezug auf die F&E-Quote
nicht verringert. Er betrug 2001 0,79 Prozent-
punkte und lag 2013 bei 0,84 Prozentpunkten.

Abb. 1-6: Gesamtwirtschaftliche F&E-Quote Osterreichs
und der Referenzlander 2001-2013
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Quelle: OECD: MSTI, Ausgabe 2/2014. Werte fiir Osterreich auf Basis
der Globalschatzung vom Frithjahr 2015. Berechnungen: ZEW.
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Die Linder an der Spitze haben ihre F&E-Ausga-
ben somit in einem dhnlich hohen Tempo gestei-
gert wie Osterreich. Dabei ist allerdings zu beach-
ten, dass die Gruppe der TOP-5-Liander tiber die
Zeit nicht konstant ist, sondern vielmehr beson-
ders dynamische Linder (wie z.B. Stidkorea) neu
hinzustofien und weniger dynamische (wie z.B.
die USA) aus der Gruppe herausgefallen sind.

Osterreich im EU-Bericht , Research and
Innovation Performance — Innovation Union
Progress at Country Level 2014 *

Die EU-Kommission hat im Herbst 2014 die
dritte Ausgabe eines Berichts zum Stand von For-
schung und Innovation in den Mitgliedsstaaten
sowie einigen anderen Liandern (Island, Israel,
Norwegen, der Schweiz, die Tirkei) vorgelegt.
Der Bericht soll zum einen die Mitgliedsstaaten
darin unterstiitzen, wesentliche Herausforderun-
gen im Bereich von Forschung und Innovation zu
identifizieren und anzugehen. Zum anderen soll
er die Fortschritte bei der Erreichung der Ziele
der Innovation Union dokumentieren. Hierfiir
werden zahlreiche Indikatoren betrachtet und zu
fanf Schliisselindikatoren zur Forschungs- und
Innovationsleistung eines Landes zusammenge-
fasst:

(1) die gesamtwirtschaftliche F&E-Quote

(2) ein Kompositindikator zur Exzellenz in Wis-
senschaft und Technologie (der die Aspekte
Patentintensitit, Erhalt von ERC-Forderun-
gen, Vorhandensein von Spitzenuniversititen
sowie Anteil hiufig zitierter wissenschaftli-
cher Publikationen umfasst)

(3) ein Kompositindikator zum Innovationsout-
put (der die Aspekte Patentintensitit, Be-
schiftigungsanteil wissensintensiver Aktivi-
taten, Beschiftigung in schnell wachsenden
Unternehmen in innovativen Branchen, An-
teil Hoch- und Mitteltechnologiewaren bzw.
wissensintensiver Dienstleistungen am ge-
samten Waren- bzw. Dienstleistungsexport
umfasst)

(4) ein Kompositindikator zum Strukturwandel
in Richtung Wissenswirtschaft (der die As-
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pekte F&E-Quote, Wertschopfungsanteil der
Branche Forschung & Entwicklung, Anteil
der Beschiftigten im Bereich Wissenschaft
und Technologie, Beschiftigungsanteil sowie
Wertschopfungsanteil wissensintensiver Ak-
tivititen, Spezialisierung auf Patentanmel-
dungen in bestimmten Technologiefeldern,
Spezialisierung des Warenexports auf Hoch-
und Mitteltechnologiewaren, Bestand an aus-
landischen Direktinvestitionen und Direk-
tinvestitionen im Ausland umfasst)

(5) Beitrag von Hoch- und Mitteltechnologiewa-
ren zum Saldo im Warenaufienhandel.

Der grofite Teil der verwendeten Indikatoren ist
auch im IUS enthalten. Auffillig ist, dass die bei-
den Einzelindikatoren (Schliisselindikatoren 1
und 5) auch in einzelne Kompositindikatoren
einflieen und dass zwei Einzelindikatoren in
mehreren Kompositindikatoren auftauchen (Pa-
tentintensitit, Beschiftigungsanteil wissensin-
tensiver Aktivititen).

Dartiber hinaus berichtet die Studie tiber wei-
tere Indikatoren, die zum einen in Bezug zu den
Europa-2020-Zielen zu Wachstum, Beschifti-
gung und gesellschaftlichen Herausforderungen
stehen (Beschiftigungsquote, klimaschidliche
Emissionen, Anteil erneuerbare Energien am
Energieverbrauch, Bevolkerungsanteil mit Ar-
mutsgefahrdung bzw. Gefahr sozialer Exklusion)
und zum anderen weitere Aspekte wie Produkti-
vitit und die Leistung von SchiilerInnen (PISA-
Ergebnisse) abbilden. Eine Besonderheit des Be-
richts ist die Analyse von Spezialisierungsmus-
tern im Bereich Wissenschaft und Technologie.
Hierfiir werden fir 16 Wissenschafts- und Tech-
nologiefelder Spezialisierungsindizes auf Basis
von wissenschaftlichen Publikationen und Pa-
tentanmeldungen berechnet.

Bei den funf Schltsselindikatoren des Berichts
liegt Osterreich innerhalb der EU-28 zwischen
Rang funf (F&E-Quote) und Rang 15 (Komposit-
indikator zum Strukturwandel in Richtung Wis-
senswirtschaft). Bei drei Indikatoren belegt Os-
terreich jeweils den neunten Rang. Nur bei zwei
Indikatoren — F&E-Quote und S&T-Exzellenz —
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Tab. 1-5: Osterreichs Position bei den fiinf Schliisselindikatoren zu Forschung und Innovation im Bericht
»Research and Innovation Performance 2014“ der EU-Kommission

F&E-Quote S&T-Exzellenz | Innovations-Output Strukturwandel | AuBenhandelsheitrag
Wissenswirtschaft HMT- Waren

Wert Osterreichs (2012) 2,84
Wert der EU-28 (2012) 2,07
Rangplatz Osterreichs in EU-28 5

Wachstum Osterreichs 200712 (%) 2,5
Wachstum der EU-28 2007-12 (%) 2,4
Abstand Osterreichs zu Top-5 ( %) 0

51,9
4738
9
3,6
2,9
22

100,1 453
101,6 51,2 4,2
9 15 9
n.v. 1,7 10,0
n.v. 1,0 438
16 34 37

S&T: Wissenschaft und Technologie; HMT: Hoch- und Mitteltechnologie; n.v.: nicht verfiigbar.

Quelle: Europaische Kommission (2014). Zusammenstellung und Berechnungen: ZEW.

ist der Wert Osterreichs tiber dem EU-Durch-
schnitt. Der Abstand zu den finf bestplatzierten
EU-28-Lindern ist bei zwei Indikatoren — Struk-
turwandel in Richtung Wissenswirtschaft und
Auflenhandelsbeitrag von Hoch- und Mitteltech-
nologiewaren — mit 34 bzw. 37 % betrichtlich,
wihrend Osterreich bei der F&E-Quote bereits
zu den Top-5 zdhlt. Zwischen 2007 und 2012
konnte sich Osterreich bei allen vier Schliisselin-
dikatoren, fur die ein lingerer Zeitvergleich mog-
lich ist, verbessern, wobei das Wachstum jeweils
hoher als im EU-Durchschnitt war. Allerdings ist
die Aussagekraft von drei der finf Schlisselindi-
katoren aufgrund von methodischen Schwach-
punkten als eingeschrinkt zu bewerten: Der In-
dikator , Auflenhandelsbeitrag von Hoch- und
Mitteltechnologiewaren” kann trotz einer hohen
Wettbewerbsfihigkeit eines Landes bei diesen
Waren einen niedrigen Wert annehmen, wenn
das Land auch bei Niedrigtechnologiewaren eine
hohe Wettbewerbsfihigkeit aufweist. Aulerdem
koénnen Liander mit einem Auflenhandelsdefizit
bei Hoch- und Mitteltechnologiewaren mitunter
bessere Werte aufweisen als Linder mit einem
Uberschuss. Aus diesem Grund wurde dieser In-
dikator im aktuellen IUS auch durch einen aus-
sagekriftigeren Auflenhandelsindikator ersetzt.

13

Da dieser Indikator Teil des Kompositindikators
zum Innovationsoutput und — in etwas abgeédn-
derter Form - des Kompositindikators zum
Strukturwandel in Richtung Wissenswirtschaft
ist, beeinflusst er auch die Ergebnisse dieser bei-
den Indikatoren. Der Innovationsoutput-Indika-
tor verwendet dariiber hinaus einen Indikator
zum Anteil wissensintensiver Dienstleistungen
am gesamten Dienstleistungsexport, der einige
Dienstleistungsaktivititen, wie z.B. die Schiff-
fahrt, als wissensintensiv betrachtet, was wenig
nachvollziehbar ist. Der Kompositindikator zum
Strukturwandel in Richtung Wissenswirtschaft
umfasst mit dem Anteil der Beschiftigten im Be-
reich der Branche ,Forschung und Entwicklung”
sowie dem BIP-Anteil auslindischer Direktin-
vestitionen und von Direktinvestitionen im Aus-
land zwei Indikatoren, deren Interpretation als
,je hoher desto besser” zumindest zweifelhaft
ist.

Der Bericht wirdigt die tiberdurchschnittlich
dynamische Entwicklung des Osterreichischen
Forschungs- und Innovationssystems im vergan-
genen Jahrzehnt. Eine Analyse von 14 Einzelindi-
katoren zur Leistungsfihigkeit von Wissenschaft
und Wirtschaft'® betont die Ausgewogenheit des
Systems und zeigt, dass Osterreich nur bei zwei

Anzahl HochschulabsolventInnen im Bereich MINT, Anzahl Promotionen, Anzahl ForscherInnen im Unternehmenssektor, Beschifti-

gung in wissensintensiven Branchen, Anzahl viel zitierter wissenschaftlicher Publikationen, Umfang Fordermittel aus EU-RP, Anzahl
ausldndischer Promotionsstudentlnnen, Anzahl Patentanmeldungen, Anteil der aus dem Ausland finanzierten Unternehmens-F&E,
Anzahl 6ffentlich-privater Ko-Publikationen, Anteil der vom Unternehmenssektor finanzierten F&E-Ausgaben im Bereich Hochschu-
len und Staat, Anteil KMU mit Produkt- oder Prozessinnovationen, Anzahl KMU mit Marketing- oder Organisationsinnovationen,
F&E-Quote des Unternehmenssektors. Alle absoluten Zahlen sind normiert an der Landesgrof3e (Bevolkerung oder BIP).
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der 14 Indikatoren einen Wert unterhalb des EU-
28-Durchschnitts aufweist. Im Vergleich zu einer
von der EU-Kommission festgelegten Referenz-
gruppe (Belgien, Frankreich, Grof3britannien)
schneidet Osterreich bei neun der 14 Indikatoren
besser ab. Dieses gute Ergebnis kontrastiert das
eher schlechte Ergebnis bei drei der fiinf Schlis-
selindikatoren und weist auf die Schwierigkeit
hin, anhand von einzelnen Indikatoren die Leis-
tungsfihigkeit von Forschungs- und Innovations-
systemen zu beurteilen.

Restimee

Die Innovationsleistung Osterreichs hat sich seit
Anfang der 2000er Jahre deutlich erhoht. Dies
zeigen auch die Ergebnisse von internationalen
Innovationsrankings. Im TUS der Europiischen
Kommission konnte Osterreich seinen Index-
wert von unter 0,5 in den Jahren 2002-2004 auf
0,6 im Jahr 2013 steigern. Auch im Innovations-
indikator der DTS nahm der Indexwert von 0,41
auf 0,54 kriftig zu. Da die Linder an der Spitze
der Rankings gleichzeitig nur eine geringe Zu-
nahme der Indexwerte aufweisen, konnte Oster-
reich seinen Abstand in den Indexwerten zur
Gruppe der , Innovation Leader” verringern. Mit
dem Aufholprozess im vergangenen Jahrzehnt
wurde also erreicht, dass Osterreich nun niher
am Mittelwert der hoch entwickelten Industrie-
linder liegt. Der Abstand ist gleichwohl weiter-
hin betrichtlich. Bis zum Erreichen des Ziels der
Bundesregierung, zu den fiihrenden Innovations-
nationen aufzuschlief3en, bedarf es also noch gro-
Ber Anstrengungen.

Trotz der merklichen Erhohung der Indexwer-
te konnte Osterreich seine Platzierungin den In-
novationsrankings nicht verbessern, sondern
musste sogar teilweise Einbuflen hinnehmen.
Aktuell liegt Osterreich innerhalb der Vergleichs-
gruppe von 23 hoch entwickelten Industrie-
lindern in der unteren Hilfte der Rankings (je
nach Ranking auf Platz 13, 14 oder 17). Dies liegt
daran, dass auch die meisten anderen Linder ihre
Innovationsanstrengungen intensiviert haben
und einige dadurch ihre relative Position zu
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Osterreich verbessern konnten. Dieser Prozess
weist zum einen auf einen forcierten Innovati-
onswettlauf zwischen den hoch entwickelten In-
dustrielindern (sowie einigen grofleren, rasch
wachsenden Schwellenlindern) hin. Zum ande-
ren ist es aber auch schlicht Ausdruck eines lang-
fristigen wirtschaftlichen Wandels, in dessen
Rahmen wissensbasierte Aktivititen (und als de-
ren Ergebnis Innovationen) gegentiber traditio-
nellen Aktivititen an Bedeutung gewinnen.

Fir Osterreich ist es in jedem Fall sinnvoll,
den Weg einer Wissens- und Innovationsintensi-
vierung fortzusetzen. Hier liegen die grofiten
komparativen Vorteile im internationalen Wett-
bewerb. Dabei muss nicht notwendigerweise ei-
ne Verbesserung der Position in Innovationsran-
kings das Ergebnis sein. Wichtiger ist, dass der
Strukturwandel hin zu forschungs- und wis-
sensintensiven Sektoren sowie die Erhohung der
F&E-Intensitit in allen Bereichen der Wirtschaft
voranschreiten und dass alle Akteure die jeweils
vorhandenen Innovationspotentiale nutzen. Um
zu beurteilen, ob dieser Weg erfolgreich beschrit-
ten wird, miissen umfassende, tiber die Positio-
nierung in Rankings hinausgehende Analysen
durchgefiihrt werden. Innovationsrankings kon-
nen Anhaltspunkte fiir die FTI-Politik liefern,
sind jedoch keineswegs ausreichend zu ihrer Be-
grindung. So gibt es eine Reihe wichtiger Berei-
che, die durch Innovationsrankings nicht oder
nur unzureichend abgebildet werden, wie die
vielfiltigen Interaktionen zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft, die Innovationsleistungen
in (sogenannten) Niedrig-Technologiebranchen
und nicht-wissensintensiven Dienstleistungen,
die Anwendung von neuen (Schliissel-)Technolo-
gien zur Erhohung der Produktivitit in unter-
schiedlichsten Branchen oder die Effektivitit des
Einsatzes der vom Staat fiir Forschung, Techno-
logie und Innovation bereitgestellten Mittel. Zur
Beurteilung dieser Aspekte sind tiefer gehende
Analysen von Entwicklungen sowie Evaluatio-
nen von Politikmaflinahmen notwendig. Hierzu
leistet u.a. auch der vorliegende Forschungs- und
Technologiebericht der Bundesregierung einen
wichtigen Beitrag.
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1.2.2 F&E-Internationalisierung und die Krise

Die Internationalisierung von Forschung und
Entwicklung (F&E) hat in den letzten Jahrzenten
stark an Bedeutung gewonnen.'* Von der Ubertra-
gung von Wissen und Technologien (Spill-over)
profitieren dabei in der Regel sowohl die Her-
kunfts- als auch die Empfingerlinder. In Oster-
reich wuchsen vor allem die F&E-Investitionen
auslindischer Unternehmen (Inward-F&E), was
sich sowohl direkt auf die Erweiterung der Inno-
vationskapazitit der Wirtschaft als auch indirekt
uber Spill-over zu einheimischen Unternehmen
auswirkt. Vor diesem Hintergrund beschiftigt
sich dieses Kapitel mit den Auswirkungen der
globalen Finanzkrise von 2008-2009 auf die In-
ternationalisierung von Forschung und Entwick-

lung im heimischen Unternehmenssektor. Da
Osterreich eines der am stirksten internationali-
sierten Linder in der OECD'" ist, besitzt diese
Frage besondere Relevanz fiir die dsterreichische
Technologiepolitik.

Fiir Osterreich liegen Daten der Statistik Aus-
tria bis zum Jahr 2011 in Bezug auf die internen
F&E-Ausgaben von auslandskontrollierten Un-
ternehmen vor. Betrachtet man die Ausgaben der
auslandskontrollierten Unternehmen fir den
Zeitraum von 2007-2011 (Abb. 1-7), so zeigt sich,
dass diese von 2.585 Mio. € auf 2.849 Mio. € um
rd. 10 % gestiegen sind. Dieser Anstieg war je-
doch deutlich geringer als der entsprechende An-
stieg der internen F&E-Ausgaben der inlands-
kontrollierten Unternehmen (+26 %) oder des
Hochschulsektors (+ 29 %). Dadurch ist der An-

Abh. 1-7: Interne F&E-Ausgaben nach Durchfiihrungssektor, 2007/09/11
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Anmerkung: Die Statistik der heimischen Unternehmenseinheiten unter ausléandischer Kontrolle umfasst jene (aktiven) Wirtschaftseinheiten, die zu mehr als 50 % unter
auslandischer Kontrolle (Kapitalbeteiligung) stehen. Stichtag fur die Erfassung der Mehrheitsverhaltnisse war fiir das Berichtsjahr 2011 der 31.12.2011.

Quelle: Statistik Austria Inward-FATS. Berechnung: AIT.

14 Vgl. Hollenstein (2013).
15 Vgl. Dachs et al. (2014).

30

Forschungs- und Technologiebericht 2015

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at



I11-181 der Beilagen XXV. GP - Bericht - Forschungs- und Technol ogiebericht gesamt (elektr. Gibermittelte Version) 31 von 216

1 Aktuelle Entwicklungen

teil der auslandskontrollierten Unternehmen so-
wohl an den gesamten F&E-Ausgaben (von
37,6 % im Jahr 2007 auf 34,4 % im Jahr 2011) als
auch an den F&E-Ausgaben des Unternehmens-
sektors (von 53,3 % im Jahr 2007 auf 50 % im Jahr
2011) leicht zurtickgegangen. Der internationale
Beitrag zur Finanzierung der Osterreichischen
Unternehmens-F&E ist also riickliufig. Damit
fallt einer der wesentlichen Treiber fiir die Steige-
rung der F&E-Quote seit Mitte der 1990er Jahre
weg. Ohne eine Umkehrung dieser Entwicklung
wird die Dynamik der F&E-Ausgaben im Unter-
nehmenssektor vermutlich auch in den nichsten
Jahren unter der Entwicklung bis 2007 bleiben.
Die gesamten F&E-Ausgaben auslandskont-
rollierter Unternehmen im Krisenjahr 2009 sind
im Vergleich zu 2007 weitgehend stabil geblie-
ben, um in der Folge von 2009 auf 2011 um etwa
200 Mio. € zu steigen. Dieser allgemeine Befund
uberdeckt allerdings wichtige Veranderungen auf
der Ebene einzelner Branchen. So reduzierten
sich diese Ausgaben in der pharmazeutischen In-
dustrie von 261 Mio. € im Jahr 2007 auf nur mehr
150 Mio. € im Jahr 2011. Trotz moderater Anstie-
ge in anderen Branchen der Sachgiitererzeugung
sind in Summe dadurch die F&E-Ausgaben aus-
landskontrollierter Unternehmen in der Sachgii-
tererzeugung als wichtiger Teil des gesamten Un-
ternehmenssektors im Jahr 2011 immer noch
unter dem Vorkrisenniveau von 2007. Der festge-
stellte Anstieg der gesamten F&E-Ausgaben aus-
landskontrollierter Unternehmen ist somit zur
Ginze durch Zuwichse im Dienstleistungssek-
tor bedingt. Zu beachten ist jedoch, dass dieser
Anstieg der auslandskontrollierten F&E-Ausga-
ben im Dienstleistungssektor fast zur Ganze auf
Anstiege in der Dienstleistungsbranche For-
schung und Entwicklung zurtckzufiithren ist.
Insbesondere im Subsektor , Forschung und Ent-
wicklung im Bereich Biotechnologie” verdrei-
fachten sich die F&E-Ausgaben auslindischer
Unternehmen innerhalb von nur vier Jahren von
83 Mio. € auf 282 Mio. €. Es ist daher anzuneh-
men, dass zumindest ein Teil des erwihnten
Riickgangs der auslandskontrollierten F&E in
der pharmazeutischen Industrie durch eine Re-
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klassifizierung und/oder Umorganisation aus der
Sachgiitererzeugung in den Dienstleistungssek-
tor bedingt ist. Der festgestellte Bedeutungsge-
winn des Dienstleistungssektors basiert somit
nicht nur auf der Etablierung von neuen F&E-in-
tensiven Firmen, sondern zumindest auch auf
dem Bedeutungsgewinn von Forschungsdienst-
leistern im Vergleich zu der Sachgiitererzeugung
innerhalb verwandter Technologien.

Die beschriebenen Trends auf sektoraler Ebe-
ne, insbesondere die steigende Bedeutung des
Dienstleitungssektors, verlaufen fir den Zeit-
raum von 2007-2011 relativ stetig. Im Gegensatz
dazu zeigt sich auf Ebene der Herkunftslinder
eine deutlich unterschiedliche Entwicklung zwi-
schen den Zeitrdumen 2007-2009 einerseits und
2009-2011 andererseits (Abb. 1-8). Im Jahr 2009
sanken die F&E-Ausgaben von Unternehmen aus
EU-Staaten in Osterreich um etwa 11 % oder gut
200 Mio. €. Im Gegensatz dazu stiegen die Ausga-
ben der Unternehmen aus Nicht-EU-Staaten in
Osterreich im selben Zeitraum in etwa demsel-
ben Ausmaf}, was zu den festgestellten, weitge-
hend konstanten F&E-Ausgaben im Jahr 2009 im
Vergleich zu 2007 fiihrte. In der Folgeperiode bis
2011 erhohten sich die F&E-Ausgaben der Unter-
nehmen aus EU-Staaten wieder in etwa auf das
Niveau des Jahres 2007, wihrend die der Nicht-
EU-Staaten in etwa auf dem 2009er Niveau stabil
blieben. Abb. 1-8 zeigt auch deutlich, dass die
Krise zu keiner Ausweitung des Engagements
asiatischer Firmen in F&E in Osterreich fiihrte,
deren Herkunftslinder von der Krise weit weni-
ger betroffen waren als Europa. Ebenso wenig las-
sen die Daten den Schluss zu, dass US-Firmen
F&E-Aktivititen als Folge der Krise in grofiem
Umfang aus Osterreich wegverlagert hitten.

Insgesamt sank im Zuge der globalen Krise
2008/2009 die Bedeutung von Unternehmen aus
anderen EU-Staaten, insbesondere Deutschlands,
zu Gunsten von Aktivititen von Unternehmen
aus Nicht-EU-Staaten. Trotz dieser Verinderun-
gen sind deutsche Unternehmen aber weiterhin
von herausragender Bedeutung in der dsterreichi-
schen F&E-Landschaft. Im Jahr 2011 waren diese
fiir 49 % der F&E-Ausgaben auslandskontrollier-
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Abb. 1-8: F&E-Ausgaben auslandskontrollierter Unternehmen nach Herkunftslandern, 2007/09/11
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Die Statistik der heimischen Unternehmenseinheiten unter auslédndischer Kontrolle umfasst jene (aktiven) Wirtschaftseinheiten, die zu mehr als 50 % unter auslandischer
Kontrolle (Kapitalbeteiligung) stehen. Stichtag fiir die Erfassung der Mehrheitsverhaltnisse war fiir das Berichtsjahr 2011 der 31.12.2011.

Quelle: Statistik Austria Inward-FATS. Berechnung: AIT.

ter Unternehmen bzw. 17 % der gesamten F&E-
Ausgaben Osterreichs verantwortlich. Im Gegen-
satz dazu waren Unternehmen aus allen Nicht-
EU-Staaten gemeinsam trotz der steigenden Be-
deutung auch im Jahr 2011 fir nur 38 % der F&E-
Ausgaben der auslandskontrollierten Unterneh-
men bzw. 13 % der gesamten F&E-Ausgaben in
Osterreich verantwortlich.

Der fiir Osterreich festgestellte relativ leichte
Bedeutungsriickgang von F&E-Aktivititen aus-
landskontrollierter Unternehmen in Relation
zur gesamten F&E des Unternehmenssektors
kann in dhnlicher Form auch in zwei Dritteln der
OECD-Linder fiir den Zeitraum von 2007-2009
festgestellt werden. Die Hilfte der OECD-Staa-
ten weist sogar einen absoluten Riickgang der
F&E-Aktivititen der auslandkontrollierten Un-

16 Vgl. Bellak (2004).
17 Vgl. Cohen (1995).
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ternehmen in dieser Periode auf. Ein Grund fur
diesen Ruckgang ist die stirkere internationale
Ausrichtung der auslandskontrollierten Unter-
nehmen. Auslindische Unternehmen sind ex-
portintensiver'® und Exporte sowie auslandische
Direktinvestitionen waren von der Krise stirker
betroffen als Aktivititen im Inland. Das erwarte-
te niedrigere Marktwachstum ist in der Folge
ausschlaggebend fiir niedrigere F&E-Ausgaben!’
und kann zu stirkerer Reduktion (bzw. langsa-
merem Wachstum) der F&E-Ausgaben der aus-
landskontrollierten Unternehmen im Vergleich
zu ihren inlindischen Mitbewerbern fithren. Des
Weiteren konnen multinationale Unternehmen
ihre F&E-Ausgaben im Ausland gegeniiber dem
Heimatstandort starker reduzieren, um den Ko-
ordinationsaufwand bei insgesamt sinkenden
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F&E-Ausgaben zu senken. Auch ist eine Reduk-
tion der F&E-Ausgaben im Herkunftsland oft po-
litisch schwieriger darzustellen.

1.3 Globale Trends in den F&E-Ausgahen

Im folgenden Kapitel wird zunichst niher be-
trachtet, wie sich die weltweite Verteilung der
F&E-Ausgaben auf die grofien Weltregionen zwi-
schen 2002 und 2011 verandert hat. In den zehn
Jahren von 2002-2011'% sind It. Daten der
UNESCO die weltweiten F&E-Ausgaben von
788 Mrd. PPP US$" auf 1.435 Mrd. PPP US$ um
rd. 82 % gestiegen.

Betrachtet man zunichst die Daten fiir 2011
(Abb. 1-9), dem aktuellsten Jahr mit vollstindi-
gen weltweiten Daten, zeigt sich anndhernd eine
Drittelung der weltweiten F&E-Ausgaben zwi-

schen Nordamerika (32,2 %), Europa (27,8 %)
und Asien (35,1 %). Stidamerika, Afrika und Oze-
anien spielen mit einem gemeinsamen Anteil
von 4,9 % eine vergleichsweise kleine Rolle. Seit
2002 zeigt sich dabei fiir simtliche Weltregionen
ein deutliches absolutes Wachstum. Der Umfang
dieses Wachstums war aber dufierst unterschied-
lich und fiihrte zu einer Verschiebung der Antei-
le der betrachteten Linder und Regionen an den
weltweiten F&E-Ausgaben, in erster Linie weg
von Nordamerika und Europa hin in Richtung
Asien.

Mit mehr als einer Verfunffachung der F&E-
Ausgaben weist China dabei von den grofleren
Volkswirtschaften das mit Abstand hochste rela-
tive Wachstum auf. Wihrend auch andere asiati-
sche Wachstumsmarkte, wie Indien oder Korea,
ein Uberdurchschnittliches Wachstum aufwei-

Abh. 1-9: Globale F&E-Ausgahen (GERD), 2002/07/09/11
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* Hong Kong, Indonesien, Malaysia, Philippinen, Stidkorea und Singapur.

Quelle: UNESCO. Berechnung: AIT.

18 Nur fir die Jahre 2002, 2007, 2009 und 2011 liegen vollstindige Daten zu den weltweiten F&E-Ausgaben nach Lindern und Regionen

vor.

19 PPP US$: Purchasing power parity US$ (Kaufkraftparititen US$) zu laufenden Preisen.
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sen, ist gleichzeitig mit Japan ein asiatisches
Land auch jenes mit dem geringsten relativen
Anstieg (+37 %) im Beobachtungszeitraum. Ne-
ben dem Bedeutungsgewinn von Asien kam es
somit auch zu einer deutlichen Verschiebung in-
nerhalb Asiens. Der relative Anstieg der F&E-
Ausgaben in der Europdischen Union lag hinge-
gen mit +60 % zwar etwas unter dem weltweiten
Wert, jedoch nicht nur deutlich iber dem Ver-
gleichswert von Japan, sondern auch von Nord-
amerika (+55 %).

Das hohe relative Wachstum Chinas ist zum
Teil auch bedingt durch das vergleichsweise ge-
ringe Ausgangsniveau. Betrachtet man die abso-
luten Zuwichse, so sind diese in Nordamerika
mit 164 Mrd. PPP US$ annihernd gleich grofd
wie in China mit 166 Mrd. PPP USS$. Die Europé-
ische Union folgt an dritter Stelle mit
123 Mrd. PPP USS$. Mit insgesamt 163 Mrd. PPP
US$ Zuwachs liegt Europa (inkl. europidischer
Staaten, die keine EU-Mitglieder sind) absolut in
etwa demselben Bereich wie China und Nord-
amerika.

Als Folge des hohen Wachstums der chinesi-
schen F&E-Ausgaben hat sich der Anteil Chinas
an den weltweiten F&E-Ausgaben von 5 % im
Jahr 2002 auf 14,3 % im Jahr 2011 erhoht. Dieser
Bedeutungsgewinn Chinas und anderer asiati-
scher Volkswirtschaften exkl. Japans fiihrte zu-
nichst von 2002-2011 zu einem Riickgang des
Anteils von Nordamerika (5,6 Prozentpunkte),
der EU (3,2 Prozentpunkte) und Japans (3,4 Pro-
zentpunkte) an den weltweiten F&E-Ausgaben.
Trotz des bemerkenswerten Anstiegs der Bedeu-
tung Chinas lagen im Jahr 2011 die F&E-Ausga-
ben gemessen in PPP US$ in allen EU-28-Staaten
immer noch etwa 60 % tiber dem entsprechen-
den Wert von China.

1.3.1 Langfristige Entwicklung innerhalb der OECD

Unterscheidet man bei der Betrachtung der welt-
weiten F&E-Ausgaben zwischen der OECD und
Nicht-OECD-Mitgliedslindern, so verfligten die
OECD-Staaten im Jahr 2011 uber einen Anteil
von 74 % an den weltweiten F&E-Ausgaben.
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Aufgrund der wachsenden Bedeutung Chinas
und anderer stark wachsender Wirtschaften au-
Berhalb der OECD entspricht dies einem Riick-
gang gegeniiber 2002, als die OECD-Linder in
Summe noch tiber einen Anteil von 85 % verfig-
ten. Auf Grund der Datenverfiigbarkeit und bes-
seren Vergleichbarkeit der Erhebungsmethodik
ist eine Analyse der Entwicklung der F&E-Aus-
gaben vor dem Jahr 2002 und bis zum Jahr 2012
nur fir die OECD-Mitgliedsstaaten moglich
(Abb. 1-10).

Uber den gesamten 30-jahrigen Beobachtungs-
zeitraum bleibt der Anteil der EU an den F&E-
Ausgaben in der OECD sehr stabil und liegt stets
zwischen 30 % und 35 %. Wihrend in den 1990er
Jahren eine leicht absteigende Tendenz zu erken-
nen ist, steigt der Anteil ab dem Jahr 2000 wieder
leicht an und liegt im letzten Beobachtungsjahr
2012 mit 30,8 % nur unwesentlich unter dem
Niveau des Jahres 1982 mit 31,4 %.

Mit einem Anteil von 41,0 % im Jahr 2012
sind die USA das Land mit dem mit Abstand
grofiten Anteil an den gesamten F&E-Ausgaben
in der OECD und an den gesamten weltweiten
F&E-Ausgaben. Dieser Anteil lag in den 1980er
Jahren mit rd. 45 % noch etwas héher, um wie in
der EU in den 1990er Jahren leicht zuriickzuge-
hen. Im Gegensatz dazu schaffte es die USA je-
doch nur kurzfristig — um das Jahr 2000 -, ihren
Anteil wieder zu erhohen und liegt zuletzt wie-
der etwa beim selben Anteil wie in den frithen
1990er Jahren. Uber die gesamten 30 Jahre hin-
weg bewegte sich somit auch der Anteil der USA
innerhalb eines relativ engen Bereichs zwischen
41 % und 46 % der OECD F&E-Ausgaben.

Etwas groflere Verinderungen in der Bedeu-
tung sind fur Japan zu konstatieren. Zunichst
stieg der Anteil Japans an den gesamten F&E-
Ausgaben in der OECD von 1981-1990 kontinu-
ierlich von 16,0 % auf 19,7 %. Danach folgte eine
Phase des ebenso kontinuierlichen Riickgangs
auf zuletzt nur mehr 13,7 %.

Deutlich zugenommen hat in den vergangen
30 Jahren die Bedeutung der sonstigen OECD-
Lander. Diese Gruppe umfasst einerseits mit Ka-
nada und Australien grof3e traditionelle Industrie-

Forschungs- und Technologiebericht 2015

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind mdglich.
www.parlament.gv.at



111-181 der Beilagen XXV. GP - Bericht - Forschungs- und Technol ogiebericht gesamt (elektr. bermittelte Version) 35 von 216

1 Aktuelle Entwicklungen

Abb. 1-10: Anteil Osterreichs, der EU, USA, Japans und der sonstigen OECD an den gesamten F&E-Ausgaben der

OECD-Lénder (in PPP US$), 1981-2012
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Quelle: OECD. Berechnung: AIT.

linder, beinhaltet aber auch Schwellenlinder wie
Korea oder Chile. Zum Teil sind diese Linder
auch erst im Beobachtungszeitraum der OECD
beigetreten und wurden erst ab diesem Beitritt in
den Daten bertcksichtigt. Es ist daher von einer
leichten Uberschitzung des Wachstums der
sonstigen OECD-Staaten auszugehen.

Vor dem Hintergrund des leicht sinkenden
Anteils der EU an den F&E-Ausgaben der OECD-
Staaten ist der gleichzeitige Anstieg des Anteils
Osterreichs bemerkenswert. Wihrend in den
1980er Jahren nur rd. 0,6 % der F&E-Ausgaben in
der OECD auf Osterreich entfielen, stieg dieser
Anteil seit den 1990er Jahren kontinuierlich auf
zuletzt 0,95 %. Zwischen 2002 und 2011 ist da-
durch der Anteil Osterreichs auch an den welt-
weiten F&E-Ausgaben (inkl. der Nicht-OECD

Linder) von 0,66 % auf 0,69 % gestiegen. In abso-
luten Zahlen sind die osterreichischen F&E-Aus-
gaben von gut fanf Mrd. PPP US$ im Jahr 2002
auf tber zehn Mrd. PPP US$ im Jahr 2012 ge-
wachsen. Damit wuchsen die F&E-Ausgaben in
Osterreich deutlich tiber dem OECD- oder EU-
Schnitt und konnten somit mit den hohen globa-
len Wachstumsraten Schritt halten.

1.3.2 F&E-Ausgaben innerhalb der Europdischen
Union

Im Zeitraum von 1999-2013% sind die F&E-Aus-
gaben der gesamten EU-28 von 158 Mrd. € auf
273 Mrd. € um 73 % bzw. 115 Mrd. € gestiegen
(sieche Tab. 1-6). Wihrend dabei alle Mitglieds-
staaten ihre F&E-Ausgaben deutlich steigerten,

20 Daten fiir die gesamten F&E-Ausgaben der EU-28 liegen nur fiir den Zeitraum von 1999-2013 vor.
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Tah. 1-6:

Europaische Union (28 Lander) 273,5
Europaische Union (15 Lander) 154,8 261,9
Belgien 46 9
Tschechische Republik 0,6 3
Déanemark 3,6 1,7
Deutschland 4872 82,5
Irland 1,1 2,7
Spanien 5 13,1
Frankreich 29,5 472
Italien 11,5 20,2
Niederlande 1,6 12,7
Osterreich 38 9,1
Polen 1,1 34
Finnland 39 6,7
Schweden 8,7 14
GroBbritannien 25,7 32,8
sonstige EU (14 Lander) 2,9 9,4

Rundungsdifferenzen nicht ausgeglichen.

Quelle: Eurostat. Berechnung: AIT.

kam es auch innerhalb der EU-28 zu starken Ver-
schiebungen der Anteile der Linder an den ge-
samten F&E-Ausgaben. Mit einem Anstieg von
141 % war Osterreich hierbei eines der Linder
mit einem deutlich tiberdurchschnittlichen rela-
tiven Zuwachs der F&E-Ausgaben. Dies fiihrte
dazu, dass der Anteil Osterreichs an den gesam-
ten F&E-Ausgaben der EU-28 von 2,4 % im Jahr
1999 auf 3,2 % im Jahr 2013 um 0,9 Prozent-
punkte stieg. Nur ein EU-28 Land - Spanien —
konnte, gemessen am Anteil an den gesamten
EU-28 F&E-Ausgaben, einen hoheren Zuwachs
verzeichnen.

Neben Osterreich und Spanien konnten eine
Reihe weiterer kleinerer und mittlerer EU-Staa-
ten inkl. dem Innovation Leader Dinemark (+0,6
Prozentpunkte Anteil an den EU-28 F&E-Ausga-
ben), aber auch Belgien (+0,4 Prozentpunkte), Ir-
land (0,3 Prozentpunkte) und die Tschechische
Republik (0,7 Prozentpunkte) einen deutlich stei-
genden Anteil an den EU-28 F&E-Ausgaben vor-
weisen. Finnland (ebenfalls ein Innovation Lea-
der) konnte hingegen nur bis 2009 den Anteil an
den EU-28 F&E-Ausgaben erhohen und fiel in der

36

F&E-Ausgaben, Anstieg und Anteil an den gesamten F&E-Ausgahen der EU (in Mrd. €), 1999/2013

1999 2013
(Mrd. €) (Mrd. €)

Anstieg Anteil 1999 Anteil 2013 +/-
1999-2013 (in %) (in %) (L)} % -Punkte
0
69 98,1 95,8 -2,3
95 2,9 33 0,4
367 0,4 11 0,7
118 2,3 2,8 0,6
71 30,5 30,2 -0,4
155 0,7 1 0,3
161 3,2 4.8 1,6
60 18,7 17,2 -1,5
75 73 74 0,1
67 4.8 4,7 -0,2
141 2,4 33 0,9
216 0,7 13 0,6
72 25 2,4 0
61 5,5 51 -0,4
28 16,3 12 -4.3
225 18 34 1,6

Folge bis 2013 auf in etwa das Ausgangsniveau
von 1999 zurick. Obwohl es insgesamt eine
leichte Verschiebung von den grofleren zu den
kleineren EU-Staaten gab, waren auch im Jahr
2013 immer noch 59 % der EU-28 F&E-Ausga-
ben auf die drei grofiten Volkswirtschaften,
Deutschland, Frankreich und Grofibritannien,
konzentriert. 96,6 % der gesamten F&E-Ausga-
ben der EU-28-Staaten konzentrierten sich auf
nur 14 Staaten, im Vergleich zu einem hoheren
Wert im Jahr 1999 von 98,2 %.

Betrachtet man die aktuelle Entwicklung seit
Beginn der Krise im Jahr 2008 (siche Abb. 1-11),
so zeigen sich fiir die verschiedenen EU-Staaten
duflerst unterschiedliche Trends mit zum Teil
auch substantiellen Riickgingen der F&E-Ausga-
ben. Osterreich kann auch fiir diesen Zeitraum
ein leicht tberdurchschnittliches relatives
Wachstum der F&E-Ausgaben von 20 % im Ver-
gleich zur gesamten EU-28 (14 %) vorweisen.
Diese Wachstumsrate wird nur noch von einigen
mittel- und osteuropdischen Lindern deutlich
tibertroffen, allerdings hat Osterreich dabei eine
deutlich hohere F&E-Quote (siche Abb. 1-12). Im
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Abh. 1-11: Anstieg der F&E-Ausgahen (in €), 2008-2013

Anstieg 2008-2013 in %
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Quelle: Eurostat. Berechnung: AlT.

Vergleich zu den Innovation Leadern Deutsch-
land, Danemark, Finnland und Schweden weist
Osterreich hinter Deutschland (+24 %) die zweit-
hochste Wachstumsrate tiber die letzten funf Jah-
re auf.

Osterreich konnte somit seinen Anteil an den
EU-28 F&E-Ausgaben nicht nur langfristig erho-
hen, sondern hat im Gegensatz zu einer Reihe
anderer Staaten auch in den letzten Jahren diese
Ausgaben weiter steigern kénnen und in der Fol-
ge den Anteil an den EU-28 F&E-Ausgaben wei-
ter ausgebaut. Auf Basis der aktuellen Global-
schitzung 2015 lag die dsterreichische F&E-Quo-
te 2013 (dem letzten Jahr, fiir das internationale
Vergleichszahlen verfiigbar sind) mit 2,95 % des
BIP deutlich tiber dem EU-Durchschnitt von 2,01
% und damit vor Deutschland (2,85 %), jedoch
noch immer hinter Finnland (3,31 %), Schweden
(3,30 %) und Didnemark (3,06 %).

Forschungs- und Technologiebericht 2015

Abb. 1-12: F&E-Quote (in % des BIP), 2013

F&E-Quote in % des BIP
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1.3.3 Resiimee

Wihrend in globaler Perspektive schnell wach-
sende asiatische Volkswirtschaften, insbesonde-
re China, in den letzten Jahren deutlich ihre An-
teile an den gesamten globalen F&E-Ausgaben zu
Lasten der USA, Japans und den EU-28 erhéhen
konnten, gelang es Osterreich als einem der we-
nigen EU-Linder, seinen Anteil stabil zu halten.
Da dies in einem Umfeld massiv steigender glo-
baler F&E-Ausgaben geschah, ging dieser stabile
Anteil Osterreichs mit einer betrichtlichen ab-
soluten Steigerung der Ausgaben einher. Der An-
teil Osterreichs an den F&E-Ausgaben der EU
sowie der OECD stieg dadurch kontinuierlich
und deutlich. Diese langfristige positive Ent-
wicklung der 6sterreichischen F&E-Ausgaben im
internationalen Vergleich konnte auch in den ak-
tuellsten Jahren fortgesetzt werden.
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Trotz der Verschiebungen der globalen Vertei-
lung der F&E-Ausgaben in Richtung Asien sind
Europa und Nordamerika im Jahr 2011 immer
noch fiir 60 % der globalen F&E-Ausgaben ver-
antwortlich. Innerhalb der EU konnte zwar ein
Riickgang des Anteils der grofiten Volkswirt-
schaften festgestellt werden, zum Stand 2013
entfielen dennoch fast 60 % der EU-28 F&E-Aus-
gaben auf Deutschland, Frankreich und Grof3bri-
tannien.

1.4 Die dsterreichische FTI-Strategie und ihre
Umsetzung

Das nachfolgende Kapitel bietet einen systemati-
schen Uberblick iiber die strategische Ausrich-
tung und die Perspektiven der Osterreichischen
FTI-Politik. Den diesbeziiglichen Rahmen stellt
die FTI-Strategie des Bundes, deren Umsetzungs-
stand insbesondere in Kapitel 1.4.1 diskutiert
wird, gefolgt von einer kurzen Vorstellung des
Nationales Reformprogramms (NRP) Oster-
reichs, welches auf Initiativen im Rahmen der
FTI-Strategie fufdt (Kap. 1.4.2).

Aktuelle Entwicklungen bei ausgewihlten
FTI-relevanten Maflinahmen der Fachressorts zur
Umsetzung der FTI-Strategie werden in Kap.
1.4.3, weitere strategische Ressortinitiativen in
Kap. 1.4.4. zusammenfassend dargestellt. Im ab-
schliellenden Kapitel 1.4.5 wird das gezeichnete
Bild durch den Bericht des Rats fiir Forschung
und Technologieentwicklung, der die Umset-
zung der FTI-Strategie dokumentieren soll, er-
gianzt. X!

1.4.1 Task Force Bericht 2014

Die 2011 verabschiedete FTI-Strategie??, die auch
eine zentrale Position im Arbeitsprogramm der
osterreichischen Bundesregierung fiir die XXV.
Legislaturperiode einnimmt, bildet weiterhin

den zentralen Bezugsrahmen fiir die Formulie-

rung der heimischen FTI-Politik. Ziel ist, Oster-

reich bis 2020 in die Spitzengruppe der innova-
tivsten Forschungslinder Europas zu fiithren.

Konkrete Vorhaben in diesem mittel- bis lang-

fristigen Orientierungsrahmen umfassen:

o Sicherstellung der offentlichen Forschungsfi-
nanzierung fir exzellente Grundlagenfor-
schung, angewandte Forschung, Technologie-
entwicklung und Wissenstransfer durch ein
Forschungsfinanzierungsgesetz, das langfristi-
ge Planungssicherheit ermoglichen soll,

e Einleitung von Mafinahmen, um mehr private
Forschungsinvestitionen auszuldsen,

¢ Mobilisierung von privaten Stiftungsvermo-
gen zur Verbreiterung der auflerbudgetiren Ba-
sis far FTT,

e Entwicklung eines Mafinahmenpakets zum
Ausbau der Nachwuchs- und Frauenférderung,

e Forcierung der Forschung zur Losung gesell-
schaftlicher Herausforderungen unter Bertick-
sichtigung der Potentiale der Geistes-, Sozial-
und Kulturwissenschaften,

e Setzen von Mafinahmen zur Erhéhung der An-
zahl innovationsaktiver Unternehmen,

e Durchfiithrung von Effizienzsteigerungen, be-
darfsorientierter Ausbau der Forschungsinfra-
strukturen sowie Umsetzung von Wissen-
stransferzentren,

e Verbesserung der internationalen wissen-
schaftlichen Vernetzung und der Wissen-
schaftsaufienstellen,

¢ Modernisierung des Forschungsférderungs-
rechts und Biirokratieabbau, um kleinen und
mittlernen Unternehmen (KMU) den Zugang
zu Forderungen zu erleichtern,

e Stimulierung von Grindungen, u.a. durch
Venture Capital Maflnahmen,

e Erarbeitung einer nationalen Strategie fur geis-
tiges Eigentum.

21 Zum Zeitpunkt der Erstellung des FTB lagen nur Vorversionen des diesjahrigen Ratsberichts und des Reformprogramms (2015) vor.

22 Vgl. FTI-Strategie des Bundes (2011).
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Die Umsetzung der FTI-Strategie setzt an mehre-

ren Ebenen an und verfolgt einen breiten, syste-

mischen Ansatz zur Unterstiitzung und Struktu-
rierung des Innovationsystems?®. Die Verschrin-
kung mit relevanten Politikfeldern (Verkehr,

Energie, Umwelt etc.) soll es ermdoglichen, das

Potential von Forschung, Technologie und Inno-

vation in Wirtschaft und Gesellschaft bestmog-

lich zu entfalten. Ein zwischen verschiedenen

Politikfeldern abgestimmter Politikansatz er-

scheint vor allem im Hinblick auf die Entwick-

lungen auf europidischer Ebene (den ,,Grand

Challenges” des Forschungsrahmenprogramms

Horizon 2020) als wichtige Voraussetzung, um

den damit einhergehenden Anforderungen besser

und effizienter begegnen zu koénnen.

Als wichtigstes Koordinationsinstrument zur
Umsetzung der Strategie fungiert die , Task Force
FTI”, welche die strategische und systemorien-
tierte Abstimmung zwischen den FTI-Ressorts
unterstiitzt. Unter Vorsitz des Bundeskanzleram-
tes gehoren ihr die VertreterInnen der Bundesmi-
nisterien BMF, BMVIT, BMWFW und BMBF an.
Durch den intensiven und regelmifligen Kontakt
und Informationsaustausch auf hoher Verwal-
tungsebene konnte in den letzten Jahren die Zu-
sammenarbeit der FTI-Ressorts weiter gestirkt
werden. Im Jahr 2014 wurden folgende Themen-
felder und Materien behandelt und diskutiert:

e Grundsitzliche Uberlegungen zum For-
schungsfinanzierungsgesetz,

e Mobilisierung alternativer Finanzierungsquel-
len (u.a. gemeinniitzige Stiftungen inkl. Natio-
nalstiftung) mit dem Ziel der Steigerung des
Anteils privater Forschungsfinanzierung,

e Evaluierung der indirekten Forschungsforde-
rung,

o Effektive Nutzung der EFRE-Mittel,

e Rolle der osterreichischen Auflenwissen-
schaftsvertretungen,

e Novellierung des Statistikgesetzes mit dem
Ziel einer besseren Verfluigbarkeit von Mikro-
daten fir F&E.

Spezifische Mafinahmenbereiche der FTI-Strate-
gie werden in Arbeitsgruppen (AG) behandelt
und diskutiert. Das Mandat der von der Task
Force FTT eingesetzten AG wurde zu Beginn 2014
ebenfalls in Bezug auf das vorgelegte Arbeitspro-
gramm der Bundesregierung abgeglichen und
entsprechend adjustiert. Aufierdem wurde in den
AG geklirt, ob und welche Projekte trotz der an-
gespannten Budgetsituation weiter verfolgt wer-
den konnen. Im Folgenden wird ein kurzer Uber-
blick tiber die fortlaufenden Arbeiten und Fort-
schritte der einzelnen AG im aktuellen Berichts-
jahr gegeben.

e Die AG 1 ,Humanpotentiale” beschiftigt sich
ressortiibergreifend mit dem Themenbereich
MINT (Mathematik, Informatik, Naturwis-
senschaften und Technik). Ausgehend vom
Kindergarten- und Schulalter Gber das Hoch-
schulstudium reichen Mafinahmen zur Steige-
rung des Interesses und der Weiterqualifizie-
rung von Maidchen/Frauen und Burschen/
Minnern bis in die Berufstitigkeit, u.a. um
einem allfilligen Fachkriftemangel entgegen-
zuwirken. Die AG sieht im ,Voneinander Ler-
nen” Uber die Gestaltung von politischen
Mafinahmen einen groflen Mehrwert. Es fan-
den daher ausfiihrliche Prisentationen u.a. zu
den Projekten ,aws First”, ,Jugend Innova-
tiv“, ,IMST (Innovationen Machen Schulen
Top!)”, ,Laura Bassi Centres of Expertise”,
,, Forschungskompetenzen fur die Wirtschaft”
und ,,Sparkling Science” statt.

¢ Ein wesentlicher Schwerpunkt der AG 2 ,Kli-
mawandel und Ressourcenknappheit” war es,
ubergreifende Schnittpunkte der jeweiligen
Ressortprojekte und Instrumente der Zusam-
menarbeit zu definieren. 2014 fand u.a. ein
Stakeholder-Workshop zum Thema , Power-
to-Gas” statt.

e In der AG 3 ,Lebensqualitit und demographi-
scher Wandel” wurde unter breiter Stakehol-
der-Einbindung die Pilotinitiative ,Mobilitat
und Lebensqualitit im Kontext des demogra-

23 Vgl. zur Beschreibung eines solchen breiten, systemischen Ansatzes: Polt et al. (2014).
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phischen Wandels” abgeschlossen, die als
Grundlage fir die Entwicklung einer gemein-
samen FTI-Roadmap dienen soll. Aufierdem
befindet sich ein Mafinahmenkatalog zur Ver-
besserung des Zugangs zu Forschungsdaten im
Bereich , Lebensqualitit und demographischer
Wandel” in Ausarbeitung.

e Von der AG 4 , Forschungsinfrastruktur” wur-
de ein Aktionsplan zum Thema Forschungsin-
frastrukturen ausgearbeitet, der u.a. die Betei-
ligung Osterreichs an internationalen Grof-
forschungsinfrastrukturen thematisiert. Die
AG beschiftigt sich weiters mit Art und Not-
wendigkeit von Finanzierungsinstrumenten
fur Forschungsinfrastruktur und dem Potenti-
al fir Kooperationen.

e Die AG 5 , Wissenstransfer und Griindungen”
unterstiitzte ministeriumsiibergreifend den
Intellectual Property Agreement Guide (IPAG)
mit dem Ziel, den Technologietransfer in die
Wirtschaft durch modulartig verwendbare
Vertragsmuster zu erleichtern bzw. zu be-
schleunigen, begleitete die Umsetzung des
neuen Programms ,Wissenstransferzentren
und IPR-Verwertung”, brachte einschligige
europdische Expertise ein und setzte weitere
Schritte, um eine fundierte einheitliche Defi-
nition von FTI-bezogenen Griindungen und
entsprechende Daten zu erhalten.

e Ausgehend von den Beratungen in der AG 6
,Unternehmensforschung” wurden — im Zu-
sammenhang mit den Leistungsvereinbarun-
gen mit den Universititen — im vergangenen
Jahr insbesondere Fragen zur Funktion der zu-
kiinftigen Universititsfinanzierung fiir For-
schung und Entwicklung im Unternehmens-
sektor diskutiert.

¢ Die AG 7a ,Internationalisierung und FTI-Au-
Renpolitik” sowie AG 7b ,Aktionsplan Oster-
reich und der Europiische Wissenschaftsraum
2020" arbeiten an der Umsetzung der von ih-

24 Vgl. AG 7a der FTI-Task-Force (2013).
25 Vgl. https://www.bka.gv.at/site/7463/default.aspx
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nen 2013 vorgelegten ausfithrlichen Strategie-
dokumente?. Mittels eines strukturierten In-
formationsaustausches mit allen relevanten
FTI-Einrichtungen sowie durch die verstirkte
Kooperation und Koordination der Internatio-
nalisierungsmaflnahmen der Ressorts und
auch der FTI-Stakeholder wird die Internatio-
nalisierung des osterreichischen FTI-Systems
zielstrebig weiterentwickelt. Uber die Umset-
zung des EU-Aktionsplans wird die Task Force
FTI* laufend informiert.

e Die AG 8 ,Internationale Rankings” trifft sich
anlassbezogen, um internationale FTI-Ran-
kings zu analysieren und methodisch kritisch
zu durchleuchten.

Uber die AGs hinweg stand das Jahr 2014 vor al-
lem im Zeichen eines strukturierten Informati-
onsaustausches zwischen Ressorts und Stakehol-
dern. Zwecks tiefergehender Behandlung und
Auseinandersetzung wurden zu diversen Fach-
themen auch einschligige Expertinnen zu den
Sitzungen der Task Force FTI beigezogen. Die
Task Force FTT steht zudem auch mit dem Rat
far Forschung und Technologieentwicklung in
regelmifligem Austausch.

1.4.2 Nationales Reformprogramm

Im Rahmen der europidischen Wachstumsstrate-
gie Europa 2020 hat Osterreich, beginnend mit
2011, funf nationale Ziele festgelegt. Neben den
FTI-relevanten Zielen einer F&E-Quote von
3,76 % und einer HochschulabsolventInnen-
quote von 38 % sind dies auch weitere Ziele in
den Bereichen Beschiftigung, Armut und Um-
welt. Jedes Jahr erstellt Osterreich ein Nationa-
les Reformprogramm (NRP), um Maflnahmen
zu definieren, mit denen diese Ziele erreicht
werden sollen. Dabei werden keine eigenen
Mafinahmen entwickelt, sondern es wird im
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Wesentlichen auf die Initiativen im Rahmen der

FTI-Strategie (siehe Kapitel 1.4.1) verwiesen.

Das NRP 2015 enthilt zusitzlich einen Exkurs,

der die Maflinahmen zur angestrebten Vollen-

dung des Europdischen Forschungsraums (ERA)
in den sechs ERA-Priorititen kurz darstellt.

e Effektivere nationale Forschungssysteme (Ver-
gleichsstudie mit fithrenden Lindern [Dine-
mark, Schweden], um Anregungen fiir die Ge-
staltung der Osterreichischen FTI-Politik zu
gewinnen)

e Forschungsinfrastrukturen und Grand Chal-
lenges (Schwerpunkt derzeit , Alignment” der
nationalen Strategien, Programme und sonsti-
gen FTI-Fordermafinahmen: Dazu gehoren ne-
ben der strategischen transnationalen Zusam-
menarbeit auch Anstrengungen zur besseren
Kompatibilitit der nationalen Forschungsfor-
derungssysteme in der EU)

e Ein offener Arbeitsmarkt fiir Forscherlnnen
(transparente Ausschreibungen tiber EURA-
XESS, qualifizierte Doktoratsausbildung, Inte-
gration von Charter und Code in die Leis-
tungsvereinbarungen)

e Berticksichtigung des Gleichstellungsaspektes
in der Forschung (UG Novellierung 2015, Ver-
ankerung von Gleichstellungszielen in den
Leistungsvereinbarungen)

e Optimaler Austausch, von Zugang und Trans-
fer von wissenschaftlichen Erkenntnissen
(Einrichtung von  Wissenstransferzentren,
Griindung des Open Access Network Austria).

e Internationale Kooperation (Umsetzung der
Internationalisierungsstrategie , Beyond Euro-
pe’*).

1.4.3 MaBnahmen zur Umsetzung der FTI-Strategie

Nachfolgend wird ein Uberblick iiber die jiings-
ten Entwicklungen bei FTI-relevanten Maf3nah-
men der FTI-Strategie sowie die Umsetzung neu-

26 Vgl. AG 7a der FTI-Task-Force (2013).

er Projekte und Programme im vergangenen Jahr
gegeben.

Forschungsinfrastrukturen

Die Bundesregierung hat sich in der FTI-Strategie
auch dem Thema Forschungsinfrastrukturen ge-
widmet und Mafinahmen formuliert. Um die
Wettbewerbs- und Innovationsfihigkeit des wis-
senschaftlichen Standortes zu sichern, sind ins-
besondere Anreize zur Vernetzung und Koopera-
tion von Forschungsinfrastrukturen in der Be-
schaffung, im Betrieb und als Basis gemeinsamer
Forschung zu setzen.

Als Basis fiir die strategische Forschungsinfra-
strukturplanung der Universititen und aufler-
universitiren Forschungseinrichtungen besteht
seit funf Jahren im BMWFW eine Datenbank, in
der Forschungsinfrastrukturen mit einem An-
schaffungswert von mind. 100.000 € strukturiert
erfasst werden. Diese dient einerseits als Moni-
toring fiir Maflinahmen im Rahmen der FTI-Stra-
tegie und der Umsetzung des Osterreichischen
und europiischen Forschungsraums und ander-
seits dem Ziel der Vernetzung und Kooperation
durch Einrichtung eines Informationsportals der
beteiligten Hochschul- und Forschungseinrich-
tungen. Dort sind fiir die beteiligten Hochschul-
und Forschungseinrichtungen?” auch Angaben zu
den einzelnen Forschungsinfrastrukturen ein-
sehbar und bieten damit eine Basis fuir bessere
Abstimmung. Um die kooperative Nutzung von
Forschungsinfrastrukturen und angebotenen
wissenschaftlichen Dienstleistungen weiter aus-
zubauen, wird die Datenbank im Laufe des Jahres
2015 offentlich zuginglich gemacht.

Ein weiterer wichtiger Schritt in der Anreiz-
setzung zur besseren Nutzung von Forschungs-
infrastrukturen stellt die Verankerung eines
Forderungsinstruments fiir anwendungsorien-
tierte Forschungsinfrastrukturinvestitionen in

27 Das sind derzeit: die 6sterreichischen Universititen und Fachhochschulen, die Osterreichische Akademie der Wissenschaften, das
Institute of Science and Technology Austria, die Campus Science Support Facilities GmbH, die Ludwig Boltzmann Gesellschaft, die
Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik und die Geologische Bundesanstalt.
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den neuen (mit 01.01.2015 in Kraft getretenen)
Forschungsforderungsrichtlinien des Bundes
(FTI-Richtlinien und FFG-Richtlinien) dar. Die-
ses Instrument ist erstmalig aufgrund der ent-
sprechenden Erweiterung der beihilferechtli-
chen Bestimmungen der EU einsetzbar. Da es
sich um ein neuartiges Instrument handelt, feh-
len allerdings Erfahrungswerte hinsichtlich spe-
zifischer Umsetzungsschritte und Monitoring-
Auflagen. Daher soll die Umsetzung dieser For-
derung in einem ersten Schritt anhand von eini-
gen Pilotvorhaben getestet werden.

Wissenstransferzentren

Die neuen universitiren Wissenstransferzentren
Ost, Stid und West sowie das thematische Wis-
senstransferzentrum Life Sciences sind am
01.08.2014 als Teil des Forderprogramms ,Wis-
senstransferzentren und IPR-Verwertung” mit
einem Investitionsvolumen von 11,25 Mio. € bis
2018 gestartet. Die Koordinationsstellen der regi-
onalen Zentren sind an der Universitit Inns-
bruck (Transferzentrum West), an der Medizini-
schen Universitit Wien (Transferzentrum Ost)
und an der TU Graz (Transferzentrum Sud) ein-
gerichtet. Insgesamt sind in den regionalen Wis-
senstransferzentren 20 Osterreichische Universi-
tidten mit 16 gemeinsamen Projekten zur Verbes-
serung und Beschleunigung der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Verwertung von wissen-
schaftlichen Erfindungen aktiv. Die Projekte
wurden von einer internationalen Jury empfoh-
len und sollen dazu beitragen, das Wissen der
Universititen schneller zu identifizieren, zu
biindeln und moglichst rasch dem strategisch
besten Verwertungskanal zuzufiihren (z.B. Patente,
Spin-Offs), womit der universitire Output insge-
samt gesteigert werden soll.

Am thematischen Wissenstransferzentrum
,,Life Sciences” beteiligen sich unter der Koordi-
nation der Universitit Wien 17 Konsortialpart-
ner, neben neun Universititen auch sechs aufe-
Forschungsinstitute und zwei
Technologietransferzentren. Das Zentrum hat
den Aufbau eines virtuellen osterreichweiten

runiversitire

42

vollstandigen Infrastruktur- und Kompetenz-
netzwerks far den Bereich der Medikamenten-
und Diagnostika-Entwicklung zum Ziel. Es wird
als zentrale Anlaufstelle fiir alle Fragen rund um
priklinische und klinische Tests nach internatio-
nalen Benchmarks gemifl industriellen Quali-
titsstandards fiir Forschungseinrichtungen und
junge Unternehmen im Life Sciences Bereich
dienen. Eine Weiterentwicklung in ein Translati-
onal Research Center, welches eigene Entwick-
lungsprojekte durchfiihrt, wird vorbereitet.

Im Rahmen der Forderung von Patentkosten
von insgesamt fiinf Mio. € bis Ende 2018 langten
im ersten Forderjahr 2014 insgesamt rd. 150 An-
trige der Universititen ein, womit tiber 80 % der
Fordermittel fiir das erste Programmjahr ausge-
schopft wurden. Im Zuge der Prototypenforde-
rung PRIZE 2014 hat eine internationale Fachju-
ry aus 30 Einreichungen eine Auswahl von 13
erfolgversprechenden Projekten zur Forderung
vorgeschlagen. Insgesamt wurden vom BMWFW
erneut mehr als 1,44 Mio. € fir die Entwicklung
patentfihiger Prototypen zur Verfligung gestellt.

ERA Observatorium Austria

Osterreich gestaltet die europiische FTI-Politik
auf zwei Ebenen mit: zum einen durch die For-
schungsférderung von Horizon 2020, zum ande-
ren durch Strukturreformen zum Aufbau des Eu-
ropdischen Forschungsraums (ERA) als , Binnen-
markt des Wissens”. Sowohl die Unterstiitzung
fur die optimale Teilnahme an Horizon 2020 als
auch die notwendigen Strukturreformen fiir den
Europdischen Forschungsraum erfordern das
strategische Zusammenwirken von unterschied-
lichen Dienstleistungen, die durch den Bund er-
bracht werden. Das ,ERA Observatorium Aust-
ria” ist die Dachmarke, unter der die zentralen
Osterreichischen FTI-Aktivititen gegeniiber der
EU koordiniert werden. Das Observatorium soll
seine Wirkung auf fiinffache Weise entfalten:

e bestmogliche Information, Kommunikation

und Analysen zu Horizon 2020 & ERA,
e strategische und operative Umsetzung von
Horizon 2020 in Osterreich,
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e politisch-strategische Beratung fiir ERA,

e optimaler FTI-Strukturwandel regional / nati-
onal / EU,

o effektives Monitoring tiber die Beteiligung an
Horizon 2020 & ERA.

Zur Umsetzung dieser Ziele wurden mafige-
schneiderte Instrumente (z.B. Website ,,ERA Por-
tal Austria”, Netzwerk der nationalen Kontakt-
stellen fiir Horizon 2020 und das Beratungsgre-
mium ,,ERA Council Forum Austria”) mit klaren
Vorgaben entwickelt.

Das ,ERA Observatorium Austria” wurde
2014 vom BMWFW ins Leben gerufen. Die Qua-
litit der Zusammenfithrung von Einzelaktiviti-
ten unter ein gemeinsames Dach wird sich in den
kommenden Jahren daran zeigen, wie gut es ge-
lingt, zwischen den fiinf Bereichen des Observa-
toriums Wechselwirkungen und gegenseitigen
Nutzen zu schaffen, sodass Osterreich optimal
von den Fordermoglichkeiten aus Horizon 2020
profitieren und die angestrebten Riickfliisse von
mindestens 1,5 Mrd. € bis zum Jahr 2020 lukrie-
ren kann.

Responsible Science

Responsible Science steht fiir eine gesell-
schaftsoffene Wissenschaft, die sich in einem
kontinuierlichen Austausch-, Reflexions- und In-
teraktionsprozess mit der Gesellschaft entwi-
ckelt. Das Konzept, das in den letzten Jahren im
Rahmen der forschungspolitischen Strategieent-
wicklung auf europdischer Ebene massiv an Be-
deutung gewonnen hat, wurde im Programm Ho-
rizon 2020 unter dem Begriff Responsible Re-
search and Innovation (RRI) als Querschnittsma-
terie verankert.

Die operative Umsetzung des Konzeptes von
Responsible Science erfolgt unter anderem durch
konsequente Beriicksichtigung der folgenden

28 Vgl. http://www.ioeb.at
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Prinzipien in der Entwicklung und Realisierung

von Forschungsvorhaben:

e Beteiligung von Offentlichkeit und Stakehol-
dern,

e Forderung von Geschlechtergerechtigkeit,

e Engagement im Bereich Science Education,

e Umfassende Berticksichtigung ethischer Fra-
gestellungen,

e Freier Zugang zu Daten und Ergebnissen -
Open Science Policy,

e Integration in Governance-Prozesse.

In Osterreich positioniert auch der ,, Aktionsplan
far einen wettbewerbsfihigen Forschungsraum®
(siche Kapitel 1.4.4) die Verankerung von Res-
ponsible Science an osterreichischen Wissen-
schaftseinrichtungen als prioritires Handlungs-
feld. Entsprechende institutionelle Entwick-
lungsprozesse sollen in den kommenden Jahren
durch gezielte Vernetzungs- und Forderungsmaf3-
nahmen vorangetrieben werden.

Innovationsférdernde dffentliche Beschaffung
(10B)

In Umsetzung des IOB-Leitkonzeptes von BMVIT
und BMWFW wurden im Jahr 2014 zahlreiche
IOB-Veranstaltungen durchgefiihrt, bei denen Be-
schaffer und Anbieter innovativer Produkte sich
tber technologische Trends und Entwicklungen
austauschen konnten. Im Rahmen eines IOB-
Projektwettbewerbs wurden innovationsfreudige
Beschaffer pramiert, die in offentlichen Einrich-
tungen besonders innovative Produkte imple-
mentieren mochten. Dartiber hinaus wurden
IOB-Schulungen, wie beispielsweise an der Ver-
waltungsakademie des Bundes, veranstaltet und
IOB-Strategieplanbegleitungen durchgefiihrt so-
wie eine eigene Website?® eingerichtet.

Ende 2014 wurden die Forschungsergebnisse
aus der Pilotausschreibung der vorkommerziel-
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len Beschaffung (pre-commercial procurement,
PCP) im Bereich Verkehrsinfrastrukturforschung
verdffentlicht. Dartiber hinaus starteten das BM-
VIT und die OBB eine weitere PCP-Ausschrei-
bung mit dem Ziel, eine elektrisch betriebene
Hybrid-Verschublok zu entwickeln. Erwartet
werden dadurch niedrigere Energie- und War-
tungskosten und weniger Lirm und Abgase. Fiir
das Vorhaben stehen insgesamt 1,1 Mio. € zur
Verfiigung. Das BMWFW hat gemeinsam mit der
Burghauptmannschaft Osterreich (BHO) im
Herbst 2014 ein Pilotprogramm im vorkommer-
ziellen Bereich initiiert. Inhalt der Ausschrei-
bung ist die Entwicklung von innovativen, ener-
gieeffizienten Losungen fiir das Heizen und ins-
besondere Kiihlen historischer, zumeist denk-
malgeschiitzter Gebiude.

Industrie 4.0

Produktion muss effizienter und intelligenter
werden, um im globalen Wettbewerb bestehen
zu konnen. Es herrscht weitgehender Konsens
tber einen bevorstehenden grundlegenden Struk-
turwandel in gewerblicher und industrieller Pro-
duktion. Dieser wird im derzeit weltweit gefiihr-
ten Diskurs als , Smart Manufacturing”, ,Ad-
vanced Manufacturing”, ,Factory of the Future”
oder , Industrie 4.0” bezeichnet. Bereits seit eini-
gen Jahren fordert das BMVIT technologische
Forschung und Innovation, die den Weg zur zu-
kiinftigen, vernetzten Produktion ebnen soll. Die
erfolgreich betriebene thematische Ausrichtung
in den Programmen ,Produktion der Zukunft”
und ,,IKT der Zukunft” wird weiterhin fortge-
setzt. Flankierend wurde im Jahr 2014 gemein-
sam mit der Marshallplan-Jubiliumsstiftung die
erste Stiftungsprofessur vergeben. Damit wird
die Verbreiterung und Starkung der wissenschaft-
lichen Basis angestrebt. Ebenso wird heuer in die
Anschaffung von Forschungsinfrastruktur inves-
tiert, die den Transfer von Innovationen in die
Nutzung im Produktionsbereich ermoglicht. Die
Eroffnung der ersten Pilotfabrik fiir Industrie 4.0
ist im Jahr 2015 an der Technischen Universitit
Wien geplant.

Auch die folgenden Programme des BMWEW,
nidmlich die Dienstleistungsinitiative (Férderung
innovativer Dienstleistungsprojekte), das Pro-
gramm Forschungskompetenzen fir die Wirt-
schaft (Herstellung/Erhohung der notwendigen
Qualifizierung) und das aws Programm ProTrans,
das die Optimierung von Unternehmensstrategi-
en im Hinblick auf Prozess-, Produkt-, Verfah-
rens- und Dienstleistungsinnovationen und die
Erschlieffung neuer Mirkte zum Ziel hat, werden
auf Industrie 4.0 ausgerichtet. Auflerdem werden
zinsginstige ERP-Kredite fiir Investitionen und
Produktionsumriistungen zur Verfligung gestellt
und eine regionale Bedarfserhebung im Rahmen
einer Informationsoffensive tiber die nationale
Clusterplattform durchgefihrt.

Smart Cities

Weltweit entspricht die jahrliche Zuwanderung
vom Land in die Stidte dem Aquivalent von acht
Metropolen in der Grofie von New York. Das
macht die Urbanisierung zu einer der grofiten
Herausforderungen unserer Zeit. Um dem ge-
recht zu werden, hat das BMVIT das Forderpro-
gramm ,,Stadt der Zukunft” zum Nachfolger von
,Haus der Zukunft” gemacht. Im Rahmen der
ersten Ausschreibung vergab das BMVIT 2014
zehn Mio. € an 31 Projekte. In der zweiten Aus-
schreibung wurden 2015 drei Mio. € vergeben.
Darin wird die Forschung zu und die Entwick-
lung von neuen Technologien, technologischen
(Teil-)Systemen und urbanen Dienstleistungen
fur Stidte angestrebt. Im Mirz 2015 veranstalte-
te das BMVIT eine grofle Konferenz zum Thema
,,Stadt” in Salzburg (,,3. Smart Cities Week”). Sie
hat gezeigt, wie Osterreich die Entwicklung inte-
grierter Technologien fordert, um fiir die urbane
Herausforderung gewappnet zu sein und um in
vielen Bereichen Weltmarktfithrer zu bleiben.
Auch in der Europiischen Union spielt Oster-
reich eine wichtige Rolle, wo das BMVIT durch
die Initiierung des ERA-NET Smart Cities and
Communities und des ERA-NET Smart Grids
Plus eine Schliisselfunktion eingenommen hat.
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1.4.4 Weitere strategische Ressortinitiativen

Zur Erreichung der Ziele der FTI-Strategie wur-
den tiber die Ebene der Bundesregierung hinaus
auch spezifische Ressortinitiativen gestaltet und
entwickelt, welche auf unterschiedlichen Ebe-
nen und in unterschiedlichen Kontexten der poli-
tischen Wirksamkeit und (Selbst-|Verpflichtung
angesiedelt sind. Gemeinsam ist diesen Initiati-
ven der Versuch, zu einer neuen Dynamisierung
von Forschung und Innovationen in Osterreich
zu kommen. Nachfolgend sollen diese kurz dar-
gestellt werden.

Aktionsplan fiir einen wettbewerbsféhigen
Forschungsraum

Fur die Umsetzung der FTI-Strategie setzt der En-

de Februar 2015 vorgestellte , Aktionsplan fir

einen wettbewerbsfihigen Forschungsraum” des

BMWFW?» den Schwerpunkt auf die Rolle der

wissenschaftlichen Einrichtungen im nationalen

Innovationssystem sowie auf jene Rahmenbedin-

gungen, die far die Zusammenarbeit 6ffentlich

finanzierter Forschung sowie Forschung durch

Unternehmen als wichtig erachtet werden. Hin-

tergrund fir den Aktionsplan bildet eine Studie®,

welche die Stirken und Schwichen sowie die

Wettbewerbsfihigkeit des Forschungsstandortes

Osterreich analysiert und entsprechende Hand-

lungsfelder identifiziert. Zu den einzelnen Ziel-

setzungen und Mafinahmen des Aktionsplans
zihlen:

e Verbesserung der Karrieremoglichkeiten in
Wissenschaft und Forschung. Dazu zihlt eine
Optimierung des universitiren Personalma-
nagements unter Mitberticksichtigung des
universitiren Arbeitsrechts, die Verbesserung
rechtlicher und organisatorischer Rahmenbe-

dingungen zur Schaffung klarer Karrieremog-
lichkeiten von NachwuchswissenschaftlerIn-
nen (z.B. Qualititssicherung der Laufbahnstel-
len, wissenschaftliches Karrieremodell,) sowie
eine damit verbundene verbesserte Personal-
strukturplanung an den Universititen, die
auch einen Ausgleich der Gender-Ungleichge-
wichte verfolgt.

Ausbau der Kooperation zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft. Hierfiir sind die Einfiih-
rung weitreichender Schutzrechts- und Ver-
wertungsstrategien sowie eine Professionali-
sierung des Verwertungsmanagements an Uni-
versititen geplant, etwa durch Leitfiden zur
Weiterentwicklung ihrer IPR-Strategien. Das
Thema , Entrepreneurship” soll als leitender
Grundsatz universitiren Handelns weiterent-
wickelt und akademische Unternehmens-
grindungen (Spin-Offs) forciert werden. Spezi-
fische Forderprogramme (z.B. Férderprogramm
,Wissenstransferzentren und IPR-Verwer-
tung” seit 2014) sollen neben bereits etablier-
ten Unterstiitzungsmafinahmen (z.B. COMET-
Zentren, Christian Doppler Labore und Lud-
wig Boltzmann Institute) hierflir Anreize
schaffen. Zudem sollen durch eine verbesserte
Forschungsinfrastruktur Kooperationen zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft weiter ver-
bessert werden.

Vertiefung des Dialogs zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft. Dies soll zum einen tiber ei-
nen Ausbau bestehender Wissenschaftskom-
munikationen sowie zum anderen tiber einer
Verankerung von ,Responsible Science”, u. a.
im Rahmen der Leistungsvereinbarungen an
heimischen Wissenschaftseinrichtungen, er-
reicht werden. Die strukturelle Stirkung des
Dialogs zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft soll durch die Beriicksichtigung von

29 Vgl. Aktionsplan fiir einen wettbewerbsfihigen Forschungsraum. Mafinahmen des Bundesministeriums fiir Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft zur verstirkten Umsetzung der FTI-Strategie der Bundesregierung in ausgewihlten Themenfeldern (2015); http://wis-
senschaft.bmwfw.gv.at/fileadmin/user_upload/wissenschaft/publikationen/forschung/Forschungsaktionsplan_web.pdf

30 Vgl. Stirkefelder im Innovationssystem: Wissenschaftliche Profilbildung und wirtschaftliche Synergien. Stirkefelder im Innovations-
system (2015); http://wissenschaft.bmwfw.gv.at/fileadmin/user_upload/wissenschaft/publikationen/forschung/AT Forschungsraum_

Endbericht.pdf
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,Responsible Science” in Forderprogrammen,
Biindelung bestehender Initiativen sowie der
Auszeichnung erfolgreicher Konzepte und
Projekte erfolgen. Innovative Ansitze partizi-
pativer Forschung wie , Citizen Science”,
,,Crowdsourcing” und , Open Innovation” sol-
len verstiarkt umgesetzt werden.

Stirkung des zivilgesellschaftlichen Engage-
ments fiir Wissenschaft und Forschung. Die
Reform gesetzlicher Rahmenbedingungen, et-
wa des Bundesstiftungs- und Fondsgesetzes,
der Forderung einer zivilgesellschaftlichen
Selbstverstandlichkeit von Mizenatentum so-
wie der Professionalisierung des Fundraisings
in Wissenschaft und Forschung, z.B. durch
Ausbildungsworkshops und Festschreibung
von Prinzipien, soll zur Stirkung des zivilge-
sellschaftlichen Engagements beitragen.
Strategische Weiterentwicklung der Geistes-,
Sozial- und Kulturwissenschaften (GSK). Hier-
fur soll eine eigene Strategie als Rahmen fur
eine nachhaltige Weiterentwicklung der GSK
in Osterreich entwickelt werden. Begleitet
wird dies durch den Aufbau eines sozialwis-
senschaftlichen Datenarchivs, den Ausbau des
an der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften etablierten Zentrums fiir digitale
Geisteswissenschaften und einer Anreizschaf-
fung zur Nutzung von bestehenden, europdi-
schen Forschungsinfrastrukturen (SHARE,
CESSDA, ESS, CLARIN, DARIAH]. Die Ver-
netzung und Internationalisierung der GSK
soll durch eine verstirke Teilnahme an den
europdischen Joint Programming Initiatives,
den genannten ,Wissenstransferzentren” so-
wie im Zuge von Pilotprojekten, etwa im Be-
reich Tourismus, realisiert werden.

Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit des oster-
reichischen Forschungsraums. Dazu zihlen

Mafinahmen zur Stirkung der internationalen
Kooperationen (ERA-Dialoge, Ausschreibun-
gen fir Plattformen zu missionsorientierten
Forschungsthemen in Horizon 2020 sowie EU-
Performance Monitoring der FFG) sowie die
Steigerung der Effizienz im europiischen For-
schungsraum, welche schrittweise durch die
Umsetzung des EU-Aktionsplans erfolgen und
durch weiterfithrende Studien Evidenz-basiert
unterstiitzt werden soll. Eine Verbesserung der
Willkommenskultur soll, wie bereits in der
Standortstrategie dargelegt, durch die Bertick-
sichtigung unterschiedlicher Aspekte, wie der
Weiterentwicklung der Rot-Weif-Rot-Karte
oder einer verbesserten Transparenz beziiglich
Drittstaaten-Forschender, erreicht und das
Thema nachhaltig verankert werden.

Standortstrategie ,, Leitbetriebe

Leitbetriebe®! sind ein wichtiger Faktor fur
Wachstum, Beschiftigung und Innovationskraft
und beeinflussen mafigeblich die kiinftige Wett-
bewerbsfihigkeit eines Landes. Vor diesem Hin-
tergrund und angesichts verschirfter internatio-
naler Wettbewerbsbedingungen und wachsender
Standortkonkurrenz wurde unter Koordination
des BMWFW von rd. 40 Vorstandsvorsitzenden
heimischer Leitbetriebe, mit Unterstiitzung von
wissenschaftlichen Expertlnnen, eine Stand-
ortstrategie erarbeitet und im Oktober 2014 vor-
gelegt. Ziel dieser Strategie ist es, den Wirt-
schaftsstandort Osterreich insgesamt weiterzu-
entwickeln, um ihn als Standort attraktiv und
wettbewerbsfihig zu halten.’> Gemeinsam ist
den Vorschligen, dass sie in dieser oder in dhnli-
cher Form grof3teils bereits in der FTI-Strategie
der Bundesregierung angesprochen werden, was
als Bestitigung der damals entwickelten Maf3-

Der Begriff , Leitbetriebe” bezieht sich im vorliegenden Fall auf die englische Entsprechung ,Industrial Frontrunners” oder , Leading
Competence Units (LCU)"”. Wichtigste Eigenschaften von Leitbetrieben umfassen demnach: Kontroll-, Planungs- und Steuerungskom-
petenz in Osterreich, gesamtwirtschaftliche Wertschopfungsintensitit, hoher Marktanteil, Internationalitit und Standortmobilitit.
Vgl. Schneider und Lueghammer (2005), Industriellenvereinigung (2009), Schneider et al. (2013).

Vgl. Leitbetriebe Standortstrategie (2014); http://www.bmwiw.gv.at/Wirtschaftspolitik/Documents/Standortstrategie_Leitbetriebe.

pdf
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nahmen gesehen werden kann. Das BMWFW

wird die Umsetzung der Strategie in regelmafi-

gen Abstinden einem Monitoring unterziehen.

Aufbauend auf einer umfassenden Bestands-
analyse wurden in unterschiedlichen Themenfel-
dern konkrete Maf3nahmenvorschlige diskutiert
und formuliert. Im Folgenden werden die beson-
ders fiir den FTI-Bereich relevanten Mafinahmen
kurz dargestellt:

e In einem eigenen Kapitel zur Wissens-, For-
schungs- und Innovationsbasis wird fir die
Forderung nach konsequenter Umsetzung der
FTI-Strategie und Sicherstellung der hierfar
erforderlichen, langfristig orientierten Finan-
zierung plddiert. Dazu werden die rasche Be-
reitstellung finanzieller Mittel zur Erreichung
der deklarierten Ausgaben-Ziele der Bundesre-
gierung (3,76 % Forschungsquote, 2 % des BIP
fir den tertidren Sektor) und eine damit ein-
hergehende Planungssicherheit gefordert. Die
Empfehlungen umfassen weiters eine Intensi-
vierung der Kooperation von Unternehmen
mit exzellenten Hochschulen, eine Profilbil-
dung der Universititen sowie eine Verbesse-
rung von deren Finanzierung, die Forderung
von MINT-Bildung und -Ausbildung sowie die
Schaffung international sichtbarer , Exzellenz-
und Innovationscluster”. Die Bereitstellung
entsprechender Rahmenbedingungen, wie z.B.
eine hochwertige Kommunikations- und Ener-
gieinfrastruktur, wiirden dabei helfen, das In-
novationssystem insgesamt leistungsfihiger
zu machen.

e Der Weiterentwicklung des Themas , Indus-
trie 4.0 (siche Kapitel 4.1.1) wird dabei hohe
Prioritdt eingerdumt. Hier werden insbesonde-
re die Etablierung einer landesweiten Netz-
werkinitiative, die Einrichtung von themen-
und regionalspezifischen Demonstrationsfab-
riken sowie Investitionsanreize vorgeschla-
gen. Um das Innovationssystem insgesamt
leistungsfihiger zu gestalten, seien Rahmen-
bedingungen wie hochwertige Kommunika-
tions- und Energieinfrastruktur oder bessere
Nutzung der Innovationspotentiale der 6ffent-
lichen Beschaffung bereitzustellen (siehe Kapi-

Forschungs- und Technologiebericht 2015

tel 5.3). Die Vermarktung Osterreichs als FTI-
Standort im Ausland sollte intensiviert und
FTT-Internationalisierungsaktivititen ,Bey-
ond Europe” stirker unterstiitzt werden.

Auch in den anderen Kapiteln werden wichtige
FTI-politische Themen behandelt, so etwa die
Forderung nach der Formulierung einer gesamt-
europdischen Strategie zur Forderung erneuerba-
rer Energien, die Schaffung eines einheitlichen
europdischen Energiebinnenmarkts und die For-
cierung von F&E und Weiterentwicklung ein-
schligiger Zukunftstechnologien zur Schaffung
fairer Wettbewerbsbedingungen auf internatio-
naler Ebene und vor dem Hintergrund einer be-
nachteiligten Position Osterreichs und Europas.

Im Feld Klima, Energie, Umwelt & Ressour-
cen werden zudem Mafinahmen zur Steigerung
der Energieeffizienz und einer verstirkten Ener-
gieforschung angeregt, wofiir Versteigerungserlo-
se aus dem Emissionshandel hierfiir zweckge-
bunden genutzt werden konnten. Weitere Vor-
schlige reichen von der besseren Verzahnung der
Forderagenturen, der Entwicklung einer nationa-
len Speicherstrategie und Koordinierung der
Rohstoffpolitik bis hin zur Stirkung einer tech-
nologiefreundlichen Politik und der Untersttit-
zung des Rollouts fiir umweltfreundliche Mobili-
tatstechnologien.

Im Bereich Skills und internationale Spitzen-
krifte wird auf die Notwendigkeit von Qualifika-
tionsmaflinahmen, welche bereits bei den schuli-
schen Grundkenntnissen ansetzen, sowie die
Frihforderung des ,Forschungs- und Innovati-
onsnachwuchses” verwiesen. Kooperationen der
Wirtschaft mit (berufsbildenden) Schulen sollen
forciert werden. Fur Rekrutierung und Halten
von Fach- und Spitzenkriften (,,Brain Gain”) soll
eine , Willkommenskultur” etabliert werden, die
u.a. die Schaffung einheitlicher Anerkennungs-
gesetze, effizienter Anerkennungsverfahren, ei-
nes attraktiven Steuersystems fiir Spitzenkrifte
bzw. ForscherInnen und, damit einhergehend,
eine Attraktivierung der Rot-Weif3-Rot-Karte be-
inhalten soll. Diese Mafinahme findet sich auch
im Forschungsaktionsplan wieder.
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Im Bereich Finanzierung und Rechtsrahmen
wurden Mafinahmenbiindel zur Kapitalmarkt-
stirkung, zur Steuerentlastung, zur Deregulie-
rung und zur Rechtssicherheit formuliert, die
insgesamt den Kapitalmarkt in Osterreich stir-
ken sollen und so auch mindestens mittelbar fir
die FTI-Aktivititen der Unternehmen relevant
sind.

Zusammenfassend hilt die Standortstrategie
fest, dass trotz der guten vorangeschrittenen Ent-
wicklung auch in der gegenwirtigen Situation
zahlreiche Herausforderungen fir Leitbetriebe
im Speziellen bzw. fiir Innovationsprozesse und
die wirtschaftliche Entwicklung im Allgemeinen
bestehen, die ein rasches und entschlossenes
staatliches Handeln erfordern.

1.4.5 Umsetzungsmonitoring der FTI-Strategie

Der Rat fiir Forschung und Technologieentwick-
lung erstellt gemifl dem gesetzlichen Auftrag ei-
nen jihrlichen Leistungsbericht, der die Umset-
zung der FTI-Strategie dokumentieren soll. Dazu
hat der Rat ein Indikatorenset entwickelt, das
nach den einzelnen Bereichen der FTI-Strategie
(Bildung [von der frithkindlichen bis zur Hoch-
schul-Bildung|, Grundlagenforschung und uni-
versitire bzw. aufleruniversitire Forschung, Un-
ternehmensinnovation sowie Governance des
FTI-Systems) gegliedert ist. Die Leistungen Os-
terreichs in den jeweiligen Zielbereichen werden
entweder aufgrund eines nationalen Ziels (so
vorhanden) oder im Vergleich mit den fithrenden
Innovationslindern gemessen, da das tibergeord-

48

nete Ziel der FTI-Strategie die Erlangung des ,,In-
novation Leader”-Status darstellt.
Im Leistungsbericht 2015 kommt der Rat zum
Ergebnis, dass nach derzeitigem Stand die Ent-
wicklungen in den Zielbereichen nicht ausrei-
chen, um die Strategieziele zu erreichen. Es gibt
zwar Verbesserungen in rd. der Hilfte der Indika-
toren, aber ebenso riickliufige Entwicklungen in
der anderen Hilfte, teils durch relative (andere
Linder entwickeln sich gegeniiber Osterreich dy-
namischer), teils durch absolute Verschlechte-
rungen.
Der Rat fordert deshalb angesichts der verblei-
benden fiinf Jahre der FT1-Strategie einen intensi-
vierten Fokus auf die Umsetzung der FTI-Strate-
gie, deren Analyse der grundsitzlichen Problem-
lagen im osterreichischen FTI-System nach wie
vor Bestand habe. Zur verstirken Umsetzung
sollte ein neuer Reformprozess initiiert werden,
der von hochster politischer Ebene getragen wird
und Mafinahmen in den folgenden FTI-Strategie-
Bereichen forciert:
¢ Intensivierung der Reformen des Bildungssys-
tems
e Erhohung der Mittel fiir die kompetitive Fi-
nanzierung der Grundlagenforschung

e weitere Optimierung der rechtlichen und fi-
nanziellen Rahmenbedingungen fir Unter-
nehmensgriindungen und -wachstum

e Verbesserung der Governance-Strukturen zur

Umsetzung der FTI-Strategie
e Forcierung der Mafinahmen zur Erh6hung des

privaten Anteils der F&E-Finanzierung.
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Die drei Forderagenturen FWF, FFG und aws sind
wesentliche Triger der Anstrengungen, die Ziele
der FTI-Strategie der Bundesregierung zu errei-
chen. Die Agenturen decken im Wesentlichen
alle Teile der Innovationskette ab: Die Grundla-
genforschung (FWF), die angewandte Forschung
und experimentelle Entwicklung (FFG) sowie die
Uberleitung von technologischen Entwicklun-
gen in Unternehmenswachstum (aws).

Die Grundlagenforschung ist ein wichtiger
Schwerpunkt der FTI-Strategie der Bundesregie-
rung. Sie bildet ein zentrales Element hinsicht-
lich der Standortattraktivitit Osterreichs im in-
ternationalen Vergleich und beeinflusst in weite-
rer Folge wesentlich das Humanpotential des 6s-
terreichischen Forschungsraumes. Die zentrale
Rolle der Grundlagenforschung im Osterreichi-
schen Innovationssystem spiegelt sich in der
strategischen Ausrichtung des Wissenschafts-
fonds (FWF) wider. Der FWF widmet sich insbe-
sondere der Stirkung und dem Ausbau des Wis-
senschaftssystems und der Standortattraktivitit
Osterreichs. Durch gezielte Projekte werden Os-
terreichische Forschungsstitten im internationa-
len Wettbewerb um Spitzenforscherlnnen unter-
stiitzt. Das Ziel, die wettbewerbsorientierte Fi-
nanzierung der Hochschulforschung und die in-
ternationale Ausrichtung zu stirken, wird durch
die Berticksichtigung von Overhead-Kosten so-
wie durch ausgeprigte Kooperation mit auslandi-
schen PartnerInnen (v.a. aus Deutschland, den
USA und Groflbritannien) verfolgt. Uberdies
dient die gezielte Mitgestaltung von ERA-NET-
Initiativen und die Mitwirkung in Science Euro-
pe einer verbesserten Koordinierung der nationa-
len Forschungs- und Finanzierungsaktivititen
des Europdischen Forschungsraumes (ERA) und
fordert eine internationale Ausrichtung der os-

Forschungs- und Technologiebericht 2015

terreichischen Forschungslandschaft, ebenfalls
ein Ziel der FTI-Strategie.

Die FTI-Programme der FFG beinhalten In-
strumente, die wesentliche Beitrage zu der in der
FTI-Strategie formulierten Zielsetzung, das Ni-
veau der in Osterreich entwickelten und umge-
setzten Innovationen substanziell zu steigern,
leisten sollen. Der dafiir abgestimmte Instru-
mentenmix beinhaltet sowohl direkte Unterstiit-
zung fur Einzelprojekte der industriellen For-
schung (FFG-Basisprogramme) als auch industri-
ell orientierte Strukturprogramme, die zuneh-
mend mehr Osterreichische Unternehmen in ih-
ren Branchen Moglichkeiten zu kooperativen
F&E-Vorhaben bieten, um im globalen Wettbe-
werb in Marktfihrerpositionen aufsteigen zu
konnen und damit Wirtschaftswachstum und
Arbeitsplitze zu schaffen. Um in strategischen
Zukunftsfeldern auch international sichtbare
, kritische Massen” der Forschung zu erreichen,
werden in thematisch orientierten Schwerpunkt-
programmen spezifische Impulse gesetzt.

Die in der FTI-Strategie geforderten Mafinah-
men der nachfrageseitigen Stimulierung von In-
novationen, insbesondere durch verstirkten Ein-
satz innovationsfordernder Ansitze im Beschaf-
fungswesen, wurde durch die Entwicklung des
Instruments der vorkommerziellen Beschaffung
(pre-commercial procurement, PCP) Rechnung
getragen. Mit einem Arbeitsschwerpunkt , Inter-
nationalisierung”, der tiber die aktive Beteiligung
an ERA-NETs und die Unterstiitzung dsterreichi-
scher Akteure im Europiischen Forschungsraum
hinausgeht, folgt die FFG der Schwerpunktset-
zung im Regierungsprogramm ebenso wie dem
Konzept ,,Beyond Europe” und der Arbeiten der
AG 7a der Task Force FTI zur Umsetzung der
FTI-Strategie der Bundesregierung.
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Auf dem Weg zum Innovation Leader gilt es
jedoch nicht nur, F&E zu fordern, sondern auch
die Umsetzung von F&E in Innovationsleistun-
gen und den Unternehmenserfolg im Sinn von
Wachstum und Beschiftigungszuwachs sicher-
zustellen. Der Anteil an jungen, schnell wach-
senden Unternehmen, besonders in Know-how-
und technologieintensiven Branchen, die stark
zur Wachstumswirkung von F&E beitragen, ist
im internationalen Vergleich eher niedrig. Dem-
nach ist eine aktive Unterstiitzung und strategi-
sche Bindelung von Mafinahmen zur Forderung
der unternehmerischen Innovationstitigkeiten,
insbesondere von kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU), der Nutzung des Potentials der
Kreativwirtschaft und der Mobilisierung von Be-
teiligungs- und Risikokapital ein zentraler Be-
standteil der FTI-Strategie. Die Programmaus-
richtung der Austria Wirtschaftsservice Gesell-
schaft mbH (aws) ist bewusst auf die Forderung
von KMU und Start-Up-Unternechmen abge-
stimmt. Gleichzeitig hat die aws gezielte Initiati-
ven zur Mobilisierung von privatem Risikokapi-
tal fiir GrinderInnen, u.a. in der Form von Kapi-
talbeteiligungsplattformen (z.B. fiur Crowdfun-
ding), ins Leben gerufen. Damit unterstiitzt die
aws das Ziel der FTI-Strategie der Bundesregie-
rung, mehr Augenmerk auf Dienstleistungsinno-

vationen und neue Business-Modelle zu legen.
Nachfolgend wird ein Uberblick iiber die Ent-

wicklung und aktuelle Situation der drei grofien

Forderagenturen des Bundes gegeben.

2.1 Wissenschaftsfonds (FWF)

Die Zielsetzung des Wissenschaftsfonds (FWEF),
der zentralen Einrichtung zur Forderung der
Grundlagenforschung in Osterreich, richtet sich
auf die Stirkung und den Ausbau des Wissen-
schaftssystems und der Standortattraktivitit Os-
terreichs sowie auf die Weiterentwicklung der
Kommunikation zwischen den wissenschaftli-
chen, kulturellen und wirtschaftlichen Berei-
chen, die in stindiger Wechselwirkung zu einan-
der stehen. Zusammen mit systematischer Of-
fentlichkeitsarbeit, der durchgingigen Anwen-
dung des ,Peer Review”-Prinzips bei der Aus-
wahl von forderungswiirdigen Projekten und ge-
zielter Forderung von Spitzenforschung soll dies
die Wettbewerbsfihigkeit, Internationalitit und
Unabhingigkeit der Osterreichischen Forschung
gewaihrleisten.

Im Jahr 2014 verzeichnete das Antragsvolu-
men einen geringen Anstieg um rd. 2 % auf
795,5 Mio. €. Das Bewilligungsvolumen blieb
mit 211,4 Mio. € erneut tber der 200 Mio. €-Mar-

Tab. 2-1: FWF: Férdersummen nach Programm, 2014

— en‘t\:::l?eg:en Neubewilligungen Bewilligungsquote hewill?:::g";tsumme

%6-Frauen | in Mio. € Rate (in %) Ménner [ in Mio. € | %-Frauen
Einzelprojekte (inkl. Klinische Forschung) 348,3 26 89 29 25,5 28,2 24.6 90,8 29,1
Internationale Programme 138,5 22 27 24 19,5 215 18,9 21,2 24.4
Schwerpunkt-Programme (SFB, NFN)!/2 35,8 13 29,3 13 81,7 80,5 81,9 31,1 13,1
START-Programm?® und Wittgenstein-Preis 1475 22 10,5 34 7,1 11,1 6 10,7 34,5
Doktoratskollegs (DKs)? 36,1 8 23 - 63,7 - 693 24.8 1
Internationale Mobilitat 374 41 12,7 39 34 323 352 14,1 381
Karriereentwicklung fiir Wissenschaftlerinnen 343 100 9,6 100 279 28,2 - 9,9 100
Programm zur Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (PEEK) 16,7 43 2,5 39 15,3 12,6 17,6 2,6 39,6
Wissenschaftskommunikations-Programm 0,9 56 0,2 67 173 20,8 13 0,2 66,7
Gesamt 1955 28 203,7 21 256 253 2571 2114 21,2

1) Teilprojekte, 2) 2014 ausschlieBlich Verlangerungen, 3) nur Neuantrége, die 2014er-Verlangerungen (Anzahl: 3) sind hier nicht inkludiert.

Quelle: FWF.
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ke und konnte im Vergleich zum Vorjahr (2013:
207,7 Mio. €) um rd. 2 % erhoht werden (vgl. Tab.
2-1). Die Anzahl der (Neu-)Antrige verzeichnete
ebenfalls einen Zuwachs von rd. 2 % auf 2.432
Antrige (2013: 2.386).

Ein deutlicher Anstieg (rd. 9 %) konnte fiir die
Zahl der bewilligten Projekte (691) beobachtet
werden (vgl. Tab. 2-2). Allerdings ist ein direkter
Vergleich der Gesamtbewilligungsquoten des
Jahres 2014 mit den Vorjahren nicht moglich, da
die Ausschreibungen fir die Doktorratskollegs
(DK) und Spezialforschungsbereiche (SFB) der
Schwerpunkt-Programme 2014 ausgesetzt wor-
den sind.

Bezogen auf die Gesamtbewilligungssumme
fallt der Grof3teil der Fordersummen auf Einzel-
projekte (rd. 43 %) und die Schwerpunkt-Pro-
gramme Spezialforschungsbereiche (SFB) und
Nationale Forschungsnetzwerke (NFN) (rd.
15 %). Durch die aktive Mitgestaltung des FWF
von ERA-NET-Initiativen und Science Europe
soll ein Fokus auf die Koordinierung der nationa-
len Forschungs- und Finanzierungsaktivititen
des Europiischen Forschungsraums (ERA) und
die Internationalisierung der oOsterreichischen
Wissenschaft gelegt werden. Dies spiegelt sich
auch in der Tatsache wider, dass mehr als 50 %
der laufenden FWF-Projekte in Kooperation mit

Tab. 2-2: FWF: Anzahl der Férderungen, 2014

Antréage entschieden
Forderungsprogramm
Anzahl -
26

auslindischen PartnerInnen (v.a. aus Deutsch-
land, den USA und Grof3britannien) durchge-
fiihrt werden. Zwischen 2013 und 2014 konnte
ein Anstieg des Forschungsbeitrags fiir den inter-
nationalen Bereich von tiber 75 % verzeichnet
werden (2013: 15,5 Mio. €; 2014: 27,2 Mio. €),
der insbesondere auf den erhohten Finanzie-
rungsbedarf der ERA-NET-Ausschreibungen zu-
riickzufithren ist (vgl. Tab. 2-1). Zudem wurde
das Angebot des FWF um eine Zusammenarbeit
mit der US National Science Foundation (NSF)
zur Finanzierung von Forschungsaufenthalten
US-amerikanischer DoktorandInnen, mit dem
Ziel, bilaterale Forschungskooperationen zu in-
tensivieren, erweitert.

Das FWEF-Kuratorium hat die Aufgabe (Neu-)
Antrige zu behandeln. Das Kuratorium setzt sich
zusammen aus dem Prisidium des FWF und den
FachreferentInnen. In den Leitlinien des FWF ist
das Ziel eines ausgeglichenen Geschlechter-
verhiltnisses fest verankert. Entsprechende Ver-
ianderungen konnten in den letzten zehn Jahren
auch deutlich bei der Besetzung der Gremien des
FWF beobachtet werden. In der laufenden IV.
Funktionsperiode (Oktober 2014-2017) tiber-
schritt der Anteil an Referentinnen erstmalig die
40 %-Marke. Zudem wurde der Altersschnitt der
ReferentInnen herabgesenkt. Ziel dieser Maf3-

Neubewilligung Bewilligungsquote

%-Frauen Anzahl | %-Frauen | Rate(in%)| %-Frauen | %-Manner
Einzelprojekte (inkl. Klinische Forschung) 1.138 26,4 28,2 25,7
Internationale Programme 553 21 125 24 22,6 25,6 218
Schwerpunkt-Programme (SFB, NFN)!/2 93 14 84 13 90,3 84,6 91,3
START-Programm und Wittgenstein-Preis 121 21 9 33 1.4 115 6,3
Doktoratskollegs (DKs)? 13 8 11 0 84,6 0 91,7
Internationale Mobilitat 309 42 112 42 36,2 36,2 36,3
Karriereentwicklung fiir Wissenschaftlerinnen 136 100 38 100 27,9 28,4 -
Programm zur Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (PEEK) 50 46 8 38 16 13 18,5
Wissenschaftskommunikations-Programm 19 53 4 50 21,1 20 22,2
Gesamt 2432 3 691 32 28,4 29 28,1

1) Teilprojekte, 2) 2014 ausschlieBlich Verlangerungen.
Quelle: FWF.
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nahmen ist die Gleichbehandlung der For-
schungsantrige sowie die Sicherung der Aktuali-
tat der genehmigten Themen.

Die gezielte Forderung von Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen ist ein zentrales Anliegen
des FWFE. So wurde 2014 das Karriereprogramm
Elise Richter um das Elise-Richter-PEEK-Pro-
gramm erweitert. Dies richtet sich konkret an
kiinstlerisch-wissenschaftlich titige Frauen und
dient der Forderung ihrer Universititslaufbah-
nen. Im Bereich der Neubewilligungen, gemessen
in Mio. €, ist der Frauenanteil im Vergleich zum
Vorjahr relativ stabil bei rd. 55,6 Mio. € (2013:
55,9 Mio. €). Betrachtet man die Anzahl der For-
derungen, konnte der Frauenanteil an den Neube-
willigungen von rd. 28 % auf rd. 32 % gesteigert
werden. Insgesamt lag die Bewilligungsquote von
Frauen, also das Verhiltnis der Anzahl von bewil-
ligten Projekten zu gestellten Antrigen, bei rd.
29 % (25,3 % bewilligte Fordersumme in Mio. €),
im Vergleich zu einer Bewilligungsquote von
28,1 % (25,7 % bewilligte Férdersumme in Mio.
€) von Minnern. Auch der Anteil von Projektan-
tragen seitens Wissenschaftlerinnen ist mit rd.
einem Drittel im Hinblick auf die deutlich h6he-
ren universitiren Absolventinnenzahlen relativ
gering. Die Forderung von wissenschaftlichem
Personal und somit der Ausbau des wissenschaft-
lichen Humankapitals steht gemif} Zielsetzung
im Mittelpunkt des FWE. Im Jahr 2014 wurden
insgesamt 3.973 in der Wissenschaft titige Perso-
nen, davon rd. 44 % Frauen, finanziert (vgl. Tab.
2-3). Davon ist knapp die Hilfte als Praedocs be-
schiftigt. Der Frauenanteil ist mit rd. 77 % im
technischen Personal besonders hoch. Auch im

sonstigen Personal handelt es sich bei rd. der
Hilfte der Beschiftigten um Frauen. Demgegen-
uber sind im Bereich Praedocs und Postdocs nur
rd. 43 % bzw. rd. 41 % der geférderten Stellen mit
Frauen besetzt. Damit bleibt die Herausforderung
seitens des FWF, den Anteil an wissenschaftlich
tatigen Frauen zu erhohen, bestehen.

Betrachtet man die Altersstruktur der Mitar-
beiterInnen in allen Forderprojekten des FWF, so
ist die Gruppe der 27- bis 31-Jdhrigen am stérks-
ten vertreten. Die Nachwuchsférderung von
WissenschaftlerInnen ist ein zentrales Anliegen
des FWF und wurde primar tiber das START-Pro-
gramm, das Schrodinger-Programm und die Dok-
toratskollegs umgesetzt. Allerdings musste hier
eine Verminderung der Neubewilligung um
1,6 Mio. € (2014: 10,5 Mio. €) im Vergleich zum
Vorjahr verzeichnet werden. Umgelegt auf die
Anzahl der Forderungen entspricht dies einem
Riickgang von zehn auf neun bewilligte Projekte.

Hinsichtlich der Unterteilung in verschiedene
Wissenschaftsdisziplinen zeichnet sich tiber die
letzten Jahre ein vergleichsweise konstantes
Bild. Bezogen auf die Gesamtbewilligungssum-
me flossen 89,2 Mio. € (2013: 80,2 Mio. €) in den
Bereich Biologie und Medizin, 79,7 Mio. € (2013:
82,8 Mio. €) in den Bereich Naturwissenschaften
und Technik und 42,4 Mio. € (2013: 39,7 Mio. €)
in den Bereich Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten (vgl. Abb. 2-1). Im Vergleich zum Mittelwert
zwischen 2009 und 2013 konnte auf Kosten der
Naturwissenschaft und Technik in den Berei-
chen der Biologie und Medizin ein Zuwachs um
2,5 %-Prozentpunkte und in den Geistes- und
Sozialwissenschaften um einen Prozentpunkt

Tab. 2-3: Durch den FWF finanziertes Forschungspersonal, 2011-2014

e

Postdocs 1.229 46,8
Praedocs 1.771 421
Technisches Personal 137 715
Sonstiges Personal 405 52,6
Gesamt 3.542 46
Quelle: FWF.
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1.288 40,1 1.351 38,4 1.392 40,5
1.935 42,3 1.967 42,7 1.955 42,7
173 68,2 170 72,4 158 76,6
456 47,1 476 48,7 468 49,1
3.852 433 3.964 43,2 3.973 44
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Abb. 2-1: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen (Gesamtbetrachtung aller FWF-Programme)

2014 (in Mio. €)

[ Biologie und Medizin 42,2 %
I Naturwissenschaft und Technik 37,7 %

[ Geistes- und Sozialwissenschaften 20,1 %

Durchschnitt 2009-2013
(in Mio. €)

[ Biologie und Medizin 39,7 %
I Naturwissenschaft und Technik 41,2 %

[ Geistes- und Sozialwissenschaften 19,1 %

Anmerkung: Biologie und Medizin: Humanmedizin, Veterinarmedizin und Biologie; Naturwissenschaft und Technik: Naturwissenschaften ohne Biologie, Land- und Forst-

wirtschaft ohne Veterinarmedizin sowie Technische Wissenschaften.
Quelle: FWF.

beobachtet werden. Mitte 2014 konnte die Ko-
operation zwischen dem FWF und der , Dr. Gott-
fried und Vera Weiss Wissenschaftsstiftung” ge-
startet werden. Sie soll der gezielten Nachwuchs-
forderung in den Bereichen Meteorologie und
Anisthesie dienen.

Seit 2011 ist es dem FWF bei Einzelprojek-
ten, Projekten zur Entwicklung und Erschlie-
Bung der Kunste (PEEK) sowie beim Programm
Klinische Forschung (KLIF), das 2014 ins Leben
gerufen wurde, moglich, Overheads zu finanzie-
ren. Dadurch flieen 20 % der Projektkosten
zusitzlich an jene Forschungseinrichtungen, an
denen diese FWF-Projekte abgewickelt werden.
Insgesamt konnten 13,6 Mio. € zur Abgeltung
von Overheadkosten an osterreichische For-
schungsstitten ausbezahlt werden. Dies ent-
spricht einer Steigerung um rd. 21 % im Ver-
gleich zum Vorjahr. Eine neue Finanzierungs-
moglichkeit konnte im Jahr 2013 durch das so-
genannte Matching-Funds-Modell angeboten
werden. Bereits im Jahr 2014 wurden nach die-
sem Modell sieben Projekte geférdert und Over-
heads an Forschungsstitten in den Bundeslian-
dern in der Hohe von 500.000 € ausbezahlt. Das
Modell basiert auf der komplementiren Finan-
zierung von Forschungsinitiativen, um eine
groflere Hebelwirkung zu generieren. Dabei

Forschungs- und Technologiebericht 2015

wird jeder Euro, der von einem Bundesland fi-
nanziert wird, durch den FWF aus Mitteln der
Nationalstiftung verdoppelt.

2.2 Forschungsforderungsgesellschaft (FFG)

Die Osterreichische Forschungsférderungsgesell-
schaft (FFG) ist die nationale Agentur zur Forde-
rung der anwendungsorientierten, wirtschaftsna-
hen Forschung und Entwicklung in Osterreich.
Sie bietet ein ausdifferenziertes und zielgerichte-
tes Portfolio an monetiren und nicht-monetiren
Instrumenten zur Forderung von Forschung,
Technologie und Entwicklung in Unternehmen
und Forschungseinrichtungen entlang der gesam-
ten Innovationskette. Das Angebot umfasst the-
menoffene und thematische Forderungen ebenso
wie Mafinahmen zur Stirkung der Humanres-
sourcen und zur Optimierung der Struktur des
Innovationssystems, sowie ein breites Dienst-
leistungsangebot, wie die Jobborse fiir Forschung
und Technologie, Gutachten fur die Geltendma-
chung der steuerlichen Forschungsforderung
(Forschungspramie), sowie Partnersuche, Bera-
tungs-, Schulungs- und Vernetzungsmafinah-
men, insbesondere zu den Forschungsprogram-
men der EU (Horizon 2020) und der European
Space Agency (ESA).
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Tah. 2-4: FFG-Forderstatistik 2014 (in 1.000 €)

Programmgliederung Projekte | Beteiligungen m Gesamtkosten FOFdeHI':fI:ﬁI:;l;L

Agentur f. Luft und Raumfahrt 19.631 14.824 14.824
ASAP 73 147 67 19.631 14.824 14.824
Bereich Basisprogramme 1.268 1.806 1311 595.316 310.736 171.861
BASIS 779 793 612 565.294 289.307 150.432
Basisprogramm 701 714 561 416.120 239.267 106.315
Dienstleistungsinnov. 23 24 24 9.574 4.902 4235
Frontrunner 19 19 19 66.288 16.976 16.976
Headquarter 15 15 15 55.819 15.922 15.922
Hightech Start-Up 17 17 17 12.785 8.946 5.141
Seltene Erkrankungen 4 4 4 4.709 3.295 1.843
Bridge 59 161 136 23.829 17.075 17.075
EUROSTARS 8 8 8 2.793 1.384 1.384
Innovationsscheck 422 844 637 3.400 2.970 2.970
Européische und Internationale Programme 10 10 1 175 581 581
TOP.EU 10 10 7 775 581 581
Strukturprogramme 1.519 2.795 1.751 412.696 151.279 151.279
AplusB 1 1 1 94 94 94
COIN 21 114 107 21.574 13.275 13.275
COMET 25 852 739 341.209 106.124 106.124
Foko 26 291 280 6.499 5.298 5.298
FORPA 22 22 21 4.488 2.186 2.186
Research Studios Austria 17 21 21 22.894 15.764 15.764
Talente 1.401 1.488 823 15.959 8.540 8.540
Thematische Programme 414 1.341 829 239.449 139.613 139.613
AT:net 23 26 26 6.742 1.684 1.684
benefit 21 59 46 9.103 5.875 5.875
ENERGIE DER ZUKUNFT 31 101 82 11.821 8.874 8.874
Energieforschung (e!MISSION) 57 244 177 53.016 37.065 37.065
IEA 14 16 10 1.860 1.860 1.860
IKT der Zukunft 59 111 69 51.299 19.220 19.220
KIRAS 26 136 84 9.949 7.389 7.389
Leuchttiirme eMobilitat 3 33 33 1.074 3.580 3.580
Mobilitat der Zukunft 82 263 180 27.361 17.151 17.151
NANO-EHS 4 5 5 546 546 546
Neue Energien 2020 2 6 6 431 304 304
Produktion der Zukunft 48 173 140 38.044 24.965 24.965
Smart Cities 10 61 59 1.677 3.696 3.696
TAKE OFF 16 60 46 13.504 6.692 6.692
Technologiekompetenzen 8 33 32 505 477 477
Urbane eMobilitat 4 20 20 517 237 237
FFG 3.284 6.105 3.321 1.267.874 617.033 478.158
Beauftragungen! 245 245 185 3.238 3.238 3.238
Operative Mittel Gesamt 620.271 481.395
1 Beauftragungen sind begleitende Aktivitaten, die aus operativen Mitteln der Programme finanziert werden (z.B. Studien).
Quelle: FFG.
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Die Grindung der FFG jihrte sich im Septem-
ber 2014 zum zehnten Mal. In diesen ersten zehn
Jahren wurden tiber 24.000 Projekte mit einer
Gesamtforderung von 4,8 Mrd. € (3,4 Mrd. € Bar-
wert) von der FFG gefordert. 2014 belief sich das
gesamte Fordervolumen der FFG auf 617,0 Mio. €
(inkl. Haftungen und Darlehen, ohne Beauftra-
gungen), was einem Barwert von 478,2 Mio. €
entspricht (+32,2 %). Der im Vergleich zum Vor-
jahr hohe Forderbarwert ist vor allem auf die un-
regelmiflig zur Ausschreibung gelangenden Mit-
tel aus dem COMET-Programm zuriickzufiihren,
auf das im Jahr 2014 rd. 106,1 Mio. € Forderbar-
wert entfielen. Ein Uberblick iiber die im Jahr
2014 neu zugesagten Forderungen nach Pro-
grammbereich wird in Tab. 2-4 gegeben.

Mit einem Forderbarwert von 171,9 Mio. €
(+2,4 %) entfillt auf die themenoffene bottom-
up-Unternehmensférderung des Bereichs Basis-
programme das hochste Fordervolumen. Die Pro-
jekte des Bereichs sind tiberwiegend Einzelpro-
jekte von Unternehmen, bzw. im Falle des Inno-
vationsschecks, der darauf abzielt KMU beim
Einstieg in eine F&E-Tatigkeit zu unterstiitzen,
1:1 Kooperationen eines Unternechmens mit ei-
ner wissenschaftlichen Einrichtung. Mit 1.268
geforderten Projekten (+0,5 %) und 1.311 (-4,2 %)
beteiligten Akteuren ist im Vergleich zum Vor-
jahr auch die Anzahl der geforderten Projekte

und Akteure weitgehend konstant geblieben.

Mit einem Forderbarwert von 151,38 Mio. €
stellt der Bereich Strukturprogramme im Jahr
2014 den zweitgrofiten Programmbereich des
FFG-Forderportfolios dar. Der Programmbereich
optimiert Strukturen und Infrastrukturen der
Forschung und fiir Innovationsvorhaben und er-
moglicht es Unternechmen mit Forschungs- und
Transfereinrichtungen, neue Formen der Zusam-
menarbeit zu finden sowie neues Wissen zu ge-
nerieren und neue Stirkefelder aufzubauen. We-
sentliche Siule des Programmbereichs ist das
Kompetenzzentrenprogramm COMET, auf das
im Jahr 2014 Bewilligungen im Ausmafl von
106,1 Mio. € Forderbarwert entfallen sind. Der
Bereich Thematische Programme stellt den drit-
ten quantitativ bedeutsamen Forderbereich des
FFG-Forderportfolios dar. Der Bereich leistet ei-
nen Beitrag dazu Themenschwerpunkte in der
Forschung zu setzen, um in strategischen Zu-
kunftsfeldern auch international sichtbare ,kri-
tische Massen” der Forschung zu erreichen. Im
Themenbereich gefordert wurden insgesamt 414
kooperative F&E-Projekte (+3,2 % zu 2013) mit
einem Forderbarwert von 139,6 Mio. € (+11,6 %
zu 2013).

Das  oOsterreichische =~ Weltraumprogramm
ASAP sowie europidische und internationale Pro-
gramme (EIP) bilden weitere Forderschwerpunk-

Tah. 2-5: FFG-Forderungen nach Organisationstyp (in 1.000 €), 2014

Beteiligungen

Organisationstyp

Unternehmen 3.393

Forschungseinrichtungen 1.026

Hochschulen 1.236

Intermediare 45

Sonstige 405

Gesamt 6.105
Quelle: FFG.

Gesamtforderung Barwert Anteile am Barwert
[in 1.000 €] [in 1.000 €] [in %1
367,79 229,16 48

163,03 162,82 34

80,89 80,89 17

2,23 2,23 0,5

3,10 3,07 0,6

617,04 478,17 100,0

1 Vgl. Uberblicksbericht zu Osterreich in Horizon 2020. Datenstand Mirz 2015; http://era.gv.at/object/news/1776/attach/FFG_H2020-

Bericht2015_web_FINAL.pdf
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te der FFG. Im Zuge des derzeit laufenden EU-
Rahmenprogramms Horizon 2020 entfielen bis-
lang rd. 191 Mio. € an Férderungen auf Osterreich
(vgl. Tabelle 14 im statistischen Anhang). Mit
einer Erfolgsrate von 18,4 % liegt Osterreich
tber dem Durchschnitt von 16,7 % aller Einrei-
chungen in Horizon 2020. Derzeit sind osterrei-
chische ForscherInnen in jedem 10. erfolgreichen
Projekt vertreten.!

Die FFG-Forderung nach Organisationstyp
(Tab. 2-5) zeigt, dass im Jahr 2014 rd. 48 % (2013:
60 %) der Anteile am Barwert der Forderung auf
Unternehmen entfielen. Die relative Verschie-
bung zu den Forschungseinrichtungen ist auf den
Effekt des Kompetenzzentrenprogramms CO-
MET zurickzufiihren, der bereits in der Vergan-
genheit wiederholt dazu fithrte, dass der Anteil
der Forschungseinrichtungen in einem Jahr ho-
her und im darauffolgenden Jahr niedriger war
(2013: 19 %). Mit einem Anteil am Forderbar-
wert von 16 % entfielen auf den Hochschulsek-
tor zwar relativ gesehen weniger Mittel als 2013,
der Barwert der Forderung fiir Hochschulen stieg
jedoch von 67,2 Mio. € auf 80,9 Mio. € (+20,3 %).

Hinsichtlich geférderter Themenfelder zeigt
sich, dass rd. 26 % der Forderbarwerte auf den
Bereich Produktion (Produktionstechnik, Werk-
zeug- und Maschinenbau, industrielle Prozesse
etc.), 16,5 % auf den Bereich Energie und Um-
welt und je ca. 15 % auf die Bereiche Life Scien-
ces und auf Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT) entfielen (vgl. Abb. 2-2). Die
Gruppe der ,,Sonstigen” fasst all jene Themenfel-
der zusammen, die aufgrund der grofien Hetero-
genitit und Breite der einzelnen Themenfelder
sowie der Tatsache, dass Projekte zunehmend an
Schnittstellen zwischen verschiedenen For-
schungsbereichen angesiedelt sind, den genann-
ten Themenfeldern nicht zugeordnet werden
konnen. Im Vergleich zum Vorjahr entfiel damit
insgesamt ein bedeutend hoherer Anteil der For-
derung auf den Themenbereich Produktion
(18,7 % im Jahr 2013), was wesentlich auf die
Forderung des Kompetenzzentrenprogramins
COMET zurickzufithren sein durfte.
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Abh. 2-2: FFG-Forderung nach Themenfeldern, 2014

Weltraum
2,5% Sonstige
Sicherheit 148%
1,3%

IKT

LifeSciences 15,4 %

14,6 %

Mobilitat
Produktion 8,7%
26,2 %

Quelle: FFG.

Wesentliche Neuerungen in Hinblick auf das T4-
tigkeitsspektrum der FFG im Jahr 2014 betrafen
die Gebiete Forderinstrumente, Beihilfenrecht/
FTI-Richtlinie und Internationalisierung. Nach-
folgend wird ein kurzer Uberblick tiber die ent-
sprechenden Entwicklungen gegeben.

Neue Férderinstrumente

2014 wurde erstmals das neue Forderinstrument
,,Stiftungsprofessur” ausgeschrieben. Die Pilot-
Ausschreibung erfolgte innerhalb des Programms
Produktion der Zukunft. Von insgesamt acht ein-
gereichten Vorhaben wurden drei Stiftungspro-
fessuren (zwei aus Mitteln des BMVIT, eines aus
Mitteln der Marshallplan-Jubiliumsstiftung) von
einer internationalen Jury zur Forderung emp-
fohlen und in weiterer Folge auch genehmigt. Im
Herbst 2014 haben die Montanuniversitit Le-
oben, die Universitit Innsbruck und die Techni-
sche Universitit Wien begonnen, die Stiftungs-
professuren zu implementieren und als ersten
Schritt das Berufungsverfahren zu starten.

In Abstimmung mit dem BMWFW und der
Burghauptmannschaft wurde 2014 eine Pilotini-
tiative , Heizen und Kiihlen in historischen Ge-
bauden” konzipiert und umgesetzt. Diese Pilot-
initiative wurde in Form einer vorkommerziel-
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len Beschaffung (pre-commercial procurement,
PCP) ausgeschrieben, einem relativ neuen, nach-
frageseitigen Instrument der Innovationspolitik.
Ziel von PCP ist die Losung eines gesellschaftsre-
levanten Problems, fir welches es gegenstind-
lich am Markt keine optimale Losung gibt (vgl.
hierzu Kap. 5.3).

Das neue Programm , Forschungspartnerschaf-
ten” fokussiert auf die Doktoratsausbildung an
der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft. Gefordert werden Dissertationspro-
jekte in Technik und Naturwissenschaft, die Dis-
sertantin/der Dissertant ist fiir die Projektdauer
in einem Unternehmen bzw. einer aufleruniver-
sitdren Forschungseinrichtung angestellt.

Beihilfenrecht/FTI-Richtlinie

Im Jahr 2014 wurde das Beihilfenrecht in der Eu-
ropdischen Union und, darauf aufbauend, auch in
Osterreich einer Revision unterzogen. Das be-
dingte auch Anderungen in den FFG- und FTI-
Richtlinien, die wiederum Adaptierungen in den
Programm- und Instrumentenleitfiden zur Folge
hatten. Die neuen Forderrichtlinien der FFG wur-
den mit Wirkung vom 01.01.2015 in Kraft gesetzt.

Internationalisierung

Im Jahr 2014 hat die FFG einen Schwerpunkt auf
den Bereich Internationalisierung gelegt. Damit
folgt die FFG der Schwerpunktsetzung im Regie-
rungsprogramm ebenso wie dem Konzept ,Bey-
ond Europe” und der Arbeiten der AG 7a der
Task Force FTI> zur Umsetzung der FTI-Strategie
der Bundesregierung. Im Zuge der Internationali-
sierungsoffensive wurden 2014 mehrere bilate-
rale Abkommen geschlossen und in diesem Zu-
sammenhang erstmals eine Ausschreibung mit
einer chinesischen Universitit durchgefiihrt.
Auf europdischer Ebene wurde erginzend zur
Betreuung der EU-Forschungsprogramme die
FFG im Jahr 2014 auch mit der Betreuung des

2 Vgl. AG 7a der FTI-Task-Force (2013).
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Programms COST (European Cooperation in Sci-
ence and Technology) beauftragt. COST-Aktio-
nen fordern die wissenschaftlich-technische Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der vorwettbe-
werblichen Forschung.

Seit 01.07.2014 ist die FFG zudem mit dem
neuen EU-Performance Monitoring (bisher: Pro-
viso] durch das BMWFW, das BMVIT und das
BMLFUW beauftragt. Ein Grund fiir diese Ent-
scheidung der Ressorts war neben der Datenana-
lysekompetenz der FFG die Moglichkeit der Zu-
sammenschau der EU-Forderdaten (v.a. Rahmen-
programme) mit Daten aus nationalen Forderpro-
grammen sowie transnationalen Formaten.

2.3 Austria Wirtschaftsservice (aws)

Die Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft
mbH (aws) ist die Forderbank des Bundes, die
Unternehmen mit einem breit angelegten Inst-
rumentenportfolio in allen Phasen — von der Vor-
grindung tiber die Griindung bis hin zu interna-
tionalen Wachstumsvorhaben - als Finanzie-
rungspartnerin unterstiitzt. Das monetidre For-
derungs- und Finanzierungsinstrumentarium
umfasst dabei zinsengiinstige Kredite, Garanti-
en, Zuschiisse sowie zunehmend auch Eigenka-
pitalfinanzierung. Letzteres beinhaltet beispiels-
weise Mafinahmen der mit rd. 100 Mio. € dotier-
ten Start-Up Offensive (z.B. Griinderfonds, Busi-
ness Angel Fonds). Dartaber hinaus bietet die
aws auch Informations-, Beratungs- und Service-
leistungen an, um die Effektivitit finanzieller
Mafinahmen zu erhéhen.

In der strategischen Ausrichtung des laufen-
den Mehrjahresprogramms (MJP) 2014-2016
setzt die aws Prioritdten in den wirtschaftspoliti-
schen Handlungsfeldern ,Grindungen” sowie
,Wachstum und Industrie”. Beim Thema , Griin-
dungen” reichen die strategischen Ziele von ei-
ner Anhebung des Griundungsgeistes bis hin zur
Steigerung der Griindungsdynamik, wobei eine
Fokussierung auf innovationsorientierte Griin-
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dungsvorhaben und deren Nachhaltigkeit vor-
genommen wurde. Neuere Entwicklungen wie
z.B. Crowd Funding oder Social Business werden
dabei mitberiicksichtigt. Beim Schwerpunkt
,Wachstum und Industrie” liegt bei Wachstums-
sprungprojekten der Fokus auf bereits am Markt
etablierten Unternehmen. Reine Ersatzinvestiti-
onsprojekte sind von einer Forderung weitgehend
ausgeschlossen. KMU profitieren von Unterstiit-
zungsleistungen der aws insbesondere bei der
Umsetzung groflerer Vorhaben, etwa bei Ausbau
und Modernisierung heimischer Standorte oder
bei Internationalisierungsschritten. Der zumeist
hohe Innovationsgehalt dieser Projekte leistet ei-
nen Beitrag zur Stirkung des Osterreichischen
Unternehmenssektors.

Im Jahr 2014 wurden 5.141 Innovations- und
Wachstumsprojekte mit einem Gesamtvolumen
von 1,87 Mrd. € gefordert. Demnach ist die An-
zahl der geforderten Projekte im Vergleich zum
Vorjahr um rd. 1,1 % und das Gesamtvolumen
um rd. 5,6 % zuriickgegangen. Die Zahl der ge-
samten Forderzusagen im Jahr 2014 betrug 5.991
(+3,5 %), mit einem Gesamtprojektvolumen von
2,27 Mrd. €. Hiufig werden dabei zwei oder meh-
rere Instrumente in Kombination eingesetzt, um
einerseits eine ausreichende Finanzierungsbasis
fur Unternechmen zu gewihrleisten und anderer-
seits den Mitteleinsatz der 6ffentlichen Hand zu
reduzieren. Wenn beispielsweise Zuschiisse mit
Garantien kombiniert werden, dann kommt bei
der Ausfinanzierung des geforderten Projekts ein

Tab. 2-6: aws: Forderungsleistung, 2013-2014

Hebeleffekt (z.B. auf privat bereitgestellte Kredi-
te) zum Tragen, der einerseits den Zuschussbe-
darf gering hilt und dennoch das Ziel einer er-
folgreichen Finanzierung gewihrleistet. Tab. 2-6
gliedert die getdtigte Unterstiitzung nach den
unterschiedlichen (Foérderungs-/Finanzierungs-)
Instrumenten. Fin Anstieg der Finanzierungs-
zusagen ist in den Bereichen Garantien, Zu-
schiisse und Eigenkapital zu beobachten. Die
insgesamt erbrachte Forderungs- und Finanzie-
rungsleistung verzeichnete aber — vor dem Hin-
tergrund einer konjunkturbedingten schwachen
Investitionstitigkeit — einen deutlichen Riick-
gang auf 739,8 Mio. € (-17,7 %). Dieser Trend ist
in allen Kategorien mit Ausnahme des Eigenka-
pitals festzustellen. Als Folge der anhaltenden
Investitionszurtiickhaltung und konjunktureller
Unsicherheiten im Jahr 2014 blieben grofiere In-
vestitionsfinanzierungen aus und die Kredit-
nachfrage war riicklaufig. Sowohl bei Garantien
als auch bei Krediten war 2014 ein Trend zu klei-
neren Projekten vorherrschend.

Rd. ein Fuanftel der Forderleistungen der aws
entfallen auf die Ubernahme von Garantien,
mehr als die Hilfte auf Kredite. Dabei konnte bei
der Anzahl der iibernommenen Garantien (881)
eine Ausweitung um rd. 5,2 % gegentiber dem
Vorjahr erreicht werden, wihrend die Forderzu-
sagen bei Krediten um rd. 7,2 % zuriickgegangen
sind. Aufgrund der Vereinbarungen mit den EU-
Programmen COSME (Competitiveness of Enter-
prises and SMEs) und InnovFin (EU Finance for

Gesamtprojektvolumen Forderungsleistung
[Mio. €] [Mio. €]

Forderungszusagen j
[Anzahl] io.
881 837

Garantien 328,7 457 157,2 196
Kredite 1.141,0 1.229,0 924,0 1.196,0 483,6 593,0
Zuschiisse 3.314,0 3.270,0 911,1 1.105,0 83,5 99,9
Eigenkapital 22 13 40,4 21,7 133 8,3
Service und Beratung 633 437 61,9 0,8 2.2 1,3
Gesamtergebnis 5.991,0 5.786,0 2.266,1* 2.780,5* 739,8 898,5
Anmerkung: * Gesamtergebnis, um Mehrfachzahlungen bereinigt.

Quelle: aws.
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Innovators) kann die aws in den kommenden
zwei Jahren zusitzliche Fordermittel zur Verfii-
gung stellen und die Kosten fiir Garantien sen-
ken. Dariiber hinaus hat der ERP-Fonds im No-
vember 2014 seine Zinssitze gesenkt. Das er-
moglicht der aws, Kredite bis 7,5 Mio. € zu einem
fixen Zinssatz von 0,75 % (kurze Laufzeit) oder
1,125 % (lange Laufzeit) zu vergeben.

Das verwendete Instrumentarium der aws
richtet sich individuell nach der spezifischen Un-
ternehmensphase und der Ausrichtung des Un-
ternehmens. Auf Grund der Programmumstel-
lung nach KMU-Forderungsgesetz (01.07.2014)
ist ein Vergleich der Antragszahlen zwischen
2013 und 2014 nur eingeschriankt moglich. Konn-
ten bislang nur Jungunternehmerlnnen Forde-
rungen beziehen, die seit maximal drei Jahren
selbststindig gewesen sind, so konnen mit der
Richtlinienneufassung nunmehr Forderungen
fir bis zu finf Jahre bestehende Unternehmen
gewihrt werden. Anhand der Antragszahlen fiir
aws Start-Up Garantien (+11 %) lisst sich die ge-
wollte Neuausrichtung der Forderprogramme auf
Start-Up Unternehmen aber bereits erkennen. So
ist die Forderung durch aws Start-Up Garantien
um 21 % gestiegen, die aws Start-Up Schecks lie-
gen um 7 % Uber dem Vorjahreswert.

Mit dem aws Griinderfonds und dem aws
Business Angel Fonds hat die aws im Jahr 2013
zwei neue Initiativen entwickelt: Der aws Griin-
derfonds bietet langfristiges Wachstumskapital
durch offene und stille Beteiligungen. Das Ange-

Tah. 2-7: aws: Leistungsiiberblick Eigenkapital, 2013-2014

bot wurde im Laufe des Jahres 2013 eingefiihrt
und im Folgejahr gut angenommen. Die Anzahl
der Zusagen hat sich dabei mehr als verdoppelt
(2013: 3; 2014: 8). Das Gesamtvolumen der Pro-
jekte im Rahmen des aws Griinderfonds ist von
1,6 Mio. € im Jahr 2013 auf 26,2 Mio. € im Jahr
2014 angewachsen (siehe Tab. 2-7). Der aws
Business Angel Fonds verdoppelt das Kapital,
das ein Business Angel ins Jungunternehmen
einbringt. Im Jahr 2014 sind erstmals vier Zusa-
gen mit einem Gesamtvolumen von 0,6 Mio. €
im Rahmen des aws Business Angel Fonds zu
verzeichnen. Durch den Abschluss von zwei
Vereinbarungen mit Venture-Capital-Fonds
steht fiir die nichsten Jahre frisches Beteili-
gungskapital von tiber 20 Mio. € fiir Jungunter-
nehmen zur Verfiigung.

Die Kapitalvermittlungsplattform aws Equity
Finder, die Mitte 2014 ins Leben gerufen wurde
und Kontakt zu Business Angels, Venture-Capi-
tal-Gesellschaften und Crowdfunding- Crowdin-
vesting-Plattformen erleichtern soll, hatte mit
mehr als 400 teilnehmenden Unternehmen und
tber 250 registrierten InvestorInnen einen guten
Start. Zudem wurde im Jahr 2014 eine Zuschuss-
forderung fir Kapitalmarktprospekte ins Leben
gerufen. Mit diesem Forderungsprogramm wird
fur eine Pilotphase ein 50 %-iger Zuschuss (bis
zu 50.000 €) fiir die Erstellungskosten von Kapi-
talmarktprospekten fiir KMU gewihrt. aws i2 —
Business Angels verzeichnete wie schon in den
letzten Jahren eine dynamische Entwicklung, die

Finanzierungszusagen Gesamtprojektvolumen Finanzierungsleistung
[Anzahl] [Mio. €] [Mio. €]

aws Mittelstandsfonds 2
aws Venture Capital Initiative 8
aws Griinderfonds 8
aws Business Angels Fonds 4
Gesamt 22

Quelle: aws.
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Zahl der Finanzierungsanfragen hat sich gegen-
tber 2013 um rd. 15 % auf 519 erhoht. Von 72 an
die InvestorInnen versandten Projekten wurden
16 erfolgreich vermittelt.

Insgesamt hat die aws im Jahr 2014 — tber alle
Programme hinweg — 192 Mio. € an Finanzierung
far Start-Ups zur Verfligung gestellt.

Die Technologieprogramme aws Seedfinan-
cing und aws PreSeed adressieren ebenfalls die
Vorgrundungs- und Griindungsphase (vgl. Tabel-
le 24 im statistischen Anhang). Sie unterstiitzen
Unternehmen bei der wirtschaftlichen Umset-
zung innovativer Ideen und sollen Anreize flr
technologiebasierte und wachstumsorientierte
Firmengriindungen setzen. Bei unveridndert ho-
hem Interesse am Programm wurden im Jahr
2014 sechs aws PreeSeed und elf Seedfinancing
Projekte mit thematischem Schwerpunkt IKT
und Physical Science mit 6,5 Mio. € gefordert.
Auch im Bereich Life Sciences konnten im Jahr
2014 im Rahmen von aws Life Science Austria
(LISA) vier PreSeed und sechs Seedfinancing Pro-
jekte mit 6 Mio. € unterstiitzt werden. Innovati-
ve Dienstleistungen wurden 2014 zum ersten
Mal im Rahmen des aws Innovative Service Call
Programms gezielt geférdert. Aus 141 eingereich-
ten Projekten wurden 18 Jungunternehmen mit
einer Gesamtsumme von 1,8 Mio. € unterstiitzt.
Zudem wurde zur Férderung von KMU aws Pro-
Trans Mitte 2014 um Aspekte von Industrie 4.0
erweitert, um z.B. eine Anbindung an Wertschop-
fungsketten von Leitbetrieben zu erleichtern.

Die aws impulse-Programme als bundesweite
Forderungsprogramme fiir die Kreativwirtschaft
verzeichnen kontinuierlich steigende Einreich-
zahlen. Im Rahmen der Programmschienen aws
impulse XS und aws impulse XL wurden im Jahr
2014 mit Hilfe einer Jury aus internationalen Ex-
pertlnnen aus verschiedenen Bereichen der Krea-
tivwirtschaft die qualitativ hochwertigsten 55
Projekte ausgewihlt und mit 2,9 Mio. € gefor-
dert. Des Weiteren wurden eine Reihe von Trai-
ningsworkshops und bewusstseinsbildenden
Mafinahmen abgehalten, so etwa Lectures und
,workshops for enterpreneurs”.

Der Kreativwirtschaftsscheck, der die Inan-
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spruchnahme von Kreativwirtschaftsleistungen
im Rahmen eines Innovationsprojektes fordert,
wurde 2014 zum zweiten Mal vergeben und stellt
ebenfalls ein Eigenkapitalinstrument fiir Start-
Ups dar. Hier werden durch kurzfristige Zusatzfi-
nanzierung 600 Schecks zu je 5.000 € vergeben.

Neben der Nachfrage nach Krediten, Garanti-
en und Zuschiissen ist aber auch das hohe Inter-
esse an Beratungs- und Serviceleistungen von
KMU sichtbar. Fir KMU werden umfangreiche
Mafinahmen zur Verwertung von geistigen Ei-
gentumsrechten angeboten und genititzt. Dies
zeigt sich u.a. in einem Anstieg der Zusagen im
Bereich Patentberatung und -verwertung von rd.
40 %. Besonders die Zusagen im Bereich IP-Bera-
tungsleistungen sind von 172 (2013) auf 272
(2014) stark gestiegen. Wesentliche Faktoren
sind hierbei die bedarfsgerechte Sicherung von
geistigem Eigentum, die Durchsetzung von Pa-
tentrechten, Einlizensierung von Technologien,
Verwertung von Erfindungen durch Auslizensie-
rungen sowie die Unterstiitzung von Internatio-
nalisierungsprojekten. Diese gehen Hand in
Hand mit Marktrecherchen zur Unterstiitzung
von strategischer Entscheidungsfindung. , Awa-
reness”- und Schulungsmafinahmen bieten ein
aktuelles, bedarfsangepasstes Angebot und tra-
gen damit wesentlich zur Verbreitung von ent-
sprechendem Know-how und Wissen bei. Das
2014 neu eingefithrte Programm aws License.IP
im Rahmen der Patentberatung und -verwertung
dient zur Unterstiitzung junger Unternehmen
und bietet inhaltliche und monetire Unterstit-
zung bei der Einlizenzierung von Technologien
Dritter, vorzugsweise universitirer und auf3e-
runiversitirer Institute.

Um den Transfer von akademischem Wissen
in die Wirtschaft weiter zu stirken, wickelt die
aws seit 2013 das neue Programm Wissenstrans-
ferzentren und IPR-Verwertung im Auftrag des
BMWEFW ab (siche Kap. 1.4.3). Drei regionale
Wissenstransferzentren wurden eingerichtet, die
neben technologischen Transferleistungen auch
Kooperationsprojekte im Bereich Geistes-, Sozi-
al- und Kulturwissenschaften (GSK) sowie Kunst
durchfithren. Ein thematisches Wissenstransfer-
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zentrum fiir Life Sciences widmet sich der frithen,
priaklinischen Wirkstoff- und Diagnostika-Ent-
wicklung. Fir Universititen wird eine zusitzli-
che Patentforderung angeboten, um speziell jene
Patente strategisch weiterzuentwickeln, welche
ein hohes Verwertungspotential aufweisen. Im
Rahmen der Prototypenforderung PRIZE werden
neue patentfihige Einreichungen aus der Grund-
lagenforschung an den Universititen bzw. in Ko-
operation mit definierten Forschungseinrichtun-
gen mit Verwertungschancen unterstiitzt.

Forschungs- und Technologiebericht 2015

Fur zwolf ausgewihlte export- und innovati-
onsstarke Osterreichische Unternehmen konnte
auch 2014 mit 5 Mio. € aus dem Frontrunner-
Zuschussprogramm Unterstiitzung geboten wer-
den. In Kombination mit aws erp-Krediten wur-
den Projekte mit hohem Wachstums- und Inno-
vationsgehalt gefordert. Diese Mafinahme soll
erfolgreichen, meist mittelstindischen Unter-
nehmen bei anspruchsvollen Projekten helfen,
ihre Topposition im weltweiten Wettbewerb zu
halten und auszubauen.
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3 Wissenschaftliche Forschung und tertiare Bildung

Die im Rahmen der FTI-Strategie des Bundes for-
mulierten hochschulrelevanten Zielsetzungen
stellen zusammen mit dem Hochschulplan 2011!
als Instrument hochschulpolitischer Planung
den strategischen Rahmen fiir die Weiterent-
wicklung und Koordination der Universititen
dar. Die Leistungsvereinbarungen zwischen
Bund und Universititen als zentrale Steuerungs-
und Allokationsinstrumente des Bundes zur
Umsetzung von hochschul- und wissenschafts-
politischen Zielsetzungen gehen mit dem Aus-
laufen der aktuellen Periode 2013-2015 in ihre
nunmehr vierte Runde. Dieses Kapitel widmet
sich einigen zentralen Aspekten, die im Kontext
der leistungsbasierten Finanzierung der Univer-
sititen in den vergangenen Jahren — seit der Ein-
fahrung dieses Instruments durch das UG 2002
- an Bedeutung gewonnen haben. Aufbauend auf
einer kurzen Zusammenschau rezenter wichti-
ger Entwicklungsschritte und Veridnderungen der
osterreichischen Hochschullandschaft (Kapitel
3.1) wird in Kapitel 3.2 die im Zuge der Leis-
tungsvereinbarungen forcierte Entwicklung uni-
versitirer Forschungsschwerpunktsetzungs- und
Profilbildungsstrategien unter Berticksichtigung
der Rolle von Hochschulen fiir regionale Innova-
tionssysteme (,Regional Innovation Strategies
for Smart Specialisation” — RIS3) sowie damit
verbundener Mafinahmen diskutiert. Kapitel 3.3
befasst sich mit der zunehmenden Bedeutung
kompetitiver F&E-Finanzierung an Osterreichi-
schen Universititen auf Basis der Darstellung
von Struktur und Entwicklung der F&E-Dritt-
mittelfinanzierung. Auf Basis der 2014 durchge-

fuhrten Forschungsinfrastrukturerhebung be-
leuchtet abschlieflend das Kapitel 3.4 die Struk-
tur und Finanzierung von Forschungsinfrastruk-
turen an heimischen Universititen, Fachhoch-
schulen und aufieruniversitiren Forschungsein-
richtungen als wichtige Grundlage fiir exzellente
Forschung.

3.1 Die Entwicklung der dsterreichischen
Hochschullandschaft

Osterreich verfiigt mit den historisch sehr frith
gegriindeten Universititen Wien (1365), Graz
(1586), Salzburg (1622) und Innsbruck (1664) so-
wie den im 19. Jahrhundert entstandenen Vor-
gingern der Technischen Universititen, der
Wirtschaftsuniversitit Wien, der Universitit far
Bodenkultur sowie der Veterinirmedizinischen
Universitit Wien im Kern tiber eines der dltesten
Universititssysteme Europas. In den 1960er und
1970er Jahren erfolgten aufgrund der Ausweitung
der tertidren Bildungsbeteiligung und einer
gleichzeitigen Regionalisierung weitere Univer-
sititsgriindungen in Osterreich. Neben den Uni-
versititen der Kiinste wurden in diesem Zeit-
raum auch die Wirtschaftsuniversitit Wien, die
Universitat Klagenfurt und die Universitit Linz
errichtet. In den gleichen Zeitraum fielen die
Umsetzung der Mitbestimmung far Studierende
und AssistentInnen, die Ausdifferenzierung von
Disziplinen sowie ein Abbau von Zugangshiirden
durch das Universitits-Organisationsgesetz
1975. Damit verbunden war ein starker Anstieg
der Anzahl der Studierenden.?

1 Vgl. Universititsbericht 2014, Abschnitt 1.1.1 ,Zielsetzungen des Hochschulplans” und Abschnitt 1.1.2 , Wege der Umsetzung im

Berichtszeitraum”, S. 44-45; (BMWFW 2014).

2 Vgl. Osterreichischer Wissenschaftsrat (2009); Welan und Wulz (1996).
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Ab Mitte der 1990er Jahre verinderte sich die
osterreichische Hochschullandschaft in wenigen
Jahren sehr stark. Zum einen bekamen die Uni-
versititen durch das Universitits-Organisations-
gesetz 1993 mehr Eigenverantwortung. Die
Kunsthochschulen erhielten durch das Bundes-
gesetz Uber die Organisation der Universititen
der Kiinste 1998 den Status von Universititen.
Zum anderen hat sich die Anzahl der Hochschu-
len in Osterreich durch die Zulassung von Fach-
hochschulen (seit 1994), die Ausgliederung der
Medizinischen Fakultiten und die damit verbun-
dene Errichtung der Medizinischen Universiti-
ten (2004), die Akkreditierung von Privatuniver-
sitdten (seit 1999) sowie die Griindung der Pida-
gogischen Hochschulen (seit 2007 Status als
Hochschulen) innerhalb kurzer Zeit verdrei-
facht.?

Das Universititsgesetz 2002 brachte mit der
Ausgliederung der Universititen aus der Bundes-
verwaltung die gravierendste Verinderung im os-
terreichischen Hochschulwesen der jiingeren
Vergangenheit und damit eine grundlegende
Neuausrichtung der universitiren Steuerungs-
und Lenkungsmechanismen mit sich. Als voll-
rechtsfihige juristische Personen offentlichen
Rechts konnen die Universititen nunmehr auto-
nom Vertrage und privatrechtliche Arbeitsvertri-
ge abschliefien. Damit einhergehend wurde eine
teilweise leistungsbasierte Universititsfinanzie-
rung implementiert sowie die lingerfristige Stra-
tegie- und Profilbildung, sowohl regional als
auch international, durch die Universititen for-
ciert®. Das durch die 6ffentliche Hand fiir die ein-
zelnen Universititen zur Verfiigung gestellte
Grundbudget als nach wie vor wichtigstes Finan-
zierungsinstrument wird auf Basis von fiir drei
Jahre geltende Leistungsvereinbarungen mit dem
Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft (BMWFW) vergeben und ist an
konkrete Mafinahmen und Zielsetzungen gekop-
pelt. Dartiber hinaus wird seit 2013 ein festgeleg-

3 Vgl. Osterreichischer Wissenschaftsrat (2009).

ter Betrag des offentlichen Budgets fiir die Uni-
versititen, die sogenannten Hochschulraum-
strukturmittel, auf Basis von quantitativen Leis-
tungsindikatoren und einer kompetitiven Aus-
schreibung fiir die Anschubfinanzierung von Ko-
operationsprojekten vergeben. Die gestiegene
Bedeutung von Effizienz- und Leistungskennzah-
len fur die universitire Finanzierung stellt auch
neue Anforderungen an das universitire Manage-
ment. Parallel dazu fihrte der Bologna-Prozess
mit seiner Ausdifferenzierung in Bachelor- und
Masterstudiengange und die damit verbundene
Verbreiterung des Lehrbetriebes zu einem erhoh-
ten Aufwand an den Hochschulen. Eine zusitzli-
che Herausforderung war durch die Bewiltigung
hoherer Studierendenzahlen gegeben.

Obwohl sich die Entwicklungen der Hoch-
schullandschaften in europiischen Liandern auf-
grund deren Heterogenitit im Detail sehr stark
voneinander unterscheiden, sind auch Gemein-
samkeiten zu erkennen. So wurde in den Nieder-
landen beispielsweise in den 1980er Jahren mit
Reformen begonnen, um den Hochschulsektor,
wie auch in Osterreich, autonomer und leis-
tungsorientierter zu gestalten. Auch in Finnland
fiihrte diese Entwicklung zur vollen Autonomie
der Universititen. Da die finnische Hochschul-
politik stark im Kontext der Innovationspolitik
diskutiert wird, zielt die Positionierung der
Hochschulen auf grofiere wissenschaftliche und
wirtschaftliche Wettbewerbsfihigkeit ab.

In den meisten Forschungs- und Innovations-
systemen spielen die an Hochschulen durchge-
fahrten F&E-Aktivititen eine immer groflere
Rolle. So stieg der Anteil der Ausgaben von an
Hochschulen durchgefithrter F&E, gemessen am
Bruttoinlandsprodukts, von 2004-2013 in allen
beobachteten Lindern (mit Ausnahme von
Italien). In Osterreich wurde im Jahr 2013 an
Hochschulen Forschung und experimentelle Ent-
wicklung im Umfang von 0,7 % des BIP durchge-
fithrt. Damit war Osterreich nach Dinemark,

4 Vgl. Steiner et al. (2014), Universititsgesetz 2002: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetze

snummer=20002128
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Schweden und der Schweiz das Land mit dem
hochsten Wert im Jahr 2013 (siehe Tab. 3-1).

Die Etablierung der Autonomie der Universita-
ten und deren verstirkt leistungsorientierte Aus-
richtung verinderte unter anderem auch die Fi-
nanzierungstruktur von an Hochschulen durch-
gefithrten F&E-Aktivititen. Wurden in Oster-
reich im Jahr 2002 noch 91,4 % der an Hochschu-
len durchgefithrten Forschung vom Staat finan-
ziert, sank dieser Wert bis zum Jahr 2011 auf
85,8 %. Eine immer groflere Bedeutung nehmen

hingegen die Forschungsfinanzierung von Unter-
nehmen und die Finanzierung aus dem Ausland
ein, wie aus Abb. 3-1 ersichtlich ist. Eine detail-
lierte Betrachtung der Entwicklung und Struktur
der F&E-Drittmittelfinanzierung an Universiti-
ten findet sich in Kapitel 3.3.

Im Landervergleich zeigt sich die Heterogeni-
tat der europdischen Hochschullandschaft (siehe
AbD. 3-2). So reicht der Anteil der staatlichen Fi-
nanzierung von 63 % in Grofibritannien bis zu
89,5 % in Italien. Mit einem Anteil von 85,8 %

Tab. 3-1: F&E-Ausgaben durchgefiihrt im Hochschulsektor in ausgewahlten Landern, 2004/08/13

| 2004 Rang 2004 2008] Rang2008]  2013] Rang2013

_ Innerbetriebliche F&E-Ausgaben durchgefiihrt im Hochschulsektor in % des BIP

Dénemark 0,59
Schweden 0,78
Schweiz 0,64
(Osterreich 0,58
Finnland 0,66
Niederlande 0,60
Norwegen 0,47
Deutschland 0,40
Frankreich 0,39
GroBbritannien 0,40
[talien 0,35
Spanien 0,31

Quelle: EUROSTAT (2015b).

5 0,76 1 0,97 1
1 0,74 2 0,89 2
3 0,69 3 0,88 3
6 0,65 4 0,72 4
2 0,61 6 0,71 B
4 0,63 5 0,63 6
7 0,51 7 0,54 7
8 043 9 0,51 8
10 0,41 10 0,46 9
8 0,45 8 0,43 10
11 0,35 11 0,35 11
12 0,35 11 0,35 11

Abb. 3-1: Finanzierung der im Hochschulsektor durchgefiihrten F&E in Osterreich (nach Finanzierungssektoren),

2002-2011
2011 56
2009 44
2007 4,9
2006 52
2004 4,7
2002 39
60‘% 70‘% 80‘% 90‘% 10(‘)%
[ Staat [ Unternehmen M Hochschulsektor Ausland I private Organisationen ohne Erwerbszweck

Quelle: EUROSTAT (2015a).
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an staatlicher Finanzierung der Hochschulfor-
schung gehort Osterreich zu den Nationen mit
einem tberdurchschnittlichen Anteil der 6ffent-
lichen Finanzierung. Auch in den weiteren Fi-
nanzierungssektoren zeigt sich im Linderver-
gleich grofle Heterogenitit: So spielt in Grof3bri-
tannien die Forschungsfinanzierung an Universi-
taten aus dem Ausland eine grofle Rolle, wihrend
in Deutschland oder der Schweiz die Finanzie-
rung von Unternehmen deutlich tiber den Wer-
ten der anderen Linder liegt.

Neben den gestiegenen Herausforderungen
durch die Notwendigkeit der Einwerbung zusitz-
licher finanzieller Mittel durch Forschungstitig-
keiten stiegen auch die Anforderungen an die
Lehre durch wachsende Studierendenzahlen an
osterreichischen Hochschulen weiter an. 216.860
Studierenden im Wintersemester 2002 stehen be-
reits 365.599 Studierende im Wintersemester
2013 gegentiber, was einem Zuwachs von 68,6 %
entspricht (siehe Abb. 3-3).

Wie bisher gezeigt wurde, geht sowohl die Ent-
wicklung der Hochschulen in Osterreich als

auch in anderen europdischen Lindern deutlich
in Richtung Leistungsorientierung und Autono-
mie. Damit steigen auch die Anforderungen an
die Hochschulen, zusitzliche finanzielle Mittel
kompetitiv einzuwerben. Kompetitiv eingewor-
bene zusitzliche Erlose sind damit wesentlicher
Bestandteil der Forschungsfinanzierung von
Hochschulen geworden®. In diesem Kontext sol-
len auch die Maflnahmen in Bezug auf universi-
tire Profilbildung zur Erhohung der Wettbe-
werbsfihigkeit der Universititen in der Akquise
von F&E-Drittmitteln beitragen, wie in den Ka-
piteln 3.2 und 3.3 ausfithrlich behandelt wird.
Die steigende Bedeutung von F&E-Drittmitteln
in der 6sterreichischen Hochschullandschaft hat
eine Reihe von positiven Effekten, wie die zu-
nehmende Qualititsorientierung der Forschungs-
tatigkeit und wachsende Wirtschaftsorientie-
rung, bringt aber auch eine zunehmende Re-
duktion von Freiheitsgraden, etwa durch die Ko-
Finanzierungsnotwendigkeit von Drittmitteln,
mit sich. So hat beispielsweise eine vom deut-
schen Bundesministerium fiir Bildung und For-

Abb. 3-2: Anteile der Finanzierungssektoren der im Hochschulsektor durchgefiihrten F&E in ausgewahlten Landern, 2012

GroBbritannien
Spanien
Schweden
Niederlande
Schweiz
Dénemark
Finnland
Deutschland
Osterreich
Frankreich
Norwegen

Italien

0% 20% 40%
M Staat [¥ Unternehmen

I Hochschulsektor

60% 80% 100%
Ausland I privater gemeinniitziger Sektor

Anmerkung: Fir Osterreich, Norwegen und Schweden wurden aus Griinden der Datenverfiigbarkeit Werte fiir 2011 herangezogen.

Quelle: EUROSTAT (2015a).

5  Vgl. BMWEW (2014).
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Abb. 3-3: Entwicklung der Studierenden an dsterreichischen Hochschulen, 2002-2013
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Quelle: uni:data (2015).

schung beauftragte Studie® gezeigt, dass die stei-
gende Menge an F&E-Drittmitteln vermehrt Ba-
sismittel an Hochschulen bindet, da vor allem
die entstandenen indirekten Projektkosten oft-
mals nicht durch die durchgefiihrten Projekte ge-
deckt sind. In Kapitel 3.3. wird ndher auf diese
Fragestellungen eingegangen.

3.2 Profilbildung auf Basis regionaler
Schwerpunkte: Die Rolle der Universitaten als
wissenschaftliche Leitinstitutionen im Kontext
von ,,Smart Specialisation*

Der bereits in den vergangenen Leistungsverein-
barungsperioden angestofiene Prozess einer ver-
stirkten Profilbildung der Universititen durch
die Definition von Forschungsschwerpunkten
und lidngerfristigen Zielsetzungen und eine da-
mit verbundene strategische Ressourcenplanung
setzt sich auch in der gegenwirtigen Periode
2013-2015 fort.” Vorhandene Stirken und Kapa-
zititen sollen gezielt genutzt werden, um ,kriti-
sche Massen” in Bezug auf Forschungsstirkefel-

2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013

der der einzelnen Universititen zu schaffen, die
auch im internationalen Forschungsumfeld als
solche wahrgenommen werden. Dies steht im
Einklang mit den Eckpunkten des 2011 verab-
schiedeten Hochschulplans der darauf abzielt ,,...
den osterreichischen Hochschulraum weiterzu-
entwickeln, die internationale Sichtbarkeit zu
erhbhen und héchste Qualitit in Lehre und For-
schung unter Beachtung der gegebenen Rahmen-
bedingungen und einer effizienten Erbringung
von Leistungen nach internationalen Standards
sicherzustellen“.® Darin vorgesehen sind nicht
nur die Profilschirfung und Schwerpunktent-
wicklung in Forschung und Lehre, sondern auch
die Schaffung neuer Governance-Strukturen zur
Abstimmung dieser Profile und die Bindelung
von Ressourcen, sowohl durch die Hochschulen
untereinander als auch mit FTI-politischen
Schwerpunkten und Zielsetzungen. Dies reiht
sich ein in einen EU-weiten Trend der zuneh-
menden Forcierung der aktiven Rolle der Hoch-
schulen in regionalen Innovationsprozessen/-
strategien.’

6 Vgl Astor et al. (2014).

7 Vgl. Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht (2013); http:// www.bmwfw.gv.at/ftb
8  Vgl. BMWF (2011).

9  Vgl. Veugelers, Del Rey (2014).
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Mit der Etablierung von ,Smart Specialisati-
on” als strategischem Konzept fiir wissens- und
innovationsgeleitete, regionale Wachstums- und
Entwicklungsstrategien durch die Europiische
Kommission wird ein verstiarktes Schlaglicht auf
die regionale und standortspezifische Bedeutung
von Hochschulen, insbesondere von Universiti-
ten, geworfen. Die Implementierung regionaler
Wissenschafts- und Innovationsstrategien fir
,Smart Specialisation” als wissensbasierte Ent-
wicklungskonzepte fiir Regionen (RIS3)" ist eine
wichtige Saule der EU-2020-Strategie fiir intelli-
gentes, nachhaltiges Wachstum und Teil der
Krisenbewiltigungsstrategie. Unternehmerische
Rationalitit sowie FErkenntnisse aus Wissen-
schaft und Forschung sollen sich im Sinne einer
optimalen Nutzung der am Standort vorhande-
nen Potentiale ergidnzen. Als Querschnittsmate-
rie schafft das ,Smart-Specialisation”-Konzept
eine strategiegeleitete Verbindung unterschiedli-
cher Politikfelder mit besonderem Fokus auf
Wissenschafts-, Forschungs-, Innovations-, Wett-
bewerbs-, Regional- und Industriepolitik. ,Smart
Specialisation” baut in der Definition von
Schwerpunkten und Handlungsfeldern sowie in
der Implementierung und Umsetzung einer dar-
auf basierenden Strategie auf das Prinzip von
Multi-Level-Governance!!. Grundlage der Strate-
gie ist eine SWOT-Analyse!? des Innovationssys-
tems einer Region unter Einbeziehung relevanter
Stakeholder auf allen (politischen) Ebenen: EU,
Nationalstaat, Region, Institutionen aus Wirt-
schaft, Wissenschaft und Gesellschaft.!®* Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen erhalten
im Rahmen der , Smart-Specialisation”-Strategie

ein explizites ,,Mandat” in wirtschafts- und
wettbewerbs- sowie innovationspolitischen Ge-
staltungsprozessen.!*

Wihrend Fachhochschulen durch ihren Fokus
auf anwendungs- bzw. praxisorientierte Ausbil-
dung und Forschung bereits per se einen starken
unternehmens- und damit auch standortrelevan-
ten Bezug aufweisen'®, ist die Analyse und Klassi-
fikation der Wechselwirkungen zwischen den
Universitidten und ihrem unmittelbaren regiona-
len Umfeld ein komplexes Unterfangen. Univer-
sitaten tragen tiber ihre unmittelbaren Kernfunk-
tionen Lehre und wissenschaftliche Forschung
hinaus ganz wesentlich tber den Transfer von
Wissen und Know-how in Gesellschaft und Wirt-
schaft direkt zum Innovationspotential und da-
mit zur wirtschaftlichen Entwicklung sowie zur
Losung gesellschaftlicher Herausforderungen und
Zielsetzungen in Regionen bei. Diese Rolle der
Universititen wird auch als sogenannte Dritte
Mission (,, Third Mission”) bezeichnet, wobei die
Auslegung dieses Begriffes nicht einheitlich ist
und vom angenommen Radius (regional, natio-
nal) sowie vom Grad der Institutionalisierung der
Transmissionsmechanismen abhingt. Die Bedeu-
tung des Begriffes der Dritten Mission ist daher
abhingig vom angewandten Kontext und umfasst
in einem Okonomisch-technologischen Ansatz
die aktive Kommerzialisierung von Wissen durch
die Hochschulen, beispielsweise durch Patente,
Lizenzen und Spin-Offs. Im erweiterten Sinne
kann damit auch der Beitrag der Universititen
zur Innovationskapazitit von Unternehmen
durch den impliziten und expliziten Transfer von
Know-how und Wissen, zur Wissensgesellschaft

10 ,Regional Innovation Strategies for Smart Specialisation (RIS3)“: wissens- und innovationsgeleitete regionale Wachstums- und Ent-

wicklungsstrategien.

11 Bezeichnet die Mehr-Ebenenverflechtung politischer Strukturen (EU, Nationalstaaten, Regionen) durch supranationale, aber auch
intergouvernementale Entscheidungsebenen unter Einbeziehung anderer relevanter nationaler und subnationaler Akteure.

12 Die SWOT-Analyse stellt ein Instrument zur Situationsanalyse und zur Strategiefindung dar. Stirken und Schwichen werden dabei

ublicherweise als Eigenschaften des Untersuchungsgegenstandes verstanden. Chancen und Risiken gehen hingegen tiberwiegend vom
Umfeld aus.

13 Vgl. Stirkefelder im Innovationssystem: Wissenschaftliche Profilbildung und wirtschaftliche Synergien: Stirkefelder im Innovations-
system (2015); http://wissenschaft.bmwfw.gv.at/fileadmin/user_upload/wissenschaft/publikationen/forschung/AT_Forschungsraum_
Endbericht.pdf, S. 104 ff.

14 Vgl. EC (2014).

15 Siehe dazu auch Kapitel 3.5 ,Die osterreichischen Fachhochschulen in der nationalen Forschungslandschaft” im Osterreichischen
Forschungs- und Technologiebericht (2014); http://www.bmwfw.gv.at/ftb
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im Allgemeinen sowie in weiterer Folge zu gesell-
schaftlichen und sozialen Bediirfnissen (civic uni-
versity, community engagement) gemeint sein.'®

Regionale Transmissionsmechanismen uni-
versitirer Leistungen sind vielfiltig und lassen
sich hinsichtlich ihres Beitrags zum regionalen
Innovationssystem grob in drei Kategorien zu-
sammenfassen'’: Von grofler Bedeutung ist der
Wissenstransfer durch hochqualifizierte Absol-
ventInnen in die Unternehmen am Standort. Da-
riiber hinaus bilden Kooperationen, beispielswei-
se auf Basis des Kompetenzzentrenprogramms
COMET oder der Christian Doppler Labore so-
wie Auftragsforschungsleistungen der Universi-
titen weitere Kanile des direkten Wissenstrans-
fers zwischen Wirtschaft und Wissenschaft.
Auch Publikations- und Kommerzialisierungs-
aktivititen der Universititen sowie universitire
Spin-Offs tragen zur Verbreiterung der Wissens-
basis am Standort bei. Universititen und deren
Umfeld sind weiters Anziehungspunkte fiir
hochqualifizierte Arbeitskrifte. Ebenso bilden
die Nihe zu universitirem Know-how sowie die
Moglichkeit zur Vernetzung am Standort wichti-
ge Faktoren fiir das wirtschaftliche Innovations-
potential einer Region. Dartiber hinaus erzeugen
Universititen als Arbeitgeber sowie tiber die Ge-
nerierung von Wertschopfung, beispielsweise
tber Anschaffungen und die Ausgaben von Stu-
dierenden und Beschiftigten, direkte 6konomi-
sche Impulse.'’® Gleichzeitig werden Universiti-
ten selbst durch die Gegebenheiten am Standort
beeinflusst und kénnen daraus Entwicklungspo-
tentiale generieren. Universititen profitieren
von der Nihe zu Forschungs- und Unternehmens-
partnern, Clustern und Netzwerken sowie ande-
ren Hochschulen, ebenso wie von spezifischen
Gegebenheiten am Standort: Beispiele daftr sind
das geplante ,Zentrum am Berg” der Montanuni-
versitit Leoben am steirischen Erzberg oder das
DREAM-Wasserbaulabor der BOKU an der Do-

16 Vgl. Lassnigg et al. (2012).

nau. Damit birgt die Abstimmung universitarer
Entwicklungs-Profilbildungsstrategien auf eige-
ne und regionale Potentiale und die strategische
Nutzung von Netzwerken fiir Universititen
Chancen hinsichtlich Kooperationen und Dritt-
mitteleinwerbung. Dartiber hinaus kann die Ver-
netzung von Kompetenzen unterschiedlicher
Partner neben universitirer Exzellenz zur Erzeu-
gung , kritischer Massen” in einzelnen Gebieten
fihren und trigt damit zur internationalen Sicht-
barkeit von Universititen bei.

Die Notwendigkeit der Beteiligung der Uni-
versititen an regionalen FTI- bzw. ,Smart-
Specialisation”-Strategien wurde bereits im
Hochschulplan explizit adressiert”. Die aktive
Wahrnehmung ihrer Rolle als wissenschaftliche
Leitinstitutionen am Standort in der Gestaltung
strategischer regionaler Prozesse und Priorititen-
setzungen sowie die strategische Kapitalisierung
von Stirken und Potentialen aus dem eigenen
Umfeld durch Universititen wird nunmehr in
der aktuellen Leistungsvereinbarungsperiode
2013-2105 im Rahmen der sogenannten , Leitin-
stitutionen-Initiative” durch das BMWFW for-
ciert?. Das Konzept der ,Smart Specialisation”
bildet somit einen neuen Kontext fiir die bereits
in vergangenen Leistungsvereinbarungsperioden
angestofienen Prozesse universitirer Profilbil-
dungsmafinahmen. Diese Initiative soll auch in
zukunftigen Leistungsvereinbarungen weiterent-
wickelt und vorangetrieben werden. In der lau-
fenden Leistungsvereinbarungsperiode wurden
zwei konkrete Mafinahmenvorschlige als Mei-
lensteine an die Universititen herangetragen.
Dies umfasst zum einen die Erstellung eines uni-
versitaren Standortkonzeptes. In diesem stellt
die Universitit ihre strategische Zusammenar-
beit und Netzwerke mit anderen Forschungsein-
richtungen, mit Unternehmen und der Gesell-
schaft in einem selbst definierten nahen Umfeld
oder Einzugsgebiet dar. Standortkonzepte mus-

17 Vgl. Veugelers, del Rey (2014); Perkmann et al. (2012); EC (2014); Bonaccorsi (2014).

18 Vgl. Musil und Eder (2013) fiir Wien.
19 Vgl. BMWE (2011).
20 Vgl. BMWEW (2014).
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sen dabei nicht als eigenstindige Dokumente ge-
staltet sein, sondern konnen auch als eigenstin-
dige Anliegen in den Entwicklungsplan oder die
Internationalisierungsstrategie integriert wer-
den. Zentrales Element ist die Verschriftlichung
mehrjihriger strategischer Kooperationen ent-
lang der Forschungs- bzw. Entwicklungsschwer-
punkte, welche die vielfiltige Wirkung der Uni-
versitit an ihrem Standort fiir internationale
Partner, aber auch die aktive Beteiligung an der
regionalen Priorititensetzung dokumentieren
soll.?! Dartiber hinaus wurden die Universititen
angehalten, sich aktiv an der nichsten Generati-
on von FTI- und Entwicklungsstrategien in ihren
jeweiligen Bezugsregionen zu beteiligen. Auf Ba-
sis regionaler Potentiale entwickelte FTI-Schwer-
punkte sind in weiterer Folge eine wichtige
Grundlage fir eine effiziente und transparente
Allokation 6ffentlicher Mittel (z.B. in universiti-
re Forschungsinfrastrukturen) sowie aktuell be-
reits , Ex-Ante Konditionalitit” fiir die Zuerken-
nung von Kofinanzierungsmitteln aus dem Euro-
pdischen Fonds fiir Regionalentwicklung (EFRE)
2014-2020 fir Forschung und Innovation.?* Im
Folgenden soll daher ein Uberblick tiber beste-
hende F&E-Profile der Bundeslinder auf Basis der
F&E-Ausgaben sowie tiber jiingst abgeschlossene
FTI-strategische Prozesse einzelner Bundeslin-
der gegeben werden.

Wissenschaftliche und unternehmerische F&E
als Basis strategischer F&E-Schwerpunkte der
Bundeslander

Profilbildungsprozesse und die Entwicklung von
Standortkonzepten an den Universititen stehen
im Kontext regionaler FTI-Strategien und
Schwerpunktsetzungen auf Ebene der Bundes-
linder. Bestehende Profile und Stirkefelder an

21 BMWEFW (2014).

den Universititen sind ein wesentlicher Faktor
des FTI-Profils der Bundeslinder. Gleichzeitig
sollten Nachfrage und Know-how am Standort
sowie zukiinftige politische und gesellschaft-
liche Prioritiaten bei der Entwicklung universiti-
rer Profile und Schwerpunktsetzungen nicht un-
berticksichtigt bleiben. Im vorliegenden Ab-
schnitt werden im Zuge einer regionalen Aus-
wertung der F&E-Ausgaben auf Basis der F&E-
Erhebung 2011 bestehende F&E-Schwerpunkte
in ausgewihlten Bundeslindern?® dargestellt. Im
nachfolgenden Abschnitt wird des Weiteren ein
Uberblick tiber aktuelle und laufende FTI-strate-
gische Prozesse in den Bundeslindern gegeben,
sowie iiber erste Aktivititen, welche durch Uni-
versititen im Zuge der , Leitinstitutionen-Initia-
tive” gesetzt wurden.

Tab. 3-2 stellt die gesamten F&E-Ausgaben
nach Durchfiihrungssektoren in den betrachte-
ten Bundesliandern dar. Wien, Tirol und Salzburg
weisen dhnlich hohe Anteile in den F&E-Ausga-
ben des Hochschulsektors auf, mit 38,2 %, 39,6
bzw. 32,1 % der gesamten F&E-Ausgaben. In der
Steiermark werden 25,5 % der F&E-Ausgaben
durch den Hochschulsektor getitigt, 70,7 % ent-
fallen auf den Unternehmenssektor. Eine beson-
ders hohe Konzentration der F&E-Ausgaben im
Unternehmenssektor weisen Oberdsterreich und
Kirnten auf, mit 88,7 % bzw. 88 %. Dem gegen-
uber steht ein vergleichsweise geringer Anteil
der F&E-Ausgaben im Hochschulsektor mit
9,9 % bzw. 9,5 %.

Die F&E-Ausgaben nach Wissenschaftszwei-
gen sind in den Bundesldndern wesentlich durch
den Hochschulsektor und damit auch durch die
Universitaten gepragt.”* Insgesamt weisen die Os-
terreichischen Bundeslinder grofie Unterschiede
in Umfang und Schwerpunktsetzungen sowohl
in den wissenschaftlichen? als auch in unterneh-

22 Vgl. Stirkefelder im Innovationssystem: Wissenschaftliche Profilbildung und wirtschaftliche Synergien Stirkefelder im Innovations-
system (2015); http://wissenschaft.bmwfw.gv.at/fileadmin/user_upload/wissenschaft/publikationen/forschung/AT_Forschungsraum_

Endbericht.pdf, S. 104 ff.

23 Daten ausgewaihlt fiir die Universititsstandorte von Universititen gemifd § 6 UG Wien, Salzburg, Steiermark, Tirol, Oberdsterreich,
Kirnten, rezente FTI-strategische Prozesse dartiber hinaus in Niederdsterreich und dem Burgenland.

24 Niederl et al. (2011a).
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Tab. 3-2: F&E-Ausgaben gesamt nach Durchfiihrungssektoren, 2011

F&E-Ausgaben in

m-m-m-m-m-m-

Hochschulsektor 1.096,9 382

darunter Universitaten (ohne Univ.-kliniken) 8484 29,6
Sektor Staat! 2429 85
Privater gemeinniitziger Sektor? 20,7 0,7
Unternehmenssektor? 1.510,2 52,6

Insgesamt 2.870,8 100

4195 255 1281 45,5 288,6 39,6 923 321
3498 212 1027 7,9 38,8 8,1 2168 29,7 799 278
9 4 170 13 115 24 237 33 9 <
9 4 11 01 05 01 02 00 9 <

1.1641 70,7 1.1496 887 4227 880 4163 57,1 1781 619
1.6470 100 1.2959 100 4801 100 7288 100 287,7 100

1) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozi-
alversicherungstrager, von der offentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann
Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten; 2) Private gemeinnitzige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder
sonstiger nicht 6ffentlicher ist; 3) EinschlieBlich AIT Austrian Institute of Technology GmbH sowie Kompetenzzentren; 4) Daten kénnen aus Geheimhaltungsgriinden

nicht ausgewiesen werden, sind aber in der Endsumme enthalten.

Quelle: Statistik Austria: Erhebung tber Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2011.

merischen F&E-Ausgaben auf. Nachfolgend wer-
den die zentralen Merkmale und Unterschiede
zusammenfassend dargestellt.?® Eine detaillierte
Darstellung der F&E-Ausgaben des Unterneh-
menssektors nach Wirtschaftszweigen (ONACE
2008) sowie die F&E-Ausgaben nach Wissen-
schaftszweigen (OFOS 2012) befinden sich im
Anhang 1.7

Wien ist als F&E-Standort zwar in hohem Maf3
von oOffentlichen F&E-Institutionen geprigt,
weist aber auch die umfangreichsten F&E-Akti-
vititen des Unternechmenssektors in absoluten
Zahlen auf. 42,8 % der F&E-Ausgaben 2011 des
Unternehmenssektors erfolgen im produzieren-
den Bereich (,Herstellung von Waren”), 56,4 %
entfallen auf den Dienstleistungssektor. Etwa
ein Viertel (23,0 %) der F&E-Ausgaben des Un-
ternehmenssektors erfolgen dabei im Wirt-
schaftszweig , Elektrische Ausriistungen”, ein
weiteres Viertel (24,0 %) wird fir ,Forschung
und Entwicklung” aufgewendet. Weitere 13,5 %
der F&E-Ausgaben des Wiener Unternehmens-
sektors entfallen auf die kombinierten Wirt-
schaftszweige , Handel und Instandhaltung und
Reparatur von Kraftfahrzeugen”. Vergleichswei-

se hohe Anteile entfallen auch auf IKT-Dienst-
leister (,Dienstleistungen d. Informationstech-
nologie” und ,Informationsdienstleistungen”)
mit einem Anteil von 9,5 %. Bei den wissen-
schaftlichen F&E-Aktivititen dominiert der Be-
reich ,Naturwissenschaften” (30,1 %). Auf die
, Technischen Wissenschaften” entfallen 15,5 %,
auf die ,,Humanmedizin” 17,6 % der wissen-
schaftlichen F&E-Ausgaben. ,Technische Wis-
senschaften” weisen damit trotz eines Aufhol-
prozesses in den vergangenen Jahren im Vergleich
zur Steiermark und OberGsterreich einen unter-
durchschnittlichen Anteil an den F&E-Ausgaben
auf. Der Anteil der F&E im Bereich ,,Land- und
Forstwirtschaft” lagim Jahr 2011 insgesamt zwar
nur bei 8,6 %, dieser ist jedoch sowohl in Oster-
reich als auch im europiischen Vergleich deut-
lich tiberdurchschnittlich. Auf die ,Sozialwis-
senschaften” sowie auf die , Geisteswissenschaf-
ten” entfallen 16,4 % bzw. 11,7 % der F&E-Aus-
gaben in Wien.

In der Steiermark erfolgt fast ein Drittel
(30,8 %) der unternehmerischen F&E-Ausgaben
durch Unternehmen der kombinierten Wirt-
schaftszweige , Architektur- und Ingenieurbiiros;

25 Die , wissenschaftliche F&E” umfasst hier die F&E-Ausgaben des Hochschulsektors, des Sektors Staat, des privaten gemeinniitzigen
Sektors sowie des kooperativen Bereichs des Unternehmenssektors.

26 Aussagen dariiber, inwieweit diesen auf F&E-Ausgaben basierenden, beobachtbaren Profilen der Bundeslidnder bereits aktive strategi-
sche Prozesse und Zielsetzungen zugrunde liegen, kann auf Basis der vorliegenden Daten nicht getroffen werden.

27 Fir einige Bundeslinder konnen F&E-Ausgaben in einzelnen Wissenschafts- bzw. Wirtschaftszweigen aus Geheimhaltungsgriinden-

nicht ausgewiesen werden.
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technische, physikalische und chemische Unter-
suchung”, weitere 15,8 % durch Unternehmen
des Wirtschaftszweiges ,, Forschung und Entwick-
lung”. Im produzierenden Bereich erfolgen 12,6 %
der F&E-Ausgaben im Wirtschaftszweig , Kraft-
wagen und Kraftwagenteile” und stellen damit
den grofiten Einzelposten dar. 60 % der wissen-
schaftlichen F&E-Ausgaben erfolgte in den ,, Tech-
nischen Wissenschaften” (59,7 %). Neben den
, Technischen Wissenschaften” spielten F&E-
Aktivititen in den Bereichen , Naturwissenschaf-
ten” (15,9 %) und ,Humanmedizin” (12,9 %) die
wichtigste Rolle. Auf die , Sozialwissenschaften”
entfallen 6,7 %, auf die , Geisteswissenschaften”
3,2 % der wissenschaftlichen F&E-Ausgaben.

In Oberosterreich sind Unternehmen des
Dienstleistungssektors insgesamt fir ein Sechs-
tel (15,5 %) der unternehmerischen F&E-Ausga-
ben verantwortlich. Im produzierenden Bereich
sind die F&E-Aktivititen breit gestreut, die
hochsten Anteile weisen die Wirtschaftszweige
,Kraftwagen und Kraftwagenteile” (19,0 %),
,Maschinenbau” (18,9 %) und , Elektrische Aus-
ristungen” (14,0 %) auf. Gemeinsam entfielen in
Oberosterreich mehr als drei Viertel der wissen-
schaftlichen F&E-Ausgaben auf die ,Naturwis-
senschaften” (39,4 %) und die ,Technischen
Wissenschaften” (37,1 %). Der Anteil der F&E-
Ausgaben in den ,,Sozialwissenschaften” (16,6 %)
ist leicht tiberdurchschnittlich.

In Kirnten sind die unternehmerischen F&E-
Ausgaben sehr konzentriert. Sechs Unternehmen
im Wirtschaftszweig , Elektronische Bauelemen-
te und Leiterplatten” waren 2011 fiir 60,8 % der
unternehmerischen F&E-Ausgaben verantwort-
lich. Weitere 12,2 % der F&E-Ausgaben wurden
im Wirtschaftszweig ,Maschinenbau” getatigt.
Bei den wissenschaftlichen F&E-Ausgaben entfiel
etwa die Hilfte auf die Geistes- und Sozialwissen-
schaften (,,Geisteswissenschaften”: 20,5 % und
,,Sozialwissenschaften” 28,7 %). Dies stellt einen
hohen Grad der Spezialisierung dar. Auf die
,Naturwissenschaften” entfielen 17,0 % der wis-
senschaftlichen F&E-Ausgaben.

In Tirol entfielen 13,3 % der wirtschaftlichen
F&E-Ausgaben auf den Dienstleistungssektor.

Forschungs- und Technologiebericht 2015

Charakteristisch fur die F&E-Aktivititen des Ti-
roler Unternehmenssektors sind die hohen Aus-
gaben-Anteile in den Wirtschaftszweigen ,Phar-
mazeutische Erzeugnisse” (29,5 %) und ,Glas
und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Stei-
nen und Erden” (13,3 %). Auch auf die Wirt-
schaftszweige  ,Elektrische  Ausrastungen”
(14,0 %) und ,,Maschinenbau” (10,4 %) entfielen
wesentliche Anteile der F&E-Ausgaben. Bei den
F&E-Ausgaben nach  Wissenschaftszweigen
spielt der Bereich ,,Humanmedizin” eine tber-
durchschnittliche Rolle (44,2 %). Der kombinier-
te Bereich , Naturwissenschaften, Land- und
Forstwirtschaft” war fiir etwa ein Viertel der wis-
senschaftlichen F&E-Ausgaben verantwortlich
(27,2 %). Auf die , Technischen Wissenschaften”
entfielen 6,2 % der wissenschaftlichen F&E-Aus-
gaben. Auch die Bereiche Geistes- und Sozialwis-
senschaften tragen wesentlich zur wissenschaft-
lichen F&E in Tirol bei (,Geisteswissenschaf-
ten”: 7,6 %, ,Sozialwissenschaften”: 14,8 %).
76,9 % der unternehmerischen F&E-Ausgaben
in Salzburg werden im produzierenden Bereich
getitigt, wobei diese breit gestreut sind. Der
hochste Anteil im Einzelnen entfillt auf den
Wirtschaftszweig ,,Maschinenbau” (26,3 %). Ein
vergleichsweise hoher Anteil der F&E-Ausgaben
wurde auch im Wirtschaftszweig , Datenverarbei-
tungsgerite, elektronische und optische Erzeug-
nisse (ohne elektronische Bauelemente und Lei-
terplatten)” getitigt (8,1 %). In der wissenschaft-
lichen F&E spielen Ausgaben in den ,Sozialwis-
senschaften” (26,8 %) und ,Geisteswissenschaf-
ten” (21,5 %) eine deutlich Gberdurchschnittliche
Rolle. 40,3 % der wissenschaftlichen F&E-Ausga-
ben erfolgten 2011 im kombinierten Bereich ,Na-
turwissenschaften, Technische Wissenschaften”.

Universitadre Profilbildung im Kontext strategischer
F&E-Schwerpunkte der Bundeslander

Die Bedeutung der Universititen fir regionale
Innovationssysteme ist eine wesentliche Sidule
des europiischen Standortentwicklungskonzep-
tes ,Smart Specialisation” fiir eine neue, wis-
sens- und innovationsgeleitete Regionalpolitik.

1
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Als Ausbildungsstitten stellen sie hochqualifi-
zierte Arbeitskrifte zur Verfligung, teils in direk-
ter Abstimmung bzw. unter Berticksichtigung
regionaler Schwerpunktfelder in Wirtschaft und
Industrie. Als Forschungseinrichtungen sind sie
Leitinstitutionen der Wissensproduktion und des
Technologietransfers und wesentlicher Faktor
flir das F&E-Profil ihrer Region. Die gemeinsame
Priorititensetzung von Akteuren aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik ist neuer europdi-
scher Standard in der FTI-Politik und die Grund-
lage FTI-strategischer Prozesse in Institutionen,
Regionen sowie auf nationaler und europiischer
Ebene im Rahmen von Multi-Level-Governance.
Aktuelle und laufende FTI-Strategieprozesse der
Linder beziehen sich in unterschiedlicher Inten-
sitat auf das Konzept der ,Smart Specialisation”
und greifen dessen Gedanken der Profilbildung
durch thematische Priorititensetzung verstirkt
auf. Diese Schwerpunkte und Priorititen werden
dabei auf Basis partizipativer politischer Prozesse
definiert, wobei die Ausprigung dieser Prozesse
sowie die Granularitit der thematischen Schwer-
punkte, Priorititen bzw. Handlungsfelder von
Bundesland zu Bundesland unterschiedlich sind.
Universititen kommt dabei im Rahmen des
,Smart-Specialisation”-Ansatzes eine strategi-
sche Rolle bei der Formulierung regionaler Spezi-
alisierungs- und Investitionsfelder zu. Ziel ist es,
im Folgenden einen Uberblick tiber aktuelle und
laufende FTI-Strategien und Priorititensetzun-
gen in den Bundeslindern zu geben und, sofern es
auf Basis der strategischen Dokumente zu den
Bundesldnderstrategien moglich ist, die Einbin-
dung der Universitidten bzw. die Bezugnahme auf
universitire Schwerpunkte in inhaltlichen Prio-
rititensetzungen darzustellen.?

So benennt die oberdsterreichische FTI-Strate-
gie” fiinf Aktionsfelder, welche durch ein Exper-
tInnen-Gremium aus Technologie und Marke-
tinggesellschaft (TMG) und Upper Austrian Re-
search (UAR), basierend auf der Analyse der
Kernkompetenzen am Standort, definiert wur-
den. Die fiinf Aktionsfelder umfassen die The-
menbereiche Industrielle Produktionsprozesse,
Energie, Gesundheit/Alternde Gesellschaft, Le-
bensmittel/Erndhrung sowie Mobilitit/Logistik.
Die strategische Ausrichtung von Programmen
innerhalb dieser Aktionsfelder erfolgte unter
Einbeziehung von Vertreterlnnen aus Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft. Die Universi-
tat Linz war bei der Entwicklung der Aktionsfel-
der Industrielle Produktionsprozesse, Energie,
sowie Lebensmittel/Erndhrung beteiligt. Die FH
Oberosterreich wiederum war in den Aktionsfel-
dern Gesundheit/Alternde Gesellschaft sowie
Mobilitat/Logistik vertreten. Eine detaillierte
Darstellung der Forschungsschwerpunkte inner-
halb der Aktionsfelder findet sich im AnhangI.

Ein Spezifikum der steirischen Profilentwick-
lung im FTI-Bereich ist die duale Schwerpunkt-
setzung entlang einer Wirtschafts-*° sowie einer
FTI-Strategie®, die unter Federfiihrung der je-
weils zustindigen Ressorts entstanden sind. Auf
Basis der Analyse des Standortportfolios wurden
im Rahmen der Wirtschaftsstrategie drei Leitthe-
men definiert (Mobility, Eco-Tech und Health-
Tech), entlang derer zukiinftige Entwicklungs-
prozesse ausgerichtet werden sollen. Die FTI-
Strategie greift die drei Leitthemen der Wirt-
schaftsstrategie auf und erginzt diese im Rahmen
sogenannter Themenkorridore in der Forschung,
die neben wirtschaftlichen Potentialen auch
breitere gesellschaftliche Zielsetzungen und

28

29
30

31
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Eine umfassende Darstellung der Forschungsschwerpunkte aller 6ffentlichen Universititen (inkl. der Universitit fir Weiterbildung
Krems) fiir die Leistungsvereinbarungsperiode 2013-15 findet sich im Forschungs- und Technologiebericht 2013; S. 62 ff sowie im An-
hang S. 181 ff; http://wissenschaft.bmwfw.gv.at/uploads/tx_contentbox/FTB_2013.pdf.

Vgl. Innovatives Oberdsterreich 2020; Land Oberdsterreich 2013; http://www.00e2020.at/files/download_programmbuch_web_ low.
pdf

Vgl. Wirtschaftsstrategie Steiermark 2020, Land Steiermark 2011; http://www.wirtschaft.steiermark.at/cms/dokumente
/10430090_12858597/002b1fe7/WiSt %20Steiermark %202020_Wachstum %20durch %20Innovation.pdf

Vgl. Forschung in der Steiermark, Land Steiermark 2013; http://www.gesundheit.steiermark.at/cms/dokumente /11806970_96572397/
d8246e6e/Forschungsstrategie_A8_07.01.13.pdf
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Herausforderungen adressieren sollen. Diese
Themenkorridore umfassen die Themenschwer-
punkte Mobilitit, Energie/Ressourcen und
Nachhaltigkeit, Materialien, Gesundheit und
Biotechnologie sowie die Informationsgesell-
schaft. Neben den ebenfalls in der Wirtschafts-
strategie hervorgehobenen Stirken in wissen-
schaftlichen Disziplinen der sogenannten MINT-
Ficher an Universititen und Fachhochschulen,
weist die FTI-Strategie explizit auf die Bedeutung
der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften
sowie der Kunste als Querschnittsmaterien im
Diskurs tiber gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Entwicklungen hin, denen in Zukunft be-
sondere Aufmerksamkeit zuteil werden soll. Ex-
plizit hervorgehoben wird die Bedeutung der
steirischen Hochschulkonferenz fiir die Koopera-
tion am Standort und die Weiterentwicklung des
steirischen Forschungsraums.

Ahnlich strukturiert wie in der Steiermark ist
die Priorititen- und Schwerpunktsetzung in Nie-
derosterreich, wo ebenfalls eine Wirtschafts- so-
wie eine explizite FTI-Strategie verfolgt werden.
Im Gegensatz zur Steiermark gibt die niederds-
terreichische Wirtschaftsstrategie jedoch keine
thematischen Schwerpunktsetzungen vor.’> Die
Erarbeitung strategischer Schwerpunkte im Rah-
men der FTI-Strategie® basiert auf einem laufen-
den Prozess unter Einbindung FTI- und wissen-
schaftsrelevanter Akteure und Organisationen.
In der sogenannten Grundstrategie wurden FTI-
Stirkefelder in Niederdsterreich analysiert. Die-
se umfassen die Forschungsrichtungen Natur-
wissenschaften, technische Wissenschaften, Life
Sciences, Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften sowie Agrar- und Veterinirwissenschaf-
ten. Als Erfolgsfaktoren in diesen Bereichen wer-
den dabei insbesondere die Technopole, die we-
sentlich fiir Vernetzung von Wissenschaft und
Wirtschaft sind, sowie die Ndhe und Kooperation
mit Wiener Universitidten angefithrt. Stirken in

der unternehmerischen F&E werden in den Be-
reichen Maschinenbau, chemische Erzeugnisse,
IKT sowie Nahrungs- und Futtermittel geortet.
Auf dieser Basis wurden finf strategisch relevan-
te Forschungsbereiche identifiziert, im Rahmen
derer in einem aktuell laufenden Prozess konkre-
te Themen- und Handlungsfelder definiert wer-
den sollen. Die fiinf Forschungsbereiche umfas-
sen Agrartechnologie, Lebensmittel & Veterinar-
medizin, Gesellschaft und Kultur, Gesundheit
und Medizin, Naturwissenschaft und Technik
sowie Umwelt, Energie und Ressourcen.

Die Kirntner FTI-Strategie** identifiziert vier
thematische Priorititsachsen, entlang derer das
Kirntner Innovationssystem weiterentwickelt
werden soll. Neben Humanressourcen umfassen
diese Priorititen die Themenbereiche Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien, Pro-
duktionstechnologien sowie Nachhaltigkeit, die
tiber Malnahmen in den definierten Handlungs-
feldern Bildung, Forschung und Innovation ad-
ressiert werden sollen. Innerhalb der Priori-
titsachsen wurden weitere Konkretisierungen
vorgenommen. Im IKT-Bereich soll ein Fokus auf
die interdisziplinire Vernetzung von embedded-
system-Technologien und den Kultur- und Sozi-
alwissenschaften gelegt werden. Schwerpunkte
in der Querschnittsmaterie Nachhaltigkeit sol-
len insbesondere auf erneuerbaren Energien und
nachhaltigem Bauen liegen. Ein Spezifikum der
Kirntner FTI-Strategie ist die konkrete Adressie-
rung von Entwicklungszielen fiir die regionalen
Hochschulen Universitit Klagenfurt und Fach-
hochschule Kirnten. So sollen die technischen
und naturwissenschaftlichen Disziplinen in der
Universitatsausbildung, insbesondere in den Be-
reichen Mathematik, Physik und Informatik for-
ciert werden. Ebenso soll der Technik- und Wirt-
schaftsschwerpunkt an der FH ausgebaut wer-
den. Insgesamt liegt der Schwerpunkt im Hoch-
schulbereich im Rahmen der Strategie auf ver-

32 Vgl. Wirtschaftsstrategie, Niederosterreich 2020, https://www.noe.gv.at/bilder/d83/wirtschaftsstrategie. NOE_2020.pdf?33434
33 Vgl. FTI-Strategie fiir das Land Niederosterreich, Teil 1, 2012, https://www.noe.gv.at/bilder/d71/FTI_Grundstrategie.pdf
34 Kirnten 2020: Zukunft durch Innovation, KWF 2009; http://www.kwf.at/downloads/deutsch/Service/Buchtipps/Kaernten_ 2020_Zu-

kunft_durch_Innovation.pdf
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stirkter Koordination und Abstimmung in der
Profilbildung der Kiarntner Institutionen.

Im Rahmen der Tiroler FTI-Strategie® werden
eine Reihe von Forschungsschwerpunkten und
Stiarken adressiert, die die Basis fir die zukiinfti-
ge Entwicklung der Tiroler FTI-Landschaft bil-
den sollen. Als wirtschaftliche Stirken im Rah-
men der Strategie wurden die Bereiche Life Sci-
ences, Mechatronik, Erneuerbare Energien, Infor-
mationstechnologie, Wellness und Tourismus
sowie Holz identifiziert. Als FTI-relevante Zu-
kunftsfelder werden die Kreativwirtschaft, Mate-
rialwissenschaften und Werkstofftechnologien
sowie der alpine Raum als Lebens- und Wirt-
schaftsraum genannt. Diese werden erginzt
durch die Forschungsschwerpunkte der Hoch-
schulen, welche im Rahmen der FTI-Strategie
explizit adressiert werden. Fir die Universitit
Innsbruck wurden der Alpine Raum-Mensch und
Umwelt, Kulturelle Begegnungen-Kulturelle
Konflikte, Molekulare Biowissenschaften, Phy-
sik sowie Scientific Computing als Forschungs-
schwerpunkte identifiziert. Schwerpunkte der
Medizinischen Universitit Innsbruck finden sich
in den Bereichen Onkologie, Neurowissenschaf-
ten, Genetik, Epigenetik und Genomik, sowie
Infektiologie, Immunologie, Organ- und Gewe-
beersatz. Komplementir dazu hat sich die Pri-
vatuniversitit UMIT in den Bereichen Gesund-
heitswissenschaften, Public Health und HTA,
Pflegewissenschaft und Gerontologie, Health
Care Technologies sowie Management und Oko-
nomie im Gesundheitswesen spezialisiert. Er-
ginzend dazu werden die Ausbildungsschwer-
punkte der drei Fachhochschulen angefithrt. So
sind das MCI-Management Center Innsbruck
und die FH Kufstein in dhnlicher Weise auf Aus-
bildungen in den Bereichen Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften sowie Natur- und Ingeni-
eurswissenschaften spezialisiert. Die FH Ge-
sundheit Tirol fokussiert auf Ausbildungen in

Gesundheitsberufen. Auf Basis dieser Bestands-
aufnahmen sollen in weiterer Folge unter Einbin-
dung aller Stakeholder konkrete Maflnahmen-
biindel mit dem Ziel, den Innovations- und For-
schungsstandort Tirol weiterzuentwickeln, erar-
beitet und umgesetzt werden.

Im Rahmen der 2014 beschlossenen FTI-Stra-
tegie®® des Burgenlandes wurden drei inhaltliche
Schwerpunkte in der FTI-Positionierung identifi-
ziert. Diese umfassen die Themenbereiche nach-
haltige Technologie, nachhaltige Lebensqualitit
sowie intelligente Prozesse, Technologien und
Produkte und basieren auf bestehenden FTI-Star-
kefeldern, die in Zukunft verstirkt gefordert und
ausgebaut werden sollen. Im Bereich Nachhaltig-
keit bestehen Stirken insbesondere in der Ent-
wicklung neuer Baustoffe und Technologien, der
Energieeffizienz und nachhaltiger bzw. erneuer-
barer Energieproduktion, der Forschung intelli-
genter Energiesysteme und Netze sowie in der
Analyse regionaler Verbrauchs- und Wertschop-
fungsstrukturen. Als relevante FTI-Felder im Be-
reich Lebensqualitit werden ambient-assisted-li-
ving Technologien, Gesundheitskompetenz und
betriebliche Gesundheitsférderung, Praventions-
mafinahmen und Rekreation in Bezug zu psychi-
scher Gesundheit, Technologien, Dienstleistun-
gen und Produkte in Gesundheit, Tourismus,
Freizeit und Kultur sowie Produkt- und Prozess-
optimierungen in der Lebensmittelproduktion
identifiziert. Als Potentialbereiche im Themen-
gebiet Intelligente Prozesse, Technologien und
Produkte werden Opto-Elektronik und Mecha-
tronik sowie Werkstoffe und deren intelligente
Anwendung genannt. Dariiber hinaus sollen in
Zukunft auch Aspekte von Industrie 4.0 sowie
innovative und IT-Dienstleistungen und die Kre-
ativwirtschaft im Fokus stehen.

Aktuell laufen in Salzburg, Vorarlberg und
Wien Prozesse zur Entwicklung neuer FTI-Stra-
tegien. Der Strategieentwicklungsprozess zur

35 Tiroler Forschungs- und Innovationsstrategie 2013, https://www.tirol.gv.at/fileadmin/presse/downloads/Presse/forschungsstrategie.

pdf

36 Vgl. FTI-Strategie des Burgenlandes 2025, 2014, http://www.fti-burgenland.at/fileadmin/user_upload/FTI_Strategie_2025.pdf
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nichsten Wiener FTI-Strategie 2016-2020 soll im
Herbst 2015 abgeschlossen sein. Thematische
Schwerpunkte der letzten Wiener FTI-Strategie
2008-2015%" bildeten die Bereiche Life Sciences/
Medizin, Mathematik, Physik, IKT sowie Creati-
ve Industries. Interdisziplinire Potentiale bzw.
wichtige zukunftige FTI-politische Fragestellun-
gen aufgrund der Gegebenheiten einer Grof3stadt
wurden des Weiteren in den Feldern Energiever-
sorgung, Verkehr, Wasserversorgung, Umwelt-
technik und Gesundheit sowie bzgl. regionaler
Aspekte des Klimawandels verortet. Zusatzlich
sollten weitere Impulse fir die Weiterentwick-
lung und Forderung des in Wien traditionsrei-
chen Wissensgebietes der Geistes-, Sozial und
Kulturwissenschaften gesetzt werden.

Neben dem Auftrag zur aktiven Beteiligung an
regionalen FTI-strategischen Prozessen wurden
die Universititen im Zuge der ,Leitinstitutio-
nen-Initiative” in der aktuellen Leistungsverein-
barungsperiode mit dem BMWFW dariiber hin-
aus angehalten, ihre eigenen Profilentwicklungs-
maflinahmen auch stirker in Bezug zu ihrem regi-
onalen Umfeld und den Potentialen ihres Stand-
ortes zu denken. 15 von 22 Universititen haben
die Entwicklung eigener Standortkonzepte als
Meilenstein in ihren Leistungsvereinbarungen
verankert. Erste Maflnahmen wurden bereits
durch einzelne Universititen implementiert. So
unterzog beispielsweise die Universitit Klagen-
furt im Rahmen ihrer Internationalisierungsstra-
tegie ihre Kooperationsstrukturen einem inter-
nen Analyseprozess, aus dem die Definition drei-
er , Kooperationsorbits” — vom Standort Kiarnten
uber die Alpen-Adria-Region bis zu weltweiten
Partnerschaften - entstand. In Oberosterreich
hat die Wirtschaftsagentur TMG gemeinsam mit
der Universitit Linz Studien zu sogenannten
Doppelstirkefeldern beauftragt, in denen wissen-
schaftliches und wirtschaftliches Wachstumspo-

tential gemeinsam beleuchtet wird.?® In einigen
Bundeslindern (derzeit in Salzburg, der Steier-
mark, Tirol, Kirnten und dem Burgenland) haben
sich die regionalen Hochschulen zu Hochschul-
konferenzen zusammengeschlossen, um die stra-
tegische Weiterentwicklung des regionalen
Hochschulraums sowie des Standortbundeslan-
des und die Nutzung von Synergien im Rahmen
gemeinsamer Standortkonzepte bestmoglich zu
koordinieren.

Im Rahmen eines ExpertInnenberichtes®® wiir-
digt die Europiische Kommission die ,Leitinsti-
tutionen-Initiative” des BMWFW im Zuge der
Leistungsvereinbarungen 2013-2015 als Best-
Practice-Beispiel fiir die Implementierung des
,Smart-Specialisation”-Ansatzes in strategische
Prozesse von Universititen. Die fortschreitende
Abstimmung und erginzende Profilbildung zwi-
schen den heimischen Universititen soll auch in
zukiinftigen Leistungsvereinbarungen forciert
und dokumentiert werden — themenbezogen zwi-
schen verwandten Hiusern und Fachbereichen,
aber auch zwischen Hausern unterschiedlichen
Profils an einem gemeinsamen Standort.

3.3 Bedeutung und Struktur der F&E-Dritt-
mittelfinanzierung an dsterreichischen
Universitaten

Die Finanzierung universitidrer Forschung durch
Drittmittel ist je nach Mittelherkunft mit unter-
schiedlichen Implikationen behaftet, einerseits
die Motive seitens der Mittelgeber (6ffentliche
und private) betreffend, anderseits hinsichtlich
der Art der geforderten bzw. finanzierten For-
schungsaktivititen. In Bezug auf die offentliche
Finanzierung lisst sich international ein Trend
zu projekt- und leistungsorientierten Finanzie-
rungsmechanismen in der offentlichen Mittel-
vergabe fiir Universititen beobachten®. Eine dif-

37 Vgl. Wien denkt Zukunft, Stadt Wien 2007, http://www.fti-burgenland.at/fileadmin/user_upload/FTI_Strategie_2025.pdf

38 Vgl. BMWEW (2014).
39 Vgl EC (2014).
40 Vgl. Niederl et al. (2011Db).
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ferenziertere Ausgestaltung offentlicher Finan-
zierungsmechanismen fir F&E soll vor dem Hin-
tergrund beschrankter Budgets wissenschaftliche
Qualitit fordern, mit dem Ziel, die internationa-
le Wettbewerbsfihigkeit der nationalen wissen-
schaftlichen Forschung zu erhohen.

Je nach Strukturierung der Programme (Top-
down- vs. Bottom-up-Themenschwerpunkte,
Personen- vs. Projektférderung, Partnerstruktu-
ren) kénnen unterschiedliche strategische natio-
nale Ziele in der Forschungspolitik adressiert
werden. Universitire Forschung ist in zuneh-
mender Weise gefordert, zur Losung gesellschaft-
licher Fragestellungen beizutragen bzw. (wirt-
schafts-)standortrelevantes Wissen zu generie-
ren. Offentliche Steuerungsmechanismen mit-
tels kompetitiver Finanzierungsformen kénnen
sowohl angewandte als auch Grundlagen-
forschung ebenso wie die Forderung kooperativer
Forschung adressieren, beispielsweise tiiber
Programme wie COMET oder die Christian
Doppler Gesellschaft. Eingeworbene Mittel zur
Forderung kooperativer Forschung sowie Dritt-
mittel, die direkt von Wirtschaftspartnern oder
anderen privaten, forschungsaktiven Institutio-
nen akquiriert werden, sind ein wichtiger Indika-
tor des Wissens- und Technologietransfers zwi-
schen akademischen und aufieruniversitiren
Einrichtungen, wenn Wissen entweder als Auf-
trag oder im Rahmen eines kooperativen
Forschungsprojektes weitergegeben wird bzw.
zwischen den Organisationen zirkuliert. Dritt-
mittel konnen auch als Instrument fiir eine In-
ternationalisierung von Forschungsaktivititen
dienen, beispielsweise durch die EU-Rahmenpro-
gramme, die auf internationale Forschungsteams
abzielen und Erginzungen zu den nationalen
Mitteln darstellen. Auch die Forcierung universi-
tairer Profilbildung ist unter dem Aspekt der
Drittmitteleinwerbung zu betrachten, beispiels-

41 Vgl. Brandt et al. (2012).
42 Vgl. BMWEW (2014).
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weise als Anschubforderung far den Aufbau neu-
er Forschungsschwerpunkte. Gleichzeitig kon-
nen eingeworbene Drittmittel selbst Indikator
fur eine erfolgreiche Schwerpunktbildung sein,
sowohl was die Exzellenz in bestehenden Wis-
senschaftsfeldern betrifft als auch die Nachfrage
von Unternehmen nach spezifischem universiti-
ren Know-how.*!

Die gestiegene Bedeutung von Effizienz- und
Leistungskennzahlen spiegelt sich unmittelbar
in der Finanzierungsstruktur der oOsterreichi-
schen Universititen wieder. Die Finanzierung
der Universititen durch Bundesmittel im Rah-
men des Globalbudgets setzt sich aus zwei Kom-
ponenten zusammen, indem das auf Basis der
Leistungsvereinbarungen vergebene Grundbud-
get durch die Vergabe leistungsorientierter, Indi-
katoren-basierter Budgetmittel erginzt wird. Von
2004-2012 erfolgte dies durch ein sogenanntes
Formelbudget, berechnet mittels elf unterschied-
lich gewichteten Indikatoren, welches rd. 20 %
des Globalbudgets der Universititen ausmach-
te*?. Mit dem Ziel, die Komplexitit des Formel-
budgets zu reduzieren, wurde mit der Leistungs-
vereinbarungsperiode 2013-2015 das Instrument
der sogenannten Hochschulraum-Strukturmittel
eingefiihrt, welches auf vier Indikatoren zur Ver-
gabe eines leistungsorientierten Budgetanteils
von 387 Mio. € sowie einem kompetitiv vergebe-
nen Anteil von 63 Mio. € zur Anschubfinanzie-
rung von Kooperationen basiert. Drittmittelerlo-
se aus F&E-Projekten/Projekten der Entwicklung
und Erschlieffung der Kiinste (EEK) waren bereits
im Indikatoren-Set des Formelbudgets enthalten.
In der Leistungsvereinbarungsperiode 2013-2015
werden 14 % der Hochschulraumstrukturmittel
auf Basis dieses Indikators vergeben. Damit
kommt den Drittmitteln neben dem unmittelba-
ren Einnahmeneffekt fiir die Universititen eine
zusitzliche budgetire Bedeutung als Hebel of-
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fentlicher Mittel zu, die unter anderem dazu die-
nen, indirekte Kosten drittmittelfinanzierter Ak-
tivititen abzudecken.*

Der Begriff Drittmittel wird im allgemeinen
Sprachgebrauch oftmals synonym fir unter-
schiedliche, tiber Mittelzuweisungen der 6ffent-
lichen Hand hinausgehende universitire Erlose,
wie beispielsweise aus Vermietungen, Weiterbil-
dungsleistungen oder Kommerzialisierungen,
verwendet. Im Rahmen dieses Beitrages werden
nun Bedeutung und Struktur der forschungsbe-
zogenen Drittmittelerlose*®, wie sie fiir die Zu-
teilung der Hochschulraumstrukturmittel her-
anzogen werden, dargestellt. Als F&E-Drittmittel
werden dabei ausschliefilich die ,Erlése aus
F&E-Projekten/Projekten der Entwicklung und
Erschlieffung der Kiinste (EEK)”, wie sie gemifd
Wissensbilanzkennzahl 1.C.2 durch die Univer-
sititen ausgewiesen werden®, verstanden. Pro-
jekte sind dabei definiert als Forschungsarbeiten/
Arbeiten zur Entwicklung und Erschliefung der
Kuanste ,,...gemdfs § 26 Abs. 1 und § 27 Abs. 1 Z
2 und 3 UG, an denen einzelne bzw. mehrere
Personen mitarbeiten und bei denen auf die
Ausstattung der Universitit zurtickgegriffen
wird”*. Diese umfassen vertraglich geregelte
Einkiinfte und Forderungen als ,,...dem jeweili-
gen Berichtszeitraum zuzuordnende[n]
geldmadfSige[n] Gegenwert fiir erbrachte Leistun-
gen im Zusammenhang mit Projekten und For-
schungsarbeiten gemdfS § 26 Abs. 1 und § 27
Abs. 1 Z 2 und 3 UG “.*’ Nicht berticksichtigt in
den forschungsbezogenen Drittmittelerlosen
sind somit Erlose von Dritten, wie z.B. Ertrige
aus Lizenzerlosen und Patenten, Erlose fiir Stif-
tungsprofessuren oder Erlose aus Vermietungen,
Kurs- und Weiterbildungsangeboten.

43 Vgl. Hochschulraum-Strukturmittelverordnung (2012).

3.3.1 Entwicklung der F&E-Drittmittelerldse

Die Entwicklung der Drittmittel-Erlose aus F&E-
und EEK-Projekten sowie deren Anteil an den
universitiren Gesamterlosen sind Abb. 3-4 zu
entnehmen. Die wachsende Bedeutung der F&E-
Drittmittelfinanzierung zeigt sich dabei zum ei-
nen in der absoluten Zunahme um 47,1 %, von
406,2 Mio. € im Jahr 2007 auf 597,5 Mio. € im
Jahr 2013. Als Indikator fiir die Bedeutung der
F&E-/EEK-Drittmittelerlose fiir die universitire
Finanzierung wird deren Anteil an den gesamten
Umsatzerlosen der Universititen gemifd den
jahrlichen Rechnungsabschliissen ausgewiesen.
Diese umfassen neben Erlosen aus den Global-
budgetzuweisungen des Bundes und den Dritt-
mittelerlosen aus F&E-/EEK-Projekten Erlose
aus Studienbeitrigen bzw. diesbeziigliche Ersatz-
leistungen, universitire Weiterbildungsleistun-
gen sowie sonstige Erlose und Kostenersitze.*
Hier kam es tiber den betrachteten Zeitraum, mit
zwischenzeitlichen Schwankungen, zu einem
leichten Anstieg um einen Prozentpunkt von
15,5 % 2007 auf 16,5 % im Jahr 2013. Auch im
Verhiltnis zu den Globalbudgetzuweisungen des
Bundes gemaifl Rechnungsabschliissen haben die
F&E-/EEK-Erlose zugelegt, von 1:0,18 2007 auf
1:0,21 2013. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet
dies, dass die Universititen im Jahr 2013 mit 1 €
,Globalbudget” 21 Cent an F&E-Drittmitteln
einwarben.

Korrespondierend dazu stellt Abb. 3-5 den An-
teil der F&E-Drittmittelerlose aus F&E- und
EEK-Projekten an den gesamten Umsatzerlosen
sowie deren Absolutbetrige in Mio. € fiir die ein-
zelnen offentlichen Universititen far das Jahr
2013 dar. Im Verhiltnis zu den Gesamterlosen

44  Definition “Erlose aus F&E/EEK-Projekten”: , Erlose sind der dem jeweiligen Berichtszeitraum zuzuordnende geldmiflige Gegenwert
fur erbrachte Leistungen im Zusammenhang mit Projekten aus Forschungsarbeiten gemifd § 26 Abs. 1 und § 27 Abs. 1 Z 2 und 3 UG.

45  Seit Berichtsjahr 2011, vorangegangene Kennzahl IV.2.5.
46 Vgl. WBV-Arbeitsbehelf Version 2013, S. 36.

47 Ebenda, S. 38.

48 Vgl. Rechnungsabschliisse der Universititen.
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Abb. 3-4: Entwicklung der F&E-Drittmittelerldse der dffentlichen Universitdten, 2007-2013
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*inkl. klinischer Mehraufwand; 2008, 2009 inkl. Erlése aus sonstigen Bundeszuschissen.

Anmerkung: inkl. der Universitét fur Weiterbildung Donau-Universitat Krems (DUK), die allerdings eine von den 21 Universitaten gemaB § 6 UG abweichende
Finanzierungsform aufweist.

Quelle: Rechnungsabschlisse der Universitaten. Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.

Abb. 3-5: F&E-Drittmittelerlose sowie deren Anteil an den Gesamterlosen nach Universitaten, 2013
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Quelle: Rechnungsabschlisse der Universitaten 2013. Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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sind F&E-Drittmittel insbesondere fiir Techni-
sche und Medizinische Universititen ebenso wie
fur die BOKU und die Universitit Linz von grof3-
ter Bedeutung.

3.3.2 Struktur und Verteilung der F&E-Drittmittel

Die Struktur der Drittmittelerlose nach Auftrag-
geber-Organisationen wird in Tab. 3-3 dargestellt.
Den grofiten Anteil an den Drittmittelerlosen der
Universititen stellen Mittel der offentlichen
Hand dar. So entfielen 2013 rd. 142,3 Mio. € auf
Forderungen durch den FWF, 51 Mio. € auf die
FFG, 24,3 Mio. € auf den Bund sowie 33,4 Mio. €
auf die Linder (inkl. deren Stiftungen und Forder-
einrichtungen). EU-Mittel beliefen sich auf
83,2 Mio. €. Die Erlose seitens Unternehmen (in-
und auslidndische) als Auftraggeber betrugen 2013
155,4 Mio. € und machten somit rd. ein Viertel
der gesamten F&E-Drittmittelerlose aus.

Dieses Bild ist relativ stabil tiber den betrach-
teten Zeitraum. Den stirksten Zuwachs konnten
die Einnahmen durch die Linder (um das 1,3-fa-
che) sowie durch die FFG (um das 1,2-fache) ver-
zeichnen. Die Einnahmen aus EU-Mitteln haben
sich seit 2007 nahezu verdoppelt, die Einnahmen
durch Unternehmen sind um die Hilfte gestie-
gen. Eine Aufschliisselung der Auftraggeber-Un-
ternehmen innerhalb Osterreichs nach Bundes-

lindern ist auf Basis der Wissensbilanzerhebung
nicht moglich.

Im Folgenden wird die Bedeutung einzelner
Auftraggeber-Organisationen fir F&E-Drittmit-
tel auf Ebene der Universititen in Bezug auf de-
ren Anteil an den F&E-Gesamterlosen betrach-
tet. Hier zeigt sich ein uneinheitliches Bild (siehe
Tab. 3-4). So sind Drittmittelerlése durch Unter-
nehmen insbesondere fiir Medizinische und
Technische Universititen bedeutsam. An der
Montanuniversitit Leoben machen sie sogar
70 % der F&E-Gesamterlose aus, dahinter folgen
die Medizinischen Universititen Graz und Inns-
bruck mit 50 % bzw. 41,1 % sowie die TU Graz
und die TU Wien mit 39 % bzw. 34 %. Knapp un-
ter 30 % betragen sie ebenfalls an der BOKU und
der Universitit Klagenfurt.

Ein weiterer bedeutender Finanzierungskanal
fir F&E-Drittmittel ist fiir die meisten Universi-
titen der FWE. So stammen tber 50 % der dritt-
finanzierten F&E-Erlose der Universititen Wien
und Graz vom FWF, an der Akademie der bilden-
den Kiinste sogar tiber 60 %. An der Universitit
Linz sind dagegen F&E-Erlose durch die FFG mit
einem Anteil von 31,7 % an den F&E-Gesamt-
erlosen die im Einzelnen bedeutendste Quelle
fir F&E-Drittmittel. Mit 19,5 % bzw. 18 % An-
teil an den F&E-Gesamterlosen rangieren F&E-
Erlose durch die FFG an der TU Graz sowie der

Tah. 3-3: Drittmittel nach Auftraggeber-Organisationen (in %), 2007-2013

_mmmmm-m

214
FFG 58
Bund (Ministerien) 7,8
EU 10,3
Lander (inkl. deren Stiftungen und Einrichtungen) 35
Gemeinden und Gemeindeverbande (ohne Wien) 0,6
Unternehmen 25,7
Sonstige* 243
nicht bekannt / nicht zuordenbar 0,6
Total 100

23,2 23,0 22,9 234 235 25,0
6,2 7,6 9,4 9,1 9,2 8,5
6,8 7,5 74 6,0 50 4,1

13,2 12,1 12,8 12,5 139 13,9
2,9 2,0 2,1 44 50 56
0,7 0,8 0,3 03 0,4 0,5

218 22,6 20,4 231 22,1 26,0

24,5 23,7 23,6 20,3 20,7 16,3
0,6 0,7 0,4 0,8 0,1 0,0
100 100 100 100 100 100

* Um eine einheitliche Darstellung iiber den betrachteten Zeitraum zu erméglichen, wurden unter der Rubrik ,,Sonstige* Einnahmen durch die OAW, den Jubilaumsfonds
der OeNB, sonstige offentliche und private Einrichtungen sowie internationale Organisationen zusammengefasst, die erst seit 2011 in dieser Form erhoben werden.

Diese firmierten zuvor unter den Rubriken “gesetzliche Interessensvertretungen®,

Quelle: uni:data (2015). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.
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Tah. 3-4: Herkunft der Drittmittel nach Universitaten als Anteil an den Gesamt-F&E-/EEK-Erlosen, 2013

=
5 E
] —_ -
= 3 2
5 g 3
= 2 =
ol EE
2 = 5
E3 2 5
| o]
Uni Wien 76,7 17,1 4,0 7,2
Uni Graz 22,5 11,2 43 7,6
Uni Innsbruck 40,7 21,0 45 81
Meduni Wien 73,5 7,0 2,5 1,9
Meduni Graz 40,7 6,6 2,5 20,6
Meduni Innsbruck 38,3 14,1 9,6 33
Uni Salzburg 19,6 17,4 59 3,6
TU Wien 81,8 17,9 2,7 47
TU Graz 56,7 14,4 2,4 2,5
MU Leoben 25,2 6,0 - 1,0
BOKU 41,7 16,0 7,6 8,7
Vetmed 13,5 10,1 3,7 4.6
WU Wien 9,2 15,1 59 2,3
Uni Linz 36,3 13,5 1,2 41
Uni Klagenfurt 10,4 24,0 13,8 6,2
Die Angewandte 1,9 20,5 53 2,6
MDW 0,8 29,8 7,2 23,5
Mozarteum 0,9 - 03 12,1
KUG 1,5 - 0,3 245
Kunstuni Linz 1,4 0,1 61,4 10,2
Akad. der bild. Kiinste 0,6 - 8,6 1,3
DUK 3,6 19,2 47 30,2

*(OAW, Jubilaumsfonds ONB, 6ffentlich-rechtliche Stiftungen/Fonds)
Quelle: uni:data (2015). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

MU Leoben nach den F&E-Drittmittelerlosen
durch Unternehmen an zweiter Stelle. Der An-
teil der F&E-Erlose aus EU-Mitteln pendelt fur
die meisten Universititen zwischen 10 und
20 %, an der Universitit fiir Musik und darstel-
lende Kunst Wien (MUW) betrigt er hingegen
knapp 30 %.

In Bezug auf die Regionalitit sind F&E-Erlose
durch den Auftraggeber ,Land” mit rd. 25 % so-
wohl fiir die Kunstuniversitit Graz und die Mu-
sikuniversitit Wien bedeutend, wobei dies in Re-
lation zu den vergleichsweise geringen F&E-Ge-
samterlosen von 1,5 Mio. € bzw. 765.000 € zu
sehen ist. Selbiges gilt fir den hohen Anteil an
F&E-Erlosen durch Private an der Universitit

80

52,9
57,3
33,2
213
10,0
21,1
28,6
21,0
11,9

3,7
17,4
28,3
20,4
213
10,2
49,9
16,3
46,9

1,6
63,6

33
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=
=
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=
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=

rganisationen
Einrichtungen/Stiftungen*

sonstige offentliche
Private (Stiftungen,
Vereine, etc.)

nicht zuordenbar

a
0

in % der ges. F&E-/EEK-Erlose

4,6 4.5 0,3 14 53 2,6 -
4,1 05 24 34 12 2,0 -
141 0,2 0,6 6,5 6,8 51 =
23,2 29,8 0,2 1,5 3,8 89 -
50 43 0,2 1,5 2,1 17 -
41,1 11 - 2,0 51 2,7 -
9,7 18,2 - 52 10,9 05 -
33,6 1,0 0,8 13,6 48 - -
38,6 34 - 19,5 72 0,1 -
69,9 - - 18,0 14 0,0 -
218 0,3 03 6,2 5,7 9,5 0,5
11,6 2,4 - 44 6,2 28,6 -
83 28,7 - 2,0 10,2 7,0 -
15,7 1,0 - 31,7 11,4 0,1 -
26,2 1,6 1,0 1,2 38 6,0 -
2,6 45 0,1 2,1 10,5 1,9 -
57 - - - 84 9,0 -
16 - - - 81 779 -
54 13 0,9 18,7 0,7 13 -
19,4 6,8 - - 0,5 0,1 -
438 12,9 - - 1,2 1,6 -
11,7 0,0 0,0 10,9 4.5 155 -

Mozarteum von 78 % mit einem Volumen an
F&E-Gesamterlosen von 923.000 €. An der Uni-
versitit fiur Weiterbildung Krems (DUK) stellen
F&E-Drittmittelerlose durch den Auftraggeber
,Land” mit einem Anteil von 30 % an den F&E-
Gesamterlosen die bedeutendste Herkunftskate-
gorie dar. Jedoch muss die Erlosstruktur unter
dem Gesichtspunkt des besonderen Profils der
DUK als Universitit fiir Weiterbildung betrach-
tet werden.

Tab. 3-5 zeigt die Verteilung der Erlose aus
F&E- und EEK-Projekten nach Wissenschafts-
zweigen. Die Verteilung der Drittmittelerlose
auf die Wissenschaftszweige folgt dabei im
Wesentlichen der gesamtuniversitiren Speziali-
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Tab. 3-5: Verteilung der Erlose aus F&E-Projekten nach Wissenschaftszweigen, 2013

Erlose aus F&E-/ | Bildende | Darstellende Human- Lawi, TeWi nicht
EEK- Pro1ekten Kunst Kunst medizin Vetmed zuordenbar

Uni Wien 76,7 - - 19,2
Uni Graz 22,5 - - 13,2
Uni Innsbruck 40,7 - - 11,5
Meduni Wien 735 - - -
Meduni Graz 40,7 - - -
Meduni Innsbruck 38,3 - -

Uni Salzburg 19,6 - - 17,8
TU Wien 818 0,4 - 0,1
TU Graz 56,7 - - 0,2
MU Leoben 25,2 - - 0,1
BOKU 41,7 - - 0,7
Vetmed 13,5 - - 0,7
WU Wien 9,2 - - 1,0
Uni Linz 36,3 - - 0,1
Uni Klagenfurt 10,4 - - 6,2
Die Angewandte 19 414 - 33,1
MDW 0,8 - - 18
Mozarteum 0,9 - - -
KUG 15 - 13,4 214
Kunstuni Linz 1,4 65,9 40 219
Akad. der bild. Kiinste 0,6 29,6 - 40,9
DUK 3,6 2,6 0,0 1,7

Quelle: uni:data (2015). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

sierung. Bei den sogenannten Volluniversititen
Wien, Graz, Innsbruck und Salzburg lisst sich
eine Konzentration im naturwissenschaftlichen
Bereich beobachten, bei der Universitit Wien
z.B. in den Bereichen Biologie, Physik und Ma-
thematik.

Seit 2005 hat der Anteil des tiber Drittmittel
gemifd §§ 26, 27 UG finanzierten Personals am
Gesamtpersonal der Universititen weiter zuge-
nommen, von 14,2 % 2005 auf 17,3 % 2007 und
20,6 % im Jahr 2013.% Die Anzahl an Personen
hat sich dabei von 5.773 2005 auf 11.115 2013
nahezu verdoppelt®. In den Jahren ab 2010 pen-
delt der Anteil am Gesamtpersonal um 20 %.
Der GrofSteil des drittfinanzierten Personals ent-
fallt mit einem konstanten Anteil von 16 % am

in % der ges. F&E-/EEK-Erlose

34 03 - 59,3 17,1 06 -

35 - - 6338 19,6 - -

6,2 - - 59,7 103 12,3 -

100 - - - - - -

9,2 - - 28 05 05 -

918 - - 79 02 - -

9,0 03 -y 234 49 -

04 - - a4 18 52,8 -

07 03 ¥ 07 64,8 -

- - XY 14 753 -

25 18,2 - 55,2 9,0 145 -
B 708 - 285 ; }

) ; : 27 9,3 - -

) ; - 53,8 9,0 368 03

17 - - 257 357 275 32

- - - 10,2 81 72 -

- - 18 - - 96,4

- - 100 - - - -

- - 2338 138 - 138 138

- - - - - - 8,2

- - - 294 - - -

18,5 00 00 232 284 256 -

Gesamtpersonal auf das wissenschaftliche und
kiinstlerische Personal (vgl. Abb. 3-6). Der Anteil
des drittfinanzierten allgemeinen Personals am
Gesamtpersonal betrug zwischen 2010 und 2012
relativ konstant rd. 4 %, zuletzt 4,6 % 2013.
Insgesamt liegt bei rd. einem Drittel aller Uni-
versititen der Anteil des drittfinanzierten wis-
senschaftlichen/kunstlerischen Personals (Kop-
fe) gemafd §§ 26, 27 UG am gesamten wissen-
schaftlichen/kiinstlerischen Personals bei einem
Viertel oder deutlich dartiber (Abb. 3-7). Den
hochsten Anteil an drittfinanzierten wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen MitarbeiterIn-
nen am gesamten wissenschaftlichen Personal
weist die Montanuniversitit Leoben mit 52 %
auf. Dahinter folgt die Universitit fiir Bodenkul-

49 Dabei handelt es sich i.d.R. um befristete Arbeitsverhiltnisse, vgl. BMWFW (2014, S. 104).
50 Vgl. uni:data (2015): Personal an Universititen — Kopfe; Summe tiber F&E-Projekte drittfinanzierte wissenschaftliche Mitarbeiter/
innen (2013: 8.646) und tber F&E-Projekte drittfinanziertes allgemeines Personal (2013: 2.469).
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Abb. 3-6: Anteil des drittmittelfinanzierten Personals am Gesamtpersonal (in %), 2005-2013

25 7

20

15 7
10 A
5

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

I Anteil drittfinanzierte wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiterlnnen
Anteil allgemeines drittfinanziertes Personal
[0 Anteil Drittmittelpersonal
Quelle: uni:data (2015). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

Abb. 3-7: Anteil der drittmittelfinanzierten wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiterlnnen gemaB §§ 26, 27 UG am
gesamten wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal* nach Universitdten (in %), Wintersemester 2013
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10 +

Kunstuni Linz
Mozarteum
MDW

DUK

KUG

Die Angewandte
WU Wien

Uni Klagenfurt
Uni Graz

Uni Salzburg
Uni Wien
Meduni Graz
Vetmed

Uni Innbruck
Uni Linz
Meduni Wien
Meduni Innsbruck
TU Graz

TU Wien

BOKU

MU Leoben

Akad. der bild. Kiinste

* Das gesamte wissenschaftliche und kinstlerische Personal umfasst Professorinnen, DozentInnen, Assoziierte Professorlnnen, Assistenzprofessorinnen, Universitats-
assistentInnen, Senior Scientists/Artists, Senior Lecturers, sonstige wissenschaftliche und kunstlerische Mitarbeiterlnnen, Gber F&E-Projekte drittfinanzierte Mitar-
beiterlnnen, Lektorlnnen und studentische Mitarbeiterinnen).

Quelle: uni:data (2015). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.
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tur mit 42 %. Die Technischen Universititen
Wien und Graz kommen auf einen Anteil von
rd. 36 %, die Medizinischen Universititen Wien
und Innsbruck auf rd. 30 %.

3.3.3 Aligemeine Fragestellungen zur
Drittmittelfinanzierung an Universitéten

Mit einem zunehmenden Anteil von drittmittel-
finanzierten Projekten in der Hochschulfinan-
zierung sind indirekte Kosten verbunden, die
durch Globalhaushalte gedeckt werden miissen
(z.B. Einwerbung, Verwaltung, Infrastrukturen)!.
Zwar sehen beispielsweise Forderprogramme des
FWF als auch der FFG sowie das aktuelle EU-For-
schungsrahmenprogramm Horizon 2020 Dritt-
mittelpauschalen fiir universitire Projekte vor,
diese decken jedoch oftmals nicht die tatsichli-
chen, durch ein drittmittelfinanziertes Projekt
verursachten Kosten ab.? Eine Untersuchung der
vom BMBF in Deutschland eingefithrten Projekt-
pauschale in die Forschungsforderung hat etwa
ergeben, dass in den untersuchten Projekten
durchschnittlich knapp 41 % an zusitzlichen va-
riablen Kosten (gemessen an den gefoérderten
Kosten) angefallen sind. Wiirde man die Vor- und
Nachlaufphase von Projekten in die Berechnun-
gen miteinbeziehen, wiirden die zusitzlichen
Kosten nochmals deutlich ansteigen.>

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die
Frage nach Auswirkungen drittmittelfinanzier-
ter Forschung in Bezug auf universitire Aktivi-
tatsmuster. So findet eine Reihe von Studien ei-
nen abnehmenden Grenzertrag der Drittmittelfi-
nanzierung in der Forschung, also eine Abnahme
des leistungssteigernden Effektes der Drittmit-
telfinanzierung tiber die Zeit. Manche identifi-
zieren sogar einen u-formigen Verlauf, wonach
Drittmittel ab einer gewissen Hohe auch negati-
ve Effekte auf die Erbringung (anderer Teile) des

51 Vgl. Niederl et al. (2011b).

52 Vgl. Elias und Pochhacker (2012).
53 Vgl. Astor et al. (2014).

54 Vgl. Schubert et al. (2012).

55 Vgl. Brandt et al. (2012).

56 Vgl. Elias und Pochhacker (2012).
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universitiren Leistungsspektrums haben kon-
nen.* Dies wird zum einen mit den hohen Trans-
aktionskosten in der Einwerbung und Durchfiih-
rung von Drittmittelprojekten begriindet, die
sich durch die Bindung von Personalkapazititen
auch auf die Lehre sowie die Betreuung von wis-
senschaftlichem Nachwuchs auswirken konnen.
Ein in Bezug auf den Erfolg der Einwerbung von
Drittmitteln wichtiger Faktor sind auch die
strukturellen Unterschiede der einzelnen Wis-
senschaftsdisziplinen in Bezug auf Publikations-
und Kooperationsneigung, die unterschiedliche
Potentiale fiir Drittmitteleinwerbungen bedin-
gen.”® Auch auf die Gefahr der Konkurrenz von
drittmittelfinanzierter Forschung, insbesondere
durch Unternehmen, mit grundlagenorientierter
Forschung, die in der Regel auch in Hinblick auf
verwertbare Ergebnisse mit hoherem Risiko be-
haftet ist, wird oftmals hingewiesen.

3.3.4 Resiimee

Der Anteil der F&E-Drittmittelfinanzierung der
Osterreichischen Universititen ist in den vergan-
genen Jahren gestiegen. Die Implikationen dieser
Entwicklung sind durchaus vielschichtig: Zum
einen sind F&E-Drittmittel in vielen Bereichen
ein nicht mehr wegzudenkender Faktor fiir die Re-
alisierung von Forschungsvorhaben sowie zur Er-
weiterung des universitiren Forschungsportfolios.
Gleichzeitig stellt der zunehmende Wettbewerb
um Mittel im Umfeld knapper 6ffentlicher Bud-
gets, bei aktuell auch im internationalen Ver-
gleich hohem offentlichen Finanzierungsanteil,
zunehmender Internationalisierung der Forschung
und einer gestiegenen Bedeutung von Effizienz-
und Leistungskennzahlen neue Herausforderun-
gen an universitires Management. Drittmitteler-
16se, insbesondere auch jene durch Kooperationen
mit der Wirtschaft, gelten dabei einerseits als ein
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wichtiger Indikator fiir die Forschungsstiarke und
den Erfolg universitirer Profilbildung sowie fiir
ihre Attraktivitit als Kooperationspartner. Gleich-
zeitig stellt die Einwerbung von Drittmitteln so-
wohl hohe administrative Anforderungen an die
Universititen und kann auch zu finanziellen Be-
lastungen fihren, da Gemeinkosten selten voll-
stindig tiber die Einnahmen fir das drittfinanzier-
te Projekt getragen werden konnen.

Das Ausmaf dieser Kosten fir die Universiti-
ten in Osterreich sowie mogliche Instrumente
fiir deren Abgeltung bediirfen in Osterreich einer
vertieften Analyse und Diskussion, vor dem Hin-
tergrund einer zu verbessernden Datensituation.
Gleichzeitig ist mit Blick auf deren Herkunfts-
struktur zu betonen, dass die Hohe und Entwick-
lung der F&E-Drittmittel wesentlich von ange-
botsseitigen Faktoren, wie etwa dem wirtschaft-
lichen Umfeld und der Entwicklung offentlicher
Budgets fir Forschungsférderung, abhingig ist.
Rd. ein Viertel der eingeworbenen Drittmittel
2013 stammen vom FWF, ein weiteres Viertel
von Unternehmen. Ein steigender Drittmittelan-
teil hat also eine entsprechende Dotierung des
FWE, ausreichende Erfolge in Horizon 2020 so-
wie entsprechende Ertrige aus der Wirtschaft als
Voraussetzung. Weiters ist der Mix fur die einzel-
nen Hochschultypen unterschiedlich, wie sich
an der Verteilung der F&E-Drittmittel tiber die
einzelnen Universititstypen zeigt.

3.4 Finanzierung und Steuerung von
Forschungsinfrastrukturen

Die Forschungsinfrastruktur an Universititen,
Fachhochschulen und aufleruniversitiren For-
schungseinrichtungen ist eine wichtige Grundla-
ge fiir exzellente Forschung. Forschungsinfra-

57 Mit Anschaffungskosten héher als 100.000 €.

strukturen ermoglichen aber auch die Forderung
der Kooperation zwischen Wissenschaft, Wirt-
schaft und Gesellschaft. Der strategische Ausbau
der Forschungsinfrastruktur ist ein wichtiges
Ziel der FTI-Strategie des Bundes und wird in der
Arbeitsgruppe 4 ,Forschungsinfrastruktur” der
Task Force FTI behandelt. Im Folgenden werden
Ergebnisse der 2014 durchgefiihrten Erhebung
der Forschungsinfrastrukturen® an osterreichi-
schen Universititen vorgestellt und diskutiert.
Des Weiteren wird eine Bestandsaufnahme der
nationalen und internationalen Moglichkeiten
der Finanzierung von Forschungsinfrastrukturen
vorgenommen. Insbesondere auf europiischer
Ebene gibt es mit Horizon 2020 veridnderte Rah-
menbedingungen und Moglichkeiten der Finan-
zierung von Forschungsinfrastrukturen.®®

3.4.1 Ergebnisse der Forschungsinfrastruktur-
erhebung des BMWFW

Als Grundlage fir die Finanzierung von For-
schungsinfrastrukturen im Rahmen der Leis-
tungsvereinbarungen mit den Universititen
wurde 2011 in Abstimmung mit den Universiti-
ten eine Forschungsinfrastrukturdatenbank auf-
gebaut, in der Forschungsinfrastrukturen mit ei-
nem Anschaffungswert von mind. 100.000 € er-
fasst werden. Dabei werden unter anderem Infor-
mationen Uber die Anzahl und Art der For-
schungsinfrastrukturen in den einzelnen Wissen-
schaftszweigen®, ihre kooperative Nutzung und
die Art der Finanzierung ausgewiesen.

Die Forschungsinfrastrukturdatenbank liefert
nicht nur Informationen fiir die sterreichische
FTI-Politik, sondern wird von den beteiligten
Hochschul- und Forschungseinrichtungen auch
als Informationsplattform fiir die gemeinsame

58 Dieser Abschnitt beruht auf Studien zur Forschungsinfrastruktur von Heller-Schuh et al. (2015a) und Heller-Schuh et al. (2015b).
Frithere Auswertungen sind bereits im Universititsbericht 2014 (vgl. BMWFW 2014) zusammenfassend dargestellt worden. Bei den
Darstellungen im Universititsbericht lag der Datenbestand mit Juli 2014 zugrunde. Deshalb kénnen im Vergleich zu den Darstellun-
gen hier mit Stand Oktober 2014 geringfiigig andere Werte vorliegen.

59 Als Referenz fiir die Zuordnung der Forschungsinfrastrukturen diente die Osterreichische Systematik nach Wissenschaftszweigen
2012 (Statistik Austria 2013), die auf der von der OECD durchgefithrten Revision der Systematik der Wissenschaftszweige (veroffent-
licht als , New Fields of Science and Technology Classification”) beruht.
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Tah. 3-6: Anzahl und Art der Forschungsinfrastruktur nach Wissenschaftszweigen, alle Universitaten,

OAW und IST Austria, 2014

Wissenschaftszweig Core Facility GroBgerat elektr. sonstige
Datenbank |

Naturwissenschaften 118,5 7173
Technische Wissenschaften 43,0 3411
Humanmed., Gesundheitswiss. 29,4 189,1
Agrarwiss., Veterinarmed. 44 19,9
Sozialwissenschaften 39 49
Geisteswissenschaften 17,9 3,7
Gesamt 211,0 1.276,0

Quelle: BMWFW. Berechnung: AIT; Abklrzungen: Fl...

Anschaffung und die Nutzung von Forschungsin-
frastrukturen genutzt.

Eine Aktualisierung der Daten erfolgte in den
Jahren 2012 und 2014. 2012 (Stand: Juli 2012) ha-
ben die Universititen Daten zu 1.331 For-
schungsinfrastrukturen eingegeben, mit der Er-
hebung in 2014 waren es 1.492. Neben den 22
offentlichen Universititen haben sich an der Er-
hebung 2014 auch die Osterreichische Akademie
der Wissenschaften (OAW) mit 92 Forschungsin-
frastrukturen sowie das Institute of Science and
Technology Austria (IST Austria) mit 21 For-
schungsinfrastrukturen beteiligt. Auch einige
Fachhochschulen, die Ludwig Boltzmann Gesell-
schaft (LBG) sowie die Campus Science Support
Facilities GmbH (CSF) haben Forschungsinfra-
strukturen gemeldet, auf die hier jedoch nicht
detaillierter eingegangen wird.

Die Anzahl und Art der Forschungsinfrastruk-
turen in den einzelnen Wissenschaftszweigen an
Universititen, OAW und IST Austria im Jahr
2014 zeigt Tab. 3-6, wobei zwischen Grofigeri-
ten, Core Facilities, elektronischen Datenbanken
sowie rdumlichen und sonstigen Forschungsinf-
rastrukturen unterschieden wird. 1.276 Grofdge-
rite sind von den genannten Einrichtungen ge-
meldet worden und tibernehmen mit 80 % den
grofiten Anteil unter den Forschungsinfrastruk-

25,5 20,2 885,7

0,9 11,9 6,7 403,6
03 1,0 0,5 220,2
0,7 0,7 2,0 21,7
0,7 1,0 4,0 14,5
15,2 5,0 11,7 53,4
22,0 45,0 45,0 1.605,0

Forschungsinfrastruktur

turen. 217 bzw. 14 % aller Forschungsinfrastruk-
turen sind Core Facilities. 22 elektronische Da-
tenbanken, 45 rdumliche und 45 sonstige For-
schungsinfrastrukturen reprisentieren gemein-
sam nur 7 % der Forschungsinfrastrukturen. Was
die disziplinire Zuordnung betrifft, sind etwa
900 Forschungsinfrastrukturen den Naturwis-
senschaften zugeordnet, das entspricht mehr als
der Halfte aller Forschungsinfrastrukturen
(55 %). Ein Viertel der Forschungsinfrastruktu-
ren (25 %) finden in den technischen Wissen-
schaften Verwendung und 14 % in der Human-
medizin.

Tab. 3-7 zeigt die Anschaffungskosten der For-
schungsinfrastrukturen in den einzelnen Wissen-
schaftszweigen. Von den Osterreichischen Uni-
versititen, der OAW und IST Austria wurden
insgesamt Investitionen in Forschungsinfra-
struktur im Wert von 548 Mio. € gemeldet, 75 %
(381 Mio. €) davon wurden fiir Grofdgerite aufge-
wendet, 19 % (98 Mio. €) fiir die Rumpfkosten®
der Core Facilities, 3 % (13 Mio. €) fur elektroni-
sche Datenbanken, 5 % (25 Mio. €) fur raumliche
Forschungsinfrastrukturen und 6 % (31 Mio. €)
fur sonstige Forschungsinfrastrukturen. Der An-
teil der Anschaffungskosten in den einzelnen
Wissenschaftszweigen entspricht im Wesentli-
chen der Anzahl der Forschungsinfrastrukturen:

60 Rumpfkosten sind Anschaffungskosten der Core Facilities, die sich nach Abzug zugehoriger Forschungsinfrastrukturen iiber

100.000 €, die in eigenen Eintrigen erfasst sind, ergeben.
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Tah. 3-7: Anschaffungskosten der Forschungsinfrastrukturen nach Wissenschaftszweigen an Universitaten,
OAW und IST Austria (in €), 2014

Wissenschaftszwelg Core Facility GroBgerat nai::nkht;nk m sonFsltlge m

Naturwissenschaften 47.788.115 228.659.833 1.984.750 18.298.366 14.323.089 311.054.153
Technische Wissenschaften 22.743.896 88.794.829 640.000 5.219.288 4.738.864 122.136.877
Humanmed., Gesundheitswiss. 10.126.153 55.383.964 118.800 458.000 575.000 66.661.917
Agrarwiss., Veterinarmed. 2.418.212 5.485.610 277.200 572.069 815.502 9.568.593
Sozialwissenschaften 938.475 1.214.317 116.129 180.000 5.118.181 7.567.102
Geisteswissenschaften 13.565.165 1.693.511 9.757.254 622.212 4.947.166 30.585.308
Gesamt 97.580.016 381.232.064 12.894.133 25.349.935 30.517.802 547.573.950

Quelle: BMWFW. Berechnung: AIT; Abkilrzungen: Fl... Forschungsinfrastruktur

Tab. 3-8: Finanzierung der Anschaffungskosten nach Wissenschaftszweigen, alle Universitaten,

OAW und IST Austria (in %), 2014

andere nat. Unternehmen/
Wissenschaftszweig Globalbudget Basisfinanzierung IST m Drittmittel m

Naturwissenschaften 60,2 247 10,8

Technische Wissenschaften 424 0 28,1 27,4 1 1,1
Humanmed., Gesundheitswiss. 56,4 0,5 28,6 11,5 1,3 1,7
Agrarwiss., Veterinarmed. 52,8 0,5 40,6 57 0,3 0
Sozialwissenschaften 28,2 0 68,6 1,5 0 1,6
Geisteswissenschaften 454 0 51 2,2 0,4 1
Gesamt 54,4 1,2 28,4 13,7 0,8 14

Quelle: BMWFW. Berechnung: AIT; Abklrzungen: FP... Férderprogramme; HEI... Hochschuleinrichtungen

57 % (311 Mio. €) der Anschaffungskosten fielen
in den Naturwissenschaften an, 22 % (122 Mio. €)
in den technischen Wissenschaften und 12 %
(67 Mio. €) in der Humanmedizin.

Die Forschungsinfrastrukturerhebung des
BMWFW erfasst auch Informationen zur Finan-
zierung der Anschaffungen. Die gemeldeten For-
schungsinfrastrukturen tber 100.000 € werden
uber verschiedene Quellen der offentlichen
Hand, aber auch von Unternehmen und Sponso-
ren finanziert. Informationen zur Art der Finan-
zierung der Anschaffungskosten liegen fiir 91 %
aller angefithrten Forschungsinfrastrukturen an
Universititen vor, fiir die OAW und IST Austria

sind sie vollstindig vorhanden. Von den Einrich-
tungen wurden die Anteile (in Prozent) nach Fi-
nanzierungsart®' angegeben.

Mehr als die Hilfte der Mittel zur Finanzie-
rung der Anschaffungskosten (54 % bzw.
281 Mio. €) stammt aus dem Globalbudget und
weitere 28 % bzw. 146 Mio. € aus Forderprogram-
men des BMWFW. (z.B. den Offensivmittelpro-
grammen). Tab. 3-8 illustriert dabei, dass die An-
teile der Finanzierungsarten in den einzelnen
Wissenschaftszweigen unterschiedlich sind. Bei
den meisten Wissenschaftszweigen werden For-
schungsinfrastrukturen etwa zur Hilfte aus dem
Globalbudget finanziert (iber alle Wissenschafts-

61 Differenziert wird in: Globalbudget, Basisfinanzierung (IST), Forderprogramme des Bundes (FP_BMWF bis 28.02.2014, FP_BMVIT, FP_
BMWEFW ab 01.03.2014, FP_FWE, FP_FFG, FP_sonst), sonstige Drittmitteleinnahmen aus § 27 UG 2002, Mittel anderer Hochschul-/
Forschungseinrichtungen (HEI), Landes- bzw. Gemeindemittel, EU-Forderprogramme (EU FP), Unternehmen/private Sponsoren, Kun-

steinrichtungen.
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zweige hinweg 57 % bzw. 297 Mio. €), bei den
Naturwissenschaften stammen 60 % bzw.
179 Mio. € aus dem Globalbudget, bei den Sozial-
wissenschaften nur 28 % (2 Mio. €). Fast 70 %
der Mittel (5 Mio. €) werden in den Sozialwissen-
schaften aus den Forderprogrammen des BMWFW
bezogen, die Hilfte der Gesamtmittel stammen
auch bei den Agrarwissenschaften/der Veterinar-
medizin und den Geisteswissenschaften aus den
Forderprogrammen des BMWFW (im Durch-
schnitt 28 %). Als relevante Finanzierungsquelle
sind noch sonstige Drittmittel und Auftrige in
den technischen Wissenschaften von Bedeutung.
Uber Nutzungsgebiihren wird bislang keine For-
schungsinfrastruktur (mit)finanziert. Die Finan-
zierung aus der FFG, dem FWF und den Europdi-
schen Forschungsrahmenprogrammen (allesamt
spezifische kompetitive offentliche Forderpro-
gramme) betragen jeweils rd. 1 %.

Bei 91 % der von den Universititen gemelde-
ten Forschungsinfrastrukturen liegen Angaben
zur Art ihrer Nutzung vor, fiir die OAW und IST
Austria sind die Angaben vollstindig vorhanden.
Abb. 3-8 zeigt die Art der Nutzung nach Wissen-

schaftszweig. Demnach ist die Nutzung inner-
halb der Einrichtungen in fast allen Wissen-
schaftszweigen tiber 80 %. Der hochste Anteil an
Nutzung in Kooperation mit externen Partnern
ist in den technischen Wissenschaften zu finden
(18 %). Die Nutzungsprofile sind dabei im Ver-
gleich zur ersten Erhebung unverindert. Rd. drei
Viertel der Forschungsinfrastrukturen der Uni-
versititen stehen anderen Hochschuleinrichtun-
gen in Kooperationen zu Verfiigung (,Open for
Collaboration”), der tatsichliche Anteil der Nut-
zung durch externe Partner ist jedoch wie ange-
fahrt deutlich niedriger.

3.4.2 Finanzierungsmdglichkeiten durch die FFG
und den FWF

Wie im vorangegangen Kapitel beschrieben,
spielt die Basisfinanzierung fiir die Anschaffung
von Forschungsinfrastrukturen durch Universi-
titen und den anderen in der Datenbank erfass-
ten Offentlichen Einrichtungen die wichtigste
Finanzierungsquelle. Zudem wurden in den letz-
ten Jahren aus den ehemaligen spezifischen Pro-

Abb. 3-8: Art der Nutzung nach Wissenschaftszweigen, alle Universititen, 0AW und IST Austria (in %), 2014
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Quelle: BMWFW. Berechnung: AIT. Abklirzungen: OE: Organisationseinheit; HE: Hochschuleinrichtungen.
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grammen des BMWF (, Offensivmittel zur Ver-
besserung der Forschungsinfrastruktur”) eine
grofe Anzahl von Investitionen getétigt. Aus bei-
den Finanzierungsquellen werden im Durch-
schnitt 80 % der Anschaffungskosten finanziert.

Dartiber hinaus ist es von Interesse, in wel-
chem Ausmaf die beiden grofien Forschungsfor-
derungsagenturen FFG und FWF Investitionen in
Forschungsinfrastrukturen fordern. Diese Inves-
titionen spielen etwa fiir aufleruniversitire For-
schungseinrichtungen, die keine Basisfinanzie-
rung erhalten, eine groflere Rolle. Auch bei ein-
zelnen technischen und naturwissenschaftlich
ausgerichteten Universititen werden Drittmittel
von Seiten des FWF und der FFG vermehrt zur
Finanzierung herangezogen.

Die FFG stellt eine mogliche Drittmittelquel-
le fir die Finanzierung von Forschungsinfra-
struktur dar. Far die Finanzierung von For-
schungsinfrastruktur im Rahmen von For-
schungsprojekten durch die FFG gilt im Allge-
meinen, dass , Kosten fiir Instrumente und Aus-
riistung, soweit und solange sie fiir das Projekt
genutzt werden®, finanziert werden koénnen (=
F&E-Infrastruktur Nutzung).> Lt. Kostenleitfa-
den ,ist dabei die anteilige Abschreibung wih-
rend der Dauer des Projekts anzusetzen. “®* Des
Weiteren wird definiert: ,, Die Abschreibungsbe-
rechnung hat grundsdtzlich auf Basis der Nut-
zungsdauer gemdfS Anlagenverzeichnis (monat-
liche Zurechnung, anteilige Projektnutzung) zu
erfolgen. “** Finanziert werden konnen in der Re-
gel jedoch nicht Bauinvestitionen, Investitionen
in Fertigungsmaschinen und Produktionsanla-

gen. Diese Regelung gilt im Wesentlichen fiir alle
Programme der FFG.

Tab. 3-9 gibt einen Uberblick tiber den Anteil
der geforderten Kosten, die fiir die Anschaffung
von Forschungsinfrastruktur (= Kategorie Ein-
richtungskosten) fiir das Jahr 2014 fiir ausgewahl-
te Programme und gesamt finanziert wurden.
Die Aufstellung zeigt, dass im Durchschnitt rd.
4,5 % der gesamten Forderung® von den Antrag-
stellern fiir die Anschaffung von Forschungsinf-
rastrukturen aufgewendet werden.

Fur die Finanzierung von Forschungsinfra-
strukturen durch den FWF gelten, wie auch bei
der FFG, dhnliche Bedingungen fir die Antrag-
stellung und Forderung: Finanziert werden die
anteiligen Geritekosten fiir die Nutzung wih-
rend der Projektlaufzeit (= anteilige Abschrei-
bung der Anschaffungskosten).” Geritekosten
koénnen unter anderem bei Einzelprojekten, beim
START-Programm oder bei den Spezialforschungs-
bereichen (SFB) finanziert werden. Der FWF defi-
niert dabei in seinen Ausschreibungsunterlagen,
dass nur ,projektspezifische Kosten”, die zur
Durchfithrung des Projekts benotigt werden und
tiber die von der ,Infrastruktur” der Forschungs-
stitte bereitgestellten Ressourcen hinausgehen,
finanziert werden koénnen. Der FWF finanziert
damit keine ,Grundausstattung” einer For-
schungsstitte. Die Regelungen sind stringenter
als bei der FFG, da bei Geriten mit einem An-
schaffungswert von tiber 24.000 € auch zusitzlich
gewihrleistet sein muss, ,dass kein vergleich-
bares Gerit in adiquater Entfernung vorhanden
ist bzw. mitbeniitzt werden kann."®® Insgesamt

62 Vgl. dazu auch den Kostenleitfaden zur Behandlung der Projektkosten in Forderungsansuchen und Berichten fiir Vorhaben mit For-
derungsvertrigen nach FTE-RICHTLINIEN und FFG-RICHTLINIEN, V1.4 giiltig ab 1.4.2014 (siehe Punkt ,4.2.1 Kosten fiir die F&E-
Infrastruktur Nutzung”, Seite 10); https://www.ffg.at/sites/default/files/downloads/page/kostenleitfaden_v1_4_2014.pdf

63 Ebenda.
64 Ebenda.

65 Fir die 6ffentliche Finanzierung von Forschungsinfrastruktur kommt das Beihilfenrecht zur Anwendung. Aufgrund einer Anderung im
Jahre 2014 gibt es nun auch neue Regelungen, die eine Finanzierung, die tiber die Vergiitung der Abschreibungen hinausgeht, ermogli-

chen.
66 Ohne kleinteilige Formate, Innovationsschecks und Praktika.

67 Vgl. FWF Hinweise fiir die Antragstellung ,Einzelprojekte”, November 2013, S. 6.

68 Vgl. Ebenda, S. 7.
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Tab. 3-9: Kostenaufteilungen ausgewahlter Programme und Gesamt (Einrichtungskosten entsprechend den
geforderten Kosten fiir F&E-Infrastruktur-Nutzung), 2014

Anteil Einrichtungskosten

Ausgewahlte Programme Kosten gesamt (in €) Einrichtungskosten (in €) an den gesamten
geforderten Kosten (in %)

BASIS 404.120.878 21.116.240 5,2
benefit 5.515.965 51.536 0,9
Bridge 20.906.300 628.300 3,0
COIN 11.825.484 931.080 79
COMET K-Projekte 23.692.621 425.259 1,8
COMET K1 und K2 Zentren** 138.121.841 4.822.895 3,5
ENERGIE DER ZUKUNFT 1.221.342 42.308 0,6
IKT der Zukunft 49.644.411 787.919 1,6
KIRAS 9.861.244 125.148 13
Mobilitét der Zukunft 24.118.091 956.411 4.0
Produktion der Zukunft 28.812.713 2.213.797 1,7
Research Studios Austria 21.475.987 2.008.446 9,4
Smart Cities 5.002.116 103.650 2,1
TAKE OFF 12.577.093 576.080 46
Alle Programme Gesamt* 846.606.438 38.361.553 45

*) Ohne kleinteilige Formate, Innovationsschecks und Praktika.
**) Planwerte fir 2014.

Quelle: FFG

machten die Aufwendungen fir Geritekosten an
den gesamten Bewilligungen im Jahr 2013 durch
den FWF 1,7 Mio. €, was 0,9 % der gesamten For-
derungen ausmacht (2012: 1,0 %).°

3.4.3 Finanzierungsmdglichkeiten durch die
Europédische Kommission

Finanzierungsinstrumente der EU (hier ist der
Europidische Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) im Rahmen der Europidischen Struktur-
und Investitionsfonds (ESIF) und Horizon 2020
gemeint) stellen grundsitzlich wichtige komple-
mentire Mittel fir die Finanzierung von For-
schungsinfrastruktur dar.

Kohisions- und Strukturpolitik gehoren zu
den zentralen Politikbereichen der Furopdischen
Union. In der EU-Forderperiode 2014-2020 wer-

69 FWF-Jahresbericht 2013, S. 20.
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den alle , Europdischen Struktur- und Investiti-
onsfonds” (Sozialfonds/ESF, Regionalfonds/EF-
RE, Lindliche Entwicklung/ELER, Kohisions-
fonds/KF, Fischereifonds/EMFF) auf die Wachs-
tumsstrategie Furopa 2020 und ihre Kernziele
abgestimmt und unterstiitzen so die Strategie-
umsetzung in den Mitgliedstaaten. Als Teil der
EU Kohisionspolitik 2014-2020 ist die Entwick-
lung einer ,Smart Specialisation”-Strategie eine
wichtige ex-ante Konditionalitit fiir den Erhalt
von EFRE-Mitteln. Mit dem aus dem EFRE kofi-
nanzierten operationellen Programm , Investitio-
nen in Wachstum und Beschiftigung (IWB) Os-
terreich 2014-2020" wurde unter Einbeziehung
regionaler Gegebenheiten eine nationale Schwer-
punktsetzung auf thematische Programmziele
bzw. Priorititen vorgenommen und die Basis ei-
ner intelligenten Spezialisierung geschaffen. Ent-
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sprechend der Vorgaben der ESIF-Verordnungen
erfolgt im operationellem EFRE-Programm IWB
Osterreich eine Schwerpunktsetzung auf vier
thematische Programmziele. An erster Stelle der
Programmpziele und Priorititen steht dabei ,,Stir-
kung von Forschung, technologischer Entwick-
lung und Innovation”.”” Als Mafinahme 1 , For-
schungs- und Technologieinfrastruktur” wird
konkret der Auf- und Ausbau von F&E-Infra-
strukturen genannt, mit dem Ziel, regionale
Themenfelder zu vertiefen oder Zentren in Rich-
tung internationaler Ausrichtung zu entwickeln.
Als vorteilhaft wird gesehen, wenn Projekte Ko-
operationen zwischen Forschungseinrichtungen
vorsehen bzw. den Zugang von Unternehmen zu
Forschungsinfrastrukturen ermoglichen sowie
Forschungszentren und -infrastrukturen im in-
ternationalen Kontext (z.B. in Hinblick auf trans-
nationale Strategien, wie jene der EU-Donau-
raum/EUSDR) bzw. von internationaler Rele-
vanz (wie z.B. ERIC) sind. Das operationelle EF-
RE-Programm IWB Osterreich stellt somit grund-
sitzlich eine Finanzierungsmoglichkeit fir For-
schungsinfrastrukturen und -kompetenzen dar,
um in Osterreich kritische Groflen zu erreichen
bzw. um bestehende Kompetenzen an nationale
und internationale Programme heranzufiihren.
Die zukiinftigen Investitionen werden sich ge-
mifl IWB nach Entwicklungsstand des regiona-
len Innovationssystems richten. Im Programm
IWB wird konkret ausgefiihrt: ,In forschungs-
starken Regionen ist der Aufbau von gréfSeren
auch grundlagenorientierten Infrastrukturen
und Zentren mit potentiell europdischer und
transnationaler Bedeutung bzw. die Unterstiit-
zung der Weiterentwicklung des Osterreichi-

schen ESFRI-Projektes realistisch. “’' Bei der an-
gefithrten ESFRI-Beteiligung handelt es sich um
die Biobanking and Biomolecular Resources Re-
search Infrastructure (BBMRI).

Horizon 2020 fordert 2014-2020 Forschungs-
infrastrukturen im Umfang von fast 2,5 Mrd. €.
Das Hauptziel ist dabei die Ausstattung Furopas
mit Weltklasse-Forschungsinfrastrukturen, die
allen Forschenden in FEuropa - und dariiber
hinaus - zuginglich sind und ihr Potential fiir
wissenschaftlichen Fortschritt und Innovation
ganz ausschopfen. Hauptsichlich sind das ESFRI-
Infrastrukturen, d.h. Infrastrukturen, die vom
European Strategic Forum for Research Infra-
structures (ESFRI) gelistet und priorisiert werden
(ESFRI-Roadmap). Derzeit ist die ESFRI-Road-
map 2016 in Vorbereitung. In dem , Workshop to
Launch the ESFRI-Roadmap 2016" am 25.09.2014
in Triest wurde das Prozedere fiir die Erstellung
der nichsten ESFRI-Roadmap vorgestellt.”

Horizon 2020 fordert den Aufbau und Betrieb
von Forschungsinfrastrukturen jedoch nur sehr
selektiv in Form von priorisierten ESFRI-Projek-
ten. Auch Aktivititen wie die Offnung, Vernet-
zung und gemeinsame Weiterentwicklung sind
auf sogenannte ,Weltklasse-Forschungsinfra-
strukturen” ausgerichtet. Horizon 2020 fordert
Forschungsinfrastrukturen nur dann, wenn sie
von auflen fiir alle Forschenden zuginglich sind
(bzw. gemacht werden) und wenn es sich um
Weltklasse-Forschungsinfrastrukturen von euro-
paischem Interesse handelt. Eine Forderung von
osterreichischer Forschungsinfrastruktur im eu-
ropdischen Sinne durch Horizon 2020 ist derzeit
noch in einem relativ tiberschaubaren Rahmen
zu sehen.

70 Vgl. EFRE-Programm Investitionen in Wachstum und Beschiftigung Osterreich 2014-2020 — Operationelles Programm fiir den Einsatz
der EFRE-Mittel, Fassung 1.2. vom 10. Dezember 2014; http://www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/3.Reiter-Regionalpolitik/2.EU-Koha-
esionspolitik_2014_/EFRE/OP_IWB_EFRE_ %C3 %96sterreich_Fassung 2014-12-16.pdf

71 Ebenda.

72 Vgl. REGULATION (EU) No 1291/2013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 11 December 2013 establi-
shing Horizon 2020 — the Framework Programme for Research and Innovation (2014-2020) and repealing Decision No 1982/2006/EC;

ANNEX II.
73 Vgl http://www.copori.eu/_media/Report-final 28-10-14.pdf
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4.1 Potentiale neuer Produktions- und
Kommunikationstechnologien: Industrie 4.0
und Breitbandinfrastruktur in Osterreich

Dieses Kapitel widmet sich dem Trend der Digi-
talisierung und Vernetzung der industriellen
Wertschopfungsprozesse, einer Entwicklung, die
landliufig unter der Bezeichnung , Industrie 4.0”
zusammengefasst wird. In Anlehnung an eine po-
tentielle vierte industrielle Revolution wird In-
dustrie 4.0 gegenwirtig intensiv diskutiert und
als grofse Chance, aber auch Herausforderung fiir
Industrie und Produktionsstandorte in Industrie-
lindern gesehen. Nachfolgend werden mogliche
Chancen, Potentiale und FTI-politische Heraus-
forderungen von Industrie 4.0 dargestellt.

Eine grundlegende Voraussetzung fiir den Ein-
satz neuer Produktions- und Prozesstechno-
logien und den sich daraus ergebenden Ge-
schiftsmoglichkeiten in Wirtschaft und Indust-
rie sind leistungsfihige Kommunikationsnetze.
Entsprechend kann auf die grofie Bedeutung ei-
ner adiquaten Breitbandinfrastruktur in Oster-
reich verwiesen werden, die in diesem Kapital
ebenfalls adressiert wird.

4.1.1 Industrie 4.0 als neues
Produktionsparadigma

Nach der Mechanisierung, der Elektrifizierung
und der Automatisierung wird nun die digitale

Vernetzung der Industrie als vierte industrielle
Revolution bezeichnet und zurzeit in der Wis-
senschaft, Wirtschaft, Politik und den Medien
diskutiert. Der Begriff Industrie 4.0 wurde in
Deutschland geprigt und im Rahmen der Formu-
lierung der High-Tech-Strategie im Jahr 2012 als
Zukunftsprojekt definiert. Als wichtige Refer-
enzstudie gilt der Abschlussbericht des Arbeits-
kreises Industrie 4.0', herausgegeben von der For-
schungsunion Wirtschaft und Wissenschaft und
der Deutschen Akademie der Technikwissen-
schaften (acatech). In diesem Bericht werden
Umsetzungsempfehlungen fiir die Realisierung
von Industrie 4.0 formuliert.> Neben diesem Be-
griff wird international auch hiufig vom Potenti-
al der Advanced Manufacturing Technologies
(AMT) oder dem Industrial Internet gesprochen,
die allesamt als Technologiepfade gesehen wer-
den, die eine neue Form der Industrialisierung
ermoglichen. Neben Deutschland sehen auch an-
dere Industrielinder und die Europidische Kom-
mission die Entwicklung und den Einsatz von
neuen Produktions- und Prozesstechnologien als
strategische Herausforderung fiir die industrielle
Fertigung.

Die Vernetzung von Menschen, Objekten und
Systemen Uber das Internet wird als zentrales
Charakteristikum von Industrie 4.0 gesehen.
Uber das Internet konnen durch Maschine-zu-
Maschine-Kommunikation autonom Informatio-
nen ausgetauscht sowie Aktionen ausgeldst wer-

1 Im erwihnten Bericht wird Industrie 4.0 unter anderem wie folgt beschrieben: ,In der Produktion fithrt die zunchmende Intelligenz
von Produkten und Systemen, deren vertikale Vernetzung, verbunden mit einem durchgingigen ,Engineering”, und die horizontale In-
tegration iiber Wertschopfungsnetzwerke nun zur vierten Stufe der Industrialisierung — Industrie 4.0 (vgl. Forschungsunion Wirtschaft

und Wissenschaft und acatech 2013, S. 23).

2 Deutschland hat eine besondere Stirke im Maschinen- und Anlagebau sowie hohe Kompetenzen in der Automatisierungstechnik
und eingebetteten IT-Systemen und sicht sich damit in einer guten Position, um die Fithrungsposition in der Produktionstechnik
auszubauen (Forschungsunion Wirtschaft und Wissenschaft und Acatech 2013). In Kombination mit konkurrenzfihigen Produktions-
standorten in Deutschland lag es daher nahe, eine Strategie zum Ausbau der Erforschung, Entwicklung, Fertigung und Anwendung von

innovativen Produktionstechnologien zu forcieren.
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den und Systeme sich gegenseitig steuern. Im
Mittelpunkt stehen autonome, selbststeuernde
und sich selbst konfigurierende Produktionsres-
sourcen, also Maschinen, Anlagen, Roboter, Lo-
gistiksysteme und Betriebsmittel. Diese Vernet-
zung von Dingen und Diensten wird tiber soge-
nannte Cyber Physical Systems (CPS) organisiert.
Diese virtuellen Systeme unterstiitzen dabei die
Interaktion und Kommunikation und ,ver-
schmelzen” physische und digitale Systeme zu
einem kohidrenten, durchgingigen und flexiblen
Wertschopfungsnetzwerk. Das tbergeordnete
Ziel ist die durchgingige horizontale und verti-
kale Integration von Prozessschritten und Pro-
zesshierarchien zum Zweck der Erhéhung von
Produktivitit, Ressourceneffizienz, Qualitit und
Flexibilitit. Die Modellierung und Ausgestal-
tung solcher CPS und deren Systemarchitektu-
ren sind entscheidend dafiir, wie Industrie 4.0
Losungen in der Praxis tatsichlich implemen-
tiert werden und welche Konsequenzen daraus
nicht zuletzt fiir die MitarbeiterInnen und den
Arbeitsplatz entstehen.

Industrie 4.0 findet in sogenannten , Smart
Factories” statt, in intelligenten Fabriken, welche
in eng verzahnten und hochkomplexen Produkti-
onsnetzwerken zusammenarbeiten.® Gleichzeitig
wird von intelligenten Produkten (Smart Pro-
ducts) gesprochen, die tiber das Wissen ihres Her-
stellungsprozesses und kiinftigen Einsatzes verfii-
gen und den Fertigungsprozess aktiv unterstiit-
zen. Damit soll zugleich die Flexibilisierung er-
hoht und so stirker auf individuelle Kundenwii-
sche eingegangen werden. Gerade darin wird ein
wesentlicher Nutzen von Industrie 4.0 gesehen,
womit sich zugleich Chancen und Herausforde-
rungen fiir die Umsetzung neuer Geschiftsmo-
delle ergeben. Die Sammlung und Nutzung einer
groflen Menge von Produktionsdaten erdffnet
neue Moglichkeiten, etwa im Bereich der Dienst-
leistungen, fur grofle, aber auch kleine und junge
Unternehmen.

Industrie 4.0 umfasst auch die Nutzung von
Informationstechnologien (IT) und des Internets
im Rahmen der Produktentwicklung. Mit der
virtuellen Produktentwicklung wird die Vision
der Digitalisierung der gesamten Wertschop-
fungskette in und auflerhalb des Unternehmens
zur Realitit. Die IT-unterstiitzte Produktent-
wicklung erlaubt den Prozess zu beschleunigen
und damit eine kiirzere ,Time-to-Market”, aber
auch das Experimentieren mit Produktvarianten
und Designs bis hin zur Nutzung von Virtual Re-
ality.

Mit der Diffusion von Industrie 4.0 kommt es
zu einem Paradigmenwechsel in der Interaktion
von Mensch und Maschine. Fabriken werden di-
gitaler, moglicherweise menschenirmer, sind
elektronisch vernetzt und weisen einen zuneh-
mend hohen Automatisierungsgrad auf.

Industrie 4.0 hat vielfiltige Auswirkungen auf
die Arbeitswelt und die Rolle des Individuums:
Neue digitale und virtuelle Arbeitssysteme un-
terliegen im Zuge der fortschreitenden Digitali-
sierung und Vernetzung einem Wandel, sodass
sich der Mensch durch eine informationstechni-
sche Unterstitzung verstirkt auf neuartige, viel-
fach kreative Titigkeiten konzentrieren kann.
Auch die Moglichkeiten der Einbindung koopera-
tiver Roboter und Arbeitsassistenzsysteme bei
der Gestaltung altersgerechter und ergonomi-
scher Produktions- und Arbeitssystemen werden
in diesem Themenfeld als Vorteil betrachtet, wo-
durch demographischen Aspekten wie Fachkrif-
temangel und Gesellschaftsalterung Rechnung
getragen werden soll.*

Zusammenfassend werden mit Industrie 4.0
hiufig folgende potentielle Mehrwerte und Nut-
zungsversprechen angefithrt, welche die Wett-
bewerbsfihigkeit in Hochlohnlindern wie
Deutschland und Osterreich deutlich steigern
soll: Individualisierung von Kundenwinschen,
Flexibilisierung und Dynamisierung der Ge-
schiftsprozesse, optimierte Entscheidungsfin-

3 Die Nutzung des Internets der Dinge und Dienste wird nicht nur die Produktion verdndern, sondern auch viele andere Bereiche der
Wirtschaft, insbesondere Dienstleistungs- und Versorgungssysteme: Hier wird dann nicht von Smart Factory, sondern von Smart Mo-

bility, Smart Grids, Smart Buildings und Smart Health gesprochen.

4 Vgl Riemann et al. (2013).
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dung, Steigerung der Ressourcenproduktivitit
und -effizienz, Wertschépfung durch innovative
Dienste sowie durch die Hebung von Marktpo-
tentialen. Um diese Potentiale nutzen zu kon-
nen, den Wandel zu gestalten und negative Aus-
wirkungen zu reduzieren, sind zweifelsohne
Anstrengungen notig, die insbesondere auch die
Politik auf vielfiltige und mehrdimensionale
Weise fordern.

4.1.2 Die Diffusion innovativer
Produktionstechnologien in Osterreich

Der European Manufacturing Survey (EMS) fiir
Osterreich aus dem Jahr 2012 ermoglicht es, die
Verbreitung ausgewdhlter Fertigungstechnolo-
gien, die im Kontext von Industrie 4.0 an Bedeu-
tung gewinnen und propagiert werden, zu be-
schreiben.’ Im EMS werden dabei unter anderem
Techniken zu Robotik und Automatisierung so-

wie Digitaler Fabrik und IT-Vernetzung abge-
fragt.

Die Ergebnisse des EMS fiir Osterreich (siehe
AbD. 4-1) zeigen, dass die Verbreitung von inno-
vativen Anwendungen in unterschiedlichem
Ausmafd eingesetzt wird. Am hiufigsten finden
Roboter und Handhabungssysteme Verwendung,
gefolgt von Supply Chain Management und auto-
matisierten Lagerverwaltungssystemen. Bis 2015
sollten sich bei mehr als einem Drittel der rd. 250
befragten osterreichischen Industrieunterneh-
men diese Technologien jeweils im Einsatz be-
finden.

Die Umsetzung des Ansatzes Industrie 4.0 ist
ein gradueller Prozess, der in den verschiedenen
Branchen mit unterschiedlichen Geschwindig-
keiten diffundieren wird. Entsprechend zeigen
sich auch Unterschiede nach der Technologie-
intensitit der befragten Unternehmen (siehe
Abb. 4-2). Vor allem bei avancierteren Anwen-

Abb. 4-1: Nutzung ausgewahlter Produktionstechnologien in der dsterreichischen Industrie (in %)
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Quelle: European Manufacturing Survey (2012). Berechnungen: AIT.

5  Der European Manufacturing Survey (EMS) erfasst die Nutzung technischer und organisatorischer Innovationen in der Produktion und
die damit erzielten Verbesserungen der Leistungsfihigkeit in der Sachgiitererzeugung. Fiir Osterreich liegen mittlerweile Daten aus
vier Erhebungsrunden vor, wobei die letzte Erhebung 2012 stattfand (Betriebe der Sachgiitererzeugung ab 20 MitarbeiterInnen, fiir das
Jahr 2012 waren es 250 Betriebe; reprisentativ fiir die Grundgesamtheit).
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Abb. 4-2: Einsatz ausgewahlter Produktionstechnologien nach Technologieintensitat der Branche (in %)

60%

50%

40%

30%

20% 1 B High
[ Medium High
10% 1 Medium Low
7 Low
0%
S ) N & SN & e &
S e ¥ & NES & S .~
L Y o ¢ & o O ¢
NN S SN S &Y U S
S F S & FF S &
N S S N &
e PN N ®
& Q‘\\' Q‘\Q

Quelle: European Manufacturing Survey (2012). Berechnungen: AIT.

dungen, wie dem FEinsatz von Virtual Reality
und Losungen fir Mensch-Maschine-Kooperati-
onen, sind Unternehmen der High-Tech-Branche
die Vorreiter.

Um die genannten Potentiale von Industrie
4.0 bestmoglich und sozial vertriglich zu nutzen,
sind vielfiltige Handlungsfelder von Seiten aller
Akteure notwendig: von Unternehmen, For-
schungspartnern, Arbeitnehmerlnnen, Interes-
sensverbinden, KundInnen, BiirgerInnen und der
Politik.

Industrie 4.0 wird dabei von den Anlagenbau-
ern und Ausriistern, aber auch von Produktions-
betrieben, die innovative Produktionstechnolo-
gien einsetzen, getragen. Osterreich hat mit sei-
nen innovativen Maschinen- und Anlagebauern
sowie wettbewerbsfihigen Industriebetrieben,
aber auch den Verflechtungen mit Deutschland,
gute Voraussetzungen, um Potentiale von Indus-
trie 4.0 realisieren zu koénnen.

Industrie 4.0 adressiert neue Fragen fiir die

6

94

technologische Entwicklung und Forschung. Im
Rahmen der deutschen Umsetzungsbemiithun-
gen von Industrie 4.0 wurden diesbeziiglich kon-
krete Themen angefiihrt. Der wesentliche For-
schungsbedarf wird insbesondere im Bereich der
horizontalen und vertikalen Integration von Pro-
duktionsprozessen sowie die Durchgingigkeit
des ,Engineerings” gesehen.®

Industrie 4.0 ist jedoch bei Weitem mehr als
eine technische Herausforderung, die Realisie-
rung dieser Vision erfordert die Integration von
technologischen und sozialen Innovationen. Wie
beschrieben hat Industrie 4.0 mannigfaltige Aus-
wirkungen auf Arbeitsplitze und Arbeitsorgani-
sation. Hier gilt es, entsprechende Rahmenbedin-
gungen zu setzen und Technologien in Koopera-
tion zwischen IngenieurInnen und AnwenderIn-
nen zu entwickeln, interdisziplinire F&E-Projek-
te zu initiieren und neue Organisationsmodelle
der Arbeit und deren Rahmenbedingungen zu er-
arbeiten.

Vgl. Forschungsunion Wirtschaft und Wissenschaft und Acatech (2013), S. 39ff.
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Die Vernetzung von Produktionsschritten in-
nerhalb von Unternehmen und zwischen Unter-
nehmen scheint eine neue Dimension von Pro-
zessinnovationen und damit Rationalisierungen
zu ermoglichen. Prozessinnovationen beschrin-
ken sich dabei nicht nur auf manuelle Titigkei-
ten, sondern erfassen zunehmend auch intellek-
tuelle Titigkeiten. Die technologischen Ent-
wicklungen von Industrie 4.0 implizieren — wie
auch schon bei dhnlichen Basisinnovationen in
der Vergangenheit — daher die Frage, ob die neuen
Technologien und Netzwerklosungen netto posi-
tive Auswirkungen auf die Beschiftigung haben
werden oder nicht.’

Die Strategie der Forderung von Industrie 4.0
steht auch im Zusammenhang mit der stirkeren
Forcierung der Industriepolitik: Die Europdische
Union hat im Rahmen der ,Europa 2020"-Stra-
tegie die Industriepolitik zu einer ihrer Leitiniti-
ativen aufgewertet. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass ein starker produzierender Sektor auch
F&E in anderen Sektoren induziert, tiberdurch-
schnittlich stark zum internationalen Handel
beitrigt und tiberdurchschnittlich viele Leistun-
gen von anderen Wirtschaftszweigen nachfragt.®
Auch die USA kann an dieser Stelle angefithrt
werden, die unter dem Begriff Advanced Manu-
facturing Partnership (AMP) ein Forderprogramm
initiiert hat, um der De-Industrialisierung entge-
gen zu wirken.

Was die Forderung von Forschung und techno-
logischer Entwicklung in Osterreich betrifft, hat
die FTI-Politik im Jahr 2014 erste gezielte Initia-
tiven und Mafinahmen gesetzt, um Industrie 4.0
zu fordern. Diese forcieren Aktivititen, die in
den letzten Jahren im Zusammenhang mit der
Forderung von Produktionsforschung eingeleitet
wurden. Dazu zihlen einerseits das Forderpro-
gramm Produktion der Zukunft der FFG aber
auch neue und komplementire Mafinahmen.
2014 wurden Vorbereitungen fiir die Ausschrei-
bung von Leitprojekten fiir das Jahr 2015 durch-
gefiihrt, die einen Schwerpunkt im Bereich In-

7 Siehe dazu auch die Ausfithrungen in Kapitel 5.1.
8  Vgl. Mayerhofer (2013).
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dustrie 4.0 aufweisen. Die Entwicklung neuer,
innovativer Geschiftsmodelle sowie intelligen-
ter Produkte und Prozesse, speziell bei KMU,
wird zukilnftig im Rahmen der Dienstleistungs-
initiative durch die FFG gefordert. Des Weiteren
kann die Forderung der Errichtung einer Pilotfab-
rik an der TU Wien angefithrt werden, die durch
das BMVIT initiiert wurde. Im Rahmen einer na-
tionalen Clusterinitiative des BMWFW wird zu-
dem kiinftig eine Industrie 4.0-Informations-
initiative lanciert. Neben den FFG-Programmen
werden 2014/15 auch in einer Pilotaktion im
Programm ProTrans der aws Projekte zum Tech-
nologietransfer und Innovationsmanagement im
Zusammenhang mit Industrie 4.0 Applikationen
gefordert. Schliefilich werden auf nationaler
Ebene zukiinftig im ERP-Fonds im Rahmen der
Kreditprogramme fir den Sektor Industrie und
Gewerbe Mittel fiir Investitionsprojekte aus dem
Bereich Industrie 4.0 bereitgestellt.

Ferner sind osterreichische Akteure gefordert,
die Moglichkeiten der Forderung in Horizon
2020 zu nutzen. Das Joint Undertaking ECSEL
(Electronic Components and Systems for Euro-
pean Leadership) fordert hier unter anderem die
F&E von Cyber Physical Systems. Neben der
FTI- und Industriepolitik ergeben sich auch Her-
ausforderungen und Handlungsfelder fiir andere
Politikbereiche, die Bereiche wie technische
Standardisierung, Datensicherheit, Arbeitsgeset-
ze und Konsumentenschutz umfassen.

Weiters liegt es auf der Hand, dass sich Aufga-
ben fir die Aus- und Weiterbildung ergeben. Fir
die langfristige Forcierung von Industrie 4.0 ist
es unumginglich, auch angemessene Kompe-
tenzen der MitarbeiterInnen in Unternehmen
durch betriebliche (Weiter-)Bildungsmafinah-
men zu schaffen. Die Themen Bildung, Fach-
krafte und Qualifizierung sind wesentliche Ele-
mente zur Umsetzung von avancierten Produk-
tionstechnologien in den Unternehmen. FEin
systematischer Aufbau von Hoherqualifizierung
sowohl im Hochschulbereich als auch im Be-
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reich der Erwachsenenbildung erh6ht die Wett-
bewerbschancen von Unternehmen in einer
neuen digitalen Arbeitswelt.

Der flichendeckende Einsatz von Industrie 4.0
und die sich bildenden Cyber Physical Systems
erfordern nicht zuletzt eine entsprechende Breit-
bandinfrastruktur, die den notwendigen qualita-
tiv hochwertigeren Datenaustausch ermoglicht.
Eine leistungsfihige Breitbandinfrastruktur ist
dabei nicht nur fir die produzierende Industrie
wichtig, sondern auch fiir andere Sektoren wie
Transport, Energie und Bau, die ebenfalls zuneh-
mend das Potential des Internets der Dinge und
Dienste nutzen. Auf den Ausbau der Breitbandin-
frastruktur in Osterreich wird im Folgenden ein-
gegangen.

4.2 Moderne Breithandnetze als Grundlage fiir
Industrie 4.0

Eine Voraussetzung fiir die Umsetzung intelli-
genter Produktionsstrukturen ist eine ausfallsi-
chere, moglichst flichendeckende Versorgung
mit modernen Breitbandnetzen bzw. Next Gene-
ration Access. Die volkswirtschaftliche Wirkung
von Breitbandnetzen geht somit weiter als jene
der wachstumsfordernden und produktivitits-
steigernden Effekte durch niedrigere Transak-
tionskosten.” Neue Geschiftsmodelle und ver-
netzte F&E-Projekte werden ermdoglicht, wo-
durch Datennetze hohe innovations- und techno-
logiepolitische Bedeutung erfahren.!°

Die Breitbandnutzung bzw. Verfligbarkeit ge-
staltet das Potential fiir Industrie 4.0 iiber Lander
hinweg unterschiedlich. Ein Lindervergleich ist
jedoch diffizil. Dieser wird sowohl durch mehre-
re Datengrundlagen und verschiedene Erhe-
bungsmethoden als auch durch historisch ge-
wachsene und unterschiedliche Definitionen
von Breitband erschwert. Etwa definiert die
OECD Breitband als Ubertragungstechnologien

mit Geschwindigkeiten im Download von min-
destens 256 Kilobit pro Sekunde (kbit/s). In den
Statistiken von Eurostat hingegen wird Breitband
als Telekommunikationsverbindung definiert,
tber die Daten mit einer Upload- und Download-
Geschwindigkeit von mindestens 144 kbit/s
iibertragen werden. Beide Ubertragungsge-
schwindigkeiten bilden die Untergrenze fiir die
Breitbanddefinition, obwohl sie deutlich unter
dem technisch Machbaren und den Zielvorgaben
der EU liegen.!!

Aufbauend auf der von Eurostat festgelegten
Mindest-Ubertragungsgeschwindigkeit kann der
Frage nach der Verbreitung der Breitbandnutzung
nachgegangen werden. Abb. 4-3 zeigt die Durch-
dringung von leitungsgebundenem Breitband,
d.h. die Anzahl der Anschliisse an festnetzbasier-
ten Breitbandverbindungen als Anteil an der Be-
volkerung. Zudem sind auch Funktechnologien
verfligbar, die hier nicht berticksichtigt werden.
Festnetzbasierte Ubertragungstechnologien las-
sen hohere Ubertragungsgeschwindigkeiten zu
und bilden die Grundlage fiir intelligente Pro-
duktionsstrukturen. Zudem sind sie die Basis fiir
mobile Breitbandanschliisse. Das entstehende
Bild wird durch den Fokus auf leitungsgebundene
Netze nur wenig beeinflusst.

Industrienationen wie Dianemark und die Nie-
derlande weisen mit je 41 % die hochste Breit-
band-Durchdringung im Festnetz auf, gefolgt von
Frankreich (38 %), Groflbritannien (37 %),
Deutschland (36 %) und Malta (35 %) sowie Bel-
gien und Luxemburg (je 34 %). Osterreich befin-
det sich mit 27 % im Mittelfeld der EU. Die nied-
rigsten Durchdringungsraten sind in Ruméinien
und Bulgarien (je 20 %).

Dieser Landervergleich bezieht sich allerdings
auf Ubertragungsgeschwindigkeiten, die Indust-
rie 4.0 kaum zulassen und auch nicht wirt-
schaftspolitisch verlautbarten Ausbauzielen ent-
sprechen. Die Linderreihung verandert sich,

9 Vgl Airaksinen et al. (2006); Katz, und Suter (2009); Friesenbichler (2012) fiir Literaturtiberblicke.

10 Vgl. Reinstaller (2010).

11 Vgl. http://www.oecd.org/document/46/0,3746,en_2649_34225 39575598 _1_1_1_1,00.htm] und http://epp.eurostat.ec.europa.cu/sta-

tistics_explained/index.php/Glossary:Broadband/de [19.08.2014].
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Abb. 4-3: Leitungsgebundenes Breitband, Durchdringungsrate (in %), Juli 2014
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Quelle: Breitbandindikatoren, Digitale Agenda fiir Europa (vgl. http://ec.europa.eu/digital-agenda).

wenn die Kapazititsgrenzen nach oben verscho-
ben werden. Abb. 4-4 zeigt die Zusammenset-
zung der Netze nach Ubertragungsgeschwindig-
keiten. Der Anteil der Breitbandverbindung mit
einer Ubertragungsgeschwindigkeit von mindes-
tens 30 Mbit/s — der bis 2020 von der Europii-
schen Kommission gewiinschten flichendecken-
den Mindestversorgung — war im Juli 2014 in
Belgien mit 73 % am hochsten in der EU, gefolgt
von Ruminien (59 %), Lettland (51 %), Litauen
(49 %), Portugal und Malta (49 % bzw. 48 %) und
den Niederlanden (47 %).

Das gute Abschneiden einiger neuer Mitglieds-
staaten ldsst sich durch den wirtschaftlichen
Aufholprozess erkliren. Die Dateninfrastruktur
wurde hier neu errichtet und dabei konnte auf
die neuesten Netztechnologien zurtickgegriffen
werden. Zudem wurden Datennetze als Stand-
ortfaktor wahrgenommen, dessen Ausbau wirt-
schaftspolitisch unterstiitzt wurde — dhnlich wie
in den weltweit fithrenden Lindern Siidkorea
und Japan. Deutschland und Osterreich liegen
mit je 18 % an 21. Stelle der EU-Reihung, an de-
ren Ende sich Spanien (2 %), Italien (3 %) sowie
Zypern (4 %) befinden.

Forschungs- und Technologiebericht 2015

In , Europa 2020”, der Wachstumsstrategie der
Europiischen Union, und der damit verbundenen
,digitalen Agenda”, der IKT-Strategie der EU,
wird Wachstums- und Beschaftigungspotential
geortet und, unter anderem, eine Breitbandver-
sorgung aller EU-BiirgerInnen mit 30 Mbit/s oder
mehr bis 2020 angektndigt. Die Hilfte aller
Haushalte soll bis dahin Zugriff auf eine ,ultra-
schnelle” Breitbandversorgung mit mindestens
100 Mbit/s haben.

Auch die osterreichische Bundesregierung hat
sich zur Verbesserung breitbiandiger Infrastruktu-
ren bekannt. Am 25.07.2014 wurde mit der Breit-
bandstrategie des Bundes ein Ausbauziel von fli-
chendeckend 100 Mbit/s bis 2020 vorgegeben.
Dies soll schrittweise erreicht werden. Bis 2018
sollen NGA-Vorbereitungen in noch nicht ver-
sorgten Gebieten abgeschlossen sein. In den letz-
ten beiden Jahren des Planungshorizontes soll die
Erweiterung auf die volle Ubertragungsgeschwin-
digkeit stattfinden. Leerverrohrungen und Nut-
zungsforderungen werden das Programm unter-
stiitzen, das von weiteren IKT-Forderprogram-
men flankiert wird (z.B. AT:net zur Innovations-
forderung, Lehrverrohrungs-Primien oder eine
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Abb. 4-4: Leitungshasiertes Breitband nach Ubertragungsgeschwindigkeiten (in %), Juli 2014
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Quelle: Breitbandindikatoren, Digitale Agenda fiir Europa (vgl. http://ec.europa.eu/digital-agenda).

Sonderrichtlinie, welche die Anbindung von In-
sel-Losungen im Festnetz- und Mobilbereich er-
moglichen soll).1?

4.3 Strategische Zusammenarbeit zwischen
jungen Technologieunternehmen und
GroBunternehmen

Besonders bei innovationsaktiven Unternehmen
werden immer haufiger unterschiedliche Formen
von strategischer Unternehmenskooperation be-
obachtet. Diese Zusammenarbeit kann zu hohe-
ren Ertrigen der beteiligten Unternehmen und
einer Stabilisierung des Marktes fithren. Auf
Grund der komplementiren (Human-)Kapital-
ausstattung birgt eine Zusammenarbeit zwi-
schen jungen Technologieunternehmen und
GrofSunternehmen besondere Potentiale fur die
Beteiligten.

Dieses Kapitel beleuchtet zunichst die zuneh-
mende Bedeutung strategischer Zusammenarbeit
von jungen Technologieunternehmen und Grof3-
unternehmen fiir FTT-Aktivititen. Im Anschluss
werden die Frgebnisse einer Befragung'® von jun-

gen oOsterreichischen Technologieunternehmen
dargestellt. Die Ergebnisse, z.B. beziiglich der
Motive und Hemmnisse einer strategischen Ko-
operation mit einem Groflunternehmen, decken
sich mit internationalen Untersuchungen.

4.3.1 Strategische Zusammenarbeit und ihre
Beweggriinde: Bedeutung fiir FTI

Eine Analyse des Verhaltens und der Performance
von Unternehmen kann unter dem Aspekt ihrer
sozialen und technologischen Beziehungen mit
anderen Marktteilnehmern erfolgen. Innovative
Unternehmen agieren selten allein, da konstante
Interaktionen und Kooperationen zwischen den
am Innovationsprozess beteiligten Akteuren in
der Regel Wissensaustausch und die Verwertung
vorhandener Information in Form von Innovatio-
nen begilinstigen. Besonders in Bereichen mit
schnellen wissenschaftlichen oder technologi-
schen Entwicklungen, die dadurch gekennzeich-
net sind, dass das benotigte Wissen weit gestreut
ist, ist es schwer fiir ein einzelnes Unternehmen,
in allen Entwicklungsgebieten unter den Innova-

12 Vgl. BMVIT (2013); fiir weiterfiihrende Informationen zur ,Digitalen Agenda” siehe Europidische Kommission (2010} bzw. http://

ec.europa.eu/digital-agenda).
13 Vgl. Reinstaller et al. (2014).
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tionsfithrern zu bleiben'*. Zudem ist die zuneh-
mende Globalisierung durch die komplexe und
hoch strukturierte Fragmentierung der Produk-
tionsprozesse und die globale Reallokation von
Ressourcen ohne Riicksicht auf nationale Gren-
zen gekennzeichnet und bringt zusitzliche Her-
ausforderungen mit sich. Global organisierte Pro-
duktionsnetzwerke gewinnen immer mehr an
Bedeutung und es entstehen raumlich und organi-
satorisch vielschichtige Wertschopfungsketten
fur die Organisation der Produktion. Diese Wert-
schopfungsketten werden meist von transnatio-
nalen Konzernen gesteuert und durch den Abbau
von politischen und technologischen Transak-
tionskosten (Zo6lle, Entwicklungen im Bereich
des Containerverkehrs, Ausbau des Internets etc.)
begiinstigt'®. Unter diesem Aspekt ist die Schaf-
fung geeigneter Rahmenbedingungen zur Steige-
rung von Innovation und der Wettbewerbsfihig-
keit Osterreichischer Unternehmen wesentlich:
Strategische Kooperationen kénnen einen besse-
ren Zugang zu internationalen Wertschopfungs-
ketten und Mirkten gewihrleisten.

Zusitzlich hat sich ein besonderes Interesse
an der Rolle dieser Kooperationen fiir kleine und
technologieintensive junge Unternchmen entwi-
ckelt’, Zum einen leisten kleine und mittlere
Unternechmen einen zentralen Beitrag zur Ar-
beitsplatzschaffung, zu Innovation und damit
auch zu Wachstum'’. Zum anderen miissen sich
junge Unternehmen der Herausforderung stellen,
Zugang zu Ressourcen (Human- und Finanzkapi-
tal) und neuen Mirkten bzw. Vertriebskanilen
zu erhalten. Der Anreiz, FTI-Aktivititen aufzu-
nehmen, hingt stark mit den moglichen Ertrags-
raten dieser Aktivititen zusammen. Diese ,liabi-
lity of newness”'® durch fehlende Ressourcen,

Marktzuginge und Reputation, aber auch durch
Unsicherheit tiber die (Potentiale der) eigenen
Produkte, koénnte durch Kooperationen mit
GrofSunternehmen erleichtert werden'. Koope-
rationen werden vor allem durch die komple-
mentiren Strategien der beteiligten Akteure at-
traktiv®®, Neu gegriindete Technologieunterneh-
men verfligen oft tiber technologische Alleinstel-
lungsmerkmale hinsichtlich eines innovativen
Produktes, Prozesses oder einer Dienstleistungs-
innovation, welche aber nur in Kombination mit
anderen (wirtschaftlichen und technologischen)
Kompetenzen gewinnoptimal eingesetzt werden
konnen. Sind diese notwendigen Mittel unter-
nehmensintern nicht verfiigbar bzw. ist der Kos-
tenaufwand der Anschaffung zu hoch, stellen
strategische Kooperationen mit anderen (kom-
plementir ausgestatteten] Unternehmen eine
mogliche Losung dar.

In der Literatur wird auch oft die grofle Flexi-
bilitiat kleiner Unternehmen in der Informations-
verarbeitung als komparativer Vorteil ange-
fihrt?!. Die Fihigkeit, Innovationen durch exter-
nes (aufBerhalb des Unternehmens entstandenes)
Wissen zu entwickeln, deutet darauf hin, dass
kleine und mittlere Unternehmen eine hohere
F&E-Produktivitit aufweisen als GrofSunterneh-
men?’. Vor allem in innovationsintensiven In-
dustriezweigen mit grofler Bedeutung von hoch
qualifiziertem Humankapital konnen kleine Fir-
men ihren komparativen Vorteil nutzen?’. Umge-
kehrt sprechen insbesondere finanzielle Flexibi-
litat, bestehende Vertriebswege, technologische
Ressourcen sowie die Erfahrung im Management
intellektueller Eigentumsrechte fiir Grofiunter-
nehmen. Insbesondere junge Unternehmen, die
aus akademischen Institutionen hervorgehen,

14 Vgl. Powel und Grodal (2005). Siehe dazu auch Kapitel 4.2 zu ,Open Innovation” im Forschungs- und Technologiebericht 2014.

BMWFW, BMVIT (2014); http://www.bmwfw.gv.at/ftb
15 Vgl. Reichwald und Piller (2006).
16 Vgl. Colombo et al. (2006).
17 Vgl. Headd (2010); Thurik (2009); Malerba (2010).
18 Vgl. Freeman et al. (1983).
19 Vgl. Baum et al. (2000).
20 Vgl. Van Beers und Zand (2014).
21 Vgl. Veru-Jover et al. (2006).
22 Vgl. Audretsch und Vivarelli (1996).
23 Vgl. Acs und Audretsch (1991); Vonortas und Zirulia (2015).
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leiden unter mangelnden unternehmerischen
Kenntnissen und zeigen sich hinsichtlich des Ur-
heberrechtschutzes besorgt?. Einerseits konnten
gerade diese Jungunternehmen von den Erfah-
rungen mit intellektuellem Eigentum von Grof3-
unternehmen profitieren, andererseits setzt dies
nattirlich auch wieder Vertrauen in das Partner-
unternehmen voraus. Die steigende Zahl an Ko-
operationen von Jungunternechmen mit grof3en
Firmen fithrt auch dazu, dass der Flexibilitits-
grad von Groflunternehmen zunimmt und damit
ein wichtiger Wettbewerbsvorteil kleiner Unter-
nehmen an Bedeutung verliert?. Strategische Ko-
operationen dienen kleinen Unternehmen also
einerseits dazu, wettbewerbsfihig zu werden und
an der Erfahrung von Groflunternechmen teilzu-
haben. Andererseits konnen aber auch gegenliu-
fige Effekte eintreten, die Jungunternehmen ih-
ren komparativen Vorteil rauben.

Zusammenfassend ist die Bedeutung von Ko-
operation vor allem hinsichtlich gemeinsamer
F&E und Markterschlieffung gegeben.

4.3.2 Strategische Kooperation zwischen jungen
Technologieunternehmen und GroBunternehmen

Auf Basis einer umfangreichen Befragung?® unter
jungen oOsterreichischen Technologieunterneh-
men soll nachfolgend ein Einblick in die Bedeu-
tung strategischer Zusammenarbeit mit Grofdun-
ternehmen fiir das 6sterreichische Innovations-
system gegeben werden. Der Schwerpunkt der
Befragung lag auf den Motiven und Zielen strate-
gischer Kooperationen sowie auf den Hemmnis-
sen, die junge Technologieunternehmen auf dem
Weg zu einer Zusammenarbeit tiberwinden mus-
sen. Die Rucklaufquote betrug mit dem Stichtag
25.07.2014 rd. 33,3 %. Aus einer bereinigten

24 Vgl. Colombo und Piva (2008); Street und Cameron (2007).
25 Vgl. Narula (2004).
26 Vgl. Reinstaller et al. (2014).

Bruttostichprobe von 408 kontaktierten Unter-
nehmen wurde der Fragebogen von 136 Unter-
nehmen beantwortet.”

Im Durchschnitt sind die befragten Unterneh-
men vier Jahre alt und hauptsichlich in der Er-
stellung und Anpassung von Software (32 % der
Befragten) und im Maschinenbau (22 %) angesie-
delt. Mehrheitlich (70 %) befinden sich die be-
fragten Start-Ups noch in der Griindungs- und
Aufbauphase ihres Unternehmens und vertrei-
ben selbst entwickelte Produkte und Dienstleis-
tungen (77 %). Das zentrale Produkt bzw. die
zentrale Dienstleistung befindet sich jeweils bei
rd. einem Drittel der Unternehmen in der Ent-
wicklungs- und Markteinfithrungsphase. Die
meisten der befragten Unternehmen richten ihre
Produkte auf sehr spezifische Anwendungen aus
und verfolgen damit eine Nischenstrategie®. Th-
ren Wettbewerbsvorteil sehen sie in erster Linie
in der einzigartigen Technologie (53 %) und der
hohen Qualitit (52 %) ihrer Produkte.

Die Befragung weist darauf hin, dass Groflun-
ternehmen nicht nur wichtige Kunden (84 %),
sondern auch (sehr) bedeutende Mitbewerber
(55 %) fur junge Technologieunternehmen dar-
stellen. Dies durfte dem Umstand geschuldet
sein, dass die tiberwiegende Mehrzahl der befrag-
ten Unternehmen (rd. 94 %) im Business-to-Busi-
ness (B2B) titig ist. Neben den negativen Auswir-
kungen auf die Preisgestaltungsfreiheit geben
rd. 32,9 % der Befragten an, dass der bestehende
Wettbewerb mit einem Grof3unternehmen einen
positiven Effekt auf eigene F&E-Vorhaben habe?.

Motive und Ziele

Die Ergebnisse der Befragung deuten darauf hin,
dass ein Trend hin zu strategischen Kooperatio-

27 Auf Grund der begrenzten Stichprobe sollten die Ergebnisse hinsichtlich ihrer statistischen Signifikanz vorsichtig interpretiert wer-

den.

28 Rd. 60 % geben an, dass es voll zutrifft, dass ihre Produkte und/oder Dienstleistungen auf sehr spezifische Anwendungen ausgerichtet

sind, weitere 31 % geben an, dass dies eher zutrifft.

29 Neben Kooperationen kann sich auch Wettbewerb stimulierend auf Forschungs-, Technologie- und Innovationsaktivititen auswirken.

Siehe dazu auch Peneder und Worter (2014).
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nen besonders bei forschungs- und innovations-
aktiven Start-Up-Unternehmen zu beobachten
ist. Rd. 38 % der Unternehmen geben an, bereits
mit einem Groflunternehmen zu kooperieren.
Weitere 43 % streben dies an. Als wichtigste Be-
weggrinde wurden verbesserte Bedingungen der
Markterschlieffung (94 %), verbesserte Integrati-
on (als Zulieferer) in globale Wertschépfungsket-
ten (62 %) und gemeinsame Forschung und Ent-
wicklung (61 %) genannt. Der Zugang zu neuen
Mirkten, die Nutzung von Synergieeffekten und
die beschleunigte Produktentwicklung wurden
auch in einer Untersuchung deutschsprachiger
Unternehmen als Hauptmotive von Open Inno-
vation identifiziert®. Eine erhoffte Ubernahme
durch Groflunternehmen spielt als Kooperations-
motiv hingegen eher eine untergeordnete Rolle
(32 %). Wie in Tab. 4-1 ersichtlich, scheint neben
der Markterschlieffung gemeinsame F&E beson-
ders in der Grindungs- und Aufbauphase der Un-
ternehmen eine Rolle zu spielen (67 % und 63 %),
wihrend die relative Bedeutung dieses Motivs
dann mit Weiterbestehen des Unternehmens
langsam abnimmt. In der Stabilisierungs- und Ex-
pansionsphase riicken stattdessen die Nutzung

Tab. 4-1: Motive fiir Zusammenarbeit

Wie wichtig sind die folgenden Motive fiir bereits bestehende oder

und der Zugang zu Technologie und Know-how
bzw. die Integration als Zulieferer in globale
Wertschopfungsketten in den Vordergrund.

Auch risikokapitalfinanzierte Technologieun-
ternehmen streben international oft strategische
Kooperationen mit Groflunternehmen an®. Risi-
kokapitalgeberInnen dienen als ,Gatekeeper” zu
Netzwerken und stellen Kontakt zu potentiellen
Partnerunternehmen her. Sie treten mitunter
auch in der Rolle als ZwischenhidndlerInnen auf
und reduzieren die Verhandlungskosten, die im
Zuge einer Kooperationsvereinbarung zwischen
Unternehmen entstehen. Mit dem Sinken der
Verhandlungskosten steigen die relativen Ertrige
der Zusammenarbeit®®. Allerdings kann dieser
positive Zusammenhang von strategischer Zu-
sammenarbeit und Risikokapitalfinanzierung
bei den befragten Jungunternehmen in Oster-
reich nicht beobachtet werden. Im Gegenteil, die
Chance einer Kooperation scheint unabhingig
von einer spezifischen Finanzierungsform (Fi-
nanzierung durch offentliche Einheiten, Eigen-
kapitalaufstockung, Venture Capital, Business
Angels, strategische Beteiligung oder Bankkre-
dite) zu sein.

Unternehmensphase

angestrebte strategische Zusammenarbeit Ihres Unternehmens mit . "
einem oder mehreren GroBunternehmen? Griindungsphase Aufbauphase Stabilisierung mm

Wichtig/sehr wichtig
MarkterschlieBung (9531}5 %)
Integration als Zulieferer in globale Wertschopfungsketten (54;% %)
Besserer Zugang zu Vorleistungen & Komponenten (47}52 %)
Nutzung/Zugang zu Technologien/Know-how (591%)3 %)
Gemeinsame F&E i
(66,67 %)
Entwicklung technologischer Standards (36,386 %)
Ubernahme des Unternehmens durch GroBunternehmen (31,872 %)

Quelle: WIFO-Erhebung, 20143!; Anzahl der Nennungen (Prozentzahl der Nennungen in der Abfragekategorie).

30 Vgl. Gassmann und Enkel (2011).

31 Vgl. Reinstaller et al. (2014).

32 Vgl. Gans et al. (2000); Mohr et al. (2013).
33 Ebenda.
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48 17 7 1 2
(92,31 %) (100,00 %) (100,00 %) (50,00 %) (100,00 %)
32 11 5 1 1
(61,54 %) (64,71 %) (71,43 %) (50,00 %) (50,00 %)
20 6 2 0 1
(38,46 %) (35,29 %) (28,57 %) (0,00 %) (50,00 %)
27 14 2 1 2
(51,92 %) (82,35 %) (28,57 %) (50,00 %) (100,00 %)
33 10 4 1 1
(63,46 %) (58,82 %) (57,14 %) (50,00 %) (50,00 %)
26 6 4 0 1
(50,00 %) (35,29 %) (57,14 %) (0,00 %) (50,00 %)
18 4 1 1 2
(33,96 %) (23,53 %) (14,29 %) (50,00 %) (100,00 %)
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Formen der Zusammenarbeit

Die Wahrscheinlichkeit einer Zusammenarbeit
von kleinen Technologieunternechmen mit Grof3-
unternehmen hingt, neben den Kosten der not-
wendigen komplementiaren Giter, tiber die das
Partnerunternehmen verfiigt, von der Kontrolle
der Unternehmen tiber ihr intellektuelles Eigen-
tum ab. Unterschiedliche Rechtsinstrumente
stehen den Kooperationspartnern zur formalen
Definition ihrer Zusammenarbeit zur Verfiigung.
Die rechtlichen Moglichkeiten reichen von Fran-
chising, bei dem der Franchise-Geber ein unter-
nehmerisches Gesamtkonzept, von der Planung
tber die Durchfithrung bis hin zur Kontrolle, be-
reit stellt, Gber Joint Ventures, der Griindung ge-
meinsamer, rechtlich autonomer Unternehmen
im Zuge der zwischenbetrieblichen Zusammen-
arbeit bis zu Kooperationsvertrigen, die die we-
sentlichen Eckpunkte (Dauer, Ablauf, Pflichten
und Rechte, Haftungsfragen etc.) der zukiinftigen
(zeitlich beschrinkten) Zusammenarbeit schrift-
lich regeln. Diese Rechtsformen sind durch eine
unterschiedliche Aufteilung von Rechten und
Pflichten und damit auch durch unterschiedliche
Intensitit der Kooperation charakterisiert. Joint
Ventures werden eher bei langfristigen Koopera-

tionen verwendet, insbesondere dann wenn Pro-
duktentwicklung und Marketing gemeinsam ge-
staltet werden sollen®. Demgegeniiber beziehen
sich Kooperationsvertrige meist auf ein spezifi-
sches Projekt und sind daher mit kiirzeren Perio-
den der Kooperation verbunden®. Im Falle eines
Kooperationsabbruchs entstehen zudem bei Ko-
operationsvertrigen geringere Kosten als bei der
Auflgsung eines gemeinsam gegriindeten Unter-
nehmens®. Der Wunsch, die Eigenstindigkeit zu
erhalten, spiegelt sich bei der Befragung auch in
der priferierten Rechtsform (Tab. 4-2) wider. Ko-
operationsvertrige werden von fast allen Unter-
nehmen (91 %) als das geeignetste Rechtsinstru-
ment betrachtet, wihrend Franchising-Vertrige,
die meist mit einer Abtretung der Nutzungsrech-
te einhergehen, von iber 80 % als wenig geeignet
oder ungeeignet abgelehnt werden.

Diese Ergebnisse dndern sich auch nicht gra-
vierend, differenziert man zwischen Unterneh-
men mit bereits bestechender Zusammenarbeit
und Unternehmen, die eine solche Kooperation
momentan nur anstreben (Abb. 4-5). Die meisten
Jungunternehmen, die bereits erfolgreich mit ei-
nem Groflunternehmen zusammenarbeiten, be-
trachten Kooperationsvertriage als das geeignets-
te Mittel (81 %). Dies lasst darauf schlief3en, dass

Tab. 4-2: Bevorzugte Rechtsinstrumente fiir Zusammenarbeit (in %)

Kooperationsvertrag

Kapitalbeteiligung 23,85% 38,53% 6,42% 20,18% 11,01%
Joint Venture 18,35% 33,03% 7,34% 21,52% 13,76%
Gentlemen’s Agreement 12,96% 27,18% 3,70% 30,56% 25,00%
Franchising 0,93% 8.33% 10,19% 2778% _
Sehr geeignet Geeignet Kann ich'nicht Wenig geeignet Ungeeignet
beurteilen
0-10% 10,1%-20% 20,1%-30% 30,1%-40% . 40,1%-50% . 50,1%-100%

Quelle: WIFO-Erhebung, 2014; Anzahl der Nennungen (Prozentzahl der Nennungen in der Abfragekategorie).

34 Vgl. Alm und McKelvey (2000).
35 Ebenda.
36 Vgl. Hagedoorn et al. (2000).
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Abb. 4-5: Gescheiterte Versuche der Zusammenarbeit

Joint Venture
Nein, bisher waren wir (immer) erfolgreich
Nein, nicht zutreffend (keine Versuche bisher)
Ja
Kapitalbeteiligung
Nein, bisher waren wir (immer) erfolgreich
Nein, nicht zutreffend (keine Versuche bisher)
Ja
Franchising
Nein, bisher waren wir (immer) erfolgreich
Nein, nicht zutreffend (keine Versuche bisher)

2% %% N=21
fago% 9wl A% N=23
133% g s %] N=63
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1229 139% W% N=23
1295 s el n=63

F819 T 10 %10% N=21
fmse % B% N=22

Ja BT 13 % 6% w63

Kooperationsvertrag
Nein, bisher waren wir (immer) erfolgreich
Nein, nicht zutreffend (keine Versuche bisher)
Ja
Gentlemen’s Agreement
Nein, bisher waren wir (immer) erfolgreich
Nein, nicht zutreffend (keine Versuche bisher)

769 S 21
554 S0 22

Ja [Sa% 3% A N=63
T T T 1T T

100 % 80 % 60 % 40 %

] Wenig geeignet / Ungeeignet

l l !
20 % 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kann ich nicht beurteilen [T Sehr geeignet / geeignet

Quelle: WIFO-Erhebung, 2014; Prozentzahl der Nennungen in der Abfragekategorie , Gescheiterte Versuche einer Zusammenarbeit®, gruppiert nach

dem Rechtsinstrument und der Anzahl der Nennungen.

solche Rechtsmittel auch in der Umsetzung zu-
frieden stellen. Eine unterschiedliche Auffassung
tber die Eignung der Rechtsform lisst sich bei
der Analyse der bisher getitigten Versuche einer
Kooperation erkennen. Unternehmen, die bereits
friher an einem Aufbau strategischer Zusam-
menarbeit gescheitert sind, sehen Joint Ventures
(59 %) und Kapitalbeteiligungen (67 %) als (sehr)
guten Zugang. Obwohl der Kooperationsvertrag
nach wie vor das beliebteste Rechtsmittel ist,
scheinen Jungunternehmen, die zuvor schon ein-
oder mehrmals bei dem Versuch, eine strategi-
sche Zusammenarbeit mit einem Grofunterneh-
men aufzubauen, gescheitert sind, groflere Flexi-
bilitit bei der Wahl der Rechtsform zu zeigen.
Grundsitzlich stellen Joint Ventures und Kapi-
talbeteiligungen fiir Groflunternehmen ein po-
tentielles Mittel dar, um einen (spiteren) Zugriff
auf geistiges Eigentum zu ermoglichen und

37 Vgl. Colombo und Piva (2006).

konnten daher fur sie attraktiver als Kooperati-
onsvertriage sein.

In der Literatur stof3t man oftmals auf bedeu-
tende Unterschiede zwischen jungen Technolo-
gieunternehmen, die aus akademischen Institu-
tionen, und solchen, die aus anderen Unterneh-
men hervorgegangen sind. Junge Technologieun-
ternehmen des ersten Typs scheinen grofie Vor-
behalte gegen Allianzen mit Groflunternehmen
zu haben, wenn das intellektuelle Eigentum
schwer zu schutzen ist*’. Hinsichtlich des Ur-
sprungs der Jungunternehmen®® (akademische
Spin-Offs, Spin-Offs bestehender Unternehmen
etc.) lassen sich fur die osterreichischen Befrag-
ten keine gravierenden Unterschiede zwischen
den priferierten Rechtsformen feststellen. Die
einzige Ausnahme bilden Joint Ventures; Jungun-
ternehmen, die aus einem anderen Unternehmen
hervorgegangen sind, weisen die geringste Zu-

38 Rd. 26 % der befragten Unternehmen sind aus akademischen Einheiten hervorgegangen (akademische Spin-Offs) und 15 % aus be-
stehenden Unternehmen. Der tiberwiegende Teil (57 %) steht in keiner Beziehung zu einem bestehenden Unternechmen oder einer

akademischen Institution.
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riickhaltung (23 %) und die grof3te Zustimmung
(69 %) auf*. Jungunternehmen, die sich aus ei-
nem bereits bestehenden Unternehmen heraus
entwickelt haben, konnten vielleicht bereits dort
(gute) Erfahrungen mit Joint Ventures sammeln
und stehen ihnen daher offener gegentiber als an-
dere. Sollte es sich bei dem Kooperationspartner
tberdies um das Unternehmen handeln, aus dem
sie hervorgegangen sind, ist die Vertrauensgrund-
lage fur eine langfristige Zusammenarbeit auf Ba-
sis eines Joint Ventures auch schon gefestigter.
Die Priferenzen der Unternehmen hinsichtlich
der rechtlichen Gestaltung von Kooperationen
indern sich wihrend der ersten Bestandsjahre ge-
ringfiigig, wobei Kooperationsvereinbarungen ge-
nerell von sehr jungen Unternehmen (drei Jahre
oder junger) bevorzugt werden (94 %). Dies
nimmt aber mit dem Fortbestand der Unterneh-
men langsam ab*. Joint Ventures gewinnen hin-
gegen langsam an Bedeutung. Weniger als 50 %
der sehr jungen Unternehmen, aber rd. 60 % der
ilteren Unternehmen (10 Jahre und ilter) erach-
ten Joint Ventures als (sehr) gutes Rechtsinstru-
ment. Unternehmerische Forschung und Innova-
tion wird von auslindischen Konzernen in Oster-
reich maflgeblich beeinflusst* und Joint Ven-
tures stellen ein mogliches Mittel dar, diese Un-
ternehmen verstirkt in das dsterreichische Inno-
vationssystem einzubetten. Generell gilt der In-
dikator Joint Ventures des Global Innovation In-
dex im Landervergleich als ein Schwachpunkt
Osterreichs2. Um dem entgegenzuwirken, kénn-
ten vermehrte Informationen tiber die Potentiale
von Gemeinschaftsunternechmen und ihre recht-
lichen Ausgestaltungsmoglichkeiten Joint Ven-
tures fiir Jungunternehmer attraktiver machen.

Hindernisse strategischer Zusammenarbeit

Die grofiten Hindernisse fiir eine strategische
Zusammenarbeit stellen fehlende (informelle)
Kontakte/Ansprechpersonen bei Groflunterneh-
men (67 %), unterschiedliche Auffassung tiber
das Potential der verwendeten Technologie
(61 %) und der fehlende Schutz der eigenen Inno-
vationen (58 %) dar. Dies deckt sich mit einer
dhnlichen Befragung von KMU in der Metropol-
region Hamburg, in der neben fehlenden perso-
nellen Kapazititen, insbesondere bei internatio-
nalen Kooperationen, der fehlende Zugang zu
(moglichen) Partnern und die Angst eines Know-
how-Abflusses als die grofiten Hinderungsfakto-
ren fiir Kooperationen genannt wurden*. Beson-
ders jenen Jungunternehmen, die Kooperations-
vertrage als Rechtsinstrument priferieren, er-
scheint das Fehlen einer Kontaktperson als ein
grofles Hemmnis. Die Chance, das Fehlen einer
Ansprechperson als (sehr) wichtigen Hinderungs-
grund zu nennen, ist fiir Unternehmen, die Ko-
operationsvertrige praferieren, 3,5-mal so hoch*,
wihrend sich kein solcher (statistisch signifikan-
ter) Zusammenhang zwischen diesem als wich-
tigsten angegebenen Hinderungsgrund und ande-
ren Rechtsinstrumenten finden lisst. Es scheint,
dass besonders fiir das Zustandekommen von
Kooperationsvertrigen, die von der tiberwiegen-
den Mehrheit der Befragten als das geeignetste
Rechtsmittel angegeben wurde, eine kompetente
Kontaktperson in Groflunternehmen von zentra-
ler Bedeutung ist.

Fast die Hilfte der befragten Jungunternehmen
ist bereits ein- oder mehrmals bei dem Versuch,
eine strategische Zusammenarbeit aufzubauen,

39 Im Vergleich: Unternehmen ohne Vorgeschichte (48 %/49 %); Unternehmen, die aus einer akademischen Institution hervorgegangen

sind (36 %/50 %).

40 Nur noch 60 % der Unternehmen, die zehn Jahre oder ilter sind, befinden Kooperationsvereinbarung als (sehr) geeignetes rechtliches

Mittel.
41 Vgl. Janger und Reinstaller (2009).

42 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2014. BMWEW, BMVIT (2014); http://www.bmwfw.gv.at/ftb

43 Vgl. Herstatt et al. (2007).

44  Das berechnete Chancenverhiltnis von 3,464 ist statistisch signifikant bei einem a-Niveau von 1 %.
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gescheitert, und nur 17 % waren bisher immer
erfolgreich. Wenig tiberraschend bewerten daher
auch tiber 81 % der Jungunternechmen eine Forde-
rung der strategischen Zusammenarbeit mit
GrofBunternehmen durch o6ffentliche Forderagen-
turen (z.B. FFG, aws) oder auch andere Forde-
rungsmaflnahmen (z.B. Steuervorteile) als sinn-
voll. Mégliche Ansatzpunkte konnen darin beste-
hen, einerseits den Kontaktaufbau zu potentiel-
len Kooperationspartnern zu unterstiitzen und
andererseits mehr Information zu und/oder recht-
liche Hilfestellung in der (vertraglichen) Gestal-
tung eines Kooperationskonzeptes zu bieten.

Restimee

Durch die zunehmende Globalisierung und die
daraus entstehende wachsende Bedeutung von
global organisierten Produktionsnetzwerken ge-
winnen strategische Kooperationen, die den Zu-
gang zu internationalen Mirkten erleichtern, an
Bedeutung. Besonders fiir innovationsintensive
Jungunternehmen mit beschrinkten unterneh-
mensinternen (finanziellen) Mitteln spielt die
Zusammenarbeit mit Groflunternehmen eine
wichtige Rolle bei der Verbesserung der Markter-
schlieBungs- und Marktzugangsmoglichkeiten
sowie der gemeinsamen F&E. Neben diesen An-
reizen priagt der Wunsch nach dem Erhalt der Ei-
genstindigkeit die rechtliche Ausgestaltung der
Kooperationen. Kooperationsvertrige werden als
das geeignetste Rechtsinstrument eingestuft. Thr
Zustandekommen hingt aber mafigeblich von
verfligbaren Kontaktpersonen in GrofSunterneh-
men ab. Neben dem Fehlen dieser (informellen)
Kontakte stellen unterschiedliche Auffassungen
tiber das Potential der verwendeten Technologie
und der mangelhafte Schutz der eigenen Innova-
tionen die grofBten Hemmfaktoren fiir Kooperati-
onen mit Groflunternehmen dar. Bedeutung ge-
winnen diese Hemmgroflen besonders vor dem
Hintergrund, dass rd. die Hailfte der befragten

Start-Up-Unternehmen bereits ein- oder mehr-
mals bei dem Versuch, eine strategische Zusam-
menarbeit aufzubauen, gescheitert sind. Eine
umfassende Unterstiitzung der Kooperationen
zwischen Jung- und Groffunternehmen durch 6f-
fentliche Forderagenturen wird daher als sinnvoll
erachtet.

4.4 Innovationen in der dsterreichischen
Umwelttechnikindustrie

Umwelttechnologien werden als entscheidender
Faktor fiir die Losung anstehender Probleme, wie
die Begrenzung des Klimawandels und die Substi-
tution fossiler Energietriager, angesehen. Sie stel-
len einen wesentlichen Beitrag fiir die strukturel-
len Verinderungen in Richtung eines energie- und
ressourceneffizienten Wirtschaftssystems dar.

Die empirische Analyse der wirtschaftlichen
Performance der Umwelttechnikindustrie sowie
ihrer Innovationstitigkeit stellt eine Herausfor-
derung dar. Dies folgt aus dem Umstand, dass die
Umwelttechnikindustrie eine Querschnittsbran-
che ist, die weder einem technologischen Kern-
bereich noch einem Sektor des produzierenden
Bereichs eindeutig zuzuordnen ist. Unternehmen
mit verschiedenartigen wirtschaftlichen Aktivi-
titen und technologischen Kompetenzen sind
auf dem Markt fir Umweltschutzgiter und
-dienstleistungen titig. Eine Analyse dieses Sek-
tors erfordert daher eine umfangreiche Datener-
hebung bei den Anbietern von Energie- und Um-
welttechnologien®. Fur einige wenige Liander
wie Deutschland und Osterreich gibt es auf Basis
regelmifliger Untersuchungen eine solide empi-
rische Evidenz tber die Struktur und Perfor-
mance der Umwelttechnikindustrie. Anhand der
Daten, die bei den osterreichischen Anbietern
von Umwelttechnologien erhoben wurden?®,
zeigt sich etwa, dass sich diese Branche auch in
Zeiten der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise
als vergleichsweise resilient erwiesen hat.

45 Darunter wird das Kernsegment der Energie- und Umwelttechnikindustrie verstanden, d.h. jene Unternehmen, die nachgelagerte oder
integrierte Technologien fiir die Umweltmedien Luft, Wasser, Abfall, Energie, Boden, Lirm und Verkehr entwickeln und produzieren.

46 Vgl. Koppl et al. (2013).
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Abb. 4-6: Entwicklung des globalen Marktvolumens (in Mrd. €) und durchschnittliche

Veranderung p.a. (in %), 2013-2025
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367
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Quelle: Berger (2014).

Zusitzlich zu den linderspezifischen Bran-
chenstudien werden von Consulting-Unterneh-
men auch Abschitzungen tber das weltweite
Marktvolumen im Bereich der Umwelttechnolo-
gien und -dienstleistungen veroffentlicht. Dem-
nach wird auf globaler Ebene der Umwelttechnik-
industrie auch fur die Zukunft eine expansive
Marktentwicklung vorhergesagt. Globale 6kolo-
gische Herausforderungen, das verstiarkte Bestre-
ben in Schwellenlindern lokale Umweltproble-
me zu losen, aber auch das zunehmende Be-
wusstsein, dass eine Umgestaltung des Energie-
systems notwendig ist, sind Faktoren, die zum
kontinuierlichen internationalen Wachstum der
Umwelttechnikindustrie beitragen. Eine rezente
Studie*” geht davon aus, dass das weltweite

47 Vgl. Berger (2014).

Umweltfreundliche Erzeugung,
Speicherung und Verteilung von
Energie

Nachhaltige Wasserwirtschaft

Energieeffizienz

2025

Marktvolumen fiir Umwelttechnik und Ressour-
ceneffizienz von 2.536 Mrd. € im Jahr 2013 auf
5.385 Mrd. € im Jahr 2025 ansteigen wird. Dies
entspricht einer durchschnittlichen jihrlichen
Wachstumsrate von 6,5 % uber alle Technologie-
kategorien hinweg*. Die hochsten Zuwachsra-
ten fiir die Periode 2013-2025 werden mit 9,6 %
p.a. dem Bereich nachhaltige Mobilitit zuge-
schrieben, gefolgt von Rohstoff- und Materialeffi-
zienz (8,1 %) und dem Bereich der umweltfreund-
lichen Energie (7,4 %).

Neben der starken Wachstumsdynamik wurde
in den vergangenen Jahren ein weiterer Trend be-
merkbar. Neben den Lindern, die bereits seit
Jahrzehnten im Segment der Umwelttechnologie
erfolgreich waren, wie z.B. Deutschland, Dine-

48 Analysiert werden in Berger (2014) die Marktsegmente Energieeffizienz, nachhaltige Wasserwirtschaft, umweltfreundliche Erzeugung,
Speicherung und Verteilung von Energie, Rohstoff- und Materialeffizienz, nachhaltige Mobilitit und Kreislaufwirtschaft.
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mark oder Osterreich, spielen zunehmend neue
Wettbewerber, wie z.B. China, eine wichtige Rol-
le. Fur die Analyse des Welthandels mit Umwelt-
giitern und der Wettbewerbsfidhigkeit der heimi-
schen Anbieter werden Daten der UN Comtrade
verwendet.

Der Anteil Osterreichs am Welthandel mit
Umwelttechnologien liegt in der Periode 2009-
2011 mit 1,5 % tber dem Exportanteil von Gii-
tern insgesamt. Die hochsten Welthandelsantei-
le mit Umweltgiitern weisen in diesem Zeitraum
Deutschland (16,8 %) und China (16,6 %) auf.
China ist durch eine besonders dynamische Ent-
wicklung gekennzeichnet. In der Periode 2003-
2005 lag der durchschnittliche Welthandelsan-
teil mit Umweltgiitern bei 7,7 %, d.h., mittler-
weile konnte China eine Verdoppelung seines
Weltmarktanteils erreichen.

Aussagen zur dokonomischen Bedeutung und
Struktur der osterreichischen Energie- und Um-
welttechnikindustrie konnen auf Basis der vom
WIFO durchgefithrten Unternehmensbefragun-
gen und Analysen abgeleitet werden. Bereits Mit-
te der 1990er Jahre wurde fiir Osterreich die erste
Unternehmensbefragung durchgefithrt und in
mehreren Jahresabstinden wiederholt. Mittler-
weile kann auf Basis von fiinf Erhebungen die
Entwicklung dieses Wirtschaftsbereichs tiber ei-
nen Zeitraum von knapp 20 Jahren dargestellt
werden. Im Folgenden werden die Ergebnisse der
letzten Erhebung fiir die Jahre 2009 und 2011 mit
Fokus auf die Innovationstitigkeit der Osterrei-
chischen Energie- und Umwelttechnikindustrie
zusammengefasst.*

Wie schon in der Vergangenheit zeigt sich da-
bei wiederum, dass die Anbieter von Energie-
und Umwelttechnologien in Osterreich eine
tuberdurchschnittlich hohe Innovationsbereit-
schaft aufweisen und somit als Innovationstrei-
ber anzusehen sind. Fiir ein hoch entwickeltes
Land wie Osterreich ist ein wesentlicher Erfolgs-

49 Vgl. Koppl et al. (2013).

faktor fiir die Sicherstellung der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit sowie die Erschlieffung
neuer Mirkte seine Innovationstitigkeit. Dies ist
fiir eine Branche, die sich permanent indernden
Anforderungen gegentibersieht — von der Losung
lokaler Umweltprobleme mittels ,end-of-pipe”-
Technologien hin zu integrierten Technologien
und speziell neuen Energietechnologien im Kon-
text globaler Umweltprobleme -, von besonderer
Relevanz.

4.4.1 Forschungs- und Innovationstitigkeit als
Treiber fiir Wachstum

Im Vergleich zur Sachglitererzeugung insgesamt
ist die osterreichische Umwelttechnikindustrie
deutlich forschungsintensiver. Dieser Befund
zeigt sich bei allen bislang durchgefiihrten Erhe-
bungen.®*® Wihrend die Unternehmen der Sach-
glitererzeugung im Jahr 2009 eine durchschnittli-
che Forschungsintensitit von 2,4 % erreichten,
lag diese fiir die Unternehmen im Sample insge-
samt im Durchschnitt bei 9,8 %. Im Jahr 2011 lag
diese insgesamt bei 7,6 % und verringerte sich
somit im Zuge der Wirtschaftskrise etwas.

Forschung, Entwicklung und Innovationen
leisten einen wichtigen Beitrag zur Absicherung
und Verbesserung der Marktposition, insbeson-
dere fiir Unternehmen, die wie die Anbieter von
Energie- und Umwelttechnologien dem Quali-
titswettbewerb ausgesetzt sind. In der Unterneh-
mensbefragung wurde nach den Effekten der In-
novationen auf die Wettbewerbsfihigkeit der
Firmen gefragt. Knapp ein Drittel der innovieren-
den Firmen nannte eine deutliche Verbesserung
und knapp die Hilfte eine Verbesserung als Folge
der Innovation.

Ein weiterer wichtiger Aspekt in Hinblick auf
die 6konomischen Auswirkungen von Innovatio-
nen sind die daraus resultierenden Veridnderun-
gen der Beschiftigung. Die Unternehmen wurden

50 Vgl. Koppl und Pichl (1995); Koppl (2000, 2005), Kletzan-Slamanig und Koppl (2009); Koppl et al. (2013).
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Abh. 4-7: Wirtschaftsindikatoren der innovierenden und nicht-innovierenden Firmen
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Quelle: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

einerseits gefragt, ob bzw. in welchem Ausmafd
die Innovationstitigkeit der Jahre 2009-2011 zu
einer Verinderung des Beschiftigtenstandes ge-
fiihrt hat, und andererseits, ob sie fiir die folgen-
den drei Jahre eine Verinderung erwarten. 48 %
der innovierenden Unternehmen gaben an, dass
sich in Folge der Innovationsaktivititen die Be-
schiftigung in ihrem Unternehmen positiv ver-
andert hat. Fir die folgenden drei Jahre gingen
57 % von einer weiteren Steigerung des Personal-
stands aufgrund der Umweltinnovationen aus.
Forschung und Entwicklung sind die Voraus-
setzung fur innovative Produkte oder Produkti-
onsprozesse und werden als wichtiger Treiber fiir
Wachstum und Schaffung von Arbeitsplitzen an-
gesehen. Untersucht man anhand der Unterneh-
mensbefragungen den Zusammenhang zwischen
der Forschungsintensitit der Unternehmen und

+>H EEHNE

- 70

. . - 60
durchschnittliche Beschéftigte
durchschnittlicher Umsatz
durchschnittliche Exporte 50
Median Beschaftigte
Median Umsatz
Median Exporte

P - 40

T
w
o
Beschaftigte in Personen

Nicht-innovierende Firmen

dem Beschiftigungswachstum, zeigt sich ein ein-
deutiger positiver Zusammenhang: Rd. 57 % der
Unternechmen erwarten eine Zunahme der Be-
schiftigung in den folgenden drei Jahren auf-
grund der Umweltinnovationen. Generell zeigt
sich, dass die Beschiftigung in innovierenden
Unternehmen deutlich hoher ist (vgl. Abb. 4-7).

4.4.2 Innovationsaktivititen

Insgesamt gaben in der rezentesten Erhebung
71 % der Umwelttechnikanbieter an, dass sie in
den Jahren 2009-2011 Innovationen in ihrem Pro-
duktbereich eingefithrt hatten. Die Anteile der
Umwelttechnikunternehmen, die Innovationen
meldeten, lagen deutlich tiber jenen, die fiir die
Sachglitererzeugung im Rahmen des Community
Innovation Survey (CIS) 2010 erhoben wurden.’!

51 Dieser ergibt fiir den Zeitraum 2008-2010 einen Anteil von 56,5 % der Unternehmen, die Innovationsaktivititen durchgefiihrt haben.
Berticksichtigt man nur Produktinnovationen - die fiir den Bereich Umwelttechnologien relevanter sind —, reduziert sich der Anteil

auf 38 %.
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In Hinblick auf die Entwicklung der Innovati-
onsaktivititen im Vergleich zur Vergangenheit
gaben 43 % der Unternehmen eine Ausweitung
an und 32 % ein konstantes Niveau an. In 5 %
der Fille wurden die Innovationsaktivititen re-
duziert. Die Erwartungen uber die zukinftige
Entwicklung entsprechen weitgehend diesem
Muster: Jeweils 47 % der Unternehmen gehen
von steigenden bzw. konstanten Innovationsak-
tivitdten aus, 3 % von einer Verringerung.

Fiur die Losung von Umweltproblemen wie
dem Klimawandel wird vielfach die Notwendig-
keit weitreichender und radikaler Innovationen
betont. Wie weitreichend eine Innovation ist,
lasst sich daran erkennen, ob sie eine Neuheit
auf dem heimischen Markt oder auch internatio-
nal darstellt. 79 % der Unternehmen gaben an,
dass es sich bei ihrer Innovation um eine Neu-
heit fiir den osterreichischen Markt handelt,
66 % bestatigten dies auch fir den internationa-
len Markt.

Wie stark der Anreiz fiir Innovationen ist,
hingt von der Moglichkeit ab, sich die daraus
entstehenden Ertrige aneignen zu konnen. Dies
kann durch eine Patentierung sichergestellt wer-
den, womit Patente ein Indikator fiir den Innova-
tionsoutput sind. In 42 % des vorliegenden Fir-
mensamples fithrte die Innovation zur Anmel-
dung eines Patents.

Kooperationen spielen far innovationsaktive
Energie- und Umwelttechnikanbieter eine grofle
Rolle. Bei der rezentesten Untersuchung ist der
Anteil der Unternehmen, die fiir Innovationsak-
tivititen Kooperationen eingehen, sogar von
knapp zwei Dritteln (2008) auf 89 % angestiegen.
Die wichtigsten Kooperationspartner sind nach
wie vor Universititen (61 % der Nennungen), ge-
folgt von Auftraggebern (40 %) und Zulieferern
(37 %). Diesmal wurde erstmals auch nach Ko-
operationen mit Netzwerken bzw. Clustern ge-
fragt. 32 % der innovierenden Umwelttechnik-
anbieter gaben an, mit derartigen Initiativen zu-
sammen zu arbeiten. Diese liegen somit in der
Bedeutung als Kooperationspartner vor den ver-
bundenen Unternehmen (27 %). Geringere Be-
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deutung kommt Consultingunternehmen (17 %)
sowie Mitbewerbern (16 %) als Partner fir Inno-
vationsaktivititen zu.

4.4.3 Impulse und Hindernisse fiir
Innovationsaktivititen

Der Anstof} fiir Innovationsaktivititen in einem
Unternehmen ist in Zusammenhang mit dem
Umfeld, in dem ein Unternehmen agiert, zu se-
hen. Hierbei wird zwischen rechtlichen Rahmen-
bedingungen, die das Umfeld und die Nachfrage
far die Unternehmen wesentlich determinieren,
unternehmensinternen und auflerhalb des Un-
ternehmens liegenden Faktoren unterschieden
(Abb. 4-8).

Als bedeutendster Innovationsimpuls wird die
interne Forschung und Entwicklung angefiihrt,
gefolgt von den Kunden. Die Firmenleitung
kommt als Initiator fiir Innovationen an dritter
Stelle. Der Gesetzgebung in der EU und im In-
land wird ebenfalls eine wichtige Rolle als Inno-
vationsimpuls beigemessen, da dadurch die Rah-
menbedingungen fir die Nachfrage und die tech-
nologischen Anforderungen determiniert wer-
den. Offentliche F&E-Férderprogramme sind -
wie auch in der Vergangenheit — als Impuls oder
Motivation fiir das Durchfithren von Innovati-
onsaktivititen von eher untergeordneter Bedeu-
tung, ebenso wie der Wissenschaftsbereich, Lie-
feranten oder Fachliteratur.

Als relevante Probleme bei der Durchfithrung
von Innovationsaktivititen wurden in erster Li-
nie die hohen Kosten genannt. Darauf folgen das
hohe wirtschaftliche Risiko sowie der Mangel an
geeigneten Fachkriften. Die Kosten und das wirt-
schaftliche Risiko wurden in der vorliegenden
Erhebung im Vergleich zur Vergangenheit deut-
lich ofter als Problem identifiziert. Rechtliche
Probleme im In- und Ausland liegen auf den Plit-
zen vier und finf. Marktbeherrschung, geringe
Kundenakzeptanz und fehlende Marktinformati-
onen sind auch diesmal als Innovationshemm-
nisse von untergeordneter Bedeutung.
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Abb. 4-8: Innovationsimpulse fiir die Innovationstatigkeit
Rang
Gesetzgebung im Inland 6
Gesetzgebung in der EU 4
Intern
Forschung und Entwicklung 1
Produktion und Materialwirtschaft 15
Marketing, Produktbetreuung 5
Firmenleitung 3
Extern
Mit der eigenen Firma verbundene Unternehmen
im Inland 10
im Ausland 8
Konkurrenz 7
Lieferanten 11
Kunden 2
Fachliteratur 14
Wissenschaftsbereich 13
Messen, Kongresse etc. 9
Staatliche F&E-Forderprogramme 12

Rangfolge berechnet aus den Nennungen, gewichtet mit der Bedeutung, welche
die Firmen dem jeweiligen Impuls beimessen (Sehr wichtig — Wichtig — Weniger
wichtig — Nicht wichtig).

Quelle: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Jene Firmen, die angaben, im Zeitraum 2009-
2011 keine Innovationen durchgefiihrt zu haben,
begriindeten dies mit fritheren Innovationsakti-
vititen oder der herrschenden Marktsituation.
Dartiber hinaus gewinnen fehlende Finanzmittel
an Bedeutung. Offentliche Forderungen kénnen
auf mehreren Ebenen einen positiven Beitrag
leisten. Einerseits verbessern sie die Finanzie-
rungssituation fiir umweltbezogene Forschungs-
und Innovationsprojekte. Andererseits gelten sie
auch den Nutzen ab, der aus der durch die Oko-
innovationen ermoglichte Verminderung von
Umweltbelastungen entsteht.

Im vorliegenden Sample erhielten 51 % der in-
novierenden Firmen eine finanzielle Unterstiit-
zung durch die 6ffentliche Hand. In Hinblick auf

110

den Forderzweck wird vorrangig (55 %) ange-
wandte Forschung unterstiitzt. Grundlagenfor-
schung und Markteinfiihrung spielen als Forder-
zweck jeweils eine wesentlich geringere Rolle.
Die vergebenen offentlichen Fordermittel stam-
men zu 35,2 % aus dem FFG Basisprogramm, zu
13,3 % aus dem Klima- und Energiefonds sowie
zu 7,6 % aus spezifischen Forderschienen, wie
beispielsweise den missionsorientierten FTI-Pro-
grammen des BMVIT.

4.4.4 Resiimee

Die zur 6konomischen Performance und Struk-
tur der Osterreichischen Energie- und Umwelt-
technikindustrie seit Mitte der 1990er Jahre ver-
figbaren Daten bestitigen, dass dieser Sektor
ausgesprochen forschungs- und innovationsin-
tensiv ist. Vor allem weitreichende Innovatio-
nen, die z.B. zu einer Begrenzung des Klimawan-
dels beitragen, spielen eine wichtige Rolle. Daftir
sind umwelt- und energiepolitische Rahmenbe-
dingungen wichtig, um ein stabiles und dennoch
ambitioniertes Umfeld fur die Entwicklung von
Energie- und Umwelttechnologien zu bieten und
in weiterer Folge eine erfolgreiche Markteinfiih-
rung und -diffusion zu ermoglichen.

Trotz der hohen Forschungsneigung der Bran-
che wird das hohe wirtschaftliche Risiko um-
weltrelevanter Innovationen von den Unterneh-
men als wichtige Barriere hervorgehoben. Spe-
ziell unter den derzeit unsicheren Bedingungen
wird es verstirkte Anstrengungen und kontinu-
ierliche Investitionen in Forschung und Entwick-
lung fiir neue Technologien erfordern, um die
erreichte Marktposition halten oder verbessern
zu koénnen. Zur Sicherstellung der in der Vergan-
genheit beobachteten Forschungs- und Innova-
tionsdynamik sind nicht nur ambitionierte ener-
gie- und umweltpolitische Rahmenbedingungen
erforderlich, sondern auch die weitere Entwick-
lung von geeigneten forschungs- und technolo-
giepolitischen Instrumenten.
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5 Ausgewahlte Themen der

osterreichischen FTI-Politik

5.1 Innovation und Beschaftigung

Sind neue Technologien , Job-Killer” oder sind
neue Technologien im Gegenteil die wichtigste
Quelle fiir die Entstehung neuer Arbeitsplitze?
Der Zusammenhang zwischen Innovation und
Beschiftigung ist vielschichtig, sodass keine ein-
fachen Antworten auf diese Fragen moglich sind.
Das folgende Kapitel gibt zunichst eine Uber-
sicht tiber mogliche positive und negative Wir-
kungen von Innovationen auf die Beschaftigungs-
entwicklung auf Basis der aktuellen Forschung.
In einem zweiten Schritt wird die Bedeutung von
Innovation fiir Beschiftigung mit Daten der Eu-
ropdischen Innovationserhebung (CIS) far den
Zeitraum 1998-2010 gezeigt. Weiters werden
spezifisch die Auswirkungen von Informations-
und Kommunikationstechnologien (IKT) auf das
Beschiftigungswachstum in Osterreich betrach-
tet. AbschliefBend wirft das Kapitel einen Blick
auf den Zusammenhang zwischen Innovation
und dem naturwissenschaftlich-technischen Ar-
beitskrafteangebot.

5.1.1 Positive und negative Wirkungen von
Innovationen auf die Beschiftigungs-
entwicklung

Die Wirkung einer Innovation auf die Beschiftig-
tenzahl eines Unternehmens kann hochst unter-
schiedlich sein. Verschiedene Arten von Innova-
tionen entfalten unterschiedliche Beschifti-
gungswirkungen, dariiber hinaus treten Beschaif-
tigungseffekte von Innovationen nicht nur im
innovierenden Unternehmen, sondern auch bei

1 Vgl. Pianta (2005), Harrison et al. (2014), Vivarelli (2014).
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Konkurrenten, Kunden und Zulieferern auf. Die-
se Vielfalt moglicher Wirkungen ist der wichtigs-
te Grund fiir die unterschiedlichen Einschitzun-
gen der Beschiftigungseffekte von Innovationen.

Auf Basis aktueller Literatur' zeigt Abb. 5-1
die wichtigsten Zusammenhinge zwischen Be-
schiftigung und Innovation auf Firmenebene.
Dabei wird zwischen Effekten aufgrund der Ein-
fihrung neuer Produkte (Produktinnovationen)
und Effekten aufgrund der Einfiihrung neuer Pro-
duktionstechnologien (Prozessinnovationen) un-
terschieden.

Der direkte Effekt von Prozessinnovationen
ist in den meisten Fillen eine geringere Nachfra-
ge nach Arbeitskraft, da das Ziel der Einfithrung
neuer Produktionstechnologien die Verringerung
der notwendigen Inputs fiir die Produktion eines
bestimmten Gutes ist. In diesem Sinne haben
Prozessinnovationen unmittelbar einen negati-
ven Einfluss auf die Beschiftigungsentwicklung
(sieche Abb. 5-1).

Diese negative Wirkung wird allerdings durch
verschiedene, indirekte Effekte abgeschwicht. So
senken Prozessinnovationen die Produktions-
kosten von Produkten und erlauben Preissen-
kungen (siche Abb. 5-1). Dies kann zu mehr
Nachfrage nach den Produkten und damit zu ei-
ner teilweisen Kompensation der Beschaftigungs-
verluste durch den direkten Effekt fithren. Die
Grofse dieses Kompensationseffekts wird durch
das Ausmaf$ bestimmt, in dem die produzierende
Firma Kostensenkungen an ihre Kunden weiter-
gibt, und das Ausmaf}, in dem Preisinderungen
die Kunden animieren, mehr von dem Produkt
nachzufragen.
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Ein weiterer indirekter Effekt von Prozessin-
novationen, der Beschiftigungsverluste mogli-
cherweise kompensiert, sind Beschiftigungsef-
fekte in den Firmen, die diese neuen Produkti-
onstechnologien herstellen, also vor allem in der
Fahrzeug- und der Maschinenbauindustrie. Diese
beiden Branchen gehoren zu den bedeutendsten
Sektoren der osterreichischen Sachgiiterproduk-
tion, sodass dieser Effekt im Osterreichischen
Kontext vermutlich bedeutend ist.

Schliefflich fithren Prozessinnovationen oft-
mals zu Verbesserungen der Produktionsqualitat,
wie etwa der Genauigkeit oder der Verringerung
des Ausschusses. Diese Verbesserungen konnen
einerseits zu einer hoheren Produktqualitit fiih-
ren, was wiederum die Nachfrage nach den Pro-
dukten steigern kann. Andererseits ermdoglicht
eine hohere Produktionsqualitit auch Produktin-
novationen, die mit fritheren Produktionstech-
nologien nicht moglich waren.

Neue Produkte, also Produktinnovationen,
wirken im Gegensatz zu Prozessinnovationen
tberwiegend positiv auf die Beschiftigung (siehe
Abb. 5-1). Dieser Effekt erklart sich vor allem da-
raus, dass neue Produkte auch neue Nachfrage
schaffen, weil sie Bediirfnisse befriedigen, die

von bestehenden Produkten nur unzureichend
abgedeckt wurden.

Dieser positive Effekt wird allerdings, wie im
Fall von Prozessinnovationen, durch mehrere ne-
gative Verdringungseffekte abgeschwicht. Einer-
seits verdrangen neue Produkte die bestehenden
(,alten”) Produkte einer Firma; so geht bei
Markteinfiihrung eines neuen Mobiltelefons die
Nachfrage nach den Vorgingermodellen tbli-
cherweise drastisch zurtick. Ebenso hat die
Markteinfiihrung eines neuen Produkts oft nega-
tive Auswirkungen auf den Absatz der Konkur-
renzprodukte anderer Firmen [, business ste-
aling”). Die Stdrke dieser Verdringungseffekte
und damit der Nettobeschiftigungseffekt von
Produktinnovationen wird einerseits durch die
Preisunterschiede zwischen neuen und existie-
renden Produkten bestimmt, andererseits ergibt
sich der Nettobeschiftigungseffekt von Produkt-
innovationen aus dem Ausmafl, in dem neue und
existierende Produkte einander erginzen oder er-
setzen.

Ein weiterer Effekt, der die potentiell positive
Wirkung von Produktinnovationen auf die Be-
schaftigung abschwichen kann, ist der Produkti-
vititseffekt von Produktinnovationen (siehe

Abb. 5-1: Wichtige Zusammenhange zwischen Beschaftigung und Innovation

+/- +
Neue Produkte Produkte
schaffen neue werden billiger
Nachfrage

Neue Produkte brauchen
weniger Arbeit

Neue Prozesse brauchen
weniger Arbeit

Quelle: Darstellung WIFO.
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Abb. 5-1). Neue Produkte benotigen zur ihrer
Produktion oftmals weniger Arbeitskraft als frii-
here Produkte, sodass auch hier der urspringlich
positive Effekt von Produktinnovationen ge-
dampft werden kann.

5.1.2 Empirische Zusammenhénge zwischen
Innovation und Beschaftigung auf Basis der
Europdischen Innovationserhebung CIS

Welche Beitrige liefern diese unterschiedlichen
Effekte zum gesamten Beschaftigungswachstum
auf Unternehmensebene? Eine Studie des Zent-
rums fiir Europdische Wirtschaftsforschung
(ZEW) und des Austrian Institute of Technology
(AIT)> untersuchte diese Frage im Auftrag der Eu-
ropdischen Kommission. Basis dafiir sind Daten
der Europidischen Innovationserhebung Com-
munity Innovation Survey (CIS). Die verfiigharen
Daten umfassen den Zeitraum 1998-2010 und
beinhalten tber 400.000 Beobachtungen aus 20
Lindern auf Firmenebene. Osterreichische Fir-

men sind in dem Datensatz allerdings nicht ent-

halten.?

Ein Vergleich des Beschiftigungswachstums
innovativer und nicht-innovativer Firmen in die-
sem Zeitraum gibt eine erste Antwort auf die
Frage nach dem Zusammenhang von Innovation
und Beschaftigung: Innovative Firmen schaffen
in allen Phasen des Konjunkturzyklus — sowohl
im Aufschwung als auch im Boom und im Ab-
schwung — mehr neue Arbeitsplitze* als Nicht-
Innovatoren (vgl. Abb. 5-2). In der Rezession, wie
etwa zwischen 2008-2010, verlieren innovative
Firmen weniger Beschiftigung als Firmen, die
keine Innovationen eingefiihrt haben.

Lt. Studie lifit sich die gesamte Beschifti-
gungsentwicklung auf folgende Einzeleffekte zu-
riickftihren:

e den Effekt von Prozess- und Organisationsin-
novationen sowie der allgemeinen Produktivi-
tatsentwicklung;

¢ den Effekt von Verdnderungen in der Nachfra-
ge nach alten Produkten der Firmen;

Abb. 5-2: Beschéftigungswachstum von innovativen und nicht-innovativen Firmen in verschiedenen

europdischen Landern, 1998-2010
12 7
10
g

B Innovator kein Innovator

2-Jahreswachstum

I/
-6

8 -
Aufschwung Boom

N

Abschwung Rezession

Quelle: Peters et al. (2014), basierend auf dem Community Innovation Survey (CIS).

Vgl. Peters et al. (2014).

EENNCSN )

Es besteht seitens der nationalen statistischen Amter keine gesetzliche Verpflichtung, Einzeldaten an Eurostat zu liefern.
Die in Abb. 5-2 gezeigten Beschiftigungsverinderungen stimmen nicht mit der gesamtwirtschaftlichen Beschiftigungsentwicklung

iberein, da unter anderem die Effekte von Firmenschlieffungen nicht berticksichtigt werden kénnen.
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e Zuwichse bei der Beschiftigung durch Pro-
duktinnovationen und

e Beschiftigungsverluste durch die Verdringung
alter Produkte durch Produktinnovationen.

Abb. 5-3 zeigt das Ergebnis dieser Gliederung in
Einzeleffekten fiir die vier Phasen des Konjunk-
turzyklus. Die allgemeine Produktivititsent-
wicklung sowie Prozess- und Organisationsin-
novationen wirken in allen Konjunkturphasen
mit Ausnahme der Rezession negativ auf die
Beschiftigungsentwicklung. In der Rezession
fallt die Produktivitat aufgrund von Kurzarbeit
und dem ,Horten” von Arbeitskriften, sodass
sich ein positiver Effekt auf die Beschiftigungs-
entwicklung ergibt, der die negativen Effekte
durch den Nachfrageriickgang ausgleicht. Die-
ser Nachfrageriickgang in der Rezession zeigt
sich vor allem far alte Produkte, die in dieser
Konjunkturphase regelrecht einbrechen. In den
tbrigen Phasen sind alte Produkte hingegen ei-
ne Stitze der Beschiftigungsentwicklung. Be-
sonders im Boom tragen sie wesentlich zur Aus-
weitung der Beschiftigung bei.

Der zweite wesentliche Impuls fiir die Be-
schiftigungsentwicklung kommt aus der Einfiih-

rung neuer Produkte. Thre stirkste Wirkung ent-
falten Innovationen wihrend eines Booms, in
dem Innovationen den hochsten Beitrag zum Be-
schaftigungswachstum leisten. Wichtig sind In-
novationen allerdings auch wihrend einer Rezes-
sion, weil Firmen durch sie Arbeitsplatzverluste
aus den Umsatzverlusten mit alten Produkten
wenigstens teilweise mit Umsitzen aus neuen
Produkten kompensieren kénnen.

Innovationen und alte Produkte schaffen also
in allen Konjunkturphasen aufler der Rezession
eine positive Beschaftigungsentwicklung. Die
negativen Effekte steigender Produktivitat durch
Prozess- und Organisationsinnovationen auf die
Beschiftigung werden so unter normalen Um-
stinden kompensiert. In der Rezession ist aller-
dings alles anders: Die Beschiftigungsverluste
bei der Produktion von alten Produkten sind
grofy, wihrend neue Produkte diese Verluste nur
mehr teilweise kompensieren kénnen. Innovati-
onen stabilisieren somit die Beschiftigungsent-
wicklung- Besonders ausgeprigt ist dieser Effekt
in der Rezession.

Weitere Analysen zeigen, dass der Beitrag von
Produktinnovationen zur Beschiftigungsent-
wicklung in der Sachgiitererzeugung grofier als

Abh. 5-3: Ergebnisse der Gliederung der Beschaftigungsentwicklung fiir die Sachgiitererzeugung, 1998-2010

15,0 7
B Produktivitat, Prozess- und Organisationsinnovationen Effekte alter Produkte (keine Innovatoren)
Bruttoeffekt von Produktinnovationen Effekte alter Produkte (Innovatoren)
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(5.9 %) (8.2%) (3.4 %) (-4.4 %)

Konjunkturphase und gesamtes Beschaftigungswachstum (2 Jahre)

Quelle: Peters et al. (2014), basierend auf dem Community Innovation Survey (CIS).
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im Dienstleistungssektor, in Hochtechnologie-
sektoren grofier als in Niedrigtechnologiesekto-
ren sowie bei KMU geringer als bei Groflunter-
nehmen ist. Allerdings haben Grofiunternehmen
eine deutlich schwichere Beschiftigungsent-
wicklung als KMU.

5.1.3 Zusammenhang zwischen technischen
Innovationen, IKT-Technologien und dem
Beschiiftigungswachstum in Osterreich

Dieser Abschnitt untersucht den Zusammen-
hang zwischen technischen Innovationen und
dem Beschiftigungswachstum in Osterreich. Ne-
ben den Beschiftigungseffekten von neuen Pro-
dukten und Prozessen werden auch die Auswir-
kungen der Informationstechnik und E-Com-
merce Aktivitidten untersucht.

In der einschligigen Forschung werden die Be-
schiftigungswirkungen von IKT-Anwendungen
kontrovers beurteilt. Einerseits sind informati-
onstechnologiegestiitzte Anwendungen oft mit
Rationalisierungsmafinahmen verbunden und
konnen dadurch zu einem Abbau von Arbeits-
plitzen fithren. Andererseits fithren IKT-Anwen-
dungen zu einer Senkung der Transaktionskos-
ten bei der Informationsbeschaffung und erhéhen
somit die Effizienz der Produktion und mittel-
fristig die Beschiftigung. Es ist eine empirische
Frage, welche Effekte tiberwiegen.

In den Osterreichischen Unternehmen sind die
Diffusion von IKT und die Nutzung verschiede-
ner IKT-Anwendungen weit vorangeschritten.
Fast alle Unternehmen verfiigen 2015 tiber eine
Webseite und nutzen Breitbandinternet, mit ge-
ringen Unterschieden zwischen KMU und Grof3-
unternehmen. Mittlerweile betrigt der Anteil
der Beschiftigten mit einem Computerarbeits-
platz und gleichzeitigem Internetzugang uber
40 % (Statistik Austria, siche Tab. 5-2). Weniger
verbreitet sind ERP-Anwendungen und E-Com-

5  Vgl. Brynjolfsson und McAfee (2011).
6  Vgl. Evangelista et al. (2014).
7 Vgl. Acemoglu et al. (2014).
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merce Aktivititen, welche auch eine vergleichs-
weise geringe Dynamik aufweisen.

Jungere Arbeiten verweisen verstirkt auf den
arbeitsplatzvernichtenden Effekt der IKT-An-
wendung in der Produktion. Insbesondere der
Einsatz von Software-gesteuerten Management-
Systemen macht viele Geschiftsprozesse tiber-
fliissig und fithrt zu einem Abbau von Arbeits-
platzen. Dagegen werden die wachsende Verbrei-
tung und der steigende Absatz digitaler Produkte
und Dienstleistungen eher zu mehr Beschifti-
gung fuhren.® Untersuchungen auf Basis von ag-
gregierten Daten fir 27 EU-Linder® finden einen
positiven Zusammenhang zwischen der IKT-
Nutzung und der Arbeitsproduktivitit. Zudem
gibt es schwache positive Effekte auf die Beschif-
tigung. Schwache Beschiftigungseffekte von
IKT-Anwendungen konnten darauf zurtickzufiih-
ren sein, dass die Innovationswirkungen mit zu-
nehmendem Einsatz abnehmen koénnten’. Mit
zunehmender Breite der Diffusion der IKT-An-
wendungen sind nur noch geringe Zuwichse zu
erwarten. Somit sind auch nur geringe Beschifti-
gungseffekte einer weiteren Steigerung der IKT-
Anwendungen zu erwarten. Zusammenfassend
ist festzustellen, dass die aktuelle Forschung
uber die Beschiftigungswirkung von IKT kein
klares Bild zeichnet.

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwi-
schen verschiedenen IKT/E-Commerce-Aktivi-
titen und der Beschiftigung fiir dsterreichische
Unternehmen untersucht. Dartiber hinaus wer-
den auch die klassischen Innovationsindikatoren
in die Betrachtung einbezogen.

Diese Zusammenhinge werden auf der Bran-
chenebene (NACE-Zweisteller) fiir den Zeitraum
2002-2010 untersucht. Datengrundlage sind die
Leistungs- und Strukturerhebung, die Innovations-
erhebung und die IKT/E-Commerce-Erhebung.
Mit Hilfe des Datensatzes auf Branchenebene
koénnen Unternehmen im Zeitablauf verfolgt
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werden. Die Analyse basiert auf 75 Beobachtun-
gen fiir die Sachgiitererzeugung und maximal 18
Beobachtungen fiir Dienstleistungen im Zeit-
raum 2002-2010, wobei die Verinderungsraten
der Beschiftigung und die Anderung der Innova-
tions- und IKT-Indikatoren fiir einen Zwei-Jah-
res-Zeitraum berechnet werden. Vorteil einer
empirischen Analyse auf Branchenebene gegen-
uber einer Firmendatenanalyse ist, dass der soge-
nannte ,business stealing”-Effekt berticksich-
tigt werden kann. Bei erfolgreichen Produktin-
novationen wird der Innovator Nachfrage kreie-
ren, wihrend der Beibehalter alter Produkte
Kunden verlieren wird.

Fur die Sachgiiterzeugung findet man einen si-
gnifikanten positiven Zusammenhang zwischen
der Anderung des Umsatzanteils mit Marktneu-
heiten und dem Beschaftigungswachstum, aller-
dings ist die Korrelation nicht besonders hoch
(r=0,24).% Dieser Zusammenhang ist fiir den An-
teil der Unternehmen mit Prozessinnovation
nicht signifikant, d.h. dass Prozessinnovationen
auf der Branchenebene neutral fir die Beschifti-
gung waren. Damit stehen die Ergebnisse weitge-
hend im Einklang mit den Ergebnissen auf der
Firmenebene, wie sie im vorherigen Kapitel dar-
gestellt wurden.

Bei den IKT-Indikatoren, wiederum gemessen
als Anderung im Zwei-Jahres-Zeitraum, sind
ebenfalls positive Zusammenhinge mit dem Be-
schaftigungswachstum erkennbar. Dies gilt ins-
besondere fiir den Anteil der Unternehmen mit
Breitbandinternet (r=0,54), den Anteil der Unter-
nehmen mit einer Webseite/Homepage (r=0,33),
den Anteil der Beschiftigten mit Computer und
mobiler Breitbandinternetnutzung (r=0,35), den
Anteil der Unternehmen mit Internet (r=0,33)
und den Anteil der Unternehmen mit einem
ERP-Softwarepaket. Bemerkenswert ist der signi-
fikante Zusammenhang zwischen der zuneh-
menden Anwendung von ERP-Softwarepaketen

und Beschiftigungsinderungen (r=0,51). Dem
Einsatz von ERP-Programmen werden hiufig ne-
gative Beschiftigungseffekte zugeschrieben. Auf
der Branchenebene zeigt sich jedoch, dass Bran-
chen mit einem zunehmenden Einsatz von ERP-
Softwarepaketen ein tiberdurchschnittliches Be-
schaftigungswachstum aufweisen.

Diese Zusammenhinge sollten jedoch nicht
direkt kausal interpretiert werden. Generell kon-
nen die Zusammenhinge in beide Richtungen
gehen und dabei kénnen auch Wechselwirkun-
gen bestehen. Es ist wahrscheinlich, dass wach-
sende Branchen mit einer Uberdurchschnittli-
chen Beschiftigung eine stirkere Diffusion von
IKT-Technologien aufweisen als stagnierende
Branchen.

Ein weiteres wichtiges Resultat ist, dass eine
Ausweitung von E-Commerce-Aktivititen nicht
mit einem Riickgang der Beschiftigung einher-
geht. Im Gegenteil, bei einzelnen E-Commerce-
Aktivititen sind sogar signifikant positive Kor-
relationen festzustellen. Beispielsweise besteht
in der Sachgiitererzeugung eine signifikant posi-
tive Korrelation zwischen dem Anteil der Unter-
nehmen mit E-Commerce-Verkidufen und der
Beschiftigungsentwicklung (r=0,28). Bei Dienst-
leistungen besteht ein signifikant positiver Zu-
sammenhang zwischen dem Umsatzanteil von
E-Commerce-Einkdufen und dem Beschifti-
gungswachstum (r=0,81). Die Ergebnisse fur
Dienstleistungen sollten jedoch generell auf-
grund der geringen Fallzahl mit Vorsicht inter-
pretiert werden.

Aus den Ergebnissen konnen folgende Schluss-
folgerungen gezogen werden: Auf aggregierter
Branchenebene lisst sich kein negativer Zusam-
menhang zwischen dem Beschiftigungswachs-
tum und dem zunehmenden Einsatz von IKT-
Anwendungen nachweisen.” Bei den IKT- und
Internet-Diffusionsindikatoren besteht in den
meisten Fillen sogar ein positiver Zusammen-

8  Der Korrelationskoeffizient r nach Pearson ist ein Maf fiir die Stirke des Zusammenhangs zwischen zwei kontinuierlichen Gréflen.

Dieser liegt zwischen -1 und +1-.

9  Zu den Ergebnissen anderer EU-Linder vgl. Hagsten et al. (2013).
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hang, was jedoch nicht ausschliefit, dass bei ein-
zelnen Firmen auch negative Effekte auftreten
konnen.

Bei Marktneuheiten besteht ein tendenziell
positiver Zusammenhang zwischen der Beschaif-
tigungsentwicklung und der Anderung des Um-
satzanteils mit Marktneuheiten. Dieser Zusam-
menhang lisst sich jedoch nur in der Sachgiiter-
zeugung nachweisen. Unternehmen mit einem
hohen Anteil veralteter Produkte sind also gefor-
dert, ihre Produktpalette immer wieder zu tiber-
priifen und zu erneuern. Wichtig hierbei ist, dass
eventuelle Lucken zwischen Forschung, Pro-
duktentwicklung und Markteinfithrung schnell
geschlossen werden. Die weit verbreitete Be-
furchtung, dass der zunehmende Einsatz von
ERP-Software mit einem Riickgang an Arbeits-
plitzen verbunden ist, scheint aber auf Basis der
vorliegenden Untersuchungen unbegriindet.

Zum Abschluss soll noch auf einige Einschrin-
kungen dieser empirischen Analyse hingewiesen
werden. Erstens hingt die Beschiftigung neben
der Innovation von einer Vielzahl weiterer Fakto-
ren ab: Dazu zihlen Nachfrage, Lohne und Inves-
titionen. Zweitens bezieht sich die empirische
Analyse auf den Zeitraum 2002-2010. Mittler-
weile verfiigen fast alle Unternehmen tiber Breit-
bandinternet. Es ist moglich, dass der Zusam-
menhang zwischen einzelnen IKT-Anwendungen
und der Beschiftigungsentwicklung mit zuneh-
mender Diffusion der jeweiligen IKT im Zeitab-
lauf schwicher wird.

5.1.4 Zusammenhang zwischen Innovation und
der Nachfrage nach naturwissenschaftlich-
technischen Arbeitskréften

Abschliefend wirft dieses Kapitel einen Blick auf
den Zusammenhang zwischen Innovationen und
IKT-Anwendungen und der Nachfrage nach na-
turwissenschaftlich-technischen Arbeitskriften.
In allen EU-Liandern ist in den letzten Jahrzehn-
ten die Nachfrage nach qualifizierten Arbeits-

10 Vgl. Vivarelli (2014).
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kriften gestiegen, wihrend die Beschiftigung ge-
ring qualifizierter Arbeitskrifte stark zurtickge-
gangen ist. Die Anzahl der Arbeitskrifte der
mittleren Qualifikationsebene stagniert, auch in
Osterreich. Nicht nur die AkademikerInnenbe-
schaftigung, sondern auch die Berufsgruppe der
NaturwissenschaftlerInnen, MathematikerInnen
und Ingenieurlnnen (inkl. ingenieurtechnischer
Fachkrifte) hat sich in den letzten Jahren dyna-
misch entwickelt. In Osterreich steigt die An-
zahl der Beschiftigen in dieser Berufsgruppe lt.
Mikrozensus mit einer durchschnittlichen
Wachstumsrate von 3 % pro Jahr zwischen 2008-
2013. Besonders dynamisch ist die Entwicklung
der Nachfrage nach Ingenieurlnnen und Natur-
wissenschaftlerlnnen in der Sachgiiterzeugung
mit durchschnittlichen Wachstumsraten der Be-
schaftigung von 6 und 5 % pro Jahr im Zeitraum
2008-2010 bzw. 2011-2013 (siehe Tab. 5-1). Da-
bei ist in der privaten Wirtschaft die Sachgiiter-
zeugung der wichtigste Arbeitgeber von Natur-
wissenschaftlerInnen, MathematikerInnen und
IngenieurInnen (inkl. ingenieurtechnischer Fach-
krifte) mit einem Beschiftigungsanteil von 50 %
im Jahr 2013 und 115.000 Beschiftigten.
Haupterklirung fir diese Entwicklung ist,
dass zwischen neuen Technologien und Titigkei-
ten, die ein hohes (technisches) Qualifikationsni-
veau erfordern, eine komplementire Beziehung
besteht, wihrend zwischen neuen Technologien
und Titigkeiten, die ein geringes Qualifikations-
niveau erfordern, ein Substitutionsverhiltnis be-
steht. Gut ausgebildete IngenieurInnen und
Fachkrifte sind vielseitig verwendbar. Sie haben
gegenlber anderen Arbeitskriften Vorteile bei
der Anwendung neuer Technologien, da sie ge-
lernt haben, sich stindig neues Wissen anzueig-
nen. Bisherige Studien fir Industrielinder zeigen
einen signifikant positiven Zusammenhang zwi-
schen IKT-Anwendungen oder IKT-Investitionen
und dem Anteil der hoch qualifizierten Arbeits-
krifte.'? In jingster Zeit zeigen verschiedene Un-
tersuchungen, dass IKT-Anwendungen u.U. auch
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eine polarisierende Wirkung auf den Arbeits-
markt haben koénnten. Dabei erhoht IKT die
Nachfrage nach hochqualifizierten und in gerin-
gerem Ausmafd auch nach gering qualifizierten
Arbeitskraften und verringert gleichzeitig die
Nachfrage nach mittelqualifizierten ArbeiterIn-
nen. Dieser Zusammenhang wird auf Basis von
Branchendaten fiir die USA, Japan und neun eu-
ropdischen Linder bestitigt!!. Die Studien kom-
men zu dem Ergebnis, dass Branchen mit schnel-
lerem Wachstum des IKT-Kapitalstocks eine
tuberdurchschnittliche Steigerung der relativen
Nachfrage nach gut ausgebildeten Arbeitskriften
und eine Reduktion der relativen Nachfrage nach
mittelqualifizierten Arbeitskriften aufweisen.
Wenig Einfluss hat IKT-Einsatz dagegen auf die
Nachfrage nach ungelernten Arbeitskriften. Die
wenigen Studien'?, die die Auswirkungen des
Breitbandinternet-Zugangs auf die Beschiftigung
untersucht haben, kommen zu dem Ergebnis,

Tah. 5-1:

dass der zunehmende Breitbandzugang zu einem
Anstieg der Beschiftigungsquote gefiihrt hat. Ins-
besondere wird festgestellt, dass die positiven Be-
schiftigungseffekte von Breitbandinternet stir-
ker in Landkreisen und Branchen mit einem ho-
heren Anteil von Personen mit einem Hoch-
schulabschluss ausfallen.

In Osterreich scheinen der zunehmende Ein-
satz von IKT-Anwendungen und die Beschafti-
gungsentwicklung von Ingenieurlnnen und Na-
turwissenschaftlerInnen in einem positiven Zu-
sammenhang zu stehen. Auf Branchenebene stei-
gen sowohl der Anteil der Computerarbeitsplitze
mit Internetzugang als auch der Anteil der Un-
ternehmen mit ERP-Software. In der Sachgiiter-
zeugung betrigt die Steigerung bei diesen Indika-
toren drei Prozentpunkte zwischen 2009-2012.
Gleichzeitig steigt die Beschiftigung von Ingeni-
eurlnnen und NaturwissenschaftlerInnen in der
Sachglitererzeugung kriftig an. Aufgrund der ge-

Entwicklung der Beschéftigten von Ingenieurlnnen, Naturwissenschaftlerinnen und Fachkréften

der Erwerbstatigen in %

Anzahl der Erwerbstatigen durchschn. jahrliches Wachstum
e[ soeri |
2008 | 2000 201 | 2m3] 20082010 | 20112013

Herstellung von Waren 81.153
Energie-, Wasser-, Abwasser- und Abfallentsorgung 9.399
Bau 34.087
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 30.559
Verkehr und Lagerei 9.725
Beherbergung und Gastronomie 510
Information und Kommunikation 36.800
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 4574
G(undstﬂcks- .und Wohnungsyvesen; 'freiber.ufliche, 1616
wissenschaftliche und technische Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 5.414
insgesamt 21.3837

91.337 104782  115.070
8.186 10.433 13.452 - -
31.235 45.853 48.796 -43 3,2
30.620 21.560 20.036 0,1 -3,6
9.879 10.943 12.717 08 7,8
666 570 878 143 241
43.509 21.351 21.921 8,7 13
5.044 2911 2.947 50 0,6
1.764 1.315 1.262 45 -2,0
3.608 5.021 2.830 -184 -24.9
225.850  224.739  239.908 2,8 33

Anmerkungen: MINT 2008-2010: Naturwissenschaftlerinnen, Mathematikerlnnen und Ingenieurlnnen (21) und ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkrafte (31).

MINT 2010-2013: 21+31+35 (,,Informations- und Kommunikationstechniker”). Werte mit Hochrechnungsfaktoren gewichtet.

Quelle: Mikrozensus, Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

11 Vgl. Michaels et al. (2010).

12 Vgl. Atasoy (2013), Untersuchung fir die USA fiir den Zeitraum 1999-2007.
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Tab. 5-2: Ausgewahlte IKT-Indikatoren nach Branchenebene

Beschiftigte mit Computerarbeits-

platz mit Internetzugang in % Unternehmen mit ERP-Systemen in %

_nmmmm

Herstellung von Waren

Energie-, Wasser-, Abwasser- und Abfallentsorgung

Bau

Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
Verkehr und Lagerei

Beherbergung und Gastronomie

Information und Kommunikation

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Grundstiicks- und Wohnungswesen; freiberufliche,
wissenschaftliche und technische Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
insgesamt

Quelle: IKT/E-Commerce Erhebung, Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

ringen Fallzahl ist es aber nicht moglich, eine
Korrelationsanalyse durchzufiihren.

Dem verstirkt qualifikationsvermehrenden,
technischen Fortschritt sollte einerseits mit ei-
ner Hoherqualifizierung von Arbeitskriften mit
geringer und mittlerer Qualifikation in nicht-
technischen Berufen und andererseits mit einer
Forcierung der Weiterbildungsaktivititen fir
hochqualifizierte Arbeitskrifte in technischen
Berufsgruppen begegnet werden.

5.1.5 Resiimee

Die Ergebnisse einer Erhebung unter europii-
schen Unternehmen zeigen, dass Produktinnova-
tionen einen hohen Beschiftigungsbeitrag lie-
fern. Dies gilt sowohl in Abschwung- als auch in
Aufschwungphasen. Unternehmen sind somit
gefordert ihr Produktsortiment laufend zu tber-
priufen und gegebenenfalls anzupassen. Eventuel-
le Lucken zwischen Forschung, Produktentwick-
lung und Markteinfithrung sollten rasch ge-
schlossen werden. Ein wichtiges Resultat ist,
dass durch Produktinnovationen nicht nur die
Beschiftigung in innovierenden Unternehmen
steigt, sondern auch die Beschiftigung im Sektor
insgesamt. Dieser Zusammenhang lisst sich fiir
osterreichische Branchendaten fiir den Zeitraum

Forschungs- und Technologiebericht 2015

38,2 413 31 35,4 38,6 3,2
56,8 61,7 49 40,9 338 -7,1
28,1 28,5 -0,2 8,9 12,9 4,0
438 49,0 52 30,0 338 3,8
344 42,0 7,6 16,9 153 -1,6
19,3 19,8 0,5 4,0 9,3 53
90,4 94,7 43 34,4 52,2 17,8
89,9 n.a. n.a. 16,8 26,2 9,4
84,0 81,6 -2,4 15,6 19,7 41
27,0 23,1 39 17,6 25,7 81
43,7 43,5 -0,2 214 25,1 43

2002-2010 nachweisen. Somit spielt der soge-
nannte , business stealing”-Effekt nur eine unter-
geordnete Rolle; der Expansionseffekt dominiert.

Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, dass der
zunehmende Einsatz von IKT-Anwendungen in
der 6sterreichischen Wirtschaft nicht mit einem
Beschiftigungsabbau einhergeht. Bei den meis-
ten IKT- und Internet-Diffusionsindikatoren be-
steht sogar ein positiver Zusammenhang. Dies
gilt insbesondere fiir den Einsatz von Breit-
bandinternet und den Einsatz von ERP-Software-
paketen. Befiirchtungen, dass der zunehmende
IKT-Einsatz und die fortschreitende Digitalisie-
rung mit einem Arbeitsplatzabbau einhergehen,
scheinen unbegrindet. Vielmehr ist anzuneh-
men, dass der zunehmende Finsatz von IKT-An-
wendungen zu einer zunehmenden Nachfrage
nach Ingenieurlnnen und Naturwissenschaftle-
rInnen fiahrt. Tatsiachlich ist die Beschiftigung
dieser Berufsgruppe zwischen 2008 und 2013 um
3 % pro Jahr gestiegen. Besonders dynamisch ist
die Steigerung dieser Berufsgruppe in der Sachgii-
tererzeugung mit Wachstumsraten zwischen 5
und 6 % pro Jahr. Die zunehmende Nachfrage
nach Ingenieurlnnen und Naturwissenschaft-
lerlnnen fihrt zu einer Wandlung der Berufs-
struktur. Dem muss das Aus- und Weiterbil-
dungssystem Rechnung tragen.

119

Dieser Text wurde elektronisch Ubermittelt. Abweichungen vom Original sind mdglich.
www.parlament.gv.at



5 Ausgewdhlte Themen der dsterreichischen FTI-Politik

120 von 21411-181 der Beilagen XXV. GP - Bericht - Forschungs- und Technologiebericht gesamt (elektr. bermittelte Version)

5.2 Chancengleichheit und Gender in FTI

Chancengleichheit und Gender in Forschung,
Technologie und Innovation, d.h. eine angemes-
sene Beteiligung beider Geschlechter und die
Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen,
stellen auf nationaler wie internationaler Ebene
seit Jahrzehnten zentrale Themenfelder fur die
FTI-Politik dar. Der nachfolgende Beitrag wirft
einen mehrdimensionalen Blick auf das Thema
in Osterreich. Zunichst wird die Implementie-
rung der Genderdimension in Horizon 2020 dar-
gestellt. Dieses adressiert die Genderdimension
auf drei Ebenen: auf Ebene der Repriasentanz von
Frauen und Minnern in Forschungsteams, auf
Ebene der Beteiligung von Frauen und Minnern
in Entscheidungsfunktionen und auf Ebene der
Integration der Genderdimension in Forschungs-
inhalte. Zwei dieser Ebenen werden in diesem
Kapitel mit Blickwinkel auf die Situation in Os-
terreich betrachtet: Einerseits wird die Entwick-
lung der Reprisentanz von ForscherInnen in der
aufleruniversitiren naturwissenschaftlich-tech-
nischen Forschung in Osterreich dargestellt und
diskutiert, zum anderen wird der Frage nachge-
gangen, inwiefern die Genderdimension in For-
schungsinhalten derzeit in von der FFG und dem
FWEF geforderten Forschungsprojekten beriick-
sichtigt wird. Die Betrachtung dieser beiden Ebe-
nen gibt Auskunft dariiber, wie gut Osterreich
den Zielsetzungen, die sich die Europiische
Kommission im Rahmen von Horizon 2020 zu
Chancengleichheit und Gender setzt, begegnen
kann. Vor diesem Hintergrund wird zu Beginn
des Beitrags der Stellenwert der Genderdimensi-
on in Horizon 2020 genauer beleuchtet.

5.2.1 Gender und Horizon 2020

Die Forderung von Gleichstellung in Forschung,
Technologie und Innovation (FTI) ist ein wesent-
liches Ziel der Europiischen Kommission im
Rahmen der Errichtung eines einheitlichen euro-

13 Vgl. European Commission (2014a).
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paischen Forschungsraums (EFR). Nach wie vor
sind Frauen in FTT unterreprisentiert, obwohl sie
inzwischen nahezu die Hilfte aller PhD-Absol-
ventlnnen ausmachen. Um dieses Ungleichge-
wicht zwischen den Geschlechtern und damit
verbundene Ineffizienzen des EFR auszugleichen,
hat die Europiische Kommission die Forderung
von Gleichstellung in Horizon 2020 als Quer-
schnittsthema etabliert. In Ubereinstimmung
mit den EFR Prioritdten sind spezifische Aktivi-
taten zur Forderung von Gleichstellung zwischen
den Geschlechtern vorgesehen, um folgende Zie-
le zu erreichen:

e Forderung der ausgewogenen Reprisentanz
von Frauen und Minnern in Forschungsteams
in Horizon 2020.

e Ausgewogene Beteiligung von Minnern und
Frauen in Entscheidungsfunktionen: Das ange-
strebte Ziel ist eine 40 % Beteiligung des un-
terreprasentierten Geschlechts in Panels und
Gremien (50 % in ExpertInnengruppen). Zu-
dem soll in allen Panels und Gremien zumin-
dest eine Expertin oder ein Experte mit ausge-
wiesener Gender Expertise vertreten sein.

e Integration von Sex- und Gender-Analysen in
Forschungs- und Innovationsprozessen: Dies
soll einerseits die wissenschaftliche Qualitit
und andererseits die gesellschaftliche Rele-
vanz des produzierten Wissens bzw. der tech-
nologischen Innovationen erh6hen.'?

Gleichstellung ist damit in jeder Phase der For-
schungsférderung als auch des Forschungspro-
zesses verankert: von der Programmgestaltung
tber die Implementierung zum Monitoring und
zur Programmevaluation. Dieser umfassende
Ansatz zur Forderung von Gleichstellung schlagt
sich daher in den unterschiedlichen Programm-
teilen von Horizon 2020 nieder.

So werden im Arbeitsprogramm 2014-2015
AntragstellerInnen aufgefordert, Chancengleich-
heit bei der Umsetzung ihrer Forschungs- und
Innovationsaktivititen zu beriicksichtigen und
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eine ausgewogene Beteiligung zwischen Min-
nern und Frauen sicherzustellen. Zudem ist in
unterschiedlichen Themenbereichen des Ar-
beitsprogramms die Genderdimension als inhalt-
liche Dimension verankert und muss auch im
inhaltlichen Forschungsantrag bertucksichtigt
werden. Das Arbeitsprogramm hailt daher fest:
“A topic is considered gender relevant when it
and/or its findings affect individuals of groups of
persons. In these cases, gender issues should be
integrated at various stages of the action and
when relevant, specific studies can be inclu-
ded.”'* Wie die inhaltliche Integration der Gen-
derdimension in Forschungsprozesse methodisch
umgesetzt werden kann und welche Vorteile und
Herausforderungen dies mit sich bringt, hat die
Europdische Kommission in der Publikation
,Gendered Innovations”!'® zusammengefasst. Zu-
dem ist entsprechendes Know-how und Exper-
tise auch in der o6sterreichischen Forschungs-
landschaft vorhanden, das auf den Erfahrungen
der FEMtech Forschungsprojekte!¢ aufbauen
kann und damit fir die neuen Anforderungen in
Horizon 2020 vorbereitet.

Auch in den Antragsformularen von Horizon
2020 spiegeln sich diese Anforderungen hinsicht-
lich geschlechtergerechter Ausgewogenheit der
Forschungsteams und Integration von Sex- und
Gender-Analysen wider. Zudem muss zumindest
ein Teil der als EvaluatorInnen tidtigen Expertln-
nen ein entsprechendes Gender-Know-how mit-
bringen, um die Umsetzung der Sex- und Gender-
Analysen in den Antrigen adiquat und fair be-
werten zu kénnen. Denn im Evaluationsprozess
wird auch die Umsetzung der Genderdimension

14 Vgl. European Commission (2014b, S. 17).
15 Vgl. European Commission (2013).
16 Vgl https://www.ffg.at/femtech-forschungsprojekte

bewertet werden. Zudem werden bei ex aequo
gereihten Antrigen jene besser bewertet, die sich
durch eine geschlechtergerechte Ausgewogen-
heit im Forschungsteam auszeichnen!’. Die Be-
ricksichtigung von Gleichstellung im For-
schungsteam kann daher zu einem entscheiden-
den Erfolgsfaktor werden und in Zukunft als Vor-
bild auch fir nationale Fordergeber wirken.
Schliefllich wird die Umsetzung der geplanten
Mafsnahmen und Aktivititen sowohl in der Er-
stellung der Grant Agreements als auch im Hori-
zon 2020 Monitoring berticksichtigt werden. Um
die Kompetenzen der an Horizon 2020 beteilig-
ten WissenschaftlerInnen im Bereich Gender-
Know-how'® zu stirken, ist es moglich, Kosten
fur Trainings- und Weiterbildungsmafinahmen
im Projektbudget vorzusehen und als projektre-
levante Kosten abzurechnen.”

Neben der Verankerung von Gleichstellung
als Querschnittsthema sind im Arbeitsprogramm
zum Thema , Wissenschaft fiir und mit der Ge-
sellschaft” spezifische Ausschreibungen zur For-
derung von Gleichstellung sowie der Partizipati-
on von Frauen in Forschung, Technologie und
Innovation vorgesehen. So werden beispielsweise
Forschungseinrichtungen und auch Forschungs-
forderorganisationen dabei unterstiitzt, Mafinah-
men umzusetz