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Vorwort

An den oOsterreichischen Universitaten gibt es Zu-
gangsregelungen in unterschiedlicher Ausformung
und Zielsetzung. Das Universitatsgesetz 2002 sieht
die Vorlage von Evaluierungen zu vier Regelungen
im Kontext des Hochschulzugangs sowie zur Stu-
dieneingangsphase vor. Diese Uberprufung ist ein
wesentlicher Bestandteil der bestehenden Regelun-
gen, zeigen sie doch die Wirksamkeit, aber auch den
einen oder anderen Nachscharfungsbedarf auf

Hans R.ﬂgholgu

Bereits zum dritten Mal nach 2007 und 2009 wurden

die seit 10 Jahren bestehenden kapazitatsorientier-

ten Zugangsregelungen nach § 124b untersucht. Nach einem wiederholt beflirwortenden
Ergebnis stehen die entsprechenden Regelungen in Human- und Zahnmedizin, den Veteri-
narmedizinischen Studien, Psychologie sowie Publizistik und Kommunikationswissenschaf-
ten zur Bewertung und Weiterentwicklung an

Deutlich kirzer, namlich seit dem Jahr 2013, bestehen weitere kapazitatsorientierte Zu-
gangsregelungen in besonders stark nachgefragten Studien in den Studienfeldern Wirt-
schaft, Architektur, Biologie, Informatik und Pharmazie nach § 14h. Ziel war es, einerseits die
Nachfrage in diesen Studien zu stabilisieren und andererseits die Betreuungssituation zu
verbessern. Nach Evaluierung der Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Studieren-
den ist auch uber die Weiterflhrung dieser Regelung und einer etwaigen Ausweitung zu
verhandein. Im Master- und PhD-Doktoratsstudienbereich existiert nach § 64 die Moglichkeit
qualitativer Zulassungsbedingungen. Wenngleich curriculare Festlegungen dieser Art an den
Universitaten nicht sehr haufig Anwendung finden, zeigt die Evaluierung, dass es sich um
ein wesentliches Instrument zur Qualitatssteigerung im Zugang zu Master- und Doktorats-
studien handelt. Die Zulassung mit Auflagen (Prifungen) zu Masterstudien verbessert dar-
uber hinaus die Durchlassigkeit und erdffnet Bachelorabsolventinnen und Bachelorabsolven-
ten ein Folgestudium Gber Fachgrenzen hinaus

Die vorliegenden Evaluierungen zeigen, dass die bestehenden Zugangsregelungen zu Er-
stabschlussstudien (§ 124b und - trotz kurzer Implementierung - auch jene in den stark
nachgefragten Studien nach § 14h) die Qualitat in Lehre und Studium an Universitaten stei-
gern. Sich einem Aufnahmeverfahren zu stellen, veranlasst junge Menschen zu einer reflek-
tierteren Studienwahl und Vorbereitung auf das beabsichtigte Studium. Dies kann die Ver-
bindlichkeit des Studierens erhdhen, zu mehr Prifungsaktivitat sowie einer kirzeren Stu-
diendauer und besseren Abschlussquoten fuhren. Gleichzeitig gilt es aber auch, die vorhan-
denen Beratungs- und Informationsangebote konsequent weiter zu entwickeln und auszu-
bauen
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Die Studieneingangs- und Orientierungsphase nach § 66 des Universitatsgesetzes ist ein
weiteres Instrument, damit Studienanfangerinnen und Studienanfanger die Studienwahl und
Eignung fur das betreffende Studium durch den gebotenen Fachiberblick und frihe Leis-
tungsanforderungen Uberprifen kénnen. Die Studieneingangsphase liefert als curriculares
Element einen wesentlichen Beitrag zur Qualitatssteigerung in Studium und Lehre und sollte
gemal der Empfehlung mit den bestehenden Erfahrungen weitergefihrt werden.

Die vorliegenden Evaluierungsergebnisse bestatigen grundsatzlich die hochschulpolitische
Ausrichtung des Bundesministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft in Bezug
auf einen geregelten Hochschulzugang in Verbindung mit der Erhéhung der Qualitat fur Leh-
rende und Studierende. Kapazitatsorientierte Auswahlverfahren vor Studienbeginn und eine
im Curriculum festgelegte Eingangsphase zu Studienbeginn verbessern den Start ins Studi-
um und erhéhen die Planbarkeit fur Universitaten und Studierende Die Evaluierungen wur-
den gemeinsam mit den Universitaten und in curricularen Fragen unter Einbezug der OH
und der Senate durchgefluhrt und verbreitern den Informationsstand aller beteiligten Akteure.
Die Berichte bieten daher eine fundierte Entscheidungsgrundlage fir die anstehende Ge-
setzgebung und weiterfihrende hochschulische Mallnahmen, um die dokumentierten positi-
ven Entwicklungen nachhaltig zu sichern. Nun gilt es, aus den vorliegenden Ergebnissen die
richtigen Schitsse fur die kinftige Weiterentwicklung unserer Universitaten zu ziehen.

ol

Dr. Reinhold Mitterlehner

Vizekanzler und Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
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A EVALUIERUNGSERGEBNISSE

A.1 Gesetzliche Regelungen

Die Osterreichische Hochschulgesetzgebung sieht bereits seit sehr langer Zeit (mindestens
seit dem AHSIG) eine Studieneingangsphase an 6ffentlichen Universitaten vor. Mit dem UG
2002 wurde dann die STEP (Studieneingangsphase) eingefiuhrt, deren legistische Vorgaben
jedoch recht allgemein blieben. Mit der UG-Novelle 2009 wurde die STEP zu einer .Studien-
eingangs- und Orientierungsphase” (StEOP) ausgeweitet. Sie betrifft nur Diplom- oder Ba-
chelorstudien, zu deren Zulassung keine besonderen gesetzlichen Regelungen bestehen
und ist so zu gestalten, .dass sie der oder dem Studierenden einen Uberblick iber die we-
sentlichen Inhalte des jeweiligen Studiums und dessen weiteren Verlauf vermittelt und eine
sachliche Entscheidungsgrundlage fur die persénliche Beurteilung ihrer oder seiner Studi-
enwahl schafft” (§ 66 Abs. 1 UG, i.d F. vom 1.10.2009). Neu hinzu kam Abs. 5, der den Cha-
rakter der StEOP betont: .Die Studieneingangs- und Orientierungsphase dient der Orientie-
rung Uber die wesentlichen Studieninhalte und nicht als quantitative Zugangsbeschrankung"
(§ 66 Abs. 5 UG). Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage halten hierzu fest: LAus der ge-
setzlichen Umschreibung der Studieneingangs- und Orientierungsphase (Abs. 1) ergibt sich,
dass sie dazu bestimmt ist, den Studierenden die Moéglichkeit zu bieten, ihre Studienwahl zu
uberpriifen. Abs. 5 verdeutlicht diesen Charakter. Die mit ihr verbundenen Prifungen haben
auf den fur das Weiterstudium erforderlichen Wissenserwerb abzustellen. Sie dirfen daher
nicht so gestaltet werden, dass nur einer von vornherein bestimmten Anzahl von Studieren-
den (quantitative Zugangsbeschrénkung) das Weiterstudium erméglicht wird. '

Zum Jahreswechsel 2010/11 sendete das damalige BMWF einen Entwurf zur Anderung des
Universitatsgesetzes 2002 zur Begutachtung aus, der die Mdglichkeit vorsah, in Studien mit
grofler Nachfrage eine Zahl an Studienplatzen fur Anfangerinnen festzusetzen und qualitati-
ve Aufnahmeverfahren durchzufiihren (geplanter § 124c UG). Dieser Entwurf wurde nicht
beschlossen, stattdessen wurde in einer Novelle des UG (im Marz 2011) die StEOP verbind-
licher ausgestaltet. Ihre Dauer wurde auf ein Semester begrenzt und sie musste mindes-
tens zwei Prifungen umfassen, die nur einmal wiederholt werden durften (die Satzung der
Universitat konnte eine weitere Wiederholung vorsehen). In Verbindung mit § 63 Abs. 7 UG
bedeutet dies, dass eine erneute Zulassung zum selben Studium an der jeweiligen Universi-
tat nicht mehr moglich ist, wenn auch die Wiederholungsprifung nicht bestanden wurde.
Diese Novelle trat mit dem Wintersemester 2011/12 in Kraft und bildet den Kern dieser Eva-
luierung.’

http://www parlament gv at/ PAKT/VHG/XXIV/I/I_00225/fname_161153 pdf
? BGBI | Nr 13/2011
* Zur UG Novelle 2011 siehe auch Kucsko-Stadimayer (2011)
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In einer weiteren Novelle’ wurden 2013 die maximalen Prifungswiederholungen in der
StEOP wieder auf zwei angehoben. Zudem erlischt nunmehr die Zulassung zum Studium,
wenn auch die letzte Prufungswiederholung der StEOP negativ beurteilt wurde. Eine neuerli-
che Zulassung zum Studium kann erst im drittfolgenden Semester beantragt werden. Diese
kann zweimal beantragt werden. Mit dieser UG-Novelle wurden auch in funf Studienfeldern”
eine maximale Anzahl von Studienplatzen festgelegt und die Mdglichkeit geschaffen, bei
Uberschreitung dieser Zahl Aufnahmeverfahren durchzufihren (§ 14h UG). Auch in diesen
Studien ist weiterhin eine StEOP abzuhalten. Allerdings hatte § 14h UG Auswirkungen auf
das Inskriptionsverhalten in diesen Studien, die von etwaigen Effekten der StEOP zu trennen
sind, weshalb in dieser Evaluierung zumeist zwischen Studien nach § 14h UG und anderen
unterschieden wird.

Fir die StEOP an Universitaten gilt somit seit dem Wintersemester 2013/14:

e Die StEOP betrifft Diplom- und Bachelorstudien, fur die es keine spezifischen Zugangs-
regelungen gibt (§ 66 Abs.1 UG), aber auch Studien, deren Zugang nach § 14h UG gere-
gelt werden kann (§ 14h Abs.8 UG) sowie Lehramtsstudien.

« Die StEOP ist so zu gestalten, dass sie .der oder dem Studierenden einen Uberblick iber
die wesentlichen Inhalte des jeweiligen Studiums und dessen weiteren Verlauf vermittelt
und eine sachliche Entscheidungsgrundlage fur die persdnliche Beurteillung ihrer oder
seiner Studienwahl” schafft (§ 66 Abs.1 UG).

« Die StEOP hat ein Semester zu umfassen, wobei sich die Lehrveranstaltung(en) mindes-
tens uber ein halbes Semester erstrecken missen (§ 66 Abs.1 UG).

« Auf den Bedarf berufstatiger Studierender ist nach Moglichkeit Bedacht zu nehmen (§ 66
Abs.1 UG).

« Die StEOP umfasst mindestens zwei Prifungen, fir die jedes Semester mindestens zwei
Termine anzusetzen sind. Sie durfen zweimal wiederholt werden, ansonsten erlischt die
Zulassung zum Studium, die erst im drittfolgenden Semester wieder beantragt werden
kann (§ 66 Abs.1a und 1b UG).

e Zur studienvorbereitenden Beratung und fir eine laufende Studienberatung sind Orientie-
rungslehrveranstaltungen vorzusehen (§ 66 Abs.2 UG).

e Die Studierenden missen bei der Zulassung .in geeigneter Form” Uber sie betreffende
Rechtsvorschriften und Regelungen sowie statistische Kennzahlen des jeweiligen Studi-
ums informiert werden (§ 66 Abs.3 UG).

* BGBI | Nr 52/2013
Architektur, Biologie, Informatik, Pharmazie und Wirtschaftswissenschaften
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« Zur studienbegleitenden Beratung sind Anfangerinnen- und Anfangertutorien einzurichten
(§ 66 Abs.4 UG).

e _Die Studieneingangs- und Orientierungsphase dient der Orientierung uber die wesentli-
chen Studieninhalte und nicht als quantitative Zugangsbeschrankung” (§ 66 Abs.5 UG).

A.2 Evaluierungsauftrag und methodisches Vorgehen

In § 143 Abs. 31 UG ist festgelegt, dass ,[dJie Bundesministerin oder der Bundesminister
(...) die Auswirkungen der Studieneingangs- und Orientierungsphase in Zusammenarbeit mit
den Universitaten zu evaluieren [hat]' (a.a.0.). Hierflir dient der vorliegende Bericht.

Gemeinsam mit dem Auftraggeber BMWFW und dem Projektbeirat (Vertreterlnnen der Vize-
rektorate fur Lehre nach Nominierung durch die uniko, Konferenz der Senatsvorsitzenden
und Osterreichische Hochschilerinnenschaft) wurde der Evaluierungsauftrag wie folgt prazi-
siert:

Gegenstand der Evaluierung ist der gesamte mit ,Studieneingangs- und Orientierungspha-
se) betitelte § 66 UG. Fur Zeitvergleiche wird auf die im Wintersemester 2011/12 gultige
Regelung der StEOP (.verbindlichere StEOP") fokussiert, d.h. es werden insbesondere die
Semester vor und ab dem WS 2011/12 miteinander verglichen. Im Zentrum der Evaluierung
stehen Studien an jenen elf Universitaten, die in einem Uberwiegenden Teil ihrer Studien
eine StEOP einzurichten hatten, d.h. Medizinuniversitaten (inkl. Vetmed) und Kunstuniversi-
taten werden nicht in die Evaluierung einbezogen.

Folgende Themenkomplexe wurden als evaluierungsleitende Fragestellungen formuliert:
e Umsetzung der gesetzlichen Regelungen (§ 66 UG) an den Universitaten

« Erfahrungen mit und Einschatzung/ Bewertung der StEOP durch Universitatsleitun-
gen und Studienvertretungen

« Auswirkungen bzw. Effekte der Umsetzung der StEOP

Diese leitenden Fragestellungen wurden zwischen Sommer 2014 und Frihjahr 2015 mit
Hilfe unterschiedlicher Methoden analysiert. Hierfur standen dem IHS umfangreiche Daten
des BMWFW (Gesamtevidenz der Studierenden), der beteiligten Universitdten (Daten zur
StEOP und Prifungsaktivitat der Studierenden) und der Statistik Austria (Soziale Herkunft
der Studienanfangerinnen) zur Verfigung. Zusatzlich wurden personliche Interviews mit den
Vizerektorinnen und Senaten der elf beteiligten Universitaten, mit einigen Studiendekanin-
nen bzw. Personen in dhnlichen Funktionen, Studienvertreterinnen sowie mit der Bundesver-
tretung der OH und der Ombudsstelle fur Studierende gefihrt. Unter den Studienvertretun-
gen wurde eine Online-Umfrage durchgefihrt.
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A.3 Umsetzung der gesetzlichen Regelungen an den
Universitaten

An den elf, in dieser Studie untersuchten Universitaten, wurde die StEOP sehr unterschied-
lich umgesetzt. Dies betrifft den Umfang der StEOP (gemessen in ECTS), die Mdglichkeit
parallel zur StEOP weitere Lehrveranstaltungen zu besuchen (,Vorziehregelungen®), aber
auch die organisatorische Ausgestaltung, also z.B. in welchem Umfang prifungsimmanente
Lehrveranstaltungen Teil der StEOP sind, die Dauer der Eingangs- und Orientierungsphase,
die terminliche Gestaltung von Prufungen und deren Wiederholungsmaoglichkeit sowie die
Umsetzung der StEOP in den Sommersemestemn.® Unterschiede in diesen Bereichen zeigen
sich nicht nur zwischen den Universitaten, sondern auch zwischen den Studien innerhalb
einer Universitat und zum Teil auch zwischen den Studierenden desselben Studiums (wenn
die Regelung der StEOP eine Auswahl verschiedener Lehrveranstaltungen ermaoglicht).

Der Umfang der StEOP (in ECTS) ist im Gesetz nicht geregelt und obliegt der Autonomie der
Universitaten. Allerdings flhrte die Vorgabe, dass die StEOP ein Semester zu umfassen hat,
sich die StEOP-Lehrveranstaltungen aber mindestens Uber ein halbes Semester zu erstre-
cken haben, zu unterschiedlichen Interpretationen. Einige Universitaten schlossen daraus,
dass die StEOP zwischen 15 und 30 ECTS umfassen musse, andere Universitaten interpre-
tierten diese Vorgabe rein zeitlich ohne Zusammenhang mit den ECTS (die den Workload
der Studierenden darstellen sollen). Aulerdem missen im Semester zwei Prifungstermine
vorgesehen werden und Studierende sollen ihr Studium im zweiten Semester fortsetzen
kénnen, auch wenn sie die StEOP erst im zweiten Antritt bestehen. Je umfangreicher die
StEOP ausgestaltet ist, desto schwieriger sind diese beiden Punkte zu erfillen. Eine organi-
satorische Herausforderung stellen sie in jedem Fall dar, zum Beispiel auch wenn eine (klei-
nere) StEOP geblockt in der ersten Halfte des Semesters abgehalten wird und alle anderen
Lehrveranstaltungen des ersten Semesters dann ebenfalls geblockt in der zweiten Halfte
abgehalten werden. Unterschiedliche Auffassungen bestehen auch in der Frage, welcher
Umfang noétig sei, die inhaltlichen Zielsetzungen der StEOP zu erfillen. Dies hangt auch
stark vom jeweiligen Studium, der Fachkultur und dem Aufbau der Curricula ab. De facto
erstreckte sich die Bandbreite der StEOP-ECTS im WS 2013/14 an allen untersuchten Uni-
versitaten von 1 bis 29,8 ECTS (siehe Abbildung 3).

® Siehe hierzu auch Rechnungshof (2013). Osterreichischer Wissenschaftsrat (2014), Volk/Wolff
(2014), Prisching (2014)
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Abbildung 1:  Uberblick iiber den ECTS-Umfang der StEOP im WS 2013/14
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Quelle: Angaben der Universitaten

Der Voraussetzungscharakter” der StEOP wird in § 66 Abs. 1a UG betont: .Der positive
Erfolg bei allen Lehrveranstaltungen und Prifungen der Studieneingangs- und Orientie-
rungsphase berechtigt zur Absolvierung der weiteren Lehrveranstaltungen und Prufungen®
(§ 66 Abs. 1a UG). Um Studienverzogerungen zu vermeiden, mussen Studierende je nach
Umfang der StEOP im ersten Semester weitere ECTS erwerben kénnen, auch dann wenn
sie die StEOP erst im zweiten Antritt bestehen. Den Voraussetzungscharakter der StEOP zu
implementieren und zugleich den Erwerb von 30 ECTS im Semester oder 60 ECTS im Stu-
dienjahr zu ermdglichen, stellt eine weitere organisatorische Herausforderung fur die Univer-
sitaten dar, wenn das Absolvieren einiger Lehrveranstaltungen die Voraussetzung fur die
Absolvierung weiterer Lehrveranstaltungen ist. Daher unterscheiden sich auch die Regelun-
gen inwieweit Lehrveranstaltungen, die nicht Teil der StEOP sind, bereits parallel zur SIEOP
besucht oder absolviert werden kdnnen. Zudem werden inhaltliche Grinde genannt, warum
es sinnvoll sei, den Besuch weiterer Lehrveranstaltungen parallel zur StEOP zu ermdgli-
chen. Beispielhaft werden hier Lehrveranstaltungen genannt, die keine inhaltliche Einfihrung
in das Studium darstellen (und daher nicht Teil der SIEOP sind), aber dennoch grundiegend
fur den weiteren Studienverlauf sind, wie z.B. Sprachkurse in linguistischen Studien, Sicher-
heitsschulungen fir Laboriibungen etc.

Die Ausgestaltung der StEOP unterscheidet sich in diesem Punkt aber auch, weil es zu un-
terschiedlichen Interpretationen der gesetzlichen Vorgaben kam, inwieweit das Vorziehen
anderer Lehrveranstaltungen mdéglich ist und wann genau eine Lehrveranstaltung als absol-
viert gilt (mit bestandener Prifung oder mit Eintragung der Note) und weil die Universitaten
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aus inhaltlichen Uberlegungen heraus entweder dem Voraussetzungscharakter (StEOP bie-
tet ein Entscheidungsgrundlage fir die Reflexion der Studienwahl. andere Lehrveranstaltun-
gen wurden davon ablenken) oder dem Vermeiden von Studienzeitverzogerungen mehr
Gewicht beimessen. In einigen Fallen wird auch das zweite Studiensemester in die Uberle-
gungen einbezogen, so dass den Studierenden ermoglicht wird im ersten Studienjahr (min-
destens) 60 ECTS zu erwerben, auch wenn die StEOP im ersten Semester nicht (vollstan-
dig) abgeschlossen wurde

Auch die Art der Leistungsnachweise, die im Rahmen der StEOP zu erbringen sind, ist im
Gesetz nicht geregelt und obliegt der autonomen Gestaltung der Universitaten. In zahlrei-
chen Interviews der Evaluierung wurde betont, dass die inhaltlichen Ziele der SIEOP am
besten mit praktischen Elementen erreicht werden kénnten, also in der Regel mit sogenann-
ten prufungsimmanenten Lehrveranstaltungen, deren Leistungsbewertung sich Uber die
ganze Lehrveranstaltung erstreckt. Auch dies stellt eine organisatorische Herausforderung
fur die Universitaten dar, da gleichzeitig die gesetzlich eingeraumten Wiederholungsméglich-
keiten der Erbringung von Leistungsnachweise zu gewahrleisten sind (aber kaum die ganze
Lehrveranstaltung im selben Semester wiederholt werden kann). Einige Universitaten haben
daher neue Lehrveranstaltungstypen entwickelt, die trotz prifungsimmanenten Charakters
eine Abschlussprifung vorsehen. Andere Universitdten haben prifungsimmanente Lehrver-
anstaltungen dezidiert aus ihren StEOPs ausgeschlossen oder sehen solche nur in gut be-
grundeten Ausnahmefallen vor. Auch die zur Verfugung stehenden Ressourcen spielen hier-
bei eine Rolle, da prufungsimmanente Lehrveranstaltungen in der Regel kostenintensiver
sind als zum Beispiel Vorlesungen, da die Zahl der Teilnehmerinnen sinnvollerweise be-
grenzt ist und somit mehrere Lehrveranstaltungen parallel angeboten werden mussen. Im
Schnitt enthalten 42% aller StEOPs (exkl. Lehramtsstudien) prifungsimmanente Lehrveran-
staltungen, die durchschnittlich etwa die Halfte des Umfangs der StEOP abdecken

In engem Zusammenhang mit dem Umfang der StEOP steht die Zahl der geforderten Leis-
tungsnachweise. Das Gesetz legt hierzu fest, dass die StEOP mindestens zwei Leistungs-
nachweise umfassen muss. In gut der Halfte aller Studien mit StEOP (exklusive Lehramts-
studien) werden auch zwei Leistungsnachweise verlangt, in 5% der Studien nur einer und in
10% der Studien sind finf oder mehr Leistungsnachweise vorgesehen. Im Schnitt umfasst
die StEOP 2.8 Leistungsnachweise, wobei an der TU Wien durchschnittlich 5,3, an der WU
4, an der Universitat Graz durchschnittlich 3,7 und an allen anderen Universitaten zwischen
zwei und drei verlangt werden. In den Lehramtsstudien wird zumeist ein Leistungsnachweis
pro Unterrichtsfach verlangt, wobei an manchen Universitaten noch ein padagogisches Mo-
dul (und damit ein dritter Leistungsnachweis) zu absolvieren ist

Fur die Absolvierung der StEOP missen im ersten Semester zwei Prifungstermine so an-
gesetzt sein, dass eine Fortsetzung des Studiums im zweiten Semester maoglich ist. Haufig
findet der erste Termin zum Ende der Vorlesungszeit statt und der zweite Prifungstermin
wahrend der vorlesungsfreien Zeit. Dadurch unterscheidet sich auch wann die StEOP fru-
hestmoglich abgeschlossen werden kann. Diese Spanne reicht von kurz nach Semesterbe-
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ginn bis zu sechs Monaten nach Semesterbeginn, wobei in einer grolen Anzahl von Studien
der Abschluss der StEOP spatestens bis zum vierten Monat nach Studienbeginn méglich ist.

Die Zahl der zu erbringenden Leistungsnachweise und der frihestmogliche Abschlusszeit-
punkt mussen in Zusammenhang mit den unterschiedlichen Vorziehregelungen gesehen
werden. Je kieiner die StEOP (in ECTS) ist, desto weniger Leistungsnachweise werden ver-
langt, umso friher kann sie in der Regel abgeschlossen werden und es kdnnen keine (bzw.
kaum) Lehrveranstaltungen vorgezogen werden. Je umfangreicher die StEOP ist, desto
mehr Leistungsnachweise sind in der Regel vorgesehen, desto spater kann sie abgeschlos-
sen werden, aber umso mehr Lehrveranstaltungen kdnnen zumeist vorgezogen werden.

Insbesondere in kleineren Studien und in Studien mit stark aufeinander aufbauenden Lehr-
veranstaltungen gestaltet sich die Umsetzung der StEOP im Sommersemester schwierig. In
diesen Studien ist allerdings ein Quereinstieg zum Sommersemester generell schwieriger als
ein Beginn im Wintersemester — mit oder ohne StEOP. Die Universitaten bieten in diesen
Fallen zum Teil Videoaufzeichnungen der SIEOP-Lehrveranstaltungen des Wintersemesters
an oder sehen im Sommersemester grundsatzlich andere Facher im Rahmen der StEOP vor
als im Wintersemester. Die Moglichkeit, ein Studium im Sommersemester beginnen zu kon-
nen, mochte die Mehrheit der Universitaten jedoch trotz dieser Schwierigkeiten nicht ab-
schaffen, gerade weil die StEOP ja zu einer Reflexion der Studienwahl beitragen soll und
daher Studienwechsel nach dem ersten Semester problemlos maglich sein sollen.

Der Paragraf zur StEOP sieht auch vor, dass bei deren Implementierung nach Mdglichkeit
auf die Bedlrfnisse berufstatiger Studierender Bedacht zu nehmen ist. Dies geschah in den
wenigsten Fallen, da die Universitaten betonen, dass ihre Studien als Volizeitstudien konzi-
piert seien. Auch die zahlreichen bereits erwahnten organisatorischen Hurden bei der Im-
plementierung der StEOP erschweren eine Bericksichtigung bestimmter Studierendengrup-
pen. Allerdings haben sich einige Universitaten auch bewusst gegen die Einbeziehung von
prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen in die StEOP entschieden, weil diese Anwesen-
heitspflicht voraussetzen und daher fir erwerbstatige Studierende schwieriger zu besuchen
sind. Ahnliches gilt fir geblockte Lehrveranstaltungen. z.B. wenn das Semester in einen
.StEOP-Block™ und einen .normalen Block™ geteilt ist, die dann beide eine intensive Anwe-
senheit in kurzer Zeit voraussetzen.

In Summe ergeben sich viele Grinde, warum die StEOP &sterreichweit so unterschiedlich
ausgestaltet ist. Zum einen hatten die Universitaten bereits vor Einfihrung der verbindliche-
ren StEOP im Jahr 2011 in unterschiedlichem Ausmal} Eingangsphasen konzipiert, in die sie
dann die StEOP integriert haben. Zudem betonen nahezu alle Universitaten, dass sie im
Fruhjahr 2011 nur drei Monate Zeit hatten, um die verbindlichere StEOP in allen Curricula zu
implementieren, so dass eine Abstimmung zwischen den einzelnen Studien nicht immer
maoglich war. Der Paragraf zur StEOP sieht auch umfangreiche Informationspflichten der
Universitaten vor. Auch diesen kamen die Universitaten bereits vor 2011 in unterschiedlicher
Form nach, wobei hier zwischen Informationen vor Studienbeginn (fur Studieninteressierte)
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und zum Studienbeginn (fur Studienanfangerinnen) zu unterscheiden ist. Ein weiterer Grund
fur die unterschiedliche Ausgestaltung der StEOP ist, dass die gesetzlichen Vorgaben Inter-
pretationsspielraume offen lieBen. Das betrifft insbesondere den Umfang und die Dauer der
StEOP, mogliche Vorziehregelungen sowie inhaltliche Vorgaben, wie Teile der Informations-
pflicht, die sinnvollerweise bereits gegenuber Studieninteressierten, also vor Beginn des
Studiums, erfullt werden sollten. Hier winschen sich die meisten Universitaten auch eindeu-
tigere gesetzliche Vorgaben.

Viele Ausgestaltungsformen der StEOP lassen sich aber auch darauf zuriickfihren, wie die
Universitaten den Orientierungscharakter (§ 66 Abs. 5 UG) der StEOP interpretiert haben
Dieser wurde von den Universitaten zumeist auf den Inhalt des Studiums bezogen, in dem
zum Beispiel Ringvorlesungen konzipiert wurden, die einen Uberblick (ber das Studium
bieten, aber auch dahingehend interpretiert, dass die SIEOP aufzeigen musse, was es be-
deutet zu studieren, also welche Leistungsanforderungen gestelit werden und welcher Grad
der Selbstorganisation (im Unterschied zur Schule) erwartet wird. Die StEOP solite daher
den Studierenden nicht nur eine Reflexion ihrer Interessen ermdglichen, sondern auch auf-
zeigen, inwieweit sie fir das Studium geeignet sind. Andere Konzepte gehen davon aus,
dass die StEOP keine _kiinstliche" Phase sein solle, die sich fundamental vom weiteren Ab-
lauf des Studiums unterscheidet und lehnen daher .untypische” Ringvorlesungen ab. Wiede-
rum andere Uberlegungen gehen davon aus, dass sich die Lernkulturen zwischen Schule
und Studium deutlich unterscheiden und die StEOP daher einen ,sanften” Ubergang ins
Studium ermoglichen solle

Somit lassen sich sieben (prototypische) Varianten unterscheiden, wie die StEOP derzeit an
den Osterreichischen Universitaten umgesetzt ist.” Die StEOP soll

e Grundlagen vermitteln. Diese Variante ist haufig in naturwissenschaftlichen und
technischen Studien umgesetzt und umfasst (teils ausschlieflich) Grundlagenfacher
(wie Mathematik, Physik, Chemie), die Voraussetzung fur das weitere Studium sind.

+« Wissenschaftstheorie und Methodologie vermitteln Diese Variante ist haufig in
geistes- und sozialwissenschaftlichen Studien implementiert und vermittelt theoreti-
sche Grundkenntnisse und grundlegende hermeneutische Konzepte der Disziplin
Typische StEOP-Lehrveranstaltungen sind z.B. Wissenschaftliches Arbeiten” oder
Wissenschaftliche Denkweisen”

« einen breiten Uberblick iber das Studium bieten Typisch fur diese Variante sind
EinfUhrungs- und Uberblickslehrveranstaltungen wie zum Beispiel .Einfuhrung in das
Fach . *, welche sich mit studiencharakteristischen Inhalten beschaftigen. Dies kann
eine Lehrveranstaltung sein, kdnnen mehrere Lehrveranstaltungen zu Teilgebieten
des Faches sein oder eine Ringvorlesung, die mehrere Teilgebiete abdeckt.

Siehe hierzu auch Osterreichischer Wissenschaftsrat (2014) und Prisching (2014), der zu einer
ahnlichen Typologie kommt
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« Bewusstsein schaffen iUber Leistungsanforderungen Die StEOP ist in diesen
Fallen so konzipiert, so dass sie den Studierenden bereits ein groleres Arbeitspen-
sum abverlangt, damit diese ihre Fahigkeiten sowie ihre Eignung fir das weitere
Studium Uberprufen kénnen und erkennen ob sie gemal den zu erwartenden Leis-
tungsanforderungen das richtige Studium gewahit haben oder nicht. Auch diese
StEOP-Variante ist haufig in naturwissenschaftlich-technischen Studien zu finden.

= eine ,sanfte" Einfihrung in das Studium darstellen Diese StEOP umfasst typi-
scherweise Lehrveranstaltungen, die einen Uberblick (ber die Organisation der Uni-
versitat, die Gliederung des Studiums, die Forschungstatigkeiten der jeweiligen Insti-
tute, allgemeine Forschungsbereiche und/ oder das jeweilige Berufsfeld vermittein
sollen. Diese StEOP soll den Studierenden ermoglichen, sich erst einmal im univer-
sitaren Umfeld und ggf. am neuen Wohn- und Lebensort zurechtzufinden.

« auch einen Einblick iiber benachbarte Studien bieten und ist daher studien-
ubergreifend organisiert. Diese Vanante der StEOP umfasst Lehrveranstaltungen,
welche gemeinsam mit anderen disziplinnahen Studien angeboten werden und
ubergreifende Grundlagen, Themenfelder und Methoden thematisieren. Dadurch soll
den Studierenden aufgezeigt werden, welche Feinabstimmungen es zwischen dis-
ziplinnahen Studien gibt. Auch Studienwechsel zwischen diesen Studien sollen so
erleichtert werden. Diese Vanante ist nur sehr selten umgesetzt

= ausschlieBlich gesetzliche Vorgaben erfiillen. Einige Universitaten bzw. Studien
setzten die StEOP mit einem geringeren organisatorischen Aufwand um. Aufgrund
des Gesetzesauftrages wurde hier eine formale StEOP im jeweiligen Curriculum
verankert, welche primar dazu diente, den gesetzlichen Vorgaben (gemaB § 66 UG)
Folge zu leisten und weniger mit der Vorstellung verknupft war, Studierenden einen
Uberblick und eine Orientierung Uber das jeweilige Studium zu geben. Dies erfolgte
in drei Sub-Varianten: A) Vormals bestehende Lehrveranstaltungen wurden unter
dem Etikett .StEOP" zusammengefasst. B) Sehr geringes ECTS-Ausmald und/ oder
geringe Anzahl von Leistungsnachweisen, welche im Rahmen der StEOP zu erbrin-
gen sind. C) Bindel aus mehreren Lehrveranstaltungen, aus welchem die Studie-
renden ihre StEOP individuell zusammenstellen kdnnen.

Eine detaillierte Darstellung der umgesetzten Vananten an jeder Universitat findet sich im
Anhang des Berichtes.
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A.4 Einschatzung/ Bewertung der StEOP durch
Universitatsleitungen und Studienvertretungen

A.4.1 Bewertung durch die Universitatsleitungen

Nach Auffassung vieler Gesprachspartnerinnen der Universitatsleitungen stellt die StEOP
(1.d.F. von 2011) das Ergebnis eines Diskussionsprozesses dar, bei dem es im Wesentlichen
um die Mdglichkeit einer Beschrankung von Studienplatzen ging. Verwiesen wird hier auf
den im Dezember 2010 zur Begutachtung im Nationalrat vorgelegten Gesetzesentwurf
§ 124c UG, welcher in besonderen Fallen von Kapazitatsengpassen, die Moglichkeit der
Durchfiihrung von Aufnahmeverfahren vorsah.® Beschlossen wurde dann jedoch wenige
Monate spater (Marz 2011) die verbindlichere Ausgestaltung der StEOP

Diese wird daher in den Gesprachen des Ofteren als ein .politischer Kompromiss® bezeich-
net, da laut Gesprachspartnerinnen die eigentlich gewollten Aufnahmeverfahren nicht um-
setzbar waren. Daher wird die Novelle der StEOP oftmals als Ersatz hierfir angesehen.
Auch wenn im Gesetzestext ausdricklich darauf verwiesen wird, dass die StEOP (...) nicht
als quantitative Zugangsbeschrdnkung dient” (§ 66 Abs. 5 UG), so wird als Hintergrund der
Neuregelung der StEOP von vielen Seiten die Entlastung der .Massenstudien™ genannt.
Manche aullerten daher Zweifel Uber den Mehrwert der StEOP in weniger nachgefragten
Studien. Dementsprechend wurde auch die Umsetzung der StEOP zum Teil mit weniger
.Ernsthaftigkeit” verfolgt, d h. es wurden tendenziell kleinere StEOPs (d.h. geringeres ECTS-
Ausmal) implementiert und meist bestehende Lehrveranstaltungen aus den Studienplanen
ausgewahlt und als StEOP-Lehrveranstaltungen deklariert. Dennoch halt eine betrachtliche
Anzahl von Universitatsleitungen eine Eingangsphase in allen Studien - unabhangig von
ihrer Gréle — fur vorteilhaft und bei adaquater Ausgestaltung fir geeignet, die damit inten-
dierten Zielsetzungen zu erreichen.

Dariber hinaus nennen die Universitatsleitungen auch weitere Zielsetzungen, welche mittels
der StEOP erreicht werden sollen: (1) Verringerung bzw. Vorverlagerung von Dropouts, (2)
Steigerung der Prifungsaktivitdt sowie (3) Erhdhung der Planbarkeit des Studiums. Die Stu-
dierenden sollen dazu angehalten werden, méglichst frih ihre persdnliche Studienwahl
nochmals zu reflektieren. Bei der Erreichung dieser Ziele komme der Orientierungsfunktion
der StEOP laut Gesprachspartnerinnen ein zentraler Stellenwert zu. Ein elaborierter Uber-
blick Uber Inhalte und Anforderungen eines Studiums wird in den Gesprachen mehrheitlich
als notwendig erachtet, auch wenn unterschiedliche Vorstellungen bestehen, wie dies am
besten erreicht werden kann und daher unterschiedliche Herangehensweisen gewahit wur-
den, um dies den Studierenden zu vermitteln. In diesem Zusammenhang zeigen sich bei den
Universitatsleitungen unterschiedliche (und durchaus auch selbstkritische) Auffassungen, ob
die StEOP in der derzeit implementierten Form im Stande ist, diese Ziele zu erreichen

¥ 249/ME XXIV. GP
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Viele Uberlegungen gehen in die Richtung, dass eine Orientierung Gber das Studienangebot
sinnvollerweise bereits vor Studienbeginn stattfinden solle. Zum Beispiel, welche weiteren
Werkzeuge" vor Studienbeginn fir eine Orientierung Uber das Studienangebot wirkungsvoll
sein konnten. Als eine konkrete Moglichkeit wird hierbei wiederholt auf die Entwicklung von
Online-Self-Assessment Tests (OSA) fir spezifische Studien verwiesen, welche den Stu-
dieninteressierten frei zuganglich sein sollten. Studieninteressierte konnten sich dabei ein
Bild Uber das Studium, seine Inhalte und Anforderungen machen. Es stehen daher Uberle-
gungen im Raum, derartige OSAs verstarkt anzubieten, um Entscheidungsgrundlagen fir
die personliche Studienwahl bereits frihzeitig zu schaffen.

In den Interviews wurde ofter gedullert, dass die StEOP im Grunde zu keinen wesentlichen
Veranderungen gefUhrt habe. Laut Einschatzung einiger Universitatsleitungen seien daher
auch keine Effekte, wie zum Beispiel Veranderungen bei der Prifungsaktivitat oder bei Stu-
dienabbrichen, durch die StEOP erkennbar. In anderen Studien, insbesondere wenn vor der
StEOP ein Aufnahmeverfahren nach §14h durchgefuhrt wurde, erhdhte sich die Prufungsak-
tivitat und die Verweildauer in der Eingangsphase verkurzte sich (z.B. WU)

Haufig wird die Auffassung vertreten, dass die potentielle Moglichkeit der Durchfiihrung von
Aufnahmeverfahren eine zweckmaBigere Variante darstellen wirde, um die eingangs ge-
nannten Ziele zu erreichen. Allerdings sind Aufnahmeverfahren auch unter den Universitats-
leitungen kein unumstrittenes Verfahren. Einerseits wirden dadurch (anders als bei der
StEOP) Studienverzégerungen vermieden, da die Eignung fir ein Studium nicht erst im Lau-
fe des ersten Semesters festgestellt wirde. Andererseits handele es sich bei Aufnahmever-
fahren um eine sehr punktuelle Mallnahme, welche Uber ein ja" oder .nein” entscheidet.
Studierende mussten aber in das Studium _rein”, damit sie sehen kénnen, ob sie sich fur das
richtige Studium entschieden haben oder nicht. Laut vielen Gesprachspartnerinnen mache
es daher keinen Sinn, die StEOP durch Aufnahmeverfahren zu .ersetzen”, da sich die Stu-
dierenden erst mit den konkreten Inhalten und Anforderungen eines Studiums vertraut ma-
chen mussten, um ihre urspriingliche Studienwahl reflektieren zu kénnen.

Auch Uber die gleichzeitige Existenz von StEOP und Aufnahmeverfahren nach § 14h UG in
ein und demselben Studium zeichnen sich in den Gesprachen mit den Universitatsleitungen
unterschiedliche Meinungen ab. Zum einen wird dies als Redundanz bezeichnet. Zwar wur-
den die StEOP und das Aufnahmeverfahren unterschiedliche Zielsetzungen aufweisen,
ihnen werden jedoch ahnliche Wirkungseffekte zugesprochen. Zum anderen besteht die
Annahme, dass die StEOP auch in Studien mit Aufnahmeverfahren weiterbestehen solle,
einerseits da die derzeit festgelegte Anzahl an Studienplatzen in den 14h-Studien bezogen
auf die tatsachlichen Kapazitaten oftmals sehr hoch bemessen sei und daher die StEOP zu
einer Verbesserung in den betreffenden Studien beitragt. Andererseits besteht die Auffas-
sung, dass wenn mittels eines Aufnahmeverfahrens tatsachlich die realen Kapazitaten er-
reicht werden kdnnten, die (selbst)selektiven Aspekte der StEOP zunehmend durch didakti-
sche Aspekte ersetzt wirden
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In den meisten Gesprachen wird die StEOP als ein essentielles strategisches _Instrument”
bezeichnet. Positiv hervorgehoben wird hierbei, dass die verbindlichere Ausgestaltung der
StEOP dazu bewogen habe, sich umfassendere Gedanken Uber die Ausgestaltung einer
Eingangsphase zu machen. In einigen Studien seien daher Lehrveranstaltungen inhaltlich
neu ausgestaltet, neue Lehrveranstaltungstypen geschaffen und ganze Studienplane umge-
stellt worden. Auch wird haufig darauf verwiesen, dass es sich um einen laufenden Prozess
handeln wiirde, indem Curricula adaptiert und verandert werden wirden. Unterschiede in der
Ausgestaltung der StEOP seien dabei laut den meisten Gesprachspartnerinnen nicht negativ
zu bewerten, sondern beruhen auf den unterschiedlichen Bedurfnissen einzelner Studien
und unterschiedlichen Studienkulturen

Mehrheitlich sprechen sich die Universitatsleitungen daher fur das Fortbestehen der StEOP
aus. Hier zeigen sich jedoch unterschiedliche Standpunkte. Zum einen besteht die Meinung,
dass lediglich der erste Satz des § 66 Abs. 1 UG" bestehen bleiben sollte und die Universita-
ten (im Rahmen ihrer Autonomie) selbst entscheiden sollten, welche konkreten Schritte sie
zur Erreichung dieses Ziels setzen. Andere Gesprachspartnerinnen sind hingegen der Auf-
fassung, dass es einer gewissen Klarung des Gesetzestextes bedarf, da dieser in derzeit
bestehender Form in manchen Punkten .missverstandlich” sei und viele Interpretationsmog-
lichkeiten offen lassen wirde. Hierbei wird vor allem auf den Umfang und die Dauer der
StEOP verwiesen (§ 66 Abs. 1a UG), welche aus dem Gesetzestext nicht klar .ableitbar”
seien. Es werden dabei unterschiedliche Vorschldge genannt, in welcher ECTS-Bandbreite
sich die StEOP bewegen sollte. Diese reichen meist von 5 bis 15 ECTS, einige liegen aber
auch daruber. Es wird darauf verwiesen, dass bei StEOP-Prifungen zumindest eine Wie-
derholungsmaoglichkeit ohne studienzeitverzogernde Wirkung auf den Beginn des zweiten
Semesters ermdglicht werden sollte. Wichtig sei aber auch, dass ein gewisser Spielraum bei
der Umsetzung aufrechterhalten bleibe, da die einzelnen Studien unterschiedliche Bedurf-
nisse und Kulturen” aufweisen wirden. Eine zu strikte Reglementierung der StEOP wurde
daher laut vielen Gesprachspartnerinnen zu einer Verschlechterung beitragen. Die Mehrheit
der Gesprachspartnerinnen spricht sich daher fur _klarere” Formulierungen sowie ein sinn-
volles® Mindest- und Hochstmall des Workloads der StEOP aus, jedoch gegen eine zu
strenge Reglementierung der StEOP, welche die Autonomie und die Gestaltungsspielraume
der Universitaten zu stark einschranken wirde und fur Studierende keine Vorteile brachte.

A.4.2 Bewertung durch die Studienvertretungen und die Bundes-OH

Umfrage unter den Studienvertretungen

Studienvertretungen der Studien mit einer StEOP wurden im Rahmen einer Online-
Befragung (Rucklauf 64%) gebeten, ihre Einschatzung zur konkreten Umsetzung der StEOP

" .Die Studieneingangs- und Orientierungsphase ist als Teil der Diplom- und Bachelorstudien, zu

deren Zulassung keine besonderen gesetziichen Regelungen bestehen, so zu geslalten, dass sie
der oder dem Studierenden einen Uberblick uber die wesentiichen Inhalte des jeweiligen Studiums
und dessen weiteren Verlauf vermitteit und eine sachliche Entscheidungsgrundlage fur die persén-
liche Beurteillung ihrer oder seiner Studienwahl schafft” (§ 66 Abs. 1 UG)
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in ihrem jeweiligen Studium abzugeben. Dabei ist jede Studienvertretung im Datensatz ein-
mal vertreten, unabhangig davon, ob eine oder mehrere Personen pro Studium den Frage-
bogen beantwortet haben oder ob von einer Studienvertretung mehrere Fragebdgen einge-
langt sind. .

Analog zur unterschiedlichen Ausgestaltung der StEOP bewerten auch die Studienvertretun-
gen die StEOP in ihrem Studium sehr unterschiedlich. Dies betrifft zundchst die Einschét-
zung, welches generelle Ziel ihrer Meinung nach mit der StEOP in ihrem Studium verfoigt
wird. Zwei Drittel geben an, die StEOP diene der Orientierung bzw. Einfuhrung in das jewei-
lige Studium, unter anderem durch das Kennenlernen des Fachgebiets, Einfihrung in wis-
senschaftliches Arbeiten und die Vorbereitung auf das weitere Studium. Rund ein Viertel der
Studienvertretungen vertritt allerdings die Ansicht, dass die StEOP fiur die Universitat (auch)
ein Weg zur Reduktion der Studierendenzahlen sei. Dies betrifft iberdurchschnittlich haufig
Studien, deren StEOP mehr als 15 ECTS umfasst.'' Weiters ist knapp ein Finftel der Studi-
envertretungen (unter anderem) der Meinung, dass bei der Umsetzung der StEOP in ihrem
Studium kein klar erkennbares Ziel verfolgt wurde, vielmehr ginge es dabei vordergrindig
um die Erfullung der gesetzlichen Anforderungen

Ein ahnliches Bild zeigt sich, als die Studienvertretungen gebeten wurden die Orientierungs-
leistung .ihrer” StEOP anhand einer Skala (sechs Aussagen) zu bewerten. Ein Viertel bewer-
tet diese (sehr) gut, etwas mebhr als ein Finftel bewertet sie (sehr) schlecht. Zu den in dieser
Hinsicht am besten bewerteten StEOPs wurden Kurzportraits erstellt, die im Anhang der
Evaluierung zu finden sind. Auch diese am besten bewerteten StEOPs unterscheiden sich
sehr stark nach ihrem Umfang und mdglichen Vorziehregelungen. Zudem gibt etwa die Half-
te der Studienvertretungen an, dass die StEOP in ihrem Studium einen guten Uberblick Gber
die wesentlichen Inhalte des Studiums bietet — also genau wie im Gesetz vorgesehen.

Neben der Orientierungsleistung wurden auch die Belastung der Studierenden durch die
StEOP und der organisatorische Rahmen der StEOP von den Studienvertretungen bewertet,
Dies betrifft zum Beispiel wie viele Leistungsnachweise zu erbringen sind, in welchem Zeit-
abstand diese zu erbringen sind und ob die Fortsetzung des Studiums ohne Verzdgerungen
moglich ist. Insgesamt gibt rund ein Drittel der Studienvertretungen an, dass die StEOP fir
die Studienanfangerinnen eine geringe Belastung darstellt und Studierende nicht Uberfordert
werden. In rund einem Viertel der Studien dagegen belastet die StEOP die Studierenden
nach Angaben der Studienvertretungen (sehr) stark. Im Detail zeigt sich dann, dass nahezu
die Halfte der Studienvertretungen angibt, dass die Rahmenbedingungen der StEOP (Anzahl
der Prufungsantritte, Sperrfrist, Prifungsmodus etc.) von den Studierenden als groRRe Belas-
tung angesehen werden (lediglich ein Viertel verneint diese Aussage). 44% gehen davon
aus, dass die StEOP eine abschreckende Wirkung auf potentielle Studienanfangerinnen hat.
Laut Angaben von 20% der Studienvertretungen ist es aufgrund der derzeitigen Organisation

""" In diesem Fall wurde der Durchschnitt pro Studium fur die weiteren Auswertungen herangezogen

Die Halfte dieser Studienvertretungen (also rund 12,5%) nennt beide Ziele: Einfuhrung in das Stu-
dium und Reduktion der Studierendenzahl. Diese Ziele schlielen sich also nicht gegenseitig aus
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der StEOP nicht mdglich, im ersten Semester mindestens 30 ECTS zu erwerben. Umgekehrt
bedeutet dies aber auch, dass die StEOP in rund 80% der Studien kein prinzipielles Hinder-
nis im Studienverlauf darstellt. Nahezu zwei Drittel der Studienvertretungen gehen davon
aus, dass es moglich ist, vor Ende der Anmeldefrist fir die Lehrveranstaltungen des zweiten
Semesters, StEOP-Prifungen einmal zu wiederholen bzw. dass auch bei Inanspruchnahme
des zweiten Prufungstermins andere fur das erste Semester vorgesehene Lehrveranstaltun-
gen ohne Verzdgerung absolviert werden kdnnen. Die Anzahl der Wiederholungsmaoglichkei-
ten der StEOP-Prufungen wird insgesamt von lediglich rund der Halfte der Studienvertretun-
gen als ausreichend angesehen, wobei dies insbesondere in Studien kritisiert wird, deren
StEOP mehr als 15 ECTS umfasst.

Mehrheitlich als nicht ausreichend wird von den Studienvertretungen bewertet, wie die Uni-
versitatsleitungen der im StEOP-Paragrafen angefihrten Informationspflicht nachkommen:
Lediglich in maximal 11% der Studien werden laut Angaben der Studienvertretungen diese
Informationen zu Studienbeginn in ausreichendem Ausmal} vermittelt, wobei die Frauenfor-
derung bzw. der gesetzliche Diskriminierungsschutz, das Universitatsrecht und die Studien-
férderung am seltensten (ausreichend) behandelt werden. Auch die in § 66 Abs. 3 UG er-
wahnten Informationen zur Zahl der Studierenden im Studium, dem Qualifikationsprofil der
Absolventinnen, der durchschnittlichen Studiendauer und der Studienerfolgsstatistik sowie
der Beschaftigungsstatistik werden aus Sicht der Studienvertretungen in weniger als 15%
der Studien ausreichend vermittelt. Haufiger stehen Informationen zur Studieneingangspha-
se, dem Curriculum bzw. empfohlenes Lehrangebot in den ersten beiden Semestern zur
Verfigung. Allerdings befinden auch hier lediglich rund 50% der Studienvertretungen, dass
diese Informationen in ausreichendem Ausmal vermittelt werden. Ebenso haufig geben
Studienvertreterinnen an, dass allgemeine Informationen zum Studieren (Prifungswesen,
Anmeldesystem, LV-Typen, administrative Zustandigkeit etc.) ausreichend zur Verfliigung
gestellt wurden. Ausreichend Informationen zu den Leistungsanforderungen und dem zeitli-
chen Aufwand fir das Studium werden aus Sicht der Studienvertretungen in rund einem
Drittel der Studien bzw. Informationen zu Student Services (z.B. Studienberatung, Auslands-
buro, Behindertenbeauftragte) in einem Finftel der Studien in ausreichendem Ausmal} ver-
mittelt.

Nach Mdglichkeit soliten die Universitaten die Bedurfnisse berufstatiger Studierender bei der
Implementierung der StEOP bericksichtigen. Rund zwei Drittel der Vertretungen der Studie-
renden geben an, dass die Bedirfnisse erwerbstatiger Studierender ihrer Meinung nach
(gar) keine Berucksichtigung gefunden haben. In diesem Zusammenhang werden auch wei-
tere spezifische Gruppen von Studierenden (Studierende mit fehlenden (schulische) Vor-
kenntnissen (bspw. aufgrund einer bestimmten Schulform), Studierende mit Betreuungs-
pflichten) genannt, die mit der StEOP gréflere Schwierigkeiten haben

Was wuirden die Studienvertretungen an ihrer” StEOP dndern? Besonders haufig wird der

fehlende Gesamtiberblick Uber das Studium kritisiert, ohne den der direkte Einstieg in eine
spezifische Thematik als wenig sinnvoll erachtet wird. Andererseits bemangeln Studienver-
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tretungen allgemein den fehlenden Orientierungscharakter der StEOP und zu wenige Infor-
mationen zur Universitat aligemein bzw. zum jeweiligen Studium. Anderungen im Prifungs-
wesen werden ebenfalls haufig vorgeschlagen (Anzahl der Wiederholungsmoglichkeiten,
(zu) fruhe Prifungstermine, Vorziehmoglichkeiten). Auch die Prifungsmodalitaten, die Ver-
fugbarkeit von Skripten und das Angebot an Tutorien werden als verbesserungswirdig ge-
sehen. Knapp ein Viertel der Verbesserungsvorschlage beziehen sich (unter anderem) auf
die Abschaffung der StEOP.

Abbildung 14 gibt einen Uberblick Gber die Bewertungen der Studienvertretungen je nach
Universitat.

Abbildung 2: Bewertung der StEOP hinsichtlich Orientierungsleistung, Belastung
der Studierenden und Rahmenbedingungen der Prifungen/ Prifungs-
termine nach Universitaten
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B @ Bewertung d. Orientierungsieistung
# ( Bewertung d. Belastung

4 @ Bewertung d. Rahmenbedingungen der Prufungen/Prufungstermine/-antritte

Reihung nach Onentierungsieistung

Orientierungsleistung: Je niedriger die Werte, desto besser ist die Onentierungsleistung

Uberforderung: Je niednger die Werte, desto weniger belastend ist die StEOP

Rahmenbedingungen: Je mednger die Werte, desto positiver 1st die Bewertung der Prufungen/ Prufungstermine
Quelle. Umfrage unter Studienvertretungen

Die Sicht der OH-Bundesvertretung

Aus der StEOP-Kohorte von 2011/12 gab es an der Bundesvertretung zahlreiche Beschwer-
den zur StEOP an allen Universitaten. Die Kernprobleme der Studierenden waren zu eng
liegende und Uberschneidende Prifungstermine, zu hoher Lern- und Arbeitsaufwand und
nicht fachgerechte Gestaltung der Prufungen. Ein Gberwiegender Teil der Studierenden klag-
te Uber einen gestiegenen "Druck”. Seitdem wurden vereinzelt curriculare Mallnahmen ge-
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troffen, etwa die Senkung des ECTS-Ausmalles der StEOP und Neugestaltung von Lehr-
veranstaltungen, sowie generelle Anderungen wie die Erhéhung und Festlegung der Wie-
derholungsmdglichkeiten der StEOP-Lehrveranstaltungen auf zwei

Die OH Bundesvertretung vertritt die Ansicht, dass die StEOP weder ihren eigenen Zielen
noch der Realitat der Studierenden gerecht wird. Im Gesprach wird darauf verwiesen, dass
Studienanfangerinnen aufgrund mangelhaft bereit gesteliter Informationen sowie einem
mangeinden Orientierungsangebot Uber die Vielfalt der Studien nur vage Vorstellungen mit
einzelnen Studien verbinden wirden. Ausschlaggebend fur die Studienwahl sind laut Bun-
desvertretung meist nicht das Informationsangebot der Universitaten sondern persénliches
Umfeld, Bildungshintergrund der Eltern oder Bekanntheitsgrad des Studiums. Diese Kritik
betrifft also die Orientierung vor Studienbeginn. Neben einem verbesserten Informationsan-
gebot (u.a. durch eine zentrale Anlaufstelle, welche alle Studien auflistet), brauchte es auch
eine ausreichende Mdglichkeit der Orientierung zu Studienbeginn, welche auch ein Hinein-
schnuppern” bzw. einen .Seitenblick” auf andere Studien(-richtungen) erlaubt (siehe hierzu
z.B. die OH-Projekte  Studienplattform” und _studieren probieren”). Desweiteren wird im
Gesprach auf das im .Forum Hochschule” vorgestellte Modell der Orientierungsphase ver-
wiesen (siehe OH-Bundesvertretung 2013: 75f )

A.5 Auswirkungen bzw. Effekte der Umsetzung der
StEOP

A.5.1 Inskriptionsverhalten

Die maglichen Auswirkungen der StEOP wurden anhand des Inskriptionsverhaltens der Stu-
dierenden (mit den Daten der Gesamtevidenz der Studierenden des BMWFW) analysiert
Dabei wird unterschieden zwischen Fortsetzung des Studiums, Fortsetzung eines anderen
Studiums und Abbruch aller Studien. Der Fokus liegt dabei auf Veranderungen bei Einfih-
rung der verbindlicheren StEOP, d h. es werden die Beginnkohorten vor und nach Winter-
semester 2011/12 miteinander verglichen. Gegenstand der Analyse sind inskribierte Studien
(nicht Studierende).

Auf Ebene des Gesamtsystems zeigen sich keine Auffalligkeiten um die Einfihrung der ver-
bindlicheren StEOP im Wintersemester 2011/12, wenngleich die Zahlen der Erstzugelasse-
nen, der Studierenden, der begonnenen Studien und der von Erstzugelassenen begonnenen
Studien von Jahr zu Jahr schwanken

Betrachtet man die Fortsetzungsmeldungen in den ersten vier Semestern (ohne Lehramts-
und 14h-Studien), so zeigen sich auf Ebene des Gesamtsystems ebenfalls keine Auffalligkei-
ten mit der Einfihrung der verbindlicheren StEOP im Jahr 2011. An den einzelnen Universi-
taten zeigen sich aber unterschiedliche Muster, wobei diese zumeist einzelne Beginnkohor-
ten, etwa jene des Wintersemesters 2011/12, betreffen. In mehreren Studien wurde die
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StEOP nach dem ersten Durchlauf etwas verandert, so dass es sich bei der Kohorte 2011/12
oftmals um einmalige Effekte handelt. Dies gilt fir die BOKU, an der in der ersten Kohorte
mit verbindlicherer StEOP die Verbleibsquote im vierten Semester hoher ist als bei den vo-
rangegangenen Kohorten und wenn Studienwechsel oder -abbriiche vollzogen wurden,
dann erfolgten diese in friheren Semestern. In der nachsten Kohorte zeigt sich dieser, von
vielen Universitdten angestrebte Effekt, jedoch nicht mehr. An der WU sinkt die Zahl der
Fortsetzungsmeldungen kontinuierlich seit 2009, ein Effekt, der also nicht ursachlich auf die
verbindlicheren StEOP-Regelungen des Jahres 2011 zuriickgefuhrt werden kann (allerdings
hat die WU bereits seit langerem eine SIEOP-ahnliche Eingangsphase implementiert). An
der Universitat Klagenfurt fallt die Beginnkohorte 2012/13 mit signifikant niedrigeren Fortset-
zungsmeldungen auf, aber auch die Werte der Folgekohorte 2013/14 liegen unterhalb der
Kohorten vor Einfihrung der verbindlicheren StEOP. Nur, jene Kohorte, zu der die verbindli-
chere SIEOP eingefihrt wurde, zeigt keine Auffalligkeiten.

Fortsetzungen anderer Studien sind insofern interessant, da als ein Ziel der StEOP haufig
genannt wurde, die Studierenden sollten ihre Studienwahl reflektieren. Die StEOP hatte da-
her zu einem Anstieg der Studienwechsel (.Fortsetzung anderer Studien”) fihren kdnnen,
dies ist aus den Daten nicht abzulesen. Auch die Abbriche schwanken von Universitat zu
Universitat und von Beginnkohorte zu Beginnkohorte zum Teil deutlich, aber ein systemati-
scher Zusammenhang mit der Einfihrung der verbindlicheren StEOP konnte nicht ausge-
macht werden.

Die Zahl der begonnenen Lehramtsstudien hat sich vom WS 2008/09 (=2.000) bis zum WS
2013/14 (=5.000) mehr als verdoppelt. Angesichts des enormen Anstiegs der begonnenen
Studien ist es schwierig die Ruckgange um ein bis funf Prozentpunkte bei den Fortset-
zungsmeldungen ursachlich auf die verbindlichere StEOP zurlckzufihren. In den 14h-
Studien kam es 2011 und 2012 zu einem leichten Rickgang der Fortsetzungsmeldungen
und mit Beginn der Aufnahmeverfahren 2013 (die nicht alle 14h-Studien auch tatsachlich
durchfuhrten) wieder zu einem Anstieg. Der Riickgang in den ersten beiden Jahren fihrte
vor allem zu einem hoheren Anteil an Studienabbriichen und weniger zu Studienwechseln. '

Dieselben Auswertungen wurden auch fir jedes einzelne Studium durchgefihrt, mit einem
Fokus auf besonders auffallige Veranderungen in den Fortsetzungsmeldungen um die Ein-
fuhrung der verbindlicheren StEOP im Jahre 2011. Da es auch zu Verdnderungen bei der
Zahl der begonnenen Studien kam, wurden diese Auswertungen nur fur Studienmit mindes-
tens 30 Anfangerinnen durchgefiihrt. Insgesamt kam es demnach im WS 2011/12 in rund 50
Studien zu einer Reduktion der Anzahl der begonnenen Studien um mindestens 10% (auffal-
lig haufig sprachwissenschaftliche Studien, Romanistik, Germanistik, Anglistik,..., wirt-
schaftswissenschaftliche Studien, inkl. Wirtschaft und Recht, Bildungswissenschaften/ Pa-
dagogik, historische Studien und Studien aus dem Bereich der Informatik). Der Rickgang in
den Sprach-, Bildungs- und historischen Studien ist eher einmalig. In Rechtswissenschaften,

'Y Delaillierte Analysen zu den 14h Studien finden sich in der entsprechenden Evaluierung dieser

Malinahme (Unger et al. 2015)
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Informatik und Wirtschaftswissenschaften blieb die Zahl der begonnenen Studien auch im
Folgejahr auf dem niedrigeren Niveau des WS 2011/12. Im gleichen Zeitraum gab es aller-
dings auch Studien mit starken Zuwdachsen, allen voran Lehramtsstudien.

In insgesamt 42 Studien'” ist ein Rickgang der Fortsetzungsmeldungen zum vierten Semes-
ter von mindestens 10% zu beobachten, in den meisten Fallen ist dieser Rickgang aber
nicht ursachlich auf die StEOP riickfihrbar bzw. nicht dauerhaft. In zehn Studien ' kann auf-
grund des konstant niedrigeren Anteils an Fortsetzungsmeldungen ein Zusammenhang mit
der StEOP nicht ausgeschlossen, ohne Detailkenntnisse zu den einzelnen Studien und et-
waigen Veranderungen auch nicht bestatigt werden.

in den Rechts-, Bildungs- und Wirtschaftswissenschaften sowie in Informatik sind seit Ein-
fihrung der verbindlicheren StEOP 2011 entweder grofere Rickgange der begonnenen
Studien oder der Fortsetzungsmeldungen zu verzeichnen, weshalb diese vier Studiengrup-
pen gesondert analysiert und im Bericht dokumentiert werden. Wirtschaftswissenschaften
und Informatik fallen auch unter die Regelungen des § 14h UG, so dass sich hier ab 2013
ein ganzlich anderes Bild zeigt.

Intensiv analysiert wurde auch, ob sich ein Zusammenhang zwischen der Ausgestaltung der
StEOP (Ausmalt der ECTS, Vorziehregelungen) und dem Inskriptionsverhalten zeigt. Dieser
ist nicht gegeben. Weder in Studien mit kleineren noch in Studien mit umfangreicheren
StEOPs zeigten sich auffallige Anderungen bei den Fortsetzungsmeldungen oder Abbri-
chen.

A.5.2 Auswirkungen der StEOP auf verschiedene Gruppen von Studie-
renden

Etwaige Effekte der verbindlicheren StEOP ab 2011 wurden auch nach Geschlecht, Alter,
Nationalitat, Art der Studienberechtigung und sozialer Herkunft der Studierenden analysiert.
Nach Geschlecht zeigen sich keine unterschiedlichen Auswirkungen der StEOP, lediglich an
der Universitaten Graz setzen weniger Frauen im Vergleich zu Mannern ihr urspringlich
gewahltes Studium fort, als vor EinfGhrung der verbindlicheren StEOP. Nach Nationalitat
(ausgewertet fiir Osterreicherinnen, Deutsche und andere Staatsbirgerinnen) zeigen sich
keine systematischen Effekte, die in Zusammenhang mit der StEOP stehen. Auffalliger ist
dagegen ein Rickgang der Fortsetzungsmeldungen unter Studierenden, die bei Studienbe-
ginn alter als 24 Jahre waren. Dieser Effekt zeigt sich aber erst ab dem Wintersemester
2012/13. Bei Studierenden, die ihr Studium mit einer Berufsreife- oder Studienberechti-
gungsprufung begonnen haben, ist der Anteil jener, die ihr Studium im vierten Semester
noch fortsetzen, um rund 8%-Punkte niedriger als vor Einfihrung der verbindlicheren StEOP

"* " Nur Studien mit einer Mindestanzahl an begonnenen Studien und ohne Lehramtsstudien.

Innsbruck: Bau- und Umwelting., Graz: Sprachwiss., Wien: Bildungswiss., TU Wien: Finanz-/ Versi-
cherungsmathematik, Salzburg: Ingenieurwiss.. Graz: Pharmazie, Wien: Slawistik BKS, Innsbruck:
Erziehungswiss., Wien: talienisch, Graz: Betriebswirtschaft
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Eine Zunahme der Fortsetzungsmeldungen zeigt sich bei HTL-Maturantinnen bereits seit
2010, also vor Einfihrung der verbindlicheren StEOP.

Die Auswertungen nach sozialer Herkunft sind aus Datenschutzgriinden nur auf Ebene eini-
ger groler Studien und auf Ebene der Universitaten mdglich (Daten der Statistik Austria)
Dabei zeigen sich insgesamt keine Veranderungen im Anteil der Studierenden aus bildungs-
fernen Schichten, an der Montanuniversitdt sank ihr Anteil allerdings etwas, wahrend er an
der Universitat Wien leicht gestiegen ist. Die StEOP hatte somit keine nennenswerten Aus-
wirkungen auf die soziale Zusammensetzung der Studierenden und zwar weder auf die An-
fangerinnen, noch auf jene, die ihr Studium im 4. Semester noch fortsetzten

A.5.3 StEOP-Indikatoren der Universitaten

Fur die Evaluierung haben die Universitaten eigene StEOP-Indikatoren berechnet und dem
IHS tbermittelt. Bei der Interpretation muss jedoch die unterschiedliche Ausgestaltung der
StEOP berlcksichtigt werden. Insofern ist die interuniversitare Vergleichbarkeit der Indikato-
ren eingeschrankt. Der erste Indikator bezieht sich darauf, wie hoch der Anteil jener ist, die
nie mit der StEOP begonnen haben (d.h. nicht zum ersten Leistungsnachweis angetreten
sind), also die sogenannten No-Shows. Im Schnitt betragt ihr Anteil im ersten Semester in
allen drei StEOP-Kohorten (exklusive Universitat Salzburg und Montanuniv.) etwa ein Drittel.
Den héchsten Anteil an No-Shows gibt es an der Universitat Wien (35%-37%) sowie an der
Universitat Klagenfurt in den ersten beiden Kohorten (36% bzw. 39%). Die niedrigste No-
Show-Rate zeigt sich im Wintersemester 2013/14 an der Universitat Linz mit 15%. Der Um-
fang des ersten Leistungsnachweises und der Zeitpunkt des ersten moglichen Prifungsan-
tritts im Semester beeinflussen diesen Indikator.

Zweitens wurden sogenannte Erfolgsraten berechnet, die einerseits angeben wie viele der
begonnenen StEOPs auch abgeschlossen wurden (Erfolgsrate 1), bzw. wie hoch der Anteil
der abgeschlossenen StEOPs an allen begonnenen Studien ist (Erfolgsrate 2). Im Schnitt
(exklusive Univ. Salzburg und Montanuniv. und exklusive Lehramtsstudien) betragt die Er-
folgsrate 1 im vierten Semester sowohl in der Beginnkohorte 2011/12 als auch in der Kohor-
te 2012/13 etwa 84%, die Erfolgsrate 2, die No-Shows und Studienabbriiche beriicksichtigt,
rund 40%. Die Ausgestaltung der StEOP einen Einfluss auf die ausgewiesenen Quoten ha-
ben, weshalb sie sich sehr stark zwischen den einzelnen Universitaten unterscheiden. An-
hand der Beginnkohorte des Wintersemesters 2012/13 wird betrachtet, in welchem Semes-
ter die StEOP in der Regel abgeschlossen wird. Im Schnitt wird etwa die Halfte der begon-
nenen StEOPs im ersten Semester abgeschlossen, bis zum zweiten Semester sind es 70%
und im vierten Semester dann 83%. Die Erfolgsrate im ersten Semester schwankt dabei
zwischen 9% (TU Wien) und 85% (TU Graz).

Der Anteil der begonnenen Studien, die aufgrund von wiederholtem Nichtbestehen der erfor-

derlichen Leistungsnachweise dauerhaft fur die Fortsetzung des Studiums gesperrt wurden,
betrug in der ersten StEOP-Kohorte 670 und in der zweiten 650 Studien (ohne Lehramt).
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Dies entspricht rund 1,5% aller begonnenen Studien. zwei Drittel aller Sperrungen entfallen
auf die Universitat Wien und die WU, an denen zwischen 1,7% und 3,5% aller begonnenen
Studien gesperrt wurden. An den Universitaten Linz und Klagenfurt gab es keine Sperrun-
gen. In den Lehramtsstudien erfolgt eine etwaige Sperrung pro Unterrichtsfach. Dies betraf
in der Kohorte 2011 etwa 220 und im Folgejahr ca. 150 begonnene Unterrichtsfacher. Aller-
dings erfolgten Sperrungen fast ausschliefilich an den Universitaten Wien und Innsbruck.

Zuséatzlich wurden mit den Daten der Universitaten Auswirkungen auf den Anteil prifungsak-
tiver Studien untersucht. Dabei zeigt sich ein Uberdurchschnittlicher Rickgang der prifungs-
aktiven Studien in der Beginnkohorte 2012/13. Da aber bisher nur Aussagen Uber eine Ko-
horte zu drei Zeitpunkten gemacht werden kénnen, ist es zu frih um Schlisse zu ziehen.
Fir valide Aussagen ist ein langerer Beobachtungszeitraum notwendig.

A.6 Empfehlungen

Auf Basis der Evaluierungsergebnisse wird empfohlen, die derzeitige Studienein-
gangs- und Orientierungsphase (StEOP) gemaR § 66 UG in leicht modifizierter Form
fortzufiihren.

Die Fortfihrung der StEOP wird vor allem deshalb empfohlen, weil nahezu alle Stakeholder-
Innen, mit denen im Rahmen der Evaluierung Gesprache gefiihrt wurden, betonten, wie
sinnvoll MaBnahmen fur einen Grofiteil der Studierenden sowie fur die Planung des Lehran-
gebots sind. Dies bezieht sich sowohl auf die Zeit vor Studienbeginn, in der Studieninteres-
sierte eine moglichst fundierte Studienwahlentscheidung treffen sollen und dafir eine Orien-
tierung Uber das breite Studienangebot bendtigen, als auch auf die erste Phase des Studi-
ums, die _Eingangsphase®, in der Einblick in die konkreten Inhalte des Studiums und seine
Anforderungen genommen werden soll, um so eine Reflexion Gber die Studienwahl und die
damit verbundenen Leistungsanforderungen zu ermdglichen. Eine etwas modifizierte und in
allen Studien umgesetzte Studieneingangsphase_Neu kann hierfir ein probates Mittel sein.

Vorgeschlagene Modifizierungen der Studieneingangsphase

Die derzeitige StEOP vermischt drei Aspekte: 1) Informationspflichten der Universitaten, die
zum Teil besser vor Studienbeginn zu erfillen sind, 2) Vermittlung der wesentlichen Inhalte
und Anforderungen eines Studiums, um eine personliche Uberprifung der Studienwahl und
Eignung zu ermdglichen und 3) wird die StEOP von den Universitaten als Mdglichkeit gese-
hen, die Studierendenzahlen naher an die verfugbaren Ressourcen heranzubringen, da
kapazitatsorientierte Aufnahmeverfahren oftmals fehlen. Diese drei Aspekte gilt es getrennt
zu betrachten und ggf. zu regulieren. AuBerdem enthalt der derzeitige § 66 UG Regelungen,
die nicht eindeutig formuliert sind und daher praziser ausgestaltet werden soliten. Daher
werden folgende Modifikationen vorgeschlagen:
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» Der Umfang der StEOP solite unabhangig von der Dauer bestimmt werden und in

Form einer Spanne von ECTS vorgegeben werden. Um das Ziel einer inhaltlichen
Einfihrung in die Studieninhalte und die Leistungsanforderungen sowie eine Refle-
xion der Studienwahl und eine eventuelle Re-Orientierung zu erreichen, ist jedenfalls
ein Mindestaufwand nétig, den einige der derzeit implementierten StEOPs nicht be-
inhalten. Andererseits haben die Analysen der Evaluierung gezeigt, dass es bisher
keinen Zusammenhang zwischen ECTS-Umfang der StEOP mit Veranderungen im
Inskriptionsverhalten gibt. Eine .kleinere® StEOP, wie z.B. an der BOKU, erfillt die
Zielvorgaben also ebenso wie eine .groltere”. Daher sollten die Spielraume in der
Curriculumsgestaltung moglichst beibehalten werden, aber der Mindest-ECTS-
Umfang der Studieneingangsphase 5 ECTS nicht unterschreiten.
Bezuglich der Unter- und Obergrenze gab es im Projektbeirat Dissens, da die empi-
rischen Ergebnisse keinen ECTS-Wert eindeutig nahelegen. Anbieten wirde sich
daher auch eine Anlehnung an .externe” Werte. Fir die Untergrenze wirden sich
z B. auch 8 ECTS - im Abgleich mit der Definition der priifungsaktiven Studien (16
ECTS im Studienjahr) anbieten. Fiur die Obergrenze konnte man z.B. ein halbes
Semester im Umfang von 15 ECTS heranziehen'” oder den Leistungsnachweis von
14 ECTS (im Studienjahr) fir den Bezug der Familienbeihilfe. Einige Universitaten
bzw. Studien bevorzugen allerdings einen deutlich héheren Maximalwert.

* Die Dauer der StEOP ist mit maximal einem Semester zu begrenzen (kurzere
StEOPs sollten moglich sein). Eine Mindestdauer muss nicht vorgegeben wer-
den, wenn ein Mindestumfang in Form von ECTS definiert wird. Dies bietet mehr
Flexibilitat bei der Ausgestaltung der Eingangsphase.

« GroBzigige Vorziehregelungen, also die Mdglichkeit parallel zur StEOP weitere
Lehrveranstaltungen zu besuchen, scheinen auf den ersten Blick studierenden-
freundlich zu sein. Sie kénnen aber tendenziell dazu fihren, dass der Verbindlich-
keitscharakter der Eingangsphase aufgeweicht wird und eine eventuelle Um-
Orientierung hinausgezdgert wird. GroRzligige Vorziehregelungen zeigen tendenziell
auch eher negative Effekte auf die weitere Prifungsaktivitat (mit allen Vorbehalten
aufgrund des sehr kurzen Beobachtungszeitraums). Aus didaktischen Grinden kann
es Sinn machen, den Besuch einzelner Lehrveranstaltungen, die nicht Teil der Stu-
dieneingangsphase sind, zu erlauben und auch aus organisatorischen Grinden mag
dies teilweise notwendig sein. Das Gesetz sollte daher zu diesem Thema Klarheit
schaffen und den Universitaten erméglichen in den Curricula festzulegen, ob und
welche Lehrveranstaltungen vorziehbar sind. Dies wirde den Verbindlichkeitscha-
rakter der Eingangsphase betonen. Das erste Semester, inklusive der Eingangspha-
se, muss jedoch derart gestaltet sein, dass die Studierenden (auch bei einmaliger
Wiederholung der Leistungsnachweise der Eingangsphase) mindestens 30 ECTS

'® Rund 20% aller Studien haben derzeit eine SIEOP mit mehr als 15 ECTS implementiert
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erwerben und so ohne Studienzeitverzégerung in das zweite Semester Ubertreten
konnen.

Die StEOP solite (wie bisher) mindestens zwei Leistungsnachweise erfordern und
mindestens zwei Prifungsantritte pro Semester vorsehen. Klargestellt werden
sollte jedoch, dass die Prufungstermine so gelegt werden mussen, dass auch
bei einer einmaligen Prifungswiederholung (bzw. beim erstmaligen Antritt zum
zweiten Prufungstermin) die Anmeldung zu Lehrveranstaltungen (und Prufun-
gen) des zweiten Semesters moglich ist, so dass auch im zweiten Semester min-
destens 30 ECTS erworben werden kénnen.

Um die curricularen und didaktischen Funktionen der Studieneingangsphase
zu fordern, muss sie aus klar definierten Lehrveranstaltungen bestehen, die al-
le in Zusammenhang mit den Zielen der StEOP (einen Einblick in das Fach sowie
die Leistungsanforderungen zu bekommen) stehen missen, um eine Reflexion
der Studienwahl zu ermoglichen. Durch eine vollig freie Auswahl von Lehrveran-
staltungen seitens der Studierenden kann dieses Ziel nicht erreicht werden. Aller-
dings sollte es méglich sein, im Curriculum einen Pool an gleichartigen Lehrveran-
staltungen (z.B. mehrere Vorlesungen zu EinfUhrungen in verschiedene Teilaspekte
der Disziplin) vorzusehen, aus dem die Studierenden nach ihren Interessen
Schwerpunkte auswahlen kdnnen (,Wahlpflichtfacher”). Auch jene StEOPs, die aus-
schlieBlich Grundlagenfacher enthalten, ermdglichen es den Studierenden bisher
nicht, einen Uberblick Uber die wesentlichen Inhalte des Studiums zu bekommen
und die Verbindlichkeit der Studienwahl zu erhéhen

Klarzustellen ist auch, dass die StEOP fir Anfangerinnen des Sommersemes-
ters, den gleichen Zielen verpflichtet ist und daher dieselben Lehrveranstaltun-
gen wie im Wintersemester enthalten sollte. Videoaufzeichnungen der Lehrveran-
staltungen des Wintersemesters erfullen diese Vorgabe, wenn den Studierenden pa-
rallel hierzu ausreichende Prasenzzeiten fur Nachfragen angeboten werden.

Die in § 66 Abs. 3 UG genannten Informationspflichten der Universitaten sollten
jedenfalls beibehaiten werden, allerdings solite festgelegt werden, dass diese Infor-
mationen nicht im Rahmen der Studieneingangsphase zu vermitteln sind. Der gro-
Rere Teil der angefihrten Informationspflichten ist auBerdem vor Studienbeginn ge-
gentber Studieninteressierten zu erfillen. Klarzustellen ist auch, in welcher Form
die Universitaten diesen Informationspflichten gegeniber ihren Studierenden nach-
zukommen haben. Reicht es wenn die entsprechenden Informationen im Internet zur
Verfigung gestellt werden oder mussen die Informationen die Studierenden auch
nachweislich erreicht haben?
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« Die Regelung, in welchen Studien eine Studieneingangsphase einzurichten ist (§ 66
Abs. 1 UG), solite beibehalten werden, d h. die StEOP sollite zum Beispiel auch wei-
terhin Teil der Studien mit Aufnahmeverfahren nach § 14h UG sein.

= §66 Abs. 2 UG  Zur studienvorbereitenden Beratung und fur eine laufende Studien-
beratung ist fir die Abhaltung von Orientierungslehrveranstaltungen zu sorgen”
kann entfallen, da er widersprichlich ist (studienvorbereitende Beratung in Orientie-
rungslehrveranstaltungen) und unklare Vorgaben macht (wie und von wem kann ei-
ne laufende Studienberatung in Form einer Lehrveranstaltung sinnvoll gestaltet wer-
den?).

« Die Vokabel .Orientierung” in der Bezeichnung der StEOP entspricht nur bedingt
den Zielen der Eingangsphase. Studieninformation und Orientierung der Studien-
wahl sollten sinnvollerweise vor der Studienzulassung erfolgen und nicht im Laufe
des ersten Semesters. Hier geht es um einen konkreten Einblick in die Inhalte und
Anforderungen des Studiums. Daher sollte die Bezeichnung der Studieneingangs-
phase_Neu geadndert werden, wodurch auch die angefiuhrten geringfugigen Modifi-
kationen in der Bezeichnung verdeutlicht wirden. Die  Studieneingangsphase_Neu®
sollte als wichtiges Element im Curriculum wie bisher insbesondere in die wesentli-
chen Inhalte und Anforderungen des Faches einfihren und die Verbindlichkeit der
Studienwahl! erhéhen

» Fur die Umsetzung der vorgeschlagenen Modifikationen sollte eine ausreichende
Ubergangsfrist von mindestens einem Jahr fur die Uberarbeitung der Curricula ein-
geraumt werden.

Monitoring der Studieneingangsphase_Neu

Die derzeitige StEOP erfiillt in vielen Studien bisher noch nicht volistandig den Anspruch des
Gesetzes, .der oder dem Studierenden einen Uberblick tber die wesentlichen Inhalte des
Jjeweiligen Studiums und dessen weiteren Verlauf [zu vermitteln] und eine sachliche Ent-
scheidungsgrundlage fiur die persénliche Beurteilung ihrer oder seiner Studienwahl” zu
schaffen (§ 66 Abs. 1 UG)."’ Auf eine inhaltlich effektive Umsetzung dieses Zieles ist in allen
betreffenden Studien hinzuwirken und ein entsprechender Nachweis sollte von den Universi-
taten auch eingefordert werden (z.B. in den Begleitgesprachen zu den Leistungsvereinba-
rungen). Allerdings ist eine didaktisch sinnvoll gestaltete und die Studienverbindlichkeit stei-
gernde Eingangsphase auch mit héheren Kosten verbunden als eine grofie Einfihrungsvor-
lesung. Je mehr Mittel bereitgestellt werden, desto effektiver kann diese Phase gestaltet
werden.

16

Siehe hierzu auch Prisching (2014)
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Es solite daher ein kontinuierliches Monitoring der Studieneingangsphase_Neu aufgebaut
werden, das die unterschiedlichen Ausgestaltungen der Eingangsphase berucksichtigt, ihre
grundsatzliche Studierbarkeit sowie ihre Wirkungen aufzeigt. Im Rahmen dieses Monitorings
soliten v.a. auch die in dieser Evaluierung identifizierten kritischen Bereiche weiter verfolgt
werden. Hierzu gehort v.a. der sinkende Anteil an Fortsetzungsmeldungen von Frauen und
Studierenden mit einer Berufsreifeprifung, sowie die Veranderungen in der Prufungsaktivi-
tat. Fur dieses Monitoring kénnen grofiteils die Daten der Gesamtevidenz der Studierenden
des BMWFW herangezogen werden. Der Aufbau eines einheitlichen Kennzahlenwesens zur
Studieneingangsphase erscheint hingegen nicht zielfGhrend, da den Universitaten bei der
Ausgestaltung der Studieneingangsphase auch weiterhin grolie Freirdume eingeraumt wer-
den sollen und entsprechende Kennzahlen daher interuniversitar schwer vergleichbar sind -
wie das entsprechende Kapitel in dieser Evaluierung gezeigt hat. Unabhangig davon solite
jede Universitat fur sich, passend zur jeweiligen Implementierung der Studieneingangspha-
se_Neu, ein eigenstandiges Monitoring- bzw. Kennzahlensystem aufbauen, welches auch
Kennzahlen zu individuellen Studienverlaufen (.tracking”) beinhalten soll. Diese Informatio-
nen sollten im Rahmen der Begleitgesprache und Verhandiungen zu den Leistungsvereinba-
rungen vorgelegt und diskutiert werden. Durch das laufende Monitoring und die Aufnahme
diesbezuglicher Berichte in die Begleitung der Leistungsvereinbarungen wird eine Weiter-
entwicklung des Instruments sichergestelit.

Das Monitoring der Wirkungen der Studieneingangsphase_Neu solite auch genutzt werden,
um einen Erfahrungsaustausch zwischen den Verantwortlichen der jeweiligen Studien
anzustoRen. Jene Studien, in denen die derzeitige StEOP noch weniger ausgepragt imple-
mentiert ist, kbnnten von den Erfahrungen in anderen Studien lernen. Dies betrifft sowohl
organisatorische Fragen, als auch die didaktische Ausgestaltung der Eingangsphase. Ein
derartiger Erfahrungsaustausch kénnte vom BMWFW, der uniko oder bilateral zwischen den
Universitaten organisiert werden.

Einbettung der Studieneingangsphase_Neu

Damit die Studieneingangsphase_Neu ihren Zielen gerecht werden kann, sollte sie von an-
deren Maltnahmen begleitet werden. Hierzu gehort vor allem die Studienberatung vor Auf-
nahme eines Studiums, die eine treffsichere Studienwahl ermdglichen soll. In diesen Bereich
ist in den letzten Jahren sehr viel investiert worden. Die Universitaten haben ihr Informa-
tions- und Beratungsangebot stark ausgebaut sowie Kontakte mit Schulen intensiviert. In
einigen Studien werden Online-Self-Assesment-Tests (OSA) angeboten, die eine Reflexion
der potentiellen Studienwahl erméglichen sollen. Ebenso wurde die Berufs- und Studienbe-
ratung in den Schulen ausgebaut (Stichwort  Studienchecker” bzw. .18plus”). Die Maturan-
tinnenberatung der OH wurde ausgeweitet und durch innovative Projekte wie ,Studieren
probieren” erganzt.

Alle diese Initiativen sollen unter anderem zu einer fundierteren Studienwahl beitragen. Hier
ware ein Erfahrungsaustausch und eine Diskussion der Effektivitat der unterschiedlichen
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Projekte und Konzepte sinnvoll, um den Bereich der Studienberatung weiter optimieren und
méglicherweise bestehende Defizite abbauen zu kdnnen. Das angestrebte Monitoring der
Studieneingangsphase_Neu kodnnte hierzu empirische Erkenntnisse beitragen, wenn auch
die Studienwah! (Stichwort Mehrfachinskriptionen) und Studienwechsel im ersten Studien-
jahr beinhaltet sind.

Ein Grund fir die noch nicht vollstandige Implementierung der derzeitigen StEOP liegt in der
verbreiteten Sichtweise, dass die StEOP quasi einen Ersatz fir Aufnahmeverfahren in
stark nachgefragten Studien darstelle und daher eigentlich nicht alle Studien betreffe. Das
Problem, dass die Studiennachfrage in einigen Studien nicht mit den Kapazita-
ten/Ressourcen der Universitaten tbereinstimmt, ware durch andere Malinahmen zu lésen
Die Studieneingangsphase_Neu ist hierfir aufgrund ihrer wesentlichen Zielsetzungen, einen
inhaltlichen Uberblick Gber das Studium und die Leistungsanforderungen zu bieten und zur
Reflexion der Studienwahl und zu hoherer Verbindlichkeit zu fihren, kein geeignetes Instru-
ment.

Daher wird angeregt, unter Einbeziehung aller Stakeholderinnen das Thema Hochschulzu-
gang in Relation zu den vorhandenen Kapazitaten der Universitaten grundsatzlich zu disku-
tieren und einheitlich neu zu gestalten. Dabei kénnten auch internationale Modelle der Ge-
staltung des Ubergangs von der Schule zur Hochschule bzw. einer Studieneingangsphase
und alternative Gestaltungen von Curricula in die Diskussion einflieBen (z.B. studium gene-
rale, Kombinationen aus Haupt- und Nebenfachern). Auch der (mangeinde) Erfahrungsaus-
tausch zu hochschuldidaktischen Fragen und der Curriculagestaltung fir eine sich andernde
Studierendenpopulation mit Schwerpunkt auf die Eingangsphase ware hier zu nennen.

Vor allem aber ist eine Regelung Uberfallig, die fir alle Studien an osterreichischen Universi-
taten ein generelles Verfahren des Hochschulzuganges vorsieht, wenn die Nachfrage das
Angebot an Studienplatzen Ubersteigt. Das Stuckwerk an unterschiedlichen Zugangs- und
Eignungsregelungen, zu dem im weitesten Sinne auch die derzeitige StEOP zu zahlen ist,
mag eine pragmatische Losung sein, die aber die eigentlichen Probleme mehr verdeckt als
I6st. Daher sollten sich alle Akteurinnen vornehmen, maglichst rasch eine Neuregelung des
Hochschulzugangs zu entwickeln, die dann auch eine Studieneingangsphase_Neu umfas-
sen sollte.
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B DETAILANALYSEN

B.1 Historische Entwicklung der StEOP

Bereits im AHStG war eine Studieneingangsphase vorgesehen (§ 17 AHStG). Sie sollte 10-
20% der Gesamtstundenzahl des ersten Studienabschnittes umfassen '’ Ahnlich war die
Studieneingangsphase auch im UniStG normiert.'® Das UG 2002 Ubernahm diese Studien-
eingangsphase (STEP), ihre Ausgestaltung blieb jedoch zunachst recht aligemein. Sie solite
(wie vor dem UG 2002) ,Lehrveranstaltungen aus den einfiihrenden und das Studium be-
sonders kennzeichnenden Fachemn™'® einbeziehen. Zusatzlich wurde normiert, dass die Stu-
dierenden anlasslich der Zulassung Uber fur sie wesentliche Rechtsvorschriften und Normen
zu informieren sind (§ 66 Abs. 3 UG). Zur _studienvorbereitenden Beratung® sollten Orientie-
rungslehrveranstaltungen abgehalten werden (§ 66 Abs. 2 UG). AulRerdem solliten zur _stu-
dienbegleitenden Beratung® Anfangerinnen- und Anfangertutorien eingerichtet werden, .die
Studierenden bei der Bewaltigung der leistungsmaliigen, organisatorischen und sozialen
Anforderungen des ersten Studienjahres unterstitzen sollen”. Es ist zuldssig, .diese in Ko-
operation mit anderen Rechtstragern, insbesondere der Osterreichischen Hochschiiler-
schaft” zu veranstalten (§ 66 Abs. 4 UG).

Mit der UG-Novelle 2009°° wurde die STEP dann zu einer .Studieneingangs- und Orientie-
rungsphase” (StEOP) ausgeweitet. Sie betnfft nur Diplom- oder Bachelorstudien, zu deren
Zulassung keine besonderen gesetzlichen Regelungen bestehen und ist so zu gestalten,
.dass sie der oder dem Studierenden einen Uberblick Uber die wesentlichen Inhalte des
jeweiligen Studiums und dessen weiteren Verlauf vermittelt und eine sachliche Entschei-
dungsgrundlage fir die persénliche Beurteilung ihrer oder seiner Studienwahl schafft. ' Die
(damalige) SIEOP sollte mindestens ein halbes, langstens jedoch zwei Semester umfassen
Zudem galt: Auf den Bedarf berufstitiger Studierender ist nach Méglichkeit Bedacht zu
nehmen.” (a.a.0.) In § 66 Abs. 1a UG wird normiert, dass die allgemeinen Regeln fir Pri-
fungen auch fir die StEOP gelten (d.h. in der Regel negativ beurteilte Prifungen kénnen
mindestens dreimal wiederholt werden, wobei die dritte Wiederholung kommissionell abzu-
halten ist). Die Orientierungslehrveranstaltungen sollen nunmehr sowohl der studienvorbe-
reitenden als auch der laufenden Studienberatung dienen (§ 66 Abs. 2 UG). Absétze drei
und vier (Informationsplicht gegeniber den Studierenden, Anfangerinnentutorien) blieben
unverandert. Neu hinzu kam § 66 Abs. 5 UG, der den Charakter der StEOP betont: Die
Studieneingangs- und Orientierungsphase dient der Orientierung Uber die wesentlichen Stu-
dieninhalte und nicht als quantitative Zugangsbeschrankung.” (§ 66 Abs. 5 UG). Die Erlaute-
rungen zur Regierungsvorlage halten hierzu fest: LAus der gesetzlichen Umschreibung der

§ 17 AHSIG, i.d.F. vom 30 6.1995 (AuRerkrafttretensdatum)
'® §38 UniSIG, i.d F. vom 31 12.2003 (AuBerkrafttretensdatum)
" §66Abs. 1 UG, idF vom 9.82002

“ BGBI. | Nr 81/2009

?' §66Abs. 1 UG, i.d F. vom 1.10 2009
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Studieneingangs- und Orientierungsphase (Abs. 1) ergibt sich, dass sie dazu bestimmt ist,
den Studierenden die Moglichkeit zu bieten, ihre Studienwahl zu uberprifen. Abs. 5 verdeut-
licht diesen Charakter. Die mit ihr verbundenen Prifungen haben auf den fir das Weiterstu-
dium erforderiichen Wissenserwerb abzustellen. Sie durfen daher nicht so gestaltet werden,
dass nur einer von vornherein bestimmten Anzahl von Studierenden (quantitative Zugangs-
beschrénkung) das Weiterstudium erméglicht wird.* § 143 Abs. 22 UG verlangt zudem eine
Evaluierung der StEOP bis Ende 2015.%

Im Dezember 2010 sendete das damalige BMWF einen Entwurf zur Anderung des Universi-
tatsgesetzes 2002 zur Begutachtung aus. Darin war (neben einer verpflichtenden Studienbe-
ratung) der neue § 124c vorgesehen, der Erganzende Bestimmungen fur die kapazitatsori-
entierte Zulassung bei aullergewohnlich erhéhter Nachfrage® enthielt.”* Per Verordnung
hatte demnach die Bundesministerin oder der Bundesminister in Studien mit groBer Nach-
frage auf Antrag der Rektorate eine Zahl an Studienplatzen fir Anfangerinnen festsetzen
und die Rektorate ermachtigen kdnnen, qualitative Aufnahmeverfahren durchzufihren.

Dieser zur Begutachtung ausgesendete Entwurf mindete dann Anfang 2011 in eine Regie-
rungsvorlage zur Anderung des UG2002, in der der geplante § 124c UG nicht enthalten
war.*® Mit dieser Novelle (kundgemacht im Bundesgesetzblatt am 30.3.2011) wurde jedoch
die StEOP verbindlicher ausgestaltet.”® Ihre Dauer wird auf ein Semester begrenzt und sie
muss mindestens zwei Prifungen umfassen, die nur noch einmal wiederholt werden durfen
(die Satzung der Universitat kann eine weitere Wiederholung vorsehen). In Verbindung mit
§ 63 Abs. 7 UG®’ bedeutet dies, dass eine erneute Zulassung zum selben Studium an der
jeweiligen Universitat nicht mehr méglich ist, wenn auch die Wiederholungsprifung nicht
bestanden wurde. Diese Novelle trat mit dem Wintersemester 2011/12 in Kraft

In einer weiteren Novelle wurden 2013 die maximalen Prifungswiederholungen in der
StEOP wieder auf zwei angehoben ** Zudem wurde ein neuer Abs. (§ 66 Abs. 1b UG) einge-
fugt. Demnach erlischt die Zulassung zum Studium wenn auch die letzte Priifungswiederho-
lung der StEOP negativ beurteilt wurde. Eine neuerliche Zulassung zum Studium kann dann
(abweichend von sonstigen Regelungen) erst im drittfolgenden Semester beantragt werden.
Eine neuerliche Zulassung kann zweimal beantragt werden. Diese Novelle trat am 21.3.2013
in Kraft.

“ http /iwww. parlament gv.al/PAKTVHG/XXIV/I/I_00225/fname_161153 pdf

“* §143Abs 22 UG, i d F vom 1.10.2009

“ hitp //iwww parlament gv aUPAKT/VHG/XXIV/ME/ME_00249/index shtml

“ http //www parlament gv.at/PAKTVHG/XXIV/I/I_01054/index shtml

* BGBI | Nr 13/2011

77 §63 Abs. 7 UG, idF. vom 142011 .Nach dem Erioschen der Zulassung wegen der negativen
Beurteilung bei der letzten zuldssigen Wiederholung einer Prufung ist die neuerliche Zulassung fir
dieses Studium an der Universitat, an der die letzte zuldssige Wiederholung der Prifung nicht be-
standen wurde, ausgeschlossen.”

** BGBI I Nr 52/2013
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Ende Marz 2014 trat eine Ausnahmebestimmung (§ 141 UG) auler Kraft, die festlegte, dass
auch in Studien, in denen nach § 14h UG Aufnahmeverfahren durchgefihrt werden kénnen,
eine StEOP durchzufihren ist. Mit einer UG-Novelle im Dezember 2014”° wurde klargestelit,
.dass bei den von § 14h umfassten Studien auch nach dem AulBlerkrafttreten von § 14i wei-
terhin jedenfalls eine Studieneingangs- und Orientierungsphase durchzufihren ist. ="

Somit gilt derzeit (Februar 2015) fir die Studieneingangs- und Orientierungsphase an Uni-
versitaten:”’

« Die StEOP betrifft Diplom- und Bachelorstudien, fir die es keine spezifischen Zugangs-
regelungen gibt (§ 66 Abs.1 UG) aber auch Studien, deren Zugang nach § 14h UG gere-
gelt werden kann (§ 14h Abs 8 UG) sowie Lehramtsstudien.

« Die StEOP ist so zu gestalten, dass sie ,der oder dem Studierenden einen Uberblick tber
die wesentlichen Inhalte des jeweiligen Studiums und dessen weiteren Verlauf vermittelt
und eine sachliche Entscheidungsgrundlage fur die persénliche Beurteilung ihrer oder
seiner Studienwah!” schafft (§ 66 Abs.1 UG).

» Die StEOP hat ein Semester zu umfassen, wobei sich die Lehrveranstaltung(en) mindes-
tens Uber ein halbes Semester erstrecken missen (§ 66 Abs.1 UG).

» Auf den Bedarf berufstatiger Studierender ist nach Méglichkeit Bedacht zu nehmen (§ 66
Abs. 1 UG)

+ Die StEOP umfasst mindestens zwei Prufungen, fir die jedes Semester mindestens zwei
Termine anzusetzen sind. Sie durfen zweimal wiederholt werden, ansonsten erlischt die
Zulassung zum Studium, die erst im drittfolgenden Semester wieder beantragt werden
kann (§ 66 Abs.1a und 1b UG).

¢ Zur studienvorbereitenden Beratung und fir eine laufende Studienberatung sind Orientie-
rungslehrveranstaltungen vorzusehen (§ 66 Abs.2 UG).

« Die Studierenden mussen bei der Zulassung .in geeigneter Form* iber sie betreffende
Rechtsvorschriften und Regelungen sowie statistische Kennzahlen des jeweiligen Studi-
ums informiert werden (§ 66 Abs.3 UG).

» Zur studienbegleitenden Beratung sind Anfangerinnen- und Anfangertutorien einzurichten
(§ 66 Abs.4 UG).

» _Die Studieneingangs- und Onentierungsphase dient der Orientierung (ber die wesentli-
chen Studieninhalte und nicht als quantitative Zugangsbeschrénkung” (§ 66 Abs.5 UG)

“ BGBI. | Nr. 21/2015
" http /lwww.pariament gv.aVPAKT/VHG/XXV/I/I_00369/fname 373561 pdf
" §66 UG, idF vom 24 62014
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B.2 Ausgestaltung der StEOP je nach Universitat und
Studium

Aus den Gesprachen mit den Vizerektoraten fir Lehre und den Senaten™ geht hervor, dass
die einzelnen Universitaten sehr unterschiedliche Vorstellungen mit der StEOP verbinden.
Das gesetzlich festgelegte Ziel der StEOP, den Studierenden einen Uberblick Uber die we-
sentlichen Inhalte des jeweiligen Studiums und dessen weiteren Verlauf zu vermitteln sowie
eine sachliche Entscheidungsgrundlage flr die persénliche Beurteilung der Studienwahl zu
schaffen (§ 66 Abs. 1 UG), wird von allen Universitaten befurwortet. Jedoch bestehen unter-
schiedliche Auffassungen, wie dieses Ziel im Rahmen der StEOP erreicht werden kann und
ob die StEOP in der derzeitigen Form diesem Anspruch ausreichend gerecht wird.

An den meisten Universitaten wurde von Seiten der Universitatsleitung (unter Einbindung
weiterer universitarer Organe bzw. Stellen) Vorgaben bzw. Empfehlungen fur die Ausgestal-
tung der StEOP erarbeitet (bspw. in Form einer Richtlinie des Senats), innerhalb derer die
jeweiligen Curricularkommissionen (bzw. Studienkommissionen) die StEOP auf Ebene ein-
zelner Studien ausgestalten konnten. An einigen Universitaten wurde dabei ein sehr enger
Rahmen (u.a. in Bezug auf ECTS-Umfang, Art/ Anzahl der Leistungsnachweise) definiert,
weshalb die StEOP innerhalb der Universitat sehr einheitlich umgesetzt wurde (bspw. BO-
KU, Universitat Wien). An anderen Universitaten wurde eher ein sehr breiter Rahmen festge-
legt, weshalb den einzelnen Fach- bzw. Studienbereichen in der Ausgestaltung der StEOP
eine grolRe Gestaltungsfreiheit zukam (bspw. TU Wien, Universitat Klagenfurt). Wie einheit-
lich die StEOP innerhalb der einzelnen Universitdten auf Ebene der Studien umgesetzt wur-
de, hangt daher wesentlich davon ab, wie einzelne Kriterien im Vorfeld konkretisiert worden
sind. Detaillierte Informationen zur Implementierung der StEOP an jeder einzelnen Universi-
tat finden sich daher im Anhang in Kapitel C.3 ab Seite 143.

B.2.1 Ausgestaltung der StEOP

ECTS-Umfang der StEOP

§ 66 Abs. 1 UG legt fest: ,Die Studieneingangs- und Orientierungsphase kann aus einer oder
mehreren Lehrveranstaltungen bestehen, die sich Uber mindestens ein halbes Semester
erstrecken. Die gesamte Studieneingangs- und Orientierungsphase hat ein Semester zu
umfassen” (§ 66 Abs. 1 UG).

Im Gesetz ist nicht eindeutig geregelt, wie viele ECTS die StEOP zu umfassen hat. In Zu-
sammenschau mit § 51 Abs. 2 UG, wonach Studienleistungen eines Jahres 60 ECTS um-
fassen, und mit § 52 UG, der eine Einteilung des Studienjahres in zwei Semester und die

*  personliche Interviews mit den Vizerektorinnen fur Lehre bzw. dem Rektor der Montanuniversitat

und den Senatsvorsitzenden und/ oder weiteren Senatsmitgliedern an den elf untersuchten Univer-
sitaten Eine genaue Auflistung der Interviewpartnerinnen findet sich im Anhang (siehe Anhang C.5
auf Seile 129
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lehrveranstaltungsfreie Zeit festlegt, konnte man annehmen, dass mit .einem Semester” ein
Umfang von 30 ECTS-Punkten und mit einem halben Semester dementsprechend 15 ECTS
gemeint sind. Dieser Logik zu Folge misste die StEOP also zwischen 15 und 30 ECTS um-
fassen (mindestens ein halbes Semester innerhalb eines Semesters).

Aufgrund des Voraussetzungscharakters der StEOP und der Pflicht, im Semester mindes-
tens zwei Prufungstermine anzusetzen (§ 66 Abs. 1a UG), misste den Studierenden aber
auch bei Nichtbestehen der StEOP beim ersten mdglichen Prifungsantritt die Fortsetzung
des Studiums im nachsten Semester ermoglicht werden, weshalb eine StEOP im Ausmal
von 30 ECTS nur schwer zu realisieren ist, wenn Studienzeitverzdgerungen verhindert wer-
den sollen.” De Facto erstreckte sich im WS 2013/14 die Bandbreite der StEOP-ECTS an
allen untersuchten Universitaten von 1 bis 29,8 ECTS (siehe Abbildung 3)

Abbildung 3:  Uberblick iiber den ECTS-Umfang der StEOP im WS 2013/14
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Quelle: Angaben der Universititen

Das Ausmal} der StEOP-ECTS variiert aber nicht nur zwischen den einzelnen Universitaten,
sondern auch innerhalb der Universitaten je nach Studium. Eine Ausnahme hiervon bildet
die WU, welche fur alle (d.h. beide) Studien eine gemeinsame StEOP umgesetzt hat. Auch
die Montanuniversitat sieht eine gemeinsame StEOP fur alle Studien vor. Die Studierenden
konnen hierbei jedoch aus einem vordefinierten Bindel an Lehrveranstaltungen unterschied-
liche Lehrveranstaltungen zur Absolvierung der StEOP auswahlen (Wahl von 2 Lehrveran-
staltungen aus vier moglichen und eine verpflichtende Lehrveranstaltung im Wintersemes-
ter), weshalb das tatsachliche ECTS-Ausmal trotz universitatsweit gleicher StEOP variieren

Lk}

Zu Verhinderung von Studienzeitverzogerungen vgl. bspw. OGH 6.7.2010, 1 Ob 93/10y
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kann. Die Wahiméglichkeit von StEOP-Lehrveranstaltungen besteht dariber hinaus auch an
der Universitat Linz, welche dies flachendeckend fir alle Studien (mit Ausnahme des Dip-
lomstudiums Rechtswissenschaften) umgesetzt hat. Das ECTS-Ausmall unterscheidet sich
somit an der Universitat Linz sowie an der Montanuniversitat auch innerhalb eines Studiums.
Auch im Bachelorstudium Architektur an der TU Wien kénnen Studierende aus einem Pool
an Lehrveranstaltungen, unter Beriicksichtigung vorgegebener Regeln, die StEOP individuell
zusammenstellen. Dabei missen Lehrveranstaltungen im Ausmal von 18 ECTS aus einem
Bindel von Lehrveranstaltungen im Ausmal von insgesamt 34 ECTS absolviert werden, um
die StEOP zu absolvieren.

Mit der Umsetzung einer kleineren oder groBeren StEOP (im Sinne eines geringeren oder
héheren ECTS-Ausmalies) sind unterschiedliche Vorstellungen verknipft. Einige Universita-
ten haben sich bewusst fir ein geringes ECTS-Ausmal der StEOP entschieden, um die
Studierbarkeit des ersten Semesters nicht zu gefahrden. Die StEOP-Lehrveranstaltungen
dieser Ausgestaltungsform werden meist geblockt in der ersten Semesterhalfte abgehalten.
Der erste Prifungsantritt findet Mitte des Semesters statt, damit bis zu Ende des Semesters
weitere Lehrveranstaltungen absolviert werden kénnen (bspw. BOKU). Laut Aussagen eini-
ger Gesprachspartnerinnen solle mit einem kleineren ECTS-Ausmall der StEOP die Moég-
lichkeit gewahrt bleiben, dass Studierende einen Workload von 30 ECTS im ersten Semes-
ter absolvieren kénnen. In anderen Gesprachen wird darauf verwiesen, dass ein kleines
ECTS-Ausmal der StEOP gewahrleisten solle, die StEOP im Sommersemester in identer
Form wie im Wintersemester anbieten zu kénnen (bspw. Universitat Klagenfurt). Auch stelle
eine StEOP mit héherem ECTS-Ausmal einen organisatorischen Mehraufwand dar, u.a. im
Hinblick auf die terminliche Gestaltung der Lehrveranstaltungen und Prifungen

Andere Universitaten vertreten hingegen die Auffassung, dass eine StEOP mit sehr gerin-
gem ECTS-Umfang nicht im Stande sei, die Zielsetzungen der StEOP zu erfullen. Aulerdem
sehe § 66 Abs. 1 UG vor, dass die StEOP ein Semester zu umfassen” habe und die Lehr-
veranstaltungen der StEOP _sich dber mindestens ein halbes Semester erstrecken.” An der
Universitat Wien wurde daher ein Mindestausmal} der StEOP von 15 ECTS festgelegt, wo-
bei laut Einschatzung des Vizerektorats flr Lehre der Universitat Wien die 30 ECTS des
ersten Semesters bei guten organisatorischen Rahmenbedingungen der StEOP dennoch
.Studierbar” seien. Auch an der TU Wien weist die Mehrheit aller Studien ein vergleichswei-
ses hohes ECTS-AusmaB der StEOP auf. Laut Vizerektorat fir Lehre der TU Wien sei dies
aber kein aussagekraftiges Indiz dafir, ob eine StEOP _schwieriger” studierbar sei oder
nicht, da manche Studien zwar wenige ECTS im Rahmen der StEOP vorsehen, dafir jedoch
Prifungen umfassen, die den Studierenden einen grdoleren Arbeitsaufwand abverlangen
wirden, wahrend andere Studien eine StEOP mit vielen ECTS umfassen, die einzelnen
Leistungsnachweise aber in Relation zu anderen Studien an der TU Wien mit geringerem
Arbeitsaufwand erbracht werden kénnten

Einzelne Gesprachpartnerinnen berichten, dass insbesondere Studien mit kleineren Studie-
rendenzahlen eine StEOP mit geringerem ECTS-Ausmal umgesetzt hatten. Daflir werden
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zwei unterschiedliche Griinde genannt. Zum einen wirde die Sinnhaftigkeit der StEOP in
jenen Studien generell in Frage gestellt, da die Auffassung bestunde, dass durch die insge-
samt kleine Zahl an Studierenden die gesetzlich festgelegten Ziele der StEOP auch ohne
den organisatorischen Mehraufwand einer StEOP erreicht werden konnten. Zum anderen
seien Studien mit geringerem Studierendenzustrom in der Regel danach bestrebt, mehr
Studierende anzuwerben, weshalb potentielle Studierende nicht durch eine StEOP mit ho-
hem ECTS-Ausmall abgeschreckt werden sollen (d.h. die StEOP studierendenfreundlich
ausgestaltet werden soll). Auf der anderen Seite berichten einzelne Universitaten, dass in
Studien, in denen laut Universitatsleitungen die vorhandenen Ressourcen begrenzt seien
(z.B. Laborplatze), die StEOPs mit einem vergleichsweise hohen ECTS-Ausmall versehen
worden seien.

B.2.1.1 Moglichkeit der Absolvierung weiterer Lehrveranstaltungen vor Abschluss der
StEOP

Dem Sinn der StEOP entsprechend sieht § 66 Abs. 1a UG vor: ,Der positive Erfolg bei allen
Lehrveranstaltungen und Prifungen der Studieneingangs- und Orientierungsphase berech-
tigt zur Absolvierung der weiteren Lehrveranstaltungen und Prifungen sowie zum Verfassen
der im Curriculum vorgesehenen Bachelor- oder Diplomarbeiten” (§ 66 Abs. 1a UG). Damit
wird der Voraussetzungscharakter” der StEOP betont

Die Umsetzung dieser Bestimmung war dadurch erschwert, dass die StEOP weniger als
30 ECTS umfassen misste, damit innerhalb des ersten Semesters noch Wiederholungspri-
fungen méglich sind. In diesem Fall aber mussten auch weitere Lehrveranstaltungen ange-
boten werden, um insgesamt den Erwerb von rund 30 ECTS im ersten Semester zu ermogli-
chen und Studienverzégerungen zu vermeiden. Die Parallelitdit von StEOP- und Nicht-
StEOP-Lehrveranstaltungen ist insbesondere dann eine organisatorische Herausforderung,
wenn das Absolvieren ersterer die Voraussetzung fur die Absolvierung weiterer Lehrveran-
staltungen ist. Nur selten war es mdoglich, die Parallelitat durch eine Sequenzierung aufzul6-
sen, also die StEOP-Lehrveranstaltungen geblockt in der ersten Halfte des Semesters anzu-
bieten und in der zweiten Halfte weitere, Nicht-StEOP-Lehrveranstaltungen ebenfalls ge-
blockt abzuhalten. ™

Den Voraussetzungscharakter der StEOP bereits wahrend des ersten Semesters zu gewahr-
leisten ist also eine grofRe organisatorische Herausforderung, allerdings lasst § 66 UG hier
auch Interpretationsspielraume offen: Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage haben
die Universitaten .(...) das Recht, im jeweiligen Curricula die Moéglichkeit vorzusehen, das
Absolvieren von Lehrveranstaltungen vorzuziehen, auch wenn die Studieneingangs- und
Orientierungsphase noch nicht vollstdndig abgeschlossen ist"** Aus einer Stellungnahme
des BMWFW im Rechnungshofbericht (ber die StEOP geht hingegen hervor, dass das
BMWFW _(...) bereits im Méarz 2011 gegeniber den Universitdten die Rechtsansicht vertre-

* Diese Abfolge von zwei Lehrveranstaltungsbiocken erschwert es zudem auf die Bedurfnisse von
berufstatigen Studierenden Rucksicht zu nehmen - siehe hierzu B2 14
* ErRV 225 BIgNR 24 GP 26
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ten habe, dass parallel zu den StEOP-Lehrveranstaltungen besuchte Lehrveranstaltungen
erst dann abgeschlossen werden durften, wenn die Prifungen der StEOP absolviert wurden”
(Rechnungshof 2013: 271)

Auch einige Gesprachspartnerinnen betonten den Raum fir Interpretationen in diesem
Punkt, weshalb einige Universitaten bzw. Studien den Besuch weiterer (zumeist prifungs-
immanenter) Lehrveranstaltungen parallel zur StEOP erlauben. Werden Prifungen abge-
schlossen, so erfolge die Eintragung der Note in den meisten Studien erst nach positivem
Abschluss der StEOP. Es besteht also auch Interpretationsspielraum, wann genau eine
Lehrveranstaltung .absolviert” bzw. .abgeschlossen” wird (durch Erbringen der geforderten
Leistung oder durch Eintragung der Noten in den elektronischen Prifungspass”).

In jenen Studien, in denen weiterer Lehrveranstaltungen vor Abschluss der StEOP besucht
werden konnen, lassen sich grundsatzlich vier unterschiedliche Varianten unterscheiden:

 Eine geringere Anzahl speziell festgelegter Lehrveranstaltungen in Bereichen von
Basisfertigkeiten (bspw. sprachpraktische Kompetenzen).

+ Eine gréRere Anzahl speziell festgelegter Lehrveranstaltungen/ Module.

« Einen bestimmten ECTS-Umfang, welcher fir alle Studien einer Universitat (im
Rahmen der Curricula) einheitlich festgesetzt ist

e Einen bestimmten Lehrveranstaltungstypus (meist prifungsimmanente Lehrveran-
staltungen).

Auch hier gehen aus den Interviews unterschiedliche Standpunkte der einzelnen Universita-
ten hervor. Einige Universitaten bzw. Studien haben sich entschieden, den Besuch weiterer
Lehrveranstaltungen vor Abschluss der StEOP flachendeckend fur alle Studien zu ermégli-
chen. Als Erklarung hierfir wird genannt, dass Studienzeitverzégerungen (auch im Falle des
Nicht-Bestehens einer StEOP-Priufung) verhindert werden sollen. Dariber hinaus wird ar-
gumentiert, dass ein Vorgriff* auf Lehrveranstaltungen des spateren Studienverlaufs (etwa
durch Festlegung eines ECTS-Ausmalies), den Studierenden einen breiten Einblick in das
jeweilige Studium, dessen Inhalte und Verlauf, erlauben wirde, was damit auch den Zielset-
zungen der StEOP entsprechen wiirde.

Andere Universitaten bzw. Studien lehnen hingegen die Moglichkeit des Besuchs weiterer
Lehrveranstaltungen explizit ab, weil § 66 Abs. 1a UG den strikten Voraussetzungscharakter
der StEOP betone und Studierende auf diese Weise dazu verleitet wirden, sich nicht mit
den spezifischen Inhalten des jeweiligen Studiums vertraut zu machen. Die Moglichkeit wei-
tere Lehrveranstaltungen zu besuchen lenke daher nach Auffassung einiger Gesprachspart-
nerinnen vom Kern des jeweiligen Studiums ab, weshalb es kaum maglich sei, Studierenden
gemal den gesetzlich festgelegten Zielsetzungen der StEOP, eine Entscheidungsgrundlage
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fir die personliche Beurteilung der Studienwahl zu bieten. DarUber hinaus wird angemerkt,
dass die inhdrente didaktische Logik eines jeden Studiums, durch die Zulassigkeit weiterer
Lehrveranstaltungen, umgangen werden wurde

B.2.1.1 Prifungsimmanente Lehrveranstaltungen in der StEOP

Die Art der Leistungsnachweise ist im Gesetz nicht geregelt. Es kann daher in den Curricula
festgelegt werden, ob im Rahmen der StEOP etwa prifungsimmanente Lehrveranstaltun-
gen, Lehrveranstaltungspriifungen oder Modulpriifungen abzuhalten sind. Eine Herausforde-
rung bezuglich prifungsimmanenter Lehrveranstaltungen stellt dar, dass der Leistungs-
nachweis nicht in einem Prifungsvorgang, sondern im Zuge der ganzen Lehrveranstaltung
laufend erbracht wird. Bei Nicht-Bestehen einer prifungsimmanenten StEOP-
Lehrveranstaltung misste daher der vollstandige Besuch der Lehrveranstaltung im selben
Semester nochmals mdoglich sein, damit die vom Gesetz vorgesehenen Prufungswiederho-
lungen eingehalten werden kénnen.

Insgesamt werden in rund 42% der Studien fur die StEOP Leistungsnachweise im Rahmen
von prufungsimmanenten Lehrveranstaltungen verlangt. Allerdings sehen vier der untersuch-
ten Universitaten (BOKU, WU, Universitat Innsbruck, Montanuniversitat) keine prifungsim-
manenten Lehrveranstaltungen als Teil ihrer StEOP vor (siehe Tabelle 1). An den anderen
Universitaten sind in rund der Halfte (55%) der Studien (exkl. Lehramtsstudien) prifungsim-
manente Lehrveranstaltungen im Rahmen der StEOP vorgeschrieben, in welchen im Schnitt
54 ECTS zu erbringen sind. Diese 5,4 ECTS stellen 47% der durchschnittlich in der StEOP
dieser Studien geforderten ECTS-Anzahl dar.

An der Universitat Salzburg werden lediglich in einzelnen Studien (8% exkl. Lehramtsstu-
dien) Leistungen, die im Rahmen von prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen zu erbrin-
gen sind, verlangt. In diesen Studien umfassen prifungsimmanente Lehrveranstaltungen
zwischen 6 und 7 ECTS, welche im Schnitt rund 73% der durchschnittlich in diesen StEOPs
zu erbringenden Leistungen (gemessen in ECTS) darstellen.

An der Universitat Wien sind in rund einem Drittel der Studien mit SIEOP (exkl. Lehramts-
studien) priufungsimmanente Lehrveranstaltungen vorgesehen. Die Zahl der ECTS, die in
diesen Lehrveranstaltungen zu erbringen ist, reicht von einem bis zu zwolf ECTS (@ 6.1
ECTS) und macht zwischen 7% und 80% (@ 36%) der in der StEOP zu erbringenden ECTS
aus. An der TU Graz sind prufungsimmanente Lehrveranstaltungen im Rahmen der StEOP
in knapp der Halfte, an der Universitat Klagenfurt in drei Viertel der Curricula integriert, wobei
die maximale ECTS-Anzahl, welche im Rahmen von prifungsimmanenten Lehrveranstal-
tungen zu erbringen ist, an der TU Graz bei 4,5 ECTS (@ 2,3) und an der Universitat Kla-
genfurt bei 10 ECTS (@ 3.8) liegt. An beiden Universitdten kommt es vor, dass alle im Rah-
men der StEOP zu erbringenden Leistungen in prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen
abzulegen sind. Allerdings ist dies an der TU Graz deutlich seltener der Fall (33% der Stu-
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dien mit prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen in der StEOP) als an der Universitat Kla-
genfurt (73%)

An der Universitdt Graz weist nahezu jedes Studium (87% exkl. Lehramtsstudien”) eine
prufungsimmanente StEOP-Lehrveranstaltung auf. Dabei handelt es sich jedoch in den
meisten Studien (42%) um eine Orientierungslehrveranstaltung, welche je Studium
0,5 ECTS umfasst und eine Anwesenheitspflicht erfordert (geblockte LV zu Beginn des Se-
mesters) An der TU Wien werden prifungsimmanente Lehrveranstaltungen in die StEOP
aller Studien integriert. Die durchschnittliche Anzahl an ECTS, welche in prifungsimmanen-
ten Lehrveranstaltungen der StEOP zu erbringen sind, liegt an der TU Wien ebenfalls deut-
lich Gber dem Durchschnitt (11,0 vs. @ 4,9). Gemessen an der Zahl der ECTS besteht die
StEOP in Studien der TU Wien durchschnittlich zur Halfte aus Leistungen prifungsimmanen-
ter Lehrveranstaltungen, wobei dies insbesondere Informatik-Studien betrifft, welche einen
hohen Anteil an prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen im Rahmen der StEOP enthalten.
An der Universitat Linz kdnnen Studierende aufgrund des bereits erwahnten Wahicharakters
der StEOP-Lehrveranstaltungen selbst entscheiden, ob sie prifungsimmanente Lehrveran-
staltungen im Rahmen der StEOP absolvieren oder nicht

Tabelle 1: ECTS, welche im Rahmen von priufungsimmanenten Lehrveranstal-
tungen (PI-LV) zu erbringen sind, nach Universitat’

B S?nlg:l der Anzahi der ECTS. die in Pi- Anteil der E_CTS. die in Pl-

g udien mit LV zu erbringen sind’ LV zu erbringen s:nd. an

'g prufungs- allen ECTS

Q | mmaneeN | pAnzahl  Min  Max | OAnteil  Min  Max
Montanuniv 10 0%
BOKU 8 0% = B g . :
TU Graz 19 47% 23 1 45 55% 12% B2%
TU Wien 17 100% 1.0 0.5 258 52% 4% 87%
Univ. Graz 38 87% 32 0.5 13 28% 5% 89%
Univ. Innsbruck 36 0% . . > .
Univ Klagenfun 15 73% 38 1 10 81% 13% 67%
Univ. Linz 5 100% 6.6 5 9 100% 100% 100%
Univ Salzburg 26 8% 6.5 6 7 73% 70% 75%
Univ Wien 55 36% 6.1 1 12 36% 7% B0%
wWu 2 0% - . . . =
Gesamt 231 42% 54 0.5 258 47% 4% 100%

" Nur Studien, die prufungsimmanente Lehrveranstaltungen als Teil der StEOP vorsehen (exkl. Lehramtsstudien)
Quelle: Angaben der Universitaten

Insgesamt werden in 28% der Lehramtsstudien prufungsimmanente Lehrveranstaltungen im
Rahmen der StEOP verlangt. An der Universitat Wien ist dies in 16% (bzw. 4) der 21 Lehr-
amtsstudien der Fall. Im Schnitt umfassen diese 4,4 ECTS bzw. 67% der in der StEOP vor-
gesehenen ECTS-Anzahl. An den Universitaten Graz und Klagenfurt sind in allen Lehramts-
studien prifungsimmanente Lehrveranstaltungen vorgesehen, wobei diese an der Universi-

* Transkulturelle Studien werden aggregien
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tat Graz im Schnitt 0,5 ECTS und an der Universitat Klagenfurt 2 ECTS umfassen. In Graz
stellen prufungsimmanente Lehrveranstaltungen rund ein Zehntel der StEOP dar, in Kla-
genfurt sind neben der ECTS im Rahmen von prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen,
keine weiteren ECTS in der StEOP vorgeschrieben. Lehramtsstudien der Universitaten In-
nsbruck und Salzburg sehen keine prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen in der StEOP

vor.

Aus den Interviews wird deutlich, dass die vorgebrachten Meinungen, ob prifungsimmanen-
te Lehrveranstaltungen in die StEOP integriert werden sollen oder nicht, divergieren, jedoch
mafgeblich von einer Ressourcenfrage bestimmt werden. Uber viele Universitdten hinweg
wird die Auffassung vertreten, dass priufungsimmanente Lehrveranstaltungen (bspw. Labor-/
Mathematik-Ubungen in MINT-Féachern) eine geeignetere Variante darstellen wirden, um
den Studierenden ein Bewusstsein Uber die wesentlichen Inhalte eines jeweiligen Studiums
zu vermitteln, da diese in direkten Kontakt mit dem Fach und den Lehrenden treten kénnen.
Diese werden jedoch meist explizit aus der StEOP .ausgeklammert®, wofir mehrere Grinde
genannt werden. Zum einen kénne die gesetzlich vorgeschriebene Wiederholungsmaglich-
keit der Prufungen innerhalb eines Semesters (§ 66 Abs. 1a UG) kaum sichergestellt wer-
den, da der Leistungsnachweis in prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen Uber mehrere
Akte (schriftich und/ oder mundlich) erfolgt. In der Regel wirden prifungsimmanente Lehr-
veranstaltungen die Wiederholung einer ganzen Lehrveranstaltung und damit eines ganzen
Semesters voraussetzen, weshalb durch das _Ausklammern® von prifungsimmanenten
SIEOP-Lehrveranstaltungen beabsichtigt werde, den gesetzlichen Bestimmungen Folge zu
leisten und zugleich Studienzeitverzégerungen zu verhindern. Zudem seien mit der Durch-
fuhrung von prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen im Rahmen der StEOP hohe Kosten
und ein hoher Aufwand (u.a. Betreuung durch Lehrende, Ausstattungskapazitaten) verbun-
den, da diese in der Regel fir kleinere Gruppen und damit 6fter parallel angeboten werden
mussten. Die Wahl wiirde daher meist auf Lehrveranstaltungen fallen, welche mit einer gré-
Beren Zahl an Studierenden sowie mit geringerem Kapazitatsaufwand durchfiihrbar sind. Die
Auswah| der StEOP-Lehrveranstaltungen sei daher meist mit Einschrankungen versehen
(hohe Studierendenzahl, fehlende Kapazitaten).

An einigen Universitaten wurde mit der verbindlicheren Ausgestaltung der StEOP dennoch
versucht, die StEOP nicht ausschlieBlich mit groen (Vorlesungs-)Lehrveranstaltungen aus-
zugestalten, indem ein neuer Lehrveranstaltungstypus geschaffen wurde, welcher eine
Kombination von Vorlesung und (prufungsimmanenter) Ubung darstellt sowie mit einem
einmaligen Prifungsakt endet (bspw. Studienorientierungslehrveranstaltung an der Universi-
tat Innsbruck). In den anderen Fallen blieb in den Interviews zumeist offen, wie die Wieder-
holungsmadglichkeit von prufungsimmanenten StEOP-Lehrveranstaltungen geregelt ist und
ob tatsachlich die gesamte Lehrveranstaltung im Laufe des ersten Semesters wiederholt
werden kann
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B.2.1.2 Zahl der Priufungen und Termine

Zur Zahl sowie der Wiederholungsmdoglichkeit von Prufungen legt das Gesetz (in der seit
Marz 2013 gultigen Fassung) fest: . Innerhalb der Studieneingangs- und Orientierungsphase
mussen mindestens zwei Prifungen vorgesehen werden, fur die in jedem Semester mindes-
tens zwei Prifungstermine anzusetzen sind. Die Prifungen der Studieneingangs- und Orien-
tierungsphase dirfen zweimal wiederholt werden” (§ 66 Abs. 1a UG).

Nach Angaben der Universitaten werden in den Studien mit StEOP (exkl. Lehramtsstudien)
im Durchschnitt 28 Leistungsnachweise (Lehrveranstaltungen, Prifungen, Module) im
Rahmen der StEOP gefordert. Die TU Wien und die Universitat Graz sehen, neben der WU,
im Schnitt die meisten Leistungsnachweise vor (5,3 bzw. 3.7): In knapp drei Viertel der Stu-
dien an der TU Wien und knapp der Halfte der Studien an der Universitat Graz werden von
den Studierenden wahrend der StEOP vier oder mehr Leistungsnachweise verlangt, an der
WU sind ebenfalls vier Leistungsnachweise gefordert. An der Universitat Wien umfassen die
StEOPs groBtenteils entweder zwei oder drei Leistungsnachweise (jeweils 43%), in 15% der
Studien (exkl. Lehramtsstudien) werden aber auch mehr als drei Leistungsnachweise ver-
langt. An den Universitaten Innsbruck und Salzburg sind in den meisten (79% bzw. 88%)
Studien zwei Leistungsnachweise vorgesehen. Zwei Leistungsnachweise umfassen auch die
StEOPs aller Studien der Universitat Linz, der Montanuniversitat und der BOKU. An der TU
Graz sind im Durchschnitt 2,3 Leistungsnachweise vorgesehen, wobei in einem Viertel der
Studien mehr als drei Leistungsnachweise bzw. Prifungen gefordert werden, in einem Finf-
tel der Studien umfasst die StEOP einen Leistungsnachweis. In Klagenfurt ist laut Angaben
der Universitatsleitung in rund der Halfte der Studien (exkl. Lehramtsstudien) lediglich ein
Leistungsnachweis vorgesehen. In 40% der Studien werden zwei Leistungsnachweise ver-
langt und in 13% der Studien sind mehr als 4 Leistungsnachweise vorgesehen, wobei letzte-
res die Studien ,Angewandte Betriebswirtschaft® sowie Wirtschaft und Recht” betrifft. Im
Durchschnitt werden daher in den StEOPs der Universitat Klagenfurt die wenigsten Leis-
tungsnachweise verlangt (1,9).
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Tabelle 2: Anzahl der im Rahmen der StEOP geforderten Leistungsnachweise
(LNW)
+ hi

TLNW  2LNW  3LNW  4LNW Li.rw Eef‘t‘:;v #Studien
Montanuniv 0% 100% 0% 0% 0% 20 10
TU Wien 0% 1% 17% 22% 50% 53 18
TU Graz 21% 53% 11% 11% 5% 23 19
BOKU 0% 100% 0% 0% 0% 2.0 8
Univ. Graz 0% 13% 7% 29% 21% 37 38
Univ. Innsbruck 0% 79% 18% 3% 0% 2.2 34
Univ. Linz 0% 100% 0% 0% 0% 2.0 17
Univ. Klagenfurt 47% 40% 0% 0% 13% 19 15
Univ. Salzburg 4% 88% 4% 4% 0% 2.1 26
Univ. Wien 0% 43% 43% 9% 6% 28 54
wu 0% 0% 0% 100% 0% 40 2
Gesamt 5% 54% 20% 1% 10% 28 241

Exkl. Lehramtsstudien
Quelie: Angaben der Universitaten

In Lehramtsstudien liegen diese Zahlen pro Unterrichtsfach vor. Aufgrund der Kombinations-
pflicht muss daher die StEOP in zwei Unterrichtsfachern absolviert werden (an der Universi-
tat Wien enthalt die StEOP zusatzlich noch ein padagogisches Modul). Daher werden die
Leistungsnachweise der  Unterrichtsfacher hier getrennt von den  nicht-
kombinationspflichtigen Studien ausgewiesen

An der Universitat Innsbruck ist in allen, an der Universitat Wien in 88% der Unterrichtsfa-
cher ein Leistungsnachweis vorgesehen. An der Universitat Salzburg werden im Schnitt 1,6
Leistungsnachweise je Unterrichtsfach verlangt, wobei 44% der Unterrichtsfacher einen,
50% der Unterrichtsfacher zwei und ein Unterrichtsfach drei Leistungsnachweise vorschrei-
ben. In Klagenfurt und Linz wird generell in Unterrichtsfachern nur ein Leistungsnachweis
verlangt. An der Universitat Graz umfasst die StEOP in zehn Unterrichtsfachern zwei und in
sieben Unterrichtsfachern drei Leistungsnachweise.

Innerhalb eines Semesters sind laut Gesetz fir die StEOP mindestens zwei Prifungstermine
anzusetzen. Jedoch ist die Dauer eines Semesters im UG nicht naher festgelegt (§ 52 UG).
Es obliegt den einzelnen Senaten die genaue Dauer eines Semesters sowie der lehrveran-
staltungsfreien Zeit festzulegen. Aufgrund des bereits aufgezeigten Voraussetzungscharak-
ters der StEOP sowie der Pflicht von zwei Prifungsterminen innerhalb eines Semesters
(§ 66 Abs. 1a UG) muss den Studierenden die Fortsetzung des Studiums ohne Verzégerung
auch bei Nichtbestehen der StEOP beim ersten Prifungstermin mdglich bleiben. Laut Ge-
sprachspartnerinnen sei daher Uberwiegend berucksichtigt worden, dass zumindest der
erste Prifungstermin vor dem Ende der allgemeinen Zulassungsfrist fur das darauffolgende
Semester stattfinden wirde,
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Im dsterreichischen Durchschnitt (exkl. Lehramtsstudien) kann die StEOP fruhestens drei
Maonate nach Semesterbeginn abgeschlossen werden. Wahrend an der WU, der Universitat
Linz, der Universitat Innsbruck und der BOKU die StEOP bereits sehr frih (ein bis zwei Mo-
nate) nach Semesterbeginn abgeschlossen werden kann, ist dies an den Universitaten Graz
und Wien sowie der Montanuniversitat laut Angaben der Universitaten erst deutlich spater
maglich. An der Universitat Wien ist dies frihestens 3,5 Monate nach Semesterbeginn moég-
lich, an der Montanuniversitat friihestens nach 6 Monaten. An der Universitat Graz kann die
StEOP in den meisten Studien (84%) nach 4 Monaten abgeschlossen werden, in finf Stu-
dien ist dies allerdings erst 4,5 bis 6 Monate nach Studienbeginn moglich.

An den Universitaten Klagenfurt und Salzburg ist in den meisten Studien ein Abschluss der
StEOP nach frihestens zwei (bzw. an der Universitadt Salzburg auch 2,5) Monaten mdéglich.
In rund einem Viertel der Studien an der Universitat Salzburg und einem Drittel der Studien
an der Universitat Klagenfurt kann die StEOP erst spater (nach 3 bis 4 Monaten) abge-
schlossen werden. An der TU Graz ist ein Abschluss der StEOP in rund der Halfte der Stu-
dien fruhestens 4 Monate nach Studienbeginn mdéglich. In knapp einem Drittel der Studien
kann die StEOP innerhalb von zwei Monaten, in einem Finftel der Studien innerhalb von
drei Monaten abgeschlossen werden

B.2.1.3 StEOP im Sommersemester

Die StEOP-Lehrveranstaltungen werden im Sommersemester nicht in allen Studien in iden-
ter Form wie im Wintersemester angeboten, wobei die Moglichkeit des Prifungsantritts (d.h.
der Absolvierung von StEOP-Lehrveranstaltungen) laut Gesprachspartnerinnen in allen Stu-
dien auch fir das Sommersemester gegeben sei. Als Erklarung hierfur werden in den Inter-
views vor allem fehlende Ressourcen genannt, um im Sommersemester idente StEOP-
Lehrveranstaltungen wie im Wintersemester anbieten zu kénnen (u.a. hohe Kosten, fehlen-
des Personal, fehlende Ausstattung, zu wenige Studienanfangerinnen im Sommersemester).

Um ressourcenschonend vorzugehen, haben viele Universitaten bzw. Studien daher alterna-
tive Losungen (bspw. Videos der Lehrveranstaltungen des Wintersemesters, E-Leaming-
Plattform, festgelegte Zahl an Prasenzterminen mit den Lehrenden) gewahlt. Auch ist fur die
Zulassung im Sommersemester an einigen Universititen bzw. in einzelnen Studien eine
andere Variante der StEOP vorgesehen, welche Lehrveranstaltungen des zweiten Semes-
ters (gemal Studienplan) umfasst, sodass StEOP-Lehrveranstaltungen des Wintersemes-
ters im Sommersemester nicht erneut angeboten werden miussen (bspw. Montanuniversitat,
Universitat Linz).

Die Vorgehensweise unterscheidet sich aber auch nach der GroRe sowie dem Aufbau ein-
zelner Studien. Aus den Gesprachen geht hervor, dass meist in jenen Studien alternative
Lehr- und Lernformate angeboten werden, in denen ein Einstieg im Sommersemester auf-
grund des hierarchischen Aufbaus des Studiums ungewdhnlich sei, sowie (oder deswegen)
nur wenige Studierende beginnen wirden. Die Sinnhaftigkeit der Wiederholung der StEOP-
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Lehrveranstaltungen im Sommersemester wird aus diesem Grunde in den genannten Stu-
dien in Frage gestelit.

In den Gesprachen mit den Universitatsleitungen werden in Zusammenhang mit der Durch-
fuhrung einer StEOP im Sommersemester mehrere Schwierigkeiten benannt. Dies betrifft
insbesondere den organisatorischen Mehraufwand, welcher damit verbunden sei. Dennoch
wird mehrheitlich die Meinung vertreten, dass die Méglichkeit der Zulassung im Sommerse-
mester (d.h. ein Quereinstieg) gemal derzeit gesetzlicher Bestimmung (§ 61 UG) aufrecht
erhalten bleiben solle. Dies gerade auch wegen der StEOP, denn wenn die StEOP zu einer
Reflexion der Studienwahl fihrt und sich Studierende fir ein anderes Studium entscheiden,
mussten sie im Folgesemester die Moglichkeit haben, dieses Studium zu beginnen.

B.2.1.4 Beriucksichtigung der Bedurfnisse von erwerbstatigen Studierenden

§ 66 Abs. 1 UG sieht vor: ,Auf den Bedarf berufstatiger Studierender ist nach Méglichkeit
Bedacht zu nehmen” (§ 66 Abs. 1 UG). Die Bezeichnung .nach Moglichkeit” lasst den Uni-
versitaten bzw. einzelne Studien offen, ob und wenn ja, wie sie berufstatige Studierende bei
der Konzeption der StEOP berucksichtigen.

Der Grofiteil der Gesprachspartnerinnen weist darauf hin, dass es zwar winschenswert sei
berufstatige Studierende in der Organisation der Lehre, so auch im Rahmen der StEOP, zu
bericksichtigen, dies jedoch kaum maoglich sei. Dies lage vor allem daran, dass die Studien,
welche eine StEOP vorsehen, als Volizeitstudien konzipiert seien und daher in der Regel
auch eine entsprechende Anwesenheit der Studierenden vorausgesetzt wird,

In manchen Fallen wurden prifungsimmanente Lehrveranstaltungen explizit aus der StEOP
.ausgeklammert®, da diese eine Anwesenheitspflicht erfordern und daher die Teilnahme an
Lehrveranstaltungen mit immanentem Charakter fir berufstatige Studierende meist schwie-
riger zu gestalten sei. Darauf verweist etwa die Universitat Innsbruck, welche keine pri-
fungsimmanenten Lehrveranstaltungen als Teil ihrer StEOP vorsieht (siehe Kapitel B.2.1.1)

Andere Universitaten versuchen hingegen durch das verstarkte Angebot alternativer Lern-
und Lehrangebote (Unterlagen im Internet u.d.) auf berufstatige Studierende Bedacht zu
nehmen. Dies bezieht sich aber nicht ausschliellich auf StEOP-Lehrveranstaltungen, son-
dern auf das gesamte Studium

B.2.2 Grinde fiir die unterschiedliche Ausgestaltung der StEOP

In den Interviews werden mehrere Grinde fir die unterschiedliche Ausgestaltung der StEOP
genannt. Diese lassen sich vier unterschiedlichen Bereichen zuordnen: (1) Vorgeschichte
der Universitaten, d.h. ob bereits vor Einflhrung der verbindlicheren StEOP eine elaborierte
Eingangsphase bestand oder nicht und wie diese ausgestaltet war, (2) Informationsangebote
der Universitaten, d.h. ob und wenn ja, welche Informationsleistungen innerhalb oder auller-
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halb der StEOP-Lehrveranstaltungen erbracht werden, (3) unterschiedliche Interpretationen
der gesetzlichen Regelung, die eine Reihe von Umsetzungsproblemen erzeugt haben
(4) Bewertung des Orientierungscharakters, d h. Vorstellungen, wie eine Orientierung Uber
die Studieninhalte im Rahmen der StEOP am besten zu erfolgen hat,

B.2.2.1 Vorgeschichte der Universitaten

Studieneingangsphasen gab es in unterschiedlicher gesetzlicher Auspragung bereits vor der
StEOP (siehe Kapitel B.1). Die Ausgestaltung blieb jedoch zunachst recht vage, weshalb
nicht alle Universitaten bzw. nicht alle Studien eine explizite Studieneingangsphase auch
tatsachlich umgesetzt haben. Einige Universitaten haben sich hingegen schon seit langerem
umfassendere Gedanken Ober die Ausgestaltung einer Eingangsphase gemacht und diese
umgesetzt (bspw. Montanuniversitat, TU Graz). Aus den Interviews wird deutlich, dass die
EinfGhrung der verbindlicheren StEOP in diesem Zusammenhang unterschiedlich bewertet
wird. Zum einen wird sie als Redundanz zu vormals bestehenden Eingangsphasen aufge-
fasst, da die StEOP zusatzlich zur bestehenden Eingangsphase implementiert werden
musste. Zum anderen besteht die Annahme, dass die bereits vormals bestehende Form
einer Eingangsphase zu einer wesentlichen Erleichterung bei der Implementierung der
StEOP beigetragen hat, da hierzu eine geringere Anpassung der Curricula erforderlich war.

B.2.2.2 Informationsangebote der Universitaten

In § 66 Abs. 3 UG werden auch etliche Informationspflichten der Universititen gegeniber
ihren Studierenden beschrieben: _Anldsslich der Zulassung zum Diplom- oder Bachelorstu-
dium sind die Studierenden in geeigneter Form uber die wesentlichen Bestimmungen des
Universitétsrechts und des Studienforderungsrechts, die studentische Mitbestimmung in den
Organen der Universitat, die Rechtsgrundlagen der Frauenférderung und den gesetzlichen
Diskriminierungsschutz, das Curriculum, das Qualifikationsprofil der Absolventinnen und der
Absolventen, die Studieneingangsphase, das empfohlene Lehrangebot in den ersten beiden
Semestern sowie insbesondere lber die Zahl der Studierenden im Studium, die durch-
schnittliche Studiendauer, die Studienerfolgsstatistik und die Beschaftigungsstatistik zu in-
formieren” (§ 66 Abs. 3 UG).

Laut Angaben einiger Universitatsleitungen werden diese Informationen zum Teil seit lange-
rem (vor der verbindlicheren Ausgestaltung der StEOP) erbracht. Auch sei das Informations-
angebot in den letzten Jahren deutlich ausgebaut worden. Dabei gilt es zwischen Informati-
onen fur Studieninteressierte (vor der Inskription) und Studienanfangerinnen (nach der In-
skription) zu unterscheiden. Mehrere Universitaten (oder Studien) veranstalten zum Beispiel
einen Welcome-Day" fir Studienanfangerinnen an dem notwendige Informationen fur einen
Start an der Universitat vermittelt werden. Informationsleistungen fir Studieninteressierte
werden hingegen zum Beispiel im Rahmen von Studienberatungsmessen oder Schulbesu-
chen erbracht.
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Es bestehen unterschiedliche Auffassungen, ob die Informationen, wie in § 66 Abs. 3 UG
genannt, im Rahmen einer (StEOP-)Lehrveranstaltung erbracht werden sollen oder nicht,
d h. die Informationen im Rahmen einer Lehrveranstaltung den Studierenden vermittelt wer-
den sollen oder nicht. Einige Universitaten bzw. Studien haben Lehrveranstaltungen mit In-
formationscharakter konzipiert, weil die gesetzliche Regelung der StEOP in einem weiteren
Sinne, d.h. entsprechend dem ganzen § 66 UG (welcher unter dem Titel StEOP steht) aufge-
fasst wurde. Aus anderen Gesprachen geht hingegen vor, dass Informationsleistungen, wie
in § 66 Abs. 3 UG vorgesehen, nicht im Rahmen von StEOP-Lehrveranstaltungen erbracht
werden, sondern vor oder zu Studienbeginn, bspw. schriftlich (u.a. online, Broschuren) und/
oder im Rahmen von Veranstaltungen. Allerdings ist die Teilnahme an derartigen Veranstal-
tungen in der Regel freiwilig. Das Problem bestinde laut einigen Gesprachspartnerinnen
darin, dass nicht sichergestellt werden kénne, ob die Informationen von den Studierenden
tatsachlich .abgeholt™ werden wirden

B.2.2.3 Unterschiedliche Interpretationen der gesetzlichen Regelung

Des Weiteren weisen viele Gesprachspartnerinnen darauf hin, dass das derzeitige Gesetz in
manchen Bereichen unterschiedlich interpretiert werden kénne. Auch dies hatte zu einer
sehr heterogenen Ausgestaltung der StEOP geflhrt. Als Beispiel wird in den Gesprachen
etwa auf § 66 Abs. 1 UG verwiesen, welcher, wie bereits erwahnt, vorsieht, dass sich die
StEOP-Lehrveranstaltungen mindestens Uber ein halbes Semester zu erstrecken haben.
Dies wurde zum einen dahingehend interpretiert, dass die StEOP 15 ECTS zu umfassen
habe, da dies gemal den 30 ECTS eines Semesters einem halben Semester entspricht
Andere Universitaten haben dies auf die tatsachliche Dauer der StEOP-Lehrveranstaltungen
bezogen, welche sich Uber mindestens ein halbes Semester zu erstrecken haben — unab-
hangig von den damit verbundenen ECTS.

Ein weiteres Beispiel, welches in diesem Zusammenhang genannt wurde, stellt die in § 66
Abs. 1a UG festgeschriebene Prifungsanzahl von zwei Terminen dar, welche wahrend des
Semesters anzusetzen sind. Einige Universitaten bzw. Studien haben dies so verstanden,
dass laut Gesetz keine prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen in die StEOP integriert
werden kénnen, da .prifungsimmanent” bereits einen bestimmten Prifungsmodus substitu-
iere, welcher laufend und nicht punktuell erfolgt. Es sei daher unklar, wie mit dem zweiten
Prufungstermin in prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen verfahren werden solle. Kom-
me es zu einer negativen Beurteilung, so sei eine Verbesserungsmaglichkeit im selben Se-
mester kaum maoglich, da in der Regel die ganze Lehrveranstaltung im darauffolgenden Se-
mester wiederholt werden musse. Es gibt aber auch seltene Falle (bspw. Rechtswissen-
schaften an der Universitat Salzburg), in denen die prifungsimmanenten Lehrveranstaltung
in der ersten Semesterhalfte geblockt abgehalten werden und in der zweiten Semesterhalfte
bei Nicht-Bestehen wiederholt werden kénnen, sodass eine Verbesserung innerhalb eines
Semesters maoglich bleibt. Einige Universitaten haben neue Lehrveranstaltungstypen ge-
schaffen (Kombination von Ubung und Vorlesung), welche trotz immanenten Charakters mit
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einem einmaligen Prifungsakt enden, um einen zweiten Prufungsantritt innerhalb eines Se-
mesters zu ermoglichen.

B.2.2.4 Bewertung des Orientierungscharakters

Auch der Orientierungscharakter der StEOP wurde unterschiedlich interpretiert und umge-
setzt. Das Gesetz schreibt hierzu vor: ,Die Studieneingangs- und Orientierungsphase ist (...)
so zu gestalten, das sie der oder dem Studierenden einen Uberblick uber die wesentlichen
Inhaite des jeweiligen Studiums und dessen weiteren Veriauf vermittelt und eine sachliche
Entscheidungsgrundlage fir die personliche Beurteilung ihrer oder seiner Studienwahl
schafft” (§ 66 Abs. 1 UG). Ganz in diesem Sinne wurde Orientierung von den meisten Uni-
versitdten und Studien auf die Inhalte des Studiums bezogen. Andererseits gibt es auch
Konzepte, die von unterschiedlichen Lernkulturen an Schulen und Universitaten ausgehen.
Danach musse die StEOP den Studienanfangerinnen auch vermitteln, was es bedeutet, zu
studieren. Gemeint ist damit in der Regel ein hoher Grad der Selbstorganisation und hohe
Lernanforderungen in kurzer Zeit. Derart konzipierte StEOPs umfassen zumeist relativ viele
ECTS und bestehen haufig aus mehr als zwei Teilpriifungen oder sehr umfangreichen Pri-
fungen. Nach Auffassung einiger Gesprachspartnerinnen solle die StEOP auch die Eignung
der Studierenden fir das jeweilige Studium feststellen

Um einen Uberblick ber die Inhalte des Studiums zu vermitteln, wurden ofters Ringvorle-
sungen konzipiert, in denen Professorinnen die verschiedenen Schwerpunkte des jeweiligen
Studiums vorstellen. Andererseits gibt es auch Stellungnahmen der Universitatsleitungen,
die genau eine solche Orientierungslehrveranstaltung ablehnen, weil sie vollig anders gestal-
tet sei und ablaufe als alle anderen Lehrveranstaltungen des Studiums und gerade deshalb
keine realitatsbezogene Orientierung biete. Die StEOP durfe demnach keine _Simulation™
des realen Studiums sein. In diesen Fallen werden den Studierenden im Rahmen der StEOP
zum Beispiel verschiedene Facher zur Auswahl gestellt. Die ersten beiden absolvierten Pri-
fungen aus diesem Facherkanon gelten dann als absolvierte StEOP.

Viele technische und naturwissenschaftliche Curricula sehen zu Studienbeginn (zumeist im
ersten Studienjahr) Lehrveranstaltungen vor, die Grundlagenwissen (z.B. Mathematik, Che-
mie, Physik, EDV-Kenntnisse) vermitteln, welches wiederum als Voraussetzung fir das ei-
gentliche Studium gesehen wird. Hier passe eine Orientierungslehrveranstaltung, die nicht
mit dem Facherkanon des ersten Studienjahres in Verbindung steht, aus Sicht der Verant-
wortlichen schlecht hinein, weshalb bestehende, grundlegende Lehrveranstaltungen, die
keinen direkten Bezug zum eigentlichen Studium aufweisen, zu StEOP-Lehrveranstaltungen
erklart wurden. Eine andere .Philosophie der Ornientierung” besteht zum Beispiel darin, jene
Facher in die StEOP aufzunehmen, die Studierende im betreffenden Studium nach Erfah-
rung der Universitaten weniger erwarten, gerade um in der Orientierungsphase zu transpor-
tieren, dass dieses Fach im gewahlten Studium eine grofle Rolle spielt (z.B. Mathematik-
lehrveranstaltungen im Informatik- oder Wirtschaftsstudium oder Chemie in naturwissen-
schaftlich-technischen Studien).
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B.2.3 Gestaltungsvarianten der StEOP

Auf Basis der soeben dargestellten Vorstellungen hinsichtlich des Orientierungscharakters
der StEOP, lasst sich aus den Interviews mit den einzelnen Universitatsieitungen eine Typo-
logisierung unterschiedlicher StEOP-Varianten vornehmen, welche an dieser Stelle naher
ausgefiihrt werden, wobei Uberschneidungen unterschiedlicher Varianten méglich sind. Ge-
staltungsvarianten einer Studieneingangsphase wie diese finden sich in ahnlicher bzw. iden-
ter Form auch in anderen Untersuchungen zur StEOP (vgl. bspw. Osterreichischer Wissen-
schaftsrat 2014, Prisching 2014)

B.2.3.1 Vermittiung von Grundlagen

Die StEOP beinhaltet an einigen Universitaten bzw. in einzelnen Studien Lehrveranstaltun-
gen, welche den Studierenden Grundlagenkenntnisse des jeweiligen Studiums vermitteln
sollen, um damit ein (breites) Basiswissen fur das weitere Studium, d h. fir den Besuch wei-
terfGhrender bzw. aufbauender Lehrveranstaltungen, zu schaffen. Haufig vorzufinden ist
diese Vanante der StEOP in MINT-Fachern, in denen die StEOP meist Kernfacher wie Ma-
thematik, Physik oder Chemie umfasst.

In Bezug auf diese Gestaltungsvariante wird die Zielsetzung genannt, die Studierenden auf
einen gemeinsamen Wissensstand zu bringen, da Studienanfangerinnen meist Uber sehr
unterschiedliche schulische (Vor-)Kenntnisse (u.a. auch begrindet durch unterschiedliche
Schultypen) verfigen wiirden. Als ein weiteres Argument wird angefiihrt, dass Studienanfan-
gerinnen haufig nur sehr vage Vorstellungen mit dem gewahiten Studium verbinden wiirden.
Das Spektrum des Studienangebotes habe sich in den letzten Jahren stark erweitert. Es
seien neue Studien(-richtungen) entstanden, welche nur schwer in Zusammenhang mit
Uberkommenen Vorstellungen und lebensweltlichen Erfahrungen gebracht werden konnen.”’

Der Orientierungscharakter dieser StEOP-Vanante wird vor diesem Hintergrund von den
Gesprachspartnerinnen darauf bezogen, dass Studierende einen .realen” Einblick erhalten
sollen, welche Inhalte fir das weitere Studium bestimmend seien, damit sie auf Basis des-
sen eine reflektierte Beurteilung der Studienwahl treffen kénnen. Indem bewusst grundle-
gende Inhaite des weiteren Studiums in die StEOP-Lehrveranstaltungen eingebracht wer-
den, wirde der StEOP eine Signalwirkung (im Sinne: Achtung! Studium ist sehr mathe-/
physik-/ chemielastig!) zukommen

B.2.3.2 Vermittlung von Wissenschaftstheorie und Methodologie

An einigen Universitaten bzw. in einzelnen Studien umfasst die StEOP Lehrveranstaltungen,
welche sich mit wissenschaftstheoretischen und methodologischen Grundlagen des jeweili-
gen Studiums beschaftigen. Hierbei werden unter anderem wichtige Grundbegriffe, Theo-
rien, Forschungsmethoden, Forschungsbereiche, Handlungsfelder und Subdisziplinen, wel-
che fur das jeweilige Studium bestimmend sind, gelehrt. Haufig vorzufinden ist diese StEOP-

¥ Vgl. hierzu auch Osterreichischer Wissenschaftsrat (2014)

www.parlament.gv.at



56 von 100 111-183 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 09 Evaluierung der StEOP T1 (gescanntes Original)
56 — Detailanalysen — Evaluierung der StEOP/ Ungeretal. —1H S

Vanante in geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen, in denen die SIEOP beispiels-
weise Facher mit der Bezeichnung Wissenschaftliches Arbeiten® oder .Wissenschaftliche
Denkweisen” enthalt

Das Ziel dieser StEOP-Variante sei es laut Gesprachspartnerinnen, den Studierenden ein
Verstandnis Uber die Strukturen des wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens zu vermit-
teln. Bevor sich Studierende mit spezifischen Inhalten, Fragestellungen und aktuellen Prob-
lemfeldern der jeweiligen Disziplin vertraut machen kénnen, sollen sie das dafir notwendige
theoretische und methodische .,Handwerk™ erlernen.

Der Orientierungscharakter der StEOP wird dahingehend interpretiert, dass Studierende in
einer Art Selbstreflexion erkennen sollen, ob sie sich fur das richtige Studium entschieden
haben oder nicht, indem ihnen aufgezeigt wird, was Wissenschaft Gberhaupt ist, d.h. was
eine wissenschaftliche Arbeit ist und was wissenschaftliches Arbeiten bedeutet, bevor ihnen
vermittelt wird, was man mit Wissenschaft eigentlich ,macht” (d h. konkrete Anwendungsge-
biete).

B.2.3.3 Breiter Uberblick iiber das Studium

Lehrveranstaltungen dieser StEOP-Variante zielen darauf ab, den Studierenden einen brei-
ten Uberblick (Uber das gesamte Studium zu vermittein. Die StEOP-Lehrveranstaltungen
konzentrieren sich daher meist auf ein breit angelegtes Thema und vermitteln den Studie-
renden einerseits fachbezogenes Wissen, andererseits fachiUbergreifendes Wissen, indem
disziplinnahe Fachgebiete im Rahmen der Lehrveranstaltungen vorgestellt werden. Diese
StEOP-Variante lasst sich nicht (einer) bestimmten Disziplin(en) zuordnen, sondemn findet
sich Uber alle Disziplinen hinweg. Des Ofteren wird diese Variante der StEOP jedoch in Zu-
sammenhang mit jenen Studien genannt, die interdisziplinarer ausgerichtet sind. Als Beispiel
sei hier etwa auf die StEOP im Bachelorstudium Musikwissenschaft an der Universitat Wien
verwiesen, derer Modul .Einflihrung in das Fach Musikwissenschaft® funf Vorlesungen bein-
haltet, welche den Studierenden grundlegende Kenntnisse des Studiums nach unterschiedli-
chen thematischen Schwerpunkten vermitteln sollen.

Mit dieser inhailtlichen Ausgestaltung der StEOP solle laut Angaben einiger Gesprachspart-
nerinnen erreicht werden, dass Studierende die Fachkultur kennen lernen und Fachkompe-
tenz erwerben kénnen. Die Orientierungsleistung bestehe darin, dass Studierende sich im
Rahmen der StEOP mit fachcharakteristischen Inhalten auseinandersetzen sollen, um zu
erkennen, ob das Studium ihren Interessen entspricht oder nicht. Studierende sollen in direk-
ten Kontakt mit dem jeweiligen Fach treten und nicht nur auf einer Metaebene verbleiben,
d h. Studierende sollen in der Auseinandersetzung mit fachspezifischen Inhalten direkt erle-
ben, wie studieren ist, und nicht im Rahmen von StEOP-Lehrveranstaltungen mit Uberblicks-
und Informationscharakter aufgezeigt bekommen, wie sich das Studium gestaltet.
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B.2.3.4 Bewusstsein schaffen luber Leistungsanforderungen

An einigen Universitaten bzw. in einzelnen Studien wurden in die StEOP bewusst Lehrver-
anstaltungen integriert, welche den Studierenden bereits ein bestimmtes Arbeitspensum,
entsprechend den konstitutiven Leistungsanforderungen des weiteren Studiums, abverlan-
gen sollen. Auch diese StEOP-Vanante ist haufig in naturwissenschaftlich-technisch ausge-
richteten Studien zu finden und stellt meist eine Kombination mit anderen StEOP-Varianten
(insbesondere der Vermittiung von Grundlagen) dar.

In die StEOP dieses Typus wurden daher Lehrveranstaltungen integriert, welche bereits ein
groBeres und/ oder schwierigeres Stoffgebiet abdecken, um bei den Studierenden ein Be-
wusstsein Uber eigene Begabungen und im Studium zu erbringende Leistungen zu schaffen
Aus den Gesprachen wird deutlich, dass die StEOP die Studierenden bereits vor eine ge-
wisse Herausforderung stellen soll, damit diese ihre Fahigkeiten sowie ihre Eignung fir das
weitere Studium Uberprifen kénnen.

Als Orientierungsleistung wird in Zusammenhang mit dieser StEOP-Variante genannt, dass
Studierende vom schulischen zum universitdren Wissenserwerb (bergleitet werden sollen,
indem ihnen vermittelt wird, dass im universitaren Umfeld andere Lernstrategien anzuwen-
den sind als in der Schule. Studierende sollen daher in einer Art Selbstreflexion erkennen,
ob gemal den zu erwartenden Leistungsanforderungen das richtige Studium gewahit wurde
oder nicht

B.2.3.5 ,Sanfte” Einfiihrung in das Studium

Im Rahmen dieser StEOP-Vanante soll den Studierenden ein _sanftes” Kennenlernen des
Studiums sowie des universitaren Arbeitens und Lebens ermoglicht werden. Die StEOP um-
fasst daher meist Lehrveranstaltungen, welche den Studierenden einen Uberblick (ber die
Organisation der Universitat, die Gliederung des Studiums, die Forschungstatigkeiten der
jeweiligen Institute, aligemeine Forschungsbereiche und/ oder das jeweilige Berufsfeld ver-
mitteln sollen.

Haufig steht diese Variante der StEOP in Zusammenhang mit einer bestimmten formalen
Ausgestaltung der StEOP. Sie wird etwa geblockt als Ringvorlesung abgehalten, in die meh-
rere Lehrende aber auch weitere Personen (bspw. Studienrichtungsvertretungen) involviert
sind. Oft findet in dieser StEOP-Variante ein bestimmter Lehrveranstaltungstypus Anwen-
dung, welcher eigens dafir geschaffen wurde. Beispiele hierfir stellen die Orientierungs-
lehrveranstaltung an der Universitat Graz oder die Studienorientierungslehrveranstaltung an
der Universitat Innsbruck dar, welche sich (teilweise) thematisch mit den oben skizzierten
Inhalten beschaftigen.

Diese StEOP-Variante zielt laut Gesprachspartnerinnen darauf ab, Studierende .sanft” an

das Studium heranzufihren, um ihnen zu ermdglichen, sich erst einmal im universitaren
Umfeld und ggf. am neuen Wohn- und Lebensort zurechtzufinden. Es solle daher im Rah-
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men der StEOP kein kunstlicher” Druck erzeugt werden, da sich viele Studierende erst an
die neuen Lebensumstande gewdhnen mussten. Die Orientierungsfunktion bestehe somit
dahingehend, Studierenden eine Hilfestellung zu geben, sich mdglichst rasch in das Studium
einzugewothnen und sich in diesem zurechtzufinden, da das .Tempo" auch in darauffolgen-
den Semestern (u.a. durch formale Voraussetzungsketten) erhéht werden kdnne.

B.2.3.6 Studienubergreifende StEOP

Eine weitere Variante der StEOP umfasst Lehrveranstaltungen, welche gemeinsam mit an-
deren disziplinnahen Studien angeboten werden und ubergreifende Grundlagen, Themen-
felder und Methoden thematisieren. Ein Beispiel hierfur stellt etwa die gemeinsame studien-
ubergreifende StEOP fir die sozialwissenschaftlichen Studienrichtungen Kultur- und Sozial-
anthropologie, Politikwissenschaft sowie Soziologie (SOWI-StEOP) dar, welche an der Uni-
versitat Wien eingerichtet wurde. Aus den Interviews geht jedoch hervor, dass diese StEOP-
Variante eher selten Anwendung findet.

Das Ziel, welches in Zusammenhang mit der inhaltlichen Ausgestaltung dieser StEOP-
Variante genannt wird, ist es, den Studierenden .Seitenblicke” auf verwandte Studien zu
erméglichen, damit diese sich auch mit den Inhalten verwandter Studien vertraut machen
kénnen und ein Verstandnis Uber interdisziplinare Herangehensweisen bzw. Sichtweisen auf
bestimmte Phanomene vermittelt bekommen.

In Zusammenhang mit der Orientierungsfunktion dieser StEOP-Variante steht die Annahme,
dass sich Studierende durch das Kennenlernen unterschiedlicher Studien ein besseres Bild
davon machen kénnen, welche Interessen sie haben und ob das jeweilige Studium diesen
Interessen entspricht, da insbesondere bei Studien mit dhnlichen Lehrinhalten eine klare
Abgrenzung der damit verbundenen Vorstellungen schwierig sei. Mit einer studienubergrei-
fenden StEOP koénne den Studierenden daher aufgezeigt werden, welche Feinabstimmun-
gen es zwischen den einzelnen Studien gibt. Auch erleichtere eine studienibergreifende
StEOP einen Studienwechsel.

B.2.3.7 StEOP als ausschlieliche Erfiillung gesetzlicher Vorgaben

Diese Variante der StEOP steht nicht in Zusammenhang mit einer bestimmten inhaltlichen
Ausgestaltung, sondern meist mit der formalen Ausgestaltung der StEOP. Einige Universita-
ten bzw. einige Studien konnten sich eher mit dem Modell der StEOP _anfreunden” und ha-
ben daher groRes Augenmerk auf die Ausgestaltung der StEOP gelegt. Andere Universitaten
bzw. Studien setzten die StEOP mit einem geringeren organisatorischen Aufwand um. Auf-
grund des Gesetzesauftrages wurde hier eine formale StEOP im jeweiligen Curriculum ver-
ankert, welche primar dazu diente, den gesetzlichen Vorgaben (gemall § 66 UG) Folge zu
leisten und weniger mit der Vorstellung verknipft war, Studierenden einen Uberblick und
eine Orientierung Uber das jeweilige Studium zu geben. Vor diesem Hintergrund zeigen sich
unter anderem folgende Ausgestaltungsvarianten der StEOP:
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« Beliebige Auswahl vormals bestehender Lehrveranstaltungen, welche unter dem
.Etikett" einer StEOP zusammengefasst werden

e Sehr kleine StEOP: Geringes ECTS-Ausmal} und/ oder geringe Anzahl von Leis-
tungsnachweisen, welche im Rahmen der StEOP zu erbringen sind.

e Bindel aus mehreren Lehrveranstaltungen, aus welchem die Studierenden ihre
StEOP individuell zusammenstellen konnen.

In einigen Fallen wurde auch eine eher abwartende Haltung gegenuber der StEOP einge-
nommen. Entweder weil der entsprechende Paragraf im UG zeitlich befristet ist, oder weil
die Zeitspanne zwischen Inkrafttreten des Gesetzes und dem Termin fur die Neugestaltung
der Curricula (rund drei Monate im Frihjahr 2011) zu knapp gewesen sei, um neue Lehrver-
anstaltungen zu konzipieren oder weil zundchst die Ergebnisse der Prifung des Rech-
nungshofes und dann der Evaluierung der StEOP abgewartet werden sollen. Auch in diesen
Fallen wurden zumeist bestehende Lehrveranstaltungen ohne Anderungen zu StEOP-
Lehrveranstaitungen umgewidmet.

B.2.4 Bewertung der StEOP aus Sicht der Universitatsleitungen

Nach Auffassung vieler Gesprachspartnerinnen stellt die StEOP (i.d.F. von 2011) das Ergeb-
nis eines Diskussionsprozesses dar, bei dem es im Wesentlichen um die Moglichkeit einer
Beschrankung von Studienplatzen ging. Verwiesen wird hier etwa auf den im Dezember
2010 zur Begutachtung im Nationairat vorgelegten Gesetzesentwurf § 124c UG, welcher auf
Verordnung der Bundesregierung, in besonderen Fallen von Kapazitdtsengpadssen, die Mog-
lichkeit der Durchfiihrung von Aufnahmeverfahren vorsah.*® Beschlossen wurde dann jedoch
wenige Monate spater (Marz 2011) die verbindlichere Ausgestaltung der StEOP (siehe Kapi-
tel B.1).

Die verbindlichere Ausgestaltung der StEOP wird daher in den Gesprachen des Ofteren als
ein _politischer Kompromiss® bezeichnet, da laut Gesprachspartnerinnen die eigentlich ge-
wollten Aufnahmeverfahren nicht umsetzbar waren. Daher wird die Novelle der StEOP oft-
mals als Ersatz hierfir angesehen. Auch wenn im Gesetzestext ausdrucklich darauf verwie-
sen wird, dass die StEOP (...) nicht als quantitative Zugangsbeschrankung dient” (§ 66 Abs
5 UG), so wird als Hintergrund der Neuregelung der StEOP von vielen Seiten die Entlastung
der ,Massenstudien™ genannt. In einigen Gesprachen wird z.B. deutlich, dass die Sinnhaf-
tigkeit der StEOP in vielen Studien angezweifelt wird, da die expliziten Ziele der verbindliche-
ren Ausgestaltung der StEOP nicht klar verstandlich bzw. nachvollziehbar seien. Als implizi-
tes Ziel wird die verbindlichere Ausgestaltung der StEOP hingegen von einigen Akteurinnen
als eine Reaktion auf die Ermangelung von Aufnahmeverfahren gedeutet. Es bestinden
daher Zweifel Uber den Mehrwert der StEOP in weniger nachgefragten Studien. Dement-

¥ 249/ME XXIV. GP

www.parlament.gv.at



60 von 100 111-183 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 09 Evaluierung der StEOP T1 (gescanntes Original)
60 — Detailanalysen — Evaluierung der StEOP/ Ungeretal. —1H S

sprechend wurde auch die Umsetzung der StEOP zum Teil mit weniger _Ernsthaftigkeit”
verfolgt, d.h. es wurden tendenziell kleinere StEOPs (d.h. geringeres ECTS-Ausmaf) im-
plementiert und meist bestehende Lehrveranstaltungen aus den Studienplanen ausgewahit
und als StEOP-Lehrveranstaltungen deklariert

Dennoch werden in den Gesprachen mit den Universitatsleitungen mehrere Zielsetzungen
genannt, welche mittels der StEOP erreicht werden sollen. Diese lassen sich in folgende drei
Bereiche gliedern: (1) Verringerung bzw. Vorverlagerung von Dropouts, (2) Steigerung der
Prufungsaktivitat sowie (3) Erhéhung der Planbarkeit des Studiums. Gehofft wird dabei auf
eine Art _naturliche Selektion” bzw.  Selbstreflexion”. Die Studierenden sollen dazu angehal-
ten werden, moglichst frih ihre personliche Studienwahl nochmals zu reflektieren. Bei der
Erreichung dieser Ziele komme der Orientierungsfunktion der StEOP laut Gesprachspartne-
rinnen ein zentraler Stellenwert zu. Ein elaborierter Uberblick iber Inhalte und Anforderun-
gen eines Studiums wird in den Gesprachen mehrheitlich als notwendig erachtet, auch wenn
unterschiedliche Vorstellungen bestehen, wie dies am besten erreicht werden kann, d.h.
unterschiedliche Herangehensweisen gewahit werden, um dies den Studierenden zu vermit-
teln (siehe Kapitel B.2 3).

Auch wird in den Gesprachen ofters darauf verwiesen, dass der Ubergang zwischen Schule
und Hochschule Studierende schon seit jeher vor gewissen Herausforderungen stellen wir-
de. Ein komplexer Such- und Findungsprozess bei Studieninteressierten und Studienanfan-
gerinnen sei daher kein neues Phanomen. Auch wirde es immer Studierende geben, die
sich in ihrer Studienwahl unsicher sind, sich in mehreren Studien inskribieren und/ oder ihre
Studienwahl revidieren. Daher mache es Sinn, sich genauere Gedanken Uber die Ausgestal-
tung einer Studieneingangsphase mit Orientierungselementen zu machen, da sich die
Schwelle von der Schule zur Hochschule zum Teil auch erhdht habe. Verwiesen wird hier in
den Gesprachen insbesondere auf das in den letzten Jahren/ Jahrzehnten stark erweiterte
Studienangebot. Neue Studien(-richtungen) sind entstanden, welche zum einen spezialisier-
ter geworden sind und sich mit konkreten Themenfeldern beschaftigen. Zum anderen sind
Studien(-richtungen) entstanden, welche sehr interdisziplinar ausgerichtet sind, d h. einzelne
Aspekte aus dem Blickwinkel unterschiedlicher Disziplinen behandeln.

Zugleich hat sich auch das Informationsangebot der Universitaten deutlich erhéht. Trotz die-
ser Bemilhungen verweisen die Universitatsleitungen dennoch auf die Schwierigkeit, diese
Informationen zielgerichtet an die jeweiligen Adressatinnen zu richten und damit eine Orien-
tierung (ber das Studienangebot zu bewirken. Auch wenn sich das Informationsangebot
erhoht habe, so hatten Studieninteressierte und Studienanfangerinnen nach wie vor grofle
Schwierigkeiten, sich im Studienangebot zurechtzufinden. Meist bestinden nur sehr vage
Vorstellungen zu den Inhalten und Anforderungen einzelner Studien. Dies lasst bei vielen
Gesprachspartnerinnen den Schluss zu, dass das erhohte Informationsangebot nicht not-
wendigerweise zu einer besseren Entscheidungsgrundlage fur die personliche Studienwahl
beigetragen hatte. Vielmehr kénnte die Informationsfille auch dazu gefuhrt haben, dass sich
eine gezielte Informationsbeschaffung erschwert habe.
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Aus Sicht vieler Universitatsleitungen besteht daher auch ein erhdhter Orientierungsbedarf
zu Studienbeginn. Dabei ginge es auch um organisatorische Herausforderungen fir die Uni-
versitaten, welche mit Mehrfachinskriptionen, Studienabbrichen und -wechsel verknUpft
seien. Dies erschwere die Planbarkeit der Studienorganisation und damit auch einen sinn-
vollen Umgang mit Ressourcen (Budget, Personal, Infrastruktur). Auch stelle dies eine Ge-
fahrdung fur die Qualitat der Lehre dar. Es liegt daher im wesentlichen Interesse der (meis-
ten) Universitaten, die Eingangsphase sinnvoll und zweckgerichtet auszugestalten und damit
indirekt die Dropout-Quote zu senken bzw. zeitlich nach vorne zu verlagern, die Prifungsak-
tivitat zu steigern und die Planbarkeit der Studienorganisation zu erhohen. In diesem Zu-
sammenhang zeigen sich bei den Universitatsieitungen unterschiedliche (und durchaus auch
selbstkritische) Auffassungen, ob die StEOP in der derzeit implementierten Form im Stande
ist, diese Ziele zu erreichen

Viele Uberlegungen gehen in die Richtung, dass eine Orientierung Uber das Studienangebot
sinnvollerweise bereits vor Studienbeginn stattfinden solle. Hierzu werden mehrere Méglich-
keiten genannt. Zum einen bedarf es einer besseren Koordinierung zwischen den Schulen
und Hochschulen, um in gegenseitiger Abstimmung konkrete Mallnahmen zu setzen, welche
eine gute Orientierung fur die personliche Studienwahl bewirken wiirden. Auch hier gabe es
schon mehrere Bestrebungen, etwa Schulbesuche von Hochschulen bzw. umgekehrt Besu-
che von Schulen an Hochschulen oder Studienberatungsmessen wie die BeSt. Bemangelt
wird jedoch des Ofteren von den Gesprachspartnerinnen, dass damit meist nur jene Grup-
pen erreicht werden kdnnten, welche sich ohnehin bessere Vorstellungen Uber das Studium
machen wirden und deren Schulwissen eher in Einklang mit den Anforderungen des beab-
sichtigten Studiums stehe bzw. gebracht werden kénne. Ein Beispiel, welches in diesem
Zusammenhang genannt wird, stellen HTL-Schulerinnen dar, welche wesentlich dfters tech-
nische-naturwissenschaftliche Hochschulen besuchen wiirden. Es erscheine aber sinnvoller,
dass ein verstarkter ,Austausch” mit AHS-Schilerinnen stattfinden wirde, da diese in der
Regel vagere Vorstellungen mit technisch-naturwissenschaftlichen Studien verbinden wir-
den.

Zum anderen bestehen Uberlegungen, welche weiteren .Werkzeuge" vor Studienbeginn fir
eine Orientierung Uber das Studienangebot wirkungsvoll sein kdnnten. Als eine konkrete
Maéglichkeit wird in den Gesprachen hierbei wiederholt auf die Entwicklung von Online-Self-
Assessment Tests (OSA) fur spezifische Studien verwiesen, welche den Studieninteressier-
ten frei zuganglich sein sollten. Studieninteressierte kénnten sich dabei ein Bild Ober das
Studium, seine Inhalte und Anforderungen machen. In Aufnahmeverfahren geman § 14h UG
stellen OSAs meist die erste Stufe des mehrstufigen Verfahrens dar, welche Studierende zu
bewaltigen haben. In einigen Studien gab es diese Online-Tests jedoch bereits vor Einflh-
rung der Aufnahmeverfahren nach § 14h UG und es sind auch weitere geplant, welche sich
nicht nur auf 14h-Studien beschranken. Es stehen daher Uberlegungen im Raum, diese
OSAs verstarkt anzubieten, um Entscheidungsgrundlagen fur die personliche Studienwahl
bereits frihzeitig zu schaffen.
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B.2.4.1 StEOP und Aufnahmeverfahren

In den Interviews wurde 6fter gedulBert, dass die StEOP im Grunde zu keinen wesentlichen
Veranderungen gefiihrt habe. Laut Einschatzung einiger Universitatsleitungen seien daher
auch keine Effekte, wie zum Beispiel Veranderungen bei der Prufungsaktivitat oder bei Stu-
dienabbriuchen, durch die StEOP erkennbar. In diesen Fallen wird haufig die Auffassung
vertreten, dass die potentielle Mdglichkeit der Durchfihrung von Aufnahmeverfahren eine
zweckmaligere Vanante darstellen wirde, um die eingangs genannten Ziele zu erreichen.
Auch stelle das Aufnahmeverfahren (wie etwa nach § 14h UG) ein studierendenfreundliche-
res Instrument als die SIEOP dar, wenn letzteres (wie in nur wenigen Fallen) tatsachlich mit
selektiven Aspekten versehen sei. Wirden Studierende aufgrund der StEOP tatsachlich ihre
Studienwahl revidieren, so wirden dabei meist Studienzeitverzogerungen entstehen. Ein
einmaliger Akt mittels Aufnahmeverfahren vor Studienbeginn wurde diese Problematik um-
gehen, da den Studierenden klar kommuniziert werden wirde, dass die Zahl der Studien-
platze beschrankt sei. Jedoch mussten hierbei die Anmeldefristen terminlich so gelegt wer-
den, dass eine Anmeldung in ein anderes Studium bei Nicht-Bestehen des Aufnahmeverfah-
rens maglich bleibe.

Von Seiten einiger Gesprachspartnerinnen besteht hingegen eine ablehnende Haltung ge-
geniiber der Durchfiihrung von Aufnahmeverfahren, da es sich dabei um eine sehr punktuel-
le Maltnahme handeln wiirde, welche bei den Studierenden Uber ein ja" oder ,nein” ent-
scheidet. Studierende mussten in das Studium .rein”, damit sie sehen kénnen, ob sie sich fur
das richtige Studium entschieden haben oder nicht. Laut vielen Gesprachspartnerinnen ma-
che es daher keinen Sinn, die StEOP durch Aufnahmeverfahren zu .ersetzen”, da sich die
Studierenden erst mit den konkreten Inhalten und Anforderungen eines Studiums vertraut
machen missten, um ihre ursprungliche Studienwahl reflektieren zu kénnen.

Uber die gleichzeitige Existenz von StEOP und Aufnahmeverfahren in ein und demselben
Studium zeichnen sich in den Gesprachen mit den Universitatsleitungen unterschiedliche
Meinungen ab. Zum einen wird dies als Redundanz bezeichnet. Zwar wirden die StEOP
und das Aufnahmeverfahren unterschiedliche Zielsetzungen aufweisen, da die StEOP laut
Gesetz .(...) nicht als quantitative Zugangsbeschrdnkung” (§ 66 Abs. 5 UG) diene. |hnen
werden jedoch ahnliche Wirkungseffekte zugesprochen. Zum anderen besteht die Annahme,
dass die StEOP auch in Studien mit Aufnahmeverfahren weiterbestehen solle, einerseits da
die derzeit festgelegte Anzahl an Studienplatzen in den 14h-Studien bezogen auf die tat-
sachlichen Kapazitaten oftmals sehr hoch bemessen sei und daher die StEOP zu einer Ver-
besserung in den betreffenden Studien beitragt. Andererseits besteht die Auffassung. dass
wenn mittels eines Aufnahmeverfahrens tatsachlich die realen Kapazitaten erreicht werden
konnten, die (selbst)selektiven Aspekte der StEOP zunehmend durch didaktische Aspekte
ersetzt wirden
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B.2.4.2 Weiterentwicklung der StEOP

In den meisten Gesprachen wird die StEOP als ein essentielles strategisches _Instrument”
bezeichnet. Positiv hervorgehoben wird hierbei, dass die verbindlichere Ausgestaltung der
StEOP dazu bewogen habe, sich umfassendere Gedanken zu machen (ber die Ausgestal-
tung einer Eingangsphase, die die konkreten Inhalte, Anforderungen und den Studienablauf
vermittelt. In einigen Studien seien daher Lehrveranstaltungen inhaltlich neu ausgestaltet,
neue Lehrveranstaltungstypen geschaffen und ganze Studienplane umgestellt worden. Auch
wird haufig darauf verwiesen, dass es sich um einen laufenden Prozess handeln wiirde,
indem Curricula adaptiert und verandert werden wirden. Die StEOP habe auch haufig zu
einem verstarkten Austausch zwischen Vertreterinnen unterschiedlicher Studien-/ Fachbe-
reiche (innerhalb einzelner Universitaten) gefuhrt. Zum Teil habe die Neugestaltung der
StEOP daher auch einen gegenseitigen Lernprozess ins Rollen gebracht. Unterschiede in
der Ausgestaltung der StEOP seien dabei laut den meisten Gesprachspartnerinnen nicht
negativ zu bewerten, sondern beruhen auf den unterschiedliichen Bedurfnissen einzelner
Studien und unterschiedlichen Studienkulturen

Viele Gesprachspartnerinnen sprechen sich daher fur das Fortbestehen der StEOP aus. Hier
zeigen sich jedoch unterschiedliche Standpunkte. Zum einen besteht die Meinung, dass
lediglich der erste Satz des § 66 Abs. 1 UG™ bestehen bleiben sollte und die Universitaten
(im Rahmen ihrer Autonomie) selbst entscheiden sollten, welche konkreten Schritte sie zur
Erreichung dieses Ziels setzen. Andere Gesprachspartnerinnen sind hingegen der Auffas-
sung, dass es einer gewissen Klarung des Gesetzestextes bedarf, da dieser in derzeit be-
stehender Form in manchen Punkten  missverstandlich™ sei und viele Interpretationsmog-
lichkeiten offen lassen wiirde. Hierbei wird des Ofteren auf den Umfang und die Dauer der
StEOP verwiesen (§ 66 Abs. 1a UG), welche aus dem Gesetzestext nicht klar .ableitbar”
seien und daher innerhalb einzelner Universitaten bei der Implementierung der verbindliche-
ren StEOP grofRere Diskussionen hervorgerufen hatten. Es werden dabei unterschiedliche
Vorschlage genannt, in welcher ECTS-Bandbreite sich die StEOP bewegen sollte. Diese
reichen meist von 5 bis 15 ECTS. Auch wird darauf verwiesen, dass bei StEOP-Prifungen
zumindest eine Wiederholungsmadglichkeit ohne studienzeitverzogernde Wirkung auf den
Beginn des zweiten Semesters ermoglicht werden sollte. Einige Uberlegungen gehen daher
in die Richtung, dass die StEOP auf eine Einfihrung in der ersten Semesterhaifte be-
schrankt sein sollte, damit zumindest der erste und zweite Prufungstermin noch bis Ende
Janner (bzw. Juni) erfolgen kénne. Beflrwortet wird dariber hinaus von vielen Seiten, dass
die gesetzliche Regelung der StEOP so gestaltet werden sollte, dass sie mit groen Studie-
rendenzahlen zu bewaltigen sei.

* _Die Studieneingangs- und Orientierungsphase ist als Teil der Diplom- und Bachelorstudien, zu

deren Zulassung keine besonderen gesetzlichen Regelungen bestehen. so zu gestalten, dass sie
der oder dem Studierenden einen Uberblick uber die wesentlichen Inhalte des jeweiligen Studiums
und dessen weiteren Verlauf vermittelt und eine sachliche Entscheidungsgrundlage fur die person-
liche Beurteilung ihrer oder seiner Studienwahl schafft’ (§ 66 Abs. 1 UG)
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die Universitatsleitungen mehrheitlich fur
das Fortbestehen der StEOP aussprechen. Dabei sollte kein zu enger gesetzlicher Rahmen
fur die StEOP festgelegt werden. Wichtig sei es, dass ein gewisser Spielraum aufrechterhal-
ten bleibe, da die einzelnen Studien unterschiedliche Bedirfnisse und Kulturen® aufweisen
wirden. Eine striktere Ausgestaltung der StEOP wirde daher laut vieler Gesprachspartner-
Innen zu einer Verschlechterung beitragen. Die Mehrheit der Gesprachspartnerinnen spricht
sich daher fur klarere* Formulierungen sowie ein  sinnvolles” Mindest- und Hochstmall des
Workloads der StEOP aus, jedoch gegen eine zu strenge Reglementierung der StEOP, wel-
che die Autonomie und die Gestaltungsspielrdume der Universitaten zu stark einschranken
wirde und fur Studierende keine Vorteile brachte.

www.parlament.gv.at



111-183 der Beilagen XX V. GP - Bericht - 09 Evaluierung der StEOP T1 (gescanntes Original) 65 von 100
I HS — Evaluierung der StEOP/ Unger et al. — Detailanalysen — 65

B.3 Analyse des Inskriptionsverhaltens

Gemal § 66 Abs. 5 UG dient die ,Studieneingangs- und Orientierungsphase [...] der Orien-
tierung uber die wesentlichen Studieninhalte und nicht als quantitative Zugangsbeschrén-
kung” Wdurde die StEOP als quantitative Zugangsbeschrankung umgesetzt werden, so
musste sich dies in einem Rickgang der Fortsetzungsmeldungen niederschlagen. Der Ab-
bruch eines Studiums bei gleichzeitiger Aufnahme eines anderen Studiums bzw. das Fort-
setzen eines anderen Studiums kénnte dagegen ein Hinweis auf die Orientierungswirkung
der StEOP sein. Dies ware bspw. dann der Fall wenn ein/e Studierende bemerkt, dass ein
bestimmtes Studium nicht das richtige fir ihn/sie ist, aber er/sie sehr wohl studieren will, und
deshalb ein anderes Studium beginnt oder fortsetzt (womoglich hat der/die Studierende we-
gen Unsicherheiten bei der Studienwahl bereits von Beginn an zwei in Frage kommende
Studien inskribiert).

Aus methodischen Griunden wird das Inskriptionsverhalten der Studierenden in den Vorder-
grund gestellt, da dariber ein Vergleich zwischen den Universitdten gewahrieistet werden
kann.*’ Allerdings sind im dsterreichischen Universitatssystem Mehrfachinskriptionen mag-
lich (und auch nicht uniblich) — deshalb ist eine Inskription nicht unbedingt mit dem (aktiven)
Betreiben eines Studiums gleichzusetzen. Studierende kénnen bspw. zwei Studien inskribie-
ren, jedoch nur eines davon tatsachlich aktiv betreiben, was bei der Interpretation der Daten
zu bericksichtigen ist.

Im Folgenden wird der (Inskriptions-)Verlauf von begonnenen Studien analysiert, wobei un-
terschieden wird zwischen:

» Fortsetzung des betrachteten Studiums (kurz: Fortsetzung”)

« Abbruch des betrachteten Studiums, aber Fortsetzung eines anderen (ordentlichen)
Studiums an irgendeiner sterreichischen Universitat; dabei ist unerheblich, ob das
fortgesetzte Studium bereits zuvor inskribiert war oder neu aufgenommen wird (kurz:
.Fortsetzung and. Stud.”)

* Abbruch aller ordentlichen Studien an allen Universitaten (kurz: ,Abbruch”)

Es werden die Fortsetzungen bzw. Abbriiche ab der Beginnkohorte 2011/12 - also ab der
verbindlicheren Umsetzung der StEOP - den Beginnkohorten davor gegenibergestellt. In
der vorliegenden StEOP-Evaluierung interessieren etwaige Veranderungen ab 2011/12,
explizit nicht Thema sind hingegen das absolute Niveau von Fortsetzungen oder der Anteil
von Abbriichen in einzelnen Studienrichtungen. Bei den anschlieenden Analysen ist weiters
zu bedenken, dass es in manchen Studien bereits vor 2011/12 Studieneingangsphasen gab,
d.h. wenn sich mit der verbindlicheren StEOP ab 2011/12 in der praktischen Umsetzung

40

Die Analyse des Inskriptionsverhaltens erfolgt anhand der Gesamtevidenz der Studierenden (GES) des
BMWFW. Aufgrund der rechtlichen Grundlage (UniStEV 2004) und der Konsolidierung der von den Universita-
ten bereitgesteliten Daten durch das BMWFW ist die Vergleichbarkeit von einzeinen Studien bzw. Universitaten
gegeben
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wenig oder nichts verandert hat, kdnnen sich folglich auch keine Anderungen in den Fortset-
zungsmeldungen aufgrund der StEOP zeigen

Die Anteile der drei Status bzw. die Veranderung in den Anteilen werden zunachst auf Ebene
der Universitaten analysiert; auffallige Studien werden in Kapitel B.3.4 ab Seite 81 themati-
siert.

Methodische Vorbemerkungen

Die Datengrundiage fiur die folgenden Auswertungen ist in der Regel die Gesamtevidenz
der Studierenden (GES) des BMWFW (siehe FuBnote 40), diese wird erganzt um Datenliefe-
rungen und Hintergrundinformationen zur StEOP, die dem IHS von Seiten der Universitaten
zur Verfugung gestellt wurden.

Zur Grundgesamtheit dieser Auswertungen zahlen alle Studien.'’ die im Zeitraum
WS 2008/09 bis WS 2013/14 begonnen wurden, mit Ausnahme jener von Incoming-
Mobilitatsstudierenden, welche aus den Analysen ausgeschlossen wurden. Es zahlen dabei
alle begonnenen Studien, unabhangig davon, ob bei den Studierenden im betreffenden Se-
mester die Erstzulassung erfolgte oder nicht.

Fur die Auswertungen werden, um die Kohorten besser vergleichen zu kdnnen, nur Studien
ausgewahlt, die Uber den gesamten Zeitraum eingerichtet waren und eine Mindestanzahl an
begonnenen Studien hatten (mind. 15 begonnene Studien in jedem Wintersemester) ** Wei-
ters werden aus den Gesamt-Betrachtungen folgende Studien ausgeschlossen:

« Lehramtsstudien, aufgrund der Besonderheit, dass es hier zwei Unterrichtsfacher
gibt. Lehramtsstudien werden daher separat in Kapitel B.3.3.1 dokumentiert.

e Studien, die gemal § 14h UG seit 2013 Ausnahmeverfahren durchfihren kénnen;
diese werden in Kapitel B.3 3 .2; aufgrund der Auffalligkeiten abseits von den Ande-
rungen durch die Aufnahmeverfahren erfolgt auRerdem eine gesonderte Analyse fir
Wirtschaftswissenschaften und Informatik in Kapitel B.3.4.1,

« Individuelle Studien

41

Jede Studienkennzahl gilt als eigenes Studium

“ Zur Berechnung. ob ein anderes Studium fortgesetzt wird, werden hingegen alle ordentlichen Studien miteinbe-
zogen (d.h. ggl. auch Master- oder Dokloratsstudien, die u.U. fur jene Studierenden relevant sein konnen, bei
denen der Studienbeginn nicht in einem Erstzulassungssemester liegt).
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Bei Studien, fur deren Zugang besondere gesetzliche Regelung bestehen, ist keine StEOP
vorzusehen (§ 66 Abs. 1 UG), diese werden daher im Bericht ebenfalls nicht berucksichtigt
Dazu zahlen:

e Studien, deren Zugang nach § 124b UG geregelt ist (Human- und Zahnmedizin, Ve-
terindrmedizin, Psychologie, Publizistik/Kommunikationswissenschaft)

e Sportwissenschaften und das Unterrichtsfach Bewegung und Sport (§ 63 Abs. 1 Z 5
und § 76 Abs. 2 UG).*

e Studien an Kunstuniversitaten (§ 63 Abs. 1 Z4 und § 76 Abs. 4 UG).

B.3.1 Uberblick iiber das Inskriptionsverhalten im Zeitverlauf

Im Folgenden wird kurz ein Uberblick Uber das Inskriptionsverhalten von Studierenden bzw.
Erstzugelassenen im Zeitraum WS 2008/09 bis WS 2014/15 gegeben. Die Unterscheidung
zwischen Studierenden (also .Képfen®) und inskribierten Studien ist dabei essenziell, denn
ein/e Studierende/r kann durchaus zu mehreren Studien zugelassen sein. Aufgrund dieser
sogenannten ,Mehrfachinskriptionen” ist es auch denkbar, dass beispielsweise die Zahl der
begonnenen Studien rucklaufig ist obwohl gleichzeitig die Zahl der Studienanfangerinnen
konstant bleibt. Da die StEOP jedoch pro Studium (unterschiedlich) implementiert ist und
auch pro Studium zu absolvieren ist, bilden Studien die Grundlage fir die Evaluierung und
nicht Studierende.

Folgende Begriffsdefinitionen gelten fur dieses Kapitel bzw. fir Tabelle 3 (Seite 69):

e Erstzugelassene (EZ). Personen, die erstmals in Osterreich zugelassen wurden,
wenn ein Bachelor- oder Diplomstudium (inkl. Lehramtsstudien) inskribiert wurde

« Studierende: Personen, die im entsprechenden Semester zu einem Bachelor- oder
Diplomstudium (inkl. Lehramtsstudien) zugelassen sind.

« Begonnene Studien von Erstzugelassenen: Nur begonnene Bachelor- und Dip-
lomstudien (inkl. Lehramtsstudien), die im Semester der Erstzulassung aufgenom-
men wurden

« Begonnene Studien insgesamt. Alle begonnenen Bachelor- und Diplomstudien
(inkl. Lehramtsstudien) von allen Studierenden

Erstzugelassene und Studien von Erstzugelassenen

Die Zahl der Erstzugelassenen war im ersten betrachteten WS 2008/09 mit ca. 27.400 am
niedrigsten und im folgenden WS 2009/10 mit ca. 32.900 am héchsten (siehe Tabelle 3 auf
Seite 69). In den Wintersemestern 2010/11 bis 2012/13, also um die Einfiihrung der verbind-
licheren StEOP, war die Zahl der Erstzugelassenen mit rund 31.500 ziemlich konstant. Im
WS 2013/14, in welchem Universitaten in besonders stark nachgefragten Studien nach

“ An der Universitat Graz wurde im Betrachtungszeitraum sowoh! fir das Bachelorstudium Sport-

und Bewegungswissenschaften als auch fiur das Unterrichtsfach Bewegung und Sport dennoch ei-
ne StEOP durchgefuhnt (vgl. dazu auch Bericht des Rechnungshofes 2013/8)
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§ 14h UG erstmals Aufnahmeverfahren durchfiihren konnten,* gab es ca. 29 800 Erstzuge-
lassene.*” Im WS 2014/15 liegt die Zahl der Erstzugelassenen wieder bei ca. 31.500, aller-
dings handelt es sich dabei um vorlaufige Daten, die tendenziell leicht GUberschatzt sind, da
die Bereinigungen in der Gesamtevidenz der Studierenden zum Zeitpunkt der Datenlieferung
an das IHS noch nicht vollstandig abgeschlossen waren.

Die Zahl der Erstzugelassenen in den Sommersemestern ist im Beobachtungsraum tenden-
ziell rucklaufig: von ca. 4.300 in 2009 auf 3.300 in 2014, allerdings zuvor mit einem einmali-
gen Rickgang im SS 2010 (3.900). Der starkste Ruckgang erfolgte allerdings im SS 2014,
wozu wiederum die Regelungen in den 14h-Studien einen Beitrag geleistet haben konnen,
denn in den Studien mit Aufnahmeverfahren war die Zulassung im Sommersemester nur
moglich, wenn das Aufnahmeverfahren bereits im vorangegangenen Sommer durchlaufen
wurde. Um die Einfihrung der verbindlicheren StEOP zeigten sich jedenfalls keine Auffallig-
keiten.

Die Anzahl der begonnenen Studien von Erstzugelassenen hat eine ahnliche Entwicklung
wie jene der Erstzugelassenen selbst: Ein Anstieg vom WS 2008/09 (ca. 33.200) auf das
WS 2009/10 (ca. 38.000), danach wieder ein Absinken im WS 2010/11 (ca. 35.700) und
etwa gleichbleibend in den beiden anschlieffenden Wintersemestern. In der Beginnkohorte
WS 2013/14 gab es schlieflich wieder einen starkeren Rickgang (auf ca. 33.200) und da-
rauf folgend wieder einen Anstieg im WS 2014/15 — wobei hier wieder auf die tendenzielle
geringfigige Uberschatzung aufgrund der vorldufigen Daten hingewiesen sei, welche fir
Studien grélere Relevanz hat als fur (erstzugelassene) Studierende. Auch die Entwicklung
der Anzahl der begonnenen Studien von Erstzugelassenen im Sommersemester deckt sich
mit den Erstzugelassenen selbst: die Zahl ist tendenziell seit dem SS 2009 rucklaufig (mit
Ausnahme des SS 2010) und der starkste Rickgang findet sich im SS 2014. D.h. auch bei
den begonnenen Studien von Erstzugelassenen gibt es um die Einfihrung der verbindliche-
ren StEOP keine Auffalligkeiten.

Auch wenn die Entwicklung der Zahlen von Erstzugelassenen und ihren Studien ahnlich ist,
so anderte sich im Beobachtungszeitraum durchaus ihr Verhalitnis, welches sich in der Mehr-
fachinskriptionsquote widerspiegelt. Die Mehrfachinskriptionsquote der Erstzugelassenen
gibt an, wie viele Studien die Erstzugelassenen im ersten Semester durchschnittlich begon-
nen haben. Fir das WS 2008/09 liegt die Mehrfachinskriptionsquote bei 1,21 (33.153 Stu-
dien dividiert durch 27.377 Erstzugelassene). In den folgenden Wintersemestern sinkt diese
bis auf 1,11 im WS 2013/14, im WS 2014/15 (vorlaufige Daten) ist sie mit 1,15 wieder hdher.
Auch fir die in den Sommersemestern erstmalig Zugelassenen sinkt die Mehrfachinskripti-
onsquote im Beobachtungszeitraum, allerdings ist sie hier von Beginn an auf niedrigerem
Niveau.

* Studienfelder Architektur, Biologie, Informatik, Pharmazie und Wirtschaft (siehe Kapitel B.3.3.2)

** Im WS 2013/14 gab es von 40 betroffenen Studien in 22 Aufnahmeverfahren (d.h. eine ver-
pflichtende Online-Registrierung vor der Zulassung, teilweise inkl. Self-Assessment-Elemente; .nur”
in 6 von den 22 gab es auch Tests) und in 18 Studien gab es keine Aufnahmeverfahren
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Begonnene Studien insgesamt

Von allen begonnenen Bachelor- und Diplomstudien (inkl. Lehramt) werden im Wintersemes-
ter durchschnittlich zwei Drittel von Erstzugelassenen inskribiert. Ein Drittel der begonnenen
Studien wird demnach von Studierenden aufgenommen, die bereits zuvor ein anderes Stu-
dium an einer Universitat in Osterreich inskribiert hatten Bei begonnenen Studien im Som-
mersemester sind hingegen im Schnitt lediglich® 28% der begonnenen Studien von Erstzu-
gelassenen. Die Zahl der begonnenen Studien lag im WS 2008/09 insgesamt bei ca. 50.600;
im WS 2009/10 wurden ca. 56.500 Studien begonnen (Hochstwert im Beobachtungszeit-
raum). In den Wintersemestern danach ist die Zahl wieder ricklaufig und erreicht im
WS 2013/14 den niedrigsten Wert mit ca. 50.100 begonnenen Studien. Die Zahl der begon-
nenen Studien in den Sommersemestern schwankt von 2009 bis 2013 um ca. 16.000 und ist
im SS 2014 wiederum deutlich niednger (ca. 13.300). Im letzten beobachtbaren Semester,
dem WS 2014/15 gibt es schlielich wieder mehr begonnene Studien als im vorangegange-
nen Wintersemester — dies kann eventuell mit dem starken Rickgang im SS 2014 zusam-
menhangen, ist aber aufgrund der vorlaufigen Daten wiederum unter Vorbehalt zu sehen.

Zum Vergleich ist in Tabelle 3 aulerdem die Zahl der Studierenden in Bachelor- und Diplom-
studien (inkl. Lehramt) insgesamt dargestellt: hier gab es vom WS 2008/09 ausgehend (ca.
196.400 Studierende) zunachst einen Anstieg bis zum WS 2011/12 (ca. 221.000) und da-
nach wieder einen Rickgang auf ca. 211.200 Studierende im WS 2013/14. In den Sommer-
semestern dazwischen ist die Anzahl der Studierenden immer niedriger (um etwa 10.000,
allerdings variiert dies sehr stark in einzelnen Studienjahren).

Tabelle 3: Uberblick Erstzugelassene, Studierende, begonnene Studien und
Mehrfachinskriptionen in Bachelor- und Diplomstudien (inkl. Lehr-
amtsstudien, exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende)

Studierende Studien
Erstzu- ; Begonnene Begonnene ; Mehrfach-

gelassene Sludnerende Studien von Studien REGIpHORy:

(E2) e i EZ insgesamt uoke:von EZ
WS 2008/09 21317 196.412 33.153 50.608 1.21
SS 2009 4290 192 980 4789 16 842 1,12
WS 2009/10 32.889 214 424 37.953 56.514 1,15
S§S 2010 3908 203.231 4.285 15141 1,10
WS 2010/11 31443 219.746 35727 54.391 1,14
S8 2011 4216 209.080 4 630 16 629 1.10
WS 201112 31.463 221.087 35.515 52.306 1,13
SS 2012 4038 209 496 4439 15.307 1,10
WS 2012/13 31.548 218.683 35.232 52.870 112
SS 2013 3.861 202.681 4 256 15.804 1.10
WS 2013/14 29.768 211.151 33.185 50.142 1.1
SS 2014 33an 199.298 3599 13.326 1,09
WS 2014/15" 31.452 213.020 36.103 55.353 1,15

" Vorlaufige Daten fur das WS 2014/15 (tendenziell Uberschatzt)
Quelle: Gesamtevidenz der Studierenden (BMWFW), Berechnungen des IHS
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B.3.2 Allgemeine Studien (ohne Lehramt und 14h-Studien)

B.3.2.1 Fortsetzungsmeldungen

Fir den Vergleich, ob sich seit EinfUhrung der verbindlicheren StEOP etwas an der Anzahl
(bzw. dem Anteil) der Fortsetzungsmeldungen geandert hat, werden die Beginnkohorten
WS 2011/12 bis WS 2013/14 (Kohorten mit verbindlicherer StEOP) den Beginnkohorten
WS 2008/09 bis WS 2010/11 (Kohorten vor der verbindlicheren StEOP) gegenibergestelit
In Abbildung 4 (Seite 72f) ist jeweils in den linken Grafiken der Anteil der Studierenden je
Beginnkohorte ausgewiesen, die ihr begonnenes Studium fortsetzen **

Insgesamt gab es in der Kohorte 2008/09 den hdchsten Anteil an Fortsetzungsmeldungen in
allen Semestern. In den Folgekohorten ist der Anteil um rund drei Prozentpunkte gesunken,
wobei der Ruckgang des Anteils in der Kohorte 2010/11 weniger stark war. Es gibt also leich-
te Schwankungen zwischen den Kohorten, aber die StEOP-Kohorten sind im Vergleich zu
den vorangegangenen Kohorten nicht auffallig

Bei den einzelnen Universitaten zeigen sich allerdings durchaus unterschiedliche Muster: An
der Universitat Wien zum Beispiel sind im vierten Semester von den Kohorten 2009/10 bis
2012/13 immer ungefahr 55% zur Fortsetzung gemeldet, wobei die Rickgange in der Kohor-
te 2011/12, die erste mit verbindlicherer StEOP, verstarkt in frUheren Semestern stattfanden

An der TU Graz stieg der Anteil der Fortsetzungsmeldungen in den letzten Jahren - insbe-
sondere im Vergleich zu 2009/10. Bei der Kohorte 2010/11 war der Anteil an Fortsetzungs-
meldungen zum vierten Semester allerdings gleich hoch wie bei der Kohorte 2012/13 (und
héher als bei der ersten StEOP-Kohorte 2011/12), so dass der Anstieg nicht auf die verbind-
lichere StEOP zurlckgefihrt werden kann.

Die 2011/12er Kohorte an der BOKU zeigt annahernd jenen Verlauf, wie er von mehreren
Universitaten mit Einfihrung der verbindlicheren StEOP angestrebt wurde: héhere Ver-
bleibsquoten zum vierten Semester, aber wenn Studienabbriche oder -wechsel stattfinden,
dann sollen diese so frilh wie moglich im Studium erfolgen. Die Folgekohorte 2012/13 zeigt
diesen Verlauf nur noch sehr abgeschwacht, insbesondere liegt der Anteil der Fortset-
zungsmeldungen im vierten Semester unter dem der Vorjahre. 2013/14 ist der geringe Vor-
zieheffekt von Wechseln bzw. Abbriichen praktisch verschwunden. Ahnlich abgeschwachte
Phanomene wie 2012/13 an der BOKU zeigen sich auch an anderen Universitaten jeweils
fur einzelne Kohorten, z.B. fur die Beginnkohorten 2011/12 und 2012/13 an der Universitat
Innsbruck.

** " Der Anteil wird pro Studium berechnet und der Durchschnitt dieser Anteile je Universitat ausgewie-

sen. Durch diese Berechnungsweise tragen alle Studien gleich viel zum Gesamt-Durchschnitt bei,
egal ob es sich um groflte Studien mit vielen Studierenden handelt oder um kleine Studien
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Sehr heterogene Bilder gibt es an der WU Wien und der Universitat Klagenfurt. An der WU
wien'” ist der Anteil der Fortsetzungsmeldungen seit der Kohorte 2008/09 gesunken, wobei
gemessen am vierten Semester der Rickgang von der Kohorte 2008/09 auf die Kohorte
2009/10 am groften war (minus acht Prozentpunkte). An der Universitat Klagenfurt falit (ne-
ben der Kohorte 2008/09 mit dem hdchsten Anteil an Fortsetzungen) insbesondere die Ko-
horte 2012/13 mit dem geringsten Anteil an Fortsetzungen (ab dem zweiten Semester) auf

Insgesamt gibt es auf Universitatsebne also keine systematischen Anderungen im Anteil der
Fortsetzungsmeldungen, die ursachlich auf die StEOP zuriickgefihrt werden kénnen

&7

Da das Bachelorstudium Wirtschafts- und Sozialwissenschaften als 14h-Studium aus dieser Betrachtung aus-
geschlossen ist, handelt es sich hier de facto nur um das Bachelorstudium Wirtschaftsrecht
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Abbildung 4:  Anteile Fortsetzungen, Fortsetzungen in anderem Studium und Ab-
bruche im Kohortenvergleich nach Universitaten
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B.3.2.2 Studienabbruch und Fortsetzung eines anderen Studiums

Bei Studien, die nicht fortgesetzt werden, kann der Status der Studierenden zwei Auspra-
gungen annehmen: sie kdnnen entweder in einem anderen ordentlichen Studium inskribiert
sein oder nicht. Ersteres wird hier als _Fortsetzung eines anderen Studiums® bezeichnet:
dieses Studium kann entweder neu begonnen worden sein, oder bereits zuvor bestanden
haben; und es kann an derselben oder einer anderen Universitat inskribiert sein. Dahinter
stehen kbnnen einerseits Studienwechsel, d.h. der/die Studierende wollte zunachst Studium
A studieren, wechselt dann aber zu Studium B. Oder es handelt sich um eine Entschei-
dungsfindung, die von der/dem Studierenden bewusst so angelegt wurde, dass er/sie zwei
oder mehrere Studien gleichzeitig begonnen hat, um sich im Laufe der ersten Semester
(bzw. wahrend/ nach der StEOP) fir ein Studium zu entscheiden. Der Anteil der Fortsetzun-
gen in anderen Studien kénnte ein Hinweis auf die Orientierungswirkung der StEOP (im
abgebrochenen Studium) sein,

Im ersten Semester gibt es per definitionem keine Falle, die ein anderes Studium fortsetzen,
in den drei Folgesemester steigt der Anteil im Durchschnitt Gber alle betrachteten Studien bis
auf 24% bei der Beginnkohorte 2008/09 (siehe Grafiken in mittlerer Spalte in Abbildung 4,
Seite 72f). In den folgenden Kohorten ist der Anteil zum vierten Semester rund finf Prozent-
punkte niedriger, wobei sich insgesamt, abgesehen von der erstgenannten Kohorte, kein
Unterschied zwischen Kohorten vor StEOP und seit der verbindlicheren StEOP zeigt. Auch
auf Ebene der Universitaten gilt fur die meisten, dass es keine klar erkennbaren Anderungen
bei den StEOP-Kohorten gegeniber den vorangegangenen Kohorten gibt

Anders ist dies bei der WU, hier gibt es seit EinflUhrung der verbindlicheren StEOP einen
Anstieg derjenigen, die ein anderes Studium fortsetzen, um vier Prozentpunkte im vierten
Semester; die Kohorte 2013/14 liegt in den ersten Semestern noch dariber, d.h. hier ware
tendenziell sogar noch ein weiterer Anstieg fur das vierte Semester zu erwarten. Umgekehrt
hingegen an der BOKU: bei den StEOP-Kohorten gibt es im Vergleich zu den Kohorten da-
vor einen Rickgang derjenigen, die ein anderes Studium fortsetzen. Allerdings zeichnet sich
bei der jingsten Kohorte 2013/14 ein anderer Verlauf ab, so dass diese im vierten Semester
maoglicherweise wieder einen ahnlichen Anteil wie die Kohorten vor Einfihrung der verbindli-
cheren StEOP erreicht.

Bei der Montanuniversitat zeigt sich mit Ausnahme der ersten StEOP-Kohorte (2011/12) bei
allen Kohorten ein .Knick" nach unten im zweiten Semester, d h. dass hier (im Vergleich zu
den meisten anderen Universitaten) die Fortsetzungen in einem anderen Studium eher erst
im dritten (anstatt bereits im zweiten) Semester stattfinden. Dies konnte auf das gemeinsa-
me erste Studienjahr an der Montanuniversitat zuriickzufihren sein, welches es den Studie-
renden ermdglicht nach dem ersten Studienjahr leicht in andere Studien der Universitat zu
wechseln, ohne Zeit zu verlieren. Ahnliche ,Knicks" in abgeschwachter Form finden sich
auch bei anderen Universitaten (zumind. in einzelnen Kohorten), insbesondere bei den bei-
den anderen steirischen, der Universitat Graz und der TU Graz.
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Insgesamt zeigt sich bei den Fortsetzungen in anderen Studien also keine oder widersprich-
liche Anderungen seit EinfUhrung der verbindlicheren StEOP, sodass hier keine systemati-
schen Effekte der StEOP festgestellt werden kdnnen.

B.3.2.3 Abbruch

Mit Abbrichen bzw. Dropouts ist hier das Verlassen des Universitatssystems, bzw. genauer
das Beenden aller ordentlichen Studien, gemeint. Studienwechsel zahlen als Fortsetzung
eines anderen Studiums und werden in Kapitel B.3.2.2 behandelt. Flr die Evaluierung der
StEQP ist nicht nur interessant, ob es seit Einfihrung der verbindlicheren StEOP nun mehr
oder weniger Abbriiche gibt, sondern auch, wann diese stattfinden, d.h. konkret: kdnnen
durch die StEOP Abbriiche nach vorne verlagert werden?

Insgesamt bzw. auch auf Ebene der meisten Universitaten gilt, dass die Abbriiche in den
Kohorten nach 2008/09 deutlich hdher liegen (insgesamt: sieben bis zehn Prozentpunkte
héher im vierten Semester, siehe Grafiken in rechter Spalte in Abbildung 4, Seite 72f). Von
den Kohorten 2009/10 und 2010/11 auf die StEOP-Kohorten hat es insgesamt hingegen
keine auffallige Anderung im Anteil der Abbriiche gegeben

An der Universitadt Salzburg stellt die Kohorte 2012/13 (also die zweite StEOP-Kohorte) ei-
nen Ausreiler nach oben dar, der Anteil der Abbriiche ist im vierten Semester um funf bis
acht Prozentpunkte hoher als bei den Kohorten 2009/10 bis 2011/13. Ahnliches gilt auch fir
die Universitat Klagenfurt und die BOKU fir die zweite StEOP-Kohorte. Dabei waren aller-
dings an allen drei Universitaten die Abbriche der ersten StEOP-Kohorte 2011/12 ahnlich
hoch oder sogar niedriger als in den beiden vorangegangenen Kohorten, d.h. dass sich die
beiden StEOP-Kohorten 2011/12 und 2012/13 relativ stark voneinander unterscheiden

Die BOKU ist allerdings auch jene Universitat, die die Abbriche am ehesten nach vorne
verlagern konnte: von den Abbrichen bis zum vierten Semester erfolgten bei den Kohorten
2009/10 und 2010/11 etwas mehr als 40% bis zum zweiten Semester; bei den StEOP-
Kohorten erfolgten hingegen rund 60% aller Abbriche bis zum zweiten Semester. Dieses
relative Vorverlagern der Abbriche passiert allerdings auf hohem Niveau. In Verbindung mit
dem Anteil der Fortsetzungen in einem anderen Studium deutet sich fir die Studien an der
BOKU an, dass es in den letzten Jahren eher zu Abbrichen aller Studien anstatt zu Wechsel
des Studiums (d.h. Fortsetzung eines anderen Studiums) gekommen ist. Inwiefern sich die
hoéheren Anteile der Abbriiche letztendlich auf die Abschlussraten auswirken, kann aufgrund
zu kurzer Zeitreihen noch nicht beurteilt werden

Abgesehen von einzelnen Kohorten an einzelnen Universitaten kam es seit Einfihrung der

verbindlicheren StEOP zu keiner systematischen Anderung beim Anteil aller abgebrochenen
ordentlichen Studien.

www.parlament.gv.at



76 von 100 111-183 der Beilagen XX V. GP - Bericht - 09 Evaluierung der StEOP T1 (gescanntes Original)
76 — Detailanalysen — Evaluierung der StEOP/ Ungeretal. —IH S

B.3.3 Lehramtsstudien und Studien mit Aufnahmeverfahren gemag
§ 14h UG

B.3.3.1 Lehramtsstudien

Mit Ausnahme des WS 2013/14 an der Universitat Salzburg handelt es sich im Beobach-
tungszeitraum an allen Universitaten um Diplom-Lehramtsstudien. In den kommenden Stu-
dienjahren werden diese aber alle sukzessive auf Bachelor-Lehramtsstudien umgestelit.
Hinzu kommt, dass es bei Lehramtsstudien ab dem Studienjahr 2014/15 spezielle Regeln fir
den Zugang gibt (Eignung gemall § 63 Abs. 1 Z 5a UG). Aufgrund dieser beiden Punkte,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die derzeit beobachtbaren Anderungen in den
StEOP-Kohorten auch in Zukunft zutreffen

Osterreichweit steigt die Zahl der begonnenen Lehramtsstudien im gesamten Beobach-
tungszeitraum, und zwar von 2.000 im WS 2008/09 auf Gber 5.000 im WS 2013/14. In den
drei StEOP-Kohorten liegt der Anteil der Fortsetzungsmeldungen um ein bis funf Prozent-
punkte unter jenen der vorangegangenen Kohorten. Dieser Riickgang ist tendenziell auf den
Anstieg der Abbriiche aller ordentlichen Studien zurtckzufihren, wahrend der Anteil derjeni-
gen, die ein anderes Studium fortsetzen — zumindest ab dem WS 2009/10 - konstant ge-
blieben ist

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Rickgang beim Fortsetzungsanteil mit der
StEOP in Zusammenhang steht, wobei dies insbesondere fir die Universitaten Innsbruck
und Salzburg zutrifft. An den anderen Universitdten zeigen sich (beim Anteil!) keine oder
keine systematischen Veranderungen seit Einfuhrung der verbindlicheren StEOP.

Abbildung 5: Lehramtsstudien: Fortsetzungen, Fortsetzungen in anderem Studium
und Abbriiche nach Universitaten (Absolutzahlen)
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B.3.3.2 Studien mit Aufnahmeverfahren gemaR § 14h UG

Seit dem Wintersemester 2013/14 kénnen in folgenden funf Studienfeldern Aufnahmeverfah-
ren gemal § 14h UG durchgefuhrt werden, wenn die Nachfrage die Zahl der gesetzlich fest-
gelegten Studienplatze (bersteigt:

» Architektur und Stadteplanung

+ Biologie und Biochemie

e Informatik

« Management und Verwaltung; Wirtschaft und Verwaltung, allgemein; Wirtschaftswis-
senschaft

« Pharmazie

Insgesamt betrifft dies 40 Studien an zehn Universitaten, die prinzipiell Aufnahmeverfahren
durchfihren konnten. Umgesetzt wurde ein Aufnahmeverfahren im WS 2013/14 in 22 Stu-
dien, d.h. hier war zumindest die rechtzeitige Online-Registrierung notwendig und teilweise
gab es Self-Assessment-Tests. Nur in Studien, in denen die Anzahl der Registrierungen die
Zahl der vorgesehenen Studienplatze ubertrifft, kdnnen Aufnahmetests durchgefihrt werden,
dies war im WS 2013/14 in 6 Studien der Fall (von denen aufgrund der geringen Fallzahlen
wiederum alle Personen, die zu den Tests angetreten waren, aufgenommen wurden). In 18
Studien wurden im WS 2013/14 keine Aufnahmeverfahren durchgefiuhrt, dies betrifft alle
Studien der Universitat Salzburg, der TU Wien sowie der Boku und alle Informatik-Studien.
Eine StEOP musste in jedem Fall absolviert werden

Die 14h-Studien werden deshalb im vorliegenden Bericht separat dargestellt, weil sich hier
die Kohorte 2013/14 wesentlich von allen anderen Kohorten unterscheidet: Insgesamt wur-
den in den 14h-Studien im Zeitraum 2008/09 bis 2012/13 durchschnittlich 14.500 Studien je
Wintersemester begonnen, im WS 2013/14 waren es hingegen lediglich 9.800 (siehe linke
Spalte in Abbildung 6). Dieser Rickgang ist — aufgrund der absoluten Gréfle dieses Studien-
feldes — zu einem wesentlichen Teil auf den Rickgang in den Wirtschaftswissenschaften
zuriickzufihren (siehe dazu auch Seite 90ff.).

In den Vergleichskohorten 2008/09 bis 2010/11 wurden bis zum dritten Semester durch-
schnittlich 68% der begonnenen Studien fortgesetzt, in den ersten beiden StEOP-Kohorten
durchschnittlich 64% und in der Kohorte ab den Aufnahmeverfahren (WS 2013/14) wurden
mit 72% bis zum dritten Semester relativ die meisten Studien fortgesetzt. Dass der Anteil der
Fortsetzungen bis zum dritten Semester in der letzten Kohorte am héchsten ist, findet sich
so an allen Universitaten, die in den meisten der 14h-Studien Aufnahmefahren durchfihrten,
also an den Universitaten Wien, Graz, Innsbruck, Linz und an der WU. An der Universitat
Klagenfurt (Aufnahmeverfahren in drei von vier Studien) ist der Anteil der Fortsetzungsmel-
dungen im WS 2013/14 um acht Prozentpunkte hoher als in den anderen beiden StEOP-
Kohorten, allerdings war der Anteil in den Kohorten vor der verbindlicheren StEOP bereits
ahnlich hoch.
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Schon wegen der niedrigeren Zahlen an begonnenen Studien bleiben die Absolutzahlen
derer, die das betreffende Studium abbrechen aber ein anderes fortsetzen in der jungsten
Kohorte deutlich unter den vorangegangen Kohorten (siehe mittlere Spalte in Abbildung 6).
Als Anteile berechnet zeigt sich weiters, dass es in der Beginnkohorte 2008/09 mit 19% bis
zum dritten Semester die meisten Fortsetzungen von anderen Studien gegeben hat; in den
Kohorten 2009/10 bis 2012/13 (also die beiden Kohorten vor Einfihrung der verbindlicheren
StEOP und die ersten beiden StEOP-Kohorten) schwankt der Anteil zwischen 14% und 17%
In der Beginnkohorte 2013/14 ist der Anteil mit 12% am niedrigsten

Die Anzahl der Abbriche aller ordentlichen Studien ist in der Kohorte WS 2013/14 ahnlich
niedrig wie in der Kohorte WS 2008/09, in den vier Kohorten dazwischen gab es etwa dop-
pelt so viele Abbruche (siehe rechte Spalte in Abbildung 6). Relativ betrachtet sind die Ab-
briche bis zum dritten Semester in den ersten beiden StEOP-Kohorten hdher als in den
vorangegangenen Kohorten (@ 20% in den StEOP-Kohorten vs. je 18% im WS 2009/10 und
im WS 2010/11 bzw. 12% im WS 2008/09). In der Beginnkohorte 2013/14 sinkt der Anteil der
Abbriche im Vergleich zu den anderen StEOP-Kohorten wieder (16%), und ist damit aber
noch hdher als der Anteil in der Kohorte WS 2008/09

Insgesamt zeigt sich in den 14h-Studien also, dass es seit Einfiihrung der verbindlicheren
StEOP einen Riuckgang bei den Fortsetzungsmeldungen gab, und ab Einfihrung der Auf-
nahmeverfahren wieder einen Anstieg. In den ersten beiden StEOP-Kohorten sind die Ab-
briche aller Studien im Vergleich zu davor angestiegen, ab Einfihrung der Aufnahmeverfah-
ren gingen diese allerdings wieder zuruck.

Detaillierte Auswertungen und Analysen zu den 14h-Studien finden sich in der Evaluierung
der Aufnahmeverfahren nach § 14h UG (siehe Unger et al. 2015).

Abbildung 6:  14h-Studien: Fortsetzungen, Fortsetzungen in anderem Studium und
Abbriiche nach Universitaten (Absolutzahlen)
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B.3.4 Analyse auf Studienebene

Da sich die StEOP, wie in Kapitel B.2 beschrieben, nicht nur zwischen den Universitaten
sondern zum Teil auch zwischen den einzelnen Studien an einer Universitat unterscheidet,
erscheint es sinnvoll, die Analyse auf Studienebene auszuweiten. Hierbei wird der Frage
nachgegangen, ob die StEOP entgegen ihrem gesetzlichen Auftrag als .quantitative Zu-
gangsbeschrankung” (§ 66 Abs. 5 UG) wirkt. Allerdings ist dies eine Frage, die sich nicht
final beantworten lasst ohne alle Motive hinter der Auswahl der Facher, die in der StEOP
enthalten sind, und der jeweiligen Prifungsgestaltung zu eruieren. Zu deren Beurteilung
waren jedoch fachliche Expertinnen jedes einzelnen Studiums nétig. Eine facherlbergrei-
fende Evaluierung wie die vorliegende kann zu dieser Frage daher bestenfalls Indizien bei-
steuern

Welche Facher bzw. Lehrveranstaltungen jeweils in der StEOP enthalten sind legen die ein-
zelnen Curricula fest. Zudem muss die StEOP mindestens zwei Prufungen umfassen. Fir
das gesamte Studium kommt allerdings auch § 54 Abs. 7 UG zum Tragen: ./m Curnculum
darf als Voraussetzung fir die Anmeldung zu Lehrveranstaltungen, deren Verstandnis be-
sondere Vorkenntnisse erfordert, der Nachweis dieser Vorkenntnisse durch die positive Be-
urteilung bei einer oder mehreren Priifungen oder in anderer zweckmaliger Form festgelegt
werden” (§ 54 Abs. 7 UG). Auf Basis dieses Paragrafen konnen die Studien sogenannte
.Voraussetzungsketten” festlegen und Anmeldungen zu einzelnen Lehrveranstaltungen nur
ermdglichen, wenn spezifizierte andere Lehrveranstaltungen bereits absolviert wurden. Je-
des Curriculum kdnnte also zu Studienbeginn Lehrveranstaltungen und Prifungen vorsehen,
deren positive Absolvierung die Voraussetzung fur den Besuch weiterer Lehrveranstaltungen
ist. Hierfir werden die Regelungen der StEOP nicht benétigt und daher ist auch der Vorwurf
an einzelne Studien, die Prufungsgestaltung diene der Reduktion der Zahl der Studierenden
(sogenannte .Knock-Out“-Prufungen), keinesfalls neu.
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In diesem Abschnitt der Evaluierung wird daher dokumentiert, ob es um die Einfliihrung der
verbindlicheren StEOP im Jahr 2011 in einzelnen Studien zu Auffalligkeiten in Bezug auf die
Zahl ihrer Studien kam. D.h., nur wenn es um diesen Zeitpunkt herum zu gréferen (und
dauerhaften) quantitativen Veranderungen kam, kénnte ein Zusammenhang mit der StEOP
bestehen. Eine Uber die Zeit relativ unveranderte Zahl zum Beispiel der Studienabbriiche ist
also nicht Gegenstand dieser Analyse, unabhangig davon ob der Anteil der Abbriiche hoch
oder niedrig ist.

In keinem Fall kann dabei ein eindeutiger kausaler Zusammenhang mit der StEOP herge-
stellt werden, da Veranderungen in den hier betrachteten Kennzahlen grundsatzlich vielfalti-
ge Ursachen haben kénnen. Daher waren in jedem einzelnen Fall detaillierte Analysen auf
Studienebene ndtig. Dies gilt auch fur die Interpretation der Ergebnisse, denn die Ursache
fur zunehmende Studienabbriche kann sowohl eine geringe Erfolgsquote bei den StEOP-
Prufungen als auch eine erfolgreiche Reorientierung der Studierenden sein. Je kleiner die
einzelnen Studien, desto eher sind beobachtete Schwankungen in relativen Zahlen auch auf
Zufalle zurickzufuhren, weshalb die folgenden Analysen nur fir Studien mit einer Min-
destanzahl an begonnenen Studien (mindestens 30) durchgefihrt werden.

Begonnene Studien

Die erste Auffalligkeit in Zusammenhang mit der Einflihrung der verbindlicheren StEOP zeigt
sich in einzelnen Studien bereits bei der Anzahl der Studienanfangerinnen (.begonnene
Studien”). Tabelle 11 im Anhang listet all jene Studien (mit mindestens 30 begonnenen Stu-
dien im WS 2011/12) auf, in denen die Zahl der begonnenen Studien im WS 2011/12 um
mindestens 10% sank ** Da die eigentliche StEOP bereits zuvor eingefihrt wurde, werden
derartige Rickgange auch fur das WS 2010/11 berichtet und da die StEOP in einigen Stu-
dien fur das WS 2012/13 Uberarbeitet wurde, werden auch auffallige Rickgange in diesem
Semester berichtet

Insgesamt kam es im WS 2011/12 in rund 50 Studien (mit mindestens 30 Anfangerinnen) zu
einer Reduktion der Anzahl der begonnenen Studien um mindestens 10%. Darunter finden
sich an mehreren Standorten auffallig haufig sprachwissenschaftliche Studien (Romanistik,
Germanistik, Anglistik, etc.), wirtschaftswissenschaftliche Studien (inkl. Wirtschaft und
Recht), Bildungswissenschaften/ Padagogik, historische Studien und Studien aus dem Be-
reich der Informatik. Der Rickgang in den Sprach-, Bildungs- und historischen Studien hat
dabei eher einmaligen Charakter, da die Zahl der begonnenen Studien bereits im folgenden
Wintersemester wieder stieg. In Rechtswissenschaften, Informatik und Wirtschaftswissen-
schaften blieb die Zahl der begonnenen Studien auch im Folgejahr auf dem niedrigeren Ni-
veau des WS 2011/12

“  Es gibt auch Studien, bei denen es im selben Zeitraum zu Zuwachsen bei der Zahl der begonnenen Studien
kam, diese sind hier allerdings nicht Thema. Zudem sei erneut auf den Unterschied zwischen Studierenden
(.Kopfen") und Studien verwiesen: so gab es zwar insgesamt vom WS 2010/11 auf das WS 2011/12 einen
Ruckgang bei den begonnenen Studien. die Zahl der Studierenden (bzw. Erstzugelassenen) ist jedoch im glei-
chen Zeitraum gestiegen (siehe Kapitel B.3.1)
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Im selben Zeitraum gab es auch (StEOP-)Studien mit zum Teil deutlichen Zuwachsen bei
der Zahl der begonnenen Studien, allen voran in Lehramtsstudien. Auf diese wird an dieser

Stelle nicht eingegangen.

Fortsetzungsmeldungen zum vierten Semester

Starke Veranderungen bei den Fortsetzungsmeldungen ab EinfUhrung der verbindlicheren
StEOP koénnen Indizien fur die Auswirkungen ebendieser sein. Allerdings sind Veranderun-
gen von 2010/11 auf 2011/12 auch immer unter Berucksichtigung der Entwicklungen davor
und danach zu betrachten: nur wenn vor Einfihrung der verbindiicheren StEOP ein relativ
konstantes Niveau vorlag und ab Einfihrung der verbindlicheren StEOP ein starker und Uber
die StEOP-Kohorten anhaltender Rickgang der Fortsetzungsmeldungen erfolgte, konnte
dies ein Hinweis auf Auswirkungen der StEOP sein.

In insgesamt 42 Studien*’ ist ein Ruckgang der Fortsetzungsmeldungen zum vierten Semes-
ter von mindestens 10% zu beobachten, in den meisten Fallen ist dieser Rickgang aber
nicht ursachlich auf die StEOP riuckfihrbar. In den in Tabelle 12 im Anhang (Seite 131) ange-
fihrten Studien kann dies aber nicht ganzlich ausgeschlossen werden, insbesondere wenn
es sich um einen konstanten Rickgang handelt, d.h. wenn seit Einfuhrung der verbindliche-
ren StEOP ein geringerer Anteil der begonnenen Studien auch im vierten Semester fortge-
setzt wird (in der Tabelle grau hervorgehobene Studien). Fir die Interpretation dieser Daten
ist jedoch ebenso relevant, ob es unter jenen, die ihr Studium nicht fortsetzen, auch zu Ver-
schiebungen zwischen _Studienwechseln® (Fortsetzung anderer Studien) und vollstandigen
Studienabbrichen kam. Auch hier zeigt sich ein sehr heterogenes Bild, welches in Tabelle
12 im Anhang dokumentiert ist

Insgesamt konnte nur in wenigen Studien eine Vorveriagerung von Studienabbriichen (oder
—wechseln) erzielt werden und zudem handelt es sich dabei zumeist um relativ kleine Stu-
dien (siehe Tabelle 13 im Anhang). Einzig an der TU Wien und der BOKU sowie in den
Rechtswissenschaften an der Universitat Salzburg gelang dies auch in einigen groBeren
Studien

B.3.4.1 Studien, mit auffalligen Veranderungen seit 2011/12

Rechtswissenschaften

Die Rechtswissenschaften sind ein Beispiel daflr, dass sich zwar auf Ebene des Gesamt-
systems keine starken Anderungen seit der Einfihrung der verbindlicheren StEOP ergaben;
dies an den einzelnen Standorten allerdings sehr wohl der Fall ist, und zwar mit gegenlaufi-
gen Entwicklungen (z.B. Salzburg vs. Graz, s.u.).

In den beiden Wintersemestern 2009/10 und 2010/11, vor Einflihrung der verbindlicheren
StEOP, wurden in Rechtswissenschaften ésterreichweit je ca. 4.250 Studien begonnen (sie-

“ Nur Studien mit einer Mindestanzahl an begonnenen Studien und ohne Lehramisstudien
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he erste Spalte in Abbildung 7). Knapp drei Viertel der begonnenen Studien wurden bis zum
dritten Semester (ca. 3.050 Studien) und ca. 55% zum sechsten Semester (ca. 2.270 Stu-
dien) fortgesetzt. Von jenen, die im dritten Semester ihr begonnenes Rechtswissenschafts-
studium nicht fortsetzten, sind etwa 550 in ein anderes Studium inskribiert und 650 haben
alle ordentlichen Studien an Universitaten abgebrochen

Noch ein Wintersemester davor, d.h. im WS 2008/09 gab es hingegen ,nur” 3.500 begonne-
ne Studien. Die drei StEOP-Kohorten liegen hinsichtlich der Zahl der begonnenen Studien
(durchschnittlich 4.000) zwischen den drei Kohorten davor. Im Gesamtbild gab es keine
nennenswerten Anderungen bei den Fortsetzungen zum dritten Semester: Auch bei den
StEOP-Kohorten sind bis zu diesem Zeitpunkt etwa drei Viertel weiterhin inskribiert.

An den einzelnen Standorten zeigen sich allerdings unterschiedliche Muster. So gibt es etwa
an der Universitat Linz keine erkennbaren Unterschiede bei den Fortsetzungsmeldungen der
StEOP-Kohorten im Vergleich zu den beiden vorangegangenen Wintersemestern — einzig
die Beginnkohorte WS 2008/09 bildet eine deutliche Ausnahme: Hier gibt es weniger begon-
nene Studien, aber relativ betrachtet (d.h. welcher Anteil bis zum jeweiligen Folgesemester
weiterhin inskribiert ist) unterscheidet sich auch diese Kohorte nicht von den anderen. Etwas
abgeschwacht gilt dies auch fir die Universitat Wien

Ein Beispiel fir einen gestiegenen Anteil der Fortsetzungsmeldungen im Studienverlauf ist
die Universitat Salzburg: Plus 5 Prozentpunkte bei den Fortsetzungsmeldungen zum dritten
Semester von den Beginnkohorten WS 2009/10 und WS 2010/11 auf die StEOP-Kohorten.*
Dies schlagt sich auch in den Absolutzahlen der fortgesetzten Studien nieder: Obwohl in den
StEOP-Kohorten weniger Studien begonnen wurden (zwischen 220 und 270) als im
WS 2009/10 (290) und im WS 2010/11 (320), sind im funften und sechsten Semester etwa
gleich viele Studien zur Fortsetzung gemeldet (jeweils ca. 170).

Die Universitat Graz ist das umgekehrte Beispiel, denn hier ist der Anteil der Fortsetzungs-
meldungen seit 2011/12 gesunken: In den ersten beiden StEOP-Kohorten gab es je ca. 630
begonnene Studien, also um durchschnittlich 70 weniger als in den beiden vorangegange-
nen Kohorten (jeweils ca. 700 begonnene Studien). Im flinften Semester sind von den bei-
den StEOP-Kohorten allerdings um etwa 85 Studien weniger zur Fortsetzung gemeldet als in
den beiden vorangegangenen Kohorten, d.h. die Abweichung bei den Absolutzahlen der
begonnenen Studien hat sich bis zum sechsten Semester noch vergrofiert.

Insgesamt zeigt sich in den Rechtswissenschaften also, dass die Anderungen seit Einfih-
rung der verbindlicheren StEOP sehr von Standort zu Standort variieren: so kam es in Salz-
burg seit EinfiUhrung der verbindlicheren StEOP bei weniger begonnenen Studien zu einem
Anstieg des Anteils der Fortsetzungsmeldungen wahrend in Graz der Anteil der Fortset-

Unter den begonnenen Studien im WS 2008/09 war der Anteil der Fortsetzungsmeldungen zum dritten Semes-
ter allerdings noch hoher
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zungsmeldungen seit EinfiUhrung der verbindlicheren StEOP zurickgegangen ist (bei eben-
falls weniger begonnenen Studien).

Abbildung 7:  Rechtswissenschaften: Fortsetzungen, Fortsetzungen in anderem
Studium und Abbriiche nach Universitaten (Absolutzahlen)
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Exkl. Studien mit weniger als 15 begonnenen Studien pro Beginnkohorte
Quelle: Gesamtevidenz der Studierenden (BMWFW), Berechnungen des IHS
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Bildungswissenschaften

In den Bildungswissenschaften wurden insgesamt in der ersten StEOP-Kohorte weniger
Studien begonnen (ca. 1.800) als in den beiden vorangegangenen Kohorten (je Uber 2.000),
in den beiden folgenden StEOP-Kohorten waren es dann allerdings wieder mehr (je Uber
2.000), d.h. es handelt sich in der ersten StEOP-Kohorte nur um einen kurzfristigen Ruck-

gang.”'

Der Anteil der Fortsetzungsmeldungen ist seit Einfuhrung der verbindlicheren StEOP um ca
funf Prozentpunkte gesunken: Von den Vergleichskohorten sind zum dritten Semester 67%
der begonnenen Studien fortgesetzt, bei den StEOP-Kohorten sind es _lediglich® 62%. Der
Rickgang der fortgesetzten Studien ist dabei auf Abbriiche von allen ordentlichen Studien
zuriuckzufuhren, denn die Zahl und der Anteil der Fortsetzungen in anderen Studien ist na-
hezu unverandert seit Einfiihrung der verbindlicheren StEOP, bzw. teilweise sogar gesunken.

Rickgange bei denjenigen, die ein anderes Studium fortsetzen, gibt es insbesondere an der
Universitat Salzburg und tendenziell auch an der Universitat Graz (jeweils in Bezug gesetzt
zur Zahl der begonnenen Studien). Der Anteil der Abbriiche (von allen ordentlichen Studien)
ist hingegen an allen Standorten seit Einfihrung der verbindlicheren StEOP merkbar gestie-
gen; bis zum dritten Semester am starksten an der Universitat Wien (um elf Prozentpunkte)
und an der Universitat Klagenfurt (um neun Prozentpunkte).

An der Universitat Klagenfurt zeigen sich die Auswirkungen auf die Absolutzahlen bspw. an
den Kohorten WS 2010/11 vs. WS 2012/13: in der letzteren gab es um ca. 40 begonnene
Studien weniger, dennoch gibt es bis zum vierten Semester nahezu gleich viele Fortsetzun-
gen anderer Studien bzw. Abbriiche — in Summe haben 78 aus der ersten und 74 aus der
spateren Kohorte das Studium Bildungswissenschaften an der Universitat Klagenfurt abge-
brochen (jeweils ca. 60 haben alle Studien abgebrochen).

Insgesamt ist in den Bildungswissenschaften also seit Einfihrung der verbindlicheren StEOP
sowohl die Anzahl als auch der Anteil der Fortsetzungsmeldungen zuriickgegangen.

Die wenigsten begonnenen Studien gab es allerdings im WS 2008/09 (ca. 1.650)
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Abbildung 8:

Gevamt Fortsetiungen
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Bildungswissenschaften: Fortsetzungen, Fortsetzungen in anderem
Studium und Abbriiche nach Universitaten (Absolutzahlen)

Gesamt: Fortsets. and Stud Gesamt Abbruche
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Informatik

Seit dem WS 2013/14 dirfen gemall § 14h UG Aufnahmeverfahren in Informatik durchge-
fuhrt werden, in diesem ersten Wintersemester hat dies jedoch keine Universitdt umge-
setzt > Die Zahl der begonnenen Studien in der Informatik schwankt insgesamt zwischen
rund 1.530 und rund 1.820 je Semester. Auch bei den Fortsetzungsmeldungen in Informatik
zeigen sich im Gesamtbild kaum Anderungen seit Einfihrung der verbindlicheren StEOP.

Auf Ebene der einzelnen Universitaten wird allerdings deutlich, dass es v.a. bei der Zahl der
begonnenen Studien in den letzten Jahren zu Verschiebungen zwischen den Standorten
gekommen ist. Diese Zahl ist etwa an der TU Wien ab dem WS 2011/12 ricklaufig, wahrend
es an den Universitaten Wien, Innsbruck und Klagenfurt zu einem Anstieg gekommen ist.

Absolut gesehen, gibt es deshalb an der Universitat Wien einen Anstieg der Informatikab-
briiche (sowohl bei den Fortsetzungen in anderen Studien als auch bei Abbrichen aller or-
dentlichen Studien). Betrachtet man allerdings die abgebrochenen Informatikstudien in Be-
zug zu den begonnenen Studien, so gibt es bei der Beginnkohorte WS 2013/14 keinen gro-
Reren Anteil an Studienabbrichen als in den anderen Kohorten (weder bei Fortsetzung in
anderen Studien, noch bei Abbriichen aller Studien).

An der Universitat Salzburg liegt der Anteil der fortgesetzten Studien zum vierten Semester
in den ersten beiden StEOP-Kohorten unter jenem der vorangegangenen Kohorten, bei der
jungsten StEOP-Kohorte WS 2013/14 gibt es allerdings wieder einen gréBeren Anteil an
Fortsetzungsmeldungen (zumindest bis zum dritten Semester).

Das Gegenbeispiel zur Universitat Salzburg ist die Universitat Linz: hier liegt der Anteil der
Fortsetzungsmeldungen in den StEOP-Kohorten Uber jenen der vorangegangenen Kohor-
ten. Bei teilweise geringeren Zahlen an begonnenen Studien gibt es im dritten und vierten
Semester ahnlich viele forigesetzte Studien. Deutlich wird dies z.B. am Vergleich der Kohor-
ten WS 2012/13 (196 begonnene Studien) und WS 2009/10 (233 begonnene Studien): in
beiden Kohorten gibt es zum vierten Semester gleich viele fortgesetzte Studien (rund 140).

Abschliefiend lasst sich fur Informatikstudien also festhalten, dass es in den letzten Jahren
zwar teilweise grofte Veranderungen gab (insbesondere die Verschiebungen der begonne-
nen Studien von der TU Wien zur Universitdt Wien), diese aber nicht systematisch in Zu-
sammenhang mit der StEQP gebracht werden kénnen.

*In den beiden folgenden Wintersemestern wurden (bzw. werden) an der Universital Innsbruck Aufnahmeverfah-
ren fur Informatik durchgefihrt (vgl. Unger et al. Evaluierung der Aufnahmeverfahren nach § 14h UG)
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Exkl Studien mit weniger als 15 begonnenen Studien pro Beginnkohorte
Quelle: Gesamtevidenz der Studierenden (BMWFW), Berechnungen des IHS

Wirtschaftswissenschaften

In den Wirtschaftswissenschaften kénnen seit dem WS 2013/14 Aufnahmeverfahren geman
§ 14h UG durchgefiihrt werden — anders als in Informatik haben dies in Wirtschaftswissen-
schaften auch alle Universitaten bereits im WS 2013/14 umgesetzt. Der Studienbeginn fir
ein Studium der Wirtschaftswissenschaften setzte im WS 2013/14 daher eine (rechtzeitige)
Online-Registrierung voraus (teilweise mit Self-Assessment). Eine Aufnahmepriufung wurde
allerdings in keinem der beteiligten Studien durchgefihrt.

Im Gesamtbild ist aufgrund der 14h-Aufnahmeverfahren zunachst die Kohorte WS 2013/14
am auffalligsten, da es hier nahezu zu einer Halbierung der Zahl der begonnenen Studien
kam (von durchschnittiich rund 7.300 auf 4.000). Dies wirkt sich folglich auch auf den Anteil
der Fortsetzungsmeldungen aus: Wahrend es in den ersten beiden StEOP-Kohorten ten-
denziell zu einem Rickgang der Fortsetzungsmeldungen kam (64% vs. durchschnittlich 68%
bei den vorangegangenen Kohorten im dritten Semester), liegt der Anteil in der WS 2013/14-
Kohorte am héchsten (78% im dritten Semester).

An der Universitat Graz gab es in den ersten beiden StEOP-Kohorten etwas weniger begon-
nene Studien (730 und 820) als in den drei vorangegangenen Kohorten (schwankend zwi-
schen 825 und 980), auffallig ist hier aber, dass sich die Differenz bis zum vierten Semester
vergrolert, also der Anteil der Fortsetzungsmeldungen in den ersten beiden SIEOP-
Kohorten niedriger ist als in den Kohorten vor Einfiuhrung der verbindlicheren StEOP. Bei der
letzten Kohorte gab es aufgrund der Aufnahmeverfahren weniger begonnene Studien (knapp
400), allerdings ist der Anteil der Fortsetzungsmeldungen (jedenfalls bis zum dritten Semes-
ter) héher als in allen anderen Kohorten.

Die ersten beiden StEOP-Kohorten an der Universitat Linz umfassen in Absolutzahlen mehr
begonnene Studien (Gber 600 je Kohorte) als die Kohorten davor (unter 500 je Kohorte).
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Relativ gesehen, gibt es allerdings keine Auffalligkeiten bei den Fortsetzungsmeldungen
bzw. bei den Abbrichen, d.h. obwohl hier deutlich mehr Studien begonnen wurden, gibt es,
relativ gesehen, keine Unterschiede im Inskriptionsverhalten bis zum vierten Semester.

Ausgehend vom umgekehrten Fall bei den begonnenen Studien — seit Einfihrung der ver-
bindlicheren StEOP gibt es weniger begonnene Studien — zeigt sich an der WU ebenfalls,
dass es im weiteren Inskriptionsverhalten kaum Unterschiede zwischen den Kohorten ab
dem WS 2011/12 und jenen davor gab. Dies gilt (wie bei allen Universitaten) nicht fir das
WS 2013/14: hier gibt es einen héheren Anteil an Fortsetzungsmeldungen als in allen ande-
ren Kohorten

Insgesamt gab es in den Wirtschaftswissenschaften seit EinfUhrung der verbindlicheren
StEOP also einerseits tendenziell einen Rickgang bei der Zahl der begonnenen Studien und
andererseits ist der Anteil der Fortsetzungsmeldungen etwas niednger als in den Vergleichs-
kohorten. Erst mit Einfihrung der Aufnahmeverfahren kommt es zu essenziellen Verande-
rungen, namlich einem starken Rickgang der begonnenen Studien und einer Erh6hung der
Fortsetzungsanteile

Abbildung 10: Wirtschaftswissenschaften: Fortsetzungen, Fortsetzungen in ande-
rem Studium und Abbriiche nach Universitaten (Absolutzahlen)
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Exkl. Studien mit weniger als 15 begonnenen Studien pro Beginnkohorte
Quelle: Gesamtevidenz der Studierenden (BMWFW), Berechnungen des IHS

B.3.5 Zusammenhang zwischen Ausgestaltung der StEOP und Inskrip-
tionsverhalten

Um zu Uberprifen, ob und wenn ja welchen Zusammenhang es zwischen der Ausgestaltung
der StEOP (ECTS, Vorziehregelungen) und dem Inskriptionsverhalten als Indikator fir Ver-
anderungen, die die StEOP bewirkt haben kdnnte, gibt, wurden zahireiche Analysen durch-
gefuhrt. Die Studien wurden mehrfach auf unterschiedliche Weise gruppiert und die Analy-
sen auf Subgruppen (z.B. nur Erstzugelassene, nur Inlanderinnen) eingeschrankt. Da sich
die Ergebnisse bei all diesen Analysen praktisch nie substanziell unterschieden, wird hier nur
eine aggregierte Darstellung prasentiert,

Hierfir wurden StEOP-Gruppen gebildet, die dhnliche StEOPs nach etwaige Vorziehrege-
lungen sowie der Anzahl der ECTS zusammenfassen. Hinsichtlich der Vorziehregelungen
wird unterschieden zwischen: keinen Vorziehregelungen, Vorziehregelungen in geringem
Ausmal und groRzigigen Vorziehregelungen. Die Anzahl der ECTS wird ebenfalls zusam-
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mengefasst in: bis zu finf ECTS, mehr als finf bis zu zehn ECTS, mehr als zehn bis zu 15
ECTS und uber 15 ECTS. Daraus ergeben sich potenziell zwolf Gruppen (drei mal vier),
tatsachlich besetzt sind zehn davon:

e Keine Vorziehregelungen, ......... LB ECTS! .eiivaiinnnnss 16 Studien
e Keine Vorziehregelungen, ......... >5 bis €10 ECTS: ... 6 Studien
e Keine Vorziehregelungen, ......... >10 bis €15 ECTS: .......13 Studien

« Keine Vorziehregelungen, ... >15 ECTS: ...............19 Studien

+ Geringe Vorziehregelungen, ... >10 bis €15 ECTS:

* Geringe Vorziehregelungen, ... >15ECTS: ... .1 Studium
» Grofizigige Vorziehregelungen, <5 ECTS: ....................14 Studien
* Grofizugige Vorziehregelungen, >5bis <10 ECTS: ... . 49 Studien
» Grolizugige Vorziehregelungen, >10 bis 15 ECTS: .......6 Studien
« Grollzugige Vorziehregelungen, >15ECTS: ......................8 Studien

Fir diese Gruppen sind in Abbildung 11 die Anteile an Fortsetzungen, Fortsetzungen in an-
deren Studien sowie Abbriiche aller ordentlichen Studien dargestellt. Der Fokus liegt wiede-
rum auf eventuellen Veranderungen von den Kohorten vor Einfihrung der verbindlicheren
StEOP auf die StEOP-Kohorten ab 2011/12. D.h., die generellen Unterschiede zwischen den
Gruppen sind nicht Gegenstand der Analyse (da diese auf die Studien in den jeweiligen
Gruppen zuruckzufihren sind, und nicht auf die StEOP), sondern nur zeitliche Veranderun-
gen innerhalb der Gruppen.

Zu vermuten ware gewesen, dass eine umfangreichere StEOP zu vermehrten Studienwech-
seln oder Abbrichen fuhrt, bzw. dass groflzigigere Vorziehregelungen zu einem langeren
Verbleib im Studium fiihren. Ahnlich argumentieren zum Beispiel auch die von uns befragten
Studienvertretungen (siehe B.6). Bis auf einzelne Kohorten in einigen wenigen Gruppen,
zeigen sich allerdings keine nennenswerten Unterschiede zwischen den StEOP-Kohorten
und den vorangegangenen Kohorten — weder bei den Fortsetzungen des betrachteten Stu-
diums, noch bei den Fortsetzungen in anderen Studien, noch bei den Abbriichen

Auffallig ist in manchen StEOP-Gruppen die Kohorte 2012/13, hier gab es teilweise einen
hdheren Anteil an Abbrichen bis zum vierten Semester. Dies betrifft aber vor allem kleinere
StEOPs mit maximal funf ECTS - unabhangig von der Gestaltung der Vorziehregelung. In
diesen Fallen zeigt sich also das Gegenteil des erwarteten Ergebnisses — je kleiner die
StEOP, desto hoher der Anteil der Abbriiche, wobei die Vorziehregelungen keine Rolle spie-
len. Allerdings betrifft dies wie gesagt nur eine Kohorte und nur sehr wenige Gruppen, so
dass sich daraus kein aligemeiner Zusammenhang ableiten lasst.
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Insgesamt gibt es also entweder gar keine Unterschiede im Inskriptionsverhalten seit Einfih-
rung der verbindlicheren StEOP, oder es gibt vereinzelt Abweichungen, die allerdings in kei-
nem systematischen Zusammenhang mit der Ausgestaltung der StEOP stehen

Abbildung 11: Anteile Fortsetzungen, Fortsetzungen in anderem Studium und Ab-
briiche im Kohortenvergleich nach Vorziehregelungen (VR) und ECTS

Keine VR, 55 1CTS Keine VR 55 ECTS. Keine VR $5 ECTS
Fortyetrungen Fortsets. and Stud Abbruch
HE ) - Lata
o e ITEN
S o W
e =, izl -~
o om
o \\
N "
b 1% 10
s ' .
o ™ ™
- 3 o ¥ e 4 Sem 1 Se= 3 | e 4 o .- 1 fem ) de 4 Serm
Keine VR, 5 bis 310 ECTS Keine VR, »$ bis 510 §CTS Keine VR, »5 bis £10 ECTS.
Forturtrungen Fortuets. and Stud Abbruch
1w - ) o
p— e £LN
- ) s
FRE e
rw
o om -
e
RN - .
wn 1% 1o
arn " ™
o o™ o -
[P 7 e ' e & e 1t 7 Sem b S & fem - 1 te ¥ S o S
Keine VR, >10 s 519 ECTS Ketne VR, »10 bis 515 ECTS Keine VR, >10 bis 515 ECTS
Forturtiungen Fortsetl. and. Stud Abbruch
1o . o [
™ e (11
uols o M
. ot -
i
% ow
o
™ 15
a— s -~ o~
L " "
o s o™
e 1 e ¥ e & Sem — I e b e 4 S R 7 tem ) Sem & Yo
Keine VR, »15 ECTS Keine VR, >15 I(TS Kewne VR, »15 ECTS
Fortsetrungen Fortsets and $tud Abbruch
100% - LY
% "s e
o s Mo
Pal Pat —
o "
Poey o
” /—"
15% 1%
s N - 10
an " .
L ™ ™~ B
i Serm 3 e ) S 4 S i Sew 7 e 1 e 4 Yo i Sem 1 ¥t 4t
Gernge VR, »10 bis 515 ECTS Geringe VR, »>10 bis 515 ECTS Geringe VR, »10 bis 515 ECTS
Fortsetrungen Fortsets and. Stud Abbeuch
L 4 =
s "L .
LY L] s
A% %
%
0w om
= -
15 g 1%
- 10w 1%
s "™ = ™
o ™ - -~
e !t Vot 4 e b S 2 S ) S 4 tem 1 e 1 te= \ S 4 e
Geringe VR, >15 ECTS Geringe VR, »15 ECTS. Geringe VR >15 (TS
Fortiettungen Fortsets and. Stud Abbruch

Lo

B Eale

r Y N

we o L
s (LY n
L) ™~ ™

.
g &
e 7
*
4

g
A
}
LY
X
]
£
1
X
H
-
5
H
'3
H
¢
Ly
H
X
i

www.parlament.gv.at



111-183 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 09 Evaluierung der StEOP T1 (gescanntes Original) 95 von 100

| H S — Evaluierung der StEOP/ Unger et al. — Detailanalysen — 95

Groflaugige VR, 35 ECTS Groflzugige VR, 15 ECTS Grofsugige VR, 55 ECTS
Forturtiungen Fortvets and Stud Abbrwch

.
7
H

5355
izisi
235353333

1 Som i o i jem 4 e 1 Som 1 Yem 1 Sew 4 e I Yo 1 e 1 S 4 Yo
Groflzugige VR, »5 b 510 ECTS Groflzugige VR, >5 bis 510 ECTS Groflrlgige VR, 5 bis $10 (TS
Forturtiungen Fortaetz and Stud Abbruch
(oow - s -
e - 1Y
L e Y ] -
— 2l ol
o L
5 . i
- W~ 10w
- "™ "
40 ™~ ™~
HE ™ 1 Serm } e 1 e 1 1 tem Ve 4 Sem i tem 1 e ) 4 Yem
Groflztgige VR, »10 bis 515 ECTS Grofrigige VR, »10 bis 515 ECTS Grofrugige VR >10 bis S15 ECTS
Fortvetiungen Fortyets. and Stud Abbruch

10 N o -

e, e "

[

-
o

o W

;

5333

g505¥3
a

o ™~

e 4 Yom 1 Sam A Sem i S i o LI 4 o e L 3 o 4 o
Groflzugige VI, >15 ECTS Groflzugige VR, »15 ECTS Grofaugige VR, »15 ECTS
bortuetzungen Fortsets. and Stud Abbruch

3395
;
L
;

i
§595397137%
\

\

«BE YUY

e i d v

-

-

()
I Sem I 1 Sem A e

L1

1 S i e } S 4 Sem 1 e PR e 4 Yo

-@=WS 2008/09 =-@=WS2009/10 -#-WS2010/11 =@=WS$52011/12 =-8=WS52012/13 -=-WS2013/14

Exkl. Studien mit weniger als 15 begonnenen Studien pro Beginnkohorte
Quelle: Gesamtevidenz der Studierenden (BMWFW), Berechnungen des IHS

B.4 Auswirkungen der StEOP auf verschiedene
Gruppen von Studierenden

Im Folgenden soll Gberprift werden, ob es unterschiedliche Auswirkungen der StEOP auf
bestimmte Gruppen gibt. Setzen z.B. Frauen seit Einfihrung der verbindlicheren StEOP
seltener das Studium fort als Manner? Oder wirkt sich die StEOP z B. besonders auf Altere
aus? Etwaige Auswirkungen hinsichtlich soziodemografischer Merkmale bzw. nach Art der
Studienberechtigung werden im ersten Unterkapitel behandelt, wozu der Anteil der Fortset-
zungsmeldungen bis zum vierten Semester im Kohorten- und Gruppenvergleich dargestellt
wird. Diese Auswertungen basieren auf den Daten aus der Gesamtevidenz der Studierenden
und es gelten alle Definitionen wie in Kapitel B.3

Ob die StEOP unterschiedliche Auswirkungen auf Studierende mit verschiedener sozialer

Herkunft hat, wird im zweiten Unterkapitel (B.4.2) dargestellt, wobei hier auf andere Daten
zuriickgegriffen werden muss, da in der Gesamtevidenz keine Informationen Uber die soziale
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Herkunft enthalten sind. Zu diesem Zweck wurde eine Sonderauswertung bei Statistik Aus-
tria beauftragt. Diese Makrodaten enthalten Informationen fir die Beginnkohorten
WS 2009/10 bis WS 2013/14 auf Ebene einzelner Studien (ndheres dazu siehe Kapitel
B.4.2).

B.4.1 Geschlecht, Alter, Nationalitat und Art der Studienberechtigung

Der Anteil der Fortsetzungsmeldungen bis zum vierten Semester wird in Abbildung 12 nach
Geschlecht, Alter bei Studienbeginn, Staatsbirgerschaft sowie Art der Studienberechtigung
dargestellt.

Geschlecht

Von den drei Beginnkohorten WS 2008/09 bis WS 2010/11 waren durchschnittlich 60% der
Méanner bis zum vierten Semester im begonnenen Studium inskribiert, von den Frauen wa-
ren es durchschnittlich 57%, d.h. um drei Prozentpunkte weniger. Seit Einfihrung der ver-
bindlicheren StEOP hat sich dieses Gap geringfigig auf vier (Beginnkohorte WS 2011/12)
bzw. funf Prozentpunkte (Beginnkohorte WS 2012/13) ausgeweitet.

Besonders auffallig ist die Universitat Graz: vor EinfGhrung der verbindlicheren StEOP hatten
Manner um durchschnittlich vier Prozentpunkte haufiger das Studium bis zum vierten Se-
mester fortgesetzt als Frauen, bei den beiden StEOP-Kohorten hat sich diese Differenz auf
durchschnittlich zehn Prozentpunkte ausgeweitet. In den Studien Padagogik, Anglistik und
Amerikanistik sowie Philosophie hatten in den Beginnkohorten WS 2008/09 bis 2010/11 ein
gréBerer Anteil der Frauen das Studium bis zum vierten Semester fortgesetzt als Manner
(oder zumindest gleich viele), ab Einfuhrung der verbindlicheren StEOP kehrt sich dies aller-
dings um: bei den ersten beiden StEOP-Kohorten setzte ein grofierer Anteil der Manner das
Studium bis zum vierten Semester fort.” Ein weiteres auffalliges Studium ist Soziologie, hier
fand die Anderung allerdings bereits von der Kohorte WS 2008/09 (gleicher Anteil Fortset-
zungsmeldungen bei Mannern und Frauen) auf die weiteren Kohorten statt: Frauen setzen
bis zum vierten Semester seit der Kohorte WS 2009/10 das Studium um acht Prozentpunkte
seltener fort als Manner.

Auch an der Montanuniversitat gab es in den letzten Jahren eine Veranderung beim Anteil
fortgesetzter Studien nach Geschlecht: ausgehend von etwa gleich vielen Fortsetzungen bis
zum vierten Semester bei Mannern und Frauen in der Beginnkohorte WS 2008/09, gibt es in
den Folgekohorten immer einen vergleichsweise niedrigeren Anteil bei den Frauen. Bei den
Frauen sind die Fortsetzungen in anderen Studien nach 2008/09 gestiegen (von 9% auf @
23% in den Kohorten 2009/10 bis 2012/13) und auch die Abbriiche sind im gesamten Zeit-

** Diese Unterschiede sind nicht auf Mehrfachinskriptionen zurickzufuhren: Manner hatten in diesen

drei Studien im ersten Semester haufiger (oder gleich oft) noch andere Studien inskribiert wie
Frauen und dennoch setzten Manner das betrachtete Studium haufiger bis zum vierten Semester
fort
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raum kontinuierlich von 3% (2008/09) auf 25% (2012/13) gestiegen, d.h. diese Veranderun-
gen kénnen nicht auf die StEOP zurickgefihrt werden

Insgesamt zeigen sich mit Ausnahme der Universitat Graz hinsichtlich des Geschlechts kei-
ne systematischen Auswirkungen der StEOP.

Alter

Studierende, die bei Studienbeginn jinger als 21 Jahre alt waren, setzen das begonnene
Studium bis zum vierten Semester zu 60% fort, dieser Anteil bleibt iber alle Kohorten hin-
weg konstant. Bei Studierenden, die bei Studienbeginn mindestens 21 Jahre alt waren, gibt
es im Beobachtungszeitraum hingegen einen Riickgang des Anteils der Fortsetzungsmel-
dungen. Insbesondere bei der altesten Gruppe (Uber 24 Jahre bei Studienbeginn) sank der
Anteil der Fortsetzungsmeldungen um zehn Prozentpunkte von der Kohorte WS 2008/09 auf
die Kohorte WS 2012/13.

Im Beobachtungszeitraum gab es allerdings auch einen Rickgang bei der Zahl der begon-
nenen Studien von Gber 24-Jahrigen: von durchschnittlich 4. 850 je Kohorte in 2009/10 und
2010711 auf je 4.100 in den beiden StEOP-Kohorten. Noch niedriger war die Zahl der be-
gonnenen Studien allerdings in der Kohorte 2008/09 (3.400), also jener Kohorte mit dem
hochsten Anteil an Fortsetzungen bis zum vierten Semester. D.h. von 2008/09 gab es einen
Anstieg der begonnenen Studien auf die beiden folgenden Kohorten und damit einherge-
hend weniger fortgesetzte Studien (relativ betrachtet), von 2010/11 auf die StEOP-Kohorten
gab es einen wieder einen Rickgang der begonnenen Studien, der allerdings nicht wieder
zu einer Zunahme der Fortsetzungsmeldungen fihrte, sondern 2012/13 sogar mit einem
weiteren Rickgang des Fortsetzungsanteils einherging. Es kann folglich nicht ausgeschlos-
sen werden, dass altere Studierende aufgrund der StEOP seltener das Studium fortsetzen.

Nationalitat

Der Anteil der Fortsetzungsmeldungen bis zum vierten Semester ist generell bei jenen mit
Osterreichischer oder deutscher Staatsbirgerschaft niedriger als bei jenen mit sonstiger
Staatsbirgerschaft (sonstige: alle Auslanderinnen ohne Deutschland zusammengefasst). In
der ersten StEOP-Kohorte WS 2011/12 ist der Anteil bei jenen mit sonstiger Staatsbirger-
schaft allerdings um etwa finf Prozentpunkte niedriger als bei den vorangegangenen Kohor-
ten und somit etwa gleich hoch (bzw. gleich niedrig) wie bei den anderen beiden Gruppen. In
der Kohorte WS 2012/13 gibt es allerdings wieder einen hheren Anteil an Fortsetzungsmel-
dungen bis zum vierten Semester bei jenen mit sonstiger Staatsbirgerschaft. Bei Studien
von Deutschen gibt es seit der Kohorte WS 2009/10 einen kontinuierlichen Rickgang bei
den Fortsetzungsmeldungen zum vierten Semester, insgesamt allerdings .nur" um vier Pro-
zentpunkte (von der Kohorten WS 2009/10 auf WS 2012/13).

Hinsichtlich der Nationalitat zeigen sich also keine systematischen Veranderungen, die ur-
sachlich auf die StEOP zurickgefluhrt werden kénnen.
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Art der Studienberechtigung

Vor Einfuhrung der verbindlicheren StEOP gab es mit 68% den héchsten Anteil an Fortset-
zungsmeldungen bis zum vierten Semester bei Studierenden, die ihre Hochschulreife Uber
den zweiten Bildungsweg erworben haben (Berufsreife-, Studienberechtigungsprifung). In
den beiden StEOP-Kohorten sinkt dieser Anteil allerdings auf 62%. Bei Studierenden mit
HTL-Matura kam es hingegen zu einem Anstieg der Studienfortsetzungen bis zum vierten
Semester, dies beginnt aber bereits ab der Kohorte WS 2010/11, also vor Einfihrung der
verbindlicheren StEOP. Zu einem leichten Ruckgang der Fortsetzungen kam es auBerdem
bei jenen mit AHS-Matura, zu einem leichten Anstieg hingegen bei jenen mit sonstiger BHS-
Matura. Bei jenen mit HAK-Matura gibt es hingegen keine klar erkennbare Veranderung seit
Einfihrung der verbindlicheren StEOP

Mit Ausnahme derjenigen mit Berufsreife- bzw. Studienberechtigungspriufung zeigen sich
keine auffalligen Veranderungen seit Einfiihrung der verbindlicheren StEOP. Der Rickgang
der Fortsetzungen von jenen mit Berufsreife-/Studienberechtigungsprifung kann jedoch
durchaus in Zusammenhang mit der StEOP stehen. Dies deckt sich auch mit den Ergebnis-
sen zum Alter bei Studienbeginn, da diese Gruppe bei Studienbeginn deutlich alter als der
Durchschnitt ist.

Abbildung 12: Anteil der Fortsetzungen bis zum 4. Semester nach Beginnkohorten
und Gruppen
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Quelle: Gesamtevidenz der Studierenden (BMWFW), Berechnungen des IHS

www.parlament.gv.at



111-183 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 09 Evaluierung der StEOP T1 (gescanntes Original) 99 von 100
| H S — Evaluierung der StEOP/ Unger et al. — Detailanalysen — 99

B.4.2 Soziale Herkunft der Studienanfangerinnen

Im folgenden Abschnitt werden maogliche Auswirkungen der StEOP auf die soziale Zusam-
mensetzung der Studienanfangerinnen bzw. Studierenden beleuchtet. Hierbei dient der Bil-
dungsabschluss des Vaters der Studierenden als Malistab, wobei zwei Kategonien (bildungs-
fern = hochster Bildungsabschluss des Vaters liegt unter Maturaniveau; bildungs-
nah = Bildungsabschluss des Vaters mindestens Maturaniveau) unterschieden werden. Es
werden die Anteile von Studienanfangerinnen und Studierenden mit bildungsferner sozialer
Herkunft an allen Studienanfangerinnen an den jeweiligen Universitaten (bzw. den einzelnen
Studien) angegeben

Die Daten fur diese Analyse stammen von Statistik Austria. Aus Datenschutzgriinden wurden
von Statistik Austria Zellen mit weniger als drei Fallen zensiert und entsprechende Gegenl6-
schungen vorgenommen, so dass auf Ebene der einzelnen Studien lediglich 67 von insge-
samt 380 Studien (alle Studien mit StEOP exkl. individuelle Studien), also knapp 18%, ana-
lysiert werden konnten. Ausschlaggebendes Kriterium fur die Auswertbarkeit ist hierbei das
Vorliegen der Information Uber den (hochsten) Bildungsabschluss des Vaters zu allen gege-
ben Zeitpunkten bzw. Semestern. Die Summen je Universitdt bzw. insgesamt liegen aller-
deng ebenfalls vor und sind die Basis fir Tabelle 4.

In der nachfolgenden Tabelle 4 wird der Anteil der Studienanfangerinnen (Anteil 1. Semes-
ter) bzw. der Studierenden (Anteil 4. Semester bzw. 3. Semester) mit bildungsfernem sozia-
len Hintergrund an allen Studierenden je Universitat fur die Beginnkohorten WS 2009/10 bis
WS 2012/13 ausgewiesen. Auf Ebene der Universitaten zeigt die Auswertung der vorliegen-
den Daten, dass die Einfuhrung der verbindlicheren StEOP keine nennenswerten Auswir-
kungen auf die Zusammensetzung der Studierenden hinsichtlich der sozialen Herkunft hatte
Der starkste Rickgang ist im Fall der Montanuniversitat Leoben zu beobachten, wobei der
Anteil der Studienanfangerinnen mit bildungsfernem Hintergrund von 49% (Beginnkohorte
WS 2009/10) auf 43% (Beginnkohorte WS2012/13) zurickgeht. Je kleiner allerdings die
Universitat, desto starker schwanken die jahrlichen Daten unabhangig von der StEOP - so
auch an der Montanuniversitiat. An allen anderen Universitaten ist der Rickgang geringer
bzw. der Anteil gleichbleibend und an der Universitat Wien kommt es sogar zu einem mini-
malen Anstieg von 40% (WS 2009/10) auf 41% (WS2012/13).
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Tabelle 4: Anteil der Studierenden mit bildungsfernem Hintergrund im 1. und 4.
(bzw. 3.) Semester nach Beginnkohorten

WS 2009/10 WS 2010/11 WS 201112 WS 2012/13

@ Anteil @ Anteil @ Anteil @ Anteil @ Anteil @ Anteil © Anteil @ Anteil
1.Sem. 4 Sem 1 Sem 4 Sem 1 Sem 4 Sem 1 Sem 3 Sem.

Gesamt 47% 48% 46% 46% 46% 46% 46% 47%
Univ. Wien 40% 40% 39% 39% 40% 39% 41% 40%
TU Wien 41% 40% 39% 37% 38% 36% 38% 37%
Boku Wien 45% 45% 45% 46% 45% 45% 43% 43%
WU Wien 40% 40% 39% 40% 38% 39% 38% 39%
Universitat Graz 52% 56% 49% 50% 51% 52% 49% 52%
TU Graz 48% 51% 50% 52% 48% 50% 46% 47%
Montanuniv 49% 47% 53% 50% 45% 49% 43% 43%

Univ. Innsbruck 61% 64% 56% 58% 59% 60% 58% 59%
Univ. Salzburg 54% 56% 52% 53% 50% 52% 52% 54%
Univ. Klagenfurt 61% 66% 57% 60% 60% 66% 60% 63%
Univ. Linz 61% 66% 63% 64% 64% 64% 61% 63%
Basis: Alle Studien mit SIEOP exkl. individueller Studien

Bildungsferner Hintergrund: Vater ohne Matura
Quelle: Statistik Austna, Berechnungen des IHS

Auch die Betrachtung der einzelnen Studien hat kaum nennenswerte Veranderungen ge-
zeigt. Wie bereits erwahnt konnen von den 380 relevanten Studien nur 67 (17,6%) analysiert
werden. Ahnlich wie auf der Ebene der Universitaten gibt es auch auf Studienebene kaum
nennenswerte Unterschiede hinsichtlich der Anteile bildungsferner Studienanfangerinnen
zwischen den einzelnen Beginnkohorten. Die starksten Ruckgange gibt es bei den Studien
English UF an der Universitat Graz (Ruckgang um 17%-Punkte von 64% in der Beginnko-
horte WS 2009/10 auf 47% in der Beginnkohorte WS 2012/13), Biomedical Engineering an
der TU Graz (Rickgang um 13%-Punkte von 56% auf 43%). Landwirtschaft an der BOKU
(Ruckgang um 13%-Punkte von 63% auf 50%) sowie den Studiengangen Geographie und
Wirtschaftskunde UF (Rickgang um 10%-Punkte von 61% auf 51%) und Skandinavistik
(Ruckgang um 13%-Punkte von 44% auf 31%) an der Universitat Wien. In machen Studien
konnte jedoch ein Anstieg des Anteils von Studienanfangerinnen mit bildungsfernem Hinter-
grund festgestellt werden. Am deutlichsten tritt dieser Anstieg in den Studien Soziologie der
Universitat Graz (Anstieg um 9%-Punkte von 47% auf 56%) und Mathematik UF an der Uni-
versitat Wien (Anstieg um 11%-Punkte von 40% auf 51%) hervor. An der Universitat Inns-
bruck kommt es einerseits im Studium Rechtswissenschaften zu einem Rickgang des An-
teils um 10%-Punkte (von 60% auf 50%). andererseits kommt es im Studium Wirtschafts-
recht im gleichen Zeitraum zu einem Anstieg des Anteils um ebenfalls 10%-Punkte (von 58%
auf 68%)

Aufgrund des relativ kurzen Beobachtungszeitraums ist es anhand der vorliegenden Daten
nur moglich Aussagen uber den Verbleib der Studierenden wahrend des Studiums zu treffen.
Weitaus aussagekraftiger ware jedoch eine genauere Betrachtung der jeweiligen Abschluss-
raten von Studierenden mit bildungsferner bzw. bildungsnaher sozialer Herkunft.
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