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mit anderen Regionen. Als Kernaufgaben der NÖG wurden die Darle­
hensvergabe an Gemeinden und Unternehmen sowie das NÖG - Info­
net 2020 festgelegt. Weiters verfasste die NÖG eine neue Förderungs­
richtlinie für die UnternehmensfOrderung. Organisatorisch blieb die 
NÖG unveränden. 

6.2 Der RH bemängelte. dass weder der Aufsichtsrat noch die Geschäfts­
führung im Strategiepapier 2009 trotz des in beiden Studien festge ­
stellten Umslrukturierungsbedarfs eine grundsätzliche Änderung der 
Aktivitäten der NÖG bzw. deren Organisation vorsahen. 

Ocr RH empfahl daher dem BMVlT und dem Land Niederösterreich 
im Falle de Fonbestands der NÖG. die strategischen Grundlagen für 
deren Aktivitäten den aktuellen winschaftspolitischen Rahmenbedin ­
gungen anzupassen. Nach Ansicht des RH boten die Ergebnisse der 
beiden Studien dafür eine Reihe von Anhaltspunkten. 

6.3 (I) Laut Stellungnah me des BMVfT würden die Eigentümer derzeit eine 
abgestimmte Eigentümerstrategie erarbeiten. welche u.a. steuerungs­

rdevante Ziele und Zielwerte im Fokus haben werde. Die Empfehlung 
des RH werde vom BMVfT auch ilJ den Eigmtümer Jour Fires behall­
ddt werden. 

(2) Laut Stellullgnahme des Landes Niederösterreich werde im Rahmen 

der bestehendelJ Art. 150 B- VG - Vereinbarung laufend die Strategie der 
NÖG all die sich ändenrdell gesellschajts- ulld wirtschajtspolitischell 

Ral,menbedillgullgell at'gepasst. Dies werde im RahmeIl der nächslen 
Aufsicl,tsratssitzullgell bzw. Eigelllümer Jour Fires elllsprecl,elld dis ­
kUliert ulld die Ergebnisse dokumentiert werden. Im Übrigen würden 

die wesentlichen Illhalte des Strategiepapiers 2009 auf den Erkennt ­
nissen der beiden Studien aufbauen. 

(3) Laul Sldillllgllahme der NÖG sollle gemäß dem damaligeIl Auf­

sicillsrat die bestehellde Struktur der NÖG im wesell1licl,en ullverälldert 
bleibe,1. Lediglich der Firmellsitz sei lIach t. Pöllell verlegt wordeIl . um 
Synergieeffekte mit der Schweslergesellschajt ecoplus.Niederösterreicl,s 

Wirtschajlsagelltur GmbH IIUlleli zu kÖllnen. Bereils Ellde März 2009 
sei die Gescl,äjlsfohrullg beaujlragt wordell. eill Programm auszuar­
beilen. das deli wesell1lichell Ällderungsvorscl,lägell der beidelI Bera ­
ler tudiell Rechnullg getrageIl hälte. 

Die wesentlichen ÄlidertlllgsvorSc1Jläge der beidelI Beralersludiell seien 

in das VOll der GesclJäjlsfohrw'g erslellle Konzep' .NÖG Neu" auf­
genommell. im Aufsichtsral besclrlossen ulld ill der Folge umer dem 
Titel NÖG- hifollel aucll umgesetzt worden. ÄnderungeIl jälldclI lau -
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Jend und abgestimmt zu deli Rahmenbedingullgcn starr, l.B. die Sen ­
kUllg der ZinseIl .für eill NÖG- Förderdarlehell. 

6.4 (I) Der RH nahm den Hinweis des BMVIT auf die Erarbeitung einer 
abgestimmten Eigentümerstrategie zur Kenntnis. Er bekräftigte aber 

eine Empfehlung an das BMVIT und das Land Niederösterreich, im 
Falle des Fortbestands der NÖG die strategischen Grundlagen flir deren 

Aktivitäten den aktuellen wirtschaftspolitischen Rahmenbedingung 
anzupassen. Dies vor dem Hintergrund, dass die Ergebnisse der bei­

den Studien nur in geringem Maß umgesetzt worden waren. 

(2) Gegenüber dem Land Niederösterreich stellte der RH weiters 

klar, dass abgesehen von der Erhöhung des Förderdarlehens ab dem 
Jahr 2009 keine we entliehe strategische Neuausrichtung der Darle­

hensvergaben stattfand. Der RH verwies dabei insbesondere auf seine 
Kritik in TZ 7, wonach sich die NÖG nach wie vor nicht mit den För­

derungswirkungen der Darlehensvergaben auseinandersetzte und keine 
Überlegungen z.B. zur vermehrten Förderung von innovativen Pro­

jekten mit geringen Mitnahmeeffekten anstellte. Die Einflihrung des 
NÖG- Infonet 2020 stellte nur eine fmanziell gering dotierte Maßnahme 
dar, deren Förderungswirkung unbekannt war. 

(3) Der RH entgegnete der NÖG, dass abgesehen von der Erhöhung 
des Förderdarlehensvolumens keine wesentliche srrategische Ände­
rung der Darlehensvergaben stattfand. Die Einflihrung des NÖG-Info­

net 2020 stellte nur eine fmanziell gering dotierte Maßnahme dar, 
deren Förderungswirkung unbekannt war. 

7.1 (I) Die Förderungsziele der betrieblichen Förderungen waren in der 

Förderungsrichtlinie 2009 zwar inhaltlich beschrieben, wie z.B. die 
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur oder die Anhebung 
des regionalen Lohnniveaus, jedoch fehlten operalive Indikatoren und 

konkrete Zielwerte zur Messung des Grades der Zielerrcichung bzw. 
der angeslTebten Förderungswirkungen in quantitativer Form. 

Maßnahmen zur Vermeidung von Mirnahmeeffekten, z.B. durch eine 

verpnichtende Angabe der Förderungsantragsteller. etwa über voran­
gegangene Gewinnausschüt1ungen oder Kapitalrückzahlungen, waren 

ebenfalls nicht vorgesehen. Insgesamt war eine Beurteilung. inwieweit 
die NÖG ihre Förderungsziele erreichte. nicht möglich. 
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(2) Die NÖG verlangte von den Förderungsnehmern - mit Ausnahme 

von Jungunternehmen - im Rahmen der Anlragstellung eine Darstel ­
lung ihrer winschaftlichen Lage der vorangegangenen Jahre durch Vor­

lage der Jahresabschlüsse sowie eine verbale Begründung des jewei­

ligen zu fOrdernden Projekts. Diese konnte sich auf eine allgemeine 
Beschreibung der Beweggründe für die Investition beschränken. Neben 
der Vorlage der Jahresabschlüsse und der Projektbeschreibung war 

die Anzahl der mit dem Projekt zu schaffenden bzw. abzusichernden 
Arbeitsplätze anzugeben. 

(3) Die Vorlage eines Projektendberichts nach Abschluss des Förde­

rungsprojekts durch die Förderungsnehmer z.B. als Voraussetzung für 
die Freigabe der Schlussrate war laut den Förderungsrichtlinien nicht 
vorgesehen. Die NÖG erhob statt dessen erstmals im Jahr 2009 und 

danach ein weiteres Mal im Jahr 2014 mittels Fragebogen von den 
Förderungsnehmern in geraffter Form tatsächliche Projektkosten und 

die mit dem Projekt verbundene wirtschaftliche Entwicklung des För­
derungsnehmers. Die RücklaufquOle betrug bei beiden Aktionen mehr 
als 50 %. 

Mangels einer Auswertung der im Jahr 2009 vorgenommenen Fra­

gebogenerhebung und der fehlenden Projektendberichte verfügte die 
NÖG allerdings über keine aussagekräftigen Daten bezüglich der Wir­
kungen und der Treffsicherheit der Förderungen. Die beiden erwähnten 

Studien aus den Jahren 2008 und 2009 (siehe Tl 4) befassten sich mit 
der bisherigen strategischen Positionierung bzw. Aufgaben der NÖG 

sowie ihren Zukunftsperspektiven im niederösterreichischen Grenz­
land. ohne die erzielten Förderungswirkungen zu evaluieren. Laut NÖG 

sei aber eine vertiefte Auswertung der Befragung 2014 vorgesehen . 

7.2 Der RH hielt kritisch fest . dass die NÖG über kein qualifiziertes Sys­
tem zur Beurteilung ihrer Förderungswirkungen verfugte und dass des­
halb auch keine diesbezüglichen Daten vorlagen. Nach Ansieht des RH 

lag eine Hauptursache damr in der Förderung richUinie 2009. die der 
Wirkungsmessung keinen Raum widmete und auf quantifizierte För­

derungsziele als Grundlage mr nachfolgende Evaluierungen verzich­
tete. Dadurch waren auch auf Projektebene keine Messgrößen vorhan­
den. 

Der RH kritisierte in diesem Zusammenhang, dass sich die Projektbe­
urteilung durch die NÖG weitgehend auf die vergangene wirtschaft­
liche Entwicklung des Förderungswerbers beschränkte und die Ein ­
bringlichkeit der Förderungsdarlehen Priorität halle. Der RH hielt auch 

kritisch fest, dass die NÖG den Förderungsnehmern keine Projektend­
berichte abverlangte. 
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Der RH empfahl dem BMVIT und dem Land Niederösterreich, quantifI­

zierte Zielwerte rur die niederösterreichische Grenzlandförderung, wie 
z.B. durch die Förderung induziertes Investitionsvolumen, zu schaf­

fende zusätzliche Wertschöpfung bzw. Arbeitsplätze usw. in regelmä­
ßigen Abständen vorzugeben sowie die Zielerreichung zu evaluieren. 

Der RH empfahl ferner, Vorkehrungen zur Vermeidung von Mitnahme­
effekten zu treffen, wie z.B. die ausschließliche Förderung von Schlüs­

elprojekten rur die weitere wirtschaftliche Entwicklung des amragstel­
lenden Unternehmens oder die Beurteilung seiner Finanzierungskraft 

an hand vorgegebener wirtschaftlicher Kennzahlen. 

Im Falle der Fortbestands der NÖG sollten bereits bei der Projektein­

reichung die erwünschten Förderungswirkungen in quantifIzierter 

Form mit dem Förderungsnehmer vereinbart werden. 

Der RH empfahl überdies, bei der Projektbeurteilung möglichst in 
die Zukunft gerichtete, quantifIzierte wirtschaftliche Indikatoren als 

Grundlage rur die Förderungsentscheidung heranzuziehen und die Vor­
lage von Förderungsendberichten, die rur eine nachfolgende Evalu­

ierung geeignet sind. U.a. als Voraussetzung rur die Auszahlung der 
Schlussrate, zwingend vorzusehen. 

7.3 (I) Laut Stellungnaillne des BMVTT würden die Eigentümer derzeit eine 

abgestimmte EigellCümcrsrrategie erarbeiten, weIche u.a. die Vennei ­

dung vo n Mirnahmeelfekten im Fokus IlObell werde. Die Empfehlung 

des RH werde vom BMVTT auch in den Eigentümer Jour Fixes bchall­

delr. 

(2) Laut Srellullg"allmc des Lalldes Niederösrerreicl, werdc es ill den 

"ächsten Aufsichtsrats- und Gesellsclrafrersitzullgell die Vorgabe VOll 

quantijiziertell Zielwerren einfordern. Außerde'll werde das Lalld, 

zusärzlich zur RecllllUIlgskOlllrolle und den Vorome,minell, Förde­

rcndberichtc VOll der Gcschäftsführung einfordefll. 

Weirers sagte das Land Niederösterreich in seiller Stellungnaillne zu, 

im Rahmen der Orgalle auf eine verfeinerte Dokumentarion, insbeson­

dere bei der Prüfung der verei"barte" Förderzielsetzungcn, zu drängen. 

(3) Laut Stellungnahme der NÖG strebe sie die in deli Fördcrrichtli­

Iliell allgefliltnell Förderzielc mit einem möglichc" Ma.rimum all. Die 

Ziele seien aber schwer zu quarllijizieren . Jedoch überlege die NÖG eine 

Qua'lIijizieru"g VOll Förderzielen sowie die dazugehörige Auswertung. 
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Weilersführre die NÖG in ihrer Slelll/llgnahme aus. dass die Einbring­

IicHeil der Förderungsdarlehen Prioriläl habe. weil es sich hierbei um 

das Slammkapilal der NÖG hm/dle. Die NÖG verlange den Färderul/gs ­

nehmem ke;'le Projeklendbericht ab, weil die Projekldarslellung I/Ild 

- beurleilullg beim Förderallsuchen bZI/J. die Auszahlung der Förder­

millel auf Basis von geprüften, projeklbezogenen Ree/II/Ullgen erfolge. 

Hinsichllich der vom RH krilisierren MilnahmeeIJekle verwies die NÖG 

darauf, dass diese UlIlemehmen umso schneller wieder in der Lage 

gewesen seien, die nächslen Inveslilionsschrille 1tI sei zen und damil 

ihre belriebliche Iruklur und Wellbewerbsflihigkeil weiler 1tI sleigern 

und somil auch die beslehenden ArbeilsplälZeli zu siellem bzw. neu 

zu selwIJen. 

Die NÖG sagle aber zu, die Empfehlungel/ des RH, FördeTUngswir­

kungen bei Projekleinreichung in quantifizierrer Form feslzulegell, in 

die Zukunft gerie/,lete, quanlifizierTe h/dikaloren als Grundlage für 

die Förderungsellise/leidung !leral/luziel/en und die Vorlage von End­

berichlel/ vorzusehen, umzuselzell. 

7.4 (I) Der RH nahm die vom BMVIT in Aussicht genommene neue Eigen­

tümerstrategie, welche u.a. die Vermeidung von Mitnahmeeffekten im 
Foku haben werde, zur Kenntnis. 

Dessen ungeachtet hielt er an einer Empfehlung an das BMVIT und 

das Land Niederösterreich fest, quantifizierte Ziel werte rur die nieder­
österreichische GrenzlandfOrderung in regelmäßigen Abständen vor­
zugeben sowie die Zielerreichung Zu evaluieren. Ebenfalls empfahl 

der RH neuerlich, bei der Projeklbeurteilung möglichst in die Zukunft 
gerichtete, quantifIzierte wirtschaftliche Indikatoren als Grundlage für 

die Förderungsentscheidung heranzuziehen und die Vorlage von För­
derungsendberichten zwingend vorzusehen. 

(2) Die vom Land Niederösterreich beabsichtigte Qualllifizierung von 
Förderzielen und die zukünftige Einruhrung von Projektendberichten 
zur Abschätzung der Förderwirkung nahm der RH zur Kenntnis. Wei ­
ters hielt er an seiner Empfehlung. Vorkehrung zur Vermeidung von 
Mitnahmeeffeklen zu treffen z.B. durch die aus chließliche Förderung 
VOn Schlüsselprojeklen fest. 

(3) Gegenüber der NÖG hielt der RH fest. dass aufgrund der fehlenden 
Förderendberiehte es zweifelhaft erschien, die künftige wirtschaftliche 

Entwicklung der Fördernehmer überhaupt beurteilen zu können, zumal 
die NÖG davon ausging, dass ein widmungsgemäß verausgables För­
dergeld per se positive Wirkungen zur Folge haben werde. Weiters 
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erinnene der RH in diesem Zusammenhang an seine Empfehlung in 
TZ 14, die Fördernille besser zu dokumentieren und deren Endabrech­

nung zu verbessern sowie die Nachvollziehbarkeit der Kontrollen an 
On und Stelle sicherzustellen. 

8.1 (I) Die Förderungen der NÖG beschränkten sich auf die Vergabe ftx 
verzinster Darlehen (siehe TZ 9. 10); daneben wurden Berarungslcis­
tungen geboten (siehe TZ 11). Die NÖG begründete den Verzicht auf 

Zuschüsse oder Zinsstützungen eines Darlehens mit dem Ziel des Auf­
sichtsrats, die Substanz des Gesellschaftsvermögens zu erhalten. 

Die fiX verzinsten Darlehen hanen eine Laufzeit zwischen fünf und 

zehn Jahren, je nachdem, ob es sich um ein Unternehmen oder eine 
Gemeinde als Darlehensnehmer handelte. Die Zinssätze bewegten sich 
je nach An des Darlehens bzw. Förderungsnehmers (Unternehmen oder 

Gemeinde) zwischen ein und vier Prozent pro Jahr. Im Einzelnen glie­
denen sich die Darlehenskonditionen wie folgt: 

Tabelle 1: Darlehenskonditionen 

Darlehensnehmer 

Art des Projekts 

Zinssatz pro Jahr 

Laufzeit 

tilgungsfrei nach 

Förderungsobergrenze in 'to 
der Investitionssumme 

verpflichtend 
bereitzustellende Sicherheit 

Quelle: NÖG 

302 

Unternehmen 

Investftionsprojekte Be .. tungs-
leistungen 

1 '4 erste 5 Jah,e 1 '4 
3 '4 folgende 3 Jah re 

8 Jah,e 5 Jahre 

2 Jahren 

Gemeinden 

Grunderwerb Infr.struktur-
investftionen 

2 '4 1.5'4 erste 7 Jah,e 
4 '4 folgende 3 Jahre 

10 Jahre 10 Jah,. 

1 Jahr 

75 '4 

Bankgarantie 

Eine maximale Darlehenshöhe war in der Förderungsrichtlinie der NÖG 
nicht vorgegeben (siehe TZ 10) ; die Förderung richlete sich nach den 

verftigbaren Mineln der NÖG. In der Praxis vergab die NÖG Darlehen 
bis maximal 1 Mio. EUR. Weiters konnten höchstens 75 % des Pro­
jekrvolumens durch die NÖG nnanzien werden. Die Darlchens- bzw. 
Förderungszusage erfolgte aufgrund der Vorgabe, die fmanzielle Sub­

stanz der NÖG auf jeden Fall zu erhalten. nur bei Vorlage einer Bank­
garantie durch den Förderungsnehmer. 
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(2) Die Förderung im Wege der Darlehen vergabe durch die NÖG betraf 
seit 2009 nur mehr Unternehmen. Aus der Sicht der Förderungsneh­
mer bestand ihr Hauptzweck - angesichts des niedrigen marktüblichen 

Zinsniveaus - in erster Linie in der Finanzierungssicherheit über die 

gesamte Laufzeit des gewährten Darlehens aurgrund der Fixverzin­
sung. Der Förderba rwert. der den über die Lau fzeit abgezinsten f, na n­
ziellen Wert der Zinsstützung gegenüber einer marktüblichen Verzin ­

sung darstellte, war mit 30.000 EUR im Jahr 2013 gering. 

8.2 Der RH hielt fest, dass angesichts des allgemein sehr niedrigen Zinsni­

veaus die ZinssWtzung der geforderten Darlehen nahezu bedeutungs­
los wurde und durch die Darlehensvergaben ausschließlich die Finan­
zierung garantie zu f,xen Konditionen zum Tragen kam. Der Verzicht 
auf die Beurteilung der Förderungswirkungen (siehe TZ 7) führte im 

Zusammenhang mit den geforderten Bankgarantien nach Ansicht des 
RH dazu, dass sich die NÖG von einer Förderungseinrichtung zu einer 

bloßen Finanzierungseinrichtung entwickelte, woraus Mitnahmeeffekte 
zu erwarten waren. 

Der RH empfahl dem BMVlT und dem Land Niederösterreich, im Rah ­
men der Neukonzeption der niederösterreichischen Grenzlandforde­

rung die ausschließliche Vergabe von Fixzinsdarlehen nur in Verbin­
dung mit einer Bankgarantie zu überdenken, weil Mitnahmeeffekte 
zu erwarten waren. 

8.1 (J) Laut Stellungnahme des BMVfT sei durdl ei" Darlehe" mit ehr 
niedrigen und fixen Zinssätzen nodl immer ein Barwerteffekt sowie ein 
Fördereffekt für die geförderten Untemehmen gegeben. Weiters llObe 

der Aufsichtsrat der NÖO im Dezember 20J4 eine Zinssenkung für 
Förderdarlel,e" beschlossen. Das BMVfT führte weiters aus, dass die 

fixen Konditionen bei den Förderdarlehell für den Förderwerber eine gur 
planbare Rück.zall/ung ermöglichen würden. Das BMVfT envarte durch 
die 8-jährige Laufteit der Förderungsdarlehen sowie die nicht vorher­

sehbare Entwicklung des Zinsniveaus eine Verbesserung des zukünf­
tigen FÖrderbarwerts. 

(2) Laut Stellungnaillne des Lande Niederösterreich liege der Vorteil 
der Förderdarlehen in der FiIverzinsung. Jedoch könne der Förderef­
fekt während der Laufzeit deutlich höher werden als der zum Zeit ­

punkt der Fördervergabe erredlllete. Weirers hielt das Land fest, dass 
die NÖO cinmalig mit Kapital ausgestattet wordell sei ulld eillc Ver­

gabe VOll Zuschiiss"l zu eiller Millderu'lg des Stammkapitals ul1d il1 
Folge zur Liq/,idierung der Gesellschaft füllten wiirde. LedigliCh auf­

grulld von Zinsgewilll1en bestünde ci" Spielraum [ur nicht rückzall/­
bare Leistunge" (wie z.B. Bera tu ligen). 
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(3) Aucll die NÖG wies in ihrer Srellungnallme darauf lIin, das durch 
ein Darlellen mir ellr niedrigen und fuen ZinssÖlzen nocll immer ein 
BonverteJjekr sowie ein FördereJjekr Jiir die gejörderten Unremelrmen 
gegeben st.>i. Weirers lIabe der AujsicJrrsrGl im Dezember 2014 eitre 
Zinssenktmg Jiir Förderdarlehen beschlosseIl. Die pen Kondirionen 
bei den Förderdarlehen würden Jiir den Fördenverber eine gur plon­
bare Rückzahlung ermöglicllen . Auch die NÖG envarte eille Verbesse­
rung des zukünftigen Förderbanverts. 

HiOlsic!rrlich des Mirnallmeeffekres wiederholre die NÖG ihre unrer TZ 7 
formulierre Srellung/lolrme, wonaclr gejörderte UlllcmeJlInen sclme/­
ler wieder in der Lage seien , OIäcJrsre InvesririoltSscJtrirte zu serzen und 
illre Wettbewerbsjöhigkeir weirer zu reigeT/!. 

Laur Stcllungl1allme der NÖG sei das Stammkapiral im Sinne der 
Eigentümer bzw. des AufsicJrrsrat Zu erlrallen. Auch sei die Vergabe 
der Mirtel gege/l eine Bankgara/lrie mit ein GrundJiir die robuste wirt­
scllaftliclle Lage der NÖG sowie ein zusärzlicher Indikator daJiir, dass 
es sich beim Darlehensllehmer um ein gesundes Unremehmen handle. 

8.4 Der RH entgegnete dem BMVIT, dem Land Niederösterreich und der 
NÖG, dass ein Anstieg des allgemeinen Zinsniveaus als Auslöser rur 
eine Zunahme des Förderbarwerts nicht absehbar war. Der RH ging 
auch weiterhin von erheblichen Mitnahmeeffekten bei der Darlehens­

gewährung im Rahmen der niederösterreichischen Grenzlandr6rde­
rung aus, weil aus chließlich Unternehmen mit ausreichender Finan­

zierungskraft ger6rdert wurden. 

Der RH hielt auch im Hinblick auf seine Empfehlung in TZ 7, quan ­

tifizierte Zielwerte rur die niederösterreichische Grenzlandr6rderung 
sowie Vorkehrungen zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten einfüh­
ren, an einer Empfehlung an das BMVIT und das Land Niederöster­
reich. ausschließlich Fixzinsdarlehen in Verbindung mit einer Bank­

garantie zu überdenken, fest. 

9.1 Die Förderungen von Unternehmen (sogenannte betriebliche Förde­
rungsfallel entwickelten sich von 2005 bis 2013 wie folgt : 
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Tabelle 2: Betriebliche Förderungsfälle 

betriebliche Investitions- Darlehens- Förder- neuJe . gesicherte 
Förderungs- volumen volumen barwert scha ene Arbeitsplätze 

fälle Arbeitsplätze 

Jahr Anzahl in Mio. EUR Anzahl 

2005 4 1,72 0,62 0,08 2 165 

2006 13 10,99 2,61 0,38 49 539 

2007 4 3,94 1,21 0,21 24 710 

2008 6 68,43 1,70 0,33 89 905 

Summe 27 15,07 6,12 0,99 164 2.319 

Durchschnitt 6,75 21,27 1,53 0,25 41 579 

2009' 5 5,36 1,37 0,09 15 97 

2010' 7 14,95 2,01 0.09 35 189 

2011' 9 10,88 4,13 0,30 9 1.638 

2012' 9 55,56 3,94 0,22 66 1.048 

2013' 6 10,09 2,54 0,03 14 604 

Summe 36 96.14 13,91 0,74 139 3.576 

Durchschnitt 7 19,37 2,80 0,15 27 715 

1 Ab 2009 galt das Strategiepapier der Geschäftsführung für die Förderungs- und Beratungsaktivitalen. 

Quelle: NOG 

Bund 2015/11 

Die einzelnen Förderungsnehmcr waren branchen- und größenmä­

ßig tark inhomogen. Förderungsnehmer waren sowohl produzierende 
Kleinstunternehmen als auch Handelsunternehmen mit mehreren hun ­
dert Beschäftigten. Der Gegenstand der Förderung reichte von der 

Finanzierung von einzelnen Maschinen bis hin zu Darlehensgewäh­
rung zur MitfInanzierung von umfangreichen Bauinvestitionen. Im 

Zeitraum 2009 bis 2013 Förderte die NÖG zunehmend Projekte von 
größeren Unternehmen. 

Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, fühne die Bekräftigung der Akti­
vitäten der NÖG im Jahr 2009 durch die Eigentümer (5tf3tegiepapier) 
in Verbindung mit dem anziehenden Winschaftswachstum zu einer 
mehr als Verdoppelung der Darlehensvergaben im Zeitraum bis 2013. 

So war bei den betrieblichen Darlehensvergaben nach dem wirtSchaft ­
lichen Krisenjahr 2009 mit nur fünf Förderungsfallen mit einem Inves­
titionsvolumen von 5,36 Mio. EUR bzw. einem Darlehensvolumen von 

lediglich 1,37 Mio. EUR ein spürbarer Anstieg der Förderungsaktivi­
täten der NÖG bis zum Jahr 2012 auf neun Förderungsfalle mit einem 
Investitionsvolumen von 55,6 Mio. EUR sowie einem Darlehensvo­
lumen von 3,94 Mio . EUR ZU verzeichnen. Dabei wurde das höchste 
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Darlehensvolumen bereits im Jahr 2011 mit 4,13 Mio. EUR erreicht. 
Bis zum Jahr 20 13 verringerte sich laut NÖG die Förderungsaktivität 
der Gesell chaft aufgrund des nachlassendcn wirtschaftlichen Wachs­

tums ' auf sechs Förderungsfalle mit einem Investitionsvolumen von 
10. I Mio. EUR sowie cincm Darlehensvolumen von 2,54 Mio. EUR. 

Die Summe der Darlehensvergaben der NÖG im Zeitraum von 2005 bis 

2008 in Höhe von 6,12 Mio. EUR stieg im Zeitraum von 2009 bis 2013 
auf 13,98 Mio. EUR bzw. um 128 'lb. Das damit verbundene Investi­
ti onsvolumen der geförderten Unternehmen nahm im Vergleich dazu 

von 85.07 Mio. EUR auf96,84 Mio. EUR bzw. um 14 'lb zu. Die Förde­
rungsintensität der NÖG nahm somit ungleich stärker zu als das Inves­

titionsvolumen der gefö rderten Projekte. 

Die Darlehensvergaben der NÖG waren vorwiegend mit dem Erhalt 

von Arbeit plätzen begründet, nur in geringem Ausmaß (rd. 4 'lb von 
2009 bis 2013) mit der Schaffung von ncuen Arbeitsplätzen . 

(6) Im Bereich der Gemeinden erfolgte seil dem Jahr 2009 keine einzige 
Darlehensvergabe. Im Zeitraum von 2005 bis 2008 waren es noch sechs 

Fördcrungsvergaben mit einem Fördervolumen von 1,67 Mio . EUR ru r 
ein Investitionsvolumen von 3.60 Mio. EUR. 

9.2 Dcr RH wies kritisch darauf hin. dass sich der Umfang der Darlehens­
vergaben der NÖG an Unternehmen weitgehend parallel zum Konjunk­
turverlauf entwickelte, d.h . dass in wirtschaftlich schwachen Jahren 

die Förderungskapazitä t der NÖG nicht ausreichend zum Tragen kam. 
Weiters gab er zu bedenken, dass die Förderungsintensität der NÖG ab 
2009 deutli ch stärker zunahm als das geförderte Investitionsvolumen, 
wodurch sich die Hebelwirkung der Förderung verschlechterte. Durch 

die Förderungen de r NÖG wurde auch das explizite Ziel der Schaffung 
neuer Arbeitsplätze mit 4 'lb nur zu einem geringem Teil erreicht. Der 
RH hielt auch kritisch fest, dass die Förderung von Gemeinden. eines 

der Kerngeschäfte der NÖG , völlig an Bedeutung verlor. 

Ocr RH empfahl dem BMVlT und dem Land Niederösterreich. bei einer 
Neuausrichtung der niederösterreichischen Grenzlandförderung pro­

zyklische Förderungseffekte möglichst zu vermeiden sowie vermehrt 
auf positive Arbeitsmarkteffekte zu achten . Ferner wäre zu prüfen, 
ob die Förderung von Gemeinden als zentrales Förderungsziel noch 

relevant ist. 

1 Das Wirtschaflswilchs1um ÖSll'rrcichs betrug im Jahr 201 J 0.4 ~ gegenüber 0.9 ~ im 
Jahr 20 ' 2. 
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903 (I) Laut Stellu ngnahme des BMVlT werde die EmpfellIung des RH in 
den Eigentümer Jour Fixes behandelt. 

(2) Laut Stellu"g'lOl,me des Landes Niederösterreirh sei die vom RH 
festgestellre Erhöhung der Förderhllensitär der NÖG ein deutliches Zei­
chenJür eine antizyklische Förderpolitik und wider preelle der Aussage, 
dass es sich bei der Vergabe von Direktdarlehen um einen Mimahme­

effekt handle. Ab dem Jahr 2009 seie" auf Basis der Wirtschaftskrise 
die Investirionen ill der gesamteIl Wirrschaft deutlich zurückgegangen. 

Weiters müsse berücksichtigt werden, dass der Arbeitsmarkt seit 2009 

aufgrund der gesamlwirrsellaftliclrfll Enrwicklung Probleme auftveise. 

Daher sei im Rahmen der Förderung neben der NeuscllOßimg auch 
die Sicherung der bestehelldell Arbeitsplätze als Erfolg zu wertell. Das 
Lalld Niederösterreich verwies in diesem lusammellhang auf die ver­

besserre Effizienz der NÖG im lei/raum 2009 bi 2013 gegenüber dem 
lei/raum 2005 bis 2008. 

Laut Stellungnahme des Landes Niederös/erreich sei der Rückgang der 

Förderung von Gemeinden insofenl erklärbar, als im NÖG- Förderge­
biet mittlenueile ein ausreichendes Ausmaß an aufgescllIossenen Flä­

elrelljür Betriebsansiedlungen zur Verfügung stehe. Die NÖG solle aus 
Sicht des Landes Niederösterreich deshalb nur mehr in bestimmten 
Fällen bei Gemeinden jOrderrrd tätig sein. Diese Positionierung wü rde 
seitens des Landes Niederösterreich in den Gremien der Gesellschaft 
eil1gebracht werden. 

(3) Laut Stellungnahme der NÖG steige die Darlehensnachfrage der 
Projekrträger mit dem Konjunkturverlauf ano Die NÖG reagiere somit 

prozykliscll, indem Investitionsprojekte in wirtscllOftlich scllwachen 
Phasen eben besser gejOrderr würden als irr Phasen einer konjunkru ­
rell besseren Situation. 

Weitersjührre die NÖG in ihrer Stellungnahme aus, sie habe trotz der 
winsclraftlichen Turbulenzen die durchsclrnirtliche Anzahl der Förder­
darlehen der NÖG im leitraum 2009 bis 2013 um über 3,5 % stei­
gerrr körlllen. In diesem Zeitraum härten andere Landes- und Bun­

desjOrdersteIlen ihre Förderungstätigkeit reduziert; die NÖG habe dies 
durch die Vergabe hö/rerer Förderdarle/ren kompensierr . Zudem sei der 
Förderbarwerr in Anbetracht des gefallenen linsniveaus zwar gefal­

len, jedoch habe sich der Banu.rr im Ver/rältnis zum In vestitionsvo­
lumen soga r verbessert. 
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Betreffend die Schaffung von neuen Arbeitsplätzen venvies auch die 
NÖG darauf. dass auch die Sicherung von bestehenden Arbeitsplätzen 
bei der Beurteilung von Förderprojektell zu berücksichtigen sei. Dadurch 

lrabe siel, im Zeitraum 2009 bis 2013 die Effizienz der NÖG verbessert. 

9.4 (I) Der RH entgegnele dem Land Niederöslerreich, dass die NÖG das 
Darlehensvolumen im Wesentlichen prozyklisch zum Konjunkturver­

lauf vergab, WaS auch die NÖG in ihrer Sleilungnahme bestätigte. 
Der RH verwies darauf, dass sich das Wirtschaftswachslum gemessen 

an der Veränderung des realen BIP nach einem starken Einbruch im 
Jahr 2009 von - 3,8 o,u bis zum Jahr 2011 auf 3,1 o,u erhöhle. Ab den 
Jahren 2012 und 2013 nahm das Wirtschaftswachstum wieder deut­

lich ab und slieg im Jahr 2013 nur mehr um 0,2 o,u. Dieser Verlauf ent­
sprach erwa dem Förderverlauf der NÖG. Die NÖG vergab im Jahr 2009 

lediglich 1,37 Mio. EUR an Darlehen. Bis zum Jahr 2011 stieg das Dar­
lehensvolumen auf 4,13 Mio. EUR und verringerte sich bis zum Jahr 

2013 auf 2,54 Mio. EUR. 

Hinsichtlich der vom Land Niederösterreich angeführten verbesserten 

Effizienz der NÖG im Zeitraum 2009 bis 2013 hinsichtlich der Schaf­
fung bzw. Sicherung von Arbeitsplätzen verwies der RH auf seine 
Kritik unter TZ 7, wonach die NÖG über kein qualif,ziertes System 

zur Beurteilung ihrer Förderwirkungen verfügte bzw. aufgrund dessen 
keine diesbezüglichen Daten vorlagen. Die Arbeitsplatzzahlen beruhten 
lediglich auf den Angaben der Förderwerber bei Projekleinreichung 
und waren nach Projektabwicklung durch den fehlenden Projeklend­

bericht nichl verifIzierbar. 

Der RH hielt daher an seiner Empfehlung, bei einer Neuausrichtung der 
niederöslerreichischen GrenzlandfOrderung prozyklische Förderungs­
effekte möglichst zu vermeiden sowie vemlehrt auf positive Arbeits­

markteffekle zu achlen, fest. 

(2) Gegenüber der NÖG, laut der die Fördervergabe prozyklisch erfolgte. 

hielt es der RH rur notwendig, das die Darlehensvergaben in einem 
wirtschaftlichen Abschwung Impulse setzen können. Diesbezüglich 
verwies der RH auf die unter TZ 6 empfohlene Anpassung der strate­

gischen Grundlagen der NÖG. 

Hinsichtlich der verbesserten Effrzienz der NÖG im Zeitraum 2009 bis 
2013 bei der Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplätzen verwies 

der RH auf seine Kritik unter TZ 7, wonach die NÖG über kein quali­
fIziertes System zur Beurteilung ihrer Förderwirkungen verfügte bzw. 

aufgrund dessen keine diesbezüglichen Dalen vorlagen. 

Bund 2015/11 
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Dem Einwand der NÖG, wonach sich der relative Barwert im Verhält ­

nis zum Investitionsvolumen verbessert habe, entgegnete der RH, dass 
die NÖG im Zeitraum von 2009 bis 2013 mit jährlich durchschnitt­

lich 2,80 Mio. EHR je Förderdarlehen im Vergleich zu 1,53 Mio. EUR 

je Förderdarlehcn im Zeitraum von 2005 bis 2008 fast doppelt so viel 
vergeben musste. um ein ähnlich hohes Investitionsvolumen von etwa 
durchschnittlich 20 Mio. EUR pro Jahr zu fördern. 

10.1 Die NÖG verfügte über keine schriftlich dokumentierten und verbind ­
lichen betraglichen Höchstgrenzen rur die Förderung. etwa im Bereich 
baulicher Investitionen, z.B. in Form von höchstmöglichen Meter- , 

Quadratmeter- oder Kubikmelerpreisen. Eine Angemessenheitsprüfung 
der eingereichten Projektkosten basierte laut NÖG ausschließlich auf 

dem Erfahrungsschatz des Sachbearbeiters bzw. lag im Ermessen des 
Aufsichtsrats bei der Förderungsentscheidung. 

10.2 Der RH kritisierte, dass die NÖG keine verbindlichen Förderungsober­
grenzen rur einzelne Leistungsarten bzw. Gewerke je Standardeinheit 
festlegte. 

Der RH empfahl dem BMVlT und dem Land Niederösterreich. bei 
einer Neuausrichtung der niederösterreichischen Grenzlandförderung 
im Interesse der WirtSchaftlichkeit und Sparsamkeit Förderungsober­

grenzen je Leistungseinheit (Einzelkosten) zu defmieren. 

10.] (1) Laut StellulIgllahme des BMVIT werde die EmpfelJlung des RH vam 

BMVIT in den Eigentümer Jour- Fixes behandelt werdell. 

(2) Laut Stellullg,whme des Lalldes Niederösterreicil seie'l geforderte 

Unternehmen Oll der kostengünstigsten AlIscllDffung illtere siert, weil 
bei unternehmensbezogellell Förderungen die Fördenmg lIur rillen Teil 

der InvestitionskosteIl abdecke. Eille Festiegullg /Ion Förderobcrgren ­

zen bei IlIvestitiollskostCII bei unterne/lmensbezogenell Förderullgell sei 
weder auf Bundes- noch auf EU- Ebene üblich und im Hillblick auf 

die Umerscltiedlichkeit der Investitionen aus Siclll des Landes Nieder­
österreich lIicht sillnvoll. 

(3) Laut Stellwlgllahme der NÖG liege es im Illtercsse des Fördewer­

bers, die Kosten möglichst gering zu halten. Weiters führte die NÖG 

aus, dass im Falle VOll überteuerteIl baulichen MaßnahmeIl die Kostell ­

vorallsrhläge durch bei der Schwesrergesellsclwjl eropllls beschäftigte 

Bautedllliker Imd Bauingenieure überprüjl werde/! könlllell. 
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10.4 (I) Der RH nahm die vom BMVIT beabsichtigte Behandlung der Emp­
fehlung in den Eigentümer Jour- fixes zur Kennlnis. 

(2) Der RH entgegnete dem Land Niederösterreich, dass auf Bundes­
ebene gemäß den Allgemeinen Rahmenrichtlinien für die Gewährung 

von Förderungen aus Bundesmineln nur jene Kosten förderbar sind, 
die unmillelbar mit der gefördenen Leistung im Zusammenhang ste­
hen, und zwar in jenem Ausmaß, als sie zur Erreichung des Förde­

rungsziels unbedingt erforderlich sind . Unter diesem Aspekt hielt der 
RH seine Empfehlung an das BMVIT und das Land Niederösterreich 

aufrecht, bei einer Neuausrichtung der niederösterrcichischen Grenz­
landförderung im Interesse der WirtschaFtlichkeit und Sparsamkeit das 

unbedingt erforderliche Förderungsau maß als Förderobergrenzen je 
Leistungseinheit zu definieren. 

(3) Der RH entgegnete der NÖG. das die bloße Möglichkeit der Ein­
schaltung der Schwestergesellschaft ecoplus nicht ausreichend war, 
die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der beantragten Förderpro­

jekte sicherzustellen. 

11.1 Die NÖG bot neben ihrer Förderungstätigkeit al weitere we entliehe 

Kernaufgabe laut Strategiepapier 2009 Beratungs- und Inforrnations­
leistungen im Rahmen des Projekts NÖG - Infonet 2020 an. Die Bera­
tungen sollten Projekte mit winschaftlichem Potenzial in schwierigen 
Phasen unterstützen . Darunter fielen die Beratung in der Startphase 

von innovativen Projekten. die Bereitstellung von Informationen. Daten 
und Grafiken sowie Fachvorträge bei Veranstaltungen. Die NÖG stellte 
dabei vier bis 40 Stunden und in begründeten Einzelfallen bis zu 

80 Beratungsstunden kostenlos zur Verfügung. 

Die Erbringung der Beratung leistungen hatte die NÖG an einen exter­
nen Berater ausgelagen (siehe TZ 6). Die Auswahl des Beraters erFolgte 

aufgrund einer Aus chreibung im Jahr 2010. Für Beratungen fielen 
in der NÖG jährlich Kosten zwischen rd. 70.000 EUR und 90.000 EUR 

an. Der Tagessatz betrug seit 2009 unverändert 850 EUR ohne Mehr­
wertsteuer für Beratungsleistungen sowie 425 EUR netto für Assis­

tenzleistungen. 

Die NÖG beschrieb die Beratungsleistungen in den Lageberichten zum 

Jahresabschluss verbal zwar umfangreich je Einzelprojekt. stellte dabei 
aber nicht dar, wie viele Stunden bzw. welche Kosten für diejeweilige 
Leistung des Beraters anfielen. Dies, obwohl der Berater der NÖG eine 

projektweise Abrechnung seiner Leistungen vorlegte. 

Bund 2015/11 
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11.2 Der RH hielt die Beratungstätigkeit grundsätzlich fUr zweckmäßig, 
stellte aber kritisch fest, dass die Lageberichte keine Angaben über die 
Ko ten der Beratungen je Projekt enthielten . 

Der RH empfahl im Falle des Fonbe tand der NÖG, im jährlichen 
Lagebericht die Beratungsleistungen nach ihrer Erbringung ( ÖG bzw. 
Berater) aufzuschlüsseln und den dafUr angefallenen zeitlichen und 
finanziellen Aufwand quantif,zien darzustellen. 

11.3 (I) Laut tcllungllahmc des Lalld Nicdcrösterrcich wcrdc cs die Kostcll 
der Beratullgellje Projekt künftig imjährlicilell Lagcbericht cillforden!. 

(2) Die NÖG sagtc die Umsetzullg der Empfehlullg zu. 

finanzielle Entwicklung und Aufgabenerledigung 

Finanzielle 
Entwicklung 

Bund 2015/11 

12.1 (I) Im Überprüfungszeitraum 2009 bis 2014 verfUgte die NÖG über ein 

Stammkapital in Höhe von 14.5) Mio. EUR. Das Stammkapital bzw. die 

Zinsen aus dessen teilweisen Veranlagung bildeten die finanzielle Ba is 
rur die Bereitstellung der Darlehen an die Förderungsnehmer sowie fUr 

die Beratungsaklivitäten der NÖG. Aufgrund der im Gesellschaftsver­
trag vorgegebenen Gemeinnützigkeit be ta nd keine Gewinnabsicht. 

(2) Die finanzielle Lage der NÖG entwickelte sich im Zeitraum von 
2009 bis 2013 wie folgt: 
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Tabelle 3: Finanzielle Entwicklung 

Geblrung 

Erträge inklusive Zu schreibungen 

davon 

Zwchreibungen zu Darlehen 

Betriebsaufwand 

davon 

Personalaufwand 

sonstige betriebliche 
Aufwendungen und 
Ab5<hreibungen 

Abschreibung auf Oarlehen 

Ergebnis der gewöhnlichen 
Geschäftstätigkeit (EGT) 

Bilanzgewinn 

Finanzanlagen 

(vergebene Darlehen) 

Wertpapiere des Anlagevermögens 

Kassabestand. Guthaben bei 
I(reditin~ tituten 

Eigenkapital 

davon 

Stammkapital 

IIIJInuu._ 

Cuelle: NOG 

312 

2009 2010 2011 2012 2013 Verinderung 

in 1.000 EUR in ,.. 

362,7 334,4 254,0 366,7 195,3 - 46,2 

49,4 100,8 130,6 6, 2 - 87,4 

255,0 299,0 310,9 308,1 337,7 32.4 

67,5 111.2 140,9 119,4 126,2 87,0 

187.5 187,8 170,0 188.7 211,5 12,8 

133,2 

107,7 35,4 - 190,1 58,6 - 142,4 - 232,2 

1.744,4 1.719.8 1.589,6 1.648,2 1.505.9 - 13.7 

9.131,7 7.656,1 8.158,2 8.357,1 7.240,2 - 20,7 

2.000.0 

7.175,4 8.723,6 8.000.4 7.858.4 6.835.2 - 4,7 

16.279,0 16.314.3 16.124.2 16.182.8 16.040,5 - 1,5 

14.534,6 14.534,6 14.534.6 14.534,6 14.534,6 0.0 

16.31U 16.311,6 16.170.3 16.224,6 16.013,4 - 1,4 

(3) Die Enräge im Zeitra um 2009 bis 2013 umrassten die Zinsza h­

lungen der Da rlehensnehmer und die Zinseinn ahmen aus der Veran­
lagung des nicht an Förderun gs nehmer verli ehenen Eigenkapitals der 
NÖG. Weiters wa ren da rin teils beachtliche Zuschreibungen zu den 

Da rl ehen der Fö rde rungsnehmer entha lten 2• 

In Summe verringe n en s ich die gesamten Enräge im Zeitraum von 
2009 bis 2013 von 362.700 EUR aur 195.300 EUR bzw. um 46 'Ib. Ursa ­
che dafti r war das stark gera ll ene Ma rktzins niveau im gleichen Zeit-

2 Otr Burhwr:n der Darlehen musstt bei einer ZinsdifTertnz zwischen dcm jeweiligen 
marklkonronncn Zinsnive3U und der Vcninsung der Darlehen an Förderungsnchmcr 
angepilssl werden. Di{"S Hlhrtc bei der Vergabe in der Rege! zu sofortigen Wcrtbcrichli­
gungen aufgrund der unter Marltniveau ~rlOdlich('n Vt'rzin~;ung des Darlehens. wel ­
('he Im Laufe der Tilgung des Darlehens anteilig wieder zugeschrieben werden muss­
l('n . 

Bund 2015/11 

III-191 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)16 von 100

www.parlament.gv.at



R 
H 
Finanzielle Entwicklung und 
Aufga benerledigung 

Niederösterreichische 
Grenzlandförderungsgesellschaft m.b.H. 

Bund 2015/11 

raum. Die jährlichen Zuschreibungen ergaben sich insgesamt aus der 
rückläufIgen Vergabe an Darlehen verbunden mit einer erhöhten Dar­
lehensrückführung durch die Darlehensnehmer. 

(4) Im Jahr 2011 ergab sich der Abschreibungsbedarf für Darlehen auf­

grund der Vergabe eines Großdarlehens. Sämtliche Aufwendungen der 
NÖG wurden aus den Zinserträgen bestritten. wobei die Veranlagungs­
zinsen zuletzt stark zurückgingen und die Enräge aus den Darlehen 

an FörderungsnehmerJ im Jahr 2013 den Großteil der Einnahmen dar­
stellten. Darüber hinausgehende Zuwendungen bzw. Umsatzenräge 

standen der NÖG nicht zur Verfügung. 

(5) Das Ergebnis der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit (EGn wandelte 
sich im Zeitraum von 2009 bis 2013 von einem Überschuss in Höhe von 

107.700 EUR zu einem Verlust in Höhe von 142.300 EUR im Jahr 2013 
bzw. sank um 232 %. Der in der Bilanz regelmäßig vorgetragene Bilanz­
gewinn nahm dadurch im gleichen Zeitraum von 1,74 Mio. EUR auf 

1,51 Mio. EUR bzw. um 14 % ab. Verursacht wurde dies durch die rück­
läufigen Erträge gekoppelt mit dem zunehmenden Betriebsaufwand im 
Zeitraum von 2009 bis 2013. 

(6) Während des Zeitraums von 2009 bis 2013 war Ld.R. knapp über 
die Hälfte des Stammkapitals in Form von Darlehen an Förderungs­
nehmer veranlagt. Diese Veranlagungen gingen in diesem Zeitraum 

von 9,13 Mio. EUR auf 7,24 Mio. EUR bzw. um 20.7 % zurück. Im 
Jahr 2013 veranlagte die NÖG zusätzlich zu den bereits bestehenden 
Guthaben bei Bank.instituten von 6,84 Mio. EUR weitere 2,00 Mio. EUR 

in Form von festverzinslichen Wertpapieren. 

12.2 Der RH verwies kritisch auf das negative EGT im Jahr 20 13, stellte 
aber fest, dass der Bestand der NÖG im Zeitraum von 2009 bis 2013 

angesichts der nahezu ausschließlichen Finanzierung durch Eigenka­
pital nicht gefahrdet war. Der RH kritisierte auch. dass im Zeitraum 
von 2009 bis 2013 trotz der durch das Strategiepapier 2009 angestreb­
ten verstärkten Darlehensvergabe tatsächlich nur rund die Hälfte des 
verfügbaren Kapitals der NÖG als Darlehen vergeben war. 

12.3 (I) Laul Stellullgllahme de Lalldes Niederöslrrreieh seieIl im Jahr 2013 

illljölorlicllcn Betricbsauf1Vand der NÖG auell Ausgabenfor vom Auf­

sidrrsral beseltlossene Förderprojekren, 1.B. NÖG-hrJonet, emlwllen. 

Weilers sei die angestrebte verstärkte Darlellensvergabc der NÖG auf­

grund der WirlScllajtskrise (gerillgere Illves/i/iollen der Ulltemellmell) 
/lieIlt erfolgt. 

) Die Darlehcn.skonditionrn blit'ben während des Zeilrnums von 2009 bis 2011 unvc:r­
änden. 
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(2) Laut Stellungnahme der NÖG sei das negative EGT im Jahr 2013 

auch aufAusgabenfür eine Reihe nicht unbedingt betriebsnotl/Jendiger 
und vom Aufsichtsrat bescl!lossener Projekte, Z.B. das NÖG-/nfonet, 

zuriickzuführen. Bei Berücksichtigung dieser /licht unbedingt berriebs­
notwendigen Ausgaben bZl/J. Zins/andsc/Jafl wäre das EGT positiv. 

Weiters verwies die NÖG darauf, dass in deli Geschäftsjahren bis ein­
schließlich 2012 ein kumulierter Bilanzgewinn von rd. 1,6 Mio. EUR 
erzielt worden sei und damit ein wesentliches Ziel, nämlich die Sub­

stanzerhaltung der NÖG, voll erreicht bzw. e('/Jas überschritten wor­
den sei. Dieser Gewinn werde künftig vermehrt in Beratungsprojekten 

im Grenzland venvendet werden. 

Die vom RH im Jahr 2013 angegebenen Wertpapiere in Höhe von 

2 Mio. EUR seien für den Ankauf vOn Floaters (bessere Verzinsung) 
aus den 6,84 Mio. EUR des Kassabestands aufgewendet worden. Trotz 

der angespannten wirtschaftlichen Situation sei es gelungen, rund die 
Hälfte des verfügbaren Kapitals als Darlehen zu vergeben. 

12.4 (I) Hinsichtlich der geringen Darlehensvergabe aufgrund der Wirt­

schaftskrise wiederholte der RH gegenüber dem Land Niederösterreich 
seine Empfehlung aus TZ 6, im Falle des Fortbestands der NÖG die 
strategischen Grundlagen fUr deren Aktivitäten den aktuellen wirt­
schaftspolitischen Rahmenbedingungen anzupassen. 

(2) Der RH entgegnete der NÖG neuerlich (siehe TZ 3), dass sämtliche 

Aufwendungen der NÖG betriebsnotwendig waren, um deren Kem­
aufgaben zu erfUlien und von der NÖG auch als Betrieb aufwand dar­
gestellt wurden. Darunter f,elen laut Strategiekonzept 2009 auch die 

Beratungsleistungen der NÖG. 

Weiters entgegnete der RH der NÖG, dass sich im Jahr 2013 der Kas en­
bestand auf6,84 Mio. EUR gegenüber dem Jahr 2012 von 7,86 Mio. EUR 

verringerte; gleichzeitig reduzierte sich der Bestand der vergebenen 
Förderdarlehen von 8,36 Mio. EUR auf7,24 Mio. EUR. Aus den daraus 
freigewordenen Mitteln von 2,14 Mio. EUR wurden im Jahr 2013 Wert­
papiere des Anlageverrnögens in Höhe von 2 Mio. EUR angekauft. 

Bund 2015/11 

III-191 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)18 von 100

www.parlament.gv.at



R 
H 
Finanzielle Entwicklung und 
Aufgabenerledigung 

Niederösterreichische 
Grenzlandförderungsgesellschaft m.b.H . 

Aufgabenerledigung 13.1 (1) Der Betriebsaufwand der NÖG entwickelte sich im Zeitraum 2009 

bis 2013 wie folgt: 

Tabelle 4: Entwicklung des Betriebsaufwands 

Gebarung 2009 2010 2011 2012 2013 Veränderung 

in 1.000 EUR in'%. 

Betriebsaufwand vor Steuern 255,0 299,0 310,9 308,1 337,7 32,4 

davon 

Personalaufwand inklusive 
Kosten tür ent- bzw. verliehenes 
Personal 

119,8 137,8 169,4 143,6 147,8 23,4 

davon 

Personalaufwand 

Personolkostenersatz 
ecop{U!; GmbH 

67,5 

61,8 

111,2 140,9 

48,4 50,2 

119,4 126,2 87,0 

47,0 48,9 - 20,9 

weiterverrechnetes Personal - 9,5 - 21,8 - 21.7 - 22,8 - 27,3 187,4 

Anzahl 

Personal in VBÄI 1,42 2,00 4,67 4,25 4,50 216,9 

2009 und 2010 ohne Geschäftsführer 

QueUe: NÖG 

Bund 2015/11 

Der Betriebsaufwand setzte sich aus dem Personalaufwand sowie 
den sonstigen betrieblichen Aufwendungen und Abschreibungen auf 

das Anlageverrnögen zusammen (siehe Tabellen 3. 4) . Er nahm von 
255.000 EUR im Jahr 2009 auf 337.700 EUR im Jahr 2013 bzw. um 
knapp ein Drittel zu. Der bedeutendste Posten darin war neben dem 

Personalaufwand der fInanzielle Aufwand fLir das NÖG - Infonet 2020 

(siehe TZ 11). Die Mitarbeiter mussten keine Zeitaufzeichnungen über 
die einzelnen Arbeitsleistungen (z.B. fur Projekte) führen. so dass eine 
Kostenauswertung über die einzelnen Förderungsfalle nicht vorlag. 

(2) Der Personalstand der NÖG nahm von 1,42 VBÄ (2009) auf 

4,50 VBÄ (2013) um mehr als das Doppelte zu . Der starke Anstieg des 
Personalstands war dabei hauptsäch lich auf die Übernahme der bei­
den Geschäftsfuhrer in den Personalstand der NÖG ab dem Jahr 2011 
zurückzufLihren . Zuvor waren diese Mitarbeiter der .ecoplu . Nieder­
österreichs Wirtschaftsagenrur· und übten ihre Funktionen in der NÖG 

selbständig auf Honorarbasis Uährliche Leistungsprämie) aus. 

Der gesamte Personalaufwand einschließlich entliehenem bzw. ver­
liehenem Personal stieg im Zeitraum von 2009 bis 2013 von rd . 
119.770 EUR auf rd. 147.900 EUR bzw. um rd. 23 <\b. Er setzte sich 

aus dem eigentlichen Personalaufwand ftif die Angestellten der NÖG 
samt Geschäftsführerprämien und - entgelte (ab 2011) sowie aus den 
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Personalverrechnungen für von der ecoplus GmbH entliehenes Per­

sonal (Geschäftsführer und Projektleiter) bzw. an diese weiter verlie­
henes Personal zusammen. 

13.2 Der RH hielt die Bestellung von zwei Geschäftsführern fur die NÖG 
für kostenintensiv und angesichts des geringen Gebarungsvolumens 
der Gesellschaft und der geringen Mitarbeiteranzahl (4,50 VBÄ) für 

nicht gerechtfertigt. Weiters verwies er kritisch auf den zunehmenden 
Betriebsaufwand der NÖG. Er kritisiene ferner, dass über den zeit­

lichen Aufwandje Förderungs- bzw. Beratungsprojekt sowie über die 
sonstigen Tätigkeiten der Mitarbeiter keine Aufzeichnungen gefühn 
wurden und folglich auch keine Kostenauswertungen über die einzel­

nen Förderungsfalle vorlagen. Die Effizienz der Leistungserbringung 
konnte dadurch kaum gesteuen werden. 

Der RH empfahl dem BMVlT und dem Land Niederösterreich, im Falle 
ihres Fortbestands nur mehr einen Geschäftsführer zu bestellen. Der 
NÖG empfahl der RH, im Falle ihres Fonbestands geeignete Maßnah­

men zur Eindämmung des Betrieb aufwands zu setzen. Im Interesse 
von Kostenauswenungen wäre auf eine Zeiterfassungje Förderungs­

fall und Beratungsprojekt sowie sonstiger Tätigkeit zu achten. 

13.3 (J) Laut Stellungnahme des Landes Niederösterreidl sei ein zweiter 

Gesdläftsfülrrer im Si/J/le des Vier-Allgen - Prinzips s;',"voll. Eine 
Reduktion auf einen Geschäftsführer bringe wenig Einsparu'lg, weil 
beide Geschäftsführer hauptbenl}1ich bei der Ecoplus GmbH angestellt 
seien und VO'I der NÖG nur ein geringes Elllgeit erhalten würden. 

(2) Laut Stellungnalrme der NÖG seien seit Gründung im Jahr 1975 

immer zwei Geschäftsführer beschäftigt worden. Dabei vmvies die NÖG 
allJ delI Gesellschaftsvertrag, welcher allJgnmd der zwei Eige'lIümer 
(Bund und Land NÖ) zwei Geschäftsführer vo rsehe. Dadurch sei das 

Vier-Augen-Prinzip zur Sicherung einer einwa'ldfreien Geschäftstä ­

tigkeit be tens gewahr!. 

Laut NÖG seien die leitreihen zlIm Personal- lind Gesclräftsführerauf­
wOlrd nieht vergleichbar. Die Gesclräftsfüllrerbezüge seien im Jahr 2011 
gegenüber dem Jahr 2005 um je zwei Drittel gekürzt und in der Folge 
nur indexiert worden; die Personalkosten seien im Jahr 2004 sowie 
auch im Jahr 2005 höher gewesen als die aktllellen, und es gebe keine 

Ausuferung beim Betriebsaufwond. 

Bund 2015/11 
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13.4 (I) Der RH wiederholte gegenüber dem Land Niederösterreich seine 

Kritik, dass das geringe Gebarungsvolumen der NÖG die Bestellung 
von zwei Geschäftsführern nicht gerechtfertigt erscheinen ließ. Eine 

effektive Kontrolle der Geschäftsführung sollte, wie in TZ 4 empfoh­
len, vom Aufsichtsrat wahrgenommen werden . 

(2) Der RH emgegnete der NÖG. dass die Personalkostensteigerungen 
nicht nur auf die Wiedereingliederung der Geschäftsführer in den Per­

sonalstand der NÖG im Jahr 2011 zurückzuführen waren, sondern dass 
weitere Personalzuwächse zu verleichnen waren. Weiters bezog sich 

die Gebarungsüberprüfung durch den RH auf den Zeitraum von 2009 

bis 2013. in dem die Einsparungseffekte aus 2004 und 2005 sukzes­

sive aufgezehrt wurden. 

14.1 (I) Die NÖG verfUgte über kein schriftliches Regelwerk bzw. Checklis­

ten hinsichllieh der internen Verfahrensabwicklung und Dokumenta­
tion der Förderungsfalle, sei es im Bereich der Förderungsentschei ­

dung. als auch im Bereich der Abrechnung der Förderungsfalle. 

Das Vier- Augen- Prinzip war insofern gewahrt, als die entscheidungs­

reife Vorbereitung eines Förderungsfalls sowie die Förderungsabrech­
nungjeweils durch einen Sachbearbeiter vorgenommen wurde und die 

Genehmigung bzw. Freigabe bei aufsichtsratspnichtigen Geschäften 
durch die GeschäftsfUhrung geschah. 

(2) Die Dokumentation der Förderungsfalle bestand aus einer Samm­
lung schriftlicher Umerlagen mit teils handschriftlichen Vermerken 
des Sachbearbeiters. Eine Chronologie bzw. Register als Behelf für eine 

Vollständigkeitskontrolle der Unterlagen war nicht vorhanden. Die NÖG 
war nicht in der Lage. die Anzahl und Gründe der bereits im Zuge 

der Vorprüfung zurückgewiesenen Förderungsansuchen darzulegen. 

(3) Vielfach beschränkten sich die Förderungsabrechnung bzw. - kon ­
trolle auf eine Plausibilitätskontrolle der eingereichten Rechnung durch 
den Sachbearbeiter. weil die Abrechnung der Förderungsprojekte nicht 

deckungsgleich zu den eingereichten Voranschlägen gegliedert war. Ein 
Projektendbericht bzw. Förderung endbericht mit detaillierten Erläu­
terungen und Darstellung etwaiger Abweichung je Leistungsposition 
war nicht vorgesehen. 
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Die Förderungsabrechnungen wurden durch ein einfaches vom Sach­
bearbeiter selbst erstelltes IT - Dokument zahlenmäßig erfasst. Eine voll­
ständige Nachprüfbarkeil sämtlicher Zahlungsnüsse war dadurch aber 

nicht gewährleistet, weil z.B. die Nichtanerkennung von Rechnungen 
nicht nachvollzogen werden konnte und alternativ die Einreichung 

weiterer Rechnungen möglich war. 

(4) Laut Angaben der NÖG fUhre sie zu abgeschlossenen Förderungs­
fallen Nachprüfungen an Ort und Stelle durch. Eine schriftliche Doku­
mentation über die gesetzten Prüfungshandlungen und deren Ergeb­

nisse lag aber nicht vor. 

14.2 Der RH kritisierte, dass die NÖG über kein schriftlich festgelegtes Regel­

werk im Bereich IKS verfUgte. Weiters war die Qualität der Dokumen­
tation der Förderungsfalle und der Förderungsabrechnung nicht aus­

reichend, um eine missbräuchliche Verwendung von Fördermitteln 
zweifelsfrei auszuschließen. Die Förderungsabrechnung bzw. - kon­

trolle der NÖG lief vielfach lediglich auf eine Summenbetrachtung 
hinaus. Der RH kritisierte ferner, dass die NÖG nicht in der Lage war, 
die Anzahl und Gründe der bereits im Zuge der Vorprüfung zurück­

gewiesenen Förderungsansuchen darzulegen. 

Der RH empfahl der NÖG im Falle ihres Fortbestands, ein IKS- Kon­

zept zu entwickeln. 

Gleichzeitig empfahl er. die Dokumentalion der Förderungsf;i1le und 

deren Endabrechnung zu verbessern sowie die Nachvollziehbarkeit der 

Kontrollen an Ort und Stelle sicherzustellen. 

Weilers empfahl er der NÖG im Falle ihres Fortbestands, auch die im 

Zuge der Vorprüfung zurückgewiesenen Förderungsansuchen zu doku­

mentieren . 

14.3 (JJ Die NÖG venvies ill ilrrer Srellullgllahme auf die dem RH überge­
bellell Ullterlagell, aus deneIl die KOllrrollsysreme je Ullrenrehmellsbe­
reich ersiclrrliclr seieIl. Weirers Irabe es bisher krille missbräuchliche 
Verwelldullg VOll Fördennirrrln gegebell. Darüber hillaus besrehe im 
Falle eilles Missbrauclrs die Mög/ichkeir , die Darlehellsmirrei über die 
Ballkgaranrie safari fällig zu srellell und rillzuzielrell. Die NÖG sagre 
aber zu, die Empfehlullgell des RH zur Verbesserullg des illrentell KOIl­
rrollsysrem a!lftugreijen und ellispreche"d umzuserzclI. 
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Laul Siellungnahme der NÖG führten die von ihr dllrchgeführtt:n ein­

gelrt:nden VorspräcIre über das jeweilige Projekl mil pOlenziellen För­

derwerbem dazu, dass keine Förderansuchen geslelll wordell waren, 

die abgewiesen wordell seien . 

Die NÖG werde aber überlegen, wie sie die Dokumenlalion der Förder­

fälle sowie die Förderabrecllllung bzw. - konrrolle im Sinne der Emp­

!elrlung des RH verbessem kÖllllle. Eille sclrrijlliclre Dokumenralion 

über die Nachprüfungen werde zukünjlig im Rahmen eines Endbe­

riclrts ers/ell/ werden. 

14.4 Der RH nahm die Zusagen der NÖG zur Verbesserung der Dokumen­

talion der Förderfalle. der Förderabrechnung bzw. der Förderkontrolle 
zur Kenntnis. Auch die zukünftige schriftliche Dokumentation über 

die Nachprüfung sowie die generelle Verbesserung des internen Kon ­
trollsystems beurteilte der RH positiv. Darüber hinaus empfahl er neu­
erlich, im Falle des Fortbestands der NÖG ein IKS- Konzept zu entwi­

ckeln. 

15 .1 Zusammenfassend stellte der RH hinsichtlich der gemeinsamen Abwick­
lung der niederösterreichischen GrenzlandfOrderung durch den Bund 

und das La nd Niederösterreich in Form der NÖG fest. dass 

- aus dem Strategiepapier 2009 zwar ein direktes Interesse des Lan­

des Niederösterreich an der Fortführung der Aktivitäten der NÖG, 
nicht jedoch ein ähnlich starkes Interesse auf Bundesebene ableit­
bar war (TZ 4), 

- laut Studie _NÖ Grenzland 2020, Teil eines interregionalen Ent­

wicklungs- und Standortraums- die NÖG als _zentrale Ansprech­
stelle für den NÖ- Grenzraum- etabliert werden sollte; dazu sollte 

eine Organisationsstruktur geschaffen werden, welche die Interes­
sen dieses Raums bündelt und unterstützt rrz 6), 

- laut Studie des ÖIR die NÖG im Laufe der Jahrzehnte ihr AlleinsteI ­
lungsmerkmal sowohl als Förderungsinstrument als auch als Info­
drehscheibe für den Grenzraum verlor und kein klares Proftl aufwies, 

weshalb eine umfas ende, inhaltlich- thematische sowie organisato­
rische Um trukturierung und eine zweckdienliche Abgrenzung des 
Förderungs- bzw. Aklionsgebiets notwendig sei (TZ 6), 

- die Kernaurgabe Beratungsleistungen die NÖG nicht selbst durch­
führte. sondern an einen externen Berater auslagerte (TZ 11), 
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- das BMVrr und das Land Niederösterreich die gemeinsame Eigen­
tümerschaft an der NÖG nicht dazu nutzten, um die Förderungs­
abwicklung der Gesellschaft mit jenen anderer Förderungsstellen 
des Bundes und des Landes abzustimmen (TZ 5) und, 

- dass die NÖG jährliche Aufwendungen in Höhe von durchschnitt­
lich rd. 300.000 EUR verursachte und trotz geringen Gebarungs­
volumens über zwei Geschäftsführer verfugte rrz 3, 13). 

15.2 Der RH empfahl dem BMVIT und dem Land Niederösterreich, die NÖG 
als eigenen Rechtsträger aufzulösen und die Aktivitäten der nieder­
österreichischen Grenzlandförderung in eine bereits bestehende größere 
Förderungseinrichrung einer der beiden Gebietskörperschaften einzu­
gliedern, weil Personal- und Sachkosten eingespart sowie die Quali­
tät der Förderungsabwicklung deutlich gesteigert werden könnten. 

15.3 (I) Laut Stellungnahme des Landes Niederösterreich erfolge eille 

Abstimmung hillsichtlich der Förderprojekte, aber auch der Richtli­

lIiell , sowohl im Aufsichtsrat als auch im Zuge der Projektprüfullg und 

- abwicklung. Der vom RH angeführte _Aufwalld" bestehe zu einem 

nicht unerheblichen Teil aus Ausgabenfür Förderprojekte (NÖG - Illfo ­
nel, Beralullgerr - diese erachlere der RH auch ausdrücklich als zweck­

mäßig -) und könne daher nicht als AuJwOlld im engeIl Silln ange­

führr werden, sondem müsse zur Fördertätigkeit hinzugefiigt werden. 

Die im Jahr 2009 vom Aufsic/I/srar besc/l/osselle Srraregie berücksicll ­

rige aus Siclll des Landes auch die vom RH envähnte" Srudkn. 

(2) Die NÖG steIIre in ihrer Srelllwgllahme zusammenfassend fest, 

dass aus ilrrer Sicht die strategische Abstimmung zwischell den beiderr 

Eigerrriimem der NÖG gegebell sei. Sie venvies dabei auf das besondere 

Imere se des Bundes am Thema .Innovatioll und Tec/Illo/ogie im Grenz­

raum". Die NÖG kö'lIIe keine wesentlichen Einsparungsef[ekte durch 

eine Eingliederung in eine Gesellsclloft des BUlldes oder des Landes 

Niederösterreich ide'l/ijizierell, san dem envarte Mehrkastell bei diesen. 

15,4 Der RH entgegnete dem Land Niederösterreich, dass, die Einschaltung 
der beiden Berater im Jahr 2009 zu keiner strategischen Neupositio­
nierung der NÖG ftihrte. Weder die Förderinstrumente noch die Orga­
nisation sowie das Fördergebiet der NÖG wurden wesentlich verän­
dert bzw. den veränderten wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen 
angepasst. Darüber hinaus lagen aufgrund der fehlenden Indikatoren 
bzw. des fehlenden Messinstrumentariums keine verlässlichen Infor­
mationen über die Förderwirkungen der NÖG vor. Eine Koordination 
zwischen Bund und Land Niederöslerreich war auf strategischer Ebene 
durch den Aufsichtsrat nachvollziehbar, doch wurde die Förderungs-
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abwicklung der NÖG mit anderen Förderstellen des Bundes und des 
Landes Niederösterreich auf operativer Ebene nichl abgestimmt bzw. 
deren Instrumentarium nicht genutzt, bzw. es bestanden erhebliche 
Mängel im Bereich des IKS der NÖG. 

Weiters erachtete der RH die jährlichen Aufwendungen der NÖG in 
Höhe von durchschnittlich 300.000 EUR angesichts des geringen För­
derbarwerts grundsätzlich für überhöht. Er hielt daher an seiner Emp­
fehlung - ungeachtet der notwendigen strategischen Weiterentwick­
lung der niederösterreichischen Grenzlandförderung - die NÖG als 
eigenen Rechtsträger aufzulösen, fest. 
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16 Zusammenfassend hob der RH die folgenden Empfehlungen hervor: 

(I) Für die niederösterreichische GrenzlandfOrderung sollten quan­
tifizierte Zielwerte. wie z.B. durch die Förderung induziertes Inves­
tilionsvolumen. zu schalTende zusätzliche Wenschöpfung bzw. 
Arbeitsplätze usw. in regelmäßigen Abständen vorgegeben und die 
Zielerreichung dem entsprechend evaluiert werden. rrz 7) 

(2) Es sollten Hir die niederösterreichi ehe GrenzlandfOrderung Vor­
kehrungen zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten eingeführt wer­
den. wie z.B. die ausschließliche Fö rderung von chliisselprojekten 
Hir die weitere wirtschaftliche Entwicklung des antragstellenden 
Unternehmens sowie die Beurteilung einer Finanzierungskraft 
anhand vorgegebener wirtschaRJicher Kennzahlen. rrz 7) 

(3) Die ausschließliche Vergabe von Fixzinsdarlehen im Rahmen 
der niederösterreichischen GrenzlandfOrderung nur in Verbindung 
mit einer Bankgarantie sollte zu überdacht werden. weil erhebliche 
MilnahmeelTekte zu erwarten sind. rrz B) 

(4) Prozyklische FörderungselTekte der niederösterreichischen 
GrenzlandfOrderung sollten möglichst vermieden sowie vermehrt 
auf positive ArbeilsmarklelTekte geachlel werden. Ferner wäre zu 
prüfen. ob die Förderung von Gemeinden als zentrales Förderungs­
ziel noch relevant ist. (TZ 9) 

(5) Bei einer Ncuausrichtung der niederösterreichischen Grenzland­
fOrderung wären im Interesse der WirtschafUichkeil und Sparsam­
keit Förderungsobergrenzen je Leistungseinheit (Einzelkosten) zu 
deflllieren. rrz (0) 

(G) Die iederösterreichisch GrenzlandfOrderungsgesellschaft m.b.H. 
als eigener Rechtsträger sollte aufgelöst und die Aktivitäten der nie­
derösterreichischen GrenzlandfOrderung in eine bereits bestehende 
größere Förderungseinrichtung einer der beiden Gebietskörperschaf­
ten eingegliedert werden. weil Personal - und Sachkosten einge -
part sowie die Qualität der Förderungsabwicklung deutlich gestei­
gert werden könnte. rrz 15) 
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Niederösterreichische 
Grenzlandförderungsgesellschaft m.b.H. 

Für den Fall des Fortbestands der Niederösterreichischen Grenzland­
förderungsgesellschaft m.b.H. hob der RH auch die nachfolgenden 
Empfehlungen hervor: 

(7) Es sollte dafür gesorgt werden. dass der Aufsichtsrat seiner Über­
wachung funktion gegenüber der GeschäftsfUhrung laut GmbH­
Gesetz nachkommt und keine Aufgaben des gewöhnlichen Geschäfts­
verkehr übernimmt. (TZ 4) 

(8) Die Tätigkeit der NÖG sollte mit den bestehenden Förderungs­
stellen des Bundes und des Landes iederösterreich abgestimmt 
werden. (TZ 5) 

(9) Die strategischen Grundlagen für die Aktivitäten der Nieder­
österreichischen Grenzlandfcirderungsgesellschaft m.b.H. sollten 
den aktuell en wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen ange­
pa st werden. (TZ 6) 

(10) Bereits bei der Projekteinreichung sollten die erwünschten Aus­
wirkungen in quantifizierter Form mit dem Förderungsnehmer ver­
einbart werden. (TZ 7) 

(11) Bei der Projektbeurteilung so llten möglichst in die Zukunft 
gerichtete, quantiftzierte wirtschaftliche Indikatoren als Grund­
lage für die Förderungsentscheidung herangezogen und die Vor­
lage von Förderungsendberichten. die für eine nachfolgende Eva­
luierung geeignet sind, u.a. als Voraus etzung für die Auszahlung 
der Schlussrate. zwingend vorge ehen werden. (TZ 7) 

(12) Es sollt e nur mehr ein Geschäft führer bestellt werden. (TZ I J) 

(13) Im jährlichen Lagebericht sollten die Beratungsleistungen nach 
ihrer Erbringung (Niederösterreichische Grenzlandförderungsgesell ­
schafl m.b.H. bzw. Berater) aufgeschlüsselt und der dafür angefal ­
lene zeitliche und finanzielle Aufwand quantifIziert dargestellt wer­
den. (TZ 11) 

(14) Es sollten geeignete Maßnahmen zur Eindämmung des Betriebs­
aufwands gesetzt werden. Dabei wäre auf eine Zeiterfassungje För­
derungsfall und Beratung projekt sowie sonstiger Tätigkeit zu ach­
ten . (TZ 13) 
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(15) Es sollte ein IKS-Konzept entwickelt werden. (TZ 14) 
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(16) Die Dokumentation der Förderungsfälle und deren Endabrech­
nung sowie der Kontrollen an Ort und Stelle sollten deuUich ver­
bessert werden. (TZ 14) 

(17) Auch die im Zuge der Vorprüfung zurückgewiesenen Förde­
rungsansuchen sollten dokumentiert werden. (TZ 14) 
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Anmerkung: 

NHANG 
Entscheidungsträger 

im Amt befindliche Entscheidungsträger in Blaudruck 
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Niederösterreichische Grenzlandförderungs­
gesellschaft m.b.H. 

Mag. Georg BARTMANN 
(seil 2006) 

Dr. Hannes BAUER 
(seil 2008) 

Mag. Gcrhard SCHMID 
(seil I. Juni 1988) 

Dr. Ernsl EDER 

(seit I. Jänner 2009) 
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bzw. 

COMET 

EHR 

FFG 
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i.d.g.F. 
IKS 

Bundesgesetzblatt 
Bundesministerium für Finanzen 
Bundesministerium für Verkehr. Innovation und 
Technologie 
Bundesministerium für Wissenschaft. Forschung und 
Wirtschaft 
beispielsweise 
beziehungsweise 

Competence Centers for Excellcnt Technologies 

Euro 

Ö terreichische Forschungsfcirderungsgesellschafl 
m.b.H. 

Gewinn- und Verlustrechnung 

in der geltenden Fassung 
Internes Kontrollsystem 

Joanneum Research Joanneum Research Forschungsgesellschafl mbH 

Mio. 
Mrd. 

Nr. 

RCPE 
rd. 
RH 

SFG 

111 Graz 

Million(en) 
Millia rdeln) 

Nummer 

Research Center Phannaceutical Engineering GmbH 
rund 
Rechnungshof 

Steirische Wirtschaftsfcirderungsgesellschafl mbH SFG 

Technische Universität Graz 
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VI 

Wirkungsbereich der Bundesministerien für 

Verkehr, Innovation und Technologie 

Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft 

F 

Research Center Pharmaceutical Engineeri ng GmbH 

Die Research Center Pharmaceutical Engineering GmbH in Graz hat 
sich seit ihrer Gründung im Jahr 2008 erfolgreich auf die Entwick­
lung wissen chaftlicher Grundlagen für die Herstellung komplexer 
Medikamente spezialisiert. Durch eine weitere Forcierung der Dritt­
milteleinwerbung könnte der finanzielle Spielraum außerhalb des 
COMET -Bereichs ausgebaut und die Abhängigkeit von öffentlichen 
Mitteln verringert werden . 

Das Interne Kontrollsystem und das Controlling wiesen Mängel auf: 
Die Research Center Pharmaceutical Engineering GmbH erstellte 
keine Risikoanalyen für ihre wesentlichen Risikobereiche. Ein 
durchgängiges Vier-Augen-Prinzip war nicht vorhanden. 

Prüfungsziel 

Ziel der Gebarungsüberprüfung war die Beurteilung der strate­
gischen Rahmenbedingungen, der Kooperation und Steuerung, der 
Aufgabenerfüllung, der wirtschaftlichen Lage und des Risikoma­
nagements der Research Center Pharmaceutical Engineering GmbH 
(RCPE] in Graz. (TZ I] 

Aufgabenfeld der RCPE 

Die Techni che Universität Graz (TU Graz] und die Joanneum 
Research Forschungsgesellschaft mbH (Joanneum Research] grün­
deten im Juni 2008 die RCPE. Im November 2008 beteiligte sich auch 
die Karl-Franzens-Universität Graz (Universität Graz) an der RCPE. 
Aufgabe der RCPE war die Forschung im Bereich der Prozess- und 
Produktoptimierung der pharmazeutischen Industrie. Dabei stan­
den insbesondere die wissenschaftlichen Grundlagen für die Herstel ­
lung komplexer Medikamente im Vordergrund. Die Schwerpunkte 
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umfassten multidisziplinäre' Entwicklung neuer Verabreichungs­
formen von Medikamenten sowie die zugehörigen Produktion pro­
zesse und deren Überwachung (Pharmaceutical Engineering). (TZ 2) 

COMET -Programm 

Die RCPE war ein Kompetenzzentrum im Rahmen der Competence 
Centers for Excellent Technologies Programms (COMET). Die fUr 
das COMET -Programm verantwortlichen Ressorts waren das BMVIT 
und das BMWFW, die Programmabwicklung nahm die Österrei­
chische Forschungsförderungsgesell chaft mbH (FFG) wahr. Das 
COMET -Programm bildete mit einem Finanzierungsvolumen von 
rd. 1.1 Mrd. EUR - nach Angaben der FFG - "einen wichtigen Eck­
pfeiler im Förderangebot und in der heimischen Forschungspolitik" 
mit dem Ziel, einen verstärkten Technologietransfer von Wissen­
schaft und Forschung zur Wirtschaft herzustellen. Zum gesamten 
Förderungsvolumen trugen der Bund rd. 351,5 Mio. EUR und die 
Länder rd. 175,8 Mio. EUR bei. Die Unternehmenspartner beteilig­
ten sich mit rd. 526,9 Mio. EUR und die wissenschaftlichen Partner 
mit rd. 55,6 Mio. EUR. (TZ 3) 

Organisation 

Die Aufbauorganisation der RCPE war den Kriterien fUr das COMET­
Programm der FFG angepasst. Der Aufsichtsrat genehmigte auf­
sichtsratspflichtige Geschäfte und steuerte strategische Angelegen­
heiten. Auf der operal'iven Ebene leiteten die beiden Geschäftsftihrer 
die RCPE. Das Programmkomitee (Programmausschuss), das sich aus 
Wissenschaftlern und Vertretern internationaler Pharmaunterneh­
men zusammensetzte, beriet die GeschäftsfUhrung auf operativer wie 
auf strategischer Ebene. Das Programmkomitee empfahl der RCPE 
forschungsträchtige Themenfelder und Forschungsschwerpunkte. In 
den letzten fUnf Sitzungen nahmen nur rd. 10 % bis 20 % der Mit­
glieder an den Sitzungen teil. Der wissenschaftliche Beirat (Scienti­
f,c Advisory Board) beurteilte die Forschungserfolge zur Sicherung 
der wissenschaftlichen Arbeit der RCPE auf international konkur­
renzfahigem Niveau. (TZ 4) 

1 Dazu wurdrn multidisziplinäre Ansätze aus der Verfahr'('nsll"<'hnik. Pharmazie. Che­

mie. Malerialwissenschaft. Biolechnologit' und Nanolechnologie rtlr die wissenschaft­
lich rundiene pharmazeutische Proz(SS- und Produklcntwkklung 2.usammengdilhrt. 
Ein Beispiel dafür iSI die Entwicklung einer individuellen Vcrabreu:hung von pharma­
zt"utlschen Wirkstoffen aur essbaft'm Papier. 
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Ziele und trategie 

v 
Research Center Pharmaceutical 

Engineering GmbH 

Die RCPE setzte sich im Juni 2008 zum Ziel, Pharmaceutical Enginee­
ring in Europa führend zu erforschen und Know- how aufzubauen. 
um einen Wissensvorsprung bei der Herstellung neuer Medikamente 

zu entwickeln. Die RCPE unterlegte ihre Ziele mit Indikatoren, U.a. 
Anzahl der entwickelten neuen Fertigungsmethoden, Bedeutung der 

RCPE im universitären Umfeld. Zusammenarbeit mit den Themen­
führern im Pharmaceutical Engineering und Wertschöpfung in der 

Region. Die RCPE erreichte im überprüften Zeitraum die von ihr 
angestrebten Ziele. (TZ 5) 

Der Aufsichtsrat vereinbarte mit den Ge chäftsführern der RCPE 
jährliche Ziele. Die Geschäftsführer trafen ihrerseits mit den nach ­

gelagerten Organisationseinheiten der RCPE weitere Zielvereinba­
rungen. Die durchgängige Steuerung mittels Zielvereinbarungen vom 
BMWFW über die Universitäten hin zur RCPE GesmbH und deren 

Organisationseinheiten war positiv. Die Geschäftsführer erreichten 
die vereinbarten Ziele in allen Jahren eit der Gründung der RCPE 

mit nahezu 100 % , einzelne Ergebnisse lagen bis zu 200 % über 
dem vereinbarten Planwert. Die Ziel- und Bonusvereinbarungen 

mit den Geschäftsführern der RCPE waren aufgrund der teilwei ­
sen Zielüberschreitung bi zu 200 % zu wenig ambitioniert. (TZ 5) 

Die Strategie der RCPE fand in der am 11. Mai 2011 im Steiermär­
kischen Landtag beschlossenen Winschaftsstrategie "Wachstum durch 

Innovation , Steiermark 2020" Deckung. Die RCPE stimmte ihre Srra­
tegie sowohl mit den Förderungsgebern, als auch mit den industriel ­
len Partnern ab, wodurch Drittrninel in Höhe von rd. 6,66 Mio. EUR 
im NON-COMET -Bereich erzielt werden konnten. (TZ 6) 

Finanzierung 

Die Finanzierung der RCPE als Kompetenzzentrum im Rahmen de 

COMET - Programms war in den Förderung verträgen mit der FFG 
als Förderungsgeber seitens des Bundes sowie mit der Steirischen 
WirtschaftsfOrderungsgesellschaft mbH (SFG) als Förderungsgeber 
seitens des Landes Steiermark festgelegt . Der Anteil der Förderung 

von Bund und Land war mit insgesamt höch tens 50 % begrenzt. 
Die geplante Förderung der RCPE durch Bund und Land betrug ins­
ge amt 49 % und lag damit knapp unter der maximalen Förde­
rung. Die anerkannten Projektkosten der ersten Förderungsperi ­
ode (Abrechnung per 30. Juni 2012) lagen mit rd . 16,71 Mio. EUR 

knapp über den geplanten ProjekLkosten von rd. 16.69 Mio. EUR. 
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Dadurch konnten die Förderungen der FFG und der SFG wie geplant 
in Anspruch genommen werden. Die knappe Überschreitung der 
geplanten Projektkosten von rd. 20.000 EUR deckte die RCPE teil ­
weise aus höhren Sachleistungen der wissenschaftlichen Partner 
sowie durch Erlöse aus dem NON-COMET -Bereich. (TZ 7) 

eit der Gründung der RCPE im Jahr 2008 konnte das Unterneh­
men in jedem Geschäftsjahr Gewinne erwirtschaften. Aus diesen 
Gewinnen wurde u.a. eine Gewinnrücklage von 1,50 Mio. EUR 
dotiert. Zusammen mit dem Stammkapital von 100.000 EUR und 
dem Bilanzgewinn von rd. 1,28 Mio. EUR betrug das Eigenkapital 
zum 30. Juni 2014 rd. 2,88 Mio. EUR bei einer Bilanzsumme von 
rd . 4,94 Mio. EUR. Die finanzielle Situation der RCPE war - unter 
Berücksichtigung ihrer Abhängigkeit von öffentlichen Mitteln -
aufgrund der erwirtschafteten Gewinne und des im Verhältnis zur 
Bilanzsumme hohen Eigenkapitals po itiv. (TZ 8) 

Die Erträge de COMET - Bereichs stiegen von rd. 2,04 Mio. EUR 
(2008/2009) auf rd. 4,41 Mio. EUR (201312014) und somit um 
rd. 117 %. Die Erträge des NON-COMET - Bereichs stiegen im glei ­
chen Zeitraum von rd. 150.000 EUR auf rd. 3,06 Mio. EUR, was 
eine Steigerung auf rund das Zwanzigfache bedeutete. Insges:,mt 
erhielt die RCPE in den Jahren 2009 bis 2014 öffentliche Mittel aus 
COMET -Bundes- und Landesförderungen, aus Förderuogen auf Pro­
jektbasis im NON-COMET - Bereich sowie aus Forschungs- und Bil ­
dungsprämien von rd. 16,61 Mio. EUR bzw. rd . 45,7 % der betrieb­
lichen Erträge. (TZ 9) 

Gemäß COMET -Agreement waren durch die wissenschaftlichen Part­
ner achleistungen (lnkind-Leistungen)l in Höhe von mindestens 
5 % der Ge amtprojektkosten des jeweiligen Kompetenzzentrums, 
im Konkreten der RCPE, zu erbringen. In der ersten Förderungspe­
riode von 2008/2009 bis 2011/2012 erbrachten die wissenschaftli ­
chen Partner der RCPE Inkind-Leistungen in Höhe von in gesamt 
rd. 838.000 EUR bzw. 5,01 % am Gesamtprojektvolumen. (TZ 10) 

Die RCPE steigerte kontinuierlich die Umsatzerlöse im NON-COMET­
Bereich (Drirrmittel) von rd. 100.000 EUR (2008/2009), davon 
50.000 EUR Förderungen, aufrd. 2,56 Mio. EUR (2013/2014), davon 
500.000 EUR Förderungen. Insgesamt betrugen die Drittmittel in 
diesem Zeitraum rd. 6,66 Mio. EUR. Mit einer weiteren Forderung 
des NON - COMET -Bereichs könnte der finanzielle Spielraum außer­
halb des COMET - Bereichs weiter ausgebaut werden. (TZ 11) 

1 B(,rf'115t~llung von PtrsonalkapultOiltn Im Ikll'lch der GrundlagrnfoßChung 
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Der Anteil der Verwaltungsaufwendungen an den gesamten 
betrieblichen Aufwendungen der RCPE lag - mit Ausnahme des 
I. Geschäftsjahres (2008/2009) - durchwegs unter dem im Agree­
ment zwischen der RCPE und den wissenschaftlichen und Unterneh­
menspartnern festgelegten Höchstwert VOn 20 % . (TZ 13) 

Die RCPE er teilte im Dezember 2012 für den Aufsichtsrat Zukunfts­
szenarien für den Fall, dass die RCPE keine weitere Förderung aus 
dem COMET -Programm zugesprochen erhidte. Eine Fortführung 
der RCPE, bei der die Finanzierung ausschließlich über Drittmittel 
aus Auftragsfor chung erfolgen müsste, würde nach Ansicht der 
Geschäftsführung der RCPE dazu führen, dass Erkenntnisse aus der 
Grundlagenforschung fehlten. wodurch auch die Konkurrenzfahig­
keit am Markt beeinträchtigt würde. (TZ 14) 

Die vertraglich festgelegte Laufzeit für die ersten sieben Jahre des 
COMET- Kompetenzzentrums RCPE endet am 30. Juni 2015. Auf­
grund eines Antrags der RCPE empfahl eine von der FFG beauf­
tragte international besetzte Jury im Juli 2014, die RCPE im Rah­
men des COMET - Programms erneut zu fOrdern. Die Laufzeit dieser 
- ab I. Juli 2015 beginnenden - Förderungsperiode beträgt vier 
Jahre. Im Falle einer erfolgreichen Evaluierung der RCPE am Ende 
dieses Zeitraums verlängert sich der Förderungszeitraum um wei ­
tere vier Jahre. (TZ 14) 

Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnern 

Die RCPE kooperierte mit 17 wissenschaftlichen Partnern, davon elf 
in Österreich und sechs auf internationaJer Ebene, bspw. Österrei ­
chi che Akademie der Wissenschaften, TU Graz, Universität Graz, 
TU Wien, University of Cambridge, Rutgers University, Fachhoch­
schule Joanneum und Joanneum Research GmbH. Als Ergebnis die­
ser wissenschaftlichen Kooperationen veröffentlichten die Mitar­
beiter der RCPE in Kooperation mit wissenschaftlichen Partnern 
von 2009 bis 2014 insgesamt 141 Publikationen. Die überwiegend 
langfristig angelegte Kooperation mit wissenschaftlichen Partnern 
war positiv, weil das interdisziplinäre K.now-how und die Flexibili­
tät des Personaleinsatzes Synergien ermöglichten. Zwischen den an 
der RCPE beteiligten Universitäten (Universität Graz und TU Graz) 
bestand hinsichtlich der Forschungsaufgaben kein Konkurrenzver­
hältnis. Bei ihren Forschungsleistungen gab es keine Doppelglei ­
sigkeiten. (TZ 15) 
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Vier Mitarbeiter von Universitäten waren auch Arbeitnehmer der 
RCPE. So war der Leiter des Instituts für Prozess- und Partikel­
technik der TU Graz einer der beiden Geschäftsführer der RCPE mit 
einem Vertrag im Ausmaß von 20 Wochenstunden. Die personellen 
Verflechtungen zwischen der RCPE und den beteiligten Universi­
täten ergaben keinen Anlass zu Beanstandungen. (TZ 16J 

Steuerung und Kontrolle 

Die RCPE verfugte über kein kennzahlengestütztes Controffingsystem. 
Es fehlte daher eine wesentliche Informationsquelle für die Unterneh­
menssteuerung. Die RCPE verfas te erst im Juni 2014 ein Control­
ling- Handbuch, das die Aufgabenbereiche und Abläufe des Control­
ling regelte. Seit Gründung der RCPE waren ein Projektcontrolling und 
ein Personalcontrolling eingerichtet. Das ProjektcontTolling umfasste 
tandardisierte Auswertungen aus dem rr -System, wies aber keine 

Kennzahlen aus. Das PersonalcontroUing war für die Steuerung des 
Personal wesens der RCPE geeignet. Einheitliche Berichte über die 
Ergebnisse des Concrolling fehlten. rrz 17 bi 20J 

Die RCPE erstellte keine Risikoanalysen für ihre wesentlichen Risi­
kobereiche. Dies bewirkte, dass die RCPE ihre Risiken nicht syste­
matisch ermittelte sowie schriftlich dokumentierte und daher keine 
adäquate Risikoversorge traf. rrz 21 J 

Ausschließliche Grundlage für das Internen Kontrollsystems (rKSJ 
war das Organisationshandbuch der RCPE, das die Vertretungs- und 
Unlerschriftenregelungen enthielt. Ein durchgängiges Vier-Augen­
Prinzip war dabei nicht vorgesehen. Im Zahlungsverkehr bestand 
eine gravierende Sicherheitslücke: Der kaufmännische Geschäfts­
führer hatte aufgrund der Gegebenheiten des Electronic Banking 
mittels der ihm zur Verfugung stehenden Transaktionsnummern 
(TAN- ListeJ die Möglichkeit, auch aUeine über die Konten der RCPE 
in beliebiger Höhe zu verfügen. Bei der RCPE bestanden auch keine 
Veranlagungsrichtlinien für Bankguthaben, die obwohl das Bank­
guthaben per 30. Juni 2014 rd. 1,35 Mio. EUR betrug. (TZ 22J 

In der RCPE bestanden keine Compliance-Richtlinien (Verhaltens­
maßregeln für MitarbeiterJ, um z.B. allfaJlige Unvereinbarkeiten bzw. 
Geschenkannahmen ZU verhindern und gesetzeskonformes Handeln 
sicherzustellen. (TZ 23J 
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Der gesamte Personalstand der RCPE erhöhte sich von 2008/2009 
auf 2013/2014 um insgesamt rd. 394.2 % . Die größte Steigerung 
war dabei in der Kategorie .Wi sen chaft" um rd. 509.6 % zu ver­
zeichnen. In dieser Kategorie war auch der Anstieg der Zahl der 
weiblichen Mitarbeiter mit rd. 688.3 % am höchsten. Im Geschäfts­
jahr 2013/2014 lag der Frauenanteil in der RCPE bei 32.58 VBÄ. 
dies entsprach einem Anteil von rd. 44.6 % de gesamten Perso­
nal tandes von 73.09 VBÄ. Die wissenschaftlichen Arbeiten wur­
den mehrheitlich durch weibliche Autoren erarbeitet. (TZ 24. 25) 

Forschungsleistung 

Im Vergleich mit den übrigen COMFT -Zentren schnitt die RCPE - im 
Rahmen eines von der FFG im März 2014 durchgeführten Monito­
rings - bei den strategischen Forschungsprojekten. bei Patenten und 
Lizenzen. bei Diplomarbeiten sowie den eingeworbenen Drillmit­
teln überdurchschnittlich. in den übrigen Bereichen durchschnitt ­
lich ab. (TZ 27) 

Die RCPE veröffentlichte von 2008 bis Mine 2014 insgesamt 488 
Publikationen in Fachjournalen. Büchern und Vorträgen. Die Anzahl 
der Poster-Präsentationen ist zurückgegangen, insbe ondere im 
Geschäftsjahr 2013/2014 sogar deutlich. (Tl 28) 

Die RCPE meldete seit ihrer Gründung 18 Patente an, wovon drei 
Patente erteilt wurden. Während 41 % der Patentanmeldungen durch 
COMFT -Zentren in Österreich erfolgten, strebte die RCPE gemäß ihrer 
Strategie überwiegend internationale Patente an. Die Lizenzerlöse 
- bis Mine 2014 rd. 17.000 EUR - waren auf eine Ausgliederung 
zurückzuführen. (TZ 29) 

Im überprüften Zeitraum entstanden drei Spin- offs (Ausgliede­
rungen). Die Beurteilung der Nachhaltigkeit der Ausgliederung war 
noch nicht möglich. weil für ein Unternehmen erst die Ergebnisse 
eines Geschäftsjahrs vorlagen und die beiden anderen Unterneh­
men das Gründungsjahr noch nicht abgeschlossen hallen. Für das 
Spin-off eines Unternehmens verzichtete die RCPE gänzlich auf Aus­
gleichszahlungen für das erworbene Know-how. (Tl 30) 
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Im September 2011 führte die FFG eine Zwischenevaluierung der 

RCPE mit internationalen und eigenen Gutachtern durch. Die Gutach­
ter sprachen darin zahlreiche Empfehlungen zur Stärkung der RCPE 

aus. Die RCPE setzte die Empfehlungen der Gutachter größtenteils um, 
u.a. durch die Anmeldung von 18 Patenten (siehe TZ 29) oder durch 
das Entstehen von drei Spin-offs (siehe TZ JO). Die Verstärkung der 
Einwerbung von EU-Fördermitteln sowie die verstärkte Nutzung 

weiterer Geschäftsmöglichkeiten im nicht gefOrderten Bereich stell­
ten nach Ansicht der Gutachter ein Potenzial für die Unternehmen­

sentwickluog der RCPE dar. (TZ 31) 
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Kenndaten zur Research Center Pharmaceutical Engineering GmbH 

Untern.hmtnsgtgenst,nd Errichtung und Führung des Kompetenzzentrums fOr " PharmaceuticaL Engineering" 

Gesellschafter und Stimmetnlagen Technische Universität Graz 

Kal'l-Franzens- Universität Graz 

Joanneum Research Forschungsgesel lschaft mbH 

IS.OOO EUR 

20.000 EUR 

IS.000 EUR 

Recht.sgrundlagtn Bundesgesetz lur Förderung der forschung und Technolog ieentwicklung. 
BGB!. Nr. 434/ 1982 i.d.g.f., 

COfilET-Programmdokument vom 1. Juni 2008 

vertraglich festgtlegt. Research Center PharmaceuticiL Eng ineering GmbH rd . 30,47 Mio. EUR 
GtsamtproJektkosten 

aUe (OHEr-Zentren und (OHEr- Projekte (Stand Dezember 2013) rd . 1,1 Mrd . EUR 

G'lChlftsjlhr l 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Summe Yerinderung 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

in Mio. EUR in '" 

_oft .04 SldlIeI",,- _ ,_ 1ft die ICH (Zool/ZOO9 bI. ZOIl/ZOI4) 

COMET Bundesförderungen (ffG) 0,71 1,46 1,73 !.SI 1.82 U8 US + 122,9 

COMET landestarderungen (SFG) 0,31 0,72 0,86 0,19 0,91 0.19 4.43 + 122,9 

Geldleistungen der COMET 
Unternehmenspartner 0.56 1,11 1,31 1, 26 1,38 1,01 6,11 + 79.8 

SachleIstungen der C014ET 
Unternenmenspartner 0,41 0,91 1,06 0,94 1, 23 t.03 5,S8 + 152,7 

s.._ .... lch CDMU z.o4 4,Z5 5.OZ 4,55 5,34 4,41 Z5,62 + 116.' 

HOH-(OMET FörderungenZ O,OS 0,23 0,20 0.21 0,40 O,SO 1,10 + 884,7 

NON- (OMET Umsauerl6se 0,10 0,20 0,12 I ,S4 1.64 2,SI 6.61 + 2.358.2 

__ rein NON-COIIU 0,15 0,43 0,12 1,75 2,04 3,06 I ,Z' + 1,175.1 

Forschungsprämie. Bildungsprämie 0,09 0,20 0,34 0,32 0,36 0,42 1,14 + 391.8 

sonstige betriebliche Ertrige' 0,10 0,40 0,80 0,82 0,S8 0,71 3,39 + 585.6 

Zuweisung zu InvestitionszuschQssen 
aus öffentlichen Mitteln' - 0,43 - 1,01 - Q.48 - 0,24 - 0.2S - 0.20 - 2,66 

s.. ..... SoIIItIto Ern", -0,Z4 - 0,47 0,65 0.90 0,69 0,1' 2,47 

botrIoMtdIt Ertrito ...... 
5twtnn- und Vertu,INChnu ... 1,'5 4,ZI 1.50 7,20 1,07 1 ,41 3U5 + 330,5 

2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Vtrinderung von 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 auf 2014 

.uchlfttgte Anzahl in val. ;n ,. 

mlnnUch 8,80 24,24 24,30 31,66 3S,45 40,SI + 360.3 

weiblich S,99 12.11 21,33 21,91 31,36 32,S8 + 443,9 

toM_ 14,7' JI,'5 55,13 65,13 H ,II 7),06 + 3f4, Z 

ForschungsletJtungen Anzahl Summe von 
2009 bis 2014 

PublikationenS 28 13 98 109 102 18 488 

Wissenschaftliche Arbeiten' 4 11 21 IS Ig 19 89 

a:undung~d lff~rl!nU'n m6gl1(h 

Geschiifuj.hr Jeweils von. 1. Juli d~s VorJ .. h '~s bis ]0. Jun., 
bt,nh.lut bspw. FFG- forderungen .uf ProJektbuis 
btinh .. lt~t bspw. Erlöse 'üs Anl .. genverJc'ufen und Auftösungen von Inv~st,t ion$lu5(hünen "us oHentllehen .Hltteln 
In der GuV der RCPE W.fen die (OMET Bundes- und Landtsrthderungtn berelt.!i um dit Zuwtisungen w Investitionuusct'lU1u'n .us ötftntlichen 
MiUeln vermindert d .. rgestellt . In dieser Tabelle trfolgte dIe OintelLung der (OMET Bundu- und landesf6rderungen ilb .uch der Zuwtisung zu 
InvtstitionuuschOnen .ilUS öffentlichtn Mitttin jt wtih in voller Höhe. 
beinh. ltet : begutach tete Publihtlonen (BO). Konferenzvortr'ge (188). Obrigt Vort,.gt (25). PosterprlSenUtionen (144) und Buchbeitr:igt (1); 
btinhil1ttt B.ilkh laureilturbeiten (1). Oiptom- bzw. Muttwbeiten (6S) und Oisserutionen (17) 

Ouelle: RCP( 
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1 Der RH überprüfte im Mai und Juni 2014 die Gebarung der Research 
Center Pharmaceutical Engineering GmbH [RCPE) in Graz. Der über­
prüfte Zeitraum umfasste die Geschäftsjahre 2008/2009 bis 2013/2014. 

Ziel der Gebarungsüberprüfung war die Beurteilung der strategischen 
Rahmenbedingungen, der Kooperation und Steuerung, der Aufga­
benerfiillung, der wirtschaftlichen Lage und des Risikomanagements 
der RCPE. 

Zu dem im März 2015 übermiltelten Prüfungsergebnis nahmen die 
RCPE und die Technische Universität Graz (TU Graz) im Namen sämt­
licher Gesellschafter der RCP E im April 2015 und das BMWFW im 
Mai 2015 Stellung. Das BMVIT verzichtete im Mai 2015 auf die Abgabe 
einer Stellungnahme. Der RH erstattete seine Gegenäußerung im Juli 
2015. 

2 Die TU Graz und die Joanneum Research gründeten im Juni 2008 die 
RCPE. Im November 2008 beteiligte sich auch die Universität Graz an 
der RCPE. Zur Zeit der Gebarungsüberprüfung waren die TU Graz mit 
65 % des Stammkapitals, die Universität Graz mit 20 % des Stamm­
kapitals und die Joanneum Research mit 15 % des Stammkapitals 
(IOO.OOO EUR) an der RCPE beteiligt. 

Gegenstand der RCPE war u.a. die Errichtung und Führung eines Kom­
petenzzentrums fiir Pharmaceutical Engineering, die Durchfiihrung von 
Forschungs- und EntwickJungsarbeiten auf dem Gebiet des Pharma­
ceutical Engineering und verwandter Gebiete und die Beteiligung an 
Forschungsprojekten anderer Rechtsträger. 

Aufgabe der RCPE war die Forschung im Bereich der Prozess- und 
Produktoptimierung der pharmazeutischen Industrie. Dabei standen 
insbesondere die wissenschaftlichen Grundlagen fiir die Herstellung 
komplexer Medikamente im Vordergrund. Die Schwerpunkte umrassten 
multidisziplinäre) Entwicklung neuer Verabreichungsformen von Medi­
kamenten sowie die zugehörigen Produktionsprozesse und deren Über­
wachung (Pharmaceutical Engineering). 

) Dazu wurden muilidisziplinä~ Ansätzt" aus dcr V~rfahrcn5t('('hnik. PharmaZ!t", Cht'­
mie". Materialwissenschart. Biotechnologie und Nanotechnologie für diC' wisst"nschaft­
lieh fundienC' pharmazeulische Prozf'SS- und ProduKtenl'Wickiung zusammengefUhn. 
Ein Bcispitl dafnr ist die Enlwicklung einer iTldividueJlen Verabrcichung von pharma­
z("u(iKhcn WirkstofTt'n auf rssbarcm Papier, 
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3 (1) Die RCPE war ein Kompetenzzentrum im Rahmen der Competence 
Centers for Excellent Technologies Programms (COMET). Die flir das 
COMET - Programm vera nlwortlichen Ressorts waren das BMVIT und 
das BMWFW, die Programmabwicklung nahm die FFG wahr. 

Das COMET - Programm bildete mit einem Finanzierungsvolumen von 
rd. I, I Mrd. EUR4 - nach Angaben der FFG - _einen wichtigen Eck­
pfeiler im Förderangebot und in der heimischen Forschungspolitik­
mit dem Ziel. einen verstärkten Technologietransfer von Wissenschaft 
und Forschung zur Wirtschaft herzustellen.5 

Das COMET - Programm weist folgende Merkmale auf: 

- Übergeordnete Ziele des COMET - Programms sind die Intensivie­
rung und stärkere Bündelung der Kooperation von Wissenschaf1 
und Wirtschaf1 sowie die Initiierung neuer wissenschaftlich-tech­
nologischer Entwicklungen und die Stärkung der Humanressour­
cen. Durch den Aufbau gemeinsamer Forschungskompetenzen und 
deren Verwertung soll die Technologieflihrerschaft österreichischer 
Unternehmen erweitert und abgesichert werden. Durch diese Maß­
nahmen oll der Forschungsstandort Österreich gestärkt werden6 ; 

- Das COMET-Programm hat eine Laufzeit von 2008 bis 2014/2015, 

danach i t eine neuerliche Bewerbung mit einer Laufzeit von bis 
zu acht Jahren möglich; 

Das COMET -Programm hat ein bereits vergebenes Finanzie­
rungsvolumen von rd. 1,1 Mrd. EUR7, davon trugen der Bund 
rd. 351,5 Mio. EUR (rd. 32 %) und die Länder rd . 175,8 Mio. EUR 
(rd. 16 %) bei, die Unternehmenspartner beteiligten sich mit 
rd. 526,9 Mio. EUR (rd. 47 %) und die wissenschaftlichen Partner 
mit rd. 55.6 Mio. EURB (rd. 5 %); 

- Ö terreichweit wurden in den COMET Programmlinien K I und K2 
insgesamt rd. 1.440 Mitarbeiter [Vollzeitäquivalente) beschäf1igt. 
von denen rd. 1.100 in der Forschung tätig waren; 

4 Stand DC'lcmbcr 201) 

S Im Gegensatz zu bspw. drm Programm AplusB. das österrclchv.ett In acht AplusB­
Zentren akademische Untc:mehmensgrundungcn und akademisch<, Spin- offs förden 
und unterstützt (siehe Sdencc: Park Graz GmbH. Reihe Stciennark 2014/1), fördert das 
COMET - Programm den Aufbau von KOmpl"lenZ2.l"ntren. 

6 Hic:zu sollen Kompt"lenzunlrrn dic:nen. deren Aufbölu das COMET- Programm fOrden . 

7 Sland DezC'mber 201) 

I Sland Oktober 2013 
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- Das COMET - Programm war in drei Programmlinien (K-Projekte. 
K I- Zentren und K2 - ZentTenJ geteilt, welche sich in der Laufzeit. 
der Höhe der öffentlichen Förderungen und der Anza hl der Unter­
nehmenspar1ner unterschieden (siehe Abbildung 1). 

Abbildung 1: Programmlinien des COMET - Programms 

r 
K2- Zentren 
Anzahl: 5 
Öffentliche Förderung: 40 - 55 .". 
Förderungshöhe Bund: maximal 5 Mio. EU R/Jahr 
laufzeit: 10 Jahre (5 + 5) 

& I mindestens 1 Wissenschaftlicher Partner 
mindestens 5 Unternehmenspartner 

KI-Zentntn 
Anzaht: 16 
Öffentliche Förderung: 35 - 50 .". 
Förderungshöhe Bund: maximal 1.5 Mio. EUROahr 
laufzeit: 7 Jahre (4 • 3) 
mindestens 1 Wissenschaftlicher Partner & 
mindestens 5 Unternehmensp.rtner 

K- Projekte 
Anzahl: 26 
Öffentliche Förderung: 35 - 45 .". 
Förderungshöhe Bund: maximal 0,45 Mio. EUR/Jahr 
Laufzeit: 3 - 4 Jahre 
mindestens 1 Wissenschaftticher Partner & 
mindestens 3 Unternehmenspartner 

Quelle: FFG 

(2) Die RCPE war eines von sieben K I-Zentren in der Steie rm ark bzw. 
von 16 K I- Zentren in Österreich. Die fInanzielle Beteiligung des La ndes 
Steiermark am COMET - Programm war mit rd. 42 % aller Landesförde­
rungsminel bzw. mit rd. 73,02 Mio. EUR ru r 16 K-Projekte, 7 KI-Zen­
tren und J K2- Zentren überdurch chnirtlich hoch (siehe Abbildung 2J. 
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Abbildung 2; Anzahl und finanzielle Beteiligung de r Bundesländer am COMET - Programm I 
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in Mio. EUR 

K- Zentren sind Bundesländer übergreifend organisiert und in der Tabelte nach den beteiligten Bundesländern dargestellt 
(Mehrfachnennungen daher enthalten). 

Quelle: HG 

Organi sation 
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Organisation 

Abbildung 3: Au fba uorga n isation der RCPE 

Generalvtrsammlung 

Eigentüme r: 

Technische Universität Graz 65 .. 
Universität Graz. 20 .. 
Joanneum Rese~lrch 15 .. 

Aufsichtsrat! 
Stntegy Board 

I 
Progrimmkomtttt Geschiftsfiihrung Wissenschaftlicher 

Kaufmännischer Geschäftsführer Programmau55chuss 
Wissenschaftlicher Geschäftsführer 

Belnt 

Stenvertretender Direktor Stabstene "DrganisaUon & 
M,nlgement" Vertrieb, 

Kundenakquise Marketing & PR, lT 
Personal, Berichtswesen Organisationsentwkklung 
Buchhaltung, Controlling 

I I 
Bereich 1 Bereich 2 Bereich 3 

ModelIierung und Produktentwicklung und Pharmazeutische 
Si m ula tionstechnik Materialuntersuchu ngen Verfahrenstechnik 

Quellen: RCPE; Oarstellung RH 
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Die Eigentümervertreter beriefen zwischen 2006 bis Mitte 2013 zehn 
Mal eine Generalversammlung ein und bestimmten die generell e Aus­
richtung der RCPE. Der Aufsichtsrat tagte im gleichen Zeitraum 29 

Mal, genehm igte aufsichtsra lspnichtige Geschäfte und erörterte stra­
tegische Angelegenheiten. 

Das Programmkomitee9 (ProgrammausschussJ , das sich aus rund fünf­
zig Wis en chaftlern und Vertrctern internationaler Pharmaunterneh­
men zusammcnsetzte, beriet die Geschäftsführung in 21 Sitzungen auf 
operaliver wie auf stra tegischer Ebene. Das Prog rammkomitee empfahl 

der RCPE forschungsträchtige Themenfelder und Forschung chwer-

~ Sitzungen drs ProgrnmmkfJminl"t'S fanden höchstens vier mal pro Jahr stau : im Geschäfts­
jahr 201 3/201 4 wurden zw~i Sitzungen abgehahen. Oie Kosten rur di~ zwti Sitzungtn 
betrugen rd. 4.900 EUR und bestanden größttnleils aus Personalkosten von Milal"lX'i­
tern der RCPE rur die VorI:M:lTirung. Abhalrung und Nachbc::rt'itung der Sitzungen. 
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punkte. In den letzten funf Sitzungen nahmen nur rd. 10 'lb bis 20 'lb 

der Mitglieder an den Sitzungen teil. 

Der wissenschaftliche Beirat 10 (Seienti flC Adv isory Boa rd) beurteilte in 

funf Sitzungen (teilweise in Telefonkonferenzen) die Forschungserfolge 

zur Sicherung der wissen chaftlichen Arbeit der RCPE aus internati ­
onaler Sicht. Auf der operativen Ebene leiteten die beiden Geschäfts­

fuhrer die RCPE. 

4.2 Der RH wies kritisch auf die geringe Teilnahme der Mitglieder des Pro­

grammkomitees an dessen Sitzungen hin . Er empfahl der RCPE. auf 
eine höhere Teilnehmerquote hinzuwirken. 

4.3 Laut Stellungnahme der RCPE sei das Programmkomitee auS intema­
tiO/talen Forschungs- und Itldustriepartnern zusammengesetzt. Auf­
grund der Itrtemationalitül sei es den Teilnehmern nicht immer mög­

lich, U/lwesend zu sein. Daher wiirdel/ die Termine in Hinku'IJt stärker 
mit Scienlijic Talks, Workshops oder Projektmeerings zusammengelegl 

werden, um die Effizienz der Termine und die A'lwesel/heil zu erhö­
hen . In der Phamlaindustrie seien die Reisebudgels in den leWen Jah ­

ren drastiscll gesenkr worden. Die Itldusrriepartner könnten dadurch 
tei/weise aus budgelären Gründe'l Dtl den Sitzungen des Programm ­

komitees nicltt mehr lei/nehmen. Die RCPE werde jedenfalls inlensive 
Anstrengungen untemehmen , um die Teilnehmertahl zu erhöhen. 

5.1 (I) Die RCPE setzte sich in ihrer konstituierenden Sitzung im Juni 2008 

zum Ziel. Pharmaceutical Engineering in Europa fuhrend zu erforschen 
und Know- how aufzubauen, um einen Wissensvorsprung bei der Her­
stellung neuer Medikamente zu entwickeln. Die RCPE unterlegte ihre 

Ziele mit Indikatoren, U.a. 

- Anzahl der entwickelten neuen Fertigungsmethoden. 

- Bedeutung der RCPE im universitären Umfeld, 

- Zusammenarbeit mit den Themenfuhrern im Pha rmaceutical Engi ­
neering und 

- Wertschöpfung in der Region . 

10 Sit7.ung~n des wissenschaftlichrn Beiralt'S fanden aUe tin bis zwei Jahrt' stau ; ror dir 
kutt' abgehallt'nt Sitzung im G~häfi5jahr 2012/ 201 ) fltlt'n Kosttn von rd. 7.800 EUR 
an. Dicst' bt'Standen größtenteils aus Personalkoslen von Bcdit'nsl(len der RCPE für 
die Vorbertitung. Abhaltung und Nachbt'reilung der Sitzung und aus Rc~kosten . 

347 

III-191 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original) 51 von 100

www.parlament.gv.at



Ziele und Strategie 

R 
H 

Die nachstehende Tabelle gibt die Zielerreichung der RCPE wieder: 

Tabelle 1: Zielerreichung der RCPE 

Ziele Indikatoren 

Anzahl der .nt- lizenzierungen 
wickotten n .... n 
Fert!tu .... _1Ioden Patenteinreichungen 

Publikation in Fachzeitschriften 
(reroreod) 

a.d.utung d.r I(PE Anzahl der wissenschaftlichen Partner 
Im unl .. muren 
U",fotd 

ZUHmmenarileit mit 
d.n TlIe",enflihrem 
im l'INnnac:etltical 
Engineering 

Wertsch6pfung 
In d.r legion 

Quelle: RCPE 
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Projelctvolumen mit wissenschaftlichen 
Partnern 

Beiträge der wissenschaftlichen Partner 
in Form von lnkind-leistungen 

Beiträge der wissensc::haftlichen Partner 
in Form von Subc:ontraeting 

Kooperationsprojekte und 
Forschungsinitiativen mit 
internationalen Themenführern 

Spin-offs 
(1. Juli 2008 bis 30. Juni 2014) 

Firrnenansiedelung 
(1. Juli 2008 bis 30. Juni 2014) 

Arbeitgeber 

Standort-Marketing 
(1. Juli 2008 bis 30. Juni 2014) 

Soll- II.I .• Erreichte Ziele 

Anzahl 

1 3 

13 16 

68 130 

12 13 

Mio. EUR 

Keine Zielgröße 

Keine Zielgröße 

Keine Zielgröße 

28.9 

1,33 

1,75 

Cambridge University, UK 
(Projekt Terahertz) 

Heinrich Heine Universität. O. 
(Coating Projekt) 

Rutgers University, USA 
(Projekte WirbelschichI. 
Blending, Kapselfüllen) 

Rutgers University und CMAC 
- Continuous Manufacturing 
and Crystallisation Glasgow, UK 
(Aufbau eines internationaten 
Zentrums für Pharmaproduk­
tionsforschung) 

Anzahl 

Keine Zielgröße 3 

Keine Zielgröße 1 

VBÄ 

44 

68 Publi­
kationen 

Rest: Keine 
Zielgrößen 
definiert 

73.09 

Anzahl 

130 Publikationen in Fachzeit­
schriften (refereed) 

512 Nennungen in Zeitschriften 

250 laborbesuche 
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Bis Mitte 2014 gelang es der RCPE, ihre gesetzten Ziele, wie l.B. die 
Entwicklung von sechs neuen, innovativen Fertigungsmethoden und 

die Bildung eines europäischen Brückenkopfes zu den internationa­
len Themenführern, umzusetzen, weil die RCPE in internationale Pro­

gramme und Initiativen eingebunden war (siehe TZ \ 5). Im sei ben 

Zeitraum warb die RCPE rd. 6,66 Mio. EUR an DriUmiueln am freien 
Markt ein (siehe TZ 9). 

(2) Der Aufsichtsrat vereinbarte mit den GeschäftsfUhrern der RCPE 

jährliche Ziele. Die GeschäftsfLihrer trafen ihrerseits mit den nachge­

lagerten Organisalionseinheiten der RCPE weitere Zielvereinbarungen. 

Die Zielvereinbarungen mit den Geschäftsführern beinhalteten als 
Indikatoren die Budget- und Projektabwicklung, die organisatorische 
Abwicklung und den wissenschaftlichen Output mit einer Gewichtung 

von jeweils 20 % bis 50 %. Die GeschäftsfUhrer erreichten die verein­
barten Ziele in allen Jahren seit der Gründung der RCPE mit nahezu 

100 %, einzelne Ergebnisse lagen bis zu 200 % über dem vereinbarten 
Planwert; z.B. war fUr das NON - COMET - Budgetvolumen im Geschäfts­

jahr 2012/2013 ein Ziel von rd. 1,13 Mio. EUR vorgesehen, erreicht 
wurden rd. 2,23 Mio. EUR." 

5.2 (I) Der RH teilte fest, dass im überprüften Zeitraum die von der 

RCPE angestrebten Ziele, wie 2.B. die Anzahl der entwickelten neuen 
Fertigungsmethoden deutlich zu heben, die Bedeutung der RCPE im 

universitären Umfeld aufzubauen, die Zusammenarbeit mit den The­
menfUhrern im Pharmaceutical Engineering zu erwirken und eine Wert­
schöpfung fUr die Region zu schaffen, erreicht wurden. 

(2) Der RH beurteilte die Steuerung mittels Zielvereinbarungen posi­

tiv. Der RH kritisierte jedoch die in den Zielvereinbarungen mit den 
Geschäftsftihrern der RCPE vereinbarten Planwerte aufgrund der teil­
weisen Zielüberschreitung bis zu 200 % als zu wenig ambitioniert. 

Er empfahl der TU Graz, der Universität Graz und der Joanneum 

Research als Gesellschafter der RCPE, mit der Geschäftsftihrung der 
RCPE ambitioniertere Zielvereinbarungen zu treffen, um dadurch die 
vorhandenen Forschungs- und Markrpotenziale - in besondere jene 
im nicht gefOrderten Bereich (NON - COMET - Bereich) - weiter auszu­
schöpfen . 

11 5011 - und ISl - Budge'[wr:nr: aus der Bonusabrt'Chnung der RCPE 
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5.3 Die TU Gral teilte lIamens allrr Gesellschafter der RCPE ill ihrer Stel­
IUllg/whme mit, dass - aufbauelld auf einer bereits überdurchsclrllittlich 
guteIl El1Iwicklwrg - im Gesc1räftsjalrr 2014/2015 die Zielvereillba ­
rUllgc>! mit der Gcsclräftsfiilrrungfiir den NON- COMET- Bereiclr weiter 
allgelroben wordell seieIl. Eille weilcrlrill dy/wl/lisclre Durclrdrillgung 
des Forsclru>!gsfeldes P/wnnaceutical Ellgilleerillg sei deli Gesellsclraf­
tem der RCPE eill lelltrales Allliegen. 

Laut Stellu>!gllalrmc des BMWFW werde es il/l Ralrmell dcr Begleitge­
sprächc mit dcr Ulliversität Gral u>!d der TU Gral lIaclrfragell , inwie­

fern die Empfehlung des RH umgesetzt wurde. 

5.4 Der RH erwiderte. dass das BMWFW die ihm zur Verfugung stehen­
den Steuerungsinstrumente mit aktivem Gestaltungswillen im Sinne 
der Umsetzung der Empfehlungen des RH dahingehend zum Tragen 
bringen sollte. ambitionierte Zielvereinbarungen zur Erreichung der 
Ziele der RCPE zu realisieren. 

6.1 (1) Vor dem Auslaufen der ersten COMET - Förderungsperiode im 
Juni 201 2 startete der Aufsichtsrat unter Einbeziehung des Programm­
komitees und des Wissenschaftlichen Beirats im April 2010 einen rollie­
renden Strategieprozess. Im Mittelpunkt der Strategie stand der Ausbau 
des marktnahen NON- COMET - Bereichs. Der Strategieprozess dauerte 
bis Juni 2011 und war auf die gesamte zweite Förderungsperiode bis 
2015 au gerichtet. Die RCPE stimmte ihre Strategie sowohl mit den 
Förderungsgebern FFG und SFG als auch mit den Unternehmenspart­
nern ab. 

(2) Die Strategie der RCPE sah die Konzentration aufkünf1ige Stärke­

felder vor, wie insbesondere: 

- Themen mit exzellentem Potenzial. 

- mögliche Zukunftsbereiche. 

- Erhebung der gemeinsamen Schwerpunkte rur alle Bereiche. 

- Schwerpunktentwicklung durch natürliche Auslese. 

- Reihung der strategischen Projekte. 

- Defmition des geplanten Forschungserfolgs. 
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- Beziehungen der RCPE zu ihren Eigentümern, Stakeholdern und 
Unternehmenspannern, 

- Kooperation mit exzellenten wissenschaftlichen Partnern, 

- geplante PersonalbeschafTung, 

- DefInition des geplanten Mehrwerts bis 2015. 

(2) Die Strategie der RCPE fand in der am 17. Mai 2011 im Steier­
märkischen Landtag beschlossenen Wirtschafts Irategie _Wachstum 

durch Innovation, Steiermark 2020- im Rahmen des darin festgelegten 
Stärkefelds _Health - Tech- zur Generierung von Innovationen in der 
Gesundheits- und Lebensmineltechnologie Deckung. 

Die RCPE berücksichtigte die WinschaFtsstTategie .Wachstum durch 

Innovation , Steiermark 2020" in ihren strategischen Zielen. Dies kam 
auch bei der Zwischenevaluierung der RCPE im September 2011 zum 

Ausdruck. Der Vertreter des Landes Steiermark berichtete, dass dieses 
mit den bisherigen Leistungen der RCPE sehr zufrieden gewesen sei. 
Die RCPE habe im Leitthema _Health- Tech" erheblich zur Stärkung 

der Innovationsfahigkeit der Unternehmen beigetragen. 

6.2 Der RH stellte fest, dass von der RCPE festgelegte strategische Stärke­

felder in ihrer operativen Geschäftstätigkeit im überprüften Zeitraum 

abgebildet wurden, z.B. Driltmittel - Bereich (siehe TZ 11), Kooperati ­
onen (siehe TZ 15), Patente und Lizenzen (siehe TZ 29). Er wies darauf 
hin, dass die Strategie der RCPE in der WirtschaFtsstrategie des Landes 

Steiermark Deckung fand. Angesicht der wesentlichen strategischen 
Bedeutung des Ausbaus des NON- COMET - Bereichs empfahl der RH 
der RCPE, in der kommenden Förderungsperiode die markmahe For­

schung zu intensivieren und die Ab atzchancen von nicht gefOrderten 
Projekten (NON- COMET - Projekten) verstärkt zu nutzen, um ihre För­

derungsabhängigkeit zu verringern. Darüber hinaus wies der RH auf 
die erhebliche Abhängigkeit der RCPE von öffentlichen Förderminein 
hin (siehe TZ 14). 

6.3 Laut SIr/IUl'g,whme der RCPE sei - I/Jie auch Sc/'Oll i/l der Vergall ­

geilheit - der beslälldige ulld /lacl,hallige Ausbau des NON- COMET­

Bereichs ci/l Schl/Jerpu/lkl der RCPE. Der bisher erfolgreich eil'gesc/,Ia­

ge/le Weg der Umsatlsleigeru/lg im NON- COMET- Bereich sei - ebellso 

die Zielsetzu"g bis zum Ellde der lIächslell Förderperiode - deutlich 
erkennbar. 
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Grundlagen und 
Projektvolumen 

7.1 Die Finanzie rung der RCPE als KI - Zentrum im Rahmen des COMET­
Programms war in den Fö rderungsverträgen mi t der FFG als Förde­
rungsgeber sei tens des Bundes so wie mit der SFG als Förderungsgeber 
se it ens des Landes Steiermark Fe tgelegt. Die Leistungen der wissen­
schaftli chen Partner und der Unternehmenspanner waren im Agree­
ment über die Errichtung und Förderung des COM ET K I - Pharmaceu­
tica l Engineering Programms 3m Research Center for Pharmaceulica l 
Engineering (Agreement) geregelt . 

Die fo lgende Tabelle stellt die geplanten fö rderbaren Gesa mtprojekt­
kosten fü r die I. und 2. Förderu ngsperiode (vo n I. Juli 2008 bis 
30. Juni 201 5) der RCPE und die Aufteilung der Finanzierung und 
Leistungserbringung auf die Förderungsgeber. die Unlernehmenspan­
ner und die wissenschaftlichen Partner dar. 

Tabelle 2: Geplante Gesamtprojektkosten COMET und RCPE sowie geplante 
Finanzierung bzw. Leistungserbringung für die RCPE 

Gesamtpro!ektkosten aller COMET-Zentren und COMET-Projekte 1.1 Mrd. EUR 
(vertraglich festgelegt, Stand Oezember 2013): 

RCPE in Mio. EUR bzw. in '10 

Förderbare Geumtprojektkosten 

FinAnzierung bzw. Lelstungserbrlngung 

Förderung 8und (FFG) 

Förderung Land Steiermark (SFG) 

Sachleistungen der wissenschaftlichen Partner 

Sachleistungen der Unternehmenspartner 

1. Fpl 

Plan 

16,69 

5,45 

2,73 

0,83 

2,50 

in '10 

100,0 

32,7 

16,3 

5,0 

15,0 

Geldleistungen der Unternehmenspartner 5,18 31,0 

Summe FinAnzierung bzw. Lelstungserbrlngung 16,69 100,0 

AIItd IICPE ( ... 30.47 MIo. EU.) .. COMET ...... (nI. 1.1 MnI. EUI): 

Rundungsd ifferenzen möglich 

2. Fpl 

Plan 

13,71 

4,50 

2,25 

0,69 

2,76 

3,58 

13,71 

in '10 

100,0 

32,7 

16,3 

5,0 

20,0 

26,0 

100,0 

Summe 

Plan 

30,47 

9,95 

4,98 

1,52 

5,26 

Die erste Förderungsperiode (1. FP) dauerte von 1. Ju ti 2008 bis 30. Juni 2012 (4 Jahre), die zweite Förderungsperiode 
(2 . FP) dauerte von I. Juli 2012 bis 30. Juni 2015 (3 Jahre). 

QueUen: Förderungsverträge. Agreement. durch die HG geprüfte Projekubrechnung 
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Gemäß dem .Programmdokument für das neue Kompetenzzentren­
Programm COMET" des BMVIT, des BMWFW und der FFG vom 1. Okto­
ber 2006 war der Anteil der Förderung von Bund und Land mit höchs­
ten 50'lb begrenzt. Oie geplante Förderung der RCPE durch Bund und 
Land betrug insgesamt 49 'lb und lag damit knapp unter der maxima­
len Förderung. 

7.2 Der RH stellte fest, dass die anerkannten Projektkosten der bereits abge­
schlossenen ersten Förderungsperiode (Abrechnung per JO. Juni 2012) 
mit rd. 16,71 Mio. EUR knapp über den geplanten Projektkosten von 
rd. 16.69 Mio. EUR lagen. Dadurch konnten die Förderungen der FFG 
und der SFG wie geplant in Anspruch genommen werden. Die knappe 
Überschreitung der geplanten Projektkosten von rd. 20.000 EUR deckte 
die RCPE teilweise aus höheren Sachleistungen der wissenschaftlichen 
Panner sowie durch Erlöse aus dem NON- CO MET - Bereich. 

8.1 Ergänzend zu den öffentlichen Förderungen aus dem COMET - Bereich 
konnte die RCPE gemäß dem Programmdokument auch einen NON­
COMET - Bereich aufbauen. In diesen Bereich fiel die Auftragsforschung 
für Unternehmen. Die Bilanz sowie die Gewinn- und Verlustrechnung 
der RCPE umfasste sowohl den COMET - als auch den NON-COMET­
Bereich. Die Bilanzsumme per JO. Juni 2014 betrug rd. 4,94 Mio. EUR. 

Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die winschaftliche Ent­
wicklung der RCPE seit ihrem Bestehen 2008/2009. 
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Tabelle 3: Überblick Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) 

GuV-Position' 

Erlö ... Erträge (betrieblich) 

Aufwendungen (betrieblich) 

davon Persono/aufwand 

IetriebMrfolg 

finanzerfolg 

E'lIebnt. der .... hnllc ... n 
6esd11ft1tJttgke1t 

Steuern. Rücklagenbewegungen' 

Zuweisung zu Gewinnrücklagen1 

Gewinnvortrag aus dem Vorjahr] 

lilanzgew1nn inkl. 
6ew1nnvortrag 

Rundungsdifferenzen möglich 

2008/ 
2009 

1.95 

- 1.82 

-0.89 

o.n 
0.02 

0.15 

- 0.03 

0.12 

2009/ 
2010 

4.21 

- 3.93 

- 1.94 

0.21 

0.01 

0.29 

- 0.02 

- 0.10 

0,12 

0.29 

2010/ 2011/ 
2011 2012 

in Mio. EUR 

6.50 7.20 

- 6.04 - 6.71 

- 2.90 - 3.28 

0.46 0.49 

0.01 0.01 

0.47 0.50 

- 0.04 - 0.05 

- 0.20 - 0.40 

0.29 0.52 

0.52 0.57 

2012/ 2013/ Summe Ver-
2013 2014 änderung 

in % 

8.07 8.41 36.35 + 330.5 

- 7.34 - 7.39 - 33.24 + 306.5 

-3.57 - 3.97 - 16.56 + 346.0 

0.73 1.02 3.11 + 651.6 

0.01 0.01 0.06 - 56.3 

0.74 1.03 3.17 + 579.7 

- 0.11 - 0.15 - 0.40 + 332.6 

- 0.40 - 0.40 - 1.50 

0.57 0.80 

0.10 1.21 

Geschaftsjahr jeweils von 1. Juli des Vorjahres bis 30. Juni 
2 beinhaltet GuV-Positionen: Steuern vom Einkommen und vom Ertrag. Auftösung von und Zuweisung zu unversteuerten 

Rücklagen (bspw, Bewertungsreserve aufgrund von $onderabschreibungen) 
Oie Zuweisungen zu Gewinnrücklagen und der Gewinnvortrag aus dem Vorjahr wurden nur im Geschäftsjahr 2009/2010 
in der dargesteltten form ausgewiesen. Ab 2010/2011 wurde die Zuweisung zu GewinnrOcklagen nicht in der GuV 
ausgewiesen, dafür wurde der Gewinnvortrag aus dem Vorjahr um den Betrag der im jeweiligen Jahr zugewiesenen 
Gewinn,ücklage vermindert. 

Quellen: JahresabschlUsse der R(PE 

354 

Seit der Gründung der RCPE im Jahr 2008 konnte sie in jedem 

Geschäftsjahr Gewinne erwinschaften. Aus diesen Gewinnen wurde 
u.a. eine Gewinnrücklage von 1.50 Mio. EUR 12 dotiert. Zusammen 
mit dem Stammkapital von 100.000 EUR und dem Bilanzgewinn 
von rd. 1.28 Mio. EUR betrug das Eigenkapital zum 30. Juni 2014 

rd. 2,88 Mio. EUR bei einer Bilanzsumme von rd. 4.94 Mio. EUR. Das 
Vermögen zum Bilanzstichtag 30. Juni 2014 setzte sich im We ent­
liehen aus Anlagevermögen von rd. 1.13 Mio. EUR, aus Forderungen 
von rd. 2,42 Mio. EUR und aus Guthaben bei Kreditinstituten von 

rd. 1,35 Mio. EUR zusammen. 

Die betrieblichen Erlöse der RCPE (+ 330.5 1Ib) zeigten seil ihrer Grün­

dung eine höhere Steigerung als die betrieblichen Aufwendungen 
(+ 306,5 1Ib). 

12 zum Bilanzstichlag JO. Juni 2014 
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8.2 Der RH beurteilte die finanzielle Situation der RCPE - unter Berück­
sichtigung ihrer Abhängigkeit von öffentlichen Mitteln - aurgrund der 
erwirtschafteten Gewinne, des positiven Trends bei der Entwicklung 
der betrieblichen Erträge (der über jenem der betrieblichen Aufwen­
dungen lag) und des im Verhältnis zur Bilanzsumme hohen Eigenka­
pitals positiv. 

9.1 Die RCPE finanzierte ihre Tätigkeiten im Rahmen des COMET- Pro­
gramms aus Förderungen des Bundes (im Wege der FFG), aus Förde­
rungen des Landes Steiermark (im Wege der SFG) und aus Beiträgen 
dcr Unternehmenspartner. Die Unternehmenspartner leisteten ihre Bei­
träge teilweise als Geldleistung und teilweise als Sachleistung. 

1m NON- COMET - Bereich erzielte die RCPE Erlöse aus Auflragsfor­
schungen von Unternehmenspartnern sowie öffentliche Förderungen 
auf Projektbasis außerhalb des COMET - Programms. 

Die folgende Abbildung zeigt die Finanzierung der RCPE in Form einer 
grafIschen Darstellung. 
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Abbildung 4 : Finanzierung de r RCPE 

Förderun 
Projekt 

9 auf 
basis 

FFG SFG wissenschaftliche Partner' 

Forderung g~mäB Förderung gemäß I 
COMET Forderungs· (QMET Förderungs- Inkind-Leistungen 
vertrag vertrag I g.maS COMET-

Agreement 

RCPE GmbH f- - -1 

COMET- Bereich 

c- - - - - - - - -
4 NON- COMET- Bereich Getd- und Sach-

leistungen gemäß 
COMET-Agreement 

förderung auf Auftragsforschung , 
Projektbasis Drittmittel 

andere Förderungs-
Unternehmenspartner 

einrlchtungen2 

lnkind-leistungen der wissenschaftlichen Partner sind gemäß den Vorgaben des COMET-Programms in Höhe von 
mind. S ..,. des Gesamtprojektvotumens zu erbringen. Die Inkind-leistungen werden nicht an die RCPE GmbH 
verrechnet. sondern nUf fur den J{osten- bzw. leistungsnachweis gegenuber der FFG aufgezeichnet. 
I.B. SFG, BMWFJ. Deutsche Forschungsgemeinschaft; diese Förderungen sind fur den NON-COMET-Bereich der 
RCPE betraglieh weniger bedeutend als die FFG- Förderungen auf Projektbasis. 

Quellen: RCPE; Darstellung RH 

Die nach rolgende Tabelle stell! die betrieblichen Erträge detaillierter 

dar. 
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Tabelle 4: Mittelherkunft der RCPE 

Mltt. lherkunft' 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 201 2/ 
2009 2010 2011 2012 2013 

in Mio. EUR 

COMET Bundes· 
förderungen (FFG) 0,71 1,46 1,73 1,56 1,82 

COMET Landes· 
förderungen (SFG) 0,36 0,72 O,B6 0,79 0,91 

Su .. _CONET 
F6rderungen 1,07 2.18 2,5' 2,35 2,73 

Geldleistungen COMET 
Unternehmenspartner 0,56 1,16 1,37 1,26 1,38 

Sachleistungen COMET 
Unte rnehmenspartner 0,41 0,91 1,06 0,94 1,23 

Summ. L.lltung.n 
CONET Unter· 
nehmenspartn., 0,'7 2,07 2,43 2, 20 2,61 

Summ. leretch 
CONET 2,04 4,25 5,02 4,55 5,34 

NON-COMET 
Förderungen2 0,05 0,23 0,20 0,21 0,40 

NON-COMET 
Umsatzerlöse 0,10 0,20 0,62 1,54 1,64 

Su.me .... Ich NON-
CONET 0,15 0,43 0,12 1,75 2,04 

Forschungsprämie. 
Bildungsprami, (BMF) 0,09 0,20 0.34 0,32 0,36 

sonstige betriebliche 
Erträge 0,10 0,40 0,80 0,82 O,5B 

Zuweisung zu Inves~ 
tit"ionszuschOssen aus 
öffentlichen Mitteln' - 0,43 - 1,07 - 0,48 - 0,24 - 0,25 

'.samt IOnltlg. - 0, 24 - 0,47 0,66 0,'0 0.6' 
betrI.bllche Ertrip 1.95 4,21 6,50 7,20 1,07 

Sachleistungen der 
wissenschaftlichen 
Partner (In kind-
leistungen)' 0,13 0,26 0,35 0,10 0,29 

Rundungsdifferenzen mogLich 
I Geschäftsjahr jeweils von 1. Juli des Vorjahres bis 30. Juni 
2 beinhaltet bspw. HG-Förderungen auf Projekt basis 

Research Center Pharrnaceutical 
Engineering GmbH 

2013/ Summe Ant.U Verin-
2014 an den dtrung 

b.tri.b· 
IIch.n 

Ertri g.n 

in ,., 

1,58 B,85 24,3 + 122,9 

0,79 4,43 12,2 + 122,9 

2,37 13, 28 36,5 + 122,' 

1,01 6,76 18,6 + 79,8 

1,03 5,5B 15,4 + 152.7 

2,04 12,34 34,0 .110,4 

4,41 25,62 70, 5 .116,9 

0,50 1,60 4,4 .884,7 

2,56 6,66 18,3 + 2.358,2 

3,06 . , 26 22,7 .1.175,1 

0.42 1,74 4,8 + 391,8 

0,71 3,39 9,3 + 585,6 

- 0,20 - 2,66 - 7,3 - 53,8 

0,'4 2,47 6,8 - 4'5,2 

. ,41 36,35 100,0 .330,5 

0,20 1,33 3,6 + 54,7 

In derGuV der RCPE waren die COMfT 8undes- und landesfOrderu"6en bereits um die Zuweisungen Zu Investitionszuschüssen 
aus öffentlichen Mitteln vermindert dargesteUt. In dieser T. elle erfol9te die Oarstellung der COMET Bundes- und 

, landesförderungen als auch der Zuweisungen zu Investitionszuschüssen aus öffentlichen Mittell1 ~eweils in voller Höhe. 
Oie (nkind-leistungen sind gemäß den Vor3aben des COMET-Programms durch die wissensc aftlichen Partner zu 
erbringen. Diese leistungen wurden nicht an ie RCPE verrechnet. sondern nur für den Kosten- bzw. leistungsnachweis 
gegenüber der FFG aufgezeichnet. 
Die grau unterlegten Zeilen .tellen die öffentlichen Mittel da, (Summe 1~.61 Mio. EUR) 

Quellen: Jahresabschlüsse der RCPE 

Bund 2015.' 11 357 
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Die Erträge des COMET - Bereichs liegen von rd. 2.04 Mio. EUR 
(2008/2009) aufrd. 4,4\ Mio. EUR (20\3/20\4) und somit um rd. \17 %. 

Die Erträge des NON-COMET -Bereichs sliegen im gleichen Zeitraum 

von rd. 150.000 EUR auf rd . 3.06 Mio. EUR, was ein Wachstum auf 

rund das Zwanzigfache bedeutete. Diese wesentlich größere Steigerung 
des NON-COMET-Bereichs lag u.a. daran , dass in der Anfangsphase 
der RCPE nur eingeschränkt Drittminel eingeworben werden konn ­
len. Für eine industrielle Verwertung von For.;chungsergebnissen und 

-lei tungen war ein entsprechender vorhergehender Kompetenzauf­
bau durch den COMET - Bereich (Grundlagenfor.;chung) erforderlich. 

Dementsprechend kamen in den ersten sechs Geschäftsjahren rd. 70,5 % 

der Minel aus dem COMET -Bereich und rd. 22,7 % aus dem NON­

COMET - Bereich. 

Insgesamt erhielt die RCPE in den jahren 2009 bis 20\4 örrentliche 
Mille! aus COMET -Bundes- und Landesförderungen, aus Förderungen 
auf Projektbasis im NON - COMET - Bereich sowie aus For.;chungs- und 

Bildungsprämien von rd. 16,6\ Mio. EUR bzw. rd. 45.7 % der betrieb­

lichen Erträge. 

9.2 Der RH wies auf die erfolgte Steigerung der Mittel im NON-COMET­

Bereich hin. Er empfahl. weiterhin die Einwerbung von Drinmitteln zu 
forcieren. wobei unbedingt auf eine Kostendeckung bzw. auf die Erzie­
lung von Gewinnen im NON-COMET - Bereich zu achten wäre (siehe 
TZ \l) . 

9.3 Lallt Stellung,wll me der RCPE sei eille ,lOch stärkere Präsenz im Fokus 
potenzieller Partner des NON- COMET- Bereichs gepla nt, um dadurch 
die Einwerbung von Drittmineln weiter zu forcieren. Zur Erreicillmg 
dieses Zieles sei die RCPE bereits dabei, sowohl ihre BII iness Deve­
lopmeorr Aktillitäten, als auch ihre nationalen und internationalen For­
scJllIngsjörderungsbereiche zu stärken. 

10.1 Gemäß COMET - Agreement waren durch die wissenschaftlichen Partner 
Sachleistungen (Inkind- Leisrungen) 1J in Höhe von mindestens 5 % der 
Gesamrprojektkosten des jeweiligen K I- Zentrums, im Konkreten der 
RCPE, zu erbringen. In der er.;ten Förderungsperiode von 2008/2009 

bis 2011/2012 erbrachlen die wissenschaftJichen Partner Inkind-Leis­
tungen in Höhe von insgesamt rd. 840.000 EUR. Diese lagen damit 

knapp über dem vorgegebenen Mindeslwert von 5 %. 

11 Bereitstellung von Personall!;apaziIälen im Bef('ich der Grundlagenrol'S(hung 

8und 2015/11 

III-191 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)62 von 100

www.parlament.gv.at



R 
H 
Finanzierung 

BMVI 
Research Center Pharmaceutical 

Engineering GmbH 

Die folgende Tabelle zeigt die Auf teilung dieser Lei tungen auf die wis­
senschaftlichen Partner der RCPE. Diese Leistungen wurden nicht an 
die RCPE verrechnet. sondern in Form von Leistung nachweisen fiir die 
Förderungsabrechnung gegenüber der FFG dokumentiert (siehe TZ 9). 

Tabelle 5: Sachleistungen der wissenschaftlichen Partner (Inkind-Leistungen) 
für die erste Förderungsperiode 

Partner Summe 2008/2009 bis 2011/2012 

Inkind­
Leistungen 

Anteile an den 
gesamten Inkind­

Leistungen 

in '10 

Anteil am 
Gesamtprojekt­

volumen 

Technische Universität Graz 

in 1.000 EUR 

544 64.9 3.26 

Joanneum Research ForschungsgeseUschaft mbH 

Karl-Franzens-Universität Gral 

50 

128 

25 

67 

24 

6.0 0.30 

15.2 0.77 

Österreichische Akademie der Wissenschaften 

Heinrich Heine Universität. Düsseldorf 

Technische Universität Wien 

3.1 

8.0 

2.8 

0.15 

0.40 

0.14 

Summe Inklnd-Lelstungen der 
wlsunsch.fttlchen r.rtner 838 100,0 5,02 

Rundungsdifferenzen möglich 

Quellen: Auswertungen der RCPE 

Drittmittel 

Bund 2015/11 

Wie aus der Tabelle 5 ersichtlich ist, entfIelen in der ersten Förderungs­
periode auf die Gesellschafter der RCPE (TU Graz. Joanneum Research 
und Universität Graz) insgesamt rd_ 86.1 % der lnkind- Leistungen der 
wissenschaftlichen Partner. 

10.2 Der RH stellte fest. dass die wis enschaftlichen Partner die im COMET­
Agreement fe tgelegten lnldnd-Leistungen in der ersten Förderungspe­
riode in Höhe der vorgesehenen mindestens fiin f Prozent des Gesamt­
projektvolumens leisteten. 

11.1 Die RCPE steigerte die Umsatzerlöse im NON- COMET- Bereich (Drin­
minei) von rd. 100.000 EUR (2008/2009) auf rd . 2,56 Mio. EUR 
(2013/2014). Insgesamt betrugen die DrinmiUel in diesem Zeitraum 
rd . 6,66 Mio. EUR. Weiters konnte die RCPE im NON- COMET - Bereich 
öffentliche Mittel im Rahmen von Projektförderungen (z.B. über die 
FFG, siche Tabelle 4) lukrieren. Diese Förderungen lagen zwischen 
rd. 50.000 EUR (2008/2009) und rd. 500.000 EUR (2013/2014) und 
betrugen insgesamt rd. 1,60 Mio_ EUR. 
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11.2 Der RH slellte fest. dass die RCPE ihre Drinminel bisher kOnlinuierlich 

steigerte. Er empfahl der RCPE. - unter Beachtung der Kostendeckung 
bzw. Gewinnerzielung - weilerhin die Einwerbung von Drittmitteln 

zu forcieren. um den finanziellen Spielraum außerhalb des COMET­
Bereichs weiter auszubauen. 

11.3 Laur relhll1gllahme der RCPE seieIl im NON- COMET-Bereich ill deli 
lerzrell vier bisfüllf JahreIl bereirs Überschüsse erwirtschafter wordell. 
Um die Eillwerbullg VOll Drinmitrelll weirer zu forcieren, sei eille /lOch 
stärkere Präsenz im Fokus potenzieller Parrller des NON-COMET­
Bereiel,s grplalll. 

12 Die nachfolgende Tabelle zeigl die Aufschlüsselung der betrieblichen 
Aufwendungen gemäß den Jahresabschlüssen der RCPE. 

Tabelle 6: Mittelverwendung bei der RCPE 

Mittelyerwendung l 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Summe "ntellon Verin-
2009 2010 2011 2012 2013 2014 den betrieb- derung 

lichen Auf-
wendungen 

in folio. EUR in" 

Personataufwand 0,89 1,94 2,90 3,28 3.57 3.97 16.56 49,8 + 346,0 

Materialaufwand 
(Projektmaterial) 0.10 0,42 0,28 0,24 0,33 0,48 1,85 5.6 + 368,7 

Aufwand tOr bezogene 
LeistungenZ 0,47 0,68 1,21 1.47 1,51 1.22 6,56 19,8 + 158.8 

Abschreibungen 0,11 0,39 0,73 0,81 0,70 0,44 3,17 9,5 + 306,7 

,on'tige betriebliche 
Aufwendungen] 0,25 0,50 0,92 0,92 1.23 1,28 5,10 15,3 + 420,3 

betrlebUche 
Aufwen4u ...... 1.12 3,93 6.04 6.71 7.34 7.39 33.24 100,0 .306.5 

Rundungsdifferenzen möglich 

Geschäftsjahr jeweils von 1. Juli des Vorjahres bis 30. Juni 
beinhaltet bspw. leistungen der Unternehmenspartner. lugekaufte leistungen der wissenschaftlichen Partner 
(Subcontracting) und sonstige Werkverträge 
beinhaltet bspw. Aufwendungen tur Miete und Betriebskosten, Werbeaufwand. Reise- und Fahrtaufwand , Aufwendungen 
für Aus- und Weiterbildungen 

QueLLen : Jahresabschlüsse der RCPE 

360 

Wie in Tabelle 6 ersichtlich ist. entfIelen von 2008/2009 bis 2013/2014 
rd. 16.56 Mio. EUR bzw. fast die Hälfte der betrieblichen Aufwen­
dungen der RCPE auf dcn Personalaufwand. Ocr Aufwand für bezo­
gene Leistungen in Höhe von knapp 20 % der betrieblichen Aufwen­

dungen enthielt weitere personelle Leistungen. 

Bund 2015/11 
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13.1 Die folgende Tabelle stellt eine Aufleilung der betrieblichen Aufwen­

dungen auf den operativen Bereich und auf die Verwaltung der RCPE 

da r. 

Tabelle 7: Aufteilung der betrieblichen Aufwendungen der RCPE auf den 
operativen Bereich 1 und auf die Verwaltung 

Gu<hift,berel<h' 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Summe Ver-
2009 2010 2011 2012 2013 2014 inderung 

in Mio. EUR in" 

operativer Bereich 1,45 3,33 5,20 5,71 6,34 6.51 28,55 + 350,1 

Verwaltung 0,37 Q.60 0,84 1,00 1,00 0,88 4,69 + 136,1 

betrtebllche Allfnndungen 1,12 3,13 6,04 6,71 7.34 7,39 33,24 + 306,5 

in ,. 

operativer Bereich 79,6 84,7 86,1 85,1 86,4 88,2 85,9 

Verwaltung 20.4 15,3 13,9 14,9 13.6 11.8 14,1 

betriebliche Aufwendungen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Rundungsdifferenzen moglich 

Der operative Bereich umfasste den COMET- und den NON-COMET- Bereich mit Ausnahme der Verwaltung der RCPE. , Geschäftsjahr jeweils von 1. Juli des Vorjahres bis 30. Juni 

QueUe: Auswertung der RCPE 

Fortbestand der RCPE 

Bund 2015/11 

Die Aufwendungen fIir die Verwaltung des COMET -Zentrums RCPE 
waren gemäß Agreement mit höchstens 20 % festgelegt. Diese Auf­
wendungen erhöhten sich - bedingt durch den Auf- und Ausbau 

der RCPE - von rd. 370.000 EUR (2008/2009) auf rd. 1.00 Mio. EUR 
(201 1/2012 und 20 12/2013) und lagen 2013/2014 mit rd. 880.000 EUR 

unter den VOIjahreswerten. AI Anteil an den gesamten betrieblichen 
Aufwendungen reduzierten sich diese Verwaltungsaufwendungen von 

rd. 20,4 % (2008/2009) auf rd. 11,8 % (2013/2014). Über die erslcll 
sechs Geschäftsjahre betrachtet, lagen die Verwaltungsaufwendungen 
bei insgesamt rd. 14,1 %. 

13.2 Der RH anerkannte, dass der Anteil der Verwaltungsaufwendungen 
an den gesamten betrieblichen Aufwendungen der RCPE - mit Aus­
nahme des ersten Geschäftsjahres (2008/2009) - durchwegs unter dem 
im Agreement festgelegten Höchstwert von 20 % lag. 

14.1 (I) Die Ge chäflsfIihrung der RCPE präsentiene im Dezember 2012 
dem Aursichtsrat Zukunftsszenarien fIir den Fall, dass die RCPE keine 
weitere Förderung aus dem COMET - Programm zugesprochen erhielte. 
Gemäß diesen Szenarien könnte der CO MET -fmanzierte Grundlagen­
Forschungsbereich nicht mehr in ausreichendem Maß fInanziert werden, 

wodu rch elas COMET- Zen lrum in seiner jetzigen - gemäß eiern Pro-
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grammdokument geplanten - Fonn nicht fongefUhrt werden könnte. 
Eine FOllfUhrung der RCPE. bei der die Finanzierung ausschließlich 

über Drittmittel aus Auftragsforschung erfolgen müsste. würde nach 
Ansicht der Geschäftsführung der RCPE dazu fUhren, dass Erkennt­

nisse aus der Grundlagenforschung fehlten. wodurch auch die Kon­
kurrenzfahigkcit am Markt beeinträchtigt würde. 

(2) Die vertraglich festgelegte Laufzeit fUr die ersten sieben Jahre des 

COMET - Kompetcnzzentrums RCPE endet am 30. Juni 2015. Aufgrund 
eines Antrags der RCPE empfahl eine von der FFG beauftragte, inter­
nalional besetzte Jury im Juli 2014, die RCPE im Rahmen des COMET­
Programms erneUI zu fördern I4 Die Laufzeit dieser - ab I. Juli 2015 

beginnenden - Förderungsperiode beträgt vier Jahre. Im Falle einer 
erfolgreichen EvaJuierung der RCPE am Ende dieses Zeitraums verlän­
gert sich der Förderungszeitraum um weilere vier Jahre. 

14.2 Der RH beurteilte die Ausarbeitung von Zukunftsszenarien durch die 

RCPE über deren Fonbestand als po itiv. Er empfahl der RCPEjedoch, 
dass sie als Konsequenz aus ihren eigenen Zukunftsszcnarien ihre 
Grundlagenforschung unabhängig von öffentlichen Mitteln vermehll 
aus dem wirtschaftlichen Erfolg ihrer marklnahen Geschäftstätigkeit 
finanzieren und in ihrer Strategie Vorsorge fUr den Fall, dass die RCPE 
keine weilere Förderung au dem COMET - Programm erhielte, treffen 

sollte. 

14.3 Laut Stellungnahme der RCPE seien bereits bisher Teile der im Non K­
Bereich erzielten Überschüssefür die Finanzierung von Grundlagenfor­
schung venuendet wordell. Spezifika der Pharmaindustrie seien jedoch 
lange Entwicklungszyklen, welche eine Vorelltwicklungszeit von vier 
bis flinf Ja/rren oder länger notwendig maelrell würden. Diese Vorlauf­
zeitell seim durelr Gewilllle aus dem NON-COMET-Bereich nicht voll 
jinonzierbar, wodurch eine teilweise Finanzierung der Grundlagenfor­
schung aus öjJerrrlichcn Mittein für die RCPE auch in Zukunft essen­
fiell sei. Die RCPE sagte zu , alle Anstrengungen zu ulllerrrehmen, um 
den NON-COMET-Bereich auszubauen und verstärkt in die Grundla­
gelrJorschung zu investieren. 

I~ Der entsprechende Förderungsvertrag mil dtr FFG wurde im November 2014 unttr· 
zelchnel (Laurll':il von I. Juli 2015 bis 30. Juni 2019; förderb.m: Gcsamlprojeklkoslen 

nt 20.82 Mio. EUR: maximaltr Förderungsbetrag durch die FFG 6.80 Mio. EUR). Der 

Förderungsvtnrag mit der SFG war im Novt:'mber 2014 noch nicht untcrleic'hnel. 

Bund 2015/11 
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Laut Stellungnahme der TU Gral namens aller Gesellschafter der RCPE 
sei mit ehler Einstellung der COMET - Förderung die Gefahr einer drasti­
schen Redimensionierung des strategischen Forschungsprogramms ver­
bunden, wodl/rch die RCPE innerhalb weniger Jahre ihre ausgezeichnete 
Marktposition verlieren würde. Dies würde in trategi eher Hinsicht 

eine Verlagerung weg von exzellenter Grundlagen- und anwendungs­
orientierter Forschung und hin zu einer verlöllgertell Elltwicklullg -
und IlIIlOvationswerkbank der P/tannaindustrie bedeuten. Eill solches 
Szellario sei lIiC/1I im Sillne der Gesellschafter der RCPE. 

14.4 Der RH teilte klar, da er keine Redimensionierung de strategischen 
Forschungsprogramms intendierte, sondern empfahl, aufstrategischer 
Ebene flir den Fall vorzusorgen, dass die RCPE künftig allenfalls keine 
weitere Förderung aus dem COMET - Programm erhielte. 

Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnern 

Kooperationen 

Bund 2015/11 

15.1 (I) Entsprechend ihrer Strategie, die u.a. Kooperationen mit exzellenten 

wissen chaftlichen Partnern vorsah (siehe TZ 6), kooperierte die RCPE 
mit 17 wissenschaftlichen Partnern: 
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Tabelle 8: Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnern 

WluenschilftUchef Pulner 

JIIt,,1di 
Ttchnische UniversiUt Graz 

Bereich l : Mod.Ulerung und 
Simuliition5technfk 

- Simulation von froIisch- und 
Lösungsprozess.en 

- Mechanistische 
ProussmodeUierung 

- FluidgranuUerung 
- S"bility by o..ign 
- Optimierung & Scale- Up 
- K.p •• lbefDllung 
- CfD-DEM Koppelung 
- Mikropartikel Produktion 
- Motekularsimutation 

Karl-Franzens-Universität Gral - CFD- DEM Kopplung 

JOilnneum Research Forschungs. - Simulation von Polypepdid 
gesellschaft mbH. Grat Aggregation 

Medizinische Universität Grou - Gastro P\.us Simulation der 

Technische UniversiUt Wien 

Johannts Kepler Universität. 
Linz 

Montanuniversitlt ll!Oben 

FH Joanneum. Graz 

Österreich ische Akademie der 
Wissenschaften, Wien 

I(now- Center GmbH, Graz 

RECENDT Research Center tor 
Non- Destructive Testing GmbH, 
Linz 

364 

Medikamentenaufnahme 

- Bioreaktorsimulation 

MikropartikelhersteUung 

Themen der Zusammenarbeit 

lerelch 2: PrQduktentwirklung Bereich. 3: Phlrmu.utlsche 
und Mlterilluntersuchungen Verfahrenstechnik 

- Sensorentwicktu.og 
- Proteine und Pharma61tration 
- Interaction between 

Paclc:aging Milteri~ls and 
Pharmaceutical Fotmulltions 

- Verbessertes Aggregations. 
verhalten von Proteinen im 
Pharmabereidt 

- Taste Masking 
- Aggregationsverhalten von 

Proteinen 
- Nanopartikelhl!tsteUung 
- Personalisierte Medizin 
- Formulierung und Drug 

Delivery 

- Hano-Analytik 

- (jutro Plus Simulation der 
14edikamentenaufnahme 

- Bactetiat 6h0515: Konti­
nuierliche Herstellung von 
Biopharmaleutika 

- HPLC Analytik 

- Risiko und Knowledgl! 
Management im Pharma· 
bereich 

- Process Analytics (PA1) and 
Continuous Manufacturing 

- Qualitätssicherung in der 
Produktion fester Formen 

- Continuous Manufacturing 
- Dewlopment of multipurpose 

smaU- scale, continuous 
drylng process for the dry;ng 
for pharmaceutical powders 
while not changing the 
partide size distribution 

- Schmelzextruslon (HME) 
für pharmazeutische Pellet· 
produlction 

- Hano- technologisches 
Extrusionsverfahren 

- Reinraumtechnilc 
- Stress ilnalysis of Micro-

organisms in (eU Culture.s 

- Schmelzextrusion 
- NANEX 
- Injectionmolding 
- PlUs on Paper (Drucken) 

- Digitale Bildverarbeitung 

Injection Molding 
Polymer Chemie 

Edruslon 
- Polymer Chemie 

- Injection Mold;ng 
- Economic ModeUing 

- PAT Strltegy for Micropartide 
Production Processes 

- Röntgenstrukturanalyse 

- Online Überwachung von 
Coating Ptozusen via OptiCiI 
Coherence Tomography 

Bund 2015/11 
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Fortsetzung Tabelle 8: Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnern 

Wissenschaftlicher 'artner 

I lt .1' 

Ghent University. Belgien 

Heinrich-Heine UniversiUit. 
Deutschland 

University of E'l.stern Fint.nd. 
Finnland 

Cambridge Universlty. UK 

University of Warwick. UK 

Rutgers University. USA 

legende: 

Bereiett 1: ModeUt.rung und 
Slmul,tionstechnlk 

- Co.ting Simulition 
- Coating ModeUierung 

- Simulation von Roller 
(ompactors 

- TMAPP - Diskrete Element 
ModelIierung mit Stoff- und 
Wärmeübergang 

Themen der Zusammen.jlrbeit 

Bereich 2: Produktentwfcklung "refch 3: Pharmauutische 
und Mlterf.luntenuchungen Verfahrenstechnik 

- feuchtgranulation 

- Trockengranutlerung 

- Kontinuierliche 
ProzlI!sstechnik 

- Onli". Überwachung von 
Coaling Prozesun 

- Kontinuierliche 
Prozess technik 

- Kontinuierliche 
Prozes.stechnik 

- Prou!isanalytik - Raman und 
Terahertz Spektroskopie 

- PHis on Paper (Drucken) 
- Fluid-Bed Trocknung und PAT 

via NIR 
- Trocknung von Pellets 
- MIschverhalten von Pulvern 
- Kontinuieniche 

PtozesstKhnik 
- KapselfOllen 

CfD- DEM Koppelung: (omputational Fluid Dynamics - Discrete Element Method - Koppelung zweier Simulationsprozesse (Simulation 
der Interaktion zwischen Strömung auf der einen und festen Partikeln auf der anderen Seite wird moglich) 
PAT: Process Analytical Technotogy (dient der Optimierung. der Analyse und Kontrolle von Hernettungsprozessen) 
HME: Melt Extrusion ($chmeLzextrusion) 
NANO: Nanoextrusion (Herstellung einer festen nanopartikuliuen formulierung durch das Verarbeiten \Ion Nanosuspemionen mittels 
Schmelzextrusion) 

HPlC- Analytik: High Performance liquid Chromatography (HochleistungsftOssigkeitschromatographie) 
NIR: Near- Infrared (nahes Infrarot) 
TMAPP: Training in Multiscille Analysis of multi - Phase Particulate Procenes (Projekt gefordert von de-r EU) 

Quelle-: RCPE 

Bund 2015/11 

Die RCPE erzielte überwiegend langfristige angelegte Kooperationen 
mit 17 wissenschaftlichen ParTnern, z.B. Österreichische Akademie 
der Wissenschaften, TU Graz, Universität Graz, TU Wien, Universiry 

of Cambridge, Rutgers Universiry, Fachhochschule Joanneum und 
Joanneum Research GmbH. 

Als Ergebnis dieser wissenschaftlichen Kooperationen veröffentlich­

ten die Mitarbeiter der RCPE in Kooperation mit wissenschaftlichen 
Partnern von 2009 bis 2014 insgesamt 141 Publikationen. Die nach­
folgende Abbildung stellt die Auf1eilung der Publikationen auf die 

jeweiligen wissenschaftlichen Partner dar. 
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Abbildung 5: Publikationen nach wissenschafUichen Kooperationspartnern 

QueUe: RCPf 

366 

• Technische Universität Graz 

• Kart-Franzens-Universität Gral 

• Rutgers University, USA 

• Heinrich-Heine Universität. 0 

• Österreichische Akademie der Wissenschaften 

• Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH 

• Medizinische Universität Graz 

• Technische Universität Wien 

(2) Auf Grundlage cines Aufsichtsratsbc chlusses vom März 2013 beur­
teilte die RCPE die Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnern 
allc drei Jahre unter Einbeziehung internationaler Experten. Diese erste 
Beurteilung vom September 20\3 ergab, dass die Einbindung der wis­
senschaftlichen Partner ftir den Auf- und Ausbau von Forschungsbe­
reichen der RCPE folgende Ziele berücksichtigte: 

- Stä rkung der Wissensbasis der RCPE durch geziclte Kooperation 
mit loka ler und internationaler Kompetenz, 

- Selektion von wissenschaftlichen Partnern unter den Kriterien der 
Additionalität und entstehenden Synergien, 

- Stärkung der beteiligten wis enschaftliehen Partner durch gemein­
same Projektabwicklung und 

- Fokus auf lokale und nationale Kompetenz. 

(3) Das Instirut rur Prozess- und Partikeltechnik der TU Graz bestand 
aus runfunabhängigcn Forschungsgruppen. die sowoh l in der Grund­
lagen-. als auch in der angewandten Forschung tätig waren. Diese For­
schungsgruppen umfassten 

- pharmazeutisches Engineering und Partikel technologie, 
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- mechanische Prozesstechnik, 

- Prozessevaluierung, 

- energetische Biomassenutzung und 

- Abfall - und emissionsfreie Techniken und Systeme. 

Die Forschung des Instituts fUr Prozess- und Panikeltechnik deckte 
zwar die Bereiche der pharmazeutischen Produkt- und Prozessentwick­
lung, Panikelherstellung und Fließprozesse, nachhaltige Regionalent­
wicklung, thermische Biomassenutzung und nachhaltige Energien auf 
der Grundlage erneuerbarer Ressourcen ab. Das Institut verfUgte damit 
über ein breiteres Forschungsspekrrum als die RCPE [bspw. Umweltbe­
reich, Katalysatonechnik),jedoch konnten diese Forschungsleistungen 
im Bereich des Pharmaceutical Engineering der RCPE nicht eingebracht 
werden. Dies deshalb, weil die Mitarbeiter des Instituts rur Prozess­
und Partikeltechnik nicht ausreichend interdisziplinär zusammenge­
setzt waren - es kamen überwiegend Verfahrenstechniker zum Einsatz. 

Die breite interdisziplinäre Zusammensetzung [z.B. Pharmazie, Medizin , 
Verfahrenstechnik) der Mitarbeiter der RCPE, die oftmals über Erfah­
rungen in der Industrie verfügten, ermöglichte es hingegen der RCPE, 
die Forschungsleistungen im Pharmaceutical Engineering zu erbrin­
gen. Diese personellen Ressourcen waren am Institut rur Prozess- und 
Partikeltechnik nicht vorhanden. 

Darüber hinaus bestanden in der RCPE Überwiegend befristete Anslel ­
lungsverhältnisse - im Gegensatz zu Universitätsinstituten - , wodurch 
eine kurzfristige Anpassung der Zusammensetzung der Mitarbeiter der 
RCPE an die Forschungs- und Markterfordernisse möglich war. 

15. 2 Der RH beuneilte die überwiegend langfristig angelegten Kooperati ­
onen mit wissenschaftlichen Partnern positiv, weil das interdiszipli ­
näre Know- how und die Flexibilität des Personaleinsatzes Synergien 
ermöglichten. Er stellte fest , dass zwischen den an der RCPE beteilig­
ten Universitäten [Universität Graz und TU Graz) hinsichtlich der For­
schungsaufgaben kein Konkurrenzverhältnis bestand. Bei ihren For­
schungsleistungen gab es keine Doppelgleisigkeiten. 
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16.1 (I) Vier Mitarbeiter von Universitäten waren auch Arbeitnehmer der 

RCPE: 

- Der Leiter des Instituts für Prozess- und Partikeltechnik derTU Graz 
(siehe TZ 15) war wissenschaftlicher Geschäftsflihrer der RCPE mit 
einem Vertrag im Ausmaß von 20 Wochenstunden ; 

- eine Mitarbeiteri n der Mediz inischen Universität Graz mit einem 
Vertrag im Ausmaß von zehn Wochenstunden ; 

- eine Mitarbeiterin der Universität Graz im Ausmaß von acht 

Wochenstunden und 

- eine Mitarbeiterin der TU Graz im Ausmaß von zwei Wochenstun­

den. 

Bei Verträgen zwischen dem Institut flir Prozess- und Partikeltechnik 
der TU Graz und der RCPE fertigte diese der Stellvertreter des Leiters 

des Instituts flir Prozess- und Partikeltechnik der TU Graz und der 
kaufmännische Geschäftsflihrer der RCPE aus. Allfallige Interessen­
kollisionen und Selbstkontrahierungen wurden dadurch vermieden. 

Die RCPE bezog von diesen Mitarbeitern der Universitäten nur jene 
Forschungsleistungen (z.B. pharmazeutische Grundlagenforschung), 

die flir die Aufgabenerflillung der RCPE unbedingt erforderlich waren 
und gleichzeitig Synergien (z.B. durch Wissenstransfer, Anwendung 
von Forschungsergebnissen an der RCPE und am Institut flir Phar­
mazie der Universität Graz im Bereich des Drug Targeting") mit den 
Universitäten boten. Das ergab auch das Personalcontrolling inner­

halb der RCPE (siehe TZ 19). 

(2) Für sämtliche Mitarbeiter der RCPE - auch jene Universitätsmitar­
beiter mit einer Nebenbeschäftigung an der RCPE - bestanden nexi­

ble Arbeitszeiten mit Zeitaufzeichnungen. Daraus ergaben sich keine 
Kollisionen mit den Arbeitszeiten der Mitarbeiter an den Universitäten. 

16.2 Die personellen Vernechtungen zwischen der RCPE und den beteiligten 
Universitäten ergaben flir den RH keinen Anlass zu Beanstandungen. 

l'ii Drug Targcling ist die zielgcrichtclt' und sclek.livt' Anreicherung oder FrrisclZung eines 
Arznt'istoffs am gt'wunschum Wirkon . 

Bund 2015/11 

III-191 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)72 von 100

www.parlament.gv.at



R -
H v 

Research Center Pharmaceutical 
Engineering GmbH 

Steuerung und Kontrolle 

Controlling 

Bund 2015/11 

Allgemeines 

17 Seit Gründung der RCPE waren ein Projektcontrolling und ein Perso­

nalcontrolling eingerichtet. Das Projektcontrolling basiene auf einem 
IT - System. das auch die Buchhaltung. die Bilanzierung und die Finanz­

planung umfasste. 

Projektcontroll i ng 

18.1 Bei Venragsabschluss mit einem Unternehmenspanner oder wissen­
schaftlichen Panner legte die Leiterin des Finanzwesens. das auch das 

Controlling umfasste. jeweils ein neues Projekt fUr das Projektcontrol ­
ling an. Die Eckpunkte dieses Projekts bildeten die Venräge und der 
jeweilige Zahlungsplan. Die Kosten und die Leistungsstunden der Pro­

jektmitarbeiter wurden monatlich erfasst und ausgewenel. Das Pro­
jektcontrolling umfas te standardisiene Auswenungen au dem IT­

System (z.B. Liquiditätsvorschau. Projektmeilensteine). wies aber keine 
Kennzahlen (z.B. Erfolgs- und Bilanzkennzahlen. Venriebskennzahlen. 

Deckung beiträge) aus. Aufgrund des Fehlen von Controllingkenn­
zahlen konnte der Aufsichtsrat deren Entwicklung im Zeitablauf nicht 
verfolgen. 

Die Daten de Projektcontrolling überminelte die Leiterin des Finanz­

wesens monatlich den Projekt- und Bereichsleitem zur Kontrolle. Min ­
destens ein Mal pro Woche fanden Controllingbesprechungen zwischen 

der Leiterin des Finanzwesens und dem kaufmännischen Geschäfts­
fUhrer stall. die regelmäßig Plan-Ist- Vergleiche der Projekte und die 
kurzfristige Liquidität zum Inhalt hallen. Es erfolgte auch ein monat ­

liche bzw. quanalsmäßiges Reponing der Controllingergebnisse an 
die jeweiligen Unternehmenspanner und wissenschaftlichen Panner. 

Die RCPE verfUgte seit ihrer Gründung im Juni 2008 bis zum Mai 2014 
über keine kodiftzienen Regelungen hinsichtlich des Controlling. Erst 
auf Anregung des RH verfasste die RCPE im Juni 2014 ein Control­
ling- Handbuch. das die Aufgabenbereiche und Abläufe des Control­
li ng regel te. 
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18.2 Der RH kritisiene, dass die RCPE erst im Juni 2014 die Aufgabenbe­

reiche und Abläufe des Controlling in einem Controlling- Handbuch 
regelte. Weilers kritisicne der RH. dass die RCPE über kein kennzahlen­
gcstützles Controllingsystem verfügte und daher eine wesentliche 

Informationsquelle für die Unlemehrnenssteuerung fehlte . Er empfahl 
der RCPE, zur Steuerung des Unternehmens ein Kennzahlensystem im 

Controlling (z.B. Erfolgs- und Bilanzkennzahlen, Venriebskennzahlen) 
einzuführen und über die Entwicklung dieser Kennzahlen regelmäßig 

der Geschäftsführung und dem Aufsichtsrat zu berichten. 

18,3 Die RCPE teilte mit, dass neben dem etablienen COlllrolling- Beriellts­

wesen an die GeschäftsJiihrung und den AuJsichtsrat bislang nur 
die Eigenkapitl1lquote sowie die Schuldellfilgungsdauer als Kenn­

zahlen kommunizien wordell seiell. In der A Iljsieillsratssitzung am 
5. März 2015 seim Kelll/zahlen (z.8. Umsatz pro Kunde pro Bereiell, 
Anzahl der Aufträge pro KUllde, Termintreue bei der Projektabarbei­

tung) dem AuJsieiltsrar Jiir die gesamte RePE präsentiert worden. Dies 
werde in Zukunft ein Ji.rer Tagesordnungspunkt bei allen AuJsieills­

ratssitzungen sein. 

Personalcont roll i ng 

19.1 Die RCPE verfügte über ein Personalcontrolling mit zumindest halb­

jährlichen Auswertungen für die Fördergeber, die Geschäftsführung 
und den Aufsichtsrat der RCPE. Die Auswenungen erfolgten sowohl 
nach Köpfen als auch nach Vollbeschäftigungsäquivalenten, getrennt 
nach wissenschaftlichen Mitarbeitern. Verwaltungsmitarbeitern und 
Technikern sowie nach Werkvenrägen. Die Veränderungen im Zeit­
ablauf wurden nach Beschäftigungsan. Altersgruppe und Einkommen 

ausgewiesen. 

Gemeinsam mit den Bereichsleitern legte die Personalleiterin die Qua­

liflkationserfordernisse für die Mitarbeiter der RCPE fest. Es bestan­
den Aus- und Weiterbildungspläne sowie ein Weiterbildungsbudget. 

19.2 Der RH beuneilte das Personalconrrolling als für die Steuerung des 

Personalwesens der RCPE geeignet. 
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Co ntro Ili ngberichte 

20.1 Die RCPE verfasste keine standardisierten Controllingberichte. Ergeb­
nisse des Controlling fandenjedoch Eingang in Berichte der Geschäfts­

führung der RCPE an den Aufsichtsrat zu folgenden Themen: 

- Vorstellung der Jahresabschlüsse und der Gewinn- und Verlust­

rechnungen, 

- Liquiditätsvorschau, 

- Budgetvorschau, 

- Auftragsstand für die Bereiche COMET und NON - COMET, 

- Investitionsplanung und 

- Finanzplanung für zukünftige Förderperioden. 

20.2 Der RH kritisierte, dass bei der RCPE einheitliche Berichte - ungeachtet 
fehlender Kennzahlen und damit unzureichender Steuerungsrelevanz 

die er Berichte (siehe TZ 18) - über die Ergebnisse des Controlling fehl ­
ten. Er empfahl der RCPE, standardisierte und für Steuerungszwecke 

aussagekräftige Controllingberichle ZU verfassen und diese dem Auf­
sichtsrat zu übenmitteln. 

20.3 Laul S/el/ung.whme der RCPE würden ill Hillkullft die eillzc/llell COII ­

/ro/lillgbericllle jeweils per 30. JUlii "lid 3 J. Dezember zu eillem gesaml­
haften Bericht zusammengefassl und dem A,ljsicll/sra/ ill der darauf­
folgenden Aufsich/sra/ssilzUllg übergebell und erläu/en. 

Risikoanalysen 

21.1 Die Geschäftsführung identifIzierte im Zuge der Gebarungsüberpru­
fung rur die RCPE insbesondere folgende wesentliche Risiken: 

- Personal risiko (z.B. Risiken durch die Personalpolitik, Rekrulierungs­
risiko, Know- how- Verlust , Mobbing), 

- fonanzielles Risiko (z.B. Wegfall der Förderungen, Forderungsaus­
fallsrisiko, Liquiditätsrisiko, Umsatzverluste), 

- Marktrisiko (z.B. Wegfall von Kunden), 
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- physisches Risiko (z.B. Ausfall von Anlagen. Unfalle). 

- politisches Risiko (z.B. Zulassungsbeschränkungen). 

- Projektrisiko. 

- IT - und Dalenrisiko und 

- Schulungsrisiko (z.B. Entfall von Mitarbeiterschulungen). 

Risikoanalysen hinsichtlich des Missbrauchs der Vertrelungsbefug­

ni e fehlten (siehe TZ 22). 

Die RCPE steille - mit Ausnahme des Mitarbeiterschutzes in den Labors 
(bspw. hinsichtlich Arbeitssicherheit und Umweltschutz) als Teil der 
Kategorie physisches Risiko - keine Risikoanalysen an. Dies bewirkte, 

dass die RCPE ihre Risiken nicht systematisch ermitteile sowie schrift­
lich dokumentierte und daher keine adäquate Risikovorsorge traf. 

21.2 Der RH kritisierte. dass es die RCPE unterlassen hat. Risikoanalysen 
tur ihre wesentlichen Risikobereiche anzustellen. Er empfahl der RCPE 
daher. tur sämtliche relevante Risikobereiche schriftliche Risikoanaly­
sen zu erstellen und ein Risikomanagemenrsystem 16 zur Abdeckung 
der kritischen Risiken zu implementieren, um die tur die RCPE rele­

vanten Risiken zu vermeiden bzw. deren Auswirkungen zu minimie­
ren . 

21.3 Die RCPE leille mil, dass seit Juli 2014 die Ricllilinie für Risikoma-
1I0gemeni mil den rclellolliell Bereicllell ill Kraft sei. Dieses Dokumelll 
werde eillmal pro Jallr überarbeitet und auf Basis der reievalliell A "for­
derungen ergällzt. Die Mitarbeiler würden über die Ricllliinie über das 
firmelllveile IIllrallelporlal und bei zumindest eiller jährlicllen Mitar­
beilefveranstallung i,ifomlierl werden. Die Ricllilinie für Risikoma­
nagemenl werde inlegraliver Teil des ISO 9001 Qualitätsmanagemellt­
syslems, das mil I. Juli 20 15 in Kraft Irelen werde. 

16 die Gcsamlhclt aller organisatorischen Regelungen und Maßnahmen zur Risikoerken ­
nung und zum Umgang mll Risiktn 
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Regelungen betreffend das Interne Kontrollsyslem 

22.1 Alleinige Basis IUr das Internen Kontrollsyslems (lKS) war das Orga­

nisationshandbuch der RCPE, das die Vertretungs- und Unterschrif­

tenregelungen IUr sämtliche Geschäftsfalle der RCPE enlhielt. 

Grundlage IUr das Organisationshandbuch der RCPE war der Beschlus 
des Aufsichtsrates vom 24. September 2008, dcr die Unterschriflsbc­
fugni e IUr Mitarbeiter der RCPE folgendermaßen rcgelte: 

Tabelle 9: Regelung der Unterschriftsbefugnisse 

Betrag$grenztn 

in EUR 

Zelchnung.berechtlgung 3.000 5.000 15.000 30.000 70.000 0 .... 
70.000 

Projektleiter X 

ein Geschäftsführer (GF) X 

beide Gf oder ein GF und ein Handlungs­
bevollmächtigter bzw. Prokurist' X 

beide Gf X 

Genehmigung durch Aufsichtsrat X 

V.rt .. tung ..... lung bei A ....... nhelt ein .. GF 

ein GF und ein Handlungsbevollmächtigter bzw. Prokurist 

V.rtretung ..... lung bei A ....... nhelt beieIe, GF 

X 

ein Handlungsbevollmächtigter bzw. Prokurist alleine X 

Oie RCPE bestellte im Juli 2012 zwei Prokuristen. 

QueUen: RCPE; Darstellung RH 

Bund 2015/11 

Ein durchgängiges Vier- Augen- Prinzip war gemäß den Unterschrifts­
befugnissen in der RCPE nicht vorgesehen. Eine Teilerhebung von 

Geschäftsfallen durch den RH ergab, dass die Unterschriftsregelungen 
bei der RCPE eingchaltcn wurden. 

Bei dcr RCPE bestandcn keine Veranlagungsrichtlinien IUr ihre Bank­
guthaben, die per 30. Juni 2014 rd. 1,35 Mio. EUR betrugen. Die 
GeschäftslUhrer IUhnen aber quanalsmäßige Zinsverhandlungen mit 
den Hausbanken. 

Im Zahlungsverkehr konnte auch nur ein GeschäftslUhrer über die 
Konten der RCPE verlUgen. Der kaufmännische GeschäftslUhrer hatte 
aufgrund der Gegebenheiten des Electronic Banking mittels der ihm 

zur VerlUgung stehenden Transaktionsnummern [TAN-Liste) die Mög­
li hkeil, auch alleine in bcliebiger Höhe über die Konten dcr RCPE zu 
verlUgen. 
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22.2 Der RH kritisiene, dass im Aufsichtsratsbeschluss vom 24. Septem­

ber 2008, in den Regelungen des Organisationshandbuches der RCPE 
und im Zahlungsverkehr das Vier- Augen- Prinzip nicht durchgängig 

veranken war. Darüber hinaus krilisiene er in Anbetracht der festge ­
stellten Höhe der Bankguthaben (1,)5 Mio. EHR). dass bei der RCPE 

keine Veranlagungsrichtlinien bestanden. Schließlich kritisiene der RH 
- schon aus präventiven Gründen - die gravierende Sicherheitslücke, 
die dadurch bestand, dass ein Gcschäftsflihrer alleine über die Bank­

guthaben der RCPE in beliebiger Höhe verfligen konnte. Er empfahl 
der RCPE, das Vier- Augen- Prinzip flir sämtliche fmanzielle Trans­

aktionen einzuflihren, Veranlagungsrichtlinien flir Bankguthaben zu 
erstellen und Letztere durch den Aufsichtsrat zu genehmigen. 

22.3 Laur Srellungnahme der RCPE werde sie in AbstimnuHlg mit der Haus­

bank gemeinsam zwei bis drei konservative Veranlagungssrrategien 
erarbeiten, die bis zum Jahresende 2015 dem Aufsichtsrat zur Geneh ­

migung vorgelegt würden. 

Die Verwendung des TANs durch dnen Geschäftsfiihrer unterliege auf­

grund des nachfolgenden Ausdrucks des Überweisungsprotokolls durch 
den Leirer der Fi,wnzabreilung und die Gegenzeich'lUng der beiden 
Geschäftsfrilrrer aus Sic'" des RCPE dem Vier- Augen- Prinzip. 

22.4 Der RH entgegnete der RCPE, dass eine nachfolgende Gegenzeich­
nung des Überweisungsprotokolls durch die beiden Geschäftsflihrer 
die alleinige Vermgungsmacht des kaufmännischen Geschäftsflihrers 

über Bankguthaben der RCPE in beliebiger Höhe nicht einschränkt. 
Nur die gleichzeitige banktechnische Autorisierung durch (zumindest) 
zwei befugte Mitarbeiter während des Überweisungsvorgangs verwirk­
li cht das Vier- Augen-Prinzip . Der RH verblich daher bei seiner Emp­

fehlung, das Vier- Augen- Prinzip für sämtliche fmanzielle Transakti­

onen einzuführen. 

Hinsichtlich der Heranziehung der Hausbank zur Erstellung von Veran­
lagungsrichtlinien hegte der RH Bedenken, weil die erforderliche Unab­
hängigkeit der RCPE beeinträchtigt sein könnte. Er erachtete deswegen 
die eigenständige Erstellung von Veranlagungsrichtlinien - allenfalls 

unter Fühlungnahme mit der FFG - für zweckmäßig. 
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Compl ia nce- Richllin ien 

23 .1 In der RCPE bestanden keine Compliance- Richllinien [Verhaltens­

maßregeln rur Mitarbeiter). In der 16. Aufsichtsratssitzung vom 

12. Juni 2012 vereinbarten der Aufsicht rat und die Geschäftsführer, 

bis Ende des Jahres 2012 Für die Mitarbeiter der RCPE eine Compli­

ance- Richtlinie zu erarbeiten und diese in das Organisalionshandbuch 

und in die Dienstverträge der Mitarbeiter aufzunehmen. Diese Verein­

barung wurdejedoch nicht umgesetzt. Ein Entwurf einer Compliance­

Richtlinie wurde in die 18. Aufsichtsratssitzung am 10. Dezember 201 2 

eingebracht, jedoch mit dem Hinwei auf die Erlassung einer einheit ­

lichen Richtlinie rur die gesamte TU Graz und ihre Kompetenzzentren 

nicht beschlossen. 

Aufgrund des Fehlens von Compliance- Richtlinien bestanden für die 

Mitarbeiter der RCPE keine Verhaltensmaßregeln, wie z.B. allfallige 

Unvereinbarkeiten bzw. Geschenkannahmen zu verhindern und geset­

zeskonformes Handeln sicherzustellen. 

23.2 Der RH kritisierte, dass - entgegen dem Aufsichtsratsbeschluss - eine 

Compliance- Richtlinie Für die RCPE nicht bestand. Er empfahl der 

RCPE, umgehend eine umfassende Compliance- Richtlinie in Geltung 

zu setzen, um z.B. allnillige Unvereinbarkeiten bzw. Geschenkannah­

men zu verhindern und gesetzeskonformes Handeln sicherzustellen. 

23 .3 Die RCPf teilte mit , da s die vom AuJsiclllsrat genehmigte Compli ­
ance- Riclltlil/ie mit I . Juli 2D/5 am RCPE in Krajl treten werde. 

24 Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die Entwicklung der 

Personalstände der RCPE nach Mitarbeiterkategorien und Geschlecht. 
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Tabelle 10: EntwickLung der Personalstände der RCPE nach Mitarbeiterkategorien 

Kat~gorle l 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Ant~il 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 männlich/w~lblich 

2013/ 2014 

in VBÄ in % 

"M·I···1It 1,50 1,50 1.50 1.50 3,SOl 3,50 100.0 

davon mönnlich 1,50 1,50 1,50 1,50 2,50 2,50 71,4 

weiblich 1,00 1,00 28,6 

A' l.iI'bat'" 3,23 5,55 1,25 1,71 1.11 1,21 100.0 

davon mönnlich 0,50 1,92 2,25 2,58 1,03 2,38 28,8 

weiblich 2,73 3,63 4,00 4,13 5,08 5,88 71,Z 

~ 10,01 2"'0 47," 57.42 57,20 11,33 100,0 

davon männlich 6,80 20,82 30,55 33,58 31,92 35,63 58,1 

weiblich 3,26 9,08 17,33 23,84 25,28 25,70 41,9 

S-ICPE 14.79 3I,ts 55,0 15,0 16,11 73,09 100.0 

davon männlich 8,80 24,24 24,30 37,66 35,45 40,51 55,4 

weiblich 5,99 12,71 21,33 27,97 31,36 32,58 44,6 

Rundungsdifferenzen möglich 
Geschäftsjahr jeweils von 1. Juli des Vorjahres bis 30. Juni 

2 Area Manager, Key Researcher, Senior Researcher, Junior Researcher. Technicians 
I Mit 1. Juli 2012 erteilte die RCPE rwei Beschäftigten die Prokura und wies diese seit diesem Zeitpunkt als Management aus. 

Quelle: Auswertung der RCPE 

WissenschaftLiche 
Arbeiten 

376 

Im Geschäft ~ahr 2013/2014 lag der Frauenanleil in der RCPE bei 
32.5B VBÄ; dies entsprach einem Anteil von rd. 44.6 % des gesamten 
Personalstandes von 73,09 VBÄ. 

25.1 Die RCPE erfasste wissenschaftliche Arbeiten im Rahmen der For­
schungstäligkeiten der RCPE nach männlichen und weiblichen Auto­
ren getrennt und wies diesen Anteil in ihren Geschäftsberichten aus. In 

der folgenden Tabelle ist die Anzahl der abgeschlossenen Bakkalaure­
atsarbeiten. Diplom- bzw. Masterarbeiten und Dissertationen getrennt 
nach männlichen und weiblichen Autoren 11 dargestellt. 

11 Dir Autoren dieser wissenschaftlichen Arbti!cn waren als Angcstclhc bzw. über Werk­
verträge bei der RCPE b~häfligl . 
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Tabelle 11: Wissenschaftliche Arbeiten 

K;ategorie l 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Summe 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Anzahl 

;abgeschlossene a;akk;al;aureats-
;arbeiten, Diplam- bzw. Muter-
arbeIten und Disserntianon2 4 11 21 15 19 19 89 

davon männliche Autoren 3 6 13 8 Z 9 41 

weibliche Autoren 1 5 8 7 17 10 48 
I Geschaftsjahr jeweils von 1. Juli des Vorjahres bis 30. Juni , 

Bakkalaureatsarbeiten (7), Diplom- bzw. Masterarbeiten (65). Dissertationen (11) 

QueUe: Auswertung der RCPE 

Forsch ungslei stu nge n 

Projektabwicklung 

Bund 2015/11 

Verglichen mit dem Anteil von Frauen in technischen Berufen in Öster­
reich von rd. 15 'Ib'8 wies die RCPE einen durchschnittlichen Frauen­

anteil bei abgeschlossenen wissenschaftlichen Arbeiten von nahezu 
54 'Ib auf. 

25.2 Der RH hob positiv hervor. dass die wissenschaftlichen Arbeiten mehr­

heitlich durch weibliche Autoren erarbeitet wurden . 

26.1 (I) Die Bereichsleitungen (Depanment Head Area) und die Projektleiter 
(Key Researcher) steuenen und verantwoneten die Projekte budgetär 

und achteten auf die prOjektpIankonforme Abwicklung in periodischen 
Projektsitzungen mit den winschatllichen und wissenschaftlichen Pan­
nern. 

Die Enrwicklung der Projektkosten veranrwoneten die Projektleiter 

monatlich gegenüber den Geschäftsfiihrem im Rahmen von Control­
lingsitzungen und gegenüber den winschaftJichen und wissenschaftli­
chen Panncm im Rahmen von an diese adressiencn Quanalsberichten. 

(2) Anhand eines vom RH exemplarisch überprüften Projekts (_Pro­
zessverständnis und die Optimierung der Dosier- und Abflillsy terne 
flir die Herstellung von pharmazeutischen Hankapseln-) zeigte sich. 

dass sämtliche vorgesehenen Prozessschritte eingehalten wurden. 

11 Ourlle: SORA Inslitutr for Sodal RtRarch and Consuhing Gmbll. 2014 
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26.2 Der RH beurteilte - aurBasis des exemplarisch überprüften Projekts ­
die Projektabwicklung der RCPE als zweckentsprechend und konrorm 
mit den Prozessvorgaben. 

27.1 Die FFG erhob im März 2014 anlässlich ihres Monitorings den For­
schungsoutput sämtlicher CO MET -Zentren . Als Indikatoren dienten der 

Anteil strategischer Forschungsprojekte am gesamten Forschungspro­
gramm, die Publikationen, Patente und Lizenzen, die Dissertationen, 
Diplomarbeiten und Master- The en sowie die eingeworbenen Drirt­
mittel (NON-COMET - Bereich) . 

Tabelle 12: Zentren-Monitoring der FFG 

Indikatoren Kl RCPE Plan Ist Durchschnitt 
aUer KI-Zentren 

in % 

Anteil strategischer Forschungsprogramme am gesamten 
Forschungsprogramm 41,92 34,22 

Anzahl 

Publikationen in einschlägigen Fachjournalen 

Patente/Lizenzen 

100 

10 

14 

30 

270 

15 

259 

11 

Dissertationen/PhDoc 361 37 

Diplomarbeiten/These & Master Theses 771 52 

in Mio. EUR 

zusätzliche Drittmittel (NON-COMET- Bereich) (2012) 3,00 3,301 2,60 

Wert gemäß Zentren-Monitoring der HG 

Quelte: FFG 

378 

Die RCPE übertrar im März 201 4 ihre Planwerte bei sämtlichen ange­
fUhrten Indikatoren . Im Vergleich mit den übrigen COMET -Zen­

tren schnitt die RCPE bei den strategischen Forschungsprojekten, bei 
Patenten und Lizenzen, bei Diplomarbeiten sowie den eingeworbenen 
Drittmineln überdurchschnittlich, in den übrigen Bereichen (Publika­
tionen und Dissertationen) durchschninlich ab. 

27. 2 Der RH anerkannte die überdurchschnittlichen Ergebnisse der RCPE 
im Bereich des Forschungsoutputs. Er wies jedoch aur seine Empreh­

lung hin, weiterhin die Einwerbung von Drittmitteln zu rorcieren (siehe 
TZ 9, 11). 
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27.3 Laut Stellungnahme der RCPE sei eine noch stärkere Priisenz im Fokus 
potenzieller PaTlner des NON- COMET- Bereichs geplant, um dadurch 
die Eillwerbung VOll Drittmitteln weiter zu forcierell. Zur Erreic/l!lng 
dieses Zieles sei die RCPE bereits dabei, sowohl ihre Business Deve­
lopmelll Aktivitäten, als auch ihre lIatiollalen ulld inlernatiO/wlell For­
schungsj'örderullgsbereiche zu stärken. 

28.1 Die RCPE verölTentlichte von 2008 bis Mine 2014 insge amt 488 Publi­

karionen in Fachjournalen, Büchern und Vorträgen. 

Tabelle 13: Publikationen der RCPE 

2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ Summe 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

AnzahL 

Begutachtete Publikationen 3 7 20 26 35 39 130 

Konferenzvorträge 

Übrige Vorträge 

Pos ter-Prä senta tionen 

Buchbeiträge 

su- l'IIIIIIrIttMa 
QueUe: RCPE 

Bund 2015/11 

13 37 42 31 36 29 188 

9 6 1 3 4 2 25 

3 23 35 49 27 7 144 

1 1 

21 73 .. 109 102 7. 411 

Seit Gründung der RCPE wurden bis Mitle 2014 130 begutachte Publi­
kationen veröffentlicht und 188 Konferenzvonräge sowie 25 übrige 
Vorträge und 144 Poster- Präsentationen referien. Im Jahr 2013/2014 

verölTenllichle die RCPE einen Buchbeitrag. Insgesamt war die Anzahl 
der Publikationen im Geschäftsjahr 2011/2012 mit 109 verölTentlichten 

Publikationen die Höchste und sank bis zum Geschäftsjahr 2013/2014 
auf78. Die begutachteten Publikationen stiegen bis Mitte 2014 konti ­

nuierlich auf39. Die Poster- Präsentationen sanken vom Ge chärtsjahr 
2011/2012 auf 2013/2014 von 49 auf sieben. Die Konferenzvorträge 
und die übrigen Vonräge waren im letzten Geschäftsjahr ebenfalls 

stark rück.läuflg. 

28.2 Der RH wies kritisch darauf hin, da s die Anzahl der Poster- Präsenta­

tionen zurückgegangen - insbesondere im Geschäftsjahr 2013/2014 
sogar deutlich - ist, und empfa hl der RCPE, auch den Poster- Präsen­

tationen, Konferenzvonrägen und Buchbeiträgen in Zukunf1 verstärkte 
Bedeutung beizumessen. 
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28.3 Laut Stellungnahme der RCPE seien Poster-Präsentariollell u"d 
illtenlOtionale Konjere"zbeiträge im letZIeIl Forschu"gsjahr etwas 
wriickgega"gell, dagegell habe die Allza/,I an begutaclrtelel' Publikati­
ollen stark zugenommen. DafiJr seieIl zwei Griillde veralltwortlicl,: 111 
der Forscl,ulIgslalldscl,ajt des Pharmaceutical Engineerings hänell begut­
achtete Publikationen eit,en wesellflic!, höl,eren Stellenwert als Poster­
oder Konjerellzbeiträge. Daher habe sich der wissensclrajtlicl,e Output 
auj die begutachteten Publikation eil konzentriert. Zusätzlich sei es auj­
grund der Erarbeitung des Core Dokumellts fiJr deli J. Call der FFG zu 
Persollalengpässell gekommen, wodurch die Kapazität, die Mitarbeiter 
aujKonjerenze" zu senden, gejehlt habe. Ziel sei, die Anzahl von Poster­
präselllotionen und illlenrationalen Konjerenzbeiträgen wieder zu stei­
genr. 

Patente und lizenzen 29.1 Die RCPE meldete seit ihrer Gründung 18 Patente an, wovon drei 

Spin-offs 

380 

Patente erteilt wurden. Während 41 %'9 der Patentanmeldungen durch 

COMET - Zentren beim österreichischen Patentamt erfolgten, strebte die 
RCPE gemäß ihrer Strategie überwiegend internationale Patente an. Bis 
Mitte 20t4 hatte die RCPE mit zwei Partnern Lizenzvereinbarungen 

getroffen. Die bisher erzielten Lizenzerträge in Höhe von t 7.174 EUR 
waren aus der Ausgliederung eines Spin-off (Firmenausgründung) 

erzielt worden (siehe TZ 32). 

29.2 Der RH anerkannte die im Vergleich zu den anderen COMET - Zentren 
überdurchschnittliche Zahl von internationalen Patenten, wies aber 
darauf hin. dass die Lizenzerträge erst auf eine Ausgliederung zurück­
zuführen waren. Er empfahl der RCPE daher, Lizenzerträgen beson­

dere Beachtung zu widmen. 

29.3 Die RCPE teilte mit, dass - wie bereits ill den letzten Jahren begoll ­
nen - die Verwertung VOll Lizcllzell weiter vo rallgetriebell werde. 

30.1 Im überprüften Zeitraum entstanden drei Spin-offs2o, die Teilausglie­

derungen aus der RCPE GmbH waren. Die RCPE gliederte im Geschäfts­
jahr 20 11 /2012 das Unternehmen A, im Geschäftsjahr 2012/2013 das 
Unternehmen B und im Geschäftsjahr 2013/2014 das Unternehmen C 
aus. Während in den Unternehmen A und B vor ihrer Ausgliede­

rung keine öffentlichen Förderrnittel eingesetzt wurden, nossen in 
das Unternehmen C öffentliche Fördermittel in Höhe von insgesamt 

19 Qudle: Moniloringbcrichl der FFG 2012 

20 Als Spin-off wird rine Ablcilungsausgliwcrung aus einer Untcmrhmung bzw. eine 
Fi nnenncugnlndung aus einer lnslilulion heraus bezeichnel. 
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rd. 30.000 EUR .21 Alle drei in Graz ansässigen Unternehmen beschäf­
tigen zu ammen sieben Mitarbeiter (VBÄ). Als Ausgleich rur die Aus­
gliederung des Unternehmensbereich war vertraglich vereinban. dass 
die RCPE nach Überschreiten einer Um alzschwelle durch das Unter­
nehmen A ein einmaliges Entgelt in Höhe von 40.000 EUR zu erhalten 
haI. Die Ausgründung des Unternehmens C wurde mit zwei Lizenzver­
einbarungen abgegolten. Daraus flossen bis zum Ende des Geschäft -
jahres 2013/2014 rd. 17. 174 EUR an die RCPE (siehe TZ 29). Für die 
Ausgliederung des Unternehmens B erzielte die RCPE keine Erlöse. weil 
die Grundlage des Unternehmens B keine DiensterflOdungen22 waren. 
sondern bei der RCPE erworbenes Know- how. 

30.2 Eine Beuneilung der Nachhaltigkeit der Ausgliederung durch den RH 
war zur Zeit der Gebarungsüberprüfung noch nicht möglich. weil fiir 
das Unlernehmen A nur die Ergebnisse eines Geschäftsjahrs vorlagen 
und die beiden anderen Unternehmen das Gründungsjahr noch nicht 
abgeschlossen hallen. Er kriti iene aber. dass die RCPE rur das Spin­
off des Unternehmens B auf Ausgleichszahlungen rur das erworbene 
Know- how gänzlich verzichtete. Der RH empfahl der RCPE. künftig 
rur Spin-offs angemessene Ausgleichszahlungen zu vereinbaren. 

30.3 Laut Stellungnahme der RCPE sei beim nächsten geplanten Spin ­

off die Bewertung des Businessplan durch e.11erne Wirtschaftsprüfer 
und die Erstellung eines BewerlUngsgutaclllens vorgesehen. Basie­
rend auf dem Bewemmgsgutachten werde ein Vorschlag eines exter­
ne/I Wirt chajlsprüfers über Ausgleichszahlung sowie mögliche jähr­
liche Lizenzgebüllre/I an das RCPE erarbeitet. 

31.1 Das CDMET - Programm unteneilte die sieben Jahre Förderungsdauer 
in zwei Perioden von vier und drei Jahren. Im vienen Jahr nach der 
Gründung der RCPE Fühne die FFG im September 20 11 eine Zwischen­
evaluierung mit internationalen und eigenen Gutachtern durch. Die 
Gutachter prachen darin zahlreiche Empfehlungen zur Stärkung der 
RCPE aus. wie z.B. 

2\ Im liZt'nzv('rtr3g zwischen dl'T RCPE und dem Unlcmchmen C wurde vereinban. dass 
di(' ring('Stlzll!'n MI1It1 zur Gänu als AbschlagsL.ahlung für dit PatC'ntt an die RCPE 
zurückflldkn und zusätzlich tuT zt:hn Jah~ lizrnzgt'bt.ihrTn biS zu 5 '!Ib dö Umsatz" 
des Unternehmens C an dir RCPE zU IC\51en Sind. 

II Das Unl('m('hmcn B vC'r'Wl:ndl:tl: EOV-g~lülzt(' Verfahrtn. dir drm Stand d('T TKhnik 
('ntsprachen und von dC'n Gründern dt-s Unternehmens B btrtits MI der RePE ange­

wandt wurden. 
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- Erhöhung des Anteils an strategischen Forschungsprojekten, 

- vermehrte Einbindung internationaler wissenschaftlicher Partner, 

- Ausbau des NON- COMET - Bereichs, 

- verstärkte Einwerbung von EU-Fördermitteln und 

- Nutzung von Geschäftsmöglichkeiten, insbesondere die Gründung 

von Spin- olT-Unternehmen. 

Die RCPE erhöhte in der zweiten Förderperiode den Anteil der stratc­

gischen Forschungsprojektc und übertraf den Plan- und den Durch­
schnittswert flir COMET -Zentren deutlich (siehe TZ 29, Tabelle 12). 

Neuer internationaler wissenschaftlicher Partner war seil. Septem­
ber 2011 z.B. die University of Cambridge (Großbritannien). Außer­
halb von Graz konnte das Unzer _Research Cenler for Non Destruc­

live Testing GmbH" als neuer wissenschaftlicher Partner gewonnen 
werden (siehe TZ 15). 

Die Umsatzerlöse des NON - COMET - Bereichs einschließlich der EU­

Förderungen waren von rd. 100.000 EUR im Geschäftsjahr 2008/2009 
auf rd. 2,56 Mio. EUR im Geschäftsjahr 2013/2014 gewachsen (siehe 

TZ 19, Tabelle 6). 

Im Rahmen des NON - COMET - Bereichs warb die RCPE in den 
Geschäftsjahren 2012/2013 und 2013/2014 EU-Förderungen von ins­
gesamt rd. 423.000 EUR ein. Durch eine periodengerechte Rechnungs­

abgrenzung waren davon in diesen beiden Geschäftsjahren insge­
saml rd. 91.000 EUR erfolgswirksam. Rund 332.000 EUR waren zum 
Bilanzslichtag 30. Juni 2014 unter der passiven Rechnungsabgren­

zung verbucht. 

Die RCPE gründete in den Ge chäftsjahren 2011/2012 bi 2013/2014 

drei Spin- olT- Unternehmen (siehe TZ 30). 

31.2 Der RH anerkannte die Umsetzung der Expertenempfehlungen durch 
die RCPE, sah aber bei der Einwerbung von EU- Fördermitteln sowie der 

verstärkten Nutzung weiterer Geschäftsmöglichkeiten im nicht geför­
derten Bereich ein weiteres Potenzial flir die Unternehmensentwick­
lung der RCPE. Der RH empfahl der RCPE daher, ihre Anstrengungen 
zur Einwerbung von EU - Fördcrmitteln unler Einbeziehung ih rer wis­

senschaftlichen Partner zu verstärken und ihre Geschäftstätigkeit im 

NON- COMET - Bereich weiter zu forcieren (siehe TZ 6). 
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31.3 Laut Stellungnahme der RCPE seieIl im NON-COMET-Bereiclr bereils 
ill de .. letzlen seclrseirrlralb Jahren Überschüsse envirtsclraftet worden. 
Auch werde der NON-COMET-Bereich am RCPE weiter intensiviert 
Ulld ausgebaut. Darüber I,illaus sei eille eigellell Stelle firr die Einwer­
bUl'g VOll Mittelnfor natiorrale und intemal'ionale ForscilUllgsprojekre 
(bspw. EU- Projekte, US Grallls) eingerichtet worden. 
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32 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor: 
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(I) Mit der Geschäftsfül1rung der RCPE sollten ambitioniertere Ziel ­
und Bonu vereinbarungen getroffen werden, um dadurch die vor­
handenen Forschungs- und Marktpotenziale - insbesondere jene 
im nicht gefOrderten Bereich (NON-COMET - Bereich) - weiter aus­
zuschöpfen. (TZ 5) 

(2) Auf eine höhere Teilnehmerquote bei den Sitzungen des Pro­
grammkomitees wäre hinzuwirken. (TZ 4) 

(J) In der kommenden Förderungsperiode wären die marktnahe For­
schung zu intensivieren und die Absatzchancen von nicht geför­
derten Projekten (NON-COMET - Projekten) verstärkt zu nutzen, um 
die Förderungsabbängigkeit zu verringern. (TZ 6) 

(4) Die Drittmitteleinwerbung wäre weiterhin zu forcieren , um den 
fInanziellen Spielraum außerhalb des COMET - Bereichs weiter aus­
zubauen. (TZ 9, 11, 27) 

(5) Als Konsequenz aus ihren eigenen Zukunftsszenarien sollte die 
RCPE ihre Grundlagenforschung unabhä.ngig von öffentlichen Mit ­
teln aus dem wirtschaftlichen Erfolg ihrer marktnallen Ge chäfts­
tätig.keit finanzieren und in ihrer Strateg.ie Vorsorge für den Fall, 
dass die RCPE keine wei tere Förderung aus dem CO MET -Programm 
erhielte, treffen. (TZ 14) 

(6) Zur Steuerung des Unternehmens wäre ein Kennzalliensystem 
im Controlling (z.B. Erfolgs- und BiJanzkennzalllen, Vertriebskenn­
zalllen) einzuführen und über die Entwicklung dieser Kennzallien 
regelmäßig der Geschäftsführung und dem Aufsichtsrat zu berich­
ten. (TZ I B) 

(7) Es wären standardisierte und für Steuerungszwecke aussage­
kräftige Controllingberichte zu verfassen und diese dem Aufsichts­
rat zu übermitteln. (TZ 20) 

(8) Für sämtliche relevante Risikobereiche wären schriftliche Risiko­
analysen zu erstellen und ein Risi.komanagementsystem zur Abde­
ckung der kritischen Risiken wäre zu implementieren. (TZ 21) 
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(9) Das Vier-Augen-Prinzip fUr sämtliche finanzielle TransakLionen 
wäre einzuführen, Veranlagungsrichtlinien für Bankguthaben zu 
erstellen und letztere durch den Aufsichtsrat zu genehmigen. (TZ 22) 

(10) Eine umfas ende Compliance-Richtlinie wäre umgehend in Gel­
tung zu setzen, um z.B. allfällige Unvereinbarkeiten bzw. Geschenk­
annahmen zu verhindern und gesetzeskonforrnes Handeln icher­
zustellen. rrz 23) 

(11) Den Poster-Prä entationen, Konferenzvonrägen und Buchbei­
trägen wäre in Zukunft verstärkte Bedeutung beizumessen. (TZ 28) 

(12) Lizenzerträgen wäre besondere Beachtung zu widmen. (TZ 29) 

(13) Künftig wären für Spin-offs angemessene Ausgleichszahlungen 
zu vereinbaren. (TZ 30) 

(14) Oie Anstrengungen zur Einwerbung von EU-Fördermitteln 
wären unter Einbeziehung ihrer wissenschaftlichen Partner zu ver­
stärken und die Geschäftstätigkeit im NON-COMET -Bereich wäre 
weiter zu forcieren. rrz 3 1) 
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Research Center Pharmaceutical Engineering GmbH 

Univ.-Prof. Dipl. - Ing. Dr. lIarald KAINZ 
(seil 9. Juli 2008) 

Univ. - Prof. Dr. Renale DWORCZAK 
(seil 9. Juli 2008) 

Univ.- Prof. Dr. Johannes KHINAST 
(seil 9 . Juli 2008) 

Mag. Dipl. - Ing. Dr. Thomas Kun KLEIN 
(seil 9. Juli 2008) 
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Abt. 
Art. 

BGBI. 
BIP 
BMF 
bspw. 
bzw. 

ca. 
CCN/CSI 

CIRCABC 

CLO 

EG 
EIN)LO 
EU 
EUR 

(f) f. 

i.d.R. 
i.H.V. 
Ir 
i.Z.m. 

MLAS 
Mio. 
MLC 
Mrd. 
MwSI 

Nr. 

Amtsblatt 
Absatz 
Abteilung 
Artikel 

Bundesgesetzblatt 
Bruttoinla ndsprodukt 
Bundesministerium für Finanzen 
beispielsweise 
beziehungsweise 

zirka 
Common Communication Network/Common System 
Interface 
Communication and Information Resource Centre for 
Administrations. Businesses and Citizens 
Ccntral liaison Offlcc(r) for International Cooperation 

Europäische Gemeinschaft 
Euroflsc (National) Liaison Offlcial 
Europäische Union 
Euro 

(fort)folgend 

in der Regel 
in Höhe von 
Informationstechnologie 
im Zusammenhang mit 

MwSI- ln formationsaustauschsystem 
Million(en) 
Multilateral Control 
Milliarde(n) 
Mehrwertsteuer 

Nummer 
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RH 
RlA 

S. 
SCAC 

TZ 

U.a . 

UID- Nummer 
USI 
UStG 1994 

v.a . 

VAT 
VO 

Z 
z.B. 
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Organisation for Economic Cooperation and Develop­
menl 
Office Europeen de Lutte Anti- Fraud/Europäisches AmI 
ftir Betrugsbekämpfung 

rund 
Rechnungshof 
Risiko- , Inforrnalions- und Analysezentrum 

Seiletn) 
Standing Committee on Administrative Cooper.lionl 
Ständiger Ausschuss für die Zusammenarbeit der 
VcIWaltungsbehörden 

Textzahl(cn) 

unter anderem 
Um sa tzsleu er- I den li f, ka I io nsn u m mer 
U msalzSleuer 
Umsalzsleuergesetz 1994 

vor allem 
Value Added Tax 
Verordnung 
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Glossar 

ClRCABC lCommunicalion and Information Resource Centre for Admini­
stralions, Businesses and Citizensl 

CIRCABC ist eine von der Europäischen Kommission zur Verftigung gestellte 

Serverplaltform im Internet, die es autorisierten Mitgliedern ermöglicht, die 
Informationen und Dateien Zu verteilen und zu verwalten sowie den anderen 

Benutzern in einem abgesicherten Arbeitsbereich zur Verfügung zu stellen . 

CLO (Central Liaison Office for International Cooperation) 

Für die ordnungsgemäße Festsetzung der Steuern beauftragte der Bun­
desminister für Finanzen das im BMF eingerichtete CLO als zuständige 

Behörde u.a . mit dem Informationsaustausch mit anderen Staaten (Amts­
hilfeverfahrenI· Dies kann entweder in Form schriftlicher Auskunftsersu­
chen im konkreten Einzelfall oder als Spontaninformation - ohne vorhe­

riges Ersuchen - erfolgen . 

Eurocanet (European Carrousel Networkl 

Das Frühwarnsystem .Eurocanet" (ab 2004) war ein Vorläufer des Euro­
flsc - Netzwerks. Es zielte darauf ab, möglichst frühzeitig einfach zu erlan ­

gende Informationen über verdächtige Geschäftsbeziehungen an die betei ­
ligten Verwaltungen weiterzuleiten, um diesen die Möglichkeit zu geben, 
Umsatzsteuerbetrug rasch aufzudecken . Zuletzt nahmen 24 EU-Mitglied ­

staaten an Eurocanet teil. Als weilerer Vorläufer vOn Euroflsc fungierte ab 
dem Jahr 2008 das Netzwerk _Autocanet", Mit diesem trug die EU den Beson­

derheiten in der umsatzsteuerlichen Behandlung des grenzüberschreitenden 
Fahrzeughandels und der daraus resultierenden Betrugshandlungen Rech­

nung. Die belgisehe Finanzverwaltung war bei bei den Netzwerken zent­
rale Koordinalionsstelle. 

Das Euroflsc- Netzwerk wurde im Jahr20tO durch Verordnung (EU) Nr. 904/2010 

al dezentrales Netzwerk ohne ReehlSpersönlichkeit geschaffen, um die mul ­
tilaterale und dezentrale behördliche Zusammenarbeit zur gezielten und 

schnellen Bekämpfung besonderer Umsatzsteuerbetrugsfalle zu fordern und 
zu erleichtern, Eine Teilnahme von EU- Mitgliedstaaten erfolgt freiwillig. 
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Aktuell sind vier Arbeitsbereiche eingerichtet. die sich mit folgenden The­

men befassen: 

Arbeitsbereich 1: Karussellbetrug; 

Arbeitsbercich 2: Steuerbetrug i.Z.m. Transponmitleln (Autos. SchifTe. 

FI ugzeuge); 

Arbeitsbereich J: Steuerbetrug i.Z.m. dem Zollverfahren 42 (siehe geson­
denen Eintrag im Glossar); 

Arbeitsbercich 4: Beobachtung und Analyse von neuen Entwicklungen 
bei Steuerbetrugsfallen. 

Die zuständigen Behörden in den EU-Mitgliedstaaten tauschen in konkreten 
Verdaehtsfallen auf Basis durchgeftlhner Analysen umsalZsteuerreJevante 
Informationen (Wammeldungen) über eine EU-Serverplanform (CIRCABC) 

aus. Nach einer Überprüfung der erhaltenen Fälle soll eine Rückmeldung 

über das festgestellte Betrugsrisiko erfolgen (Feedback). um rasche Schrine 
zur Umsatzsteuerbetrugsbekämpfung setzen zu können. 

Österreich ist Mitglied in allen vier Arbeitsbereichen und koordiniene den 

Arbeitsbereich J bis Ende 2013. 

Fiscalis 

Fiscalis ist ein mehrjähriges .Gemeinschaftliches Aktionsprogramm· zur 

Verbesserung der Funktionsweise der Steuersysteme in der EU durch Kom­
munikations- und Informationsaustauschsysteme. multilaterale Kontrol­
len (MLC). Austausch von Beamten. Seminare und sonstige Schulungs­

maßnahmen. 

Karussellbetrug 

siehe Missing Trader Fraud 
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