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(2) Die Stichproben aus den Referenzperioden 2009 bis 2013 umfassten
in Summe 1.346 Vorhaben, davon knapp drei Viertel aus der miéngel-
behafteten Referenzperiode 2009. Mit zunehmender Systemsicherheit
sank der Stichprobenumfang in den Folgejahren deutlich.

(3) Die jahrlichen Fehlerquoten lagen fiir alle Referenzperioden bis 2012
jeweils unter der EU-Vorgabe von maximal 2 %’Z, fiir die Referenz-
periode 2013 mit 2,5 % jedoch erstmals dariiber. In ihrer Stellung-
nahme zum Jahreskontrollbericht 2014 ging die Priifbehdrde trotz der
Fehlerquote von 2,5 % von einer mittleren Sicherheit (Kategorie 2)
und einem niedrigen Restrisiko fiir die OrdnungsmaBigkeit aus. Zur
Wirksamkeit der Verwaltungs- und Kontrollsysteme hielt sie fest, dass
keine Hinweise auf gravierende Systemmaingel vorlagen (Bereich AMS)
oder dass diese bereits erkannt und behoben, die AbhilfemaBnahmen
jedoch noch nicht fur alle Vorhaben der Stichprobe wirksam gewor-
den waren (Bereiche Sozialministeriumservice, Linder und BMBF). Die
fiir die Fehlerquote von 2,5 % maBgeblichen finanziellen Fehler qua-
lifizierte die Priifbehorde fir alle Bereiche (AMS, Sozialministerium-
service, Linder und BMBF) als groBtenteils Einzelfehler oder Fehler
von geringem Wert”, Die Stellungnahme der Europidischen Kommis-
sion zum Jahreskontrollbericht 2014 lag bei Ende der Gebarungsiiber-
priifung des RH noch nicht vor.

Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der jahrlichen Fehlerquo-
ten aufgeschliisselt nach Bereichen:

2 der im Referenzjahr bei der Europiischen Kommission geltend gemachten Ausgaben
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Tabelle 9:

Umfang der Vorhabenspriifungen Referenzperioden 2009-2013

Stichprobenpriifungen im Bereich

Stich hrtich

- nmp:t“ ans SIS suer  Ueder TR F'j:l:tw:te
Anzahl in %

2009 961 821 102 16 22 0 1,71
2010 224 116 18 “ 49 0 1,182
2011 76 76 0 0 0 0 1,31
2012 49 27 3 10 7 2 0,64
2013 0 2,50

in %

100,0

Rundungsdifferenzen moglich

1

errechenbar
2 Dieim Kontrollbericht 2010 ausgewiesene hochgerechnete Fehlerquote von 1,23 % wurde im Kontrollbericht 2011 aktualisiert
und auf 1,18 % korrigiert.
1 Kontrollbericht 2014, Fassung 18. Dezember 2014 (vor Stellungnahme der Europaischen Kommission)

Quellen: BMASK, Priifbehérde; Darstellung RH
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Anteil rechtsgrundloser Ausgaben in der Stichprobe; Fehlerquote fiir 2009 mangels einheitlicher Stichprobenziehung nicht

(4) Knapp vier Fiinftel aller gepriiften 1.346 Vorhaben der Jahre 2009-
2013 entfielen auf das AMS, davon ein hoher Anteil (etwa 93 %)
auf AMS-Individualférderungen’?, die durchschnittlich niedrige For-
derbetrige und ein geringes Risiko aufwiesen. Ab der Referenzperi-
ode 2011 verlagerte die Priifbehiorde den Schwerpunkt ihrer Priiffungen
im Bereich des AMS auf griBere und komplexere Projekte bzw. Werk-
vertrige, bei denen von einem vergleichsweise hoheren Risiko aus-
zugehen war. Aus inhaltlichen Erwidgungen entschied das BMASK,
AMS-Individualférderungen im Programm Beschiiftigung Oster-
reich 2014-2020" nicht mehr anzubieten.

Der RH betonte, dass knapp vier Fiinftel der von der Priifbehorde
gepriiften 1.346 Vorhaben der Jahre 2009 bis 2013 auf das AMS ent-
fielen, davon ein hoher Anteil (93 %) auf risikoarme AMS-Individual-
forderungen. Die wenig risikoorientierte Stichprobenauswahl trug zu
den geringen Fehlerquoten des ESF-Programms .Beschiftigung Oster-
reich 2007-2013" von jeweils unter 2 % fiir die Jahre 2009 bis 2012
mabBgeblich bei. Ab dem Jahr 2011 legte die Priifbehérde ihren Prii-
fungsschwerpunkt auf Projekte und Werkvertrige. Der RH bemerkte
kritisch, dass die Priifbehorde in ihrem (vorlaufigen) Jahreskontrollbe-
richt 2014 erstmals einen Anstieg der Fehlerquote auf 2,5 % (Referenz-
periode 2013) — und damit {iber der EU-Vorgabe von maximal 2 % —

1 Die .Qualifizierungsforderung fiir Beschaftigte® des AMS unterstilizie v.a. die Weiter
bildung von gering qualifizierten und alteren Beschaftigten.
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verzeichnete. Vor diesem Hintergrund empfahl der RH dem BMASK, in
der Abschlussphase des Programms 2007-2013 verstirkt auf die Ein-
haltung der programmrelevanten EU- und nationalen Vorschriften zu
achten. Im Hinblick auf den Wegfall der risikoarmen AMS-Individu-
alforderungen in der Periode 2014-2020 verwies er ferner auf seine
Empfehlungen in TZ 26, einem potenziell hoheren Fehlerrisiko in der
Periode 2014-2020 durch geeignete MaBnahmen proaktiv entgegen-
zuwirken.

11.3 Das BMASK nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlung zur Kennt-
nis und teilte mit, dass die Europdische Kommission den Jahreskont-
rollbericht 2014 am 30. Jinner 2015 abgenommen habe.

Das BMASK betonte ferner, dass die Priifbehirde zu Beginn der Pro-
grammperiode in der Ziehung ihrer statistischen Stichprobe alle Vorha-
benstypen gleichermaBen beriicksichtigt habe. Mangels bereits durchge-
fiihrter System—- und Vorhabenspriifungen sei nur so eine transparente
Risikoabschdtzung maglich gewesen. Eine nicht auf Priifungsergebnis-
sen beruhende Vorwegnahme der Risikobewertung hdtte einen nicht
zuldssigen Eingriff in die Stichprobenziehung bedeutet.

Im Jahr 2012 habe die Priifbehdrde — auf Basis einer Risikobewer-
tung und aufgrund guter Priifergebnisse im Bereich der Individual-
farderungen des AMS — den Schwerpunkt auf risikoreichere Vorha-
ben gelegt. Aus Sicht des BMASK sei nicht nachvollziehbar, inwiefern
diese Entscheidung der Priifbehirde in direktem Zusammenhang mit
den geringen Fehlerquoten der Referenzperioden 2011 und 2012 bzw.
dem Anstieg der Fehlerquote in der Referenzperiode 2013 stehe.

Laut BMASK entfielen 73 % aller von der Priifbehirde gepriiften Vorha-
ben auf das Programm Qualifizierungsforderung fiir Beschiftigte (QfB).
Dieser Anteil in den Stichproben sei im Verhdltnis zu ihrem Gesamt-
ausmaB (iiber 97 % aller gemeldeten Vorhaben) relativ gering. Alle
anderen Vorhabenstypen seien daher iiberproportional zu ihrem Anteil
in der Grundgesamtheit gepriift worden.

11.4 Der RH entgegnete dem BMASK, dass die Priifbehérde laut Protokoll
zum Behorden-Jour-Fixe vom 25. Februar 2014 selbst darauf hin-
wies, .dass das AMS im Rahmen der laufenden Programmperiode auf-
grund der Hohe der abgerechneten Individualférderungen und Werk-
vertrige sehr wesentlichen Einfluss auf die guten (hochgerechneten)
Fehlerquoten® gehabt hatte. Der Wegfall dieses hohen Anteils an risi-
koarmen Forderungen verinderte das Fehlerrisikopotenzial in der Peri-
ode 2014-2020.
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Inhalt von Vorhabenspriifungen

12.1 Jede Vorhabenspriifung umfasste zwei Priifungsaspekte:

— eine sogenannte .kleine Systempriifung”™ in Form mehrerer, jeweils
auf die konkrete Stichprobe bezogener systemischer Priifungsfra-

gen, z.B. ob ein vollstindiger Antrag vorlag;

— eine Forderfahigkeitspriifung zur Kontrolle der Recht- und Ord-
nungsmaBigkeit der zur Erstattung aus ESF-Mitteln geltend gemach-
ten Kosten bzw. getitigten Ausgaben anhand von Belegen, z.B. ob
Kosten nachweislich in einem Projektzusammenhang standen.

Feststellungen systemischer Art im Rahmen von Vorhabenspriifungen
hatten in der Regel weder finanzielle noch sonstige, tiber das Projekt
hinausreichende Auswirkungen. Die Priifbehdrde nahm diese Fehler
— z.B. mangelnde Dokumentation der Antragspriifung — in ihr Fest-
stellungsmonitoring auf und bewertete sie fiir das jeweilige Vorhaben
als .einmalige Fehler®, auch wenn es sich bei der jeweils zustindigen

Forderstelle um wiederholte Fehler handelte.

Zu den von der Priifbehérde im Rahmen von Vorhabenspriiffungen
getroffenen Feststellungen systemischer Art ohne finanzielle Auswir-
kungen zihlten insbesondere Verfahrensfehler wie z.B. die mangelnde
Dokumentation von Verfahrensschritten sowie Nachvollziehbarkeit von

Nachweisen.

Beispiele fiir Feststellungen systemischer Art ohne finanzielle Auswirkungen (laut Jahreskontroll-
bericht und Feststellungsmatrix der Priifbehdrde):

Ablauf des Antrags-, Bewilligungs- und Abrechnungsverfahrens

Antragstellung, Genehmigung bzw. Abschluss des Fordervertrags erst nach Beginn des Vorhabens

beantragtes Projektbudget nur rudimentar aufgeschliisselt, Budgetiiberwachung auf Ebene der
einzelnen Personal- bzw. Sachkostenarten nicht moglich

Meldung der Quartalsabrechnung vor der Durchfithrung einer FLC-Prifung

mangelhafte Dokumentation, fehlende Nachweise

mangelnde Abstimmbarkeit der Kostenstelle bzw. Buchfiihrungsunterlagen des Begiinstigten mit

mangelnde Dokumentation der Priifungshandlungen der First Level-Kontrolle
mangelnde Dokumentation der Antragspriifungshandlungen
keine Nachweise {iber Einhaltung der Publizitatsvorschriften
fehlende Einverstandniserklarungen zur Veroffentlichung im Verzeichnis der Begiinstigten

den zur Abrechnung vorgelegten Kosten
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12.2 Der RH erachtete die Aufnahme systemischer Priiffungsfragen in die
Priifungen von Einzelvorhaben als zweckmaBig, weil damit allfillige
Schwichen in den Verfahren und Systemen der Forderstellen friithzei-
tig entdeckt und behoben werden konnten. Er bemingelte, dass das
BMASK daraus im Allgemeinen jedoch keine, iiber die einzelnen Vor-
haben hinausgehenden Schlussfolgerungen fiir MaBnahmen zur Sys-
tem- bzw. Verfahrensverbesserung zog. Der RH empfahl dem BMASK
daher, aus systemischen Feststellungen im Rahmen der Vorhabensprii-
fungen periodisch Schlussfolgerungen zu ziehen und allfillige Verbes-
serungen der Verfahren bzw. der Systeme zeitnah umzusetzen.

12.3 Laut Stellungnahme des BMASK treffe nicht zu, dass es auf Kritiken
zu Systempriifungen und systematische Feststellungen im Rahmen von
Vorhabenspriifungen nicht reagiert habe. Bei systemischen, in Vorgaben
des BMASK begriindeten Feststellungen seien entsprechende Anpassungen
chestmaoglich erfolgt. Die vom RH angefiihrten Beispiele hdtten ihre Ursa-
che nicht in fehlenden oder unzureichenden Vorgaben des BMASK, son-
dern in deren Nichteinhaltung durch die iiberpriifien Stellen.

Die Verwaltungsbehdrde fiihre bereits seit Jahren Stichprobenpriifungen
bei zwischengeschalteten Stellen durch, um grundsdtzliche Probleme
zu erkennen, und richte entsprechende Empfehlungen an die umset-
zenden Stellen. Soferne diese keine Systemverbesserungen vornehmen
wiirden, hitten sie allfillige Konsequenzen, wie z.B. Riickforderungen
von Vorauszahlungen, zu tragen.

12.4 Der RH entgegnete dem BMASK, dass die ESF-Behdrden aus syste-
mischen Feststellungen im Rahmen der Vorhabenspriifungen — im
Gegensatz zu Feststellungen bei Systempriifungen — keine periodischen
Schlussfolgerungen zogen und tiber das betreffende Vorhaben hinaus
keine MaBnahmen zur Verbesserung der Verfahren bzw. der Systeme
zeitnah umsetzten. Beispielsweise erfolgte eine Standardisierung der
Antragsformulare erst aufgrund von Vorgaben der Europiischen Kom-
mission fir die Periode 2014-2020. Der RH hielt daher seine Empfeh-
lung weiterhin aufrecht.

Systemische Fehler in Vorhabenspriifungen ohne finanzielle Auswir-
kungen

13.1 (1) Bei mehreren vom RH ausgewihlten Forderfillen hatte die Priifbe-
hirde fehlende oder wenig aussagekriftige Antragspriifvermerke fest-
gestellt und dies als systemischen Fehler der Forderstelle ohne finan-
zielle Auswirkung qualifiziert. Auch von der Forderstelle mangelhaft
gepriifte Antrige konnten in der Folge jeweils zu integralen, verbind-
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lichen Bestandteilen der Fordervertrige werden. Allféllige Antrags-
méngel (z.B. unspezifische Vorhabensziele, ungeniigend aufgeschliis-
selte Kosten- und Budgetpline) erschwerten im Zuge der weiteren
Abwicklung v.a. die Abrechnungskontrolle, die Uberpriifung der Ziel-

erreichung sowie nachgingige Priifungen.

(2) GemiB Priifhandbuch der Priifbehirde umfasste der Antragspriif-
vermerk der Forderstelle siecben Mindestinhalte, u.a. war dabei zum
einen die Angemessenheit der Finanzierung, zum anderen jene der
Zielsetzung zu beurteilen. Auf ein angemessenes Verhiltnis der Mit-
tel und Ziele stellte der Priifvermerk nicht ab bzw. zdhlte die im Priif-
handbuch i.d.F. 2014 enthaltene Frage nach dem Ziel-Mittel-Verhilt-

nis nicht zum Mindestinhalt des Antragspriifvermerks.

(3) Standardisierte elektronische Antragsformulare, die geeignet waren,
die Verfahrenseffizienz und Gebarungssicherheit zu verbessern, kamen

in der Periode 2007-2013 noch nicht zur Anwendung,.

13.2 Der RH kritisierte die Schwichen in der Antragspriifung der Forder-
stellen, die die Priifbehérde wiederholt aufzeigte, sowie den Umstand,
dass mangelhafte Antrige zu integralen Vertragsbestandteilen werden
konnten, wobei nicht plausibilisierte Plankosten und unspezifische
Ziele in weiterer Folge auch die Beurteilung der Zielerreichung sowie
der Zuschussfihigkeit der Ausgaben erschwerten. Der RH bemingelte
ferner, dass die Fragen der Priifbehdrde zum Antragspriifvermerk kon-
zeptiv nicht auf die Angemessenheit der beantragten Mittel im Ver-

hiltnis zu den angestrebten Zielen abstellten.

Der RH empfahl dem BMASK, die Verfahrenseffizienz und Gebarungs-
sicherheit durch standardisierte elektronische Antragsformulare zu ver-
bessern. Er empfahl ferner, die Qualitit der Antrige — che diese zu
integralen Vertragsbestandteilen werden — durch ein entsprechendes
Antragspriifungsverfahren zu erhéhen, bei dem insbesondere die Ange-
messenheit der beantragten Mittel im Verhiltnis zu den angestrebten

Vorhabenszielen und -ergebnissen zu beurteilen wiire.

13.3 Laut Stellungnahme des BMASK sei fiir die Strukturfondsperiode 2014~
2020 bereits seit 2014, wie in den geltenden Verordnungen der EU
(e-cohesion-Fihigkeit) vorgeschrieben, ein standardisiertes elektro-
nisches Antragsprozedere in Vorbereitung. Die Umsetzung solle noch

im Laufe des Jahres 2015 erfolgen.

Die Feststellungen des RH zum Antragspriifungsvermerk seien nicht
zutreffend, da die Checkliste der Priifbehirde dazu zwei Fragen (ndimlich
Fragen 8 und 9) enthalte. Die Qualitit der Antrige einer noch detail-
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lierteren Priifung zu unterziehen und gegebenenfalls zusitzliche Fra-
gen in die Checkliste aufzunehmen, erscheine der Priifbehorde jedoch
durchaus zweckmdBig.

Der RH entgegnete dem BMASK, dass seine Feststellung zum Antrags-
priiffvermerk den fehlenden Zusammenhang der Fragen 8 und 9 betraf:
Die Uberpriifung des Ziel-Mittel-Verhiltnisses (Frage 9) zihlte nicht
zu den Mindestinhalten des Antragspriifvermerks (Frage 8). Der RH
unterstrich die Bedeutung vollstindiger, nachvollziechbarer Antrags-
daten fiir die Qualitdt der gesamten Forderabwicklung und nahm die
Absicht des BMASK (der Priifbehdrde), die Qualitit der Antriige kiinf-
tig genauer zu iiberpriifen, positiv zur Kenntnis.

(1) Die Bund-Linder-Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG (siche TZ 3)
sah Mindestelemente’®* fiir eine rechtsverbindliche Zusage von ESF-
Mitteln vor, die u.a. als Grundlage fiir Priiffungen — auch der Priif-
behirde — dienten. Die Einhaltung dieser Vorgaben war insbeson-
dere auch deshalb geboten, weil aus fehlerhaften oder unvollstindigen
Kofinanzierungszusagen — mangels Rechtsgrund — kein Anspruch auf
die Zahlung von ESF-Mitteln erwuchs.

(2) Die vom RH tiberpriiften Fordervertrage bzw. Werkvertrige entspra-
chen nicht in allen Féllen den Mindestelementen der Art. 15a-Verein-
barung, wie folgende Beispiele illustrieren:

M Begiinstigter, Inhalt der Vorhaben, zuschussfihige Ausgaben, Durchfiilhrungszeitraum
inkl. Termine fiir Berichte, Nachweise und Belegsaufbewahrung, Standort, Kosten- und
Finanzierungsplan, Hohe der ESF-Mittel und Bedingungen fiir allfallige Mittelktirzung
oder -riickzahlung, Rechtsvorschriften, zustandige Stelle fir Abrechnung, Priifung und
Bestdtigung, Zustimmung des Begiinstigten zur Verdffentlichung der Forderdaten
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:;i:pi)ele fiir Mangel in ESF-Vertragen (laut BMASK-Unterlagen zu Vorhabenspriifungen der Priifbe-
rde):

Inhalt des Vorhabens, Gegenstand der ESF-Kofinanzierung

- Qualitat der Antrage (integraler Bestandteil der Vertrage) teilweise mangelhaft
- Plausibilitat der Plankosten und Ziele teilweise nicht nachvollziehbar
Bedingungen fiir allfillige Kiirzung der ESF-Mittel

- aliquote Kiirzung variabler Kosten (z.B. bei Reduzierung des Projektumfangs) in mehreren Fallen
unzulanglich geregelt

Bedingungen fiir allfillige Riickzahlung der ESF-Mittel

- keine prazise Regelung EU-spezifischer Rickforderungsgriinde (z.B. im Falle von Fehlern, die nicht
oder nur zum Teil dem Fordernehmer zuzurechnen sind)

Standort des Vorhabens oder raumlicher Wirkungsbereich
- in mehreren Fallen nicht nachvollziehbar

Begiinstigter oder Gruppe von Begiinstigten

- fehlende Adresse des bzw. der Begiinstigten

- Verantwortung und Haftung von Begiinstigtengruppen bzw. Netzwerken im Innenverhiltnis teilweise
nicht geregelt (z.B. Konsortialvertrage der Partner)

Termin fiir Aufbewahrungsfrist von Unterlagen und Belegen
- unterschiedliche lange Fristen: z.B. Ende 2022, Ende 2023, Ende 2025

Die Priifbehdrde hatte zu den vom RH — anhand der Vertragsunter-
lagen und Vorhabenspriifberichte zu 14 ausgewihlten Vorhaben —
festgestellten Méngeln in ESF-Vertriigen keine eigenen Priiffeststel-
lungen getroffen.

14.2 Der RH bewertete die von ihm iiberpriiften ESF-Vertrige als teilweise
mangelhaft, weil sie die in der Bund-Linder-Vereinbarung geman
Art. 15a B-VG vorgegebenen Mindestinhalte nicht in allen Fillen
enthielten, insbesondere waren (aliquote) Mittelkiirzungen unzuling-
lich geregelt und die Bedingungen fiir eine Riickzahlung von ESF-
Mitteln zu wenig prizise, um eine verursachergerechte Riickforderung
zu gewihrleisten. Auch fehlten in mehreren Fillen die Adressen der
Begiinstigten, der Standort bzw. raumliche Wirkungsbereich von Vor-
haben konnte nicht nachvollzogen werden und fiir die Aufbewahrung
der Projektunterlagen galten unterschiedliche Fristen.

Der RH kritisierte, dass die Priifbehérde zu keinem der vom RH als man-
gelhaft bewerteten Vertrige Feststellungen getroffen hatte und empfahl
dem BMASK (der Priifbehérde) im Rahmen der .kleinen Systemprii-
fungen” verstirkt auch auf die Behebung mangelhafter, v.a. finanzi-
ell relevanter Bestimmungen in den Vertrigen bzw. integralen Ver-
tragsbestandteilen hinzuwirken. Ferner empfahl er dem BMASK, die
ESF-Mustervertrige im Einklang mit den Vorgaben der Art. 15a-Ver-
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einbarung zu standardisieren und die Bestimmungen fiir allfillige
Riickzahlungen durch den Begiinstigten — im Sinne des Verursacher-
prinzips — zu prizisieren. Hinsichtlich allfdlliger Riickzahlungen der
zwischengeschalteten Forderstellen verwies der RH auf seine Ausfiih-
rungen und Empfehlungen in TZ 17.

14.3 Das BMASK nahm in seiner Stellungnahme die Empfehlung des RH
zur Kenntnis. Es betonte, dass bereits seit Jahren Vorgaben des BMASK
bestiinden, die die Bestimmungen der Art. 15a-Vereinbarung sowie die
in die Vertrige aufzunehmenden Elemente und die EU-spezifischen
Riickforderungstatbestinde beriicksichtigten. Die vom RH beanstande-
ten Vertrige wichen daher nicht nur von der Art. 15a-Vereinbarung,
sondern auch von den Vorgaben des BMASK ab. Das BMASK (Verwal-
tungsbehorde) fiihre seit Jahren entsprechende Stichprobenpriifungen
bei den zwischengeschalteten Stellen durch, es sei jedoch nicht mag-
lich, jeden Einzelfall nachzupriifen.

Zur Kritik, die Priifbehiérde habe Vertragsmingel nicht beanstan-
det, hielt das BMASK fest, dass die 15a-Vereinbarung diesbeziiglich
und ohne nihere Spezifizierung nur den Punkt .Inhalt der Vorhaben
(Kofinanzierungsgegenstand)” vorsehe. Die Checkliste der Priifbehirde
enthalte dazu die Fragen 19 und 20. Eine detaillierte Priifung der
Antragsqualitit und gegebenenfalls Aufnahme zusdtzlicher Fragen in
die Checkliste erachte das BMASK (die Priifbehirde) als durchaus
zweckmaBig.

14.4 Der RH entgegnete dem BMASK, dass die Mindestelemente gemiB Art. 12
Abs. 2 der Art. 15a-Vereinbarung auch als Grundlage fiir Kontrollen
durch die Priifbehdrden dienten. Einige der vom RH beanstandeten
Vertragsmingel wiren auch gemil der Checkliste der Priifbehorde zu
beanstanden gewesen. Der RH hielt daher seine Empfehlung aufrecht,
mangelhafte Bestimmungen in den Vertrigen, etwa Riickzahlungsver-
pflichtungen der Begiinstigten, durch Standardisierung zu beheben.

15.1 (1) Der Fordervertrag sowie der Antrag eines vom RH anhand der Priif-
dokumentation iberpriiften Projekts zur Integration arbeitsmarktfer-
ner und benachteiligter Personen in den Arbeitsmarkt sah als Ziel u.a.
ein ausgewogenes Teilnahmeverhiltnis von Frauen und Minnern vor.
Laut den Quartalsberichten des Férdernehmers an die Forderstelle ver-
fehlte das Projekt dieses Ziel im Berichtszeitraum, weil der Frauenan-
teil jeweils nur zwischen 14 % bis maximal 20 % erreichte. Die den
Quartalsberichten beigefiigten Formulare zu den Erfolgsindikatoren
des Projekts (u.a. ndhere Angaben zu den teilnehmenden Personen,
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nach Frauen und Minnern getrennt) waren fiir keines der sechs Quar-

tale befillt.

(2) Der Projekttrager’® war laut Fordervertrag verpflichtet, allfillige
Abweichungen im Zuge der Projektumsetzung der Forderstelle von
sich aus zu melden. Die Kontrolle der Erreichung der Vorhabensziele
oblag in erster Linie der zustindigen zwischengeschalteten Forderstelle
(Amt der Kirntner Landesregierung) der Verwaltungsbehdérde. Aus den
dem RH vorliegenden Unterlagen der Priifbehérde waren weder eine
Meldung des Projekttriagers noch Riickfragen der Forderstelle an den

Projekttriger ersichtlich.

(3) Die Priifbehorde unterzog das Projekt einer Vorhabenspriifung, die
ausdriicklich auch die Erfiillung geltender Bedingungen, u.a. der zu
erreichenden Ziele umfasste. Sie stellte u.a. fest, dass die Antragsprii-
fung nicht dokumentiert war, beanstandete jedoch nicht die fehlende
Zielerreichung, obwohl ihre Checkliste diesbeziigliche Fragen vorsah.

15.2 Der RH kritisierte, dass das in einem Fordervertrag vereinbarte Ziel
einer ausgewogenen Teilnahme von Frauen und Ménnern laut Projekt-
unterlagen zu keinem Zeitpunkt auch nur annihernd erreicht wurde.
Eine Anpassung der vertraglichen Projektziele erfolgte nicht und auch
allfillige Riickfragen und Priifungen der Forderstelle waren nicht doku-
mentiert, etwa ob diese beim Projekttriger eine Zielerreichung ein-
mahnte. Ebenso blieben unvollstindige Quartalsberichte des Projekt-
tragers ohne dokumentierte Reaktion. Auch die Prifbehorde traf in
ihrer Vorhabenspriifung keine Feststellungen zu den Verfahrensmin-
geln der Forderstelle. Der RH empfahl dem BMASK sicherzustellen,
dass die Forderstellen iiber geeignete Verfahren zur Gewahrleistung
der gebotenen Ziel- und Ergebnisorientierung in der ESF-Umsetzung
verfiigen und deren tatsichliche Anwendung in den Vorhabensprii-

fungen der Priifbehorde verstirkt kontrolliert wird.

15.3 Das BMASK erachtete in seiner Stellungnahme die Empfehlung des RH,
zukiinftig die Ziel- bzw. Indikatorenerreichung in Bezug auf die Forderung
der Gleichstellung von Frauen und Mannern einer verstirkten Priifung zu
unterziehen, wie dies auch die Verordnungen fiir die neue Programmperi-
ode vorsehe, als zweckmdBig und beabsichtigte eine entsprechende Umset-
zung. Diese Feststellung des RH habe jedoch nur einen von 14 Fillen
betroffen, es sei daher nicht angemessen, generell auf Verfahrensmingel

bei der Projektbegleitung zu schliefien.

15 Regionalmanagement Kirmten Dienstleistungs GmbH, eine in den Jahren 2006 bis 2012
existierende, zu 60 % im Eigentum des Landes Karnten stehende Gesellschaft, die
Mitte 2012 aufgelést wurde; siche Bericht des RH, .LEADER 2007-2013 im Land

Kirnten; Follow-up-Uberpriifung”, Reihe Karnten 2015/3, TZ 3
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15.4 Der RH erwiderte dem BMASK, dass er keine generalisierenden Schluss-
folgerungen getroffen hatte. Seine Empfehlung zielte darauf ab, dass
die Forderstellen in ihren Verfahren auf die Zielerreichung der gefor-
derten Projekte achteten und die Priifbehorde die tatsichliche Anwen-
dung dieser Verfahren kontrollierte.

Forderfihigkeitsfehler mit finanziellen Auswirkungen

16.1 (1) Feststellungen aus Forderfihigkeitspriifungen fithrten regelmiBig
zu finanziellen Korrekturen (siehe TZ 17, Rickforderung von ESF-Mit-
teln) und wirkten sich zudem auf die hochgerechnete jahrliche Feh-
lerquote des Programms aus (siche TZ 11, Umfang der Vorhabensprii-
fungen und jéahrliche Fehlerquoten).

Bei Ausgaben, die zuvor bereits von der Abrechnungskontrolle der
Verwaltungsbehorde (deren zwischengeschalteter Stelle) gepriift sowie
von der Bescheinigungsbehorde bescheinigt und an die Europiische
Kommission gemeldet worden waren, stellte die Priifbehorde in ihren
Vorhabenspriifungen der Referenzperioden 2010 bis 2012 u.a. folgende
Fehler fest, die grundsitzlich nicht nur VerstéBe gegen EU-Vorschrif-
ten, sondern auch gegen nationale Bestimmungen darstellten:
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Beispiele fiir Fehler mit finanziellen Auswirkung_en-(l;ut Jahreskontrollberichten 2011 bis 2013 und
Feststellungsmatrix der Priifbehdrde):

fehlerhafte Ermittlung von Personalkosten, z.B.:
- Uberzahlung iiber dem Kollektivvertrag

- fehlerhafte Berechnung von Leistungstagen

- mangelnde Projektstundenaufzeichnungen

- Berechnung der Stundensatze nicht auf Basis der tatsachlich geleisteten Jahres-Ist-Stunden, sondern
auf Basis von Planwerten

Anerkennung von inhaltlich nicht forderfahigen Kosten, z.B.:

- Abfertigungsriickstellung

- Reprasentationskosten

- freiwillige Sozialleistungen

- Skonto

- Reisekosten, Verpflegskosten

Anerkennung von auBerhalb des Forderzeitraums liegenden Kosten, z.B.:

- vor Antragstellung entstandene Projektkosten

- vor Projektbeginn entstandene Projektkosten

Abrechnung von nicht anerkennbaren Kosten:

- Kosten, die bereits in einer Gemeinkostenpauschale abgedeckt sind

- Kosten, fiir die kein Angemessenheitsnachweis vorliegt

- Kosten auf Basis unsachgerechter bzw. nicht nachvollziehbarer Umlage- bzw. Gemeinkostenschliissel
- Kosten, die dem Projekt nicht zugeordnet werden kdnnen (z.B. fehlender Adressat)
unvollstindige Beriicksichtigung von Einnahmen, z.B.:

- Forderungen von anderen Stellen

- Zinsertrage

- Guthaben aus Betriebskostenabrechnungen

Fiir die Referenzjahre 2009 bis 2013 resultierten aus Feststellungen der
Priifbehdrde Rickforderungen i.H.v. rd. 1,47 Mio. EUR (Details siehe
nachstehende TZ 17).

(2) Im Vergleich zu den systemischen Prifungsfragen (siche TZ 13
bis 15, systemische Fehler ohne finanzielle Auswirkungen) erfolgte
die Forderfahigkeitspriiffung — auch bei Kleinstbetragsrechnungen —
anhand detaillierter FormalmaBstibe. Kiirzungen erfolgten schon bei
sehr geringen Betrigen, etwa 5,60 EUR bei Portokosten wegen feh-
lender Projektadressierung auf Postaufgabescheinen oder 0,80 EUR bei
Kosten fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter wegen fehlendem Skonto-
abzug. Festlegungen iiber Mindestbetrige fiir zuschussfihige Ausga-
ben bestanden nicht.
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16.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass die von der Priifbehorde festge-
stellten Fehler mit finanziellen Auswirkungen haufig sowohl VerstiBe
gegen EU-Vorschriften wie auch gegen nationale Bestimmungen dar-
stellten, z.B. fehlerhafte Personalkostenabrechnungen, nicht oder nur
zum Teil beriicksichtigte Projekteinnahmen sowie Kosten auBlerhalb
des Forderzeitraums, ohne Projektbezug oder ohne angemessene Nach-
weise. Er kritisierte ferner, dass die gebotene Risikoorientierung bzw.
VerhiltnismaBigkeit bei Forderfahigkeitspriifungen von Kleinstbetrags-
rechnungen und bei Kiirzungen in Bagatellh6he nicht immer beachtet
wurde. Der RH empfahl daher dem BMASK, die Belegs- bzw. Forderfi-
higkeitspriifungen etwa durch die Pauschalierung von Personal- bzw.
Sachkosten sowie Festlegung von Mindestbetriigen fiir zuschussfihige
Ausgaben zu vereinfachen. Er verwies auch auf seine Empfehlung in
TZ 17, Mindestgrenzen fiir Riickforderungen vorzusehen.

16.3 Laut Stellungnahme des BMASK sei geplant, die Férderung von Vor-
haben iiber Pauschalen in einer Sonderrichtlinie zu regeln. Dies sollte
die Abwicklung von Vorhaben ausreichend vereinfachen, sodass eine
gesonderte Regelung von Mindestbetrigen fiir zuschussfihige Ausga-
ben entbehrlich werde.

Zur Risikoorientierung und VerhiltnismibBigkeit der Forderfihigkeits-
priifungen betonte das BMASK, dass gemiB EU-Haushaltsverordnung
fiir die Ermittlung der Fehlerquote jeder Beleg eines Vorhabens (auch
in formeller Hinsicht) zu priifen sei bzw. jeder Zufallsfehler auf glei-
che Weise in die Fehlerberechnung einfliefe.

16.4 Der RH erachtete die Regelung der Pauschalforderungen im Rahmen
einer Sonderrichtlinie fiir zweckmiBig. Mit Bezug auf die Forderfahig-
keitspriiffungen entgegnete er dem BMASK, dass er keine Einschriin-
kung der Einzelbelegspriifungen empfohlen hatte sondern Pauscha-
len, um die Anzahl der zu priiffenden Kleinstbetragsbelege und damit
auch den Verwaltungs- und Priifungsaufwand zu verringern.

Riickforderungen

17.

s

(1) Bei 180 Vorhaben aus den Referenzperioden 2009 bis 2013 traf
die Priifbehorde finanzielle Feststellungen. Daraus resultierten Kiir-
zungen der geltend gemachten Ausgaben i.H.v. rd. 1,47 Mio. EUR (ESF-
und nationale Mittel). Bei der Hilfte der beanstandeten 180 Vorhaben
machte die Kiirzung weniger als rd. 1.650 EUR aus, bei knapp einem
Fiinftel mehr als 10.000 EUR.
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Tabelle 10:

Im Verhiltnis zum hohen Anteil der AMS-Vorhaben (iiber 78 %) an
den insgesamt 1.346 Vorhabenspriifungen trug der Umsetzungsbe-
reich AMS mit rd. 31 % unterproportional zu den 180 fehlerbehafteten
Vorhaben bei. Alle anderen Umsetzungsbereiche hatten — gemessen
am jeweiligen Anteil an den Vorhabenspriifungen — {iberproportio-
nal hohe Fehleranteile. Am stirksten ausgeprigt war dies im Umset-
zungsbereich der Liander, der den geringsten Anteil (rd. 6 %) an den
1.346 Vorhabenspriifungen, jedoch den hochsten Anteil (rd. 33,3 %) an
den 180 fehlerbehafteten Vorhaben aufwies. Den hiochsten Anteil am
Rickforderungsbetrag hatte das Sozialministeriumservice mit 35,7 %,
gefolgt von den Lindern mit rd. 29,4 %.

Folgende Tabelle stellt die Verteilung der Riickforderungen nach
BetragsgriBenklassen und Fallzahlen je Umsetzungsbereich sowie die
Anteile der vier Umsetzungsbereiche an den Vorhabenspriifungen, den
fehlerbehafteten Vorhaben und am Riickforderungsbetrag dar:

Riickforderungen nach BetragsgroBen, Fallen und Umsetzungsbereichen

Riickforderungsbetrige

unter 100

ab 100 bis unter 1.000

in EUR

ab 1.000 bis unter 10.000

ab 10.000 bis unter 50.000

iiber 50.000

(Referenzperioden 2009-2013)

Umsetzungsbereiche
s e AMs  Sozialminié-  gur  Linder
Anzahl fehlerbehafteter Vorhaben
1.038 25 10 2 6 7
19.669 48 17 4 10 17
251.056 69 22 19 6 22
714.706 31 “ 10 4 13
488.499 7 3 3 0 1

1474967  180'  S6 38 26 60

Summe LR H4.9¢

Anteile der Umsetzungsbereiche an in %
Vorhabenspriifungen (1.346) 100 78,3 9,5 5,6 6,4
fehlerbehafteten Vorhaben (180) 100 3 21,1 14,4 33,3
Riickforderungssumme (1.474.967 EUR) 100 21,7 35,7 7,2 29,4

Die 180 Falle umfassen auch einzelne, iiber die jahrliche Stichprobe hinausgehende Vorhabenspriifungen (v.a. infolge von
Priiffungen der Europaischen Kommission in Osterreich); siehe auch TZ 11, Tabelle 9

Die 60 Fille, in denen die Priifbehdrde finanzielle Feststellungen traf, verteilten sich wie folgt auf die acht Lander (in
Klammer jeweils durchschnittlicher Rickforderungsbetrag in EUR): Niederdsterreich 15 Fille (898 EUR), Oberdsterreich elf
Falle (9.624 EUR), waff/Wien elf Fille (7.716 EUR), Salzburg neun Fille (8.286 EUR), Steiermark sieben Falle (7.555 EUR), Tirol
vier Falle (8.952 EUR), Karnten zwei Falle (29.432 EUR), Vorarlberg ein Fall (7.363 EUR).

Quellen: BMASK, Priifbehérde; Darstellung RH
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Riickforderungen von weniger als 100 EUR wiesen 25 Vorhaben
(14 %) auf; darunter 15 mit weniger als 50 EUR, ein Vorhaben mit
nur 0,69 EUR. Im Verhiltnis dazu beliefen sich die Verwaltungskos-
ten pro Riickforderung auf zumindest rd. 100 EUR (Annahme: je 15-
miniitige Befassung von jeweils sechs Stellen*®), in komplexeren Fil-
len jedoch auf ein Mehrfaches. Ab der Periode 2014-2020 erlaubten
die EU-Vorschriften die Einfithrung einer Bagatellgrenze fiir Riickfor-
derungen von 250 EUR.

(2) Die Verwaltungsbehdrde (deren zwischengeschaltete Stelle) hatte
nicht zuschussfihige Ausgabenbetriage vom Begiinstigten zuriickzufor-
dern und dem ESF gutzuschreiben. Die ESF-Vertrige der Begilinstigten
enthielten keine prizisen Bestimmungen zur Riickzahlung von ESF-
Mitteln (siehe TZ 14). Einzelne zwischengeschaltete Stellen forderten
diese Betrige daher nicht vom Begiinstigten zuriick, sondern erstat-
teten sie dem ESF aus nationalen 6ffentlichen Mitteln. Die Vorausset-
zungen fiir eine allfillige Riickzahlung durch die zwischengeschaltete
Stelle — etwa bei ihr zuzurechnenden Fehlern — waren vom BMASK
allerdings ebenfalls nicht niher geregelt. Dies beeintrichtigte eine ver-
ursachergerechte Riickforderung. Fiir die Periode 2014-2020 beabsich-
tigte das BMASK, die EU-spezifischen Riickforderungstatbestinde in
einer ESF-Sonderrichtlinie zu prizisieren.

17.2 Der RH hob kritisch hervor, dass die Priifbehorde in ihren jihrlichen
Vorhabenspriifungen bei 180 von insgesamt 1.346 tberpriiften Vor-
haben aus den Jahren 2009 bis 2013 finanzielle Fehler feststellte, die
zu Riickforderungen von in Summe rd. 1,47 Mio. EUR (ESF- und nati-
onale Mittel) fiihrten. Ein knappes Fiinftel der 180 fehlerbehafteten
Vorhaben wies Rickforderungen von iiber 10.000 EUR auf. Bei der
Hilfte aller beanstandeten Fille betrug die Riickforderung weniger als
1.650 EUR, bei 25 Vorhaben (14 %) sogar weniger als 100 EUR. Der
RH kritisierte, dass sich die Verwaltungskosten pro Rickforderung auf
zumindest rd. 100 EUR beliefen und empfahl dem BMASK, im Ein-
klang mit den EU-Vorgaben fiir die Periode 2014-2020 einen Min-
destbetrag fiir die Riickforderung von ESF-Mitteln festzulegen.

Der RH hob weiters kritisch hervor, dass ein iberproportional hoher
Anteil (33,3 %) der fehlerbehafteten Vorhaben in den Bereich der Lin-
der fiel, obwohl ihr Anteil an den Vorhabenspriifungen nur rd. 6 % aus-
machte und verwies dazu auf seine Empfehlung in TZ 26, einem allfil-
lig héheren Fehlerrisiko in der Periode 2014-2020 entgegenzuwirken.

% drei Programmbehérden, zwei zwischengeschaltete Stellen, ein externer Dienstleister
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Der RH kritisierte ferner, dass einzelne zwischengeschaltete Stellen die
zu Unrecht ausbezahlten ESF-Betrige — u.a. mangels priziser Ver-
tragsbestimmungen fiir Fordernehmer bzw. fehlender Vorgaben des
BMASK an Forderstellen — nicht von den Begiinstigten zuriickfor-
derten, sondern dem ESF aus nationalen dffentlichen Mitteln erstat-
teten. Dies gewihrleistete keine verursachergerechte finanzielle Berich-
tigung. Der RH verwies hinsichtlich praziser Vertragsbestimmungen auf
seine Empfehlung in TZ 14 und empfahl dem BMASK, in der geplanten
ESF-Sonderrichtlinie fiir die Periode 2014-2020 die EU-spezifischen
Riickforderungsgriinde niher zu definieren — darunter auch Fille, in
denen Riickzahlungen an den ESF durch die zwischengeschalteten Stel-
len zu erfolgen hitten —, um verursachergerechte Riickforderungen zu
gewihrleisten und sachlich nicht begriindete Riickerstattungen an den

ESF aus nationalen 6ffentlichen Mitteln auszuschlieBen.

17.3 Das BMASK teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Moglich-
keit der Einfiihrung einer Bagatellgrenze fiir Riickforderungen priifen

werde.

Die Riickforderungsgriinde zwischen Fordernehmer und zwischenge-
schalteter Stelle werde das BMASK in der Sonderrichtlinie 2014-2020
regeln. Die Vereinbarung der Verwaltungsbehirde mit den zwischen-
geschalteten Stellen regle eindeutig die unbeschrinkte Haftung jeder
dieser Stellen fiir die widmungsgemdBe Mittelverwendung und Ord-
nungsmibBigkeit der kofinanzierten Operationen sowie alle denkbaren
Riickforderungstatbestinde. Nicht widmungsgemiB verwendete Mittel
seien von den jeweiligen Stellen an die EU zuriickzuzahlen, unabhiin-
gig vom speziellen Riickfordungsgrund und der Maglichkeit, sich beim

Faordernehmer schadlos zu halten.

17.4 Der RH erachtete die vom BMASK in Aussicht genommene Regelung
der Riickforderung von ESF-Mitteln im Rahmen der Sonderrichtlinie
2014-2020 als zweckmiBig und unterstrich, dass seine Empfehlung
vor allem darauf abstellte, dass die Kosten allfilliger Riickforderungen

verursachergerecht getragen werden.

Organisation und Kosten der Priifbehdrde

Zukauf externer
Dienstleistungen

210

18.1 (1) Das BMASK beauftragte ab dem Jahr 2009 zunehmend externe
Dienstleister (Wirtschaftspriiffungsunternehmen) mit der operativen

Durchfithrung der Systempriifungen (siche TZ 8 bzw. 10) und jahr-
lichen Vorhabenspriifungen der Priifbehdrde (siehe TZ 11 und 12). Das
BMASK begriindete diese Entscheidung mit fehlenden eigenen Perso-
nalkapazititen und Problemen der internen Personalrekrutierung sowie
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der Prufbehorde

mit der besseren Argumentierbarkeit von Sachausgaben gegentiber
Personalausgaben (Aufnahmestopp im Bundesdienst). Den Motiven
des BMASK fiir den Leistungszukauf standen jedoch auch finanzielle
und nicht-finanzielle Risiken bzw. Nachteile gegeniiber, wie in nach-

Tabelle 11:

folgender Tabelle beispielhaft dargestellt:

Zukauf externer Priifleistungen — Motive und Risiken

Kriterium Motive des BMASK Risiken bzw. Nachteile
Leistung - Aufgabenerfiillung auch bei kurz- - Letztverantwortung der Priifbehdrde
fristigen Kapazitatsengpdssen und Haftung des Mitgliedstaats fiir
gewdhrleistet die recht- und ordnungsgemaRe
- rasche Verfiigbarkeit von Verwendung der EU-Mittel (und
Prifern (verwaltungsinterne Risiko finanzieller Sanktionen) ist
Personalrekrutierung z.B. aus nicht delegierbar
Innenrevisionen schwierig, - langfristiger Bedarf an Priifern
u.a. wegen geringer Anreize fiir fiir mehrjahrige ESF-Programme!:
Héherqualifikation) Abhangigkeit czler Verwaltung von
- vermehrte Nachfrage (BMASK, BKA, I(1wechse13dKem ) ga_:.tern?; Know-
Lander, Forderstellen u.a.) schuf ow- und Kapazitatsaufbau
qualitativ und quantitativ besseres - Gefahr eines Verlusts an
Marktangebot an EU-Priifungs- Steuerungskompetenz
Know-how - bei wiederholter Weiterbeauftragung
bewahrter externer Dienstleister:
Gefahr eines wettbewerbsfreien
Raums
- potenzielle Rollenkonflikte
bei Beauftragung externer
Priifer mit prifungsrelevanten
Beratungsleistungen (siehe TZ 23)
Kosten, Aufwand - EU-Vorschriften erlauben die - Einstiegs- und Schulungskosten (vgl.

Kofinanzierung externer Priifkosten
aus ESF-Mitteln (Technische Hilfe)

vom Auftraggeber beeinflussbare
variable Kosten (Zahl der Priifungen):
je weniger zwischengeschaltete
Stellen und je hdher die
Systemsicherheit, desto weniger
Priifungen (siehe TZ 10)

befristeter Sachaufwand, kein
dauerhafter Personalaufwand

1 8)

Tagsatze externer Dienstleister
um bis zu 200 % iiber

den Durchschnittskosten
verwaltungsinterner Mitarbeiter
(siehe TZ 19, Tabelle 12)

verminderter Nettonutzen:
Qualitatsaufsicht wegen nicht
delegierbarer Haftung und
Letztverantwortung erfordert
ausreichend verwaltungseigenes
Personal (siehe TZ 7 bis 9)

Preisrisiko: ohne eigene
Priifkapazitdten und bei begrenzter
Zahl an Marktanbietern (Oligopol)
hat der offentliche Nachfrager
kaum Handlungsoptionen und

muss bei dringendem Bedarf hohe
Preisaufschldge akzeptieren (siehe
TZ 21)

! ESF-Programme seit dem EU-Beitritt Osterreichs: 1995-1999, 2000-2006, 2007-2013, 2014-2020

2

Quelle: RH
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(2) Mit Stand 2014 fiihrten drei Wirtschaftspriifungsunternehmen
de facto alle operativen Kontrolltitigkeiten der Priifbehérde durch.?”
Das BMASK sah sich nach eigenem Bekunden mangels ausreichender
verwaltungsinterner Personalressourcen nicht in der Lage, kurzfristig
auch nur einen Teil der operativen Aufgaben der Priifbehorde selbst
durchzufiihren, umso mehr galt dies fiir eine allfillig steigende Zahl
an Priifungsfillen. Zudem erachtete das BMASK die Ressourcen der
Priifbehérde als in hohem MaBe ausgelastet mit Tétigkeiten der Quali-
tatsaufsicht Giber externe Dienstleister. Fiir die Periode 2014-2020 sah
das BMASK dennoch keine Veranlassung, die Organisation der Prif-
behdrde, v.a. das Verhiltnis von verwaltungsinternen und zugekauf-

ten Priifungsleistungen, neu auszurichten.

(3) Obwohl eine Sonderrichtlinie — als Selbstbindung von fachlich
zustindigen 6ffentlichen Verwaltungsstellen — eine verwaltungsei-
gene Kernaufgabe darstellt, beauftragte die Priifbehdrde Anfang 2014
einen ihrer externen Dienstleister u.a. auch mit der Begutachtung eines
BMASK-internen Entwurfs der fiir die Periode 2014-2020 geplanten

ESF-Sonderrichtlinie.

18.2 Der RH beurteilte die Entscheidung des BMASK, die operativen Priifté-
tigkeiten der Priifbehérde de facto zur Ginze an externe Dienstleister
auszulagern, kritisch, weil dies — wegen der Letztverantwortung und
Haftung des BMASK fiir die ESF-Mittel — ein hohes MaB an Qualitéts-
aufsicht durch verwaltungseigenes Personal erforderte, womit sich der
Nettonutzen aus dem Leistungszukauf verringerte. Zudem bestanden
fiir das BMASK neben hoher Abhéngigkeit von extern aufgebautem
Know-how bzw. extern vorgehaltenen Kapazititen auch Kostenrisiken.
Der RH bemerkte ferner kritisch, dass das BMASK mit der Auslage-
rung verwaltungseigener Kernaufgaben Gefahr lief, an Verwaltungs-

fachwissen und Steuerungskompetenz zu verlieren.

Er kritisierte ferner, dass das BMASK Priifungskapazititen, die es fir
die Dauer der mehrjihrigen ESF-Programme kontinuierlich benotigte,
nicht durch interne Personalrekrutierung sondern durch externen
Leistungszukauf bereitstellte, wobei der Personalbezug dieser Aus-
zahlungen im Rechnungswesen des BMASK nicht aufschien. Damit
bestand keine Transparenz lber den tatsichlichen Personalressour-

ceneinsatz der Priiffbehorde.

Der RH empfahl dem BMASK, die Leistungsanforderungen an die Prif-
behirde und die wiahrend der ESF-Programmperiode durchschnittlich
bendtigten Personalressourcen zu ermitteln und — nach Abwigung

i7" Mit der jahrlichen Stichprobenziehung beauftragte das BMASK die Statistik Austria.
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der mittel- und lingerfristigen Vor- und Nachteile bzw. Kosten und
Risiken — iiber das Verhiltnis von eigener Leistungserbringung bzw.
Leistungszukauf zu entscheiden. Aus Sicht des RH wiren dabei mit-
tel- und lingerfristig bendtigte Priiffungsressourcen — v.a. bei nicht
delegierbarer Letztverantwortung und finanziellem Risiko — verstarkt
im Wege interner Personalumschichtung und -qualifizierung bereit-
zustellen und der Erhalt des verwaltungsinternen Fachwissens und der
Steuerungskompetenz sicherzustellen. Der Einsatz externer Dienstleis-
ter wire vorrangig auf temporire Kapazititsmingel, Arbeitsspitzen
sowie temporir benétigte Qualifikationen zu beschrinken.

18.3 Das BMASK stimmte in seiner Stellungnahme grundsdtzlich darin mit
dem RH iiberein, dass die Auslagerung der operativen Priiftitigkeit an
externe Dienstleister fiir das BMASK einen nicht unerheblichen Kosten-
Jaktor darstelle. Jedoch sei das BMASK im Jahr 2009 vor der Situa-
tion gestanden, dass die Agenden der Priifbehidrde im Zuge der BMG-
Novelle 2009 vom BMWFW ohne Personal zum BMASK transferiert
worden seien. Im BMASK sei bis dahin nur die Priifstelle fiir das Sozi-
alministeriumservice angesiedelt gewesen, sodass innerhalb kiirzester
Zeit geeignetes zusdtzliches Personal fiir die Integration der Priifbehorde
bereitzustellen und entsprechendes Know-how aufzubauen gewesen sei.

Zusdtzliche Planstellen und Mitarbeiter seien ressortintern in die Priif-
behirde transferiert worden, soweit dies ohne Gefihrdung anderer
Arbeitsbereiche moglich gewesen sei. Eine weitere Aufstockung mit
eigenen Mitarbeitern sei aufgrund der Einsparungsvorgaben beim Per-
sonal der Zentralstelle des BMASK nur langfristig moglich, weshalb
weiterhin die Unterstiitzung durch externe Experten unumginglich sei.

Die Leistung der externen Dienstleister beinhalte auch die Erstellung
von Priifberichten, die die Priifochirde abnehmen miisste. Die Abnahme
erfolge nur unter der Voraussetzung eines umfangreichen Fachwissens
der Priifbehorde, zumal die Priifbehirde die Letztverantwortung fir
die Berichte habe. Die Gefahr des Verlustes von Verwaltungsfachwis-
sen kanne somit ausgeschlossen werden, da mit der Auslagerung einer
Titigkeit nicht automatisch die Abgabe von Fachwissen einhergehe. Der
Verlust von Steuerungskompetenz wire ebenfalls nur dann zu erwar-
ten, wenn keine Uberwachung und Abnahme der Leistung stattfinden
wiirde. Der Vorschlag des RH, nur tempordr auf externe Dienstleister
zuriickzugreifen, sei nicht zweckmdBig, da die zugekaufte Leistung in
hoher Qualitdt aufgrund der bestehenden personellen Restriktionen fiir
das BMASK kontinuierlich erforderlich sei.
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18.4 Der RH entgegnete dem BMASK, dass sich der finanzielle Effekt der

Werkvertrage mit ex- 19.1
ternen Dienstleistern

Einsparung von BMASK-eigenem Personal um die Kosten des exter-
nen Leistungszukaufs verringerte. Durch den externen Leistungszukauf
wurden tberdies betriachtliche Ressourcen der Priifbehirde fiir Zwe-
cke der Qualititsaufsicht gebunden. Insgesamt zog das BMASK aus
dem externen Leistungszukauf keine Kostenvorteile gegeniiber einer
Leistungserbringung mit eigenem Personal. Die im Wetthewerb ermit-
telten Tagsitze der externen Dienstleister lagen deutlich iiber denen
des internen Verwaltungspersonals (siehe Tabelle 12).

Da das BMASK selbst von einem kontinuierlichen Bedarf an Priiferleis-
tung in einer hohen Qualitét ausging, bekriftigte der RH seine Empfeh-
lung, dafiir mittel- bzw. langfristig internes Personal bereitzustellen.

(1) Im Zeitraum 2009 bis 2014 schloss das BMASK insgesamt sechs Werk-
vertrige’® — iiberwiegend Rahmenwerkvertriige — iiber die Durchfiihrung
von Vorhabens- und Systempriifungen der Programmperiode 2007-2013
ab. Drei dieser Werkvertrige aus den Jahren 2009 bzw. 2010 enthielten
ein von der Priifungsdauer abhidngiges Entgelt nach Tag- bzw. Stun-
densiitzen. In einem Fall hingen die Stundensitze auch von der Qua-
lifikation der Priifer ab. Die Entgelte tiber die grundsiatzlich dhnlichen
Leistungen unterschieden sich deutlich und lagen um bis zu 200 % {iber
dem durchschnittlichen Tagsatz von Verwaltungsbediensteten.

Tabelle 12: Tagsdtze externer Dienstleister gemaR Werkvertrag

Dienstleister Leistung (programmumsetzende Stelle) Vertragsdauer Tagsatz inkl. USt

in EUR?

A Vorhabenspriifungen (AMS) 2010-2015 702

B Systempriifungen (Lander) 2010-2015 8762
Vorhabenspriifungen gLiinder. Sozial-

c ministeriumservice); Systempriifungen 2009-2015 1.3363

(Sozialministeriumservice, BMBF,
Verwaltungs- und Bescheinigungsbehidrde)

verwaltungsinterne Tagsitze - Allgemeine Verwaltung, Vertragsbedienstete bzw. Beamte*
Akademiker, Hoherer Dienst 2 (z.B. Abteilungsleiter) 594 bis 729

Akademiker, Hoherer Dienst 3

Jahr 2013
- 447 bis 593

Tagsatze unterlagen Preisanpassungsklauseln und wurden wiederholt adaptiert.

2 Mischstundensatz; Auftragsentgelt mit einem vereinbarten Hochstbetrag gedeckelt

3 kalkulierter Mischsatz gemaRl Anbot

4 durchschnittlicher Personalaufwand pro Jahr (1.680 Leistungsstunden), inkl. 35 % betrieblicher Sachaufwand (15 % Sach-
aufwendungen, 20 % Gemeinkosten), ohne kalkulatorische Zuschlage

Quellen: Werkvertrige des BMASK; Finanzielle-Auswirkungen-Verordnung des BMF (WFA-FinAV), BGBL. 11 Nr. 61/2014; Anlage 1
zum Beamten-Dienstrechtsgesetz (Richtverwendungen); Darstellung RH
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¥ einschlieBlich Eintritt des BMASK in eine vom AMS geschlossene Rahmenvereinba-
rung aus dem Jahr 2010
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(2) In zwei Werkvertriagen aus den Jahren 2012 bzw. 2014 (jeweils mit
Laufzeit bis Jahresende 2016) vereinbarte das BMASK jeweils Pau-
schalsdtze zur Abgeltung des Gesamtaufwands je Vorhabensprifung.
Die Entgelthohe errechnete sich als Prozentsatz des Priifvolumens?.
Die Prozentsitze variierten je nach den bereichstypischen Vorhabens-
groBen und Priifvolumina.

(3) Die Kosten einer Priifung standen bei Tagsatz-Honoraren — je nach
Zeitaufwand — erst bei Priifungsende fest, dagegen waren sie bei Pau-
schalsatz-Honoraren vorab kalkulierbar und fix. Dies erhéhte fiir das
BMASK die Planungssicherheit und eriibrigte detaillierte Stundennach-
weise, womit sich auch die Rechnungskontrolle vereinfachte.

(4) Pauschalentgelte bergen tendenziell das Risiko, dass der Auftrag-
nehmer seinen Aufwand zu Lasten der Qualitit, etwa Priiffungsumfang
und -tiefe, minimiert. Folgende Tabelle stellt Vorteile und Risiken aus
Auftraggebersicht einander gegeniiber:

Tabelle 13:
Modell
Tagsitze

Pauschalsitze

Quelle: RH

Bund 2015/15

Honorarmodelle im Vergleich
Vorteil fiir Auftraggeber Risiko fiir Auftraggeber

Qualitat gesichert, erhdhter
Priifaufwand wird fallspezifisch

Auftragnehmer hat weniger Veranlassung,
seinen Aufwand gering zu halten oder allfallige
Effizienzgewinne mit dem Auftraggeber zu teilen,

abgegolten Gesamtpreis kann daher steigen
Preis gedeckelt, auch bei all- Auftragnehmer wird versuchen, seinen Aufwand im
fallig hoherem Priifaufwand im  Rahmen seines Pauschalsatzes zu halten, Qualitat der
Einzelfall Leistung kann daher sinken
Das BMASK begegnete dem Qualititsrisiko mit umfassenden MaB-
nahmen zur Qualititssicherung (siche TZ 8 f.). Zudem erlaubten beide
Werkvertrige fiir nicht naher spezifizierte, (iber den Umfang der Vor-
habenspriifungen hinausgehende Beratungsleistungen (sieche TZ 20,
Abbildung 3) auch eine Abgeltung nach Stundensitzen. Eine peri-
odische Evaluierung der Angemessenheit der Pauschalsitze sah das
BMASK nicht vor.
19.2 Der RH kritisierte, dass die Entgelte der externen Dienstleister der Priifbe-

hirde gemaf Werkvertrigen der Jahre 2009 bzw. 2010 (jeweils bis Jah-
resende 2015) um bis zu 200 % iiber den durchschnittlichen Tagsiitzen
von vergleichbar qualifizierten Verwaltungsbediensteten lagen und der
Wettbewerb der Anbieter gegeniiber den verwaltungsinternen Tagsitzen

9 Beispiclsweise ergab ein Pauschalsatz von 5 % bei einem Projekt mit 10.000 EUR Priif
volumen ein Entgelt von 500 EUR.
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19.3

19.4

20.1

daher keine Kostenvorteile fiir das BMASK bewirkte. Er verwies dazu auf
seine Empfehlungen zum Einsatz externer Dienstleister in TZ 18.

Der RH hielt fest, dass die in den Jahren 2012 bzw. 2014 (jeweils bis
Jahresende 2016) abgeschlossenen Werkvertrige mit Leistungsabgel-
tung auf Basis von Pauschalsidtzen fiir das BMASK zwar die Plan-
barkeit der Kosten je Priifvorhaben verbesserten und den internen
Aufwand fiir die Rechnungskontrolle reduzierten. Pauschalsitze bar-
gen tendenziell jedoch das Risiko einer Qualititsminderung. Der RH
bemingelte daher, dass das BMASK keine periodische Beurteilung der
Angemessenheit der Pauschalsidtze vorsah, um als Auftraggeber dem
Risiko eines wachsenden Informationsdefizits zu begegnen. Er emp-
fahl dem BMASK, die Pauschalentgelte im Hinblick auf die angestrebte
Leistungsqualitit periodisch zu evaluieren, z.B. durch Priifungen mit
eigenem Personal, um zuverlissige Informationen iber den Aufwand
und allfillige Effizienzpotenziale zu gewinnen.

Laut Stellungnahme des BMASK kdnne im Fall der Pauschalabrech-
nungen ein Qualitatsverlust jedenfalls ausgeschlossen werden, da die Prii-
fungen nach den Standards und Checklisten des Priifhandbuchs durchzu-
fiihren seien. Die Abnahme der unterfertigten Berichte und Checklisten
erfolge nur bei Erfiillung der Vorgaben der Priifbehirde in entsprechend
hoher Qualitdt. Mit den ganzjihrig erforderlichen Priifbegleitungen sowie
der Leistungsabnahme durch die Priifbehérde erfolge gleichzeitig auch
eine periodische Evaluierung der Angemessenheit der Pauschalsiitze.

Der RH nahm die Absicht des BMASK, die Angemessenheit der Pau-
schalsitze u.a. im Zuge der Priifbegleitung zu evaluieren, zur Kenntnis.

Auszahlungen fiir Zwecke der Priifbehorde

(1) Die Priifbehérde und ihre ehemaligen Priifstellen beschiftigten im
Zeitraum 2009 bis 2013 fiir beide ESF-Programme rd. 7,1 VZA, davon
naherungsweise rd. 5,5 VZA fiir das Programm .Beschiftigung Oster-
reich 2007-2013" Der Personalstand der fiir beide ESF-Programme*'
benannten Priifbehoérde stellte sich im Zeitraum 2009 bis 2014 wie
folgt dar:

% nach dem Verhiltnis der Vorhabenspriufungen (77 : 23) fir beide Programme

41 Das Programm .Beschiftigung Osterreich 2007-2013" des BMASK war deutlich groBer
als das Programm .Phasing-Out Burgenland 2007-2013 - ESF". Der Anteil des erste-
ren an der Summe beider Programmbudgets betrug rd. 94 %, der Anteil an der Summe
aller Vorhabensprifungen im Zeitraum 2010 bis 2014 dagegen nur rd. 77 %,
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Tabelle 14: Personalstand der ESF-Priifbehdrde einschlieRlich Priifstellen 2009

bis 2014

Progeamn - Bow iariigeny Oster- 2000 2010 2011 2012 2013 2014 “ppeoscitt
reich 2007-2013" und ,,Phasi:ag-Out
Burgenland 2007-2013 - ESF VZA im Jahresdurchschnitt VZA
Personalstand gesamt 5.2 6,2 8,8 9,0 7.8 57 b |
davon

Priifstelle BMBF? 1,9 1,9 19 1,9 1,6

Priifstelle AMS? 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,5

Rundungsdifferenzen maglich

1 Werte fiir beide ESF-Programme (BMASK, Burgenland); BMASK- und AMS-Priiftitigkeiten sind programmweise etwa im
Verhaltnis 77 : 23 zuordenbar; kostenmaRige Zuordnung siehe Tabelle 15.

2 Jahr 2009: Schatzwert des BMASK

#  Die ehemalige Priifstelle im BMBF war nur fiir das ESF-Programm des BMASK beauftragt und bediente sich keiner externen
Dienstleister; Schatzwert des BMASK.

Quellen: BMASK; Darstellung und Berechnungen RH

Zur Behebung der Systemmingel (v.a. Priifungsriickstinde) und Verbes-
serung der Qualitdtsaufsicht ber die Priiftatigkeit externer Dienstleis-
ter stieg der Personalstand der Priifbehorde einschlieBlich Priifstellen
von 5,2 VZA im Jahr 2009 voriibergehend auf 9 VZA (2012) und sank
danach auf 5,7 VZA (2014). Mit Auflésung der ehemaligen Priifstelle
im BMBF erfolgte zugleich eine Auslagerung von bis Ende 2013 noch
verwaltungsintern erbrachten Priftitigkeiten auf externe Dienstleister.
Der Aufgabenschwerpunkt der internen Mitarbeiter der Priifbehirde
verlagerte sich deutlich von einem nennenswerten Anteil eigener ope-
rativer Priifungstiitigkeit (Jahr 2009: 5,2 VZA) zu einer vorwiegenden
Tiétigkeit der Qualititsaufsicht (Jahr 2014: 5,7 VZA). Der RH ermit-
telte die verwaltungsinternen Personalausgaben mit rd. 2,81 Mio. EUR.

(2) Die Entgelte der externen Dienstleister der Priifbehérde im BMASK
und der vormaligen Priifstelle AMS fiir das Programm ,Beschiftigung
Osterreich 2007-2013"* beliefen sich im Zeitraum 2009 bis 2014 auf
insgesamt rd. 3,03 Mio. EUR. Davon entfielen rd. 46 % (1,39 Mio. EUR)
auf das Jahr 2011, in dem sich die Entgelte externer Dienstleister zur
Umsetzung des BMASK-Aktionsplans (siehe TZ 6) gegeniiber dem
Jahr 2010 (rd. 450.000 EUR) mehr als verdreifachten. Mit der Verbesse-
rung des Systems sank die Zahl der Vorhabenspriifungen (siehe TZ 11)
und reduzierten sich die Auszahlungen, wie nachstehende Tabelle zeigt:
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Tabelle 15:  Auszahlungen’ fiir Zwecke der Priifbehdrde 2009 bis 2014
Programm ,Beschiftigung 2009

2010 2011 2012 2013 2014 Summe

Osterreich 2007-2013“ 2009-2014

in Mio. EUR

internes? Personal 0,35 0,42 0,58 0,58 0,51 0,36 2,81

externe Dienstleistungen,

e = 0,03 0,45 1,39 0,72 0,13 0,31 3,03
Priifbehdrde BMASK 0,03 0,40 1,04 0,72 0,13 0,31 2,62
Priifstelle AMS 0,05 O 35 0,00 0.00 0,00 0,41

Anteil externer 16 51,7 70,5 55,2 198 46,6 51,9

Dienstleistungen in %

Rundungsdifferenzen moglich

! bis 2012 ,Ausgaben”, ab 2013 ,Auszahlungen”
?  RH-Kalkulation gemaR Kundmachungen des BMF betreffend die Werte fiir den durchschnittlichen Personalaufwand der Jahre
2009 und 2013

Quellen: BMASK, Priifbehorde; BGBL. 11 Nr. 126/2010; BGBL. II Nr. 61/2014; Berechnungen und Darstellung RH

Insgesamt stiegen die der Priifbehorde zuordenbaren Auszahlungen
vom Jahr 2010 (rd. 870.000 EUR) auf das Jahr 2011 (1,97 Mio. EUR)
— infolge des BMASK-Aktionsplans zur Behebung der im Herbst 2010
von der Europidischen Kommission festgestellten Mingel — um mehr
als das Doppelte. Uber 70 9% der Auszahlungen des Jahres 2011 ent-
fielen auf externe Dienstleistungen.

(3) Die Gesamtauszahlungen von 5,84 Mio. EUR im Zeitraum 2009
bis 2014 verteilten sich — wie nachfolgende Abbildung zeigt — etwa
je zur Hilfte auf verwaltungsinternes Personal*? und Entgelte exter-
ner Dienstleister:

47 ohne kalkulatorische Zuschlige (2.B. anteilige Kosten fir [T, Raumnutzung)
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Abbildung 3: Gesamtauszahlungen fiir Zwecke der Priifbehorde
(Referenzperioden 2009-2014, in Mio. EUR)

= externe Dienstleister
(Vorhabenspriifungen)

™ externe Dienstleister
(Systempriifungen)

externe Dienstleister
(sonstige Leistungen)

internes Personal
(Koordination, Qualitatsaufsicht,
Berichtspflichten)

Quellen: BMASK; Darstellung und Berechnungen RH

Von den zugekauften Dienstleistungen entfielen {iber zwei Drit-
tel (rd. 2,2 Mio. EUR) auf die jahrlichen Vorhabenspriifungen (siehe
TZ 11 f.), knapp 11 % (rd. 320.000 EUR) auf Systempriifungen (siche
TZ 10) und knapp 16 % (rd. 490.000 EUR) auf sonstige Leistungen zur
Unterstiitzung und Beratung der Priifbehorde, z.B. Stichprobenziehung,
Erarbeitung eines Priifhandbuchs, Teilnahme an Sitzungen, Priifungs-
vorbereitung und Begutachtungen.

(4) Das BMASK beabsichtigte, einen Teil seiner Auszahlungen fiir Ent-
gelte an externe Dienstleister in EU-konformer Weise auch aus ESF-
Mitteln zu finanzieren, reservierte jedoch im Zuge der Programmfi-
nanzplanung fir die Zwecke der Priifbehirde keine Mittel aus der
Technischen Hilfe des Programms .Beschiftigung Osterreich 2007-
2013" Zudem erachtete es Anfang 2014 laut internen Dokumenten
nur einen Betrag von voraussichtlich rd. 540.000 EUR als ESF-kofi-
nanzierbar, u.a. weil laut Priifbehdrde die sachliche und rechnerische
Priifung der bereits getitigten Ausgaben umfangreich und die Erstel-
lung der Berichte iiber die Kontrolle der Abrechnungen sehr aufwendig
gewesen wire. Bis Ende 2014 erfolgten die Auszahlungen fur Zwecke
der Priifbehorde vorerst allein aus nationalen Budgetmitteln.
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20.2 Der RH hielt fest, dass sich die Auszahlungen fiir Zwecke der Priifbe-
hérde im Programm .Beschiftigung Osterreich 2007-2013" im Zeit-
raum 2009 bis 2014 auf rd. 5,84 Mio. EUR beliefen, davon entfielen
knapp 52 % auf den Zukauf von externen Dienstleistungen. Infolge
des Aktionsplans des BMASK zur Behebung der im Herbst 2010 festge-
stellten Systemmiingel von 2010 auf 2011 verdoppelten sich die Aus-
zahlungen voriibergehend, jene fiir extern zugekaufte Leistungen ver-

dreifachten sich sogar kurzfristig.

Der RH hob kritisch hervor, dass das BMASK in seiner Programmfi-
nanzplanung keine ESF-Mittel fiir Zwecke der Prifbehorde reservierte
und deren Finanzierung bis Ende 2014 zur Génze aus nationalen Bud-
getmitteln erfolgte, u.a. weil die Inanspruchnahme von ESF-Mitteln
laut BMASK zu verwaltungsaufwendig gewesen wiire. Der RH emp-
fahl dem BMASK, die in der Periode 2007-2013 geleisteten Entgelte
an externe Dienstleister der Priifbehorde anteilig auch aus ESF-Mit-
teln zu finanzieren und in der Programmperiode 2014-2020 fiir Zwe-
cke der Priifbehorde ESF-Mittel (Technische Hilfe) in angemessener

Hohe zu reservieren.

20.3 Laut Stellungnahme des BMASK nehme es die Empfehlung zur Kennt-
nis, teilte aber mit, dass die Kosten fiir externe Dienstleister nicht rein
national finanziert wiirden. Eine der nichsten Ausgabenmeldungen
werde Kosten der Priifbehérde i.H.v. ca. 600.000 EUR enthalten, die

im Rahmen der Technischen Hilfe kofinanziert wiirden.

20.4 Der RH erwiderte dem BMASK, dass die Kosten fiir externe Dienstleis-
ter bis Ende Dezember 2014 zur Ginze aus nationalen Budgetmitteln
getragen wurden. Er nahm die nunmehr beabsichtigte Inanspruch-
nahme von ESF-Mitteln im AusmaB von rd. 20 % der bis Ende 2014

angefallenen Kosten (insgesamt rd. 3,03 Mio. EUR) zur Kenntnis.

Direkte und indirekte Kosten

21.1 (1) In Umsetzung des BMASK-Aktionsplans (siche TZ 6, Tabelle 5)
hatte die Priifbehdrde der Europidischen Kommission fristgerecht bis
Mitte April 2011 einen erginzten Jahreskontrollbericht 2010 vorzule-
gen. Dies erforderte eine Aufarbeitung der Priiffungsriickstinde unter
hohem Zeitdruck, u.a. waren zwei Drittel der 961 Vorhabenspriifungen
der Referenzperiode 2009 (vgl. TZ 11, Tabelle 9) im ersten Quartal 2011

durchzufiihren.

(2) Zur Behebung dieser Priiffungsriickstinde traf das AMS im Auf-
trag des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
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Rudolf Hundstorfer, Ende 2010 mit einem der externen Dienstleister
des AMS eine Zusatzvereinbarung. Dieser veranschlagte aufgrund des
Priifungsumfangs und des hohen Zeitdrucks in seiner Kostenschit-
zung fiir zusitzliches Personal und Uberstunden einen rund doppelt so
hohen Tagsatz wie in einer vergleichbaren anderen Vereinbarung vor-
gesehen (siehe Tabelle 12 in TZ 19). Der externe Dienstleister konnte
die zusitzlichen Leistungen termingerecht erbringen und folglich auch
der Priifbehérde der Europdischen Kommission den ergéinzten Jahres-
kontrollbericht 2010 fristgerecht iibermitteln.

(3) Dariiber hinaus verursachte die Behebung der von der Européischen
Kommission im Herbst 2010 festgestellten Systemmaingel inshesondere
im Jahr 2011 weitere direkte und indirekte Kosten:

— Riickstinde bei Systemprifungen und Erhéhung des Stichproben-
umfangs:

— zusitzliche externe und interne Ressourcen fiir ausstindige
Systempriifungen bzw. zur Wiederholung qualitativ mangel-
hafter Prifungen;

— in Systempriifungen festgestellte Miangel erhéhten den Stichpro-
benumfang fiir Vorhabenspriifungen der nachfolgenden Refe-
renzperiode;

— Zahlungsstopp und Zwischenfinanzierung von ESF-Mitteln:
— nationale Zwischenfinanzierungen von rd. 70 Mio. EUR infolge
der etwa einjahrigen Unterbrechung bzw. Aussetzung von ESF-

Zahlungen;

— Beratungsentgelte fiir Qualititsverbesserung und Systemanpas-
sungen:

— externe Unterstiitzung, z.B. bei der Erstellung eines Priifhand-
buchs und bei vergaberechtlichen Fragen;

— Zeitdruck:

— hohe Preisaufschlige fiir kurzfristigen Bedarf an externen Dienst-
leistungen;

— nachtrigliche Berichtigung mangelhafter Priifungen.
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21.2 Der RH verwies kritisch auf die zu Beginn der Programmperiode auf-
getretenen Verzigerungen in der Programmumsetzung und System-
mingel, derentwegen das BMASK in den ersten Monaten des Jah-
res 2011 der Vermeidung einer allfillig drohenden EU-Finanzkorrektur
und Behebung der Priifungsriickstinde hichste Prioritit einrdumen
musste. Er kritisierte, dass das BMASK aufgrund fritherer Versiumnisse
sowie mangels eigener Prifkapazititen kurzfristig auch hohe Preis-
aufschlige externer Dienstleister akzeptieren musste. Der RH verwies
auf seine grundsatzlichen Ausfiihrungen zum Zukauf externer Leis-
tungen in TZ 18 und bekriiftigte seine diesbeziigliche Empfehlung,
wonach mittel- und lingerfristig benotigte Priiferressourcen verstérkt
im Wege interner Personalumschichtung und -qualifizierung bereit-

zustellen wiren.

Angesichts der insgesamt betrichtlichen, bis Ende 2014 vorwiegend aus
nationalen Budgetmitteln getragenen direkten und indirekten Kosten
zur Behebung der von der Europdischen Kommission im Jahr 2010
festgestellten Systemmiingel unterstrich der RH — unter Verweis auf
TZ 3 (gestiegene EU-Anforderungen) und TZ 4 (erhohtes Fehlerrisiko
der heterogenen nationalen ESF-Umsetzung) — mit Nachdruck die
Bedeutung eines funktionsfihigen, moglichst robusten Verwaltungs-
und Kontrollsystems. Im Hinblick auf die betrachtlichen direkten und
indirekten Kosten zur Behebung von Systemmingeln empfahl der RH
dem BMASK, fiir die Periode 2014-2020 alle kurzfristig moglichen
Schritte zur Systemvereinfachung und Verringerung systeminharenter

Risiken zu priifen und auszuschopfen.

21.3 Laut Stellungnahme des BMASK seien einige Schritte zur Systemver-
einfachung fiir die Periode 2014-2020 bereits vor der Priifung durch
den RH umgesetzt worden. So sei die Anzahl der umsetzenden Stellen
reduziert worden, da das AMS und der Bereich Wissenschaft nicht mehr
an der Umsetzung des ESF beteiligt seien. Ebenso sei die Anzahl der in
Osterreich umgesetzten ESF-Programme und damit der Verwaltungs-
behdrden halbiert worden. Das Programmuvolumen sei im Vergleich zur
vorangegangenen Strukturfondsperiode durch die Anpassung der Kofi-
nanzierungssitze ebenfalls optimiert worden, um den Verwaltungsauf-
wand so gering wie moglich zu halten. Hinsichtlich weiterer Verein-
fachungen (Pauschalen sowie involvierte Stellen) verwies das BMASK

auf seine Stellungnahmen zu TZ 4 und 16.

21.4 Der RH erwiderte dem BMASK, dass die genannten Systemvereinfa-
chungen nicht im gleichen MaBe zur Verringerung der systeminhi-
renten Risiken fiihrten. Mit dem Ausscheiden des AMS endete auch
die bisher hohe Konzentration der ESF-Mittel auf MaBnahmen mit
geringem Fehlerrisiko. Mit dem ESF-Programm 2014-2020 verteilten
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sich die ESF-Mittel breiter auf die Linder, das BMBF und das BMASK.
Ebenso vergriBerte sich die Bandbreite der MaBnahmen (siehe TZ 26).

22.1 Das BMASK bediente sich zur Losung rechtlicher Fragestellungen in der
Regel der eigenen Rechtsabteilung und allenfalls auch der Finanzpro-
kuratur. Als die Priifbehérde die Agenden der Priifstelle AMS im Okto-
ber 2011 Gibernahm, stellten sich vergaberechtliche Fragen beziiglich
des Einstiegs des BMASK in einen bestehenden Rahmenwerkvertrag
(siehe TZ 7). Das BMASK beauftragte in diesem Zusammenhang eine
Rechtsanwaltskanzlei, wobei eine aktenmiBig dokumentierte Begriin-
dung, weshalb diese Rechtsfrage weder verwaltungsintern noch mit
Unterstiitzung der Finanzprokuratur geklirt werden konnte, fehlte.

22.2 Der RH erachtete die Vorgangsweise des BMASK, Rechtsfragen im All-
gemeinen intern bzw. mit Unterstiitzung der Finanzprokuratur zu ldsen,
als zweckmiiBig, bemingelte jedoch, dass das BMASK die Griinde fiir
die Beauftragung externer Dienstleister nicht immer schriftlich und
nachvollziehbar festhielt. Er empfahl dem BMASK, die Griinde fir
die Beiziehung externer Dienstleister sowie den Leistungsgegenstand
aktenmiBig nachvollziehbar zu dokumentieren.

Verhaltenskodex 23.1 (1) GemiB EU-Haushaltsordnung und nationalen Haushaltsvorschrif-
ten sind Interessenkonflikte, die eine unparteiische und objektive Auf-
gabenwahrnehmung beeintrichtigen, zu vermeiden.

(2) Die Rahmenwerkvertrige des BMASK (siche TZ 19) sahen fiir
externe Dienstleister der Priifbehérde im Falle von Unvereinbarkeiten
— etwa mit Bezug auf bestimmte Leistungen oder Priiffkunden — Mel-
depflichten vor. Ebenso hatten die Auftragnehmer darauf zu achten,
dass auf personeller Ebene keine Interessenkonflikte vorlagen. Die
befassten Mitarbeiter hatten eine allfillige Befangenheit unverziig-
lich zu melden.

(3) Ein schriftlicher Verhaltenskodex fiir alle an der ESF-Umsetzung
beteiligten Verwaltungsstellen, externe Dienstleister und Personen zur
Vermeidung von Interessenkonflikten etwa bei personellen Rollen- und
Funktionsinderungen oder bei Auftrigen fiir Beratungen und Begut-
achtungen lag nicht vor. Beispielsweise beauftragte die Priifbehorde
Anfang 2014 einen ihrer externen Dienstleister, den BMASK-inter-
nen Entwurf der ESF-Sonderrichtlinie fiir die Periode 2014-2020 zu
begutachten (siche TZ 18, Zukauf externer Leistungen). Da der Entwurf
auch Regelungen zur kiinftigen Priifungstitigkeit enthielt, beriihrte er
potenziell auch Interessen des Auftragnehmers.
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23.2 Der RH bemiingelte, dass die Priifbehdrde im BMASK einen externen
Dienstleister mit der Begutachtung des Entwurfs der geplanten ESF-
Sonderrichtlinie beauftragte, die auch Bestimmungen zur kiinftigen
Gestaltung von Priiffungen im Bereich des ESF enthielt und damit
potenziell auch die Interessen des Auftragnehmers beriihrte. Er emp-
fahl dem BMASK, allfillige Interessenkonflikte auszuschliefien, bevor
es Beratungsleistungen fiir die Ausarbeitung horizontaler Verfahrens-
bestimmungen beauftragt, die potenziell auch den kiinftigen Auf-
tragsumfang bzw. -inhalt des in Betracht gezogenen Auftragnehmers

beriihren kénnten.

Weiters kritisierte der RH, dass fiir die Vielzahl der an der ESF-Umset-
zung beteiligten Verwaltungsstellen und externen Dienstleister kein
schriftlicher Verhaltenskodex bestand. Um institutionellen oder per-
sonellen Interessenkonflikten vorzubeugen — etwa bei Beauftragung
bzw. Ubernahme von Beratungsleistungen oder bei der Wahrnehmung
bzw. Anderung von Rollen und Funktionen — empfahl der RH, einen
Verhaltenskodex fiir alle mit ESF-Agenden befassten Verwaltungsstel-
len und externen Dienstleister zu erstellen und z.B. als Anhang in die

geplante ESF-Sonderrichtlinie zu integrieren.

23.3 Laut Stellungnahme des BMASK verpflichte die Priifbehirde die exter-
nen Dienstleister zwecks Vermeidung von Interessenkonflikten, jihrlich
eine Bestiitigung (.Annual Managerial Level Independence Confirma-
tion“) auszustellen. Zudem arbeite das BMASK — unabhdingig von der
ESF-Sonderrichtlinie — einen Leitfaden zur Betrugsbekimpfung aus.
Dieser umfasse auch Regelungen zur Vermeidung von Interessenkon-

[flikten als Teil der Betrugsbekdmpfung.

Die ESF-Sonderrichtlinie sei ein Dokument der Verwaltungsbehdrde
und lege den Rechtsrahmen zur Umsetzung des ESF in Osterreich
fest. Dieses Dokument beinhalte keine Regelungen zu den Aufgaben
der Priifbehirde. Interessen des Auftragnehmers konnten aus diesem
Grund nicht abgeleitet werden, da die Sonderrichtlinie keine Rege-
lungen zur Priifungstitigkeit der Priifbehorde enthalte. Ein Interes-
senkonflikt werde ausgeschlossen, zumal es Aufgabe der Priifbehorde
(und ihrer externen Dienstleister) sei, die Vorgaben der Verwaltungs-

behirde zu priifen.

23.4 Der RH entgegnete dem BMASK, dass Beratungsdienstleistungen,
etwa die Begutachtung eines Richtlinienentwurfs der Verwaltungsbe-
horde, potenziell in einem Spannungsverhiltnis zur allfdlligen spi-
teren Priifung dieser Richtlinie bzw. ihrer Anwendung stand. Umso
mehr konnte ein solches Spannungsverhiltnis bestehen, wenn — wie
im Falle externer Dienstleister der Priifbehérde — auch wirtschaftliche

www.parlament.gv.at

Bund 2015/15



111-213 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 31 von 100

Europadischer Sozialfonds (ESF) - Prifbehdrde

Anreize bestanden, etwa mit Bezug auf den kiinftigen Auftragsum-
fang. Der RH hielt seine Empfehlung aufrecht, vor der Beauftragung
von Beratungsleistungen allfillige Interessenkonflikte auszuschlieBen.

Weichenstellung fiir die Periode 2014-2020

Positionen im Vorfeld  24.1 (1) Zur Vorbereitung der EU-Programme 2014-2020 legten die zustin-

der Programmerstel- digen Kommissionsdienststellen®? Osterreich im Oktober 2012 ein

lung 2014-2020 gemeinsames Positionspapier vor, welches u.a. Anmerkungen zur bis-
herigen und Anregungen fiir die kiinftige ESF-Umsetzung enthielt.
Die Kommissionsdienststellen erachteten die osterreichische ESF-
Umsetzung mit ihrer Vielzahl an zwischengeschalteten Stellen zwar
als komplex, regten jedoch auch an, die Rolle der Bundeslénder in der
Periode 2014-2020 zu stirken.

(2) Die in einem zweijdhrigen Prozess erstellte Partnerschaftsverein-
barung gemiB Art. 14 Allg. SF-VO 2013%* vom Oktober 2014 (STRAT.
AT 2020) enthielt u.a. Festlegungen des BMASK zur Vereinfachung
der ESF-Umsetzung durch Pauschalen und einheitliche Verfahrens-
standards. Die institutionellen Strukturen der ESF-Umsetzung erach-
tete das BMASK als bewihrt, der steigende Verwaltungsaufwand zur
Programmumsetzung sollte mit extern zugekauften Leistungen bewiil-
tigt werden.

43 Generaldirektionen filr Landwirtschaft, Beschiiftigung, Fischerei und Regionalpolitik

4 Dokument, in dem die Mitgliedstaaten ihre Strategie, ihre Priorititen und ihre Vorkeh-

rungen fir eine effiziente und wirksame Nutzung der verschiedenen EU-Fonds in der
Periode 2014-2020 darlegen
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Tabelle 16:  Anregungen und Festlegungen zur ESF-Umsetzung 2014-2020

Anregungen der Kommissionsdienststellen zur ESF- Festlegungen des BMASK zur ESF-Umsetzung 2014~
Umsetzung 2014-2020 in Osterreich (Oktober 2012) 2020 im STRAT.AT 2020 (Oktober 2014)

Die Pauschalkostenoptionen sollten im Zeitraum 2014 Das Vereinfachungspotenzial von Pauschalierungen wird
bis 2020 verstarkt genutzt werden, um den Verwaltungs-  genutzt. Zwecks Rechtssicherheit wird ein Delegierter
aufwand zu verringern. Rechtsakt der Europdischen Kommission angestrebt.

Zwischen Verwaltungsbehdrde und zwischengeschalteten
Stellen sowie Priifbehdrde und Begiinstigten ware ein
gemeinsames Verstandnis der Forderfihigkeitsregeln zu
erlangen.

Fiir Projektauswahl, Dokumentation und Monitoring
von Vorhaben kommen einheitliche Standards zur
Anwendung.

Die Verwaltungsstruktur der ESF-Programme 2007-2013 Die ESF-Umsetzung erfolgt wie in der Vorperiode durch

mit Aufgabeniibertragungen an diverse zwischenge- die bewdhrten Verwaltungsstrukturen des Bundes und
schaltete bzw. durchfiihrende Stellen sind komplex. der Bundeslander.

Die Rolle der Bundeslidnder kénnte kiinftig gestarkt Zur Bewiltigung der steigenden Anforderungen der
werden, Programmumsetzung werden Verwaltungskapazititen aus

Mitteln der Technischen Hilfe extern zugekauft.

Einer jeweils einzigen zentralen Prifstelle bzw. Priifbehorde: seit Ende 2013 zentralisiert (siehe TZ 7)
Bescheinigungsbehdrde ware der Vorzug zu geben vor einer

Ubertragung von Priif- und Bescheinigungsfunktionen, die

in der Periode 2007-2013 Anlass zu Besorgnis gaben.

Quellen: Positionspapier der Kommissionsdienststellen Oktober 2012, S. 30; Partnerschaftsvereinbarung STRAT.AT 2020,
Oktober 2014, S. 149; Zusammenfassung und Darstellung RH

(3) Anders als das BMASK erarbeiteten das BKA und die Linder bzw.
die OROK fiir die EFRE-Umsetzung 2014-2020 ab 2012 eine umfas-
sende Reformagenda zur Optimierung des Gesamtsystems, die in den
STRAT.AT 2020 einfloss und Ansatzpunkte zur Reduktion des Ver-
waltungsaufwands und der Fehleranfilligkeit identifizierte, wie z.B.
thematische Konzentration, geringere Zahl an programmbeteiligten
Stellen, Art und Umfang der MaBlnahmen sowie der forderfahigen Pro-
jekte und Kosten, gemeinsame Qualitits- und Verfahrensstandards fir
Antrige, Vertriige, Abrechnung, Kontrollen und generell die Kohérenz
und Konsistenz von nationalen Vorschriften.**

24.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Kommissionsdienststellen
die Verwaltungsstruktur der ESF-Programme als komplex, aufwendig
und latent fehleranfillig erachteten und im Oktober 2012 Anpassungen
fiir die Periode 2014-2020 anregten, wie z.B. eine Zentralisierung der
Bescheinigungsbehdrde. Er kritisierte, dass das BMASK diese Hinweise
— etwa Pauschalen anzuwenden und Verfahren zu standardisieren —

¥ vgl. OROK, STRAT.AT 2020 - Partnerschaftsvereinbarung Osterreich 2014-2020, von
der Européischen Kommission angenommen am 17. Oktober 2013, 5. 147 1.
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zwar punktuell aufgriff, sie jedoch nicht in eine Gesamtstrategie zur
Vereinfachung der nationalen ESF-Umsetzung sowie zur Steigerung
der Effizienz und Gebarungssicherheit einbettete. Insbesondere setzte
das BMASK keine MaBnahmen, die komplexen Verwaltungsstrukturen
(Anzahl der programmbeteiligten Stellen) zu vereinfachen. Aus Sicht
des RH bestand die Gefahr, dass bestehende Verbesserungspotenziale
ungenutzt blieben und die Anforderungen der Periode 2014-2020 nur
mit hohem Aufwand — u.a. auch zu Lasten nationaler Budgetmittel —
bewiiltigt werden konnten.

Festlegungen fiir ESF-Programm 2014-2020
die ESF-Umsetzung
2014-2020 25.1 Das ab Ende 2012 erarbeitete, im Juni 2014 bei der Europiischen Kom-

mission eingereichte und von ihr Ende November 2014 genehmigte
Programm .Beschiftigung Osterreich 2014-2020" des BMASK traf
weitere Festlegungen zur ESF-Umsetzung, u.a. zum Birokratieabbau
fiir Begiinstigte:

— Sonderrichtlinie zur Umsetzung des ESF in Osterreich mit Pauschal-
kostenoptionen gemaB Art. 14 der ESF-VO 2013;

— Anerkennung betriebsinterner Abrechnungen gemil Regierungs-
programm 2013, z.B. Ausdruck aus gingigen Lohnverrechnungs-
systemen als Nachweis fiir die Einzeliiberweisung*®;

— Einsatz elektronischer Systeme (Stichwort: e-cohesion) fiir Antrag-
stellung und Priifung der Abrechnungen durch alle Priifinstanzen.

25.2 Aus Sicht des RH waren die geplanten MaBnahmen des BMASK zum
Biirokratieabbau fiir die Begiinstigten — Anwendung von Pauschalen,
vereinfachte Nachweiserbringung durch Anerkennung betriebsinterner
Abrechnungen und elektronische Verfahren (work flow) — grundsiitz-
lich zweckmiBig und geeignet, auch die Verwaltung selbst zu entlas-
ten. Mit Bezug auf den Einsatz elektronischer Verfahren verwies der
RH auch auf seine Empfehlungen, die ESF-Antragsformulare bzw.
ESF-Mustervertrige zu standardisieren (sieche TZ 13 und 14). Ebenso
erachtete er die vom BMASK geplante ESF-Sonderrichtlinie fiir die

46 vgl. Regierungsprogramm 2013, Abschnitt Forderabwicklung, S. 17 sowie Bericht des
RH, .EU-Forderungen (EFRE) aus Sicht der Forderungsempfinger mit Schwerpunkt auf
die Vereinfachung von Vorschriften®, Reihe Bund 2013/11, TZ 34. Forderungsempfiin-
ger bewerteten demnach v.a. die von ihren internen Verfahren (work flow) sowie EDV-
Standards abweichenden Anforderungen der Forderstellen als aufwendig. Dies betrafl
u.a. die Schnittstelle zwischen elektronischen Verfahren (Rechnungswesen, Lohn- und
Gehaltsverrechnung, Zeiterfassung) der Unternchmen und den auf Originalpapierdo-
kumenten basierenden Abrechnungsverfahren der Forderstellen.
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26.1

Periode 2014-2020 — vor dem Hintergrund der heterogenen institu-
tionellen Struktur der ESF-Umsetzung — als zweckmibBig zur Selbst-
bindung aller beteiligten Stellen und zur Gewiihrleistung einheitlicher
Standards der Programmumsetzung. Er verwies dazu auch auf seine
Empfehlung in TZ 23 (Verhaltenskodex als Anhang zur Sonderrichtli-
nie). Zur Einfihrung von Pauschalen merkte der RH kritisch an, dass
diese sich wegen BMASK-interner Defizite bei der Steuerung, Abstim-
mung und Projektorganisation (Details sieche TZ 28 f.) verzogerte und
daher nicht zeitgerecht bis zum Beginn der Periode 2014-2020 erfolgte.

Verinderte Schwerpunkte, Mittelverteilung und institutionelle Zustén-
digkeiten in der Periode 2014-2020

(1) Das osterreichweite Programm . Beschiftigung Osterreich 2014-
2020° verfugte laut Finanzplan iber 6ffentliche Mittel von rd.
875,74 Mio. EUR. Das waren um rd. 205 Mio. EUR (rd. 19 %) weniger
als in der Periode 2007-2013, in der beide ESF-Programme iiber ins-
gesamt rd. 1.080,50 Mio. EURY verfiigten.

(2) Auch die thematischen und finanziellen Schwerpunkte des ESF in
Osterreich verinderten sich von der Periode 2007-2013 auf 2014-2020
deutlich, u.a. infolge gednderter EU-Vorgaben. Der finanzielle Anteil
arbeitsmarktbezogener MaBnahmen reduzierte sich von rd. 57 % auf
rd. 12 %. Der Anteil der MaBnahmen fir berufliche Bildung, lebens-
begleitendes Lernen stieg von rd. 12 % auf rd. 49 %, jener fiir soziale
Eingliederung und Armutsbekimpfung von rd. 27 % auf rd. 32 0.8

(3) Mit den thematischen Schwerpunkten verdnderte sich auch die Mit-
telverteilung nach Institutionen. Das AMS, das in der Periode 2007-
2013 mehr als die Hilfte der ESF-Programmbudgets umsetzte, nimmt
gemiB dem Schreiben des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz, Rudolf Hundstorfer, an den AMS-Vorstand vom
Miirz 2014 in der Periode 2014-2020 nicht mehr als zwischengeschal-
tete Stelle an der ESF-Umsetzung teil. Die auf die Linder entfallenden
ESF-Mittel verdoppelten sich, ebenso jene des BMBF und des BMASK,
wie nachstehende Abbildung illustriert:

47 Mittel von ESF, Bund, Lindern, Gemeinden: ferner waren private Mittel iLH.v.
80 Mio. EUR vorgeschen

#  jeweils ohne Technische Hilfe
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Abbildung 4: Programmbudgets nach zustindigen Stellen und Schwerpunkten;
Verinderung von der Periode 2007-2013 auf 2014-2020

in Mio. EUR
1.200,0
Burgenland (2007-2013 eigenstandiges
Programm)
1.000,0
Lander/territoriale Beschaftigungspakete
B - arbeitsmarktferne Personen, soziale
800,0 Inklusion, Armutsbekampfung
B AMS - Arbeitsmarkt
600,0
- BMUKK/BMBF - berufliche Bildung,
lebensbegleitendes Lernen
400,0
- BMASK/VI Verwaltungsbehdrde -
Arbeitsmarkt
200,0
- BMASK/IV - berufliche Bildung,
lebensbegleitendes Lernen
0.0

2007-2013 2014-2020
Programmperioden

Anmerkungen: Der Territoriale Beschaftigungspakt (TEP) Kidrnten wurde unter Federfilhrung des AMS umgesetzt — das
entsprechende Budget ist in der Kategorie ,Linder” abgebildet. Die Aufteilung des Programmbudgets 2014-2020
ist indikativ; die nationalen Mittel entsprechen den Kofinanzierungssatzen des Programms.

Quellen: BMASK (Stand Jdnner 2015); BMF-Bericht zum EU-Haushalt und zu seinen Auswirkungen auf den dsterreichischen
Bundeshaushalt (Stand 30. Dezember 2014); Berechnung und Darstellung RH

26.2 Der RH verwies auf seine kritischen Ausfithrungen in TZ 17 (Tabelle 10),
wonach die Priifbehdrde in der Periode 2007-2013 v.a. im Umset-
zungsbereich der Linder einen vergleichsweise hohen Anteil an feh-
lerbehafteten Vorhaben mit finanziellen Riickforderungen festgestellt
hatte und auf den damit angezeigten Handlungsbedarf auf Lander-
ebene. Er empfahl dem BMASK, im Lichte der verinderten Verteilung
der ESF-Mittel nach Institutionen MaBnahmen zu setzen, um einem
allfillig hoheren Fehlerrisikopotenzial in der Periode 2014-2020 pro-
aktiv entgegenzuwirken.

26.3 Laut Stellungnahme des BMASK werde zur Reduktion des Fehlerrisi-
kos eine ESF-Sonderrichtlinie erarbeitet, mit der durch Einfiihrung von
Pauschalen und diversen Vereinfachungen im Verfahren eine Erleichte-
rung der ESF-Umsetzung einhergehen werde. Aufgrund der geplanten
Klarstellung, Vereinfachung und Konkretisierung von Vorgaben sei zu
erwarten, dass sich die Fehleranfilligkeit bei den zwischengeschalteten
Stellen weiter reduzieren werde.
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26.4 Der RH hielt gegeniiber dem BMASK fest, dass er eine einheitliche
ESF-Sonderrichtlinie fiir alle zwischengeschalteten Stellen fiir zweck-

mibBig erachtete.

Vereinfachung von ESF-Regelungen

27.1 (1) Aus Sicht der Europiischen Kommission*? erhéhten u.a. komplexe
und aufwendige Forderfahigkeitsregeln der Mitgliedstaaten sowohl den
Verwaltungsaufwand wie auch die Fehlerraten bzw. die Fehleranfil-
ligkeit. Ansatzpunkte fiir diesbeziigliche Vereinfachungen bestanden

auch in der ESF-Umsetzung in Osterreich™:

— Die Allgemeinen Rahmenrichtlinien fiir die Gewédhrung von Forde-
rungen aus Bundesmitteln (ARR 2004) sahen bis 2014 keine Anwen-
dung von Pauschalen vor, obwohl diese EU-rechtlich schon in der

Periode 2007-2013 zuldssig gewesen wiren.

— Quartalsweise gemeldete Personalausgaben erforderten jeweils
am Jahresende eine nachtragliche Aufrollung der Personalkos-
ten auf Basis der Jahres-Istkosten. (Nach EU-Vorgaben wire
auch ein vereinfachtes Abrechnungsmodell moéglich gewesen.)
Diese Aufrollung erhéhte auch den Umfang der Vorhabenspri-

fungen der Priifbehorde.

— Fir ESF-kofinanzierte Projekte galten strengere Regelungen der
Forderstellen fiir die Einholung von Vergleichsanboten als bei ver-
gleichbaren, aus nationalen Mitteln finanzierten Projekten.

(2) Die Allgemeinen Rahmenrichtlinien fiir die Gewidhrung von For-
derungen aus Bundesmitteln (ARR 2004) sahen grundsétzlich Istkos-
ten-Abrechnungen vor.”! Mit der Neuerlassung der Allgemeinen Rah-
menrichtlinien (ARR 2014)°? lag rechtzeitig fiir die Periode 2014-2020
eine nationale Rechtsgrundlage fiir die Anwendung von Pauschalen
vor. Allerdings verzigerte sich die Einfiihrung von Pauschalen wegen
Mingeln in der Steuerung, Abstimmung und Projektorganisation im
BMASK (sieche TZ 28 f.). Eine verbindliche Regelung der Anwendung
von Pauschalen in der ESF-Umsetzung lag bis zum Ende der gegen-

stindlichen Gebarungsiiberprifung noch nicht vor.

4% Bericht der Furopiischen Kommission an das Europlische Parlament: Simplification
and gold-plating in the European Social Fund, 13. November 2013

% ygl. auch Bericht des RH, .EU-Forderungen (EFRE) aus Sicht der Forderungsempfin-
ger mit dem Schwerpunkt Vereinfachung von Vorschriften™, Reihe Bund 2013/11

51" Pauschalen waren nur auf Basis einer gesetzlichen Grundlage anwendbar.

%2 ARR 2014, BGBIL. Il Nr. 208 vom 22. August 2014

www.parlament.gv.at

Bund 2015/



111-213 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 37 von 100

Weichenstellung fir die Periode 2014-2020 Europdischer Sozialfonds (ESF) - Priifbehdrde

Die zur Sicherung der Liquiditit der Projekitriger quartalsweise gemel-
deten Personalkosten erforderten zu Jahresende eine komplizierte und
zeitaufwendige Nachberechnung (Aufrollung) auf Basis der Jahres-
Istkosten und tatsdachlich geleisteten Stunden. Dies erhdhte auch den
Kontrollumfang und -aufwand der Priifbehorde, weil nicht nur die
in der Stichprobe gezogenen Personalkosten eines Quartals, sondern
die des gesamten Jahres zu priifen waren. Das BMASK bereitete jedoch
die geplante Anwendung von Pauschalen nicht zeitgerecht vor, um
die Periode 2014-2020 mit einem vereinfachten Modus der Personal-
kostenabrechnung zu beginnen (siehe TZ 32).

(3) GemiB BMASK-interner Regelungen®’ fiir Direktvergaben — ergiin-
zend zum Bundesvergabegesetz i.d.g.F.>* — durften Vergaben unter
3.000 EUR auch mittels Recherchen in elektronischen oder gedruck-
ten Preiskatalogen erfolgen.*® Dagegen verlangten die ESF-Forder-
fihigkeitsregeln des BMASK®® die Einholung von mindestens drei
Vergleichsofferten fiir Lieferauftrige ab 1.600 EUR. Eine zwischenge-
schaltete Stelle der Verwaltungsbehdrde (Amt der Kirntner Landes-
regierung) sah in einem Leitfaden bereits ab 400 EUR Vergleichsan-
gebote zum Nachweis der Preisangemessenheit vor. Ausgaben ohne
vorherige Einholung von Vergleichsanboten wurden im Rahmen der
Abrechnungskontrolle gekiirzt.

27.2 Der RH bemerkte kritisch, dass die von osterreichischen Vergaberechts-
bestimmungen freiwillig abweichenden, restriktiveren Regelungen der
nationalen ESF-Umsetzung zu einem vermeidbar hoheren Verwal-
tungs- und Priifaufwand sowie Fehlerrisiko fithrten. Ebenso bemiin-
gelte er, dass sich die geplante Einfithrung von Pauschalen wegen
Defiziten in der Steuerung, Abstimmung und Projektorganisation des
BMASK (siche nachfolgende TZ 28 f.) verzigerte und die Periode 2014~
2020 nicht wie vorgesehen mit einem vereinfachten Modus der Kosten-
abrechnung beginnen konnte.

Der RH empfahl dem BMASK, die nationalen Férderfihigkeitsregeln
fir die Gewihrung von ESF-Mitteln auf Vereinfachungspotenziale zu
iiberpriifen und freiwillig restriktivere Regelungen etwa fiir Vergaben

%1 Rundschreiben Nr. 8 betreffend Offentliches Beschaffungswesen, Vergaben im BMASK

" Auch gemiB den Allgemeinen Rahmenrichtlinien (ARR 2004) waren bei Vergaben fir
Lieferungen und Leistungen nachweislich mehrere Angebote zu Vergleichszwecken
cinzuholen, soweit im Hinblick auf die Hohe des geschitzten Auftragswerts zweck-
mifig.

55 (Jber 3.000 EUR bis zu den Wertgrenzen des Bundesvergabegesetzes hatten grundsitz-
lich drei Angebote oder unverbindliche Preisauskiinfte vorzuliegen. Weniger als drei
Angebote bzw. Preisauskiinfte waren schliissig und nachvollziehbar dokumentiert zu
begriinden.

5  Stand vom 30. Juni 2012
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27.3

27.4

bzw. fiir die Einholung von Vergleichsangeboten an iibliche natio-
nale Bestimmungen anzupassen. Er empfahl dem BMASK weiters, die
zeitaufwendigen und fehleranfilligen Personalkostenabrechnungen zu
vereinfachen bzw, Pauschaloptionen fiir die in Betracht kommenden
Vorhabensarten zu entwickeln.

Das BMASK teilte in seiner Stellungnahme mit, dass bei Vergaben in
Farderprojekten strenge Kriterien anzuwenden seien, um die Umge-
hung des Echtkostenprinzips bei Forderungen zu verhindern (z.B. durch
Vermischung von Werkvertrigen und Fordervertrigen). Bei Priifungen
miisse der Auftraggeber nachweisen, dass er Vergleichsangebote ein-
geholt und die beauftragte Leistung nicht iiberteuert bezogen habe.
Die Priifbehirde kiirze — in Anlehnung an die Leitlinien der Europa-
ischen Kommission fiir die Festsetzung von Finanzkorrekturen (Dezem-
ber 2013) — bei mangelhaftem Nachweis der Preisangemessenheit stets
25 0 des Betrags.

Das BMASK habe keinen Einfluss auf Regelungen der Linder, mit der
ESF-Sonderrichtlinie 2014-2020 strebe es jedoch eine weitgehende
Vereinheitlichung an.

Das BMASK teilte weiters mit, dass bis zur Uberpriifung durch den
RH noch keine abschlieBenden EU-Vorgaben zur Anwendung von Pau-
schalen vorgelegen seien. Es sei daher nicht nachvollziehbar, wie das
BMASK zu diesem Zeitpunkt bereits Pauschalierungsregelungen hdtte
erlassen sollen, ohne Gefahr zu laufen, dass diese durch nicht abseh-
bare EU-Festlequngen unterlaufen worden wéren und somit finanzi-
eller Schaden fiir Osterreich entstanden wire.

Der RH erachtete die vom BMASK mit der Sonderrichtlinie 2014-2020
angestrebte einheitliche Regelung der Vergleichsangebote (Schwellen-
werte, Zahl der einzuholenden Vergleichsangebote, Art und Weise der
Einholung) als zweckmaiBig, weil diese zur Vereinfachung und Mini-
mierung von Fehlerrisiken beitrigt. Bei seiner Uberpriifung hatte der
RH verschieden restriktive Regelungen festgestellt.

Der RH erwiderte dem BMASK ferner, dass sich seine kritischen Fest-
stellungen zur Einfilhrung von Pauschalen durchwegs auf deren
mangelhafte, nicht zeitgerechte Vorbereitung sowie fehlende interne
Akkordierung bezogen. Selbst nach dem Vorliegen endgiiltiger EU-
Bestimmungen bestanden daher nicht alle Voraussetzungen dafiir, die
Pauschalen rasch zu implementieren. Der RH verwies dazu auch auf
seine GegenduBerung in TZ 29.
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Technisch-adminis- Sektionsiibergreifende Steuerung und Abstimmung

trative Vorbereitung

der Periode 2014- 28.1 (1) Zur Vorbereitung des Programms 2014-2020 richtete die Verwal-
2020 tungsbehorde (Sektion VI) im BMASK Ende 2012 u.a. eine technisch-

administrative Arbeitsgruppe ein, die sich auch mit Abwicklungspro-
zessen sowie der geplanten Anwendung von Pauschalkosten befasste.
Zwischenergebnisse wurden in der Sektion VI und mit dem Kabinett
des Bundesministers abgestimmt.

(2) Spezifische Mechanismen zur sektionsiibergreifenden Steuerung
der technisch-administrativen Vorbereitung der ESF-Umsetzung in der
Periode 2014-2020 bestanden nicht. Die Einbindung und Information
der Bescheinigungsbehorde (Sektion VI) bzw. der Priifbehirde (Sek-
tion I) erfolgte laut Programm in regelmiBigen Sitzungen (Jours Fixes)
der Verwaltungsbehorde. Diese fanden jedoch selten — einmal im
Jahr 2012 und je drei Mal im Jahr 2013 und 2014 — statt. Die Sit-
zungsprotokolle dokumentierten v.a. Berichte der Programmbehaorden,
kaum jedoch den Prozess der sektionsiibergreifenden Meinungsbildung
und Entscheidungsfindung zur Umsetzung wichtiger MaBBnahmen wie
z.B. der geplanten Anwendung von Pauschalkosten.

28.2 Der RH kritisierte, dass die geringe Intensitit und Verbindlichkeit der
sektionsiibergreifenden Steuerung der technisch-administrativen Vor-
bereitung der Periode 2014-2020 im BMASK keine zeitgerechten Ent-
scheidungen tiber die konkrete Umsetzung geplanter Vereinfachungs-
maBnahmen gewihrleistete (siche auch TZ 29). Er empfahl dem BMASK,
die sektionsiibergreifende Steuerung der ESF-Umsetzung in der Peri-
ode 2014-2020 nachhaltig zu verbessern und v.a. in kritischen Phasen
der Programmumsetzung zu intensivieren, um eine Klirung offener
Fragen bzw. allfillig unterschiedlicher Positionen der befassten Sek-
tionen herbeizufiihren.

28.3 Das BMASK verwies auf seine Stellungnahme zur TZ 3, wonach es den
Vorschlag des RH aufgreifen und die Ausarbeitung einer ,Geschiifts-
ordnung iiber das Zusammenwirken der drei im Sozialministerium
angesiedelten Behiorden™ beauftragen werde.

29.1 (1) Die Verwaltungsbehérde und die Priifbehirde vertraten in tech-
nisch-administrativen Sachfragen zum Teil unterschiedliche Auffas-
sungen. Mit Bezug auf die vom BMASK geplante Anwendung von
Pauschalkostenoptionen (siehe TZ 24 und 25) bevorzugte die Verwal-
tungsbehdrde gegeniiber dem RH eine Pauschalierung der Personal-
kosten, die Priifbehirde dagegen eine Pauschalierung der Sachkosten.
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(2) Aus Griinden der Rechtssicherheit strebte die Verwaltungsbehorde
eine Verankerung der Pauschalkostenoptionen sowohl in der geplanten
ESF-Sonderrichtlinie wie auch in einem delegierten Rechtsakt der
Europidischen Kommission gemifB Art. 14 Abs. 1 der ESF-VO 2013 an.

Den Entwurf einer ESF-Sonderrichtlinie stellte die Verwaltungshehérde
erstmals im Mirz 2014 in der Technischen (Sub-)Arbeitsgruppe zur
Diskussion. Einen Antrag fiir die Erlassung eines delegierten Rechts-
akts .betreffend das dsterreichische Modell zur Anwendung von Stan-
dardeinheitskosten bei der Berechnung von Stundensitzen® tibermit-
telte das BMASK (die Verwaltungsbehorde) erstmals im Mai 2014
bzw. Juli 2014 (iberarbeitete Version) an die Europiische Kommis-
sion, Generaldirektion Beschiftigung. Laut Antragsbegriindung sollte
das vorgelegte Pauschalierungsmodell eine vereinfachte Abrechnung
und Priifung der Personalkosten, die etwa 60 % der zuschussfihigen
Kosten von ESF-Vorhaben ausmachten, bewirken und in der Peri-
ode 2014-2020 fiir ein Volumen von rd. 420 Mio. EUR Vereinfachungs-
effekte zeitigen. Laut Angabe des BMASK (der Verwaltungsbehorde) im
Antragsformular der Europdischen Kommission erfolgte keine (optio-

nale) Einbindung der Priifbehorde.

(3) Die Protokolle der sektionsiibergreifenden Sitzungen (Jours Fixes)
vom Februar 2014 bzw. Juni 2014 vermerkten keine BMASK-interne
Diskussion, jedoch duBerte die Priifbehérde in einer aktenmiBigen
Stellungnahme an die Verwaltungsbehorde noch Anfang August 2014
Bedenken, u.a. zur Zulissigkeit der im Pauschalierungsmodell hin-
terlegten Jahresarbeitsstunden. Da es sich um eine geplante kiinftige
Regelung handelte, lagen der Priifbehdrde keine Erkenntnisse aus der

Priifung konkreter Anwendungsfille vor.

(4) Mitte August 2014 teilte die Europaische Kommission dem BMASK
(der Verwaltungsbehirde) in einer ersten Reaktion mit, dass sie u.a.
den Vereinfachungseffekt des vorgeschlagenen Pauschalierungsmo-
dells fiir nicht ausreichend erachtete und empfahl, die weitere Ausar-
beitung von Pauschalen mit der Priifbehérde im BMASK abzustimmen.

(5) Das vom BMASK (der Verwaltungsbehorde) fiir den ESF beantragte
Pauschalierungsmodell (Standardeinheitskosten bei der Berechnung
von Stundensitzen) orientierte sich an dem von der Europiischen
Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik im Jahr 2010 geneh-
migten dsterreichischen Pauschalierungsmodell fiir EFRE-Projekte.”’

57 vgl. Bericht des RH, .EU-Férderungen (EFRE) aus Sicht der Forderungsempfanger
mit Schwerpunkt auf die Vereinfachung von Vorschriften®, Reihe Bund 2013/11
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(6) Da die Europdische Kommission dem Antrag des BMASK vorerst
nicht entsprechen wollte, und der Versuch des BMASK, ein Pauscha-
lierungsmodell zur vereinfachten Abrechnung und Prifung von Perso-
nalkosten im Wege eines delegierten Rechtsakts in rechtlich gesicherter
Weise einzufiihren, vorerst scheiterte, geriet auch die Finalisierung der
ESF-Sonderrichtlinie in Verzug. Um den Beginn der Programmumset-
zung nicht zu verzégern, verlingerte das BMASK als Ubergangslosung
die in der Periode 2007-2013 geltende Istkosten-Regelung.

29.2 Der RH stellte kritisch fest, dass die vom BMASK seit 2012 als zentrale
MaBnahme zur kiinftigen Vereinfachung der ESF-Umsetzung geplante
Einfithrung von Pauschalen vorerst scheiterte, weil es das BMASK
verabsdumte, ein ressortintern konsensfihiges Pauschalierungsmo-
dell zeitgerecht zu erarbeiten und — vor Befassung der Europiischen
Kommission — intern abzustimmen. Er kritisierte ferner, dass die bis-
herige Istkosten-Abrechnung wegen der mangelnden Koordination
im BMASK vorldufig verlingert werden musste, um den Programm-
start 2014-2020 nicht zu gefihrden. Der RH empfahl dem BMASK,
formelle Antrige an die Europdische Kommission zeitgerecht vorzu-
bereiten und der Kommission erst nach BMASK-interner Abstimmung
zu libermitteln. Er verwies dazu auch auf seine Empfehlung in TZ 28,
die sektionsiibergreifende Steuerung der ESF-Umsetzung nachhaltig
zu verbessern.

29.3 Mit Bezug auf die zeitliche Verzigerung verwies das BMASK in seiner
Stellungnahme auf den Einfluss der verspitet verfiigharen Vorgaben von
Seiten der Europdischen Kommission. Eine Abstimmung zwischen den
Behdrden sei, wie auch vom RH festgestellt, optional und habe keine
Auswirkung auf den Erfolg des beantragten delegierten Rechtsakts. Eine
entsprechende Regelung befinde sich im Abstimmungsprozess mit der
Europdischen Kommission. Diese habe Osterreich ersucht zu iiberpriifen,
ob weitere Vereinfachungen in der Berechnung der Pauschalen maglich
seien, sowie deren faire, ausgewogene und an Hand vorliegender Daten
iiberpriifbare Berechnungsmethode nachzuweisen. Im Ubrigen verwies das
BMASK auf seine Stellungnahme zur Empfehlung in TZ 3 (Geschiifts-
ordnung) und TZ 28 (sektionsiibergreifende Steuerung).

29.4 Der RH entgegnete dem BMASK, dass Pauschalen schon in der Pro-
grammperiode 2007-2013 zulissig waren und die Europiische Kom-
mission Osterreich bereits im Oktober 2012 ihre verstiirkte Nutzung in
der Programmperiode 2014-2020 empfohlen hatte (siche TZ 24). Aus
Sicht des RH bestand seit dem Herbst 2012 ausreichend Zeit, um anhand
der Daten der Programmperiode 2007-2013 sowie bereits bekannter
EU-Anforderungen (z.B. Nachweis der fairen, ausgewogenen und iiber-
priifbaren Berechnungsmethode) ein fiir die ESF-Umsetzung in Oster-
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30.1

30.2

30.3

reich zweckmiiBiges Pauschalenmodell mit allfilligen Optionen vor-
zubereiten bzw. mit allen befassten Stellen zu akkordieren.

Aus Sicht des RH war das Fehlen einer BMASK-internen Abstimmung
nicht zweckmiBig fiir den Erfolg des Antrags, weder in der Sache noch
im Hinblick auf die zligige Bearbeitung durch die Kommissionsdienst-
stellen. Die Europiische Kommission traf keine Entscheidung, sondern
empfahl ihrerseits eine vorherige interne Abstimmung. Der RH bekraf-
tigte daher mit Nachdruck seine Empfehlung, Antrige an die Europa-
ische Kommission zeitgerecht vorzubereiten und der Kommission erst
nach BMASK-interner Abstimmung zu iibermitteln.

Projektorganisation zur Vorbereitung der Periode 2014-2020

(1) Das BMASK verfiigte nur in Ansitzen iiber eine Projektorganisa-
tion zur Vorbereitung der ESF-Umsetzung 2014-2020. Insbesondere
fehlte bis zur Programmgenehmigung Ende 2014 ein professionelles
Projektmanagement mit temporir verstirkten Personalkapazititen bzw.
einem Projektstrukturplan, der erlaubt hitte, die Erreichung von Mei-
lensteinen und die Umsetzung einzelner Arbeitspakete im Zeitplan zu
iiberwachen.

(2) Uberlappend mit dem Programmbeginn 2014-2020 hatten die Pro-
grammbehdrden auch den Programmabschluss 2007-2013 zu bewiilti-
gen. Laut Aussage von BMASK-Vertretern waren diese Probleme Ende
Oktober 2014 erkannt und MaBnahmen fiir eine professionelle Vorbe-
reitung der Periode 2014-2020 eingeleitet.

Der RH kritisierte, dass das BMASK es verabsidumte, rechtzeitig eine
angemessene Projektorganisation zur Vorbereitung der ESF-Umset-
zung 2014-2020 einzurichten, weshalb geplante MaBnahmen und
administrative Vorkehrungen — etwa die Erarbeitung der ESF-Son-
derrichtlinie mit Bestimmungen fiir Pauschalen oder die Vereinfachung
der Verfahren und des Formularwesens — in Verzug gerieten. Der RH
empfahl dem BMASK, in kritischen Phasen der Programmvorberei-
tung und -umsetzung ein geeignetes Projekimanagement mit tempo-
rar verstiarkten Personalkapazititen einzurichten.

Das BMASK teilte in seiner Stellungnahme mit, die Personalkapazi-
tdten bereits im Oktober 2014 verstirkt zu haben.
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Benennung der Programmbehdrden fiir die Periode 2014-2020

31.1 (1) Der RH hatte in seinem Bericht .Kosten der Kontrolle - Opera-
tionelles Programm Beschiftigung in Osterreich 2007-2013* (Reihe
Bund 2011/3) die Nichteinhaltung der vorgesehenen Fristen durch die
Priifbehdrde bei der Vorlage der Priifstrategie und der Beschreibung
des Verwaltungs- und Kontrollsystems an die Europdische Kommis-
sion kritisiert. Aufgrund dieses Zeitverzugs konnte der erste Antrag auf
Zwischenzahlung nur knapp vor Ablauf der Zwei-Jahres-Frist gestellt
und die Riickforderung des Vorschusses durch die Europiische Kom-
mission gerade noch vermieden werden. Der RH hatte u.a. empfoh-
len, intensive Anstrengungen zu unternehmen, um die vorgegebenen
weiteren Fristen einzuhalten.

(2) Fiir die Erstellung des Verwaltungs- und Kontrollsystems der
Periode 2014-2020 hat das BMASK (die Priifbehorde) innerhalb von
acht Monaten nach Programmgenehmigung®® durch die Kommission
— somit spitestens Ende Juli 2015 — eine Priifstrategie zu erstellen.
Der erste Antrag auf Zwischenzahlung fiir das Programm _Beschif-
tigung Osterreich 2014-2020" darf erst nach Information der Furo-
piischen Kommission iiber die Benennung der Verwaltungs- und der
Bescheinigungsbehorde gestellt werden.>®

Aufgrund des komplexen, aufwendigen Vorlaufs fiir die Benennung
(Designierung) der Verwaltungs- und der Bescheinigungsbeharde
unterbreitete die Priifbehdrde der Verwaltungsbehorde einen Zeitplan
fiir das Benennungsverfahren. Demnach sollten die Benennungsunter-
lagen im Frithjahr 2015 vorbereitet sein und Mitte des Jahres 2015 der
Priifbehorde zur Priifung vorliegen.®° Die Fertigstellung des Berichts
und des Gutachtens der Priifbehérde war fiir Ende Juni 2016%', der for-
melle Akt der Benennung der Verwaltungs- und der Bescheinigungs-
behorde fiir Juli 2016 vorgesehen. Ein erster Zahlungsantrag an die
Kommission sollte demnach im August 2016 gestellt werden.

*8 Die Vorlage des Programms an die Europiische Kommission erfolgte im Juni 2014, die
Genehmigung am 28. November 2014.

" Die Benennung hat auf Grundlage eines Berichts und eines Gutachtens der Priifbe-
hiorde (oder einer anderen unabhingigen Priifstelle) zu erfolgen.

% Diese haben u.a. die Beschreibung der Verwaltungs- und Bescheinigungsbeharden, die
Aufgabenverteilungen, Vereinbarungen mit zwischengeschalteten Stellen, Prozessbe-
schreibungen, die Erarbeitung einer Sonderrichtlinie und eines Dokuments betreffend
forderfihige Kosten, die Ausschreibung und Einrichtung eines IT- und eines FLC-Sys-
tems und eine Beurteilung der Angemessenheit der eingerichteten Systeme bei dele-
gierten Aufgaben zu umfassen.

51 nach Vorlage eines Berichts- und Gutachtensentwurfs, Durchfithrung eines kontradik-

torischen Verfahrens und einer (allfilligen) Nachreichung von Unterlagen
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(3) GemdB Art. 123 Abs. 9 der Allg. SF-VO 2013 legt der Mitgliedstaat
auch die Regeln fiir seine Bezichungen zu den Verwaltungs-, Beschei-
nigungs- und Priifbehorden sowie fiir deren Beziehungen untereinan-

der und zur Kommission schriftlich fest (vgl. TZ 3).

31.2 Der RH hielt fest, dass der Benennung der Verwaltungs- und der
Bescheinigungsbehirde fiir das Programm . Beschiftigung Oster-
reich 2014-2020" aufwendige Vorarbeiten vorausgingen. Da die offi-
zielle Benennung der Behorden die Voraussetzung fiir den ersten Zah-
lungsantrag an die Kommission bildete, empfahl der RH dem BMASK,
die erforderlichen Schritte ehestens in die Wege zu leiten und — um
Verzigerungen bzw. drohende Riickforderungen wie in der Programm-
periode 2007-2013 zu vermeiden — die Priifstrategie zeitgerecht inner-
halb von acht Monaten nach Genehmigung des Programms durch die
Europiische Kommission zu erstellen. Der RH bekriftigte in diesem
Zusammenhang auch seine Empfehlungen, die Funktionen, Rechte
und Pflichten der Programmbehérden ressortintern niher zu regeln
(siche TZ 3) sowie die sektionsiibergreifende Koordination und Steu-
erung der ESF-Umsetzung im BMASK zu verbessern (siehe TZ 28).

31.3 Das BMASK teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Priifbehirde
derzeit die erste Priifstrategie fiir die Programmperiode 2014—-2020
erstelle und diese der Europdischen Kommission fristgerecht iibermit-
teln werde. Die Empfehlung des RH sei fiir das BMASK (die Priifbe-
harde) nicht nachvollziehbar, weil die Frist zur Ubermittlung der Priif-

strategie erst mit 28, Juli 2015 ende.

31.4 Der RH nahm die beabsichtigte fristgerechte Vorlage der Priifstrate-
gie durch das BMASK zur Kenntnis und unterstrich den priventiven
Charakter seiner Empfehlung, die Benennung der Behorden sowie wei-
tere Voraussetzungen fiir den finanziellen Programmstart ehestens
in die Wege zu leiten, weil die Vorbereitung der Periode 2014-2020
u.a. mangels adiquater Projektorganisation und sektionsiibergreifen-
der Abstimmung im BMASK (siche TZ 28 bis 30) im Oktober 2014 in

Verzug zu geraten drohte.

www.parlament.gv.at

Bund 2015/15



111-213 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 45 von 100

Europdischer Sozialfonds (ESF) - Priifbehorde

Schlussempfehlungen

32 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen an das
BMASK hervor:

(1) Die Funktionen und Aufgaben der EU-Programmbehorden im
Verantwortungsbereich des BMASK wiiren zu priizisieren und ihre
Rechte und Pflichten an der Schnittstelle zwischen dem BMASK und
der Europdischen Kommission — etwa in einer Geschiftsordnung —
niher zu regeln. (TZ 3)

(2) Das System der ESF-Umsetzung in Osterreich sollte institutio-
nell grundlegend vereinfacht werden, um den Aufwand fiir die Ver-
waltung und Kontrolle des Programms sowie das Fehlerrisiko zu
reduzieren. (TZ 4)

(3) Bei den Priifungen der Priifbehirde wiire in angemessener Weise
sowohl auf die Recht- und OrdnungsmiBigkeit von Ausgaben als
auch auf die Erreichung von Vorhabenszielen zu achten. (TZ 9)

(4) In der Abschlussphase des Programms 2007-2013 wiire ver-
stirkt auf die Einhaltung der programmrelevanten EU- und natio-
nalen Vorschriften zu achten. (TZ 11)

(5) Aus systemischen Feststellungen im Rahmen der Vorhabensprii-
fungen wiren periodisch Schlussfolgerungen zu ziehen und allfil-
lige Verbesserungen der Verfahren bzw. der Systeme zeitnah umzu-
setzen. (TZ 12)

(6) Die Verfahrenseffizienz und Gebarungssicherheit wiire durch stan-
dardisierte elektronische Antragsformulare zu verbessern. (TZ 13)

(7) Die Qualitit der Antrige wire — ehe diese integrale Vertrags-
bestandteile werden — durch ein entsprechendes Antragspriifungs-
verfahren zu erhiéhen, bei dem insbesondere die Angemessenheit
der beantragten Mittel im Verhiltnis zu den angestrebten Vorha-
benszielen und -ergebnissen zu beurteilen wire. (TZ 13)

(8) Im Rahmen der kleinen Systempriifungen” wire verstirkt auch
auf die Behebung mangelhafter, v.a. finanziell relevanter Bestim-
mungen in den Vertrigen bzw. integralen Vertragsbestandteilen
hinzuwirken. (TZ 14)
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(9) Die ESF-Mustervertrige wiiren im Einklang mit den Vorga-
ben der Art. 15a-Vereinbarung zu standardisieren und die Bestim-
mungen fiir allfillige Riickzahlungen durch den Begiinstigten — im
Sinne des Verursacherprinzips — zu prizisieren. (TZ 14)

(10) Es wiire sicherzustellen, dass die Forderstellen iiber geeignete
Verfahren zur Gewihrleistung der gebotenen Ziel- und Ergebnis-
orientierung in der ESF-Umsetzung verfiigen und dass deren tat-
sachliche Anwendung in den Vorhabenspriifungen der Priifbehérde
verstiarkt kontrolliert wird. (TZ 15)

(11) Die Belegs- bzw. Firderfihigkeitspriifungen wiiren etwa durch
die Pauschalierung von Personal- bzw. Sachkosten sowie durch die
Festlegung von Mindestbetrigen fiir zuschussfihige Ausgaben zu
vereinfachen. (TZ 16)

(12) Im Einklang mit den EU-Vorgaben fiir die Periode 2014-2020
wiire ein Mindestbetrag fiir die Riickforderung von ESF-Mitteln
festzulegen. (TZ 17)

(13) In der geplanten ESF-Sonderrichtlinie fiir die Periode 2014~
2020 wiiren die EU-spezifischen Riickforderungsgriinde niher zu
definieren — darunter auch Fille, in denen Riickzahlungen an den
ESF durch die zwischengeschalteten Stellen zu erfolgen hiitten —, um
verursachergerechte Riickforderungen zu gewihrleisten und sach-
lich nicht begriindete Riickerstattungen an den ESF aus nationalen
offentlichen Mitteln auszuschlieBen. (TZ 17)

(14) Die Leistungsanforderungen an die Priifbehiérde und die in
der ESF-Programmperiode durchschnittlich benétigten Personal-
ressourcen wiren zu ermitteln und iiber das Verhiltnis von eige-
ner Leistungserbringung und Leistungszukauf — nach Abwigung
der mittel- und lingerfristigen Vor- und Nachteile bzw. Kosten
und Risiken — wiire zu entscheiden. Dabei wiren mittel- und lin-
gerfristig bendtigte Priifungsressourcen — v.a. bei nicht delegier-
barer Letztverantwortung und finanziellem Risiko — verstirkt im
Wege interner Personalumschichtung und -qualifizierung bereitzu-
stellen; der Einsatz externer Dienstleister wire vorrangig auf tem-
poriire Kapazititsmingel, Arbeitsspitzen sowie temporir bendtigte
Qualifikationen zu beschrinken. (TZ 18)

(15) Die Pauschalentgelte wiren im Hinblick auf die angestrebte
Leistungsqualitiit periodisch zu evaluieren, z.B. durch Priifungen
mit eigenem Personal, um zuverlissige Informationen iiber den
Aufwand und allfillige Effizienzpotenziale zu gewinnen. (TZ 19)
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(16) Die in der Periode 2007-2013 geleisteten Entgelte an externe
Dienstleister der Priifbehirde wiren anteilig auch aus ESF-Mitteln
(Technische Hilfe) zu finanzieren. (TZ 20)

(17) In der Programmperiode 2014-2020 wiren fiir Zwecke der
Priifbehirde ESF-Mittel (Technische Hilfe) in angemessener Hihe
zu reservieren. (TZ 20)

(18) Im Hinblick auf die betrichtlichen direkten und indirekten
Kosten zur Behebung von Systemmingeln sollten fiir die Peri-
ode 2014-2020 alle kurzfristig moglichen Schritte zur Systemver-
einfachung und Verringerung systeminhdrenter Risiken gepriift und
ausgeschopft werden. (TZ 21)

(19) Die Griinde fiir die Beizichung externer Dienstleister sowie der
Leistungsgegenstand wiiren aktenmiBig nachvollziehbar zu doku-
mentieren. (TZ 22)

(20) Allfillige Interessenkonflikte wiren auszuschlieBen, bevor das
BMASK Beratungsleistungen fiir die Ausarbeitung horizontaler Ver-
fahrensbestimmungen beauftragt, die potenziell auch den kiinfti-
gen Auftragsumfang bzw. -inhalt des in Betracht gezogenen Auf-
tragnehmers beriihren kinnten. (TZ 23)

(21) Um institutionellen oder personellen Interessenkonflikten vor-
zubeugen — etwa bei Beauftragung bzw. Ubernahme von Beratungs-
leistungen oder bei der Wahrnehmung bzw. Anderung von Rollen
und Funktionen —, wiire fiir alle mit ESF-Agenden befassten Ver-
waltungsstellen und externen Dienstleister ein Verhaltenskodex zu
erstellen und z.B. als Anhang in die geplante ESF-Sonderrichtlinie
fiir die Periode 2014-2020 zu integrieren. (TZ 23)

(22) Im Lichte der veriinderten Verteilung der ESF-Mittel nach Insti-
tutionen in der Periode 2014-2020 wiren MaBnahmen zu setzen, um
einem allfillig htheren Fehlerrisikopotenzial in der Periode 2014~
2020 proaktiv entgegenzuwirken. (TZ 26)

(23) Die nationalen Férderfihigkeitsregeln fiir die Gewdhrung von
ESF-Mitteln wiiren auf Vereinfachungspotenziale zu iiberpriifen und
freiwillig restriktivere Regelungen, etwa fiir Vergaben bzw. fiir die
Einholung von Vergleichsangeboten, an iibliche nationale Bestim-
mungen anzupassen. (TZ 27)
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(24) Die zeitaufwendigen und fehleranfilligen Personalkostenab-
rechnungen wiren zu vereinfachen bzw. wiiren Pauschaloptionen fiir
die in Betracht kommenden Vorhabensarten zu entwickeln. (TZ 27)

(25) Die sektionsiibergreifende Steuerung der ESF-Umsetzung wiire
in der Periode 2014-2020 nachhaltig zu verbessern und v.a. in kri-
tischen Phasen der Programmumsetzung zu intensivieren, um eine
Klirung offener Fragen bzw. allfillig unterschiedlicher Positionen
der befassten Sektionen herbeizufiithren. (TZ 28)

(26) Formelle Antrige an die Europdische Kommission wiren zeit-
gerecht vorzubereiten und der Kommission erst nach BMASK-inter-
ner Abstimmung zu iibermitteln. (TZ 29)

(27) In kritischen Phasen der Programmvorbereitung und -umset-
zung wire ein geeignetes Projektmanagement mit temporir ver-
stirkten Personalkapazititen einzurichten. (TZ 30)

(28) Die erforderlichen Schritte fiir die offizielle Benennung der
Verwaltungs- und Bescheinigungsbehorde wiren ehestens in die
Wege zu leiten und die Priifstrategie zeitgerecht innerhalb von acht
Monaten nach Genehmigung des Programms durch die Europiische
Kommission zu erstellen. (TZ 31)
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Abs. Absatz

AlS Abgabeninformationssystem

AVOG Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz

AVOG-Amter Finanzimter mit Sonderzustindigkeiten gemiB AVOG

BAO Bundesabgabenordnung
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BMF Bundesministerium fiir Finanzen

BMI Bundesministerium fiir Inneres
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BV-Team im Finanzamt titiges Team mit den Aufgaben Betriebs-
veranlagung/-prifung

bzw. beziehungsweise

etc. et cetera
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FA Finanzamt

f./ff. folgende

GBP GroBbetriebspriifung

GBV Gemeinniitzige Bauvereinigung(en)
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i.d.R. in der Regel
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i.Z.m. im Zusammenhang mit
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KStG 1988 Kdrperschaftsteuergesetz
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lit. litera

Mio. Million(en)

Mrd. Milliarde(n)

n.a. nicht angefiihrt

Nr. Nummer

rd. rund

RH Rechnungshof

RStBI. Reichssteuerblatt

Rz Randziffer

5 Seite(n)

SOg. sogenannte(n)

17 Textzahl(en)

u.a. unter anderem

USP Unternehmensserviceportal
ustG Umsatzsteuergesetz

USW. und so weiter

v.a. vor allem

VBA Vollbeschiftigungsdquivalente
VerGV Vereinsgesetz-Durchfithrungsverordnung
vgl. vergleiche

WGG 1979 Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz

4 Ziffer
z.B. zum Beispiel
ZVR Zentrales Vereinsregister
ZVR-Zahl Zahl des Zentralen Vereinsregisters
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Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir
Finanzen

Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht

Fiir die Steuerbegiinstigung im Zusammenhang mit der Verfolgung
gemeinniitziger Zwecke lag im BMF kein Konzept vor, das konkret
formulierte Ziele und messbare Kriterien enthielt. Eine systematische
Beobachtung, Messung und Analyse der Wirkungen der Steuerbe-
freiung fiihrte das BMF nicht durch. Dem BMF war daher die Hohe
der fiir die éffentlichen Haushalte damit verbundenen Einnahme-
ausfille nicht bekannt.

Vereine waren grundsitzlich nur bei Verwirklichung abgabenrecht-
lich relevanter Sachverhalte oder bei Ausiibung steuerpflichtiger
Tiatigkeiten steuerlich erfasst. Gegeniiber den mehr als 100.000 im
zentralen Vereinsregister eingetragenen Vereinen lag der Anteil der
steuerlich erfassten Vereine zwischen 8,4 % (2012 in Niederister-
reich) und 17,5 % (2011 in Vorarlberg). Der RH konnte allerdings
mangels entsprechender Informationen nicht beurteilen, ob tatsich-
lich alle steuerlich relevanten Vereine erfasst waren. Im Gegensatz
dazu waren alle 189 im Jahr 2012 bestehenden gemeinniitzigen
Bauvereinigungen steuerlich erfasst.

Bei gemeinniitzigen Bauvereinigungen waren sowohl die Landes-
regierung als auch die Abgabenbehirde fiir die Beurteilung der
Gemeinniitzigkeit zustindig. Zwischen beiden gab es keinen insti-
tutionalisierten Wissens- bzw. Erfahrungsaustausch, obwohl die
Zusammenarbeit aufgrund der speziellen Rechtsmaterie und der
geteilten Zustindigkeiten in der Praxis wichtig wiire.
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Gemeinnitzigkeit
im Steuerrecht
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Ziele der Uberpriifung waren:

— die Erhebung der gemeinniitzigen Institutionen, die steuerlich
erfasst sind;

— die Beurteilung der Erfiillung der Zielsetzungen, die der Gesetz-
geber bzw. das BMF im Hinblick auf die Gemeinniitzigkeit ver-
folgt;

— die Erhebung jener Organisationseinheiten, die in der Abgaben-
verwaltung mit der Priifung, Beurteilung und Feststellung der
Gemeinniitzigkeit befasst sind und die Beurteilung der Aufga-
benerfiillung;

— die Erhebung und Beurteilung der Behandlung der gemeinniit-
zigen Wohnbaugesellschaften in der Abgabenverwaltung, deren
Gemeinniitzigkeit mit Bescheid seitens der Landesregierung fest-
gestellt wird;

— die Erhebung und Beurteilung der Schnittstellen des BMF zum
BMI hinsichtlich des Vereinsregisters;

— die Erhebung und Beurteilung der Schnittstellen des BMF zum
Osterreichischen Verband der Gemeinniitzigen Bauvereinigungen.

Schwerpunkte dieser Uberpriifung waren die gemeinniitzigen Ver-
eine und die gemeinniitzigen Wohnbaugesellschaften sowie die
Beurteilung der administrativen Abwicklung der abgabenrecht-
lichen Auswirkungen. (TZ 1)

Definition und Erscheinungsformen

Eine Legaldefinition der gemeinniitzigen Zwecke im Abgabenrecht
enthilt die Bundesabgabenordnung (BAO). Danach sind solche Zwe-
cke gemeinniitzig, durch deren Erfiillung die Allgemeinheit gefor-
dert wird. Eine Forderung der Allgemeinheit liegt nur vor, wenn
die Titigkeit dem Gemeinwohl niitzt.

Eine Bauvereinigung war auf ihren Antrag von der zustindigen
Landesregierung nach Anhérung der Abgabenbehérde mit Bescheid
als gemeinniitzig anzuerkennen, wenn sie die im Wohnungsge-
meinniitzigkeitsgesetz (WGG) vorgesehenen Bedingungen erfiillte.
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Insbesondere war die Titigkeit unmittelbar auf die Erfiillung dem
Gemeinwohl dienender Aufgaben des Wohnungs- und Siedlungs-
wesens zu richten. (TZ 2)

Sowohl die BAO (§ 35) als auch das WGG (§ 1) verkniipfen das
Vorliegen der Gemeinniitzigkeit mit dem Begriff des Gemeinwohls.
Beide Gesetzesmaterien lieBen fiir diesen Begriff jedoch einen Aus-
legungsspielraum offen. (TZ 2)

Die Bestimmungen der BAO fanden auf Gemeinniitzige Bauvereini-
gungen keine Anwendung. Sie waren nach dem WGG von der unbe-
schrinkten Kérperschaftsteuerpflicht befreit, wenn sich ihre Titig-
keit auf die in § 7 Abs. 1 bis 3 WGG genannten Geschifte und die
Vermigensverwaltung beschrinkte. (TZ 4)

Ziele und Wirkungen

Der Forderungsbericht der Bundesregierung fiir das Jahr 2013
enthielt zwar Hinweise auf Begiinstigungen wegen der steuerlichen
Gemeinniitzigkeit, allerdings informierte das BMF nicht iiber die
Fiordersummen, weil es zum finanziellen Volumen keine Anga-
ben machte. Ebenso fehlten Angaben zu Begiinstigungen wegen
Gemeinniitzigkeit in anderen Abgabengesetzen. Dadurch fehlten
dem Gesetzgeber und der Bundesregierung, insbesondere dem BMF,
die nétigen Grundlagen fiir politische Entscheidungen. Eine sorgfil-
tige Priifung und eine darauf aufbauende gezielte Steuerung, ob die
bestehenden Begiinstigungen weiter gewihrt werden sollen, waren
nicht méglich. (TZ 5)

Fiir die Steuerbegiinstigung i.Z.m. der Verfolgung gemeinniitziger
Zwecke lag im BMF kein Konzept vor, das konkret formulierte Ziele
und messbare Kriterien enthielt. Eine systematische Beobachtung,
Messung und Analyse der Wirkungen der Steuerbefreiung fiihrte
das BMF nicht durch. Dem BMF war daher die Hohe der fiir die
offentlichen Haushalte damit verbundenen Einnahmeausfille nicht
bekannt. (TZ 5)

Eine Evaluierung der Steuerbegiinstigung i.Z.m. der Gemeinniit-
zigkeit erfolgte bislang nicht. Insbesondere war nicht bekannt, ob
die bereits jahrzehntelang gewihrte Steuerbegiinstigung im Ver-
gleich zur — vom BMF angefiihrten — alternativen Aufgabenerfiil-
lung durch den Staat die sparsamere, wirtschaftlichere und zweck-
miéBigere Variante war. (TZ 5)
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—

Kurzfassung

Gemeinniitzige
Vereine

254

Vereine im Steuerrecht

Vereine waren wie alle juristischen Personen des privaten Rechts
grundsitzlich steuerpflichtig. Besonderheiten ergaben sich aus dem
Vereinsgesetz, wonach Vereine ,nicht auf Gewinn berechnet” sein
durften und aus den Regelungen in steuerlichen Spezialgesetzen
wie bspw. Korperschaft-, Umsatzsteuergesetz und Bundesabgaben-
ordnung. (TZ 6)

Das BMF erstellte als Auslegungsbehelf fiir die Besteuerung von
Vereinen die Vereinsrichtlinien 2001, welche die Abgabenbehir-
den generell anzuwenden hatten. Diese Vereinsrichtlinien waren
mit 260 Seiten sehr umfangreich und stellten ein Indiz dafiir dar,
dass die zugrunde liegende Rechtsbasis fiir die Verwaltungspraxis
nicht ausreichend eindeutig formuliert war. (TZ 6)

Erfassung von (gemeinniitzigen) Vereinen

Fiir die Beurteilung der steuerlichen Relevanz und der Gemeinniit-
zigkeit von Vereinen waren die erforderlichen Informationen nicht in
ausreichendem MaBe in der Abgabenverwaltung vorhanden. (TZ 7)

Neuaufnahme (steuerliche Erfassung) von Vereinen

In Abhingigkeit vom grundsitzlichen Aktenlauf kam es bei den vom
RH iiberpriiften Finanziamtern (Finanzamt Wien 1/23 und Finanzamt
Linz) zu unterschiedlichen Abldufen bei der Erfassung und Abbil-
dung von Vereinen im Abgabeninformationssystem. (TZ 8)

Vorgaben des BMF fiir eine einheitliche Vorgangsweise fehlten.
(TZ 8)

Bearbeitung der Vereinssteuerakten

Die Besteuerung der, in verschiedensten Branchen und Betriebsgri-
Ben titigen, Vereine unterlag — finanzamtsintern — keiner gesondert
geregelten sachlichen und drtlichen Zustiandigkeit. In den Finanz-
imtern mit allgemeinem Aufgabenkreis waren daher alle BV-Teams
fiir die Erhebung der Steuern von Vereinen zustindig, obwohl zur
korrekten Veranlagung ein Spezialwissen erforderlich war. (TZ 9)
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Kurzfassung Gemeinnitzigkeit im Steuerrecht
Gemeinniitzige Gemeinniitzigkeit von Bauvereinigungen
Bauvereinigungen

Die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit von Bauvereinigungen
erfolgte ausschlieBlich durch die Amter der Landesregierungen,
wobei die Abgabenbehiérden Parteistellung im Verfahren hatten.
Den Abgabenbehorden kam ein Antragsrecht auf Einleitung eines
Verfahrens zur Entziechung der Anerkennung der Gemeinniitzig-
keit zu. (TZ 10)

Zwischen den Abgabenbehérden und den Amtern der Landesregie-
rungen gab es keinen institutionalisierten Wissens— bzw. Erfah-
rungsaustausch zwecks Beurteilung der Gemeinniitzigkeit von Bau-
vereinigungen, obwohl die Zusammenarbeit zwischen beiden Seiten
aufgrund der speziellen Rechtsmaterie und der geteilten Zustindig-
keiten in der Praxis wichtig wire. (TZ 10)

Steuerliche Relevanz gemeinniitziger Bauvereinigungen

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung gab es dsterreichweit
189 gemeinniitzige Bauvereinigungen (GBV), die auch in den
elektronischen Systemen der Finanzverwaltung erfasst waren. Die
gemeinniitzigen Bauvereinigungen trugen in den Veranlagungs-
jahren 2009 bis 2012 einen Anteil von 0,01 % am bundesweiten
Korperschaftsteueraufkommen bei. (TZ 11)

Zustindigkeit der Finanzimter fiir gemeinniitzige Bauvereinigungen

Fiir die Erhebung der Abgaben von GBV gab es keine gesetzlich oder
in Verordnungen geregelte Sonderzustindigkeit der Finanzimter,
obwohl fiir die steuerliche Gesamtbeurteilung der GBV umfassendes
Spezialwissen essenziell war. Entgegen den rechtlichen Vorgaben
sah die Textierung in den Korperschaftsteuerrichtlinien abweichende
Zustindigkeiten fiir Finanzamter vor. (TZ 12)

Die Veranlagungsakten waren 2012 zu 81 % (153 GBV) in den sie-
ben Finanzimtern mit Sonderzustindigkeit gemaB AVOG (AVOG-
Amtern) konzentriert. Die restlichen Fiille (36 % bzw. 19 %) ver-
teilten sich auf weitere 17 Finanzimter, welche jeweils fiir eine bis
hichstens vier GBV zustindig waren. Eine Konzentrierung aller
GBV-Fille auf die siecben AVOG-Amter kéinnte zu Synergien in den
Verwaltungsablidufen und zu Effizienzsteigerungen fiihren. Die not-
wendigen Fachkenntnisse fiir GBV-Fille wiiren dann nur mehr an
sieben Standorten bundesweit bereitzustellen. (TZ 12)
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Kurzfassung

Steuerungsrelevante
Daten

256

Kompetenzverteilung im Finanzamt fiir gemeinniitzige Bauverei-

nigungen

Fiir GBV-Akten gab es in den vom RH tiberpriiften Finanzimtern
(Wien 1/23 und Linz) keine gesondert geregelten Zustindigkeiten.
Sie waren — anders als etwa bei Banken und Versicherungen — auf
alle Teams der Betriebsveranlagung/-priifung (BV-Teams) verteilt,
obwohl die Veranlagung der GBV ein Spezialwissen erforderte, wie
z.B. die Bestimmungen des WGG. Auch innerhalb der Teams war
keine Spezialisierung vorgesehen. (TZ 13)

Ausnahme- und Feststellungsbescheide

Die Bescheide iiber Ausnahme- und Feststellungsantrige der GBV
waren wesentlich fiir die Beurteilung der Korperschaftsteuerpflicht
und der Richtigkeit der Abgabenerklirungen. Eine dementspre-
chende Dokumentation war daher von besonderer Bedeutung, etwa
im Hinblick auf einen Antrag der Abgabenbehirde nach § 35 WGG
(Entziehung der Gemeinniitzigkeit) an die Landesregierung. (TZ 14)

In beiden iiberpriiften Finanzimtern (Wien 1/23 und Linz) waren
sowohl die Antrige als auch die entsprechenden Bescheide nicht
elektronisch erfasst. Es war daher nicht sichergestellt, dass die fiir
die Veranlagung zustindigen Finanzimter alle fiir die steuerliche
Beurteilung von GBV erforderlichen Unterlagen und Informationen
zur Verfiigung hatten. (TZ 14)

Steuerliche Erfassung der gemeinniitzigen Bauvereinigungen

Die GBV wiesen im Abgabeninformationssystem keine eigene inner-
organisatorische Kennzeichnung auf. Das einzige, fiir steuerliche
Zwecke vorgesehene Kennzeichnungsmerkmal war die Mitglieds-
nummer beim Revisionsverband, welche jedoch nicht zuverlis-
sig erfasst war. Daher gab es fiir die Finanzimter keine elektro-
nischen Gesamtauswertungsmoglichkeiten aus den Datenbestinden
des Abgabeninformationssystems der Abgabenverwaltung im Hin-
blick auf die GBV. Deshalb fiihrten die Fachbereiche der iiberprif-
ten Finanzimter eigene Ubersichtslisten. (TZ 15)
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Priifberichte des Revisionsverbandes

Die GBV hatten sich in jedem Geschiftsjahr einer Priifung des Jah-
resabschlusses zu unterziehen. Die Priifberichte waren vom Revisi-
onsverband spitestens drei Monate nach Beendigung der Priifung
der Landesregierung und der zustindigen Abgabenbehirde vorzu-
legen. Sie bildeten eine wesentliche Grundlage, um eine steuerliche
Beurteilung der GBV vornehmen zu kénnen. In den iiberpriiften
Finanzdmtern waren die jihrlichen Priifberichte trotz gesetzlicher
Verpflichtung jedoch nicht vollstindig verfiigbar. (TZ 16)

AuBenpriifungen

Entgegen den Angaben des BMF bildete die Gemeinniitzigkeit von
Vereinen und Bauvereinigungen keinen regelmiBigen Schwer-
punkt der AuBenpriifungen. Bei den vom RH untersuchten Fil-
len zeigte sich, dass AuBenpriifungen bei Vereinen teilweise zu
bedeutenden Mehrergebnissen (mehr als 30.000 EUR im Einzelfall)
fiihrten. (TZ 17)
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Kenndaten zur Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht

Rechtsgrundlagen

Vereine laut Vereinsregister

erfasste Vereine in der
Abgabenverwaltung

GBV

Korperschaftsteuer
davon Vereine
davon GBV

Umsatzsteuer juristische Personen
davon Vereine
davon GBV?

Lohnsteuer juristische Personen
davon Vereine
davon GBY

GroRbetriebspriifung
Amtsbetriebspriifung
keine Zuordnung?

GroRbetriebspriifung
Amtsbetriebspriifung

- Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010, BGBL. I Nr. 9/2010
i.d.g.F

- Bundesabgabenordnung, BGBL. Nr. 194/1961 i.d.qg.F.

- Korperschaftsteuergesetz 1988, BGBL. Nr. 401/1988 i.d.g.F.

- Umsatzsteuergesetz 1994 - UStG 1994, BGBL. Nr. 663/1994 i.d.g.F.

- Vereinsgesetz 2002, BGBI. Nr. 66/2002 i.d.g.F.

- Wohnungseigentumsgesetz 2002, BGBL. Nr. 70/2002 i.d.g.F.

- Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz, BGBL. Nr. 139/1979 i.d.g.F.

- Liebhabereiverordnung, BGBL. Nr. 33/1993 i.d.qg.F.

- Vereinsgesetz-Durchfiihrungsverordnung - VerGV, BGBL. 11
Nr. 60/2005 i.d.g.F.

- Vereinsrichtlinien 2001, GZ BMF-010200/0012-V1/6/2013

- Liebhabereirichtlinien 2012 - LRL 2012, GZ BMF-010219/0429-
VI/6/2013

- Korperschaftsteuerrichtlinien 2001, GZ BMF-06 5004/11-1V/6/01

2009 2010 2011 2012 mm&‘fz
Anzahl Vereine in %
114.716 116.556 117.828 118.973 “
14.569 14.716 15.019 14.176 -3
Anzahl Gemeinniitzige Bauvereinigungen (GBV)
189 191 189 189 0
2009 2010 2011 My G
Einnahmen in Mio. EUR? in %
4.517,73 4.999,42 5.014,78 3.271,37 11
4,03 4,14 4,21 3,20 4
037 0.64 0.36 0.30 -3
13.505,06 14.228,15 13.587,27 11.412,40 1
39,65 32,74 46,25 43,42 17
- 310,42 - 315,00 - 302,57 - 262,46 -3
18.973,35 19.803,85 21.020,05 22.512,70 11
263,70 276,31 288,39 313,67 9
51,02 53,80 56,13 58,34 10
Priifungszustindigkeit Vereine in %'
0,61 0,61 0,61 0,64
69,18 74,09 79,07 90,80
30,21 25,30 20,32 8,56
Priifungszustindigkeit GBV in %’
47,83 47,31 47,31 47,06
52,17 52,69 52,69 52,94

Die dargestellten Zahlen beziehen sich auf die Veranlagungsjahre 2009 bis 2012, wobei die Veranlagung 2012 zum
Priifungszeitpunkt noch nicht vollstandig abgeschlossen war, daher Jahresvergleich nur 2009 bis 2011.

resultiert aus Vorsteueriiberhingen

3 Hierbei handelt es sich um Vereine, die mittlerweile geloscht wurden, daher ist in den Grunddaten keine Betriebskategorie
mehr vorhanden und somit keine Zuordnung fiir die Zustandigkeit der GroR- oder Amtsbetriebsprifung mehr méglich.

Quellen: BMF; BMI Vereinsregister; Statistik Austria
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Prifungsablauf und
-gegenstand

Bund 2015/15

1

Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht

Der RH iiberpriifte von Februar bis April 2014 die Gemeinniitzigkeit
im Steuerrecht. Ziele der Uberpriifung waren:

die Erhebung der gemeinniitzigen Institutionen, die steuerlich erfasst
sind;

die Beurteilung der Erfiillung der Zielsetzungen, die der Gesetzge-
ber bzw. das BMF im Hinblick auf die Gemeinniitzigkeit verfolgt;

die Erhebung jener Organisationseinheiten, die in der Abgabenver-
waltung mit der Priifung, Beurteilung und Feststellung der Gemein-
niitzigkeit befasst sind und die Beurteilung der Aufgabenerfiillung;

die Erhebung und Beurteilung der Behandlung der gemeinniitzigen
Wohnbaugesellschaften in der Abgabenverwaltung, deren Gemein-
niitzigkeit mit Bescheid seitens der Landesregierung festgestellt
wird;

die Erhebung und Beurteilung der Schnittstellen des BMF zum BMI
hinsichtlich des Vereinsregisters;

die Erhebung und Beurteilung der Schnittstellen des BMF zum Oster-
reichischen Verband der Gemeinniitzigen Bauvereinigungen.

Schwerpunkte dieser Uberpriifung waren die gemeinniitzigen Vereine
und die gemeinniitzigen Wohnbaugesellschaften sowie die Beurtei-
lung der administrativen Abwicklung der abgabenrechtlichen Aus-
wirkungen.

Folgende Themen waren nicht Gegenstand dieser Gebarungsiiberprii-
fung:

die steuerlichen Begiinstigungen fiir mildtitige und kirchliche Zwe-
cke,

die Gemeinniitzigkeit im Sinne des Krankenanstaltengesetzes,

die Gemeinniitzigkeit im Sinne des Bundes-Stiftungs- und Fonds-
gesetzes,

auBersteuerliche Aspekte bei gemeinniitzigen Wohnbaugesellschaf-
ten.

Priifungshandlungen setzte der RH im BMF und in den Finanzimtern
Wien 1/23 und Linz.
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Zu dem im Mai 2015 {ibermittelten Priifungsergebnis nahm das BMF
im August 2015 Stellung. Der RH iibermittelte seine GegenduBerung
an das BMF im Oktober 2015.

Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht

Definition und
Erscheinungsformen

260

2.1 Der RH iiberpriifte die steuerliche Gemeinniitzigkeit im Sinne der Bun-

desabgabenordnung (BAO) und des Wohnungsgemeinnitzigkeits-
gesetzes (WGG) und befasste sich ausschlieBlich mit Vereinen und
Gemeinniitzigen Bauvereinigungen (GBV).

(1) Bundesabgabenordnung (BAO)

Steuerbefreiungen fiir Kérperschaften, die gemeinniitzige Zwecke ver-
folgten, fanden sich bereits in fritheren Gesetzen'.

Eine Legaldefinition der gemeinniitzigen Zwecke im Abgaben-
recht enthilt heute § 35 BAO: .(1) Gemeinniitzig sind solche Zwe-
cke, durch deren Erfiillung die Allgemeinheit gefordert wird.
(2) Eine Forderung der Allgemeinheit liegt nur vor, wenn die Tatigkeit
dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiel-
lem Gebiet niitzt. Dies gilt insbesondere fiir die Forderung der Kunst
und Wissenschaft, der Gesundheitspflege, der Kinder-, Jugend- und
Familienfiirsorge, der Fiirsorge fiir alte, kranke oder mit kdrperlichen
Gebrechen behaftete Personen, des Kérpersports, des Volkswohnungs-
wesens, der Schulbildung, der Erziehung, der Volksbildung, der Berufs-
ausbildung, der Denkmalpflege, des Natur-, Tier- und Héhlenschut-
zes, der Heimatkunde, der Heimatpflege und der Bekdmpfung von
Elementarschidden.”

(2) Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz (WGG)

Eine Bauvereinigung war auf ihren Antrag von der zustindigen Lan-
desregierung nach Anhorung der Abgabenbehorde mit Bescheid als
gemeinniitzig anzuerkennen, wenn sie die im WGG vorgesehenen
Bedingungen erfiillte?. Diese waren im Wesentlichen:

— Rechtsform einer Genossenschaft, GmbH oder Aktiengesellschaft
mit Sitz im Inland (§ 1 Abs. 1 WGG);

' §4Abs. 1 Z6KStG 1953 bzw. § 5 Abs. 1 Z 6 KStG 1966 glich dem § 2 Z 4 des deut-
schen KStG 1920 RStBL 1920 S. 393 bzw. dem § 4 Abs. 1 Z 6 des deutschen KStG 1934,
Bundesabgabenordnung (BAQ) BGBI. Nr. 191/1961 vom 28, Juni 1961

§ 1 Abs. 1| WGG
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Definition und Erscheinungsformen Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht

— die Tétigkeit war unmittelbar auf die Erfiilllung dem Gemeinwohl
dienender Aufgaben des Wohnungs- und Siedlungswesens zu rich-
ten (§ 1 Abs. 2 WGG);

— das Vermégen war der Erfiillung solcher Aufgaben zu widmen
(§ 1 Abs. 2 WGG);

— der Geschiftsbetrieb war regelmiiBig zu priifen und zu iiberwachen
(§ 1 Abs. 2 WGG);

— die Gemeinniitzigen Bauvereinigungen (GBV) mussten zu einem
Revisionsverband gehoren und sich von diesem jéhrlich priifen las-
sen (§§ 5 und 28 WGG);

— die GBV hatte sich nach ihrem Genossenschafisvertrag (Gesell-
schaftsvertrag, Satzung) und tatsidchlich mit der Errichtung und
Verwaltung von Wohnungen mit einer Nutzfliche von hiochstens
150 Quadratmetern mit normaler Ausstattung, von Eigenheimen
mit héchstens zwei Wohnungen dieser Art und von Heimen sowie
mit Sanierungen gréBeren Umfangs im Inland zu befassen und ihr
Eigenkapital vornehmlich fiir diese Zwecke einzusetzen (§ 7 Abs. 1
bis 3 WGG);

— das Entgelt fiir die Uberlassung von Baulichkeiten musste angemessen
sein (so hoch, wie zur Bewirtschaftung der Baulichkeit erforderlich —
§ 13 Abs. 1 WGG);

— die Geschiftsfiihrung und Verwaltung mussten den Grundsitzen
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBigkeit entspre-
chen (§ 23 Abs. 1 WGG);

— die gesamte Geschiftsfilhrung unterlag der behordlichen Uberwa-
chung durch die Landesregierung (§ 29 Abs. 1 WGG).

(3) Begriff der Gemeinniitzigkeit

Sowohl die BAO (§ 35 BAO) als auch das WGG (§ 1 WGG) verkniipf-
ten das Vorliegen der Gemeinniitzigkeit mit dem Begriff des Gemein-
wohls. Beide Gesetzesmaterien lieBen fiir diesen Begriff jedoch einen
Auslegungsspielraum offen.

2.2 Der RH wies darauf hin, dass sowohl die BAO fiir Vereine als auch das
WGG fiir Bauvereinigungen eine Forderung des Gemeinwohls fiir das
Vorliegen der Gemeinniitzigkeit verlangten, fiir diesen Begriff jedoch
einen Auslegungsspielraum offen lieBen.
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Voraussetzungen fur Steuerbegunstigungen

Der RH empfahl dem BMF, darauf hinzuwirken, dass Gesetze (i.e.S. BAO
und WGG) so klar und prizise wie moglich formuliert werden, um
deren Vollzug (insbesondere betreffend Gemeinntitzigkeit und Gemein-
wohl) zu erleichtern.

Voraussetzungen Vereine

fiir Steuerbegliinsti-

gungen fiir Vereine 3 Unter folgenden Voraussetzungen konnte fiir Vereine eine Steuerbe-
und Gemeinniitzige gilinstigung i.Z.m. Gemeinniitzigkeit gewihrt werden:
Bauvereinigungen

— Vorliegen von steuerbegiinstigten Zwecken gemiB § 35 BAO,
— ausschlieBliche Forderung dieser Zwecke,
— unmittelbare Forderung dieser Zwecke,

— vollstindige Verankerung dieser Grundsitze in den Rechtsgrund-
lagen (Statuten) des Vereins und

— Einhaltung dieser Grundsitze auch im Rahmen der tatsichlichen
Geschiftsfihrung.

Fiir gemeinniitzige Vereine galten somit u.a. folgende begiinstigende
Bestimmungen:

262 Bund 2015/15

www.parlament.gv.at



I11-213 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 69 von 100

Voraussetzungen fur Steuerbegiinstigungen Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht

Tabelle 1: Begiinstigende Bestimmungen fiir Vereine, die gemeinniitzige Zwecke

verfolgen
Abgabenart Auswirkung Bestimmung Anmerkung
Korperschaftsteuer Befreiung § 576 KStG 1988 unentbehrliche Hilfsbetriebe,
§ 21 Abs. 1 Vermégensverwaltung
KStG 1988
Gewinnfreibetrag § 23 KStG 1988 fiir steuerpflichtige Tatigkeit
(7.300/10.000 EUR ab
2013)
beschrdnkte § 21 Abs. 2 KStG i.d.R. fiir (abzugspflichtige)
Steuerpflicht 1988 Kapitaleinkiinfte (insb. KESt) und
ImmobilienverauRerungen (Immo-
ESt)
Umsatzsteuer (unechte) Befreiung § 6 Abs. 1 UStG 1994 z.B.: Z 14 Sport
Z 18 Fiirsorge, Z 25 Kultur
ErmdRigung auf 10% § 10 Abs. 227 Generaltatbestand
UStG 1994
Kommunalsteuer Befreiung § 8272 KommStG fiir gemeinniitzige Vereine bei
1993 Gesundheitspflege und Kinder-,

Jugend-, Familien-, Kranken-,
Behinderten-, Blinden- und
Altenfiirsorge

Grundsteuer Befreiung §222lit.a, 23 osterreichisches Rotes Kreuz,
lit. b, Z 4 GrStG 1955 Nutzung zu mildtatigen (und
gemeinniitzigen) oder sportlichen

Zwecken
Gliicksspielabgabe  ErmaRigung von 12 %  § 58 Abs. 2 i.V.m. Lotterien ohne Erwerbszweck,
auf 5 % §§ 32 bis 35 GSpG wenn Reinertrag fiir
gemeinniitzige Zwecke verwendet
wird
Gebiihren Befreiung § 27 3 GebG 1957 fiir wissenschaftliche, humanitare

und wohltatige Zwecke
Quellen: BMF; RH

Fiihrte ein gemeinniitziger Verein einen Gewerbebetrieb?, einen
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb oder einen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb®, ergaben sich folgende Auswirkungen auf die steu-
erlichen Begiinstigungen:

Eine selbstandige, nachhaltige Betitigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird
und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, ist Gewerbe-
betrieb im Sinn der Abgabenvorschriften, wenn die Betitigung weder als Ausiibung der
Land- und Forstwirtschaft noch als Ausiibung eines freien Berufes noch als eine andere

selbstandige Arbeit im Sinn des Einkommensteuerrechtes anzusehen ist. Ein Gewerbe-
betrieb liegt, wenn seine Voraussetzungen im Ubrigen gegeben sind, auch vor, wenn
das Streben nach Gewinn (die Gewinnabsicht) nur ein Nebenzweck ist (§ 28 BAD).

Eine selbstindige, nachhaltige Betitigung, die ohne Gewinnabsicht unternommen wird,
ist wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb im Sinn der Abgabenvorschriften, wenn durch
die Betatigung Einnahmen oder andere wintschaftliche Vorteile erzielt werden und die
Betitigung tber den Rahmen einer Vermogensverwaltung hinausgeht (§ 31 BAO).
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Tabelle 2:

gemeinniitzigen Vereinen
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Uberblick iiber die steuerliche Behandlung der wirtschaftlichen Tatigkeit von

264

Art der wirt- Gewerbebetrieb/land- wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb
schaftlichen Tatigkeit  und forstwirtschaftlicher y .
bzw. Msprlg:r:ﬁn Betrieb begiinstigungs- entbehrlicher unentbehrlicher
des Betriebs schadlicher Hilfsbetrieb? Hilfsbetrieb?
wirtschaftlicher
Geschéftsbetrieb!
f: lkl!t“ m‘:::"‘l.:a::'hm 3::‘;::: izl;;:lunngg:::mcht keine Gewinnerzielungsabsicht (aber Einnahmen oder
. : Vorteilserzielung) und keine Beteiligung am
;n w!;‘:schaﬂlkinn wirtschaftlichen Verkehr wirtschaftlichen Verkehr
steuerliche Wirkung immer schadlich (Gesamt-  immer schidlich es besteht eine unentbehrlicher
begiinstigung geht (Gesamtbegiins- Steuerpflicht fiir  Hilfsbetrieb
verloren und es besteht tigung geht ver- den entbehrlichen ist wie Verein
grundsdtzlich Steuer- loren und es be- Hilfsbetrieb steuerbefreit
pflicht) steht grundsitzlich
Steuerpflicht)
Beispiele Gasthaus, Tischlerei, Kantine, .groBe™ _kleine™® Vereins- Sportbetrieb,
Warenhaus Vereinsfeste; feste - i.d.R. Lieb- Behinderten-
nachhaltig durch-  habereibetrieb werkstatt,
gefiihrte Benefiz- Schutzhitten

veranstaltungen

Beglinstigungsschadliche wirtschaftliche Geschaftsbetriebe sind Betriebe, die keine Hilfsbetriebe mehr sind.

Ein entbehrlicher Hilfsbetrieb liegt vor, wenn der Geschdftsbetrieb zwar fiir die Erfillung des Vereinszwecks nicht

unentbehrlich ist, aber doch mit ihm im Zusammenhang steht.

Ein unentbehrlicher Hilfsbetrieb liegt vor, wenn:

- der Betrieb insgesamt auf die Erfillung begunstigter Zwecke eingestellt ist,
die betreffende Betatigung fiir die Erreichung des Vereinszwecks in ideeller Hinsicht unentbehrlich ist und

- der Betrieb zu abgabepflichtigen Betrieben (konkret) nicht in groRerem Umfang in direkten Wettbewerb tritt,

Siehe Kriterien kleines Vereinsfest. Werden durch ein Vereinsfest diese Kriterien nicht kumulativ erfillt, liegt ein groBes

Vereinsfest vor.

Voraussetzungen fiir ein kleines Vereinsfest gemaR Vereinsrichtlinien 2001:

- Die Organisation wird ausschlieBlich von Vereinsmitgliedern oder deren nahen Angehdrigen vorgenommen,

- Die Verpflegung Ubersteigt ein beschrinktes Angebot nicht und wird ausschlieBlich von Vereinsmitgliedern oder deren
nahen Angehdrigen bereitgestellt und verabreicht.

- Da die Organisation ausschlieBlich von Vereinsmitgliedern und deren nahen Angehdrigen vorzunehmen ist, darf auch die
Darbietung von Unterhaltungseinlagen (Musik-, Show- und Tanzeinlagen) nur durch Vereinsmitglieder oder regionale und
der breiten Masse nicht bekannte Kiinstler (nicht bekannt durch Film, Fernsehen, Radio) erfolgen.

Das kleine Vereinsfest umfasst alle geselligen Veranstaltungen der oben genannten Art, die insgesamt einen Zeitraum von

48 Stunden im Kalenderjahr nicht Ubersteigen.

Quellen: BMF; RH

Abweichend von diesen allgemeinen Grundsidtzen kann das Finanz-
amt gemiB § 44 Abs. 2 BAO auf Antrag eines Vereins von der
Geltendmachung einer Abgabepflicht absehen, wenn andernfalls die
Erreichung des vom Verein verfolgten gemeinniitzigen Zwecks vereitelt
oder wesentlich gefihrdet wire. Eine solche Bewilligung gilt gemil
§ 45a BAO als erteilt, wenn die Vereinsumsitze im Rahmen von land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben, Gewerbebetrieben und wirtschaft-
lichen Geschiftsbetrieben im Veranlagungszeitraum insgesamt den
Betrag von 40.000 EUR nicht iibersteigen.
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Weiters war bei gemeinniitzigen Vereinen gemill § 23 Abs. 1 KStG
bei Ermittlung des Einkommens ein Betrag in Hohe des Einkommens,
hichstens jedoch 10.000 EUR (vor 2013: 7.300 EUR) abzuziehen.®

Gemeinniitzige Bauvereinigungen (GBV)

4 (1) Die Bestimmungen der §§ 34 ff. BAO {iber gemeinniitzige, mildti-
tige und kirchliche Zwecke fanden — im Gegensatz zu Vereinen — auf
die GBV keine Anwendung.

(2) In ertragsteuerlicher Hinsicht waren Bauvereinigungen, die nach
dem WGG als gemeinniitzig anerkannt waren, von der unbeschrink-
ten Korperschaftsteuerpflicht befreit, wenn sich ihre Titigkeit auf die
in § 7 Abs. 1 bis 3 WGG genannten Geschifte und die Vermigensver-
waltung beschriinkte®,

Bauvereinigungen, die Geschifte auBerhalb derin § 7 Abs. 1 bis 3 WGG
bezeichneten Art titigten, waren unbeschrinkt kérperschaftsteuer-
pflichtig. Auf Antrag der Bauvereinigung hatte das zustindige Finanz-
amt die unbeschrinkte Steuerpflicht bescheidmiBig auf derartige
Geschiifte unter der Auflage zu beschrinken, dass fiir diese ein geson-
derter Rechnungskreis gefithrt wurde (Ausnahmeantrag)’.

Weiters hatte das zustindige Finanzamt auf Antrag der Bauvereinigung
im Zweifelsfall bescheidmiBig festzustellen, ob ein geplantes Geschift
unter § 7 Abs. 1 bis 3 WGG fiel oder nicht (Feststellungsantrag)®.

(3) In umsatzsteuerlicher Hinsicht waren die erbrachten Leistungen
von Bauvereinigungen, die nach dem WGG als gemeinniitzig aner-
kannt waren, im Rahmen ihrer Titigkeiten nach § 7 Abs. 1 bis 3 WGG
insofern begiinstigt, als sich die Umsatzsteuer auf 10 % ermiBigte (im
Vergleich zum Normalsteuersatz von 20 %)?.

(4) Im Uberblick stellten sich die steuerlichen Begiinstigungen fiir GBV
wie folgt dar:

% Diese Regelung gilt fiir alle Kérperschaften, die gemeinniitzigen, mildtatigen oder kirch-
lichen Zwecken dienen.

b §52Z 10KStG 1988

7§ 6a Abs. 1 und 2 KStG 1988
# § 6a Abs. 3 KStG 1988
8§10 Abs. 2 Z 7 USIG 1994
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Tabelle 3: Steuerliche Begiinstigungen der gemeinniitzigen Bauvereinigungen (GBV)

Abgabenart Auswirkung Bestimmung Anmerkung
Kdrperschaftsteuer Befreiung von derun-  § 52 10 i.V.m. § 6a KStG 1988 Geschafte im Sinne des § 7
beschrinkten Steuer- Abs. 1 bis 3 WGG
pflicht . k
§ 6a Abs. 2 KStG 1988 Ausnahmegenehmigung mit

Bescheid: Einschrinkung der
unbeschrankten Steuerpflicht
auf einzelne Geschifte, die
nicht unter § 7 Abs. 1 bis 3

WGG fallen
§ 6a Abs. 3 KStG 1988 Feststellungsbescheid, ob ein
Geschaft unter § 7 Abs. 1 bis 3
WGG falle
Umsatzsteuer ErmaRigung auf 10 % § 10 Abs. 2 Z 7 UStG 1994 Generaltatbestand

Quellen: BMF; RH

Ziele und Wirkungen 5.1 (1) Das Bundeshaushaltsgesetz 2013 (BHG 2013) verpflichtet die
Bundesregierung, dem Nationalrat jahrlich bis zum Ablauf des dem
Berichtsjahr folgenden Finanzjahres einen Forderungsbericht vorzu-
legen. Der Bundesminister fiir Finanzen als Verfasser des Forderungs-
berichts hatte die indirekten Forderungen zumindest nach den jewei-
ligen gesetzlichen Bestimmungen und den begiinstigten Bereichen
auszuweisen. '?

Der Forderungsbericht der Bundesregierung enthielt in seiner Fassung
fiir das Jahr 2013 im Kapitel iiber die indirekten Férderungen fol-
gende Hinweise auf Begiinstigungen wegen der steuerlichen Gemein-
niitzigkeit:

— § 57 6 KStG 1988: Befreiung von Korperschaften, die der Forde-
rung gemeinniitziger Zwecke dienen;
Ziele waren die Forderung gemeinniitziger Zwecke sowie ein Signal
an die Verantwortungsgesellschaft;

— §527 10i.V.m. § 6a KStG 1988: Befreiung fiir gemeinniitzige Bau-
vereinigungen;
Ziel war die Forderung des Wohnbaus.

In beiden Fiillen informierte das BMF nicht iiber die Fordersummen,
weil es zum finanziellen Volumen der Begiinstigungen keine Angaben
machte. Ebenso fehlten Angaben zu Begiinstigungen wegen Gemein-
niitzigkeit in anderen Abgabengesetzen.

19§ 47 Abs. 3 bis 5 BHG 2013

266 Bund 2015/15

www.parlament.gv.at



111-213 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 73 von 100

Ziele und Wirkungen Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht

(2) Fiir die Steuerbegiinstigung i.Z.m. der Verfolgung gemeinniitziger
Zwecke lag im BMF kein Konzept vor, das konkret formulierte Ziele und
messbare Kriterien enthielt. Nach Angaben des BMF sei es das Ziel der
Steuerbegiinstigung, freiwilliges gemeinwohlbezogenes Engagement
zu fordern und damit auch eine Entlastung des Staates herbeizufiih-
ren'!, Die Verfolgung begiinstigter Zwecke liege im weitesten Sinn im
dffentlichen Interesse. In vielen Bereichen sei der Staat selbst gefor-
dert und miisse unmittelbar selbst titig werden. Wiirden nunmehr in
diesen Bereichen (z.B. Aus- und Fortbildung, Sozialfiirsorge, Jugend-
wohlfahrt, Krankenpflege, Gesundheitsvorsorge usw.) private Korper-
schaften titig werden, fiihre dies zu einer personellen und finanziellen
Entlastung des Staates. Im Gegenzug erschiene es daher gerechtfer-
tigt, als Ausgleich fiir den selbstlosen Einsatz eine Steuerbefreiung fiir
Zufallsgewinne bzw. eine Steuerbegiinstigung fiir Einkiinfte, die wie-
derum dem Gemeinwohl zu Gute kommen, zu gewihren'2,

(3) Eine systematische Beobachtung, Messung und Analyse der Wir-
kungen der Steuerbefreiung fiihrte das BMF nicht durch. Dem BMF
war daher die Hohe der fiir die 6ffentlichen Haushalte damit verbun-
denen Einnahmeausfille nicht bekannt. Allerdings fehlte fiir derartige
Berechnungen die grundsitzliche Datenbasis.

5.2 Nach Ansicht des RH waren allgemein gehaltene Zielformulierungen
fir die Beurteilung einer Zielerreichung nicht geeignet und kein Maf-
stab fiir eine Erfolgskontrolle. Der RH wies kritisch darauf hin, dass
eine Evaluierung der Steuerbegiinstigung i.Z.m. der Gemeinniitzigkeit
bislang nicht erfolgte. Insbesondere war nicht bekannt, ob die bereits
jahrzehntelang gewihrte Steuerbegiinstigung im Vergleich zur — vom
BMF angefiihrten — alternativen Aufgabenerfiillung durch den Staat
die sparsamere, wirtschaftlichere und zweckmaiBigere Variante war.

Weiters fehlten dem Gesetzgeber und der Bundesregierung, insbeson-
dere dem BMF, mangels konkreter Angaben zum finanziellen Volu-
men der Steuermindereinnahmen die nétigen Grundlagen fiir politische
Entscheidungen. Eine sorgfiltige Priifung und eine darauf aufbauende
gezielte Steuerung, ob die bestehenden Begiinstigungen weiter gewéhrt
werden sollen, waren nicht moglich.

Der RH empfahl, fiir die Steuerbegiinstigungen i.Z.m. der Gemein-
niitzigkeit qualitative und quantitative Zielvorgaben mit messbharen
Indikatoren festzulegen, die Zielerreichung, die Wirkungen und die

""" Das BMF verwies bspw. auf Hiittemann, Gemeinniitzigkeits- und Spendenrecht, Rz 8.

2 vgl. Achatz/Haller in Achatz/Kirchmayr, KStG 1988 § 5 Rz 59; Stoll, BAO § 34 5. 428 [.;
Renner in Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stoger/Vock, KStG 1988 § 5 Rz 102
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5.3

5.4

6.1

6.2

Treffsicherheit zu untersuchen und danach zu beurteilen, ob die Bei-
behaltung der Begiinstigung noch erforderlich ist.

Laut Stellungnahme des BMF wiirden die Festlegung quantitativer und
qualitativer Zielvorgaben und die Befristung von Begiinstigungen dem
Gesetzgeber obliegen.

Der RH sah es als eine legistische Aufgabe des BMF an, allfillige Geset-
zesvorhaben im Steuerrecht fiir den Gesetzgeber vorzubereiten. Inso-
fern sollte das BMF auf Gesetzesinderungen hinwirken. Dies galt auch
fiir qualitative und quantitative Zielvorgaben mit messbaren Indika-
toren sowie beabsichtigten Wirkungen, insofern diese der Gesetzgeber
festlegt. Jedenfalls wiire es aber Aufgabe des BMF, die Zielerreichung
und die Treffsicherheit von Steuerbegiinstigungen i.Z.m. der Gemein-
niitzigkeit zu untersuchen und dem Gesetzgeber iiber die Ergebnisse
zu berichten.

Vereine waren wie alle juristischen Personen des privaten Rechts grund-
satzlich steuerpflichtig. Besonderheiten ergaben sich aus dem Vereinsge-
setz, wonach Vereine .nicht auf Gewinn berechnet” sein durften und aus
den Regelungen in steuerlichen Spezialgesetzen wie bspw. Korperschaft-,
Umsatzsteuergesetz und Bundesabgabenordnung (siehe dazu TZ 2
und 3 sowie hinsichtlich der Anzahl der Vereine in Osterreich TZ 7).

Weiters erstellte das BMF die Vereinsrichtlinien 2001; diese stellten
einen Auslegungsbehelf fiir die Besteuerung von Vereinen dar, den die
Abgabenbehorden jedoch generell anzuwenden hatten. Dariiber hinaus
informierte das BMF mit Broschiiren und auf seiner Homepage zum
Thema Vereine und Steuern. Diese Vereinsrichtlinien hatten mit Stand
vom 27. Februar 2015 einen Umfang von 260 Seiten.

Der RH anerkannte die Bemiihungen des BMF, die Biirger tiber die steu-
erliche Behandlung von Vereinen zu informieren. Er machte allerdings
deutlich darauf aufmerksam, dass die Vereinsrichtlinien des BMF mit
260 Seiten sehr umfangreich waren und damit ein Indiz dafir dar-
stellten, dass die zugrunde liegende Rechtsbasis fiir die Verwaltungs-
praxis nicht ausreichend eindeutig formuliert war.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf seine Empfehlung in
TZ 2, wonach das BMF darauf hinwirken sollte, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir das Vorliegen der Gemeinniitzigkeit prizise defi-
niert werden.
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Erfassung von 7.1 (1) Die Errichtung eines Vereins war gemall Vereinsgesetz 2002 der

(gemeinniitzigen) Vereinshehirde'? von den Griindern oder den bereits bestellten organ-

Vereinen schaftlichen Vertretern mit einem Exemplar der vereinbarten Statuten
schriftlich anzuzeigen. Die Vereinsbehiorden hatten fiir die in ihrem
ortlichen Wirkungsbereich anséssigen Vereine Daten in einem loka-
len Vereinsregister evident zu halten und dem BMI fiir Zwecke des
Zentralen Vereinsregisters (ZVR) zu iiberlassen.'* Der Bundesminister
fiir Inneres hatte zur Sicherung der Unverwechselbarkeit der erfassten
Vereine jedem Verein eine fortlaufende Vereinsregisterzahl (ZVR-Zahl)
beizugeben.'®

Nach Angaben des BMF war die ZVR-Zahl zur eindeutigen Identifi-
kation des Vereins zwingend in den Grunddaten des Abgabeninfor-
mationssystems (AlS) zu erfassen. Eine Auswertung des RH ergab,
dass entgegen diesen Vorgaben im AlS im Jahr 2013 bundesweit bei
6.941 steuerlich erfassten Vereinen die Eintragung der ZVR-Zahl in
den Grunddaten fehlte; beim tiberwiegenden Anteil der Fille (4.961)
bereits seit dem Jahr 2009'6. Das entsprach einem Anteil von rd. 47 %
der steuerlich erfassten Vereine.

(2) Die Bundesministerin fiir Inneres hatte die Daten aller im Vereins-
register gefiihrten Vereine der Statistik Austria zwecks Feststellung der
Unternehmereigenschaft im Sinne des Bundesstatistikgesetzes 2000
und Ubernahme der Daten der Vereine, denen diese Eigenschaft
zukommt, in das Unternehmensregister!” zu iibermitteln.'® Auf die
Daten des Unternehmensregisters hatte die Abgabenverwaltung Zugriff
und konnte damit seit Juni 2014 — mit der Einfilhrung einer neuen,
zentralen Grunddatenverwaltung — ihre Grunddaten auf den jeweils
aktuellen Stand bringen.

7 Vereinsbehorde im Sinne des Vereinsgesetzes 2002 ist in erster Instanz die Bezirks-
verwaltungsbhehérde, im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion
zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion,

4 vgl. §§ 16 und 18 Vereinsgesetz 2002
5 vgl. § 18 Abs. 3 Vereinsgesetz 2002

' Dies entspricht dem ersten Jahr, fir das der RH beim BMF entsprechende Einzeldaten
angefordert hatte.

Das Unternchmensregister dient als Stammdatenregister des Unternechmensservicepor-
tals (USP) und wird von der Statistik Austria auf Basis der in § 25 Bundesgesctz iiber
die Bundesstatistik angefilhrten Datenauswahl aus verschiedenen Quellregistern (z.B.
Firmenbuch, Zentrales Vereinsregister, Zentrales Gewerberegister, Abgabeninformati-
onssystem) gefiihrt und verwaltet. Durch das USP soll sichergestellt werden, dass fur
Behérden und eingebundene Verfahren immer auf die aktuellen und juristisch kor-
rekten Stammdaten zugegriffen werden kann. Fir Unternchmen soll durch Single-
Sign-0n der Zugriff auf alle eingebundenen Verfahren im Portal erméglicht werden.
Niheres siche auch www.usp.gv.at bzw. www.statistik.at.

'® vgl. § 25 Bundesstatistikgesetz 2000
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Tabelle 4:

Burgenland

Kirnten

Oberdsterreich
Salzburg
Steiermark
Tirol

Vorarlberg

2 im AIS der

zige Vereine

(3) Im Abgabeninformationssystem (AIS) der Abgabenverwaltung
waren Vereine grundsitzlich nur bei Verwirklichung abgabenrecht-
lich relevanter Sachverhalte oder bei Ausiibung steuerpflichtiger Tiétig-

keiten erfasst (siche TZ 8).

Die folgende Tabelle zeigt einen Uberblick iiber die Anzahl der jeweils
im zentralen Vereinsregister bzw. im AlS erfassten Vereine:

Anzahl der (steuerlich erfassten) Vereine 2009 bis 2013

2009 2010 201 2012 2013

gesamt! FA!  gesamt FA gesamt FA gesamt FA gesamt FA

Verinderung
in%

gesamt

4.B48 494 4.864 509 4.867 509 4.909 480 4.953 94 + 2,17
9.484 1.252 9.554 1.081 9.589 1.144 9.663 1.110 9.598 1123 + 120
Niederbsterreich 20.850 1978 21252 1921 21.583 2007 21.834 1.834 22.295 1901 +693
16.598 2.052 16.887 2.149 16.966 2.214 16978 2.033 16.880 2113 +1,70

6.458 1.056 6.562 1.041 6.567 1.014 6.619 955 6.626 980 + 2,60
17.361 1.820 17.543 1.801 17,633 1.820 17.666 1.750 17.764 1.809 +232
10.041 1.213  10.266 1.262 10.478 1.330 10.605 1.204 10.699 1.222 +6,55
4.416 732 4.459 m 4.509 788 4.543 696 4.604 727 + 4,26
24.660 ez 25189 4175 25.636 4. 11! 26.156 4114 26749 4357 +8.7%4

im zentralen Vereinsregister

Abgabenverwaltung

Quellen: BMF; Statistik Austria; Vereinsregister

270

FA
0.00
- 10,30
- 389
+2.97
- 7,20
- 0,60
+ 0,74
- 0,68
+9.69

Gegentiber den mehr als 100.000 im zentralen Vereinsregister einge-
tragenen Vereinen lag der Anteil der steuerlich erfassten Vereine dem-
nach zwischen 8,4 % (2012 in Niederosterreich) und 17,5 % (2011 in

Vorarlberg).

Der RH stellte fest, dass aus den Datenbestinden der Abgabenver-
waltung bei den steuerlich erfassten Vereinen nicht erkennbar war,
ob ein solcher als gemeinniitzig eingestuft war. Es fehlten diesbeziig-
liche Erfassungsvorgaben seitens des BMF und ein eindeutig zuorden-

bares Kennzeichen.

7.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die fiir die Beurteilung der steuerlichen
Relevanz und der Gemeinniitzigkeit von Vereinen erforderlichen Infor-
mationen nicht in ausreichendem Male in der Abgabenverwaltung

vorhanden waren

— die zwingend in den Grunddaten der Abgabenverwaltung zu erfas-
sende und fiir die eindeutige Identifizierung von Vereinen notwen-

dige ZVR-Zahl fehlte vielfach;
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— zwar erachtete es der RH im Sinne einer groBtmaglichen Verwal-
tungsokonomie als zweckmiBig, dass nur steuerlich relevante
Rechtssubjekte als Abgabepflichtige steuerlich erfasst waren, wies
jedoch kritisch darauf hin, dass mangels entsprechender Informa-
tionen nicht zu beurteilen war, ob alle steuerlich relevanten Ver-
eine in den Datenbanken der Abgabenverwaltung erfasst waren;

— aus den Datenbestinden der Abgabenverwaltung war nicht erkenn-
bar, ob ein steuerlich erfasster Verein als gemeinniitzig eingestuft
war.

Daher empfahl der RH, die fehlenden ZVR-Zahlen von Vereinen so
rasch wie moglich in den Grunddaten zu erfassen und die Gemeinniit-
zigkeit eines Vereins in den Grunddaten zu kennzeichnen.

7.3 Laut Stellungnahme des BMF werde es den Empfehlungen des RH
insofern folgen, als aktuell bei der steuerlichen Erfassung von Verei-
nen auch die ZVR-Zahlen der Vereine in den Grunddaten erfasst wiir-
den. Im Jahr 2016 erfolge die geplante Umsetzung des Abgleichs mit
dem Unternehmensregister, wodurch dann eine vollstindige Erfassung
gewdhrleistet wire. Eine riickwirkende Erfassung dieser ZVR-Zahlen
sei daher aus Ressourcengriinden nicht leistbar und aus steuerlicher
Sicht auch entbehrlich.

Hinsichtlich der Kennzeichnung der Gemeinniitzigkeit eines Vereins in
den Grunddaten gab das BMF in seiner Stellungnahme an, dass diese
nur dann erfolgen konne, wenn der Verein steuerlich erfasst wire. Es
wiirden jedoch nur Vereine steuerlich erfasst, die nicht gemeinniitzig
tdatig seien. Bei der Rechtsform ,GmbH" bestiinde bereits derzeit die
Maglichkeit einer Kennzeichnung im Verfahren, da grundsitzlich alle
GmbH steuerlich erfasst wiirden.

7.4 Der RH wies darauf hin, dass auch bei gemeinniitzigen Vereinen steu-
erlich relevante Sachbereiche vorliegen kiinnen, z.B. bei entbehrlichen
Hilfsbetrieben oder bei einer Trennung der Geschiiftsbereiche in einen
gemeinniitzigen und einen nicht gemeinniitzigen. Diese Fille waren,
wie die Erhebungen des RH ergaben, ordnungsgemaB im System der
Finanzverwaltung abgebildet. Weiters verwies der RH auch auf TZ 8
(Neuaufnahmen (steuerliche Erfassung) von Vereinen), aus der her-
vorging, dass im Finanzamt Wien 1/23 alle Vereine — von denen
das Finanzamt aufgrund eines Antrags oder Eingangsstiicks Kenntnis
erlangte — eine Steuernummer erhielten und im System der Finanz-
verwaltung erfasst wurden. Der RH wiederholte daher seine Empfeh-
lung, jene gemeinniitzigen Vereine, die im System der Finanzverwal-
tung erfasst waren, als solche zu kennzeichnen.
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8.1 Gemil BMF hatten abgabenrechtlich begiinstigte Kérperschaften, zu

denen auch gemeinniitzige Vereine zdhlten, eine Steuernummer zu
erhalten, wenn sie abgabenrechtlich relevant titig waren oder eine
steuerpflichtige Titigkeit ausiibten. Neben den Statuten war nach
Angaben des BMF bei der steuerlichen Erfassung ein ausgefiillter Fra-
gebogen abzuverlangen. Dieser beinhaltete neben der Bezeichnung und
der Anschrift des Vereins auch Angaben iiber die wirtschaftliche Tatig-
keit, voraussichtliche Jahresumsitze und die Anzahl der beschiftigten
Arbeitnehmer. Dem Fragebogen waren u.a. die Vereinsstatuten und ein
aktueller Auszug aus dem Vereinsregister anzuschliefen. Nicht jeder
Verein, der bei den Finanzimtern eine Steuernummer beantragte, war
tatsachlich steuerpflichtig (siehe TZ 3 und TZ 7).

Der RH erhob im Rahmen seiner Gebarungsiiberpriifung die Abliaufe
bei den Neuaufnahmen von Vereinen. Die folgenden Ablaufdiagramme
stellen den Ablauf im Finanzamt Linz und im Finanzamt Wien 1/23'9
dar.

19 Diese Vorgehensweise betraf alle Wiener Finanzimter ausgenommen das Finanzamt
Wien 12/13/14 Purkersdorf, fir das eine Sondervereinbarung bestand.
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Abbildung 1:

Finanzamt Linz
Eingangsstiick oder

Antrag eines Vereins
v

Eingang im Infocenter

Finanzamt Wien 1/23

Eingangsstiick oder
Antrag eines Vereins

-

Eingang im Infocenter

Ablaufdiagramm bei Neuaufnahmen von Vereinen

v
nur Arbeitgebereigenschaft

- Vergabe einer Steuernummer

- Erfassung der Grunddaten

- Anforderung der Vereinsstatuten

- Fragebogen nicht immer angefordert

¥ steuerlich relevant—p ja

-
BV-Team (GPLA)'

- zur weiteren Bearbeitung

nein - keine Vergabe einer Steuernummer
- Ablage der Unterlagen in einer
zentralen Evidenz

-
nur Arbeitgebereigenschaft

- Vergabe einer Steuernummer

- Erfassung der Grunddaten

- Anforderung der Vereinsstatuten

- Fragebogen nicht immer angefordert

¥ steuerlich relevant —p ja

v

- - Vergabe einer Steuernummer
nein - Erfassung der Grunddaten
- Vergabe eines AB-Signals’
- elektronische Ablage der Unter-
lagen bei der entsprechenden
Steuernummer

Fachbereich

- nur in Einzelfallen Wiirdigung
der Gemeinniitzigkeit

Fachbereich ‘4

- Wiirdigung des Falles

- ob eventuell gemeinniitzig

- Feststellung, welche anderen
Signale zu vergeben sind

BV-Team
- zur weiteren Bearbeitung

v
auch andere Kennzeichen wie z.B.
Umsatz- oder Kdrperschaftsteuer

- Vergabe einer Steuernummer

- Erfassung der Grunddaten

- Anforderung der Vereinsstatuten
- Fragebogen immer angefordert

-
BV-Team’

- 2ur weiteren Bearbeitung

4

-
auch andere Kennzeichen wie z.B.
Umsatz- oder Kdrperschaftsteuer

- Vergabe einer Steuernummer

- Erfassung der Grunddaten

- Anforderung der Vereinsstatuten
- Fragebogen immer angefordert

Team betriebliche Veranlagung und Betriebsprufung mit der Sonderzustandigkeit Gemeinsame (in Zusammenarbeit mit den Sozialversicherungstrigern) Prufung der lohnabhingigen Abgaben (GPLA) (siehe T2 7)
! Team betriebliche Veranlagung und Betriebsprufung
) AB-Signal: Signal fir sonstige Abfuhrschuldigheiten: der Akt erfordert keine weitere Wartung (Erklirungen etc.)

Quellen: BMF; RH
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8.2

Wie die Ablaufdiagramme zeigen, kam es in den vom RH dber-
priften Finanzimtern zu unterschiedlichen Vorgangsweisen. Dies
betraf einerseits die Vergabe einer Steuernummer und andererseits
die Ablage von Unterlagen?®, welche durch unterschiedliche Ablaufe
(elektronisch versus Papier) mitbeeinflusst waren?!. Weiters war
im Finanzamt Wien 1/23 der Fachbereich bei der Beurteilung der
Gemeinniitzigkeit von Vereinen regelmaBig eingebunden, was auch
entsprechende Ressourcen band. Im Gegensatz dazu war der Fach-
bereich im Finanzamt Linz nur bei schwierig zu beurteilenden Fillen
— und damit selektiv, aber ressourcenschonender — befasst. Dies hatte
zur Folge, dass das Finanzamt Wien 1/23 bei Vereinen jedenfalls eine
Steuernummer vergab, das Finanzamt Linz nur in steuerlich relevanten
Fillen.

Die Abwigung zwischen der GleichmiBigkeit der Besteuerung und
dem Verwaltungsaufwand beurteilten die beiden tiberpriiften Finanz-
amter demnach unterschiedlich. Seitens des BMF gab es keine dies-
beziiglichen Ablaufvorgaben.

Der RH hielt kritisch fest, dass es in Abhdngigkeit vom grundsitzlichen
Aktenlauf bei den vom RH iiberpriiften Finanzamtern zu unterschied-
lichen Abliufen bei der Erfassung und Abbildung von Vereinen im
AIS kam und Vorgaben des BMF fiir eine einheitliche Vorgangsweise
fehlten.

Der RH empfahl dem BMF, eine einheitliche Vorgangsweise bei den
Neuaufnahmen von Vereinen festzulegen, wobei auf ein ausgewo-
genes Verhiltnis zwischen GleichmiBigkeit der Besteuerung und Ver-
waltungsaufwand zu achten wiire.

Weiters empfahl der RH, Fille, bei denen zunéichst keine steuerliche
Relevanz bestand, elektronisch evident zu halten, um im Sinne der
Verwaltungsvereinfachung bei kiinftigen Anfragen desselben Vereins
auf bereits erfolgte Erledigungen zuriickgreifen zu kénnen.

0 Im Finanzamt Linz waren die Eingangsstiicke von Vereinen, die keine Steuernummer
erhielten, Uberwiegend in Papierform in einer Zentralen Evidenz abgelegt. Im Finanz-
amt Wien 1/23 waren diese elektronisch bei der jeweiligen Steuernummer abrufbar.

1 Im Finanzamt Linz wurde noch iiberwiegend mit Papierakten gearbeitet. Beim Finanz-
amt Wien 1/23 wurden durch die Neuorganisation aller Wiener Finanziimter ab Dezem-
ber 2012 nicht dber Finanz-Online einlangende Eingaben zentral gescannt. Die Bear-
beitung und Weitergabe der Akten erfolgte iiberwiegend im elektronischen Wege.
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8.3 Laut Stellungnahme des BMF sei es durch die Einfiihrung der neuen
elektronischen Grunddatenverwaltung erstmals maglich, eine einheit-
liche Vorgangsweise bei der Neuanlage von Subjekten festzulegen. Dies-
beziigliche organisatorische Regelungen seien derzeit in Ausarbeitung.

Ebenso strebe das BMF Registerabgleiche (Zentrales Melderegister, Fir-
menbuch, Vereinsregister, Unternehmensregister) an, die eine Eviden-
zierung aller potenziellen Kundenkontakte ermaglichten. Der Empfeh-
lung des RH werde nach MaBgabe der budgetiren Ressourcen gefolgt.

Bearbeitung der 9.1 (1) Die Vereine beschiftigten auch Mitarbeiter, die nicht ehrenamtlich

Vereinssteuerakten und unentgeltlich titig waren. Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl
der lohnabgabepflichtigen Arbeitnehmer bei Vereinen im Vergleich
zur Anzahl der lohnabgabepflichtigen Arbeitnehmer aller steuerlich
erfassten juristischen Personen:

Tabelle 5: Arbeitnehmer bei juristischen Personen gesamt bzw. davon bei Vereinen

2009 2010 2011 2012
Anzahl Arbeitnehmer
juristische Personen 6.063.229 6.278.512 6.370.073 6.465.464
davon bei Vereinen 142.567 150.311 151.353 151.659
Anteil in % bei Vereinen 2,35 2,39 2,38 2,35
Quelle: BMF
Von den rd. 14.000 Vereinen, die im AIS erfasst waren, fielen bei
rd. 43 % nur Lohnabgaben an.
Die folgende Tabelle zeigt das Steueraufkommen der steuerlich erfassten
Vereine im Vergleich zu allen steuerlich erfassten juristischen Personen:
Bund 2015/15 275
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Tabelle 6: Korperschaft-, Umsatz- und Lohnsteueraufkommen der Vereine im Vergleich zu

den juristischen Personen insgesamt, bezogen auf die Veranlagungsjahre 2009

bis 2012
2009 2010 2011 20520 | SeSmeee,
in Mio. EUR in %
Kdrperschaftsteuer
juristische Personen 4.517,73 4.999,42 5.014,78 3.271,37 11
davon bei Vereinen 4,03 4,14 4,21 3,20 4
Anteil Vereine in % 0,09 0,08 0,08 0,10 -
Umsatzsteuer
juristische Personen 13.505,06 14.228,15 13.587,27 11.412,40 1
davon bei Vereinen 39,65 32,74 46,25 43,42 17
Anteil Vereine in % 0,29 0.23 0,34 0,38 -
Lohnsteuer
juristische Personen 18.973,35 19.803,85 21.020,05 22.512,70 11
davon bei Vereinen 263,70 276,31 288,39 313,67 K
Anteil Vereine in % 1,39 1,40 1,37 1,39 -
Die Veranlagung des Jahres 2012 ist noch nicht vollstindig abgeschlossen, daher Jahresvergleich nur 2009 bis 2011

Quellen: BMF; RH

(2) In den beiden vom RH iberpriiften Finanzimtern verteilten sich
die Steuerakten wie folgt auf die BV-Teams:

Tabelle 7: Aktenverteilung gesamt und davon Vereine sowie Vollbeschaftigungsaquivalente

(VBA) der BV-Teams beim Finanzamt Wien 1/23

FA Wien 1/23 Akte gesamt davon Vereine VBA Vereine pro VBA
BV-Team 21 5.445 96 13,40 7,16
BV-Team 22 5.534 56 14,62 3,83
BV-Team 23 5.457 90 12,49 7,21
BV-Team 24 5.301 132 13,67 9,66
BV-Team 25 6.925 22 12,30 1,79
BV-Team 26 5.721 151 15,82 9,54
BV-Team 27 6.548 33 13,71 2,41
BV-Team 28 5.618 131 14,87 8,81
FA Wien 1/23 gesamt 46.549 711 110,88 6,41

Quellen: BMF; Berechnung und Darstellung RH
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Tabelle 8: Aktenverteilung gesamt und davon Vereine sowie Vollbeschaftigungsdquivalente

(VBA) der BV-Teams beim Finanzamt Linz

FA Linz Akte gesamt davon Vereine VBA Vereine pro VBA
BV-Team 21 GPLA! 1.203 301 17,36 17,34
BV-Team 22 6.567 70 11,52 6,08
BV-Team 23 6.305 49 12,66 3,87
BV-Team 24 6.389 43 14,63 2,94
BV-Team 25 6.125 50 10,60 4,72
BV-Team 26 6.222 54 14,21 3,80
BV-Team 27 5.903 24 12,00 2,00

BV-Team 28 5.579 11,49 3,92

_mmmr .60

Im Gegensatz zum Finanzamt Wien 1/23, in dem die Vereine, die nur Lohnabgaben leisteten, auf die acht BV-Teams aufgeteilt
waren, entfiel die Zustandigkeit im Finanzamt Linz fiir diese Vereine nur auf das BV-Team 21 GPLA.

Quellen: BMF; Berechnung und Darstellung RH

Im bundesweiten Durchschnitt bearbeitete ein Mitarbeiter (VBA) eines
Finanzamtes rd. 574 Akten, nur sechs davon waren Vereinsakten.??
Diese durchschnittlichen Bearbeitungszahlen spiegelten sich auch
beim Finanzamt Wien 1/23 und Linz wider. In Wien 1/23 entfielen
durchschnittlich rund zwei bis zehn Vereinsakten auf einen Mitarbei-
ter (VBA); in Linz durchschnittlich rund zwei bis sechs.?’

In den Finanzdmtern mit allgemeinem Aufgabenkreis waren alle BV-
Teams fiir die Erhebung der Steuern von Vereinen zustindig. Allerdings
handelte es sich bei der Vereinsbesteuerung um eine komplexe Materie,
die Spezialwissen erforderte (siehe TZ 2, 3, 6 bis 8). Dennoch unter-
lag die Besteuerung der, in verschiedensten Branchen und Betriebs-
groBen titigen, Vereine — auch finanzamtsintern — keiner gesondert
geregelten sachlichen und értlichen Zustindigkeit.

9.2 Da einerseits die Anzahl der Vereinsakten pro BV-Team, gemessen
am Gesamtaktenstand, als gering anzusehen war, andererseits jedoch
zur korrekten Veranlagung bei (gemeinniitzigen) Vereinen ein Spe-
zialwissen erforderlich war, empfahl der RH dem BMF zu priifen, ob
eine Konzentration der Vereine auf wenige BV-Teams pro Finanzamt
vorteilhaft wire. Nach Ansicht des RH kinnte sich eine Spezialisie-
rung sowohl bei den Veranlagungen als auch bei der Auswahl und der
Durchfiihrung von Betriebspriifungen — aufgrund einer umfassende-
ren Kenntnis der spezifischen Rechtsmaterien — als effizient erweisen.

42 (uellen: BMF; Berechnung RH
‘3 ohne Beriicksichtigung des BV-Teams 21 GPLA
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9.3

Laut Stellungnahme des BMF nehme es die Empfehlung des RH auf. Das
Organisationshandbuch wiirde dahingehend angepasst, dass — analog
der Gruppenbesteuerung — die Vorstinde unter Beriicksichtigung der
dgrtlichen und personellen Gegebenheiten zum Zweck der Erhaltung
und Firderung von Spezialwissen mittels Amtsverfiigung die Zusam-
menfiihrung bzw. Neuaufnahme der Vereine in ein Team pro Standort
oder in ein bis zwei Teams pro Wirtschaftsraum veranlassen kinnen.

Gemeinniitzige Bauvereinigungen (GBV)

Gemeinniitzigkeit von
Bauvereinigungen

278

10.1

10.2

10.3

Flir die Beurteilung der Gemeinnitzigkeit von Bauvereinigungen
waren sowohl die Amter der Landesregierungen (nach den Vorgaben
des WGG) als auch die Abgabenbehorden (nach den Vorgaben des
KStG 1988) zustindig. Die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit erfolgte
ausschlieBlich durch die Amter der Landesregierungen (siche TZ 2),
wobei die Abgabenbehérden Parteistellung im Verfahren hatten. Fiir
die Entzichung der Anerkennung der Gemeinniitzigkeit, die ebenfalls
nur von den Amtern der Landesregierungen erfolgen konnte, kam den
Abgabenbehdrden ein Antragsrecht auf Einleitung eines Verfahrens
sowie ebenfalls Parteistellung zu?. Uberdies waren beide Institutionen
im Verfahren betreffend genehmigungspflichtiger Geschifte (siehe
TZ 4, 14) involviert.

Der RH stellte fest, dass es keinen institutionalisierten Wissens- bzw.
Erfahrungsaustausch zwischen den Abgabenbehirden und den Amtern
der Landesregierungen zwecks Beurteilung der Gemeinniitzigkeit von
GBV gab, obwohl die Zusammenarbeit zwischen beiden Seiten auf-
grund der speziellen Rechtsmaterie und der geteilten Zustindigkeiten
in der Praxis wichtig wiire.

Der RH wies kritisch auf die fehlende Zusammenarbeit zwischen den
Abgabenbehérden und den Amtern der Landesregierungen im Hin-
blick auf die Beurteilung der Gemeinniitzigkeit von GBV hin.

Er empfahl dem BMF, die Zusammenarbeit mit den Amtern der Lan-
desregierungen bei Fragen der Gemeinniitzigkeit von GBV durch insti-
tutionalisierten Wissens- bzw. Erfahrungsaustausch zu intensivieren.

Laut Stellungnahme des BMF werde es die Empfehlung des RH auf-
nehmen. Die Amtsfachbereiche wiirden die zustindigen Ansprechper-
sonen und Kontaktdaten bei den Amtern der Landesregicrungen eru-
ieren, sodass bei Fragen der Gemeinniiizigkeit von GBV situativ an

% § 35 Abs. 1| WGG
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die Amter der Landesregierungen herangetreten werden kinne. Insti-
tutionalisierte Kommunikationsstrukturen erschienen dem BMF nicht
erforderlich.

10.4 Der RH wiederholte die Wichtigkeit eines institutionalisierten Wissens-
bzw. Erfahrungsaustausches und verblieb bei seiner Empfehlung.

Steuerliche Relevanz 11 Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung gab es osterreichweit 189 GBV,
gemeinniitziger Bau- die auch in den elektronischen Systemen der Finanzverwaltung erfasst
vereinigungen waren.

Das Korperschaft- und Umsatzsteueraufkommen aller juristischen Per-
sonen im Vergleich zu den GBV entwickelte sich in den Veranlagungs-
jahren 2009 bis 2012 wie folgt:

Tabelle 9: Kaorperschaft- und Umsatzsteueraufkommen juristischer Personen fiir die

Veranlagungsjahre 2009 bis 2012, gesamt bzw. davon GBV

2009 2010 2011 R

in Mio. EUR in %

juristische Personen 4.517,73 4.999,42 5.014,78 3.271,37 11
davon GBV 0,37 0,64 0,36 0,30 -3
Anteil GBV in % 0,01 0,01 0,01 0,01 -
juristische Personen 13.505,06 14.228,15 13.587,27 11.412,40 1
davon GBV - 310,42 - 315,00 - 302,57 - 262,46 -3
Anteil GBV in % n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

juristische Personen 18.973,35 19.803,85 21.020,05 22.512,70 1
davon GBV 51,02 53,80 56,13 58,34 10
Anteil GBV in % 0,27 0,27 0,27 0,26 -

! Die Veranlagung des Jahres 2012 war noch nicht vollstindig abgeschlossen, daher Jahresvergleich 2009 bis 2011.
Quellen: BMF; RH

Die GBV trugen in den Veranlagungsjahren 2009 bis 2012 einen Anteil
von 0,01 % am bundesweiten Korperschaftsteueraufkommen bei.

Bei der Umsatzteuer erhielten die GBV Gutschriften in Héhe von mehr
als 300 Mio. EUR pro Veranlagungsjahr (2009 bis 2011). Dem stand im
selben Zeitraum ein bundesweites Umsatzsteueraufkommen aller juris-
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tischen Personen von 13,51 Mrd. EUR (2009) bis 14,23 Mrd. EUR (2010)
gegeniiber. Die Umsatzsteuergutschriften resultierten im Wesentlichen
aus der Steuerbegiinstigung des erméBigten Steuersatzes von 10 % fiir
die von GBV erbrachten Leistungen.

Zustandigkeit der 12.1 (1) Die sachliche und ortliche Zustindigkeit der Finanzimter war
Finanzamter fiir grundsitzlich im Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010
gemeinniitzige (AVOG 2010)?® sowie in der dazu ergangenen Durchfiihrungsverord-
Bauvereinigungen nung (AVOG 2010-DV)?® geregelt. Fiir die Erhebung der Abgaben von

GBV gab es keine gesetzlich oder in Verordnungen geregelte Sonder-
zustindigkeit, d.h. in sachlicher Hinsicht waren die Finanzimter mit
allgemeinem Aufgabenkreis zustindig, in ortlicher Hinsicht richtete
sich die Zustindigkeit nach dem Sitz der GBV.

Entgegen den rechtlichen Vorgaben war in den Korperschaftsteuer-
richtlinien 2013 eine Sonderzustindigkeit bestimmter Finanzamter?’
(in der Folge AVOG-Amter) fiir simtliche GBV vorgesehen. Nach den
Angaben des BMF wiire der Fehler bekannt und sollte mit dem nichs-
ten Wartungserlass korrigiert werden.

Auf die Finanzimter verteilten sich die Veranlagungsakten der GBV
— rechtskonform und ohne Beriicksichtigung der abweichenden Kor-
perschaftsteuerrichtlinien 2013 — wie folgt:

¥ BGBL. 1. Nr. 9/2010
& BGBI. Il Nr. 165/2010 i.d.g.F.

17 Finanzdmter Wien 1/23 (fir Wien, Niederosterreich und Burgenland), Linz (fiir Ober-
osterreich), Salzburg-Stadt (fur Salzburg), Graz-Stadt (fiir die Steiermark), Klagenfurt
(fiir Karnten), Innsbruck (fiir Tirol) und Feldkirch (fir Vorariberg)
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Tabelle 10: Fiir die Erhebung der Abgaben von GBV zustindige Finanzimter
2009 2010 2011 2012 Anteil 2012

Finanzamt )
Anzahl GBV in %

Wien/Niederdsterreich/Burgenland 89 91 91 90 48
Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf 7 7 7 7 4
Wien 4/5/10 1 1 1 1 1
Wien 8/16/17 3 3 3 3 2
Wien 9/18/19/Klosterneuburg 1 1 1 1 1
Wien 12/13/14 Purkersdorf 2 2 2 2 1
Wien 1/23 (AVOG-Amt) 63 64 64 64 34
Wien 2/20/21/22 2 2 2 2 1
Baden Madling 2 2 2 2 1
Waldviertel 2 2 2 1 1
Lilienfeld St. Polten 3 3 3 3 2
Wr. Neustadt 0 1 1 1 1
Bruck Eisenstadt Oberwart 3 3 3 3 2
Oberdsterreich 32 32 31 31 16
Braunau Ried Scharding 1 1 1 1 1
Linz (AVOG-Amt) 26 26 26 26 14
Kirchdorf Perg Steyr 2 2 1 1 1
Gmunden Vocklabruck 3 3 3 3 2
Karnten 13 13 13 13 7
Klagenfurt (AVOG-Amt) 1 1 1 1 6
St. Veit Wolfsberg 1 1 1 1 1
Spittal Villach 1 1 1 1 1
Steiermark 27 27 26 26 14
Graz-Stadt (AVOG-Amt) 23 23 23 23 12
Bruck Leoben Miirzzuschlag 2 2 2 2 1
Oststeiermark 2 2 1 1 1
Tirol 12 12 12 12 6
Innsbruck (AVOG-Amt) 12 12 12 12 6
Salzburg 1 i1 11 12 6
Salzburg-Stadt (AVOG-Amt) 1 1 1 12 6
Vorarlberg 5 5 5 5 3
Feldkirch (AVOG-Amt) 5 5 5 5 3
Zwischensumme AVOG-Amter 151 152 152 153 81
gesamt L Srobes I 189 189 100

Quelle: BMF
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Die Veranlagungsakten waren 2012 zu 81 % (153 GBV) in den sieben
AVOG-Amtern konzentriert. Das Finanzamt 1/23 in Wien (AVOG-Amt
fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland) hatte mit mehr als einem
Drittel aller GBV (64 Akten) die meisten Fille zu betreuen. Die rest-
lichen Fille (36 % bzw. 19 %) verteilten sich auf weitere 17 Finanz-
amter, welche jeweils fiir eine bis hochstens vier GBV zustindig waren.

(2) Das KStG 1988 sah weiters vor, dass bestimmte Antrige der GBV
(Ausnahme- und Feststellungsantrige; siche TZ 4, 14)*® ausschlieB-
lich von den AVOG-Amtern zu bearbeiten waren; dies auch in jenen
Fillen, in denen ein anderes Finanzamt fiir die Erhebung der Abgaben
zustiindig war. Das fiihrte zu einem Auseinanderfallen von Kompe-
tenzen der Finanzdmter hinsichtlich der Erhebung der Abgaben und
der Ausnahme- und Feststellungsantrige nach KStG 1988. Das Wis-
sen und die Kenntnisse {iber einzelne Abgabepflichtige war daher zwi-

schen Finanzimtern geteilt.

12.2 Nach Ansicht des RH war im Finanzamt umfassendes Spezialwissen
fir die steuerliche Gesamtbeurteilung der GBV essenziell (siche auch
TZ 2, 4, 10). Zwischen den Finanzimtern geteilte Kompetenzen schaff-
ten Schnittstellen, die zu Gunsten einer effektiveren Finanzverwaltung

zu vermeiden wiren.

Die Analyse der derzeitigen Verteilung der GBV auf die bestehenden
Finanzimter zur Erhebung der Abgaben zeigte, dass die sichen AVOG-
Amter ohnedies den GroBteil, nimlich 81 9%, aller GBV steuerlich
betreuten. Eine Konzentrierung aller GBV-Fille auf diese Finanzamter
konnte zu Synergien in den Verwaltungsabldufen und zu Effizienz-
steigerungen fiithren. Die notwendigen Fachkenntnisse fiir GBV-Fille
wiiren dann nur mehr an sieben Standorten bundesweit bereitzustellen.

Der RH kritisierte jedoch die Textierung der Korperschaftsteuerrichtli-
nien 2013, die zwar cine Konzentration der Zustandigkeit fiir Finanz-

Amter vorsah, dies allerdings entgegen der geltenden Rechtslage.

Der RH empfahl dem BMF daher, auf eine Konzentrierung der Zustin-
digkeit fiir die Erhebung der Abgaben von GBV auf wenige Finanz-

amter bundesweit hinzuwirken.

8§ 6a Abs. 6 KStG 1988 i.V.m. Abs. 2 (Beschrinkung der unbeschrinkten Steuerpflicht
auf bestimmte Geschifte) und Abs. 3 (Feststellung, ob ein geplantes Geschift gemein-

niitzig ist oder nicht)
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12.3 Laut Stellungnahme des BMF sei die Korrektur in den Kiorperschaft-

Kompetenzverteilung  13.1
im Finanzamt fiir
gemeinniitzige
Bauvereinigungen

Bund 2015/15

steuerrichtlinien 2013 betreffend die Zustindigkeit bestimmter Finanz-
amter fiir saimtliche gemeinniitzige Bauvereinigungen mit dem , War-
tungserlass 2014 (BMF-010216/0044-V1/6/2014) umgesetzt worden.

Fiir GBV-Akten gab es in den vom RH dberpriiften Finanzimtern
(Wien 1/23 und Linz) keine gesondert geregelten Zustindigkeiten. Die
Steuerakten waren — anders als etwa bei Banken und Versicherungen —
auf alle Teams der Betriebsveranlagung/-priifung (BV-Teams) ver-
teilt, obwohl die Veranlagung der GBV ein Spezialwissen erforderte,
wie z.B. die Bestimmungen des WGG (siehe TZ 2, 4).

Auch innerhalb der Teams war keine Spezialisierung vorgesehen.

In den beiden vom RH tberpriiften Finanzimtern verteilten sich die
Steuerakten wie folgt auf die BV-Teams:

283
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Abbildung 2: Verteilung der GBV-Akten auf die BV-Teams in Wien 1/23 und Linz

——

BV 21
5.445 Akte
13,4 VBA

BV 22
5.534 Akte
14,62 VBA

BV 23
5.457 Akte
12,49 VBA

BV 24
5.301 Akte
13,67 VBA

BV 25
6.925 Akte
12,30 VBA

BV 26
5.721 Akte
15,82 VBA

BV 27
6.548 Akte
13,71 VBA

BV 28
5.618 Akte
14,87 VBA

FA Wien 1/23
nur BV-Teams

Quellen: BMF; Darstellung RH
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davon:
12 GBV

davon:
5 GBV

davon:
12 GBV

davon:
2 GBV

davon:
2 GBV

davon:
10 GBV

davon:
7 GBV

davon:
14 GBV

BV 21
1.203 Akte
17,36 VBA

BV 22
6.567 Akte
11,52 VBA

BV 23
6.305 Akte
12,66 VBA

BV 24
6.389 Akte
14,63 VBA

BV 25
6.125 Akte
10,60 VBA

BV 26
6.222 Akte
14,21 VBA

BV 27
5.903 Akte
12,00 VBA

BV 28
5.579 Akte
11,49 VBA

FA Linz
nur BV-Teams

davon:
keine GBV

davon:
4 GBV

davon:
368V

davon:
2 GBV

davon:
2 GBV

davon:
1 GBV

davon:
2 GBV

davon:
12 6BV

In den BV-Teams entfielen bundesweit durchschnittlich 574 Steu-
erakten auf ein Vollbeschiftigungsiquivalent (VBA). Im Finanzamt
Wien 1/23 entfielen rein rechnerisch 0,15 bis 0,94 GBV auf ein VBA,
im Finanzamt Linz 0,07 bis 1,04,

13.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass in den Finanziamtern keine Spe-
zialisierung fiir GBV vorgesehen war, obwohl die Veranlagung der
GBV ein spezifisches Wissen erforderte (siehe auch TZ 2, 4, 10).

Der RH empfahl daher, je Finanzamt nur ein BV-Team mit der steuer-
lichen Betreuung von GBV vorzusehen, um die erforderlichen Fach-

kenntnisse zu biindeln.
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13.3 Das BMF verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 9, wonach das Orga-
nisationshandbuch im Sinne einer Zusammenfiihrung der Vereine in
ein Team je Standort angepasst werde.

Steuerungsrelevante Ausnahme- und Feststellungsantrige
Daten
14.1 (1) Die GBV stellten in den Jahren 2009 bis 2013 zahlreiche Ausnahme-

und Feststellungsantrige gemiB § 6a KStG 1988 an die Finanzimter
(sieche TZ 4, 10). Solche Antrige konnten einzeln gestellt oder gemein-
sam als Eventualantrag eingereicht werden. Die nachfolgende Tabelle
gibt eine Ubersicht iiber die Antrige gemiB § 6a KStG 1988 in den
iiberpriiften Finanzimtern Wien 1/23 und Linz:

Tabelle 11: Antrdge nach § 6a KStG 1988 in den Finanzidmtern Wien 1/23 und Linz; 2009

bis 2013

Verdnderung
2009 2010 2011 2012 2013 2009 bis 2013

Anzahl in %
Finanzamt Wien 1/23 105 101 102 122 83 -2
§ 6a Abs. 2 KStG 1988 Ausnahmeantrag 41 35 39 37 27 - 34
§ 6a Abs. 2 und 3 KStG 1988
Eventualantrag! 57 %6 “ 70 a -28
§ 6a Abs. 3 KStG 1988 Feststellungs-
antrag 0 3 8 2 4 n.a.
sonstige Erledigungen? 7 7 8 13 11 + 57
Finanzamt Linz 60 43 53 79 97 + 62
§ 6a Abs. 2 KStG 1988 Ausnahmeantrag 35 22 25 28 53 + 51
§ 6a Abs. 2 und 3 KStG 1988
Eventualantrag! 6 13 20 32 17 + 183
§ 6a Abs. 3 KStG 1988 Feststellungs- L B ¥ i "’ “a
antrag .a.
sonstige Erledigungen? 19 8 8 19 27 +42

Im Rahmen eines Eventualantrags wird der jeweils andere Antrag miterledigt, eine getrennte Zahlung erfolgte daher nicht.

?  Antrage nach § 7 Abs. 4a WGG (sonstige abgabenpflichtige wohnungsbezogene Dienstleistungen), Antrige i.Z.m.
Beteiligungen nach § 7 Abs. 4b WGG, Stellungnahmen im Rahmen der Parteistellung z.B. Beteiligungen nach § 10a WGG,
Anerkennungs- und Entziehungsverfahren nach § 34 und § 35 WGG

Quellen: Finanzamter Wien 1/23 und Linz

(2) Die Bescheide {iber Ausnahme- und Feststellungsantrige der GBV
waren wesentlich fiir die Beurteilung der Korperschaftsteuerpflicht und
somit der Richtigkeit der Abgabenerklirungen. Eine dementsprechende
Dokumentation war daher von besonderer Bedeutung, etwa im Hin-
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14.2

14.3

blick auf einen Antrag der Abgabenbehorde nach § 35 WGG (Entzie-
hung der Gemeinniitzigkeit) an die Landesregierung.

In beiden iiberpriften Finanzimtern (Wien 1/23 und Linz) waren
sowohl die Antrige als auch die entsprechenden Bescheide nicht elek-
tronisch erfasst. Das Finanzamt Linz legte — ebenso wie das Finanzamt
Wien 1/23 — diese Unterlagen im jeweiligen Papierakt ab. Seit Dezem-
ber 2012 verfiigten jedoch alle Wiener Finanzimter ausschlieBlich
tiber elektronische Akten, welche eine Beifiigung von Papierunterlagen
nicht erméglichten. Daher wurden in samtlichen Wiener Finanzamtern
— und damit auch im Finanzamt Wien 1/23 — diese Papierunterlagen
nicht eingescannt; sie waren nicht elektronisch gespeichert und stan-
den demnach nicht beim jeweiligen elektronischen Veranlagungsakt
zur Verfiigung.

Die Fachbereiche beider tiberpriifter Finanzamter fithrten eigenstiin-
dige Aufzeichnungen iiber die Anzahl und Art der GBV-Antrige mit-
tels selbst erstellter Listen.

Der RH hielt kritisch fest, dass seit Dezember 2012 die Ausnahme- und
Feststellungsantrige der GBV sowie die dementsprechenden Bescheide
nach Befassung des Finanzamts Wien 1/23 nicht im elektronischen
Veranlagungsakt erfasst und gespeichert waren. Fiir den RH war daher
— v.a. auch wegen der geteilten Zustindigkeit der Finanzamter fir
GBV-Fiille (siche TZ 12) — nicht sichergestellt, dass die fiir die Veran-
lagung zustindigen Finanzamter alle fiir die steuerliche Beurteilung
von GBV erforderlichen Unterlagen und Informationen zur Verfligung
hatten.

Der RH empfahl, die Ausnahme- und Feststellungsantriige der GBV
sowie die dementsprechenden Bescheide in den elektronischen Ver-
anlagungsakten zu erfassen, um diese fiir die Beurteilung der Korper-
schafisteuerpflicht und der Richtigkeit der Abgabenerklirungen ent-
sprechend beriicksichtigen zu konnen.

Laut Stellungnahme des BMF konnten durch die neu geschaffene Scan-
Funktionalitit des .Hochladens (upload) von pdf-Dokumenten® nicht
elektronische Aktenteile zu einem bestehenden Antrag/Bescheid/Ver-
merk hochgeladen werden. Das BMF werde die diesbeziiglichen erlass-
miBigen Regelungen/Informationen bei den Finanzimtern in Erinne-
rung rufen.

Bund 2015/15
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Steuerliche Erfassung der gemeinniitzigen Bauvereinigungen

15.1 Der RH stellte fest, dass die GBV im AIS der Abgabenverwaltung
keine eigene innerorganisatorische Kennzeichnung aufwiesen. Einziges
Merkmal war die Mitgliedsnummer beim Revisionsverband??, welche
jedoch nicht bei allen GBV hinterlegt war. AuBerdem informierte der
Revisionsverband die Finanzverwaltung nicht regelmiBig tber allfil-
lige Anderungen (z.B. neue Mitgliedsnummer nach einem Sitzwech-
sel der GBV in ein anderes Bundesland; Léschung der Mitgliedsnum-
mer).

Fiir die Finanzdmter bestand keine Moglichkeit, die aktuell oder histo-
risch steuerlich erfassten GBV elektronisch mit Hilfe des AIS der Abga-
benverwaltung auszuwerten bzw. zu analysieren. Deshalb fithrten die
Fachbereiche der iiberpriiften Finanzamter eigene Ubersichtslisten.

15.2 Der RH hielt kritisch fest, dass das einzige, fiir steuerliche Zwecke vor-
gesehene Kennzeichnungsmerkmal fiir GBV, ndmlich die Mitglieds-
nummer beim Revisionsverband, nicht zuverlissig erfasst war. Teil-
weise war die Mitgliedsnummer nicht bei allen GBV ersichtlich oder
nicht mehr aktuell. Daher gab es fiir die Finanzimter keine elektro-
nischen Gesamtauswertungsmoglichkeiten aus den Datenbestinden
des AIS der Abgabenverwaltung im Hinblick auf die GBV.

Der RH empfahl dem BMF, mit dem Revisionsverband verpflichtende
sowie jeweils aktuelle Meldungen der Mitgliedsnummern von GBV zu
vereinbaren. Weiters sollte die steuerliche Kennzeichnung von GBV
fiir die Finanzimter elektronisch auswertbar sein.

15.3 GemdB Stellungnahme des BMF sei in der Grunddatenverwaltung
Finanzanwendungen eine Kennzeichnung der GBV vorgesehen. Die
Implementierung sei aufgrund der sehr knappen IT-Ressourcen noch
nicht erfolgt. Dariiber hinaus verwies das BMF auf seine Ausfiihrungen
zu TZ 8, wonach die organisatorischen Regelungen zur einheitlichen
Vorgangsweise bei der Neuanlage von Subjekten in Ausarbeitung sei.

#  ein Buchstabe fiir die Bundeslandkennung plus drei Ziffern
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Priifberichte des Revisionsverbandes

(1) Die GBV hatten sich in jedem Geschéftsjahr einer Priifung des Jah-
resabschlusses zu unterziechen. Die Priifberichte waren vom Revisions-
verband spitestens drei Monate nach Beendigung der Priifung der Lan-
desregierung und der zustindigen Abgabenbehdrde vorzulegen®®,

Der RH stellte fest, dass in den {iberpriiften Finanzimtern die jahr-
lichen Priifberichte nicht liickenlos vorhanden waren. So fehlten im
Finanzamt Linz vier Priifberichte fiir das Jahr 2012, im Finanzamt
Wien 1/23 87 Priifberichte fiir die Jahre 2010 bis 2012.

(2) Die Priifberichte enthielten u.a. wesentliche Informationen zur
Gebarung der GBV, die auch fiir die abgabenrechtliche Beurteilung
bedeutend waren. So fanden sich etwa Berechnungen iiber die Bildung
des sogenannten Reservekapitals. Dabei handelte es sich um Eigenka-
pital der GBV, das zunichst nicht fiir begiinstigte Geschiifte verwen-
det wurde, jedoch innerhalb von drei Geschiftsjahren dafiir zu wid-
men war?',

Fiir Zwecke der Korperschaftsteuer waren die Einkiinfte aus der Verwal-
tung von Reservekapital in einem eigenen Rechnungskreis zu erfassen
und konnten einer steuerfreien Riicklage zugefiihrt werden. Die Riick-
lage war in den Folgejahren in jenem Verhiltnis steuerneutral aufzu-
losen, in dem sich das Reservekapital im Vergleich zum Vorjahr ver-
ringerte. Riicklagen oder Riicklagenteile, die nicht bis zum Ablauf des
der Zufithrung folgenden dritten Wirtschaftsjahres verwendet werden
konnten, waren gewinnerhdhend aufzuldsen’?,

Die Zufithrung und Verwendung der steuerfreien Riicklage aus der Bil-
dung von Reservekapital war zwar fir steuerliche Zwecke in einem
gesonderten Verzeichnis als Beilage zur Korperschafisteuererklarung
getrennt nach den einzelnen Wirtschaftsjahren aufzugliedern®’. Die
Abgabenbehdrden konnten jedoch zwecks Abkldrung der Korperschaft-
steuerpflicht nur den jahrlichen Priifberichten entnehmen, ob eine GBV
Reservekapital gebildet hatte und wie dieses berechnet war.

Um einen Uberblick tiber die steuerliche Bedeutung des Reservekapitals
von GBV zu erhalten, wertete der RH 74 Fille aus Wien und 23 Fille
aus Linz aus. Bezogen auf das jeweils letzte verfiighare Berichtsjahr

0§ 28 WGG

' § 7WGG

11§ ga KS1G 1988

13§ 6a Abs. 5 KS1G 1988
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(2012 bzw. 2011) hatten in Wien 18 GBV ein Reservekapital; in Linz
waren es drei GBV. In einem dieser Fille ergab sich eine Kérperschaft-
steuerpflicht aus der nicht fristgerechten Auflosung der Riicklage.

Die Ergebnisse dieser Stichprobe deckten sich mit der Auskunft des
BMF, wonach das Reservekapital fiir die Korperschaftsteuer nur eine
untergeordnete Bedeutung habe.

Uberdies ergab eine Studie aus dem Jahr 2010%4, dass im Jahr 2008
nur 25 von 173 GBV iiber ein Reservekapital verfiigten; dieses habe
insgesamt 40,4 Mio. EUR betragen. Wie hoch die aus der Verwaltung
dieses Reservekapitals resultierenden Einkiinfte waren und welche Fol-
gen sich daraus fiir die Kérperschaftsteuer ergaben, ging aus der Stu-
die nicht hervor.

16.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die jahrlichen Priifberichte iiber die
Jahresabschliisse der GBV trotz gesetzlicher Verpflichtung nicht voll-
standig in den Finanzdmtern verfiigbar waren. Sie bildeten jedoch eine
wesentliche Grundlage, um eine steuerliche Beurteilung der GBV vor-
nehmen zu kénnen. Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Abga-
benverwaltung ohne Priifberichte nicht in der Lage war, etwa die Steu-
erpflicht von Einkiinften aus der Verwaltung des Reservekapitals zu
erheben und die Kérperschaftsteuer dementsprechend festzusetzen.

Er empfahl, fehlende Priifberichte iiber die Jahresabschliisse der GBV
beim Revisionsverband umgehend einzumahnen und diese entweder
in den elektronischen Veranlagungsakten zu erfassen oder jedenfalls
dort einen entsprechenden Vermerk zu setzen.

16.3 Laut Stellungnahme des BMF nehme es die Empfehlung des RH auf. Es
liege in der Eigenverantwortung der Finanzimter, die jahrlichen Priif-
berichte und Jahresabschliisse der GBV — als Grundlage fiir die steu-
erliche Beurteilung — bei Nichtvorliegen beim Revisionsverband abzu-
verlangen,

Hinsichtlich der elektronischen Erfassung verwies das BMF auf seine
Ausfiihrungen zu TZ 14 betreffend die elektronische Erfassung nicht
elektronischer Aktenteile.

16.4 Der RH verwies auf die Dienst- und Fachaufsicht des BMF iiber die
Finanzamter; diese wire zu niitzen, um die fehlenden Priifberichte
iiber die Jahresabschliisse der GBV umgehend einzumahnen.

¥ Studie dber die wirtschaftliche Situation der Gemeinniitzigen Bauvercinigungen in
Osterreich, KPMG Austria GmbH, 22. Dezember 2010
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17.1 (1) GemibB Erlass des BMF vom 2. Februar 2010, GZ BMF-280000/0015-

IV/2/2010 (Organisationshandbuch der Finanzverwaltung), war es Ziel
der AuBenpriifungen, die tatsichlichen und rechtlichen Verhiltnisse
fiir die Abgabenerhebung zu priifen und fiir die GleichmaBigkeit der
Besteuerung zu sorgen.

Nach den Angaben des BMF erfolgten AuBlenpriifungen nur in jenen
Fillen, bei denen abgabenrechtlich relevante Sachverhalte vorlagen, die
vom Innendienst des Finanzamtes nicht umfassend gewiirdigt werden
konnten. Die Gemeinniitzigkeit von Vereinen und Bauvereinigungen
sei in der Regel ein Grund fiir die Anregung zur Durchfiihrung einer
AuBenpriifung und bilde regelmiBig einen Priifungsschwerpunkt.

(2) Die Prifungszustindigkeit fiir AuBenpriifungen richtete sich grund-
sdtzlich nach der Umsatzhohe des Unternehmens und war zwischen den
Finanzimtern (Amtsbetriebspriifung) und der bundesweit agierenden
GroBbetriebspriifung aufgeteilt. Zudem lag fiir bestimmte Branchen
und Rechtsformen sowie fiir bestimmte Fiille der Gruppenbesteuerung
eine Sonderzustindigkeit der GroBbetriebspriifung vor.

Fiir Vereine zeigte sich folgende Prifungszustindigkeit:

Tabelle 12: Priifungszustandigkeit fiir Vereine 2009 bis 2012

GroRbetriebspriifung
Amtsbetriebspriifung

ohne Zuordnung?!

Anteil GroBbetriebspriifung
Anteil Amtsbetriebspriifung
ohne Zuordnung!

mittlerweile geloschte Vereine
Quellen: BMF; RH

290

2000 200 200 ans SR
Anzahl in %
89 90 91 91 2
10079 10903 11.875  12.872 28
4401 3723 3053  1.213 -72

in %

061 061 061 064 .
6918 7409 79,07 90,80 .
3021 2530 2032 856 E

Die Finanzimter (Amtsbetrichspriifung) waren liberwiegend fiir AuBen-
priiffungen von Vereinen zustindig. Von 2009 bis 2012 erhéhte sich
die Anzahl der Fille sogar um rd. 28 %. Die GroBbetriebspriiffung war
hingegen im iiberpriiften Zeitraum nur fiir rd. 90 Vereine priifungs-
zustandig,.
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Fiir GBV zeigte sich folgende Priiffungszustindigkeit:

Tabelle 13: Priifungszustindigkeit fiir gemeinniitzige Bauvereinigungen 2009 bis 2012

Verdnderung
2009 2010 2011 2012 2009 bis
2012
Anzahl! in %
GroRbetriebspriifung 88 88 88 88 0
Amtsbetriebspriifung 96 98 98 99
in %
Anteil GroRbetriebspriifung 48 47 47 47
Anteil Amtsbetriebspriifung 52 53 53 53

! ohne bereits geldschte GBV; die Anzahl ist demnach nicht ident mit jener im Kenndatenkasten und in Tabelle 11
Quellen: BMF; RH

Bei den GBV lag — im Unterschied zu den Vereinen — im Hinblick auf
die Prifungszustindigkeit von Finanzimtern und GroBbetriebsprii-
fungen ein nahezu ausgewogenes Verhiltnis vor.

(3) Neben den Finanzimtern und der GroBbetriebspriifung war u.a.
auch die Finanzpolizei im Rahmen der Betrugsbekidmpfung titig. Auf-
grund ihrer Kompetenz war es ihr moglich, Sachverhalte aufzudecken
— u.a. auch bei Vereinen, die nicht steuerlich erfasst waren —, die von
steuerlicher Relevanz sein konnten (siehe TZ 7).

(4) Der RH {iberpriifte in den Finanzdmtern Wien 1/23 und Linz anhand
von Einzelfillen die Praxis bei der Durchfithrung von Betriebsprii-
fungen bei gemeinniitzigen Vereinen und gemeinniitzigen Bauverei-
nigungen, insbesondere im Hinblick auf die Schwerpunktsetzung zur
Gemeinniitzigkeit.
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Tabelle 14: Einzelfdlle von AuBenpriifungen bei gemeinniitzigen Vereinen und

Bauvereinigungen

Gemeinniitzigkeit Mehrergebnis’
Organisationseinheit Félle gepriift aberkannt > 30.000 EUR
Anzahl

Finanzamt Wien 1/23 11 3 2 11
GroRbetriebspriifung Standort Wien 11 1 0 5
gemeinniitzige Vereine Wien Teilsumme 22 4 2 16
Finanzamt Linz 14 4 1 5
GroRbetriebspriifung Standort Linz 8 2 1
gemeinniitzige Vereine Linz Teilsumme 22 6 2 6
Finanzamt Wien 1/23 17 0 0 0
GroRbetriebspriifung Standort Wien 21 0 0 4
W Bauvereinigungen Wien 38 0 0 4
Finanzamt Linz 11 0 0 0
GroRbetriebspriifung Standort Linz 14 1 0 0
o Bauvereinigungen Linz 25 1 0 0

Betrage, die aufgrund von AuBenpriifungen zu héheren Vorschreibungen auf Abgabenkonten fiihrten

Quellen: Finanzamt Wien 1/23; GBP Wien; Finanzamt Linz; GBP Linz; BMF

Es zeigte sich, dass bei den vom RH untersuchten Fillen die Gemein-
niitzigkeit im Rahmen einer AuBlenpriifung von Vereinen nur in zehn
Fillen einen Priifungsschwerpunkt bildete. Nach den Angaben der
Finanzimter hitte diese aufgrund der geringen steuerlichen Relevanz
eine untergeordnete Bedeutung. Zudem seien auch die dafiir erforder-
lichen personellen Ressourcen nicht ausreichend vorhanden. Aller-
dings endeten zahlreiche AuBenpriiffungen mit Mehrergebnissen von
mehr als 30.000 EUR.

Bei den GBV bildete die Priifung der Gemeinniitzigkeit mit einer Aus-
nahme (GroBbetriebspriiffung Standort Linz) in den vom RH unter-
suchten Fillen gar keinen Schwerpunkt. Nach Angabe der Finanzamter
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obliege die Priifung der Gemeinniitzigkeit bei GBV dem Revisionsver-
band.?®

17.2 Der RH kritisierte, dass die Gemeinniitzigkeit von Vereinen und Bau-
vereinigungen entgegen den Angaben des BMF keinen regelmiBigen
Schwerpunkt der AuBenpriifungen bildete. Bei den vom RH unter-
suchten Fillen zeigte sich, dass AuBenpriifungen bei Vereinen teil-
weise zu bedeutenden Mehrergebnissen (mehr als 30.000 EUR im Ein-
zelfall) fithrten.

Der RH empfahl daher, fiir Vereine und GBV bundesweit in unregel-
maBigen und angemessenen Intervallen Schwerpunktpriifungen auch
im Hinblick auf die Gemeinniitzigkeit durchzufithren, um die Gleich-
mébBigkeit der Besteuerung sicherzustellen und MaBnahmen der Gene-
ral- und Spezialprivention zu setzen.

17.3 Laut Stellungnahme des BMF nehme es die Empfehlung des RH fiir
die Erstellung des nichsten Jahrespriifungsplans auf.

1% Das Finanzamt Linz setzte allerdings im Jahr 2011 einen Priiffungsschwerpunkt bei GBV,
ohne jedoch die Gemeinniitzigkeit niher zu tiberpriifen. Dabei wurde bei 25 Wohnbau-
genossenschaften gemiB § 7 Abs. 4 WGG das Vorliegen getrennter Rechnungskreise
im Rechnungswesen Uberpriift. Diese Priifungen fiihrten zu keinen Beanstandungen.
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18 Zusammenfassend hob der RH die folgenden Empfehlungen an das

BMF hervor:

(1) Das BMF sollte darauf hinwirken, dass Gesetze (i.e.S. Bundesab-
gabenordnung (BAO) und Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz (WGG))
s0 klar und prizise wie moglich definiert werden, um deren Voll-
zug (insbesondere betreffend Gemeinniitzigkeit und Gemeinwohl)

zu erleichtern. (TZ 2)

(2) Das BMF sollte fiir die Steuerbegiinstigungen i.Z.m. der Gemein-
niitzigkeit qualitative und quantitative Zielvorgaben mit messbaren
Indikatoren festlegen, die Zielerreichung, die Wirkungen und die
Treffsicherheit untersuchen und danach beurteilen, ob die Beibe-

haltung der Begiinstigung noch erforderlich ist. (TZ 5)

(3) Die fehlenden ZVR-Zahlen von Vereinen (fortlaufende Vereins-
registerzahl) sollten so rasch wie miglich in den Grunddaten erfasst

werden. (TZ 7)

(4) Die Gemeinniitzigkeit eines Vereins wire in den Grunddaten zu

kennzeichnen. (TZ 7)

(5) Das BMF sollte eine einheitliche Vorgangsweise bei den Neu-
aufnahmen von Vereinen festlegen, wobei auf ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen GleichmiBigkeit der Besteuerung und Verwal-

tungsaufwand zu achten wire. (TZ 8)

(6) Fille, bei denen zunichst keine steuerliche Relevanz bestand,
wiiren elektronisch evident zu halten, um im Sinne der Verwaltungs-
vereinfachung bei kiinftigen Anfragen desselben Vereins auf bereits

erfolgte Erledigungen zuriickgreifen zu kénnen. (TZ 8)

(7) Das BMF sollte priifen, ob eine Konzentration der Vereine
auf wenige BV-Teams (Team Betriebsveranlagung/-priifung) pro

Finanzamt vorteilhaft wire. (TZ 9)

(8) Das BMF sollte die Zusammenarbeit mit den Amtern der Lan-
desregierungen bei Fragen der Gemeinniitzigkeit von gemeinniit-
zigen Bauvereinigungen (GBV) durch institutionalisierten Wissens-

bzw. Erfahrungsaustausch intensivieren. (TZ 10)
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