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Betriebliche Umweltforderungen
des Bundes und der Lander

- Das Land Salzburg hatte die Abwicklung der Forderung von ther-
mischen Gebdudesanierungen und thermischen Solaranlagen von
Betrieben an die KPC iibertragen.

Die Bestimmung einer gemeinsamen Abwicklungsstelle fiir For-
derprogramme, die dieselben Lebenssachverhalte betrafen, war
geeignet, eine einheitliche Administration und effiziente Kontrol-
len sicherzustellen und damit im Sinne der Reduktion von Verwal-
tungsaufwand und der Nutzung von Synergien zweckmiBig. Die
Bestimmung einer gemeinsamen Abwicklungsstelle stellte sowohl
fiir die Fordergeber, insbesondere aber fiir die Forderwerber eine
klare administrative Erleichterung und Entlastung dar. (TZ 9, 19)

Allerdings verursachte das Vorliegen mehrerer Fordertopfe stets
einen Mehraufwand an Verwaltung. So verblieb auch im Fall von
gemeinsamen Abwicklungsstellen die Verantwortung fiir die For-
dermittel und damit ein Teil des Verwaltungsaufwands (Erstellung
des Forderprogramms, Mittelbereitstellung, Abstimmungen zwischen
den Fordergebern sowie Plausibilisierungen von Auszahlungen) beim
nicht-abwickelnden Fordergeber (bei den priifungsgegenstindlichen
Férdermal3nahmen insbesondere BMLFUW, BMWEFW, KLIEN, Land
Salzburg). (TZ 9, 19)

Fordermitteleinsatz Fiir die priifungsgegenstindlichen Foérderungen bestand keine
gebietskorperschafteniibergreifende Ubersicht iiber die von den
unterschiedlichen Fordergebern (EU, Bund, Lander, unter Umstéinden
auch Gemeinden) ausbezahlten Fordermittel. Eine wirkungsorien-
tierte Fordermittelsteuerung wiirde voraussetzen, dass die Forderge-
ber einen Uberblick und Klarheit iiber allfillige weitere Forderungen
im selben Forderbereich haben. (TZ 10)

Die Erhebungen des RH zeigten:

- In die Programme zur Forderung der Nahwirmeversorgungsanla-
gen und der thermischen Gebdudesanierung flossen Fordermittel
in der GréBenordnung von jiahrlich 20 Mio. EUR (Bundes- und
EU-Mittel: rd. 26 Mio. EUR bzw. 18,2 Mio. EUR pro Jahr), wih-
rend die Programme Thermische Solaranlagen und Fernwirme-
anschliisse deutlich geringer dotiert waren (Bundes- und EU-
Mittel: rd. 2,8 Mio. EUR bzw. 1,4 Mio. EUR pro Jahr!). (TZ 11)

' Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2013
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- Die Forderprogramme Thermische Gebdudesanierung und Ther-
mische Solaranlagen wurden zum weitaus iiberwiegenden Teil
durch Mittel des Bundes (zu 80 % oder mehr; v.a. aus UFI bzw.
Sanierungsoffensive) finanziert; der Fordermittelanteil der Lan-
der Kérnten und Salzburg in diesen Programmen war sehr gering.

(TZ 12)
MaRnahmen zur Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung bestand keine einheitliche
Einhaltung der gebietskorperschafteniibergreifende Forderdatenbank; die Trans-
Hochstfordersatze parenzdatenbank enthielt noch keine Forderempfanger-bezogenen
und zur Verhinde- Forderdaten zu Landes- und Gemeindeforderungen. Automatisierte
rung unzuldssiger Abfragen der Forderungen anderer Forderstellen, die der poten-
Mehrfachforde- zielle Fordernehmer erhalten oder beantragt hatte, waren damit
rungen nicht moglich. Das Ziel der Abstimmung von Forderungen im Wege

einer gesamtosterreichischen Férderdatenbank war somit noch nicht
erreicht. (TZ 10, 13)

Die Fordergeber setzten Schritte, um sich Informationen iiber mog-
liche Parallelforderungen eines Projekts zu beschaffen bzw. diese
an potenzielle weitere Fordergeber zu kommunizieren. Diese MaB-
nahmen waren allerdings nicht aufeinander abgestimmt und fehler-
anfillig. Das faktische Risiko unvollstindiger Forderwerberanga-
ben war hoch. Die Uberschreitung insbesondere der EU-rechtlichen
Hochstfordergrenzen konnte auf diese Weise nicht vollig ausge-
schlossen werden. (TZ 13)

Kontrollen Alle Forderstellen kontrollierten im Zuge der Abrechnung der For-
derungen die Rechnungen und das Vorliegen weiterer in den For-
dervoraussetzungen genannter Nachweise. (TZ 14)

Nachtrédgliche Vor-0Ort-Kontrollen und Kontrollen der Einhaltung
der technischen Auflagen erfolgten dagegen je nach Forderstelle
unterschiedlich intensiv und unterschiedlich systematisch, wodurch
die Nachvollziehbarkeit der Kontrollauswahl einerseits sowie der
Kontrolldichte andererseits differierte: So wandte die KPC ein gut
dokumentiertes Stichprobensystem zur Fallauswahl an, widhrend in
Kéarnten die Fallauswahl intuitiv erfolgte. Die Kontrolldichte reichte
beispielsweise bei den Nahwédrmeversorgungsanlagen von 17 % bzw.
22 9% (Land Kirnten, KPC) bis 100 % (Land Salzburg). (TZ 14)

198

www.parlament.gv.at



111-222 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 3von 100
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Ziele, Zielerreichung Zielsetzungen der Forderprogramme

und Evaluierungen
Der Bund und das Land Salzburg hatten den einzelnen FérdermaB-
nahmen keine quantifizierten Ziele zugeordnet; solche hatte nur
das Land Kiarnten definiert. Die mit den einzelnen FordermaBnah-
men intendierten CO,-Reduktionen bzw. Energieeinsparungseffekte
waren aber auch in Kdrnten nicht quantifiziert. Aufgrund dieses
Fehlens konkreter, quantifizierter Zielsetzungen je FordermaBBnahme
war die Zielerreichung nicht klar bewertbar. (TZ 15)

Wirkungserfassung und Evaluierungsberichte

Eine Analyse der Struktur der Forderempfinger, der Art der gefor-
derten Projekte sowie das Monitoring der Forderwirkungen und die
Evaluierung der Zielerreichung waren ein wichtiges Element fiir den
zielgerichteten Einsatz der Fordermittel. Fiir die Umweltforderungen
lag eine Reihe professionell erstellter und niitzlicher Ergebnisse
und Evaluierungen zur Umsetzung und zu den Umwelteffekten der
FéordermaBnahmen vor. Aufgrund der unterschiedlichen Fragestel-
lungen, Evaluierungskriterien und Darstellungen waren die Evaluie-
rungen der verschiedenen Fordergeber jedoch nicht geeignet, einen
Gesamtiiberblick iiber die je Fordergeber eingesetzten Fordermittel
und erzielten Umweltwirkungen zu geben. (TZ 16)

Umwelteffekte und Forderkosten

Gingige Praxis der Forderkostenberechnung war es, nicht die
Gesamtheit der fiir die Projekte eingesetzten Fordermittel zu erfas-
sen, sondern stets nur jenen Teil, der vom jeweiligen Fordergeber/
Fordertopf aufgebracht wurde. Das AusmaB der positiven Umwelt-
effekte je FordermaBnahme wurde damit systematisch iiberhoht
dargestellt (und die Forderkosten je Tonne CO,-Reduktion bzw. je
MWh Energieeinsparung systematisch zu gering). Die Darstellungen
der Evaluierungsberichte zu den Férderkosten waren damit verzer-
rend und fiir eine Steuerung der Forderprogrammgestaltung weit-
gehend unbrauchbar. (TZ 17)

Mitnahmeeffekte

Die fachlich zustindigen Forderstellen wie auch Studien gingen
davon aus, dass Mitnahmeeffekte nicht géinzlich auszuschlieBen
und wissenschaftlich kaum erfassbar waren. (TZ 18)
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Verwaltungsaufwand Mit der Konzeption, der Mittelbereitstellung und der Férderabwick-
fir Fordergeber und lung der vier priifungsgegenstindlichen FordermaBlnahmen war eine
Fordernehmer Vielzahl von Stellen befasst, z.B. bei den Programmen Nahwérme-

versorgungsanlagen und Thermische Gebdudesanierung sechs primar
zustdndige Organisationen. Zum Verwaltungsaufwand von Forde-
rungen gab es keine systematischen Daten. Jedoch war festzuhal-
ten, dass der Verwaltungsaufwand fiir die Abwicklung von Forde-
rungen mit der Komplexitdt der Programme und Strukturen, mit
dem AusmaB der Betreuung der Férdernehmer, mit der Frequenz
und Genauigkeit von Kontrollen und dem AusmaB der Koordination
stieg. Die Vielzahl von Fordertépfen und Forderprogrammen verur-
sachte sohin sowohl fiir die Fordernehmer, aber insbesondere auch
fiir die Fordergeber einen hohen administrativen Aufwand. (TZ 19)

Weitere In Einzelfillen in Kidrnten war zu beanstanden, dass die Doku-
Feststellungen mentation der Kontrolle der Forderabrechnung fehlte; inshesondere
fehlten im Akt teilweise Rechnungen, Eigenleistungsnachweise und
Fordervertrige. Im Bereich der Bundesforderungen kam es, bedingt
durch Arbeitsbelastungsspitzen und budgetidre Engpisse, zeitwei-
lig zu Bearbeitungs- bzw. Auszahlungsverzogerungen. (TZ 20, 21)
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Kenndaten zu betrieblichen Umweltforderungen des Bundes und der Lander
Rechtsgrundlagen (Stand Mitte 2014)

Bund - Umweltforderungsgesetz (UFG) BGBL. Nr. 185/1993 i.d.g.F.

- Bundesgesetz iiber die Errichtung des Klima- und Energiefonds - Klima- und
Energiefondsgesetz BGBL. I Nr. 40/2007 i.d.F. BGBL. I Nr. 37/2009

- Allgemeine Rahmenrichtlinien fiir die Gewdhrung von Forderungen aus
Bundesmitteln (ARR 2014)

- UFI-Forderungsrichtlinien 2009 (UFI-FRL 2009)

- Sonderrichtlinie des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft zur Umsetzung von MalRnahmen im Rahmen des
Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des landlichen Raums 2007-
2013 ,Sonstige MaBnahmen”

- Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des l@ndlichen Raums 2007-
2013

- Karntner Landesenergieleitlinien 2007-2015

- Forderungsrichtlinie ,Erneuerbare Warme 2014” des Landes Karnten

- Forderungsrichtlinien fiir die Umweltforderung im Land Salzburg

- Allgemeine Forderbestimmungen Klima- und Umweltpaket fiir die
Abwicklungsstelle Abteilung Umweltschutz (Salzburg)

- Allgemeine Richtlinien fiir die Gewdhrung von Forderungsmitteln des Landes
Salzburg

- Richtlinie fiir die Forderung von Energie aus Biomasse

Land Kéarnten

Land Salzburg

Fordermitteleinsatz EU, Bund, Lander Kirnten, Salzburg und Wien je FordermaRnahme
(Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2013)

Fordermafnahme/ fiir Nahwdrme- fiir Thermische fiir fiir Summe
Fordergeber versorgungs- Gebdude- Thermische Fernwdrme-
anlagen sanierung Solaranlagen  anschliisse
durchschnittlich pro Jahr in EUR?

EU 8.823.351 532.325 21.031 44.047 9.420.753
Bund 13.749.517 17.666.269 2.795.751 1.311.618 35.523.155
davon

UFI 13.749.517 5.058.206 2.009.859 1.281.704 22.099.286

Sanierungsoffensive 0 12.259.955 53.420 29.914 12.343.288

KLIEN 348.108 732.472 1.080.580
Land Kdrnten 632.487 54.776 38.206 701.576 1.427.044
Land Salzburg 1.994.548 112.764 18.314 11.938 2.137.564
Land Wien 0 0 19.905 0 19.905
Summe 25.199.904  18.366.134 2.893.206 2.069.177  48.528.421
Programm ELER 311a!

EU 2.289.298 2.289.298

Bund 1.184.413 1.184.413

Ktn, Sbg, Wien 76.674 76.674
Summe inklusive 28.750.288  18.366.134 2.893.206 2.069.177  52.078.805

ELER 311a

Rundungsdifferenzen moglich
1 Landwirtschaftsforderungen im Bereich Nahwarmeversorgungsanlagen:

Die Forderung von Nahwarmeversorgungsaniagen im Rahmen des Programms ,, Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe durch Energie aus nachwachsenden Rohstoffen sowie Energiedienstleistungen” (ELER 311a) ist eine Landwirtschafts-
forderung und wurde durch die Lander abgewickelt. Die Auszahlung der Mittel erfolgte durch die AMA.

Quellen: Zusammenstellung RH auf Basis der Erhebungen bei AMA und KPC sowie den Landern Karnten, Salzburg und Wien
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Priifungsablauf und 1 (1) Der RH tberpriifte von Juli bis September 2014 das BMLFUW und

-gegenstand die Kommunalkredit Public Consulting GmbH (KPC) sowie die Lin-
der Kdrnten, Salzburg und Wien hinsichtlich betrieblicher Forderpro-
gramme fiir Nahwirmeversorgungsanlagen, Thermische Gebdudesa-
nierung, Thermische Solaranlagen und Fernwédrmeanschliisse.

Die ausgewidhlten Programme umfassten ein Gebarungsvolumen von
insgesamt etwa 50 Mio. EUR im Jahr.2

Ziel der Querschnittspriifung war die Beurteilung der ausgewdhlten
Forderbereiche im Hinblick auf

- die Herkunft der Fordermittel (Bundesbudget, Landesbudget, andere
Quellen);

- die Abstimmung zwischen den Gebietskdrperschaften hinsichtlich
Forderzielen, Fordergegenstand und Forderbedingungen;

- Kooperationsmodelle der Gebietskorperschaften bei der Forderab-
wicklung;

- Wirkungsorientierung und Evaluierung der Férderma3nahmen mit
Blick auf das Nebeneinander mehrerer Fordergeber;

- die Identifizierung von Effizienzsteigerungspotenzialen.

Die Beurteilung einzelner Forderfalle war nicht Ziel dieser Gebarungs-
tberpriifung.

(2) Der iiberpriifte Zeitraum umfasste die Jahre 2010 bis Mitte 2014.
Der Fokus der Priifung lag auf den zur Zeit der Gebarungsiiberpri-
fung (Mitte 2014) bestehenden Forderprogrammen. Der Priifung gin-
gen grundsiatzliche Erhebungen des RH im Jahr 2012 voraus.

(3) Die Gebarungsiiberpriifung zeigte, dass das Land Wien im Jahr 2014
tiber keine der vom RH ausgewédhlten Forderprogramme verfiigte. Das
Land Wien war daher von der Gebarungsiiberpriifung nur am Rande
betroffen (TZ 4 bis 6 und 13, Anhang ll). Es ergaben sich damit auch
keine Empfehlungen an das Land Wien.

2 Der RH betrachtete damit Programme, dic
- etwa 30 % des Gebarungsvolumens der UFI,
- den Teil der Sanierungsoffensive, der fiir Betriche vorgesehen war (30 % der Mittel
der Sanierungsoffensive),
etwa 3 % des Gebarungsvolumens des KLIEN
abdeckten.
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(4) Zu dem im April 2015 Ubermittelten Priifungsergebnis nahmen
die KPC im Juni 2015 sowie das BMLFUW, das Land Kédrnten und das
Land Salzburg im Juli 2015 Stellung. Der RH erstattete seine Gegen-
duBerungen im Dezember 2015.

Das Land Wien verzichtete auf eine Stellungnahme.

(5) a) Das BMLFUW hielt in seiner Stellungnahme grundsitzlich fest,
dass es die Empfehlungen des RH in weiten Teilen unterstiitze.

Der Bund erfiille mit den angefiihrten Férderinstrumenten einen bun-
desweiten . Versorgungs“auftrag und sorge dafiir, dass in deren Einsatz-
gebiet Osterreichweit einheitliche Forderstandards gelten. Die Praxis
zeige, dass die vom Bund im Einzelprojekt gewdhrten Férdersummen
in der Regel den zentralen Ausschlag fiir die Projektrealisierung geben
wirden. Aus all dem folge eine unterschiedliche Verantwortung beziig-
lich der Gesamtkoordination im jeweiligen Forderbereich: Soweit keine
besonderen Griinde vorliegen wiirden, hédtten die Landesférderungen
an die Bundesforderangebote anzukniipfen.

Im Ubrigen — so das BMLFUW in seiner Stellungnahme einleitend
weiter — berge eine Riicknahme der Forderungen die Gefahr in sich,
dass diese Mittel ganzlich fiir den Klimaschutz verloren gingen und
damit ,Forderungsliicken* entstiinden, d.h. weniger Projekte realisiert
und damit geringere Umwelteffekte und weniger CO,-Einsparungen
erzielt wiirden. Dies erhohe die Gefahr, die volkerrechtlich verpflich-
tenden Klimaschutzziele zu verfehlen.

b) Das Land Kérnten begriiBte in den allgemeinen Ausfiihrungen seiner
Stellungnahme die Empfehlungen des RH und fiihrte aus, dass diese
zum Teil bereits in Umsetzung seien bzw. im Zuge der Forderreformen
(Energieforderung und Wohnbauférderung) bis Ende 2016 beriicksich-
tigt wiirden. Die positive Entwicklung v.a. im Bereich der Fernwérme3
konne den FordermaBnahmen des Bundes und des Landes Kédrnten fiir
die Errichtung von Nahwérmeversorgungsanlagen (Biomasse-Kraft-
werke) und fiir Fernwidrmeanschliisse zugeordnet werden. So habe
Kédrnten einen Anteil von iiber 52 % an Erneuerbaren Energien und
sei damit auf gutem Weg, die ambitionierten Ziele des Energiemaster-
plans Kiarnten (Ausstieg aus der fossilen und atomaren Energiever-
sorgung bis 2025 in den Bereichen Warme und Strom) zu erreichen.

3 Anmerkung des RH: gemeint Nahwirme im Sinne der Terminologie dieses Berichts;
siehe auch Anmerkung zu Tabelle 1.
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(6) a) Der RH verwies zu dem vom BMLFUW angesprochenen Thema
des ,Aufschlags* von Landesforderungen zu Bundesfoérderungen auf
TZ 8 und TZ 12. Dort beurteilte er die ZweckméaBigkeit der Administra-
tion von Landes-Forderprogrammen mit sehr geringen Fordermitteln
parallel zu den — im selben Forderbereich bestehenden — dominie-
renden Bundesférderungen und die im Bereich des Bundes bestehen-
den Parallelititen an Einrichtungen und Férdertopfen: Hinsichtlich
der priifungsgegenstandlichen FérdermaBBnahmen bestanden aus Sicht
des RH Zweifel an der Notwendigkeit und ZweckméBigkeit des Neben-
einanders von Bundesférderungen wie auch von Bundes- und Lan-
desforderungen.

b) Betreffend den Beitrag der Férderungen zur Erreichung der Umwelt-
ziele betonte der RH, dass die gepriiften Forderprogramme iiberwiegend
keine konkreten, quantifizierten Zielsetzungen je FérdermaBnahme
enthielten (insbesondere die mit den einzelnen FordermaBnahmen
intendierten CO,-Reduktionen bzw. Energieeinsparungseffekte nicht
quantifiziert waren), so dass die Zielerreichung nicht klar bewertbar
war (siehe auch TZ 15). Er wies auch nochmals darauf hin, dass die
Darstellungen der Evaluierungsberichte zu den Forderkosten verzer-
rend waren und fir eine Steuerung der Forderprogrammgestaltung
weitgehend unbrauchbar (siehe dazu TZ 17).

Uberpriifte 2.1 (1) Zur Zeit der Gebarungsiberpriifung bestanden in den vom RH aus-
Forderprogramme gewihlten Forderbereichen in den iiberpriiften Gebietskdrperschaften
zu betrieblichen folgende Umweltforderprogramme fiir Betriebe:

Umweltforderungen
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Tabelle 1: Priifungsgegenstand - in die Gebarungsiiberpriifung einbezogene

Forderbereiche und Forderprogramme (Programme Stand Mitte 2014)

Forderbereiche

Nahwarmeversorgungsanlagen auf Basis erneuerbarer Energietrager
(Biomasse-Kraftwerke einschlieBlich Warmeverteilung)

Fordergegenstand:

Anlage zur Erzeugung von Warme durch die Verbrennung von Biomasse zur Versorgung von Gebauden/
Betrieben in der Umgebung; einschlieRlich Verteilnetz?

Forderprogramme:

- Bund im Rahmen der UFI: Nahwdrmeversorgung auf Basis erneuerbarer Energietrager
- Karnten: Fernwarmeerrichtungsférderungen (Nahwarme)

- Salzburg: Forderung von Anlagen fiir Energie aus Biomasse

- Wien: kein Programm

Thermische Gebdudesanierung

Fordergegenstand:

Modernisierung von Gebduden zur Reduktion des Energieverbrauchs fiir Heizung, Kiihlung und
Warmwasserversorgung

Forderprogramme:

- Bund im Rahmen der Sanierungsoffensive: Thermische Gebaudesanierung fiir Betriebe 2014

- Bund im Rahmen der UFI: Thermische Gebdaudesanierung fiir Gemeinden

- Bund im Rahmen des KLIEN: Mustersanierung 2014

- Salzburg aus dem KLUP: Thermische Gebdudesanierung - Umfassende Thermische Sanierung von
Betriebsbauten

- Karnten und Wien: kein Programm

Thermische Solaranlagen

Fordergegenstand:
Errichtung von Solaranlagen, die Warme aus der Sonneneinstrahlung nutzbar machen

Forderprogramme:

- Bund im Rahmen der UFI: Thermische Solaranlagen fiir Betriebe

- Bund im Rahmen des KLIEN: Solarthermie - Solare GroRanlagen

- Bund im Rahmen des KLIEN: Klima- und Energie-Modellregionen
- Karnten: Thermische Solaranlagen

- Salzburg aus dem KLUP: Thermische Solaranlagen

- Wien: kein Programm

Fernwarmeanschliisse

Fordergegenstand:

Anschluss von Gebduden/Betrieben an bestehende Fernwdarmeerzeugungsanlagen und -netze
Wirmelieferung zur Versorgung von Gebduden/Betrieben mit Heizung und Warmwasser?
Forderprogramme:

- Bund im Rahmen der UFI: Fernwarmeanschluss fiir Betriebe
- Karnten: Fernwarmeanschlussforderungen

- Salzburg aus dem KLUP: Fernwarmeoffensive

- Wien: kein Programm

1 Im Unterschied zur Nahwarme wird als Fernwarme iiblicherweise die Versorgung weiterer Gebiete (ganzer Stadte oder
Stadtteile) verstanden. Die Unterscheidung wird allerdings nicht durchgdngig vorgenommen, die Kdrntner Programme
verzichteten auf eine Unterscheidung in Nah- und Fernwdrme und verwendeten stets die Bezeichnung , Fernwarme”.

Quellen: Zusammenstellung RH auf Basis der Erhebungen bei BMLFUW und KPC sowie den Landern Karnten, Salzburg und Wien
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Die Ubersicht zeigt — wie im Folgenden ausfiihrlich analysiert —, dass
fur die prifungsgegenstindlichen Forderbereiche eine Vielzahl von
Fordergebern und Programmen nebeneinander bestand.

(2) Der RH hatte unter Bezugnahme auf eine Reihe von konkreten
Forderpriiffungen bereits in seinem Positionspapier ,Verwaltungsre-
form 2011*, Reihe Positionen 2011/1 (Punkt 9.21), auf die Uniibersicht-
lichkeit und Zersplitterung der dsterreichischen Forderlandschaft hin-
gewiesen und eine Neuordnung der Forderkompetenzen zwischen den
Gebietskdrperschaften mit einer klaren Aufgabenabgrenzung und einer
weitgehenden Vermeidung von iiberschneidenden Forderbereichen als
dringend notwendig angesehen.

In diesem Sinne sah das Arbeitsprogramm der osterreichischen Bundes-
regierung 2013-2018 fiir den Bereich der ,Erneuerbaren Energien/Oko-
strom/F6rderungen* u.a. eine Harmonisierung der Forderregime, mehr
Effizienz, Transparenz und Treffsicherheit der Forderungen sowie die
Einfiihrung einer Férderpyramide vor. Letztere sollte eine konkretere
Kompetenzaufteilung fiir unterschiedliche Umweltforderbereiche zwi-
schen Bund und Lindern bewirken.

Die Untergruppe Forderungen, die sich 2014 im Rahmen der Aufgaben-
und Deregulierungskommission mit Effizienzsteigerungen im Forder-
wesen befasste, erwog ebenfalls Moglichkeiten einer Kompetenzauf-
teilung im Forderwesen.

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung lagen jedoch noch keine konkreten
Umsetzungsschritte zu Forderkompetenzabgrenzungen zwischen den
Gebietskorperschaften vor.

2.2 (1) Der RH kritisierte neuerlich die in denselben Forderbereichen beste-
henden Doppel- bzw. Mehrfachstrukturen in Bezug auf Fordertopfe,
Fordergeber und teilweise auch Forderabwickler sowie die Heteroge-
nitdt der Forderrichtlinien und Programminhalte fiir dieselben Forder-
bereiche sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene (siehe dazu im
Detail TZ 3 bis 6, 8 und 19).

(2) Der RH anerkannte, dass insbesondere auf Bundesebene ein Bewusst-
sein fiir Kompetenzabgrenzungen und -bereinigungen erkennbar war.
Er kritisierte allerdings, dass bis zur Gebarungsiiberpriifung noch keine
konkreten Umsetzungsschritte erfolgt waren.

Der RH empfahl den Fordergebern, Programme mit weitgehend glei-
chen Zielsetzungen zusammenzufiihren und — im Wege einer Kom-
petenzbereinigung — die Anzahl der Akteure und der Fordertopfe zu
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verringern. Die Reduktion der Quantitidt der Forderprogramme wiirde
die Forderlandschaft sowohl fiir Fordergeber als auch Fordernehmer
deutlich tbersichtlicher machen, die Stringenz der Forderlandschaft
begiinstigen und die Administration erleichtern (TZ 19).

2.3 (1) Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die Kritik des RH, dass
keine konkreten Umsetzungsschritte hinsichtlich des Abbaus von Mehr-
fachforderungen gesetzt worden seien, zumindestens gegeniiber dem
BMLFUW verfehlt. Zentrale Ursache fiir die bestehenden Mehrfach-
strukturen seien die iiberlappenden kompetenzrechtlichen Grundlagen
auf einfach- und verfassungsgesetzlicher Ebene. Dieses Defizit kinne
auch durch die vielfachen Bemiihungen des BMLFUW zum Abbau der
Mehrfachstrukturen nicht behoben werden.

(2) Das Land Kirnten sprach sich in seiner Stellungnahme auch aus
faderalistischer Sicht fiir eine strikte Kompetenzverteilung innerhalb
der Forderlandschaft aus; dies sollte vor allem im Bereich der Nahwiir-
meerrichtungsforderung geschehen.

2.4 Der RH stellte dem BMLFUW gegeniiber klar, dass die Feststellung,
dass es bei den Umweltforderungen auf Bundes- und Landesebene in
denselben Forderbereichen Doppel- bzw. Mehrfachstrukturen sowie
eine Heterogenitidt der Forderrichtlinien und Programminhalte gab,
eine grundsitzliche Feststellung darstellte, die alle Verantwortlichen
betraf.

Der RH hatte den Fordergebern empfohlen, Programme mit weitge-
hend gleichen Zielsetzungen zusammenzufiihren und — im Wege einer
Kompetenzbereinigung — die Anzahl der Akteure und der Fordertopfe
zu verringern.

Vergleich der Forderprogramme

Ubersicht

3 Je Forderbereich bestanden mehrere — aus verschiedenen Fordertop-
fen des Bundes und der Lander dotierte — Férderprogramme, die weit-
gehend gleiche Lebenssachverhalte mit dhnlichen Fordervorausset-
zungen forderten.

Die Programme waren teilweise (sehr) dhnlich; Unterschiede zeigten
sich insbesondere in der Grundkonzeption (siehe TZ 4) und in inhalt-
lichen Details (siehe TZ 5) der Programme. Die Unterschiede bestanden
nicht nur zwischen Bund und Lindern, sondern auch innerhalb der
Umweltférderungen des Bundes (UFI, Sanierungsoffensive und KLIEN).
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Unterschiede in der 4.1 In der Grundkonzeption der Forderprogramme bestanden folgende
Grundkonzeption Unterschiede:

- Regelungsquelle:

Den Programmen der UFI (Bund), der Sanierungsoffensive (Bund) und
des KLUP (Land Salzburg) lagen allgemein geltende .Forderrichtlinien*
zugrunde; Fordergegenstand und -voraussetzungen waren in ,Infor-
mationsblédttern” spezifiziert. Das Land Kérnten definierte bereits in
den ,Forderrichtlinien* die genauen Fordervoraussetzungen. Der KLIEN
legte Fordergegenstand und -voraussetzungen in ausfiihrlichen , Leit-
faden* fest und griff hinsichtlich grundsatzlicher Fordervorausset-
zungen auf die Forderrichtlinien der UFI zuriick.

- Zeitliche Geltungsdauer der Programme:

Die prifungsgegenstdndlichen Forderprogramme waren teilweise
zeitlich unbefristet (Programme in Salzburg, teilweise UFI), teilweise
zeitlich befristet (z.B. Sanierungsoffensive, KLIEN und Programme in
Kéarnten). Auch die zeitlich befristeten Programme wurden {ber den
Priifungszeitraum mit weitgehend gleichlautenden neuen Program-
men fortgefiihrt (zur Dauer im Detail siehe die Tabellen in Anhang I).

- Zeitpunkt der Antragstellung vor oder nach Projektstart:

Bei einfacheren Vorhaben war eine Antragstellung (auch bzw. erst)
nach Realisierung des Vorhabens moglich. Dies war z.B. bei allen For-
derungen der Fermwéarmeanschliisse und teilweise bei den Férderungen
von thermischen Solaranlagen der Fall (zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung im Detail sieche Anhang-Tabelle in Anhang [; siehe auch TZ 18).4

Das Land Kdmnten lieB Forderantriage ofter und fiir einen ldngeren Zeit-
raum nach Realisierung des Vorhabens zu, ebenso wie auch ldangere Fris-
ten fiir die vollstdndige Unterlagenvorlage (in der Regel war erst nach
Fertigstellung des Vorhabens um Férderung anzusuchen; im Bereich
der thermischen Solaranlagen und Fernwirmeanschliisse galten For-
derantrige erst dann als zuriickgezogen, wenn nach Ablauf von zwei
Jahren ab Antragstellung und nach schriftlicher Aufforderung durch
die Forderstelle nicht sdmtliche Unterlagen beigebracht worden waren).

4 in der UFI bei Pauschalférderungen
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- Auswahl der Fordernehmer:

Die Forderprogramme waren iiberwiegend im Sinne des Prinzips . first
come, first serve“> konzipiert; d.h., es war eine laufende Einreichung
bis zur Ausschopfung des Forderbudgets moglich, mit dem Effekt, dass
zu spét einlangende Forderantrdge nicht mehr zum Zug kamen (teil-
weise beider Sanierungsoffensive) bzw. — was der Regelfall war — ins
nichste Jahr verschoben wurden (z.B. UFI, Forderungen in Kédrnten).
Nur die Férderungen des KLIEN waren im Sinne eines Wetthewerbs
der Fordernehmer als Ausschreibungen (Call) gestaltet (sie verlangten
damit eine Antragseinbringung bis zu einem festgelegten Termin). In
der Praxis erhielten Antragsteller, die die Fordervoraussetzungen des
KLIEN erfiillten, auch tatsdchlich Férderungen. Lehnte der KLIEN Pro-
jekte ab, wurden diese automatisch auf Férdermoglichkeiten im Rah-
men der UFI oder der Sanierungsoffensive gepriift. Der Unterschied
zwischen den beiden Arten der Fordergestaltung (first come, first serve
bzw. Call) war in den priifungsgegenstindlichen Programmen damit
letztlich nicht erheblich.

4.2 Der RH wies auf die Unterschiede in der Grundkonzeption der Forder-
programme hin. Betreffend MaBnahmen zur Transparenzsteigerung
verwies der RH auf seine Empfehlungen in TZ 5.

4.3 Laut Stellungnahme der KPC sei die Art der Fordergestaltung in Hin-
blick auf kontinuierliche Bearbeitung versus Ausschreibungen (Call)
sehr wohl relevant. Aus Sicht der KPC gehdire es jedoch zum Kunden-
service, dann, wenn ein Projekt die speziellen Anforderungen in einer
Forderschiene nicht erfiillte, jedenfalls zu priifen, ob ein anderes For-
derinstrument eine Forderung des Projekts zulasse.

4.4 Der RH verblieb bei seiner Ansicht, dass sich die Forderinstrumente
des KLIEN, die Ausschreibungen (Call) vorsahen, mit jenen der UFI,
die dies nicht taten, so ergidnzten, dass die Ausschreibungen (Call) mit
grundsédtzlich hoheren Anforderungen in der Praxis keine Bedeutung
im Sinne eines Wettbewerbs und einer Selektion der besten Projekte
fir die Fordergewdhrung hatten.

Unterschiede im 5.1 (1) Ein Vergleich der verschiedenen Programminhalte (Fordervoraus-
Inhalt setzungen) gestaltete sich durch den unterschiedlichen Aufbau und die
unterschiedliche Terminologie der Programme aufwindig (siehe den
vom RH im Detail erstellten Vergleich in Anhang I). Inhaltliche Unter-
schiede in den Forderprogrammen bestanden in folgenden Punkten:

5 Antragsbehandlung in der Reihenfolge des Einlangens
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- Ziele der Programme:

Die Umweltziele waren in den Programmrichtlinien bzw. Informations-
blattern bisweilen gar nicht (z.B. Sanierungsoffensive) und zum Teil
sehr allgemein (z.B. UFI) angesprochen. Durchgehend quantifizierte
Zielfestlegungen je Programm gab es nur in Kédrnten, z.B. die Errich-
tung von mindestens 900 neuen Solaranlagen pro Jahr oder 450 neue
Fernwidrmeanschliisse pro Jahr (zu den Forderzielen im Detail siehe
die Tabellen in Anhang [; siehe dazu auch TZ 15).

- Zielgruppen der Programme:

Die Zielgruppen wurden in den Programmen unterschiedlich abgegrenzt
und unterschiedlich genau umschrieben (zu den Zielgruppen im Detail
siehe die Tabellen in Anhang I). Bei der Umschreibung von Zielgruppen
ergaben sich typische Zweifelsfragen hinsichtlich der Forderfahigkeit
von Gebietskorperschaften, Selbstverwaltungskorpern, Unternehmen
der offentlichen Hand, Vereinen und konfessionellen Einrichtungen.
Zum Beispiel nannte die Sanierungsoffensive ganz allgemein ,.Betriebe*
als Zielgruppe, wihrend die UFI klarstellte, dass ..Betriebe und sons-
tige unternehmerische Organisationen sowie Konfessionsgemeinschaf-
ten, Vereine und Korperschaften des offentlichen Rechts (Universi-
titen, Verbinde, Kammern)* gefordert werden konnten; klargestellt war
auch, dass Gebietskorperschaften und Gemeinden nur in Form eines
.Betriebes mit marktbestimmter Tétigkeit* gefordert werden konnten.

Im Land Kérnten gab es grundsitzlich keine Einschrinkungen bei den
Zielgruppen (.natiirliche und juristische Personen®).

Im Land Salzburg war im Forderbereich Fernwdrmeanschliisse die For-
derung laut Informationsblatt auf Klein- und Mittelbetriebe einge-
schrdnkt; in der Praxis forderte das Land Salzburg jedoch auch Fern-
wirmeanschliisse groBer Unternehmen.

- Fordergegenstand/forderfahige MaBnahmen:

Die Fordergegenstinde und forderfihigen MaBnahmen der Programme
glichen sich weitgehend.

210

www.parlament.gv.at



111-222 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 15von 100

Betriebliche Umweltforderungen
des Bundes und der Lander

Die groBten inhaltlichen Unterschiede zwischen den Programmen
bestanden

- inden Fordervoraussetzungen bei der Férderung von Solaranlagen
durch den KLIEN (KLIEN-Programm Solarthermie - Solare GroB-
anlagen): Im Rahmen dieses Programms wurden nur GroBanla-
gen, die strenge Effizienzkriterien erfiillten, gefordert (zum For-
dergegenstand bzw. zu forderfahigen MaBnahmen siehe im Detail
die Anhang-Tabelle 4 in Anhang I).® Die solaren GroBanlagen des
KLIEN waren theoretisch vom Forderprogramm der UFI zu den ther-
mischen Solaranlagen mitumfasst; bei Solaranlagen, die die stren-
gen KLIEN-Fordervoraussetzungen nicht erfiillten, wurde auch die
Méglichkeit der Forderung aus UFI-Mitteln gepriift;

- in Art und Umfang des Fordergegenstands bei den Fernwérme-
anschlussforderungen des Bundes (UFI) und der Liander: Wihrend
der Bund die zum Anschluss an das Fernwirmenetz erforderlichen
Anlageteile forderte, forderte das Land Kédrnten auch die Anschluss-
gebiihren und Heizkorper, das Land Salzburg — unter der Voraus-
setzung der Umstellung von bestehenden fossilen auf nicht fossile
Heizungsanlagen — die Anschlussgebiihren (siehe hiezu im Detail
die Anhang-Tabelle 5 in Anhang ).

(2) Auffallend beim Vergleich der Forderprogramme war, dass auch
bei der (grundsitzlich) als Kofinanzierung konzipierten Forderung der
Nahwidrmeversorgungsanlagen die Fordervoraussetzungen zwischen
Bund und Landern nur fiir das Land Salzburg, nicht aber auch im Land
Kéarnten vereinheitlicht waren (siehe Anhang-Tabelle 1).

(3) Insgesamt zeigte der Vergleich, dass die Forderprogramme/For-
dervoraussetzungen des Landes Salzburg stark an jenen des Bundes
(UFI) orientiert waren; die Forderprogramme/Fordervoraussetzungen
des Landes Kdrnten wichen dagegen von diesen sowohl in der Kon-
zeption als auch in den Details stirker ab und enthielten in vielen
Bereichen weniger strenge Anforderungen.” Beispielsweise verlangte
das Land Kdrnten fiir Nahwédrmeversorgungsanlagen keinen Gesamt-

KLIEN-Programm .Solarthermic - Solare GroBanlagen®: Das Programm unterteilte sich
in fiinf spezielle Themenbereiche, die sich in dieser Weise in den iibrigen Program-
men nicht fanden. Zudem wahlte ein Expertengremium besonders innovative Projekte
im Bereich des KLIEN fiir die Teilnahme an einem Monitoringprogramm der Begleit-
forschung (wissenschaftliche Begleitung wiahrend eines Jahres ab Inbetriebnahme der
Anlage) aus.

Das Land Salzburg hatte fiir die .Forderrichtlinien fiir die Umweltférderung im Land
Salzburg” die UFI-FRIL. 2009 beinahe ganzlich 1:1 tibernommen. Im Gegensatz dazu
hatte das Land Kdrnten eine eigene Forderrichtlinie (.Forderungsrichtlinie [Erneuer-
bare Warme 2014° des l.andes Kédrnten®) formuliert.
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nutzungsgrad der Anlage, die Sicherstellung eines geringeren Grades
der Wiarmeabhnahme — 70 % statt 75 % Wiarmenutzungsvertrige (siehe
zum Forderungsgegenstand die Anhang-Tabelle 1 im Anhang I) — und
lieB auch Forderungen von gebrauchten Anlageteilen zu.

5.2 Der RH hielt kritisch fest, dass ein Vergleich der Forderprogramme
durch die unterschiedliche Verwendung von Begriffen und durch die
vielfach nur im Detail liegenden Unterschiede in den Fordervorausset-
zungen besonders erschwert war. Wenn auch die Fordergegenstinde
und -voraussetzungen der einzelnen Programme fiir sich in der Regel
sachlich argumentierbar waren, machte doch die Vielfalt der Forder-
programme wie auch ihre Heterogenitit in Aufbau, Inhalt und Begriff-
lichkeit die Forderlandschaft intransparent.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass auch in jenem Forderbereich, in
dem eine Kofinanzierung vorgesehen war (kofinanzierte Forderung
der Nahwirmeversorgungsanlagen), die Fordervoraussetzungen zwi-
schen Bund und Lindern teilweise8 nicht vereinheitlicht waren, keine
gemeinsame Abwicklung erfolgte und damit insbesondere fiir die For-
dergeber — bis zu einem gewissen Grad aber auch fiir die Forderneh-
mer — ein Mehraufwand entstand (siehe zur Frage der gemeinsamen
Abwicklung von kofinanzierten Forderungen TZ 6).

Der RH war der Ansicht, dass eine cinheitliche Kategorisierung von
Forderungen und eine einheitliche Terminologie fiir gleiche Forderbe-
reiche eine deutliche Transparenzsteigerung bewirken und insheson-
dere auch die Abbildung der Férderungen auf Informationsplattformen
(z.B. auf dem Transparenzportal) erleichtern wiirden.

Der RH empfahl den Fordergebern (Gebietskorperschaften),

- sich auf eine einheitliche Kategorisierung der Férderungen sowie
eine Standardisierung der Forderterminologie zu verstiandigen;

- in gleichen Forderbereichen — sofern von Parallelférderungen
mehrerer Fordergeber nicht iberhaupt Abstand genommen wer-
den kann — die Forderprogramme hinsichtlich der Zielgruppen,
Forderarten und Fordervoraussetzungen abzustimmen (siehe dazu
auch TZ 14).

5.3 (1) Das BMLFUW wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass
die Forderrichtlinien, die Informationsbldtter und das Handbuch ein
Gesamtbild ergiben. Generelle Zielsetzungen der Richtlinien wiirden

8  Fordervoraussetzung zwischen Bund und Land Salzburg vereinheitlicht; nicht aber
zwischen Bund und Land Kérnten

212

www.parlament.gv.at



111-222 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original) 17 von 100

Betriebliche Umweltforderungen
des Bundes und der Lander

in den Informationsbldttern auf die konkrete FordermaBnahme herun-
tergebrochen und nicht explizit wiederholt. Die umwelt- und klima-
politischen Zielsetzungen seien auf den unterschiedlichen requlativen
Ebenen angefiihrt.

Hinsichtlich der Kritik des RH an nicht vereinheitlichten Fdrdervo-
raussetzungen fiihrte das BMLFUW aus, dass die UFI-Kriterien einen
strengen, dsterreichweit einheitlichen Standard und Mindestrahmen
darstellten, die allerdings die Méglichkeit anderer Gebietskorperschaf-
ten zur Festlequng zusdtzlicher Forderbedingungen nicht auf3er Kraft
setzten. Aufgrund der kompetenzrechtlichen Ausgangssituation habe
das BMLFUW jedoch keinen Einfluss darauf, ob und inwieweit die
Bundeslinder zusdtzliche Forderkriterien in ihren Forderinstrumenten
vorgaben.

Die unterschiedlichen Forderkriterien fiihrten aus Sicht der Forder-
adressaten insofern nicht zu Intransparenz oder einem Mehraufwand,
als sich jeder Forderwerber nur an den fiir sein Bundesland geltenden
Bedingungen orientiere. Allerdings fiihrten die unterschiedlichen For-
derbedingungen zu einem Mehraufwand innerhalb der Forderinstru-
mente (Abwicklungsstelle, BMLFUW), weshalb das BMLFUW — wie
auch vom RH gewiirdigt — um Vereinheitlichung bemiiht sei.

Die Kritikpunkte des RH seien fiir den KLIEN nicht zutreffend, da fiir
den KLIEN eine Abstimmung mit den anderen Fordergebern des Bundes
erfolge; die Farderwerber hdtten nur eine Institution als Ansprechpart-
ner (KPC), es gebe eine einheitliche Terminologie und eine fordergeber-
iibergreifende Beratung.

(2) Die KPC begriiite in ihrer Stellungnahme die Empfehlungen des
RH zur einheitlichen Kategorisierung der Angebote und zur Standardi-
sierung der Terminologie. Der KPC sei es als Abwicklungsstelle unter-
schiedlicher Forderinstrumente fiir Bund und Linder im Sinne der
Kundenfreundlichkeit ein zentrales Anliegen, ein maglichst einheit-
liches und einfaches Fordersystem den Forderwerbern kommunizie-
ren zu konnen.

Die KPC betonte, dass die Verfahren zur Ermittlung der Forderung im
Kern auf das europdische Beihilfenrecht zuriickgingen und daher im
Grad ihrer Komplexitit unverdnderlich seien. Die Anforderungen an
das Fordersystem seien in den letzten zehn Jahren immer vielfiltiger
geworden.

Allerdings werde — den Empfehlungen des RH entsprechend — auf Basis
einer EU-rechtlichen Novellierung der beihilfenrechtlichen Grundlagen
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in der UFI beginnend mit Sommer 2015 ein vereinfachtes und strin-
gentes Verfahren zur Ermittlung der Forderung eingefiihrt. So entfalle
zukiinftig eine Doppelberechnung der Forderung (einmal bezogen auf
die umweltrelevanten Investitionskosten und einmal bezogen auf die
Investitionsmehrkosten). Im Zuge dessen wiirden auch die bisher gel-
tenden Zuschlige reformiert und bereinigt. Weiters wiirden die gegen-
iiber den Forderwerbern verwendeten Begriffe, angepasst an die Ter-
minologie des Beihilfenrechts, durchgdingig vereinheitlicht.

(3) Das Land Kdrnten erachtete in seiner Stellungnahme eine einheit-
liche Kategorisierung bzw. Firderterminologie bei Absprache der Bun-
desforderstellen und der KPC bzw. der Ministerien als umsetzbar. Auch
fiir eine Abstimmung der Forderprogramme hinsichtlich Zielgruppen,
Forderarten und Fordervoraussetzungen stehe das Land Kdrnten zur
Verfiigung, solange sich damit auch die Ziele des Energiemasterplans
erreichen liefien.

(4) Laut Stellungnahme des Landes Salzburg entstiinde in Salzburg fiir
den Forderwerber durch die teilweise getrennte Abwicklung der Bundes-
und Landesmittel kein Mechraufiwand, da alle relevanten Unterlagen
nur einmal online® zur Verfiigung gestellt werden miissten. Auch die
Abrechnung erfolge in einer Excel-Vorlage, die fiir beide Forderstellen
nur einmal erstellt werden miisse.

5.4 (1) Der RH entgegnete den Ausfiihrungen des BMLFUW, wonach auf
den unterschiedlichen regulativen Ebenen Zielsetzungen angefiihrt
seien, dass fir die verschiedenen MaBnahmen der UFI und der Sanie-
rungsoffensive keine quantifizierten Zielsetzungen definiert waren
(siehe TZ 11).

(2) In Bezug auf das Nebeneinander von Fordertopfen fiir die Forde-
rung gleicher Lebenssachverhalte im Bundesbereich (UFI, Sanierungs-
offensive, KLIEN) wies der RH gegeniiber BMLFUW und Land Salz-
burg auf die auch aus den Anhang-Tabellen erkennbare Problematik
der Komplexitdt der Forderlandschaft und des erhéhten administra-
tiven Aufwands hin (TZ 6 und TZ 19). Die Problematik galt fiir den
KLIEN gleichermaBen.

Zudem verwies der RH auf seine Kritik an den teilweise nicht einheit-
lichen Fordervoraussetzungen.

9 QM-Datenbank
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(3) Der RH begriite die von der KPC in ihrer Stellungnahme kommu-
nizierten Vereinheitlichungen und Vereinfachungen in der Berech-
nung der UFI-Forderungen.

Unterschiede betref- 6.1 (1) AlsForderbasis wurden teilweise die forderrelevanten Investitionskos-
fend Forderbasis und ten herangezogen (Berechnung unter ,De-minimis*-Voraussetzungen),
Fordersatze teilweise die etwas geringeren — auf Basis einer Vergleichsrechnung

von Investitionen ohne Umwelteffekte ermittelten — forderfahigen
Mehrinvestitionskosten (Berechnung nach den Vorgaben der Aligemei-
nen Gruppenfreistellungsverordnung - AGVO0), im Bereich der Bun-
desforderungen teilweise beide nebeneinander.10 1!

(2) Die Regelungen der Fordersétze in den Forderprogrammen waren
hochkomplex, sie ergaben sich in der Regel aus einer Zusammen-

schau von

- Standardfordersiatzen:

diese waren oftmals — abhédngig von Sanierungsqualitdt oder Investi-
tionsvolumen — weiter ausdifferenziert;

- Zuschldgen zu den Standardfordersitzen:

die Standardfordersiatze konnten in der Regel um mehrere Zuschlige
betrdchtlich erhoht werden (siehe zur maximalen Férderhéhe im Detail
die Tabellen in Anhang I); teilweise war nicht klar, von welcher Basis
die Zuschlige zu berechnen waren bzw. welche Gesamthéhe sie errei-
chen konnten (z.B. Forderungen des Bundes fiir thermische Geb&u-
desanierung);

10 7.B. Férderung der Nahwirmeversorgungsanlagen (siche Anhang 1); Férderung der
thermischen Solaranlagen auf offentlichen Objekten im Rahmen des KLIEN

Das Parallelermittiungsverfahren im Bereich der Bundesforderungen wurde damit
begriindet, dass einerseits in der Kommunikation gegeniiber dem Antragsteller mit
den Investitionskosten eine einfache Regelung verwendet werde und andererseits im
Hintergrund die Einhaltung der beihilfenrechtlichen Grenzen sichergestellt sei. Bis zur
Uberpriifung durch den RH war dieses Parallelermittiungsverfahren bei allen Program-
men bei beantragter AGVO-Forderung hinterlegt.

Die KPC plante Anfang 2015, die Wahimdglichkeit fir den Forderwerber zwischen der
Beantragung einer .De-minimis"“-Forderung und einer AGVO-Forderung aufzugeben.
Damit soll in Zukunft nur ein Standardfordersatz im Programm-Informationsblatt auf-
scheinen. Die seit Juli 2014 geltende neue AGVO (Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der
Kommission vom 17. Juni 2014) sah eine gewisse Vereinfachung der Ermittlung der
Referenzkosten zur Berechnung der Mehrinvestitionskosten vor.
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- Forderhochstgrenzen:

teilweise waren Forderhochstgrenzen eingezogen (insbesondere bei den
Programmen fiir thermische Gebdudesanierung und thermische Solar-
anlagen); so sah die UFI z.B. eine allgemeine Forderhochstgrenze von
maximal 1,5 Mio. EUR je Projekt vor; teilweise war die maximale For-
derhohe an die CO,-Einsparung gekoppelt, d.h. die Forderung durch
dic erzielte CO,-Einsparung oder durch technische Parameter der zur
Forderung eingereichten Anlage begrenzt.!?

Aus den Angaben der Forderprogramme zu den Fordersidtzen waren
der tatsdchliche Fordersatz, mit dem der Forderwerber rechnen konnte,
bzw. der vom Forderwerber geforderte Eigenanteil in der Regel nicht
erkennbar.

(3) Das BMLFUW erklarte dem RH gegeniiber, sich bei der Festsetzung
der Hohe der Fordersétze einerseits am europdischen Beihilfenrecht und
andererseits an Erfahrungen aus der Markthbeobachtung zu orientie-
ren. MaBgeblich sei dabei, ab welchem Fordersatz Forderwerber dazu
motiviert werden konnten, Férderungen zu beantragen bzw. ab wel-
chem Fordersatz die Nachfrage nach Férderungen zuriickgehe; einen
besonderen Fokus setze das BMLFUW auf Energieeffizienz. Auch die
Lander gaben an, die Marktbeobachtung sowie das AusmaB der Inan-
spruchnahme von Forderungen bei der Festlegung der Hohe der For-
dersitze zu beriicksichtigen.

6.2 Der RH kritisierte, dass das mogliche AusmaB der Forderung je Projekt,
d.h. der Anteil der Fordermittel an den Gesamtprojektkosten (und der
Eigenanteil des Forderwerbers), durch die Komplexitédt der Forderbe-
rechnung (System aus alternativen Férderbasen und Fordersitzen mit
einer Vielzahl von Zuschlagsmoglichkeiten) vielfach aus den Forder-
programmen nicht erkennbar war.

Der RH empfahl den Fordergebern (Gebietskorperschaften), die For-
derbasen und Fordersitze (und das Zuschlagssystem) zu systematisie-
ren und zu vereinfachen (d.h. Feinabstufungen der Fordersitze zu ver-
meiden und als weniger forderungswiirdig eingestufte Investitionsteile
tendenziell ganzlich aus der Forderung herauszunehmen).

6.3 (1) Laut Stellungnahme des BMLFUW hinge die Komplexitit des For-
derberechnungssystems wesentlich von den beihilfenrechtlichen Vorga-
ben des Unionsrechts ab und sei nicht vom BMLFUW zu verantworten.
Anderungen im Beihilfenrecht Mitte 2014 hiitten Vereinfachungen in

12 2 B. UFI Nahwérmeversorgungsanlagen, Salzburg KLUP thermische Gebiudesanierung
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der Forderungsberechnung ermaglicht, die in den Forderrichtlinien UFI
2015 zwischenzeitlich auch nachvollzogen worden seien. Zudem sei
2015 eine Konzentration auf wesentliche Investitionselemente sowie
eine Verschlankung des Zuschlagswesens erfolgt.

Beim KLIEN seien komplexere Ansdtze zur Fordermittelberechnung
erforderlich, auch wenn der KLIEN in enger Abstimmung mit der KPC
um die Anwendung eines gemeinsamen Standards auf Bundesebene
bemiiht sei.

(2) Die KPC begrii3ite in ihrer Stellungnahme die Empfehlungen des RH
zur Systematisierung und Vereinfachung der Férderermittlung, betonte
allerdings, dass der Grad der Komplexitdt der Forderermittlung wesent-
lich auf das europdische Beihilfenrecht zuriickgehe und in den ver-
gangenen zehn Jahren die EU-rechtlichen Anforderungen an das For-
dersystem immer vielfiltiger geworden seien. Allerdings seien diverse
Zuschlige zu den Fordersdtzen in erster Linie national gewachsen. Den
Empfehlungen des RH entsprechend sei in der UFI — beginnend mit
Sommer 2015 — ein vereinfachtes und stringentes Verfahren zur For-
derermittlung eingefiihrt worden. So werde zukiinftig keine Doppel-
berechnung der Forderung (einmal bezogen auf die umweltrelevanten
Investitionskosten und einmal bezogen auf die Investitionsmehrkos-
ten) durchgefiihrt. Im Zuge dessen wiirden auch die bisher geltenden
Zuschldge reformiert und bereinigt. Weiters wiirden die gegeniiber den
Fordenwerbern verwendeten Begriffe, angepasst an die Terminologie des
Beihilfenrechts, durchgéingig vereinheitlicht.

(3) Laut Stellungnahme des Landes Kdrnten sei im Zuge einer Abstim-
mung der Forderprogramme auch eine Vereinheitlichung von Férder-
basen und Fordersitzen méglich. Dies kénnte allerdings die Gestal-
tung lokaler Forderschwerpunkte — wie in Kdrnten fiir den Bereich der
Nahwirme — erschweren.

6.4 (1) Der RH begriiBte die Bemiihungen des BMLFUW um eine Reduzie-
rung der Komplexitdt der Forderermittlung.

(2) Der RH betonte gegeniiber dem Land Karnten, dass die vom RH
empfohlene Systematisierung der Forderbasen und Fordersitze (und des
Zuschlagssystems) lokale Forderschwerpunkte transparenter machen,
nicht aber beeintrdchtigen sollte.
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Inhaltliche 7.1 (1) Zwischen den Fordergebern im Umweltbereich bestand — in unter-
Abstimmung der schiedlichem AusmaB — ein Know-how-Austausch sowie eine inhalt-
Forderprogramme liche Abstimmung.

(2) Intensive — teilweise als aufwindig beschriebene — Abstimmungen
fanden zwischen BMLFUW und BMWFW im Bereich der Sanierungs-
offensive statt (Programm Thermische Gebdudesanierung).

(3) Auch im Bund-Lander-Verhiltnis bestand ein regelméBiger Infor-
mationsaustausch der Fordergeber im Umweltbereich. Die zustidndi-
gen Verwaltungsexperten kannten sich; der Informationsaustausch
erfolgte teilweise informell im kurzen Wege, aber auch in regelmi-
Bigen Bundesldanderreferententreffen und anlassbezogenen Workshops
und Informationsveranstaltungen.

Folgende Plattformen wurden fiir einen gebietskdrperschaftentiber-
greifenden Informationsaustausch genutzt:

- Jahrliche Bundesldanderreferententreffen:

An diesen Treffen nahmen Vertreter des BMLFUW, der KPC und der
von den jeweiligen Forderprogrammen tangierten Bundesldnder teil.
Sie dienten v.a. der Prdsentation der Forderprogramme.

- RegelmiBige Landesumweltreferentenkonferenzen:

Die jahrlich stattfindenden Landesumweltreferentenkonferenzen — an
denen auch Vertreter des BMLFUW teilnahmen — setzten sich bisweilen
mit Fragen der Umweltférderung auseinander; in diesem Sinne merkte
die Landesumweltreferentenkonferenz in der Sitzung vom 6. Juni 2014
an, dass fiir den KLIEN der Informationsaustausch und die Abstim-
mung noch gesteigert werden kdénnten.

- Workshops und Informationsveranstaltungen:

- Die KPC veranstaltete im Jahr 2013 zum vierten Mal den Exper-
tentag .Umweltforderung”, der die Themen Férderabwicklung,
Mittelauszahlung und Férderschwerpunkte zum Diskussionsge-
genstand hatte.!3

- Im Oktober 2013 veranstaltete das BMLFUW in Zusammenar-
beit mit der KPC im Hinblick auf die Biomasse-Nahwiarmeforde-
rungen cine Biomasse-Enquete, an der auch Fachleute aus den

13" Daran nahmen rd. 130 Personen aus unterschiedlichen Bereichen teil.
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Bereichen Technik und Wirtschaft, Vertreter von Interessenver-
banden und der Forderstellen der Bundesliander teilnahmen.

(4) Fragen der Kompetenzabgrenzung im Forderwesen waren in der
Regel nicht Gegenstand der Sitzungen und Veranstaltungen. Auch
bestand iiberwiegend keine Zielsetzung einer bundesweiten Abstim-
mung von im selben Forderbereich bestehenden Forderprogrammen.

7.2 Der RH anerkannte, dass zwischen den mit der Administration des
Umweltférderbereichs befassten Personen — auch bundesldnderiiber-
greifend — ein laufender Informations- und Know-how-Austausch
stattfand.

Der RH kritisierte jedoch, dass die Konzeption von im selben Forder-
bereich bestehenden Forderprogrammen mehrerer Gebietskorperschaf-
ten (in inhaltlicher, begrifflicher und organisatorischer Sicht) keinem
systematischen Abstimmungsprozess unterlag. Er kritisierte insbeson-
dere, dass es keine Zielsetzung einer Kompetenzabgrenzung im For-
derbereich gab.

Der RH war der Ansicht, dass eine Kompetenzabstimmung in den
verschiedenen Forderbereichen unter Reduktion der Férdertopfe und
Akteure den Aufwand in der Abwicklung und Koordination der For-
derungen reduzieren wiirde. Er empfahl daher den Fordergebern wie-
derholt (TZ 2), Programme mit weitgehend gleichen Zielsetzungen
zusammenzufiihren und — im Wege einer Kompetenzbereinigung —
die Anzahl der Akteure und der Fordertopfe zu verringern.

7.3 (1) Das BMLFUW fiihrte in seiner Stellungnahme die gesetzliche Aus-
gangslage ins Treffen, die fiir die fehlende Kooperation der Gebiets-
korperschaften bei der Konzeption der Forderprogramme verantwort-
lich sei. Der Hauptgrund in den vom RH aufgezeigten Ineffizienzen
liege in den fehlenden verfassungs- und einfachgesetzlichen Grund-
lagen zur klaren Kompetenzaufteilung (bzw. Zusammenarbeitsverein-
barung) der Fiordersysteme zwischen den Gebietskorperschaften. Eine
»bloBe* Abstimmung auf Verwaltungsebene konne dieses Defizit im
besten Fall mildern, jedoch keineswegs beseitigen.

Das BMLFUW selbst suche beziiglich der von ihm zu verantwortenden
Forderinstrumente die inhaltliche Abstimmung mit anderen Férder-
einrichtungen auf Bundes- und Landesebene. Allerdings kénne das
BMLFUW alleine aufgrund der kompetenzrechtlichen Rahmenbedin-
gungen eine eindeutige Abgrenzung der inhaltlichen Einsatzgebiete von
Farderungen nicht erreichen.
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(2) Das Land Kdrnten sprach sich in seiner Stellungnahme — vor allem
im Bereich der Nahwdrmeerrichtungsforderung — auch aus foderalis-
tischer Sicht fiir eine strikte Kompetenzverteilung innerhalb der For-
derlandschaft aus.

7.4 Der RH erwiderte dem BMLFUW, dass es mit seiner Stellungnahme die
vom RH in TZ 2 zum Ausdruck gebrachte Ansicht bestétigte, wonach
auf Bundesebene ein Bewusstsein fiir Kompetenzabgrenzungen und
-bereinigungen erkennbar war, wie auch seine Kritik, dass bis zur Zeit
der Gebarungsiiberpriifung noch keine konkreten Schritte zur kom-
petenzrechtlichen Zustidndigkeitsabgrenzung fiir Férderungen gesetzt
wurden. In diesem Sinne erachtete auch der RH eine gute Abstimmung
der Forderstellen nur als die zweitbeste Losung gegeniiber einer kla-
ren Kompetenzabgrenzung.

Forderung eines 8.1 (1) Die Fordermittel fiir die vier priifungsgegenstidndlichen FérdermaB-
Projekts aus mehre- nahmen kamen aus EU-, Bundes- und Landesmitteln. In der Regel
ren Forderprogram- standen je Fordergegenstand Fordermittel aus drei bis vier Forder-
men/Fordertopfen topfen zur Verfiigung. Allein auf Bundesebene konnten Umweltmal-

nahmen aus drei verschiedenen Fordertopfen finanziert werden (UFI,
Sanierungsoffensive, KLIEN).

Abbildung 1: Fordertopfe betriebliche Umweltférderungen

EU Bund Land

Regionale Entwicklung ’

EFRE [Umweltfbrderung Inland

Karnten:
Landesmittel

i Landwirtschaft ELER ] Sanierungsoffensive
L | Salzburg:
KLUP und Landesmittel

KLIEN

Quellen: Zusammenstellung RH auf Basis der Erhebungen bei BMLFUW und KPC sowie den Landern Karnten, Salzburg und Wien
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(2) Der Bund hatte seit 2007 zusitzlich zur UFI weitere Fordertopfe
mit Schwerpunkten im Bereich CO,-Reduktion und Energieeffizienz
geschaffen:

- Der Klima- und Energiefonds (KLIEN) wurde im Jahr 2007 durch das
Klima- und Energiefondsgesetz eingerichtet, um die Bundesregie-
rung bei der Umsetzung einer nachhaltigen Energieversorgung, bei
der Reduktion der Treibhausgas-Emissionen sowie bei der Umset-
zung der Klimastrategie zu unterstiitzen.

- In den Jahren 2009/2010 schuf die Bundesregierung im Rahmen
eines Konjunkturpakets eine Aktion zur Forderung von thermischen
SanierungsmaBnahmen an Gebduden (Sanierungsoffensive). Vor
der Sanierungsoffensive war die thermische Gebdudesanierung von
Betrieben im Rahmen der UFI gefordert worden.'4

Mit dem Bundes-Energieeffizienzgesetz (BGBI. [ Nr. 72/2014) wurde zur
Zeit der Gebarungsiiberpriifung auf Basis von EU-Vorgaben ein neues
zusitzliches Instrument im Bereich der Forderung der Energieeffizi-
enz geschaffen. Inwieweit damit ein weiterer Fordertopf fiir die prii-
fungsgegenstindlichen MaBnahmen eingerichtet wurde, war zur Zeit
der Gebarungsiiberpriifung noch nicht abschétzbar.

(3) Die Forderbedingungen enthielten unterschiedliche Vorgaben
betreffend die Zuldssigkeit bzw. Nicht-Zulédssigkeit der Kombination
von unterschiedlichen Forderungen:

(a) Bei den priifungsgegenstandlichen Forderungen waren Forderungen
mehrerer Gebietskdrperschaften nebeneinander stets zuldssig. Dage-
gen waren Parallelféorderungen des gleichen Projekts durch die glei-
che Gebietskorperschaft grundsitzlich ausgeschlossen.'®

" Die Sanierungsoffensive zielte auf eine Verbesserung des Wirmeschutzes von betrieb-
lich genutzten Gebauden ab, die zum Zeitpunkt der Einreichung alter als 20 Jahre waren.
Es wurden auch Kombinationsprojekte (z.B. Gebdudesanierung kombiniert mit thermi-
scher Solaranlage) gefordert. Eine zusétzliche Forderung durch die UFI war nicht mog-
lich (siehe Anhang-Tabelle 3).

Vgl. dazu § 7 UFI-Férderungsrichtlinie 2009; demnach waren ,Konsortialférderun-
gen” (Forderung der MaBnahme durch mehrere 6ffentliche Fordergeber) grundsatzlich
zulédssig, allerdings nicht durch eine andere Bundesforderstelle. Ein Verbot weiterer
Landesforderungen enthielten auch § 7 der Forderungsrichtlinien fir die Umweltfor-
derung im Land Salzburg sowie die Karntner Forderungsrichtlinie Erneuerbare Warme
2014 (fir die Programme ,Thermische Solaranlagen” und ,,Fernwarmeanschluss").
Die wesentliche Schranke von Parallelforderungen ergab sich aus dem Beihilfenrecht
der EU; siehe TZ 13.
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(b) Daneben bestanden Modelle der Kooperation bzw. der Bezugnahme
auf andere Forderprogramme:

- Kofinanzierung:

Die Forderbedingungen nannten als Voraussetzung fiir eine Forderge-
wihrung die Mitforderung (zu einem bestimmten Anteil) durch einen
anderen Fordergeber.

Dies war bei folgenden priifungsgegenstiandlichen Forderungen der
Fall:

- Forderungen aus EU-Strukturfonds-Mitteln (EFRE, ELER) erfor-
derten grundsitzlich eine Kofinanzierung mit nationalen Mit-
teln. Im Bereich der Nahwirmeversorgungsanlagen war eine
Kofinanzierung durch Bund und Lander vorgeschen (Aufbringung
von etwa 50 % der Fordermittel durch Bund und Lander - siehe
Anhang-Tabelle 2).

- Die Forderung von Nahwédrmeversorgungsanlagen durch den
Bund (UF1) erforderte eine Kofinanzierung des Projekts durch
das jeweilige Land (Aufbringung von 40 % der Fordermittel durch
das Land - sieche Anhang-Tabelle 1).

- Die Forderung der thermischen Gebdudesanierung von Gemeinde-
Gebiduden aus der UFI erforderte eine Kofinanzierung des jewei-
ligen Landes (Aufbringung von mindestens 12 % der Fordermit-
tel durch das Land - siehe Anhang-Tabelle 3).

- Anschlussforderung:

Die Forderung eines Fordergebers war als Ergidnzung zur Férderung
eines anderen konzipiert:

In diesen Féllen nahmen die jeweiligen Forderrichtlinien Bezug auf
die Forderung eines anderen Fordergebers und kniipften an diese an.

Dies war fiir Fernwdrmeanschliisse in Kdrnten der Fall; die Forderbe-
dingungen sahen vor, dass eine mogliche Forderung aus der UFI auto-
matisch von der Landesforderung in Abzug gebracht wurde (siehe
Anhang-Tabelle 5).
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Das Forderprogramm KLUP in Salzburg'® verstand sich insgesamt als
eine Ergdnzung zu den Fordermoglichkeiten der Umweltforderung im
Inland (UFI).

(4) Eine vom Kéarntner Wirtschaftsforderungsfonds (KWF) beauftragte
Evaluierung seiner Arbeit (,KWF-Evaluierung 2010 - Endbericht* aus
2011'7) beurteilte Anschlussférderungen besonders kritisch: Die Auto-
rensahen in der Mittelaufstockung durch das Land keine ausreichenden
Argumente fiir eine additionale Wirkung bei den Unternehmen und
fiithrten aus, dass Anschlussforderungen einer Umkehrung des Finanz-
ausgleichs gleichkdmen, indem Mittel, die im Rahmen des Finanzaus-
gleichs vom Bund an die Lander {ibertragen wiirden, von den Ldndern
wiederum unter Einschaltung eigener Forderstellen zur Mitfinanzie-
rung von Forderungen des Bundes verwendet wiirden. '8

8.2 Der RH anerkannte, dass die priifungsgegenstindlichen Umweltfor-
derungen Instrumente darstellten, mit denen die Gebietskdrperschaf-
ten in ihrem Interesse gelegene Malnahmen mit positiven Umwelt-
auswirkungen anstoBen konnten.

Der RH erachtete allerdings die Parallelitdt von Forderungen mehrerer
Fordergeber und Gebietskorperschaften mit weitgehend gleichen Ziel-
setzungen und Fordergegenstdnden fiirin der Abwicklung aufwindig
(siehe TZ 19) und in den Effekten/Wirkungen schwer fassbar (TZ 17).
Das Hinzutreten neuer Fordertopfe fir die Forderung gleicher Lebens-
sachverhalte im Klima- und Energiebereich — wie bei den priifungs-
gegenstdndlichen FordermaBnahmen mit der Sanierungsoffensive und
dem KLIEN — erhdhte laufend die Komplexitdt der Forderlandschaft.

16 hetrifft die Férderprogramme Thermische Gebaudesanierung, Thermische Solaranla-
gen und Fernwarmeanschliisse

Autoren: Technopolis Forschungs- und Beratungsgesellschaft m.b.H., convelop - coope-
rative knowledge design GmbH und OIR - Osterreichisches Institut fiir Raumplanung

18 Zitat aus .KWF-Evaluierung 2010 - Endbericht*:

.Auch der gangigen Praxis der Bundes-Anschlussforderungen stehen wir hier ins-
gesamt skeptisch gegentber [..] Wir sehen in der Erhéhung der Forderungssitze des
Bundes durch das l.and keine ausreichenden Argumente fiir eine additionale Wirkung
bei den Unternehmen. D.h. es ist nicht zu erwarten, dass zusatzliche Investitionen im
groBeren Umfang durch die Anschlussforderungen generiert werden. Noch problema-
tischer ist dies aus Effizienzgesichtspunkten. Dies kommt letztlich ciner Umkehrung
des Finanzausgleiches gleich: Mittel gehen vom Bund an die Lander Gber den Finanz-
ausgleich. Die Lander ko-finanzieren damit — unter Einschaltung eigener Forderungs-
agenturen — Forderungen des Bundes. Nicht nur, dass hier Geld im Kreis geschickt wird
und zwei Agenturen eingesetzt werden, entsteht dadurch insgesamt der Anreiz fiir den
Bund, seinerseits die Forderungsintensitaten sukzessive zu reduzieren. Wir pladieren
aus diesen Gesichtspunkten fiir einen sehr restriktiven Einsatz dieses Forderungsme-
chanismus und mebhr fiir Arbeitsteilung zwischen Bund und Land, denn fiir eine .Ver-
dopplung' von Foérderungen.”
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Aus Sicht des RH ergaben sich hinsichtlich der priifungsgegenstind-
lichen FérdermaBBnahmen — sowohl auf Basis von Evaluierungen der
Uberpriiften Stellen als auch auf Basis der gegenstdandlichen Geba-
rungsiiberpriifung — Zweifel an der Notwendigkeit und Zweckma-
Bigkeit des Nebeneinanders von Bundesforderungen wie auch von
Bundes- und Landesforderungen.

Der RH war der Ansicht, dass sich die Bereitstellung von Fordermitteln
flir MaBnahmen stets am Mittelbedarf zur Erreichung des erwiinschten
Verhaltens zu orientieren hat; dies ist nur moglich, wenn die Forder-
geber die Forderungen anderer Forderstellen bei der Konzeption der
Forderprogramme mitberiicksichtigen.

Der RH empfahl den Fordergebern, Manahmen, die auch von ande-
ren Fordergebern gefdordert werden, nur zu férdern, wenn die Auf-
stockung der Fordermittel entweder zur Erreichung der gemeinsamen
Forderziele oder zur Erreichung eigener, weitergehender Forderziele
erforderlich ist. Der RH regte in diesen Fillen abgestimmte Kofinan-
zierungen mit der gemeinsamen Abwicklungsstelle an (TZ 9).

8.3 (1) Das BMLFUW unterstiitzte in seiner Stellungnahme die Kritik des
RH und hielt fest, dass .,Top-ups* (zusdtzliche Forderungen) der Bun-
deslinder, die regional und ohne Abstimmung mit der fiir das Pro-
Jekt bedeutenderen UFI erfolgten, problematisch erschienen. Die For-
derungen des BMLFUW wiirden in der Form konzipiert, dass damit
der gesamte Firderbedarf abgedeckt sei und zusditzliche Forderungen
oft nicht mit weiteren Umwelteffekten begriindet werden kénnten.

Positiv zu beurteilen seien die vom BMLFUW von den Liandern explizit
eingeforderten und beiderseitig abgestimmten Kofinanzierungen (z.B.
bei der Nahwdrmeversorgung).

(2) Die KPC bestdtigte in ihrer Stellungnahme grundsdtzlich die Ansicht
des RH, dass mehrere Forderinstrumente fiir denselben Firdergegen-
stand — v.a. aus Sicht des potenziellen Forderwerbers — die Komple.i-
tdt der Forderlandschaft erhohten. Jedoch handle es sich bei den For-
derinstrumenten des Bundes (UFI, KLIEN, Sanierungsoffensive) um drei
klar abgegrenzte und gut aufeinander abgestimmte Instrumente. Gene-
rell sei die UFI ein Forderinstrument fiir die Verankerung einer Tech-
nologie in der Breite, wihrend der KLIEN einzelne innovative Projekte,
die deutlich héhere Anforderungen erfiillen miissten, unterstiitze. Fiir
die Fordernehmer entstehe durch die zentrale Abwicklung der Zusatz-
effekt, dass falsch eingereichte Projekte kundenfreundlich richtig zuge-
ordnet werden kdnnten.
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Im Bereich der Anschlussforderungen der Linder sah auch die KPC
einen Optimierungsbedarf, wenngleich es laufend Bemiihungen des
BMLFUW und der KPC zur Abstimmung zwischen den Bundes- und
Lianderprogrammen gebe.

(3) Laut Stellungnahme des Landes Kdrnten habe es mit dem Energie-
masterplan sehr viel ambitioniertere Ziele beschlossen als der Bund.
Um diese Ziele zu erreichen, seien lokal abgestimmt Zusatzforderungen
des Landes erforderlich. Dabei solle durch Absprache mit den Bun-
desstellen auf die Verminderung des Verwaltungsaufwands besonderes
Augenmerk gelegt werden.

8.4 Der RH anerkannte die Bemiihungen der Fordergeber um eine sach-
gerechte Ausgestaltung der Umweltforderungen in ihrem jeweiligen
Kompetenzbereich. Die Stellungnahmen bestétigten jedoch, dass die
Parallelitdt von Forderungen mehrerer Fordergeber und Gebietskor-
perschaften mit weitgehend gleichen Zielsetzungen und Fordergegen-
stinden in der Abwicklung aufwindig, fiir den Férdernehmer schwer
zu lberschauen und in den Wirkungen schwer fassbar war.

Kooperation 9.1 (1) Ublicherweise wickelte jeder Fordergeber seine Forderung selbst
zwischen den ab; dies galt im Besonderen bei Fordergebern verschiedener Gebiets-
Fordergebern in der korperschaften.

Forderabwicklung

(2) Bei etwa der Hilfte der Forderprogramme der gegenstiandlichen Geba-
rungsiiberprifung gab es allerdings ressortiibergreifende sowie teilweise
auch gebietskorperschafteniibergreifende Abwicklungskooperationen:

- Der Bund hatte die KPC mit der Abwicklung samtlicher FordermaB-
nahmen der UFI, der Sanierungsoffensive sowie mit der Abwicklung
der umweltbezogenen Investitionsforderungen des KLIEN betraut
und die KPC damit zur zentralen Abwicklungsstelle der Umweltfor-
derungen (und der unterschiedlichen Umweltférdertopfe) des Bundes
gemacht.1?

- Das Land Salzburg hatte die Abwicklung der Forderung von ther-
mischen Gebdudesanierungen und thermischen Solaranlagen von
Betrieben an die KPC iibertragen. Die KPC wickelte die Forderungen
gemeinsam mit den gleichartigen Bundesforderungen ab.

Gemeinsame Abwicklung der Férderungen verschiedener Forderge-
ber bedeutete, dass die KPC je Forderansuchen/Forderprojekt folgende

19 fiir UFI mit BGBI. I Nr. 460/2003; fiir KLIEN mit BGBI. I Nr. 40/2007
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Schritte als abwickelnde Stelle fiir alle in Frage kommenden Forder-
programme gemeinsam und gleichzeitg zu administrieren hatte:

- Entgegennahme des Antrags,

- Priifung der Fordervoraussetzungen,

- Forderzusage,

- Priifung der Abrechnung,

- Auszahlung der Forderung,

- Kontrolle der Einhaltung der Forderbedingungen.

Die Einrichtung einer gemeinsamen Abwicklungsstelle stellte fiir den

Fordernehmer eine deutliche administrative Entlastung dar, da die
Kommunikation und Information {iber nur einen Ansprechpartner lief.

Fiir den Fordergeber stellte die Ubertragung der Abwicklung eben-
falls eine Entlastung dar. Dennoch verblieb eine Reihe von Aufgaben
beim nicht-abwickelnden Fordergeber; so war die Konzeption der Pro-
gramme wie auch die Verantwortung fiir die Bereitstellung der Forder-
mittel stets Aufgabe des Fordergebers. Im Fall der beiden vom Land
Salzburg tbertragenen Forderprogramme (Thermische Gebdudesanie-
rung und Thermische Solaranlagen) priifte die Salzburger Landesre-
gierung die Forderbetrdge auf Plausibilitit und kontrollierte bei der
KPC die Abwicklung einzelner Fille.

(3) Die priifungsgegenstdndlichen Forderungen in Kirnten sowie die
Forderungen der Nahwirmeversorgungsanlagen und der Fernwirme-
anschliisse in Salzburg wurden von den Lindern selbst administriert.20
In diesen Féllen mussten die Forderwerber fiir ein Vorhaben sowohl
beimBund (bei der KPC) als auch beim jeweiligen Land einen Forder-
antrag einbringen, jeder Fordergeber fiihrte die Forderverfahren samt
Abrechnung und Auszahlung getrennt und unabhéngig von der For-
derung durch die andere Gebietskorperschaft durch.

9.2 (1) Der RH erachtete die Bestimmung einer gemeinsamen Abwicklungs-
stelle fiir Forderprogramme, die dieselben Lebenssachverhalte betrafen,

20" In Kérnten waren die vier Programme der betrieblichen Umweltforderungen in einer
Abteilung (Abteilung 8 Kompetenzzentrum fiir Umwelt, Wasser und Naturschutz) kon-
zentriert, wobei EU-kofinanzierte Forderungen von Nahwarmeversorgungsanlagen iiber
die Abteilung 10 des Amtes der Kdrntner Landesregierung (Kompetenzzentrum Land-
und Forstwirtschaft) abgewickelt wurden.
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im Sinne der Reduktion von Verwaltungsaufwand und der Nutzung von
Synergien als zweckmiBig. Er betonte, dass dies eine einheitliche Admi-
nistration sicherstellte, mehrfache Kontrollen von Rechnungen vermied,
bessere Moglichkeiten schuf, unzuldssige Mehrfachférderungen hint-
anzuhalten, sowie eine Gesamtbetrachtung des Fordermitteleinsatzes
und der Forderwirkungen bei der Evaluierung erleichterte. Die Bestim-
mung einer gemeinsamen Abwicklungsstelle stellte damit sowohl fiir die
Fordergeber, inshbesondere aber fiir die Férderwerber eine klare admi-
nistrative Erleichterung und Entlastung dar.

Der RH kritisierte, dass (auch) kofinanzierte Forderungen (Forde-
rung der Nahwiarmeversorgungsanlagen) nicht iiber eine gemeinsame
Abwicklungsstelle, sondern von den Forderstellen des Bundes und der
Liander getrennt administriert wurden.

(2) Der RH betonte allerdings, dass das Vorliegen mehrerer Fordertopfe
stets einen Mehraufwand an Verwaltung verursachte, und zwar auch
im Fall von gemeinsamen Abwicklungsstellen. Denn die Verantwor-
tung fiir die Fordermittel und damit ein Teil des Verwaltungsaufwands
verblieb beim nicht-abwickelnden Fordergeber (der mitfinanzierenden
Gebietskorperschaft); in diesem Sinne verblieben auch bei den gemein-
sam von der KPC administrierten priiffungsgegenstindlichen Forder-
maBnahmen notwendigerweise die Erstellung des Férderprogramms,
die Mittelbereitstellung, die Abstimmungen zwischen den Forderge-
bern sowie Plausibilisierungen von Auszahlungen beim nicht-abwi-
ckelnden Fordergeber (bei den priifungsgegenstindlichen FordermaB-
nahmen insbesondere BMLFUW, BMWFW, KLIEN, Land Salzburg).

Der RH empfahl daher den Fordergebern — um den Verwaltungsauf-
wand gering zu halten — in erster Linie eine Kompetenzbereinigung
bei den Forderungen und eine Reduktion der Fordertopfe (TZ 7, 19).
In Bereichen, in denen eine Kompetenzbereinigung nicht moglich war,
empfahl er die Betrauung einer gemeinsamen Abwicklungsstelle.

9.3 (1) Das BMLFUW befiirwortete in seiner Stellungnahme — im Sinne der
Empfehlung des RH — eine Kompetenzbereinigung bei den Forderungen.
Angesichts der gegenwidirtigen rechtlichen Rahmenbedingungen suche
das BMLFUW mit diversen MafBinahmen die Kooperation zu anderen
Forderstellen auf Landes- und Bundesebene (z.B. durch Bereitstellung
von Information iiber die in den jeweiligen Bundesldndern geforderten
Projekte).

(2) Die KPC unterstrich in ihrer Stellungnahme — im Sinne der Emp-
fehlung des RH —, dass eine gemeinsame Abwicklungsstelle eine geeig-
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nete Mafinahme zur Reduktion des Verwaltungsaufwands und zur Nut-
zung von Synergien darstelle.

(3) Laut Stellungnahme des Landes Kdrnten wire eine gemeinsame
Abwicklungsstelle sehr zu begriiBen, miisse aber méglichst nahe beim
Forderwerber eingerichtet werden.

(4) Das Land Salzburg wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass
das Referat Energiewirtschaft und —beratung des Amtes der Salzburger
Landesregierung zentrale Anlaufstelle fiir alle Forderungen im Bereich
der Biomasse Nahwdrmeanlagen sei (auch ELER-Forderungen), was den
Zugang zur Farderstelle fiir die Forderwerber vereinfache. Die dezen-
trale Abwicklung der Forderungen habe den Vorteil, dass die Kenntnis
der Ortlichkeiten, der Brennstoffverfiigharkeit, der alternativen Ver-
sorgungsmaglichkeiten und die beratende Einbindung der Forderstelle
bei der Projektentwicklung einen effizienteren Einsatz der Fordermit-
tel ermaglichten. Die Abwicklung durch die KPC und das Land Salz-
burg bedeute fiir den Forderwerber praktisch keinen Mehraufwand, da
idente Unterlagen verwendet wiirden, die iiber die Qualitdtsmanage-
ment-Projektdatenbank (QM-Datenbank) auf elektronischem Weg nur
einmal zur Verfiigung gestellt werden miissten. Die Zusammenarbeit
zwischen KPC und Land Salzburg erfolge rasch, informell und gut.

Das Land Salzburg rdumte jedoch ein, dass Verbesserungspotenzial
bestehe: So konnten die von den Firderstellen erstellten Unterlagen
(Fordervertriage, Auszahlungsschreiben, Dokumentation von Kontrol-
len) iiber die Datenbank einfacher ausgetauscht und die Ergebnisse der
durch das Land durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen im Bereich natio-
naler Forderungen der KPC zur Verfiigung gestellt werden.

9.4 Der RH hielt zu den Stellungnahmen des BMLFUW sowie der Lander
Kéarnten und Salzburg fest, dass die Frage, ob eine zentrale (gemein-
same) Abwicklungsstelle beim Land oder beim Bund angesiedelt wer-
den sollte, wesentlich von der Art der Férderung und der Notwendig-
keit der Beriicksichtigung lokaler Umfeldbedingungen abhingt.

Fordermitteleinsatz

Gesamtiibersicht 10.1 (1) Fiir die priifungsgegenstindlichen Forderungen bestand keine
gebietskorperschafteniibergreifende Ubersicht iiber die von den unter-
schiedlichen Fordergebern (EU, Bund, Linder, unter Umstinden auch
Gemeinden) ausbezahlten Fordermittel; die Daten mussten im Rahmen
der Gebarungsiiberpriifung bei den jeweiligen Fordergebern/Forderab-
wicklern abgefragt werden.
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Bei den Stellen des Bundes und der Lander lagen insbesondere auch
keine Informationen iiber allfdllige parallele Forderungen durch
Gemeinden vor; diese konnten damit auch im Rahmen der gegen-
stindlichen Gebarungsiiberpriifung nicht miterhoben werden.

(2) Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung bestand keine einheitliche
gebietskorperschaftenibergreifende Forderdatenbank.

Mit der Transparenzdatenbank hatte das BMF eine Datenbank einge-
richtet, in die Forderempfinger-bezogene Forderdaten (insbesondere
Forderbetrdge) unterschiedlicher Fordergeber eingespeist werden konn-
ten; die Transparenzdatenbank enthielt zur Zeit der Gebarungsiiber-
prifung (2014) allerdings erst Forderempfianger-bezogene Daten fiir
Forderungen des Bundes, nicht aber auch fiir Férderungen von Lin-
dern und Gemeinden. Die Teilnahme der Ldnder war zur Zeit der Geba-
rungsiiberpriifung Gegenstand einer Evaluierung, die Einbindung der
Gemeinden noch offen (TZ 11).

10.2 Der RH kritisierte den mangelnden Gesamtiiberblick iber den Forder-
mitteleinsatz. Er war der Ansicht, dass eine wirkungsorientierte For-
dermittelsteuerung fiir Fordergeber nur moglich ist, wenn diese Klar-
heit Giber allféllige weitere Forderungen im selben Forderbereich haben
(siehe auch TZ 17 und 18).

10.3 (1) Das BMLFUW bemdngelte in seiner Stellungnahme den fehlenden
Gesamtiiberblick im Férderungsverlauf. Die derzeitige Struktur der
Transparenzdatenbank sei nicht geeignet, einen solchen Gesamtiiber-
blick zu geben (sie stelle auf Auszahlungen ab, die Antragspriifung bei
einigen Forderinstrumenten erfolge aber vor der Auszahlung; auch seien
die Mitwirkungspflichten an der Transparenzdatenbank fiir Gebiets-
und andere Korperschaften noch nicht vereinheitlichi).

Laut Stellungnahme des BMLFUW betreffe die Kritik des RH hinsicht-
lich der Einhaltung von Forderhochstsdtzen im Fall von parallelen For-
derungen in der Regel nicht die Forderinstrumente des BMLFUW, da
diese zeitlich friiher in Anspruch genommen wiirden; es liege in der
Verantwortung der zeitlich nachfolgenden Firdergeber, diese wahrzu-
nehmen. Fiir Bundesforderinstrumente wie die UFI sei es aus verwal-
tungstechnischen Griinden unmaglich, bei Kleinprojekten im Nachhi-
nein magliche Doppel- oder Mehrfachforderungen zu kontrollieren und
gegebenenfalls den Bundesanteil wieder zuriickzufordern. Eine Reduk-
tion und Abstimmung der Forderinstrumente auf gesetzlicher Ebene
wiirde diese Problematik jedoch entschdrfen.
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Das BMLFUW merkte in seiner Stellungnahme an, dass viele Gemein-
den Forderungen anbéten, dass diese aber meist sehr gering seien und
damit forderpolitisch kaum ins Gewicht fielen. Mit einem Datenab-
gleich wiirde ein erheblicher Verwaltungsaufwand einhergehen.

(2) Das Land Salzburg wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass
es im Rahmen der Projektentwicklung von Biomasse-Nahwdrmeanla-
gen in engem Austausch mit den betroffenen Gemeinden stehe, womit
diesbeziiglich parallele Forderungen ausgeschlossen seien.

10.4 Der RH betonte gegeniiber dem BMLFUW, dass es in der Verantwortung
jedes Fordergebers liegt, die Einhaltung der EU-rechtlichen Hochstfor-
dersdtze wahrzunehmen und unzulédssige Mehrfachforderungen hint-
anzuhalten. Eine effektive und ressourcenschonende Wahrnehmung
dieser Verantwortung setzte eine Kompetenzbereinigung im Bereich
der Forderlandschaft voraus.

Fordermitteleinsatz 11 (1) Der RH betrachtete im Rahmen der Priifung (mit den vier priifungs-
je Forderprogramm gegenstiandlichen FordermaBnahmen) insgesamt Fordermittel in der
und Fordertopf Ho6he von jihrlich etwa 50 Mio. EUR.2! In die Programme Nahwirme-

versorgungsanlagen und Thermische Gebdudesanierung flossen Forder-
mittel in der GroBenordnung von jahrlich 20 Mio. EUR (Bundes- und
EU-Mittel rd. 26 Mio. EUR22 bzw. 18,2 Mio. EUR pro Jahr), wihrend
die beiden anderen Programme (Thermische Solaranlagen und Fern-
wirmeanschliisse) deutlich geringer dotiert waren (Bundes- und EU-
Mittel rd. 2,8 Mio. EUR bzw. 1,4 Mio. EUR pro Jahr).23

Konkret flossen fiir die priifungsgegenstiandlichen Programme Forder-
mittel in folgender Hohe:

21 48,5 Mio. EUR im Umweltbereich bzw. 52,08 Mio. EUR einschlieBlich Landwirtschaits-
forderung ELER 311a im Bereich Nahwarmeversorgungsanlagen

22 einschlieBlich ELER 311a
23 herechnet fiir den Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2013
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Tabelle 2: Fordermitteleinsatz EU, Bund, Lander Karnten, Sa zburg und Wien fiir die

priifungsgegenstandlichen FordermaBnahmen (Durchschnitt der Jahre 2010

bis 2013)
FordermalRnahme/ fir Nahwdrme- fiir Thermische fiir fiir Summe
Fordergeber versorgun?s- Gebaude- Thermische Fernwarme-
anlagen sanierung Solaranlagen anschliisse
in Mio. EUR (Durchschnitt der Jahre 2010-2013)

EU 8,82 0,53 0,02 0,04 9,42
Bund 13,75 17,67 2,80 1531 35,52
davon

UFI 13,75 5,06 2,01 1,28 22,10

Sanierungsoffensive 0,00 12,26 0,05 0,03 12,34

KLIEN 0,35 0,73 1,08
Land Karnten 0,63 0,05 0,04 0,70 1,43
Land Salzburg 1,99 0,11 0,02 0,01 2,14
Land Wien 0,00 0,00 0,02 0,00 0,02
Summe 25,20 18,37 2,89 2,07 48,53
Programm ELER 311a2

EU 2,29 2,29

Bund 1,18 1,18

Ktn, Sbg, (Wien) 0,08 0,08
Summe

EU, Bund, Karnten,
Salzburg, Wien inklu-
sive ELER 311a 28,75 18,37 2,89 2,07 52,08

Biomasse-Kraftwerke und Warmeverteilung

Landwirtschaftsforderungen im Bereich Nahwarmeversorgungsanlagen:

Die Forderung von Nahwarmeversorgungsanlagen im Rahmen des Programms ,, Diversifizierung land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe durch Energie aus nachwachsenden Rohstoffen sowie Energiedienstleistungen” (ELER 311a) ist eine Landwirtschafts-
forderung und wurde durch die Lander abgewickelt. Die Auszahlung der Mittel erfolgte durch die AMA.

Quellen: Zusammenstellung RH auf Basis der Erhebungen bei KPC und den Landern Karnten, Salzburg und Wien

(2) Die folgende Abbildung zeigt, in welchem AusmaB EU, Bund und
Lander zur Aufbringung der Fordermittel fiir die prifungsgegenstind-
lichen MaBnahmen beitrugen:
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Abbildung 2: Fordermitteleinsatz EU, Bund, Lander Kdrnten, Salzburg und Wien fiir die
prifungsgegenstindlichen FordermaBnahmen (Durchschnitt der Jahre 2010

bis 2013)!
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I einschlieBlich Landwirtschaftsférderung ELER 311a (fiir Nahwarmeversorgungsanlagen)

Quellen: Zusammenstellung RH; Fragebogenbeantwortung KPC, Lander Karnten, Salzburg und Wien, AMA

Die Abbildung 2 zeigt, dass die Schwerpunkte des Fordermittelein-
satzes?* je Gebietskorperschaft unterschiedlich waren:

- EU:

Die EU-Mittel standen zur Kofinanzierung fiir alle vier Programme
zur Verfiigung, betragsmaBig spielten sie jedoch nur fiir die Férderung
von Nahwirmeversorgungsanlagen eine Rolle (mit 11,1 Mio. EUR?3).

24 Die Zahlen beziehen sich auf die Auszahlungen im Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2013.

25 8.8 Mio. EUR EFRE und ELER 312 sowie 2,29 Mio. EUR ELER 311a; Durchschnitt der
Jahre 2010 bis 2013
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- Bund:

Mittel des Bundes wurden primér fiir die Forderung der thermischen
Gebdudesanierung mit jahrlich 17,7 Mio. EUR und die Forderung der
Nahwérmeversorgungsanlagen mit jahrlich 13,6 Mio. EUR eingesetzt;
wiahrend fiir die FordermaB3nahmen Thermische Solaranlagen und Fern-
wirmeanschliisse weitaus weniger Bundesmittel eingesetzt wurden
(2,8 Mio. EUR bzw. 1,3 Mio. EUR jahrlich).

- Léander Kdrnten, Salzburg, Wien:

Der Fordermitteleinsatz der drei Ldnder fiir die vier priifungsgegen-
standlichen MaBnahmen war unterschiedlich; insgesamt war der For-
dermitteleinsatz der drei iberpriiften Lander fiir thermische Gebdude-
sanierung und thermische Solaranlagen gering.

Kéarnten setzte etwa gleich hohe Fordermittel fiir die Forderung der
Nahwirmeversorgungsanlagen und der Fernwdrmeanschliisse ein
(rd. 630.000 EUR bzw. rd. 700.000 EUR jéhrlich). Fordermittel fir
thermische Gebdudesanierung stellte das Land Kérnten zur Zeit der
Gebarungsiiberpriifung nicht mehr zur Verfligung.

Salzburg setzte fiir die Forderung der Nahwidrmeversorgungsan-

lagen die meisten Mittel und etwa das Dreifache von Kérnten ein
(rd. 2 Mio. EUR jihrlich).

Wien forderte im Betrachtungszeitraum lediglich thermische Solaran-
lagen (2010 bis 2013 insgesamt rd. 80.000 EUR); zur Zeit der Geba-
rungsiiberpriifung standen in Wien fiir keine der vier priifungsgegen-
stindlichen MaBnahmen Fordermittel zur Verfiigung.

12.1 Eine Betrachtung des Fordermitteleinsatzes fiir die priifungsgegenstind-
lichen MaBnahmen je Land machte den Beitrag der verschiedenen For-
dergeber zu den vier MaBnahmen deutlich; die im Rahmen der Pro-
gramme auf EU-, Bundes- und Ldnderebene zur Verfiigung stehenden
Mittel verteilten sich auf die Gberpriiften Lander folgendermaBen:

(1) Nahwédrmeversorgungsanlagen
In Kédrnten und Salzburg flossen vergleichsweise hohe Fordermittel in

die Nahwarmeversorgungsanlagen (im Durchschnitt der Jahre 2010 bis
2013 jéhrlich 2,5 Mio. EUR fiir Kdrnten bzw. 4,4 Mio. EUR fiir Salzburg).
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Die Fordermittel fiir die Nahwirmeversorgungsanlagen teilten sich
auf EU, Bund und Linder auf; wobei in Salzburg der Landesanteil mit
45 9% hoher lag als in Kdrnten mit 25 o:

Abbildung 3: Fordermittelherkunft fiir Nahwédrmeversorgungsanlagen pro Jahr
(Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2013)
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Quellen: Zusammenstellung RH; Fragebogenbeantwortung KPC, Lander Kdrnten, Salzburg und Wien, AMA

Die Verteilung der Fordermittelherkunft spiegelte den im Bereich der
Nahwirmeforderung verankerten Grundsatz der Kofinanzierung wider
(TZ 8).

(2) Betriebliche thermische Gebdudesanierung

In allen drei iiberpriiften Landern flossen vergleichsweise hohe For-
dermittel in die thermische Gebdudesanierung (im Durchschnitt der
Jahre 2010 bis 2013 jahrlich 1,75 Mio. EUR in Kédrnten, 2,57 Mio. EUR
in Salzburg und 1,97 Mio. EUR in Wien).

Die Forderung der thermischen Gebdudesanierung erfolgte fast aus-
schlieBlich durch den Bund (iiber 90 % der Fordermittel):
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Abbildung 4:
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Quellen: Zusammenstellung RH; Fragebogenbeantwortung KPC, Lander Karnten, Salzburg und Wien

(3) Betriebliche thermische Solaranlagen

In die Forderung der thermischen Solaranlagen flossen vergleichs-
weise geringe Fordermittel (in Kdarnten etwa 230.000 EUR, in Salz-
burg etwa 203.000 EUR, in Wien etwa 98.000 EUR jahrlich); die Forde-
rung erfolgte weit tiberwiegend durch den Bund (80 % der Férderung
oder mehr):
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Abbildung 5:
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1 Salzburg ohne Darstellung der Férdermittel des Energieversorgers Salzburg Netz GmbH (Salzburg AG)

2

2014 bestand in Wien kein Forderprogramm mehr fiir Solaranlagen.

Quellen: Zusammenstellung RH; Fragebogenbeantwortung KPC, Lander Karnten, Salzburg und Wien

(4) Betriebliche Fernwiarmeanschlisse

In die Forderung der Fernwidrmeanschliisse flossen deutlich geringere
Fordermittel als in die Forderungen der Nahwédrmeversorgungsanlagen
und die thermische Gebdudesanierung (in Karnten etwa 1,07 Mio. EUR,
in Salzburg etwa 178.000 EUR, in Wien etwa 13.000 EUR jahrlich).

Ein wesentlicher Anteil der Fordermittel kam aus den Landern; in
Kédrnten aus dem Landesbudget und in Salzburg vom Energieversor-
ger Salzburg Netz GmbH (Salzburg AG) (in der Abbildung 6 nicht
dargestellt).2®

26 |n Kirnten gab es keine zusitzliche Férderung durch die Energieversorger.
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6: Fordermittelherkunft fiir Fernwdrmeanschliisse pro Jahr
(Durchschnitt der Jahre 2010 bis 201 3)

B Land
M Bund SO
B Bund UFI

Karnten Salzburg! Wien

SO = Sanierungsoffensive

1 Salzburg ohne Darstellung der Fordermittel des Energieversorgers Salzburg Netz GmbH (Salzburg AG)

Quellen: Zusammenstellung RH; Fragebogenbeantwortung KPC, Lander Karnten, Salzburg und Wien

12.2

Der RH wies darauf hin, dass die Forderprogramme Thermische Gebau-
desanierung und Thermische Solaranlagen zum weitaus iiberwiegenden
Teil durch Mittel des Bundes (zu 80 % oder mehr, v.a. aus UFI bzw.
Sanierungsoffensive) finanziert wurden und der Fordermittelanteil der
Lander Kirnten?’” und Salzburg in diesen Programmen sehr gering war.
Sehr gering war auch der Anteil der Budgetmittel des Landes Salzburg
an der Forderung der Fernwarmeanschliisse.

Der RH empfahl den Lindern Kédrnten und Salzburg, — im Hinblick auf
den Administrationsaufwand von Forderungen (TZ 19) — zu {iberden-
ken, wieweit die Administration der Forderprogramme mit sehr gerin-
gen Fordermitteln parallel zu den — im selben Forderbereich beste-
henden — dominierenden Bundesforderungen erforderlich ist (TZ 8);
in diesem Sinne empfahl der RH

- dem Land Kérnten zu evaluieren, ob die Forderung von betrieb-
lichen thermischen Solaranlagen neben dem Bund auch durch das
Land zur Erreichung der intendierten Umweltziele erforderlich ist;

27 Das Programm zur Férderung der Thermischen Gebaudesanierung bestand zur Zeit der
Gebarungsiiberpriifung in Karnten nicht mehr.
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- dem Land Salzburg zu evaluieren, ob die Forderung fiir thermische
Gebdudesanierung, thermische Solaranlagen und Fernwidrmean-
schliisse fiir Betriebe neben dem Bund auch durch das Land zur
Erreichung der intendierten Umweltziele erforderlich ist.

12.3 Das Land Kdirnten wies in seiner Stellungnahme auf seine Ziele des
Energiemasterplans hin. Es sagte zu, Forderungen zu streichen, soferne
ohne diese Zusatzforderungen zu bestehenden Bundesforderungen die
notwendige Anzahl Heizungsumstellungen, Solaranlagen, Fernwdrme-
anschliisse etc. erreicht werden kdnne. Weiters sagte es eine vertieften
Zusammenarbeit in Bezug auf Entwicklung, Abwicklung und Auszah-
lung von Férderungen mit der KPC und den Bundesministerien zu.

MaRnahmen zur 13.1 (1) Wieviel an Forderungen des Bundes, der Linder oder unter Umstén-
Einhaltung der den auch von Gemeinden der Férdernehmer insgesamt fiir die von ihm
Hochstfordersatze durchgefiihrten MaBnahmen (Projekte) erhielt, war den Fordergebern
und zur Verhinde- bzw. deren Abwicklungsstellen grundsitzlich nicht bekannt.

rung unzuldssiger

Mehrfachforde- Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung bestand keine einheitliche gebiets-
rungen korperschafteniibergreifende Forderdatenbank; die Transparenzdaten-

bank enthielt noch keine Forderempfanger-bezogenen Forderdaten zu
Landes- und Gemeindeforderungen.28 Automatisierte Abfragen der For-
derungen anderer Forderstellen, die der potenzielle Férdernehmer erhal-
ten oder beantragt hatte, waren damit nicht moglich (siehe auch TZ 10).

(2) Die in den nationalen Férderprogrammen angefiihrten Fordersitze
galten iiblicherweise nur fiir das jeweilige Forderprogramm.

Maximale Gesamtforderbetrige/-sitze je Projekt, die eine Gesamt-
betrachtung aller Forderungen erforderten, waren in der Regel EU-
rechtlich gefordert:

Nach der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGV0)?° gal-
ten fiir Umweltforderungen maximale Gesamtfordersitze je Projekt (fiir

28 Die Teilnahme der Lander war zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung Gegenstand ciner
Evaluierung, die Einbindung der Gemeinden noch offen.

29 vgl. Art. 21 (60 % + max. 20 % Zuschlige; betrifft die Programme Thermische Gebau-
desanierung und Fernwédrmeanschluss) und Art. 23 (45 % + max. 20 % Zuschlige;
betrifft die Programme Thermische Solaranlagen und Nahwarmeversorgung) der AGVO
(Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008)

Die seit Juli 2014 geltende neue AGVO (Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommis-
sion vom 17. Juni 2014) sah eine Reduktion des Fordersatzes von 60 % fiir Energieef-
fizienzmaBnahmen auf 30 % (zuziiglich Zuschliagen) vor. Dafiir wurden keine Kosten-
einsparungen durch Energieeinsparung mehr in Abzug gebracht. Beim Fordersatz fiir
erneuerbare Energietrdger gab es keine Veranderung.
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Thermische Solaranlagen und Nahwédrmeversorgung 45 % der Mehrin-
vestitionskosten; fiir Thermische Gebdudesanierung und Fernwéarme-
anschliisse 60 % der Mehrinvestitionskosten — ab Juli 2014 30 %)
zuziglich Zuschldgen (von bis zu 20 %).

Diese EU-rechtliche Hochstfordergrenze galt nicht fiir ,De-mini-
mis“-Forderungen, d.h. wenn der Forderwerber (Unternehmensver-
bund) innerhalb von drei (Steuer-)Jahren insgesamt nicht mehr als
200.000 EUR an Forderungen bezog.

(3) Die Forderrichtlinien des Bundes wie auch teilweise jene der Lan-
der enthielten Regelungen, die unzulassige Parallelférderungen hint-
anhalten und insbesondere die Einhaltung der EU-rechtlich zulédssigen
Hochstfordergrenzen bewirken sollten:

- Fiir den Bundesbereich hatte der Fordergeber nach § 17 der Alige-
meinen Rahmenrichtlinien (ARR 2014) zu erheben, welche Forde-
rungen der Férdernehmer aus déffentlichen Mitteln in den letzten
drei Jahren fiir dieselbe Leistung3? erhalten und um welche Leis-
tungen er angesucht hatte. Dem Forderwerber war zudem bis zum
Abschluss des Fordervorhabens eine Mitteilungspflicht fiir spéter
beantragte Forderungen aufzuerlegen.

- Nach der Kédrntner Férderungsrichtlinie ,Erneuerbare Wiarme 2014"
waren andere, fiir denselben Gegenstand von Bund oder EU gewéhrte
Forderungen bei der Forderintensitit einzurechnen sowie der Erhalt
von mehr als 200.000 EUR innerhalb der letzten drei Jahre zu mel-
den.

- In Salzburg war nach den ,,Allgemeinen Richtlinien fiir die Gewih-
rung von Forderungsmitteln des Landes Salzburg" und den ,All-
gemeinen Forderbestimmungen Klima- und Umweltpaket fir die
Abwicklungsstelle Abteilung Umweltschutz* vor der Gewédhrung
einer Forderung festzustellen, ob der Férderzweck noch von ande-
ren 6ffentlichen Fordergebern gefordert werden sollte bzw. musste
der Forderempfianger bestdtigen, dass er fiir die betroffene MalB-
nahme um keine weiteren Landesmittel oder Mittel des Gemein-
deausgleichsfonds angesucht hatte oder ansuchen werde. Zudem
war der Forderwerber zu verpflichten, die Abwicklungsstelle iiber
beabsichtigte, in Behandlung stehende oder erledigte Ansuchen
oder Antrige auf Forderung der MaBnahme bei anderen 6ffentli-
chen Fordergebern zu informieren.

30 auch wenn mit verschiedener Zweckwidmung
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- Weiters sahen alle iberpriiften Stellen explizit eine Riickerstattung
der Mittel in Fillen von zu Unrecht bezogener Fordergelder oder
der Verletzung der Vertragsverpflichtungen vor.3!

(4) Im Sinne dieser Vorgaben fragten die Antragsformulare vom For-
derwerber weitere Forderungen ab (Selbsterklarungen des Forderwer-
bers). 32 33 34 Die Formulare waren jedoch nicht einheitlich gestaltet.
Die Bedeutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Angaben im
Antrag war fiir die Forderwerber aus den Formulierungen der Antrags-
formulare wie auch der Informationsblatter dazu nicht deutlich. Ins-
besondere enthielten die Antragsformulare nicht immer ausdriickliche
Hinweise auf Riickzahlungspflichten und keine Hinweise auf straf-
rechtliche Konsequenzen im Fall von Falschangaben.

(5) Die KPC hatte einen systematischen Prozess der Information ande-
rer 6ffentlicher Férdergeber iiber von ihr gewédhrte Umweltforderungen
eingefiihrt:

In Frage kommende Forderstellen der Lander erhielten etwa fiinf Mal
pro Jahr (nach jedem Genehmigungslauf) Listen der von der KPC
genehmigten Forderprojekte mit Standort im entsprechenden Bun-
desland. Die Listen enthielten u.a. Angaben zu Forderprogramm, For-
derbasis und Forderbetrag des Bundes und sollten einen Abgleich der
Forderungen der KPC mit jenen der Ldnder ermoglichen.

(6) Die Forderstellen priiften die Richtigkeit der Selbsterkldrungen der
Fordernehmer grundsitzlich nicht.

3 vgl. § 14 UFI-FRL 2009, § 14 Forderungsrichtlinien {ur die Umweltforderung im Land
Salzburg sowie Pkt. | Abs. 3 der Forderungsrichtlinic .Erncuerbare Warme 2014 des
Landes Kérnten

32 Bei von der KPC abgewickelten Forderungen war die Angabe weiterer Férderungen
Vertrags- und Auszahlungsbedingung. Der Forderwerber musste auBerdem eine Selbst-
erklarung im Zuge der Endabrechnung unterschreiben.

3 Die Karntner Landesregierung sah ein solches Informationsfeld fiir die drei Programme
Thermische Solaranlagen, Fernwarmeanschluss sowie Nahwarme in den Antragsformu-
laren vor. Beim Formular zur Forderung der Errichtung oder Erweiterung einer Fern-
warmeanlage wurde abgefragt, ob die Forderung auch bei der KPC heantragt wor-
den war. Bei den Antragsformularen zum Fernwédrmeanschluss und zur Thermischen
Solaranlage wurde abgefragt, ob weitere Fordenungen beifals Althaussanierung, Wohn-
bauforderung, KPC, landwirtschaftliche Investitionsférderung beantragt worden waren.

Das Salzburger Antragsformular fiir die Fernwarmeoffensive fragte die in den letzten
drei Steuerjahren gewahrten anderen De-minimis“-Forderungen ab. Das Antrags-
formular des Landes Salzburg fiir Biomasse-Nahwiarme sah kein Feld fiir die Angabe
maoglicher weiterer Forderungen vor. Die Fordervertrage zum Bereich Nahwéarmever-
sorgung enthiclten allerdings cinen Passus, der den Forderwerber verpflichtete, von
einem anderen lLandesorgan, Rechtstrager oder von einer Gebietskorperschaft erhal-
tene Forderbetrdge bekannt zu geben.
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13.2 (1) Der RH kritisierte, dass die Forderlandschaft im Bereich der Umwelt-
forderungen so organisiert war, dass ein Gesamtiiberblick tiber alle For-
derabwickler und insbesondere ein gebietskorperschafteniibergreifen-
der Gesamtiiberblick nicht moglich war. Eine automatisierte Abfrage
der fiir ein bestimmtes Forderprojekt tatsachlich gewédhrten Gesamt-
fordermittel (aller 6ffentlichen Stellen) war zur Zeit der Gebarungs-
tiberpriifung nicht moglich.

Der RH anerkannte die Bemiihungen der Fordergeber, sich Informati-
onen lber mogliche Parallelférderungen eines Projekts zu beschaffen
bzw. diese an potenzielle weitere Fordergeber zu kommunizieren. Er
hielt jedoch kritisch fest, dass die MaBnahmen der Forderstellen zur
Information tiber und Kontrolle weiterer relevanter Foérderungen nicht
aufeinander abgestimmt und fehleranféllig waren. Der RH schitzte das
faktische Risiko unvollstindiger Forderwerberangaben hoch ein. Er war
der Ansicht, dass insbesondere die Uberschreitung der EU-rechtlichen
Hochstfordergrenzen nicht ausgeschlossen werden konnte.

(2) Der RH hatte bereits unter Bezugnahme auf eine Reihe von kon-
kreten Forderpriifungen in seinem Positionspapier ,Verwaltungsre-
form 2011" (Reihe Positionen 2011/1, Punkt 9.21) darauf hingewie-
sen, dass eine effiziente Abstimmung des Forderwesens die Errichtung
einer gesamtosterreichischen Forderdatenbank voraussetzt, und fest-
gehalten, dass die Instrumente zur Abstimmung der Férderungen noch
nicht ausreichend entwickelt waren.

Der RH wies auch im Rahmen der gegenstiandlichen Gebarungsiiber-
priifung darauf hin, dass das Ziel der Abstimmung von Forderungen
im Wege einer gesamtosterreichischen Forderdatenbank noch nicht
erreicht war.

(3) Um fir die Forderabwickler die Qualitdt der Informationen tiber
weitere Forderungen zu verbessern, empfahl der RH den Fordergebern
und abwickelnden Stellen — wie dies teilweise bereits Praxis war —,

- in den Forderrichtlinien die Verpflichtung fiir den Férderwerber zu
verankern, alle (nach den Forderbedingungen relevanten) in den
letzten drei Jahren erhaltenen bzw. beantragten Fordermittel (EU,
Bund, Liander, Gemeinden) anzugeben (wie dies die ARR 2014 vor-
sahen),

- in den Forderrichtlinien die Verpflichtung fiir den Férderwerber zu

verankern, alle fiir dasselbe Projekt erhaltenen bzw. beantragten
Fordermittel (EU, Bund, Linder, Gemeinden) anzugehen,

241

www.parlament.gv.at



46 von 100 111-222 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

- in den Antragsformularen entsprechende Angaben einzufordern
(Selbsterkldrung) und ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass der
Forderwerber mit seiner Unterschrift die Richtigkeit und Vollstdn-
digkeit seiner Angaben bestitigt; sowie

- das Verschweigen von Forderungen (wie auch andere Falschanga-
ben) entsprechend zu sanktionieren (Riickzahlung bzw. in Betrugs-
fillen Strafanzeige) und auf diese Sanktionsmoglichkeiten auch in
den Forderrichtlinien und Antragsformularen ausdriicklich hinzu-
weisen (TZ 14).

(4) Der RH vertrat die Ansicht, dass eine Standardisierung der For-
der-Antragsformulare sowohl fiir die Forderverwaltung als auch fiir
den Forderwerber eine Erleichterung und ein Mehr an Transparenz
darstellen kann. Er empfahl, im Rahmen einer gebietskorperschaf-
teniibergreifenden Standardisierung von Forderprogrammen (TZ 5),
Forderkontrollen (TZ 14) und Evaluierungen (TZ 16) auch die Forder-
Antragsformulare zu standardisieren.

13.3 (1) Das BMLFUW fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die Ein-
haltung von Hdéchstgrenzen oder ,De-minimis“-Grenzen aus beihil-
Sfenrechtlichen Griinden von jeder Farderstelle zu kontrollieren sei und
sich dabei zeitlich nachgelagerte Forderstellen an friiheren Férderins-
trumenten zu orientieren hdtten. Die Nichteinhaltung von Hochstgren-
zen kénne daher nicht dem Bund und seiner Abwicklungsstelle ange-
lastet werden.

Das BMLFUW strich hervor, dass in der UFI eine Plausibilitdtspriifung
von Selbsterkldrungen erfolge (u.a. in Zusammenhang mit der neuen
De-minimis-Verordnung) und fiihrte weiters die Information der KPC
an die Landesforderstellen durch die KPC ins Treffen. Die Empfeh-
lungen des RH seien in der UFI bereits weitgehend umgesetzt; beziig-
lich Hinweisen auf allfillige strafrechtliche Konsequenzen erfolge eine
Uberarbeitung der Antragsunterlagen.

(2) Die KPC begriiBite in ihrer Stellungnahme die Bemiihungen zur Ein-
fiihrung einer gebietskiorperschafteniibergreifenden, zentralen Forder-
datenbank. Ein sinnvoller Einsatz sei aber nur maglich, wenn nicht
nur sdmtliche ausbezahlten, sondern auch die beantragten und geneh-
migten Forderungen aller Gebietskérperschaften enthalten wiren.

Die KPC sei bemiiht, durch unterschiedliche MaBnahmen bei ihrer
Abwicklungstitigkeit das Risiko der Uberschreitung von EU-rechtli-
chen Hochstfordergrenzen zu minimieren (aktive Abfrage weiterer For-
derungen bei anderen in Frage kommenden Féordergebern, aktive Infor-
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mation der Bundeslinder iiber die von der KPC geforderten Projekte;
Selbsterkldrungen der Forderwerber). Damit konne eine weitestgehende
Minimierung des Risikos von unzulissigen Mehrfachforderungen bei
gleichzeitiger Sicherstellung eines sinnvollen Verwaltungsaufwands
gewdhrleistet werden.

Die Empfehlungen des RH seien in der UFI grundsdtzlich bereits Stan-
dard. Die KPC sagte zu, Anpassungen zur expliziteren Darstellung der
Bedeutung von Selbsterkldrungen und der Konsequenzen im Falle von
Falschangaben zu priifen.

(3) Das Land Kdrnten sagte in seiner Stellungnahme zu, bei Ande-
rung der Forderrichtlinie die Verpflichtung fiir den Forderwerber zu
verankern, alle in den letzten drei Jahren erhaltenen bzw. beantragten
Fordermittel (EU, Bund, Linder, Gemeinden) anzugeben sowie in den
Antragsformularen Selbsterkldrungen einzufordern. Auch begriifie es
eine Abstimmung fiir gemeinsame Voraussetzungen von Antragsfor-
mularen. Betre[fend die Information der Forderwerber iiber Sanktionen
im Fall von Falschangaben verwies das Land Kdrnten auf die in der
Kdrntner Forderrichtlinie festgehaltene Verpflichtung zur Zuriickzah-
lung des Forderbetrags inklusive Bezahlung von Zinsen. Die Androhung
einer gerichtlichen Sanktion sei wenig sinnvoll, da mit einer Férde-
rung etwas Positives bewirkt werden solle und es in den letzten Jah-
ren kaum zu Riickforderungen gekommen sei.

13.4 (1) Der RH betonte gegeniiber dem BMLFUW, dass es in der Verant-
wortung jedes Fordergebers liegt, die Einhaltung von Hochstforder-
sdtzen wahrzunehmen.

(2) Der RH entgegnete dem Land Kérnten, dass die Information der
Forderwerber iiber allfallige Strafen oder (strafrechtliche) Sanktionen
zweckmiBig ist, die Bedeutung korrekter Antragsangaben zu unter-
streichen.

Kontrollen 14.1 (1) Alle Forderstellen kontrollierten im Zuge der Abrechnung der For-
derungen die Rechnungen und das Vorliegen weiterer in den Fordervo-
raussetzungen genannter Nachweise. Je nach Férderprogramm waren
das Gutachten, technische Datenblatter (z.B. betreffend eingesetzte
Brennstoffe) oder Bescheide (zu den Hauptnachweisen im Detail siehe
die Tabellen in Anhang I).

(2) Dartiber hinaus fanden nachtrégliche Vor-Ort-Kontrollen und/oder

Kontrollen der Einhaltung der technischen Auflagen statt. Die folgende
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Tabelle gibt einen Uberblick iiber das unterschiedliche Vorgehen der
Forderstellen hinsichtlich nachgéngiger Kontrollen:

Tabelle 3: Umfang und Ergebnisse der Kontrollen!

KP(2 Land Kérnten Land Salzburg
Kontrolle der Einhaltung der technischen Auflagen
Anzahl/Jahr bei Fernwarmeanschliissen, Anzahl nicht bekannt bei Nahwarmeversorgungs-
thermischen Solaranlagen und anlagen 100 % - Daten waren
thermischer Gebdudesanierung vom Fordernehmer jahrlich zu
6 % der Fordermittel melden
(2013: 112 Projekte bzw. bei Fernwdrmeanschliissen:
3,4 Mio. EUR)3 keine Kontrollen
Fallauswahl Stichprobe anlassbezogen bei alle Falle bei Nahwdrme-
Auffalligkeit versorgungsanlagen
Dokumentation Bericht und in der KPC- tw. Vermerk im Papierakt in der Salzburger Betriebs-
Forderdatenbank und in der Forderdatenbank datenbank fiir Nahwarme-
der zustandigen Abteilung versorgungsanlagen
(Abt. 8)
Vor-Ort-Kontrollen
Anzahl/Jahr bei Fernwarmeanschliissen, bei Nahwarmeversorgungs- bei Nahwdrmeversorgungs-
thermischen Solaranlagen und anlagen 17 % der Fordermittel anlagen 100 %
thermischer Gebdudesanierung (und 18 % der Falle) bei Fernwirmeanschliissen:
rd. 3 % der Fordermittel bei thermischen Solaranlagen keine Kontrollen
(2013: 217 Projekte bzw. 0%
4,2 Mio. EUR) ; - .
. B bei Fernwarmeanschliissen
bei Nahwérmeversorgungs- 13 % der Fordermittel (32 %
anlagen 22 % der Forder- der Fille)
mittel* (2013: 30 Projekte)
Fallauswahl Stichprobe anlassbezogen bei -2
Auffalligkeit
Dokumentation Bericht und in der KPC- Vermerk im Papierakt und Protokoll und Checkliste
Forderdatenbank in der Forderdatenbank der

zustdandigen Abteilung (Abt. 8)

Riickforderungen (betreffend die priifungsgegenstandlichen FordermaRnahmen)

Anzahl im Riickforderung in einem keine keine
Jahr 2013 Fall aufgrund einer Vor-

Ort-Kontrolle (Fernwarme-

anschlussforderung)

Betrachtung fiir die Programme, die auch noch zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung aufrecht waren

Die Kontrollen der KPC erfolgten fiir alle von ihr abgewickelten Programme: UFI, Sanierungsoffensive, KLIEN,
Salzburger-KLUP - Thermische Gebdudesanierung und Thermischen Solaranlagen (2013 wurden keine Salzburger-
KLUP-Projekte iiberpriift).

Bei Nahwdrmeversorgungsanlagen, die in der Qualitatsmanagement-Datenbank (QM-Datenbank) erfasst waren,
erfolgte eine inhaltliche Kontrolle durch vom Forderwerber beauftragte Qualitdtsbeauftragte.
Nahwdrmeversorgungsanlagen, die in der QM-Datenbank erfasst waren, wurden von einem vom Forderwerber
beauftragten Qualitatsbeauftragten kontrolliert. Insgesamt betrugen die Kontrollen 78 % der Fordermittel (durch
externe Qualitdtsbeauftragte und durch Priifer der KPC).

Quellen: Informationen KPC sowie Lander Kdrnten und Salzburg; Zusammenstellung RH
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Die Tabelle macht deutlich, dass die verschiedenen Forderstellen ihre
Kontrollen unterschiedlich intensiv und unterschiedlich systematisch
durchfiihrten:

- Die KPC kontrollierte die von ihr abgewickelten Forderungen (UFI,
Sanierungsoffensive, KLIEN, Salzburg-KLUP) auf Basis einer syste-
matischen Stichprobenauswahl und dokumentierte die Kontrollen
und Kontrollergebnisse in Berichten sowie in ihrer Datenbank zum
jeweiligen Forderprojekt. Der Prozentanteil der vorgenommenen
Vor-0rt-Kontrollen lag bei den Fernwarmeanschliissen, thermischen
Solaranlagen und thermischen Sanierungen bei etwa 3 %, bei den
Nahwirmeversorgungsanlagen bei etwa 22 9% der Fordermittel.

- Die Salzburger Landesregierung (Abt. 4) iiberpriifte fiir Nahwér-
meversorgungsanlagen die Einhaltung der technischen Auflagen
anhand jahrlicher Meldungen. Weiters fiihrte sie fiir diese Projekte
vor jeder Auszahlung von Fordermitteln eine Kontrolle vor Ort
durch.?>

Keine Kontrolle fiihrte die Salzburger Landesregierung (Abt. 5)
bei den Forderungen der Fernwiarmeanschliisse durch (diese For-
derungen wurden iiber den Energieversorger Salzburg AG einge-
reicht und ausbezahlt).

- Die Kédrntner Landesregierung (Abt. 8) wandte kein standardisier-
tes Verfahren zur Fallauswahl an; Vor-Ort-Kontrollen erfolgten bei
Auffalligkeiten in den Projektunterlagen/-abrechnungen.

(3) Eine Kooperation zwischen den unterschiedlichen Forderabwick-
lern bei den Kontrollen erfolgte nur vereinzelt (z.B. in Salzburg hin-
sichtlich der Kontrollen von Nahwirmeversorgungsanlagen).3®

Der RH hielt kritisch fest, dass die Nachvollziehbarkeit der Kontroll-
auswahl einerseits sowie der Kontrolldichte andererseits je Fordergeber
stark differierten: So wandte die KPC ein gut dokumentiertes Stich-
probensystem zur Fallauswahl an, wihrend in Kdrnten die Fallaus-
wahl intuitiv erfolgte. Die Kontrolldichte reichte beispielsweise bei den
Nahwirmeversorgungsanlagen von 17 % bzw. 22 % (Land Kérnten,
KPC) bis 100 % (Land Salzburg).

35 Dabei priiften in der Regel zwei Mitarbeiter der Abteilung die vertragsgemiBe Umset-
zung des Projekts und die Originalrechnungen. Die Kontrollen waren in Protokollen
und auf einer Checkliste, die fir jedes Projekt ausgefiillt wurde, mit Datum vermerkt.

36 Hinsichtlich der ELER-kofinanzierten Nahwirmeversorgungsanlagen bestand eine Auf-
teilung der Vor-Ort-Kontrollen, diese erfolgten in Karnten und Salzburg durch das
Land, nicht durch die KPC.
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Der RH empfahl den Forderabwicklern, ein nach einheitlichen Grund-
sdtzen konzipiertes Kontrollsystem fiir Férderungen einzurichten; die-
ses sollte — wie dies teilweise bereits Praxis war — vorsehen:

- eine Kontrolle mit Checklisten, ob alle in den Fordervoraussetzungen
genannten Nachweise vorliegen;

- Kontrollen betreffend die Richtigkeit der vorgelegten Nachweise und
Eigenerklarungen sowie Vor-Ort-Kontrollen auf Basis einer risiko-
orientierten Fallauswahl, wobei Auffélligkeiten in den vorgelegten
Unterlagen als ein wichtiges Risikoelement definiert sein sollten;

- das System der Stichprobenkontrollen widre durch ein striktes Sys-
tem der Sanktionierung von Falschangaben zu unterstiitzen (Riick-
forderung der Fordermittel bzw. in Betrugsfillen Strafanzeige),
wobei auf diese Sanktionsmoglichkeiten auch in den Forderricht-
linien und Antragsformularen ausdriicklich hinzuweisen wire (siehe
TZ 13).

14.3 (1) Laut Stellungnahme der KPC seien die Empfehlungen des RH zu
diesem Punkt im Bereich der KPC bereits Pra.xis.

(2) Das Land Kdrnten fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass durch
die langjihrige Erfahrung der Mitarbeiter im Bereich der Forderung und
durch personliche Kenntnis der lokalen Situation die intuitive Auswahl
der Stichproben gut funktioniere. Es sagte jedoch zu, ein Vor-Ort-Kon-
trollsystem auf Basis einer risikoorientierten Fallauswahl anzudenken
und Kontrollen anhand von Checklisten durchzufiihren.

Ziele, Zielerreichung und Evaluierungen
Zielsetzungen der 15.1 (1) Die betrieblichen Umweltforderungen hatten den Fokus auf
Forderprogramme
- Klimaschutz (d.h. Einsparung von CO, und anderen Treibhausgasen),
- Energieeffizienz (Reduktion des Energieverbrauchs),

- Luftreinhaltung (Reduktion von Schadstoff-Emissionen),

- Umstellung auf und Ausbau von erneuerbarer Energie (z.B. Ener-
gic aus Biomasse, Solarenergie).
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Betriebliche Umweltforderungen
des Bundes und der Lander

Daneben spielte auch eine Rolle

die Schaffung von Arbeitspldtzen (bei der UFI und der Sanierungs-
offensive) bzw. Erhhung der regionalen Wertschopfung (z.B. Salz-
burg Forderung von Nahwirmeversorgungsanlagen);

die Forderung von Projekten mit besonders hohem Standard bzw.
besonders innovativem Charakter (Leuchtturmprojekte - KLIEN z.B.
fiir Programm Mustersanierung 2014, Klima- und Energie-Modell-
regionen).

(2) Sowohl der Bund als auch die Lander Kdrnten und Salzburg ver-
fiigten auf einer iibergeordneten Ebene tiber quantifizierte Klima- und
Energieziele:

BJ7/

Bund: Ziele bis 202037

- der Anteil an erneuerbarer Energie soll 34 9% erreichen,

- die Treibhausgasemissionen sollen in den Sektoren, die nicht dem
Emissionshandel unterliegen, um mindestens 16 % — bezogen

auf die Emissionen des Jahres 2005 — reduziert werden,

- die Energieeffizienz soll — bezogen auf den Wert des Jah-
res 2005 — um 20 % gesteigert werden.

Land Kérnten:

Ziele bis 2015:38

der Energieverbrauch der im Jahr 2004 bestehenden Gebdude
soll um 20 % reduziert werden,

die Fern- und Nahwdrmenutzung soll um 50 % gegeniiber 2004
erhoht werden,

jedes dritte Gebdude soll mit einer thermischen Solaranlage aus-
gestattet sein,

die Nutzung des Holzzuwachses soll auf 80 % erhoht werden,

- die Stromerzeugung aus Wasserkraft soll um 7 % erh6ht werden.

Richtlinic 2009/28/EG, Arbeitsprogramm der dsterreichischen Bundesregierung 2013-
2018, Energiestrategie Osterreich 2010

38 Landesenergieleitlinien 2007-2015
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Ziel bis 2025:3°

- der Anteil erneuerbarer Energie soll auf 100 % erhoht werden
(CO,-neutrale und atomfreie Energieautarkie bei Strom und
Wirme).

- Land Salzburg: Ziele bis 202040

- die Treibhausgasemissionen sollen — gegeniiber 2005 — um 30 %
reduziert werden,

- der Anteil an erneuerbarer Energie soll auf 50 % erhoht werden.

(3) Den Forderprogrammen und insbesondere den einzelnen Forder-
maBnahmen waren vielfach keine quantifizierten Ziele zugeordnet.*!

Lediglich die Karntner Forderrichtlinie enthielt fiir die einzelnen For-
dermaBnahmen quantifizierte Zielsetzungen:

- fiir die Forderung der Nahwédrmeversorgungsanlagen die Nutzung
von 80 % des Holzzuwachses sowie die Steigerung der Fernwér-
meabnahme um 50 % gegeniiber 2004,

- Installierung 450 neuer Fernwdrmeanschliisse pro Jahr,

- Errichtung von mindestens 900 neuen thermischen Solaranlagen
pro Jahr.

(4) Eine Quantifizierung der mit den einzelnen FordermaBnahmen
intendierten CO,-Reduktion bzw. Energieeinsparungseffekte lag fiir
keine der priifungsgegenstindlichen FérdermaBnahmen vor.

15.2 (1) Der RH hielt kritisch fest, dass lediglich das Land Kérnten fiir die
priffungsgegenstiandlichen Programme quantifizierte Ziele definiert
hatte. Er betonte, dass mangels konkreter, quantifizierter Zielsetzungen
je FordermaBnahme die mit den MaBnahmen erzielten Wirkungen
(Zielerreichung) nicht klar hewertbar waren.

39 Energiemasterplan Kirnten (.e-map 2025")

40 Klimaschutz- und Energiceffizienzprogramm fiir Salzburg ,Salzburg 2050 klimancu-
tral.energieauto-nom.nachhaltig"

4 Die UFI-Forderungsrichtlinien 2009 des Bundes formulierten fiir die Umweltférderun-

gen im Inland insgesamt, dass von 2008 bis 2012 durchschnittiich eine Reduktion von
einer Million Tonnen CO,-Aquivalent pro Jahr bewirkt werden .kann" (§ 2 Abs. 2 der
Richtlinie).
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Der RH hatte schon in fritheren Berichten empfohlen, fiir Forderpro-
gramme konkrete, messbare und operationale Ziele festzulegen und
Messindikatoren zu definieren, sowie festgehalten, dass die Verwen-
dung von Wirkungsindikatoren auch auf Programmebene die Bewer-
tung und Steuerung der Forderleistung und Foérderwirkung verbes-
sert (siehe Bericht des RH ,Forderung fiir Kleinunternehmen durch
Konjunkturpakete; ERP-Kleinkreditprogramm und Programme fiir die
Lander Kdrnten und Vorarlberg®, Reihe Bund 2013/7, TZ 20, 35, 36;
~MaBnahmen zur Férderung von Kleinstunternehmen sowie kleinen
und mittleren Unternehmen durch Bundesldnder®, z.B. Reihe Steier-
mark 2012/1). Auch die ARR 2014 des Bundes sahen grundsitzlich
Evaluierungen von Forderprogrammen vor, mit denen — anhand von
Indikatoren — die Erreichung von im Vorhinein festgelegten Vorha-
benszielen beurteilt werden soll.42

(2) Der RH empfahl den Fordergebern, in den Forderprogrammen je
FordermaBnahme — soweit moglich — quantifizierte Ziele (sowohl
Ziele betreffend Anschlussgrade oder betreffend qualitative Ausstat-
tung von Infrastruktur wie auch Ziele betreffend Ressourcennutzung
und Umweltwirkungsziele) anzufiihren, um eine nachtragliche Erfolgs-
kontrolle und Evaluierung zu erleichtern.

15.3 (1) Laut Stellungnahme des BMLFUW erschienen bei einem breit ein-
gesetzten Instrument wie der UFI die Anzahl an Forderprojekten oder
das AusmaB der zu erzielenden CO,-Einsparung als ZielgroBen nicht
sinnvoll, weil aufgrund der Abhdngigkeit der Zielerreichung von exter-
nen Faktoren Flexibilitdt wichtig sei, um Mittel in andere zukunfts-
fahige Technologien verschieben zu konnen; die reine Quantifizierung
von Zielen in einzelnen Programmen greife zu kurz.

Die Anderungen bei den Antragszahlen erhebe und analysiere das
BMLFUW monatlich.

(2) Das Land Kdrnten wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass
es je Fordermafinahme quantifizierbare Ziele festgelegt habe. Bei einer
Anderung der Richtlinien wiirden auch durchgingig die CO,~Emissi-
onseinsparungen und die Energieeinsparungen bezogen auf die End-
energie ausgewiesen werden.

15.4 Der RH hielt dem BMLFUW entgegen, dass quantifizierte Ziele zur
nachtriglichen Erfolgskontrolle und Evaluierung der einzelnen For-
dermaBnahmen unabdingbar sind. Er betonte, dass ein durchdachtes
Zielsystem und eine intelligente Abweichungsanalyse (Soll-Ist-Ver-

42§ 44 ARR 2014
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gleiche) der flexiblen Reaktion auf Anderungen im Umfeld nicht ent-

gegenstehen.
Wirkungserfassung 16.1 (1) Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die fiir die geférderten
und Evaluierungs- Projekte erfassten Umwelteffekte und die Berichte zur Evaluierung der
berichte Forderprogramme:

Tabelle 4: Wirkungserfassung und Evaluierungsberichte

Fordergeber/ Forderprogramm  Erfassung je Projekt Evaluierungsberichte
Bund - C0,-Einsparung - alle 3 Jahre: Evaluierungsbericht des Bundes
UFI und Sanierungsoffensive - Energieeinsparung gemal § 14 Abs. 1 UFG (Bericht 2008-2010,

Bericht 2011-2013) gemaR § 14 Abs. 1 UFG
- jahrlich: Bericht des BMLFUW gemaR § 14

Abs. 4 UFG
Bund KLIEN - C0,-Einsparung - jahrliche Evaluierung der Jahresprogramme
- Energieeinsparung (Evaluierung des Jahresprogramms 2013 lag

Ende 2014 noch nicht vor)
- Bestandsaufnahme KLIEN 2007-2014

Land Karnten keine Erfassung von Evaluierung der Karntner Landes-
C0,-Einsparung und energieleitlinien 2007-2015 durch das IHS:

Energieeinsparung je 1. Evaluierungsbericht 2007 bis Friihjahr 2010

Projekt 2. Evaluierungsbericht 2010 bis November 2012
Land Salzburg fiir Nahwarme- - C0,~-Einsparung Bericht des Landes Salzburg ,Nahwarme in
versorgungsanlagen - Energieeinsparung Salzburg - Eine Erfolgsgeschichte”, 2013
Bericht des Landes-Rechnungshofs 2014 zur
Forderung von Biomasse-Fernheizwerken
Land Salzburg fiir KLUP - C0,-Einsparung LKlimasparbuch” des Landes Salzburg: seit
- NO_-Einsparung 2008 laufende Erfassung der durch die

einzelnen geforderten Projekte bewirkten CO,-
Einsparung sowie der NO,-Einsparung; keine
Darstellung der eingesetzten Fordermittel

Quelle: Zusammenstellung RH auf Basis der Erhebungen bei BMLFUW und KPC sowie den Landern Karnten und Salzburg fiir das
Jahr 2013

- Fir die priifungsgegenstandlichen Bundesforderungen erfasste die
KPC fiir jedes Projekt die Einsparungen an CO, und Energie. Das
BMLFUW legte jiahrlich einen ausfiihrlichen Bericht sowie alle drei
Jahre einen umfassenden Evaluierungsbericht zu den Umweltfor-
derungen des Bundes vor. Diese enthielten — fiir jeden Forderbe-
reich — Aussagen zur CO,-Reduktion, zur Energieeinsparung, zur
Starkung des Anteils erneuerbarer Energie sowie fiir manche For-
derbereiche auch zu den Auswirkungen auf Luft-Schadstoffemissi-
onen und zu arbeitsmarktpolitischen Effekten. Die Evaluierungsbe-
richte zur UFI und zur Sanierungsoffensive enthielten auch Angaben
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tiber Forderkosten (Relation von CO,-Einsparung und Férdermittel-
einsatz und Relation von Fordermitteleinsatz und Energieeinspa-
rung) sowie Darstellungen betreffend die Struktur der Férderemp-
fanger (Férdermittelanteil nach Branchenzugehorigkeit).

- Das Land Kérnten erfasste die Umweltwirkungen nicht je Projekt.
Die beiden Evaluierungsberichte des IHS zu den Kdrntner Landes-
energieleitlinien setzten sich sehr kritisch mit dem Ausmal der Ziel-
erreichung auseinander und fokussierten stark auf Wirkungsdimen-
sionen, wie etwa den Anteil Kdrntens an erneuerbarer Energie im
Osterreichschnitt und die Entwicklung des Energieverbrauchs in
Kéarnten.

- Das Land Salzburg erfasste die CO,-Einsparungen und NO_-Einspa-
rungen in einem sogenannten Klimasparbuch (Auflistung der For-
dernehmer und der MaBnahmen); das Klimasparbuch stellte diese
Umwelteffekte jedoch nicht den eingesetzten Fordermitteln gegen-
tiber. Das Land Salzburg erstellte im Jahr 2013 einen Bericht zur
Entwicklung und Forderung der Nahwiarme in Salzburg, der Aus-
sagen zur Effektivitit und Effizienz der Férderungen enthielt.

(2) Nach den Feststellungen des RH setzte sich inshesondere das
BMLFUW immer wieder mit den Starken und Schwéchen einzelner
betrieblicher Umweltférderungen — insbesondere auch mit der Bio-
masseforderung (TZ 7) — auseinander. Ein kritisches Bewusstsein hin-
sichtlich méglicher unerwiinschter Nebeneffekte der Férderungen, wie
etwa einer allfdlligen negativen Beeinflussung von Marktpreisen und
Wettbewerb oder allfdlliger negativer Auswirkungen auf Schadstoff-
emissionen, war gegeben. In den Evaluierungsberichten des Bundes
wurde dieses Thema am Rande mitbehandelt, allerdings nicht in der
gleichen Transparenz wie in internen Papieren.

16.2 (1) Der RH erachtete eine Analyse der Struktur der Forderempféanger,
der Art der geforderten Projekte sowie das Monitoring der Forderwir-
kungen und die Evaluierung der Zielerreichung als ein wichtiges Ele-
ment fir den zielgerichteten Einsatz der Fordermittel (Steuerung und
Weiterentwicklung der FordermaBnahmen).

Der RH anerkannte, dass fiir die Umweltforderungen eine Reihe von
Ergebnissen und Evaluierungen zu den Umwelteffekten vorlag. Er beur-
teilte die im Bundesbereich fiir die priifungsgegenstandlichen Forder-
maBnahmen vorgenommenen Evaluierungen als ausfiihrlich und pro-
fessionell und anerkannte inshesondere die in Kdrnten durchgefiihrten
Evaluierungen der Landesenergieleitlinien als kritisch und hilfreich im
Sinne der Verbesserung ihrer Umsetzung. Dennoch hielt er kritisch fest,
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dass die Evaluierungen der verschiedenen Fordergeber — aufgrund der
unterschiedlichen Fragestellungen, Evaluierungskriterien und Darstel-
lungen — nicht geeignet waren, fiir die prifungsgegenstiandlichen For-
derprogramme einen Gesamtiiberblick {iber die je Fordergeber einge-
sctzten Fordermittel und erzielten Umweltwirkungen zu geben.

(2) Der RH empfahl den Fordergebern, sich auf einheitlich strukturierte
Evaluierungen zu verstindigen. Die Evaluierungen sollten

- je Forderbereich einheitliche Evaluierungskriterien und -metho-
den anwenden, um MaBBnahmen vergleichbar zu machen (gleicher
Bezugszeitraum, gleiche Indikatoren);

- eine Gesamtbetrachtung aller eingesetzten Fordermittel je Projekt
anstellen, d.h. je FérdermaBnahme die gesamten Forderanteile an
den Investitionskosten (in Abgrenzung zum Eigenmittelanteil des
Forderwerbers) erfassen;

- eine Analyse der Forderempfidnger (nach der BetriebsgroBe klein/
mittel/groB; nach der Zurechnung privat/6ffentlich und nach der
Zurechnung zu Branchen) geben; und

- eine Reflexion allfédlliger nachteiliger Nebeneffekte der Forderungen
mitaufnehmen.

16.3 (1) Laut Stellungnahme des BMLFUW seien fiir einen Gesamtiiberblick
iiber Fordermittel und damit erzielte Umwelteffekte ein umfassender
Austausch und Transparenz der Evaluierungsergebnisse erforderlich.
Das AusmaB der Berichtspflichten fiir die UFI sollte als MaBstab fiir
andere Forderstellen herangezogen werden.

Fiir den KLIEN scheine die Empfehlung des RH zu einer Vereinheit-
lichung der Evaluierungen nachvollziehbar; jedoch sei das Risiko zu
bedenken, dass dies der Gesamtheit der Wirkung der KLIEN-MaBnah-
men nicht gerecht werde (z.B. bei Leitprojekten mit zusdtzlicher Wir-
kung als Vorbild und Impulsgeber fiir weitere Projekte).

(2) Das Land Kirnten wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass
einheitlich strukturierte Evaluierungen eine dsterreichweite zentrale
Datenbank bedingen wiirden. Die Datenbanken der KPC sollten auch
fiir die Nutzung durch die Bundeslinder gedffnet werden.

(3) Das Land Salzburg verwies in seiner Stellungnahme beziiglich der
Nahwirmeforderung auf den Evaluierungsbericht aus dem Jahr 2013
sowie auf die Betriebsdatenbank, in der laufend CO,-Einsparung,
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Brennstoffeinsatz und lokale Wertschopfung zusammengefasst und
damit evaluiert wiirden.

16.4 Der RH nahm die Stellungnahmen zur Kenntnis. Er wies allgemein
darauf hin, dass zur gezielten Analyse der Wirksamkeit der Forderungs-
maBnahmen und des Mitteleinsatzes einheitlich strukturierte Evalu-
ierungen, die je Forderbereich einheitliche Evaluierungskriterien und
-methoden anwenden und eine Gesamtbetrachtung aller eingesetzten
Fordermittel je Projekt anstellen, unabdingbar sind.

Umwelteffekte 17.1 (1) Der Evaluierungsbericht*3 des Bundes und die Leistungsberichte der

und Forderkosten KPC wiesen ausdriicklich darauf hin, dass je FérdermaBnahme deut-
liche Unterschiede in den Forderkosten je CO,-Einsparung bzw. Ener-
gieeinsparung bestanden.** So zeigten die Berichte, dass die Forderkos-
ten der Sanierungsoffensive verglichen mit den Forderkosten der UFI
deutlich hoher lagen (24,9 EUR je Tonne CO, in der Sanierungsoffen-
sive zu 15,6 EUR je Tonne CO, in der UFI). Eine bersichtliche syste-
matisierte Reihung der verschiedenen FérdermaBnahmen nach ihrer
Wirksamkeit und Kosteneffizienz nahmen die Berichte nicht vor.4°

Der RH erstellte auf Basis der im Jahresbericht zu den Umweltforde-
rungen des Bundes 2013 tabellarisch ausgewiesenen Daten eine gra-
fische Ubersicht iiber die Kosten der mit den vier priifungsgegenstind-
lichen FordermaBnahmen erzielten Umwelteffekte (Abbildung 7).

Bei der Interpretation der Daten des Berichts und damit auch der Abbil-
dung ist zu beachten, dass

- im Bereich der Biomasse-Nahwirme die EU und die Liander weitere
Fordermittel in der GréoBenordnung von 60 % aufbringen, womit
die tatsidchlichen Forderkosten bei etwa dem Dreifachen des aus-
gewiesenen Werts licgen;46

43 Evaluierung der Umweltforderungen des Bundes 2011-2013 (S. 241)
44 Evaluierung der Umweltforderungen des Bundes 2011-2013 (S. 158)

45 Laut Evaluierung der Umweltforderungen des Bundes 2011-2013 (S. 29, S. 206) lagen die
spezifischen Forderkosten auf Basis der durchschnittlichen Nutzungsdauer der Anlagen
- fiir alle Forderschwerpunkte der UFI bei 15,6 EUR je Tonne CO,,
- fiir die Sanierungsoffensive fiir Betriebe bei 24,9 EUR je Tonne CO,.
Die spezifischen Forderkosten fiir die diversen betrieblichen Energiceinsparungsmaf-
nahmen wies die Evaluierung wie folgt aus:
- jenach Forderschwerpunkt der UF] 42,2 EUR je MWh p.a. bzw. 65,3 EUR je MWh p.a.,
- fur die Sanierungsoffensive fiir Betriebe 196 EUR je MWh p.a.

46 Im Zuge der Gebarungsiiberpriifung wurden dem RH fiir die Biomasse-Nahwiarme-

Forderung des Landes Saizburg gemeldet: rd. 7 EUR je Tonne CO,-Reduktion.
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- auch beiden drei anderen FérdermaBBnahmen Foérderungen der Lan-
der (eventuell auch der Gemeinden) dazukommen konnen, die die
tatsdachlichen Forderkosten erhdhen;

- die verschiedenen MaBnahmen unterschiedliches Potenzial haben
(Anzahl der moglichen Projekte); wobei die publizierten Berichte
das weitere Potenzial der MaBnahmen (Anzahl und Umfang poten-
zieller Forderprojekte) nicht ansprachen.

Abbildung 7: Fordermitteleinsatz UFI und Sanierungsoffensive im Verhdltnis zu den
Umweltzielen (Basis Jahr 2013)
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i Forderkosten in EUR je Tonne CO,-Reduktion iiber Nutzungsdauer

‘ Forderkosten in EUR je MWh Energieeinsparung pro Jahr

SO = Sanierungsoffensive

! Férderungen der Biomasse und von Solaranlagen sind keine Energieeffizienz-Programme (,Effiziente Energienutzung”), sondern
Programme zur Forderung ,Erneuerbarer Energietrager”. Deshalb unterbleibt dort der Ausweis der Forderkosten in EUR je MWh
Energieeinsparung.

Quelte: Auswertung RH auf Basis des Jahresberichts zu den Umweltforderungen des Bundes 2013
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Unter Bertlicksichtigung der Forderungen anderer Gebietskorperschaf-
ten und des Potenzials an Forderprojekten zeigt die Abbildung, dass

- die Forderung der thermischen Gebdudesanierung unter Umwelt-
gesichtspunkten relativ zu anderen FordermaBBnahmen teuer war
(wobei hier zu beachten war, dass diese FordermaBnahme auch
Wachstums- und Beschiftigungseffekte intendierte, die in der
Abbildung nicht berticksichtigt sind) und

- die Umweltziele mit der Forderung der Fernwarmeanschlisse weit-
aus am kostengiinstigsten erreicht wurden; dies war darauf zuriick-
zufiihren, dass diese FordermaBnahme an bereits bestehende Infra-
struktur ankniipft (bestehende Fernwiarmeerzeugungsanlagen und
-netze).

(2) Die fiir den KLIEN publizierten Daten enthielten keine Kostenan-
gaben zu den FérdermaBnahmen und rechneten die CO,-Reduktionen
und Energieeinsparungen anderen Bezugszeitriumen zu. Sie waren
damit mit den fiir die UFI publizierten Evaluierungen kaum vergleich-
bar. Eine Grobabschdtzung der Angaben indizierte, dass die Forder-
kosten fiir die Programme KLIEN-Mustersanierung und KLIEN-Solare
GroBanlagen je eingesparter CO,~Tonne deutlich hoher lagen als die
Forderkosten der UFL.47

(3) Die Lander Kédrnten und Salzburg publizierten keine Daten, die die
Forderausgaben in Relation zu den Umwelteffekten darstellten bzw.
die Forderkosten je Umwelteffekt auswiesen.

(4) Sofern publizierte Evaluierungen iiberhaupt den Fordermittelein-
satz in Relation zu den Umwelteffekten (Einsparung von CO, und
Reduktion des Energieverbrauchs, allenfalls auch Austausch fossiler
durch erneuerbare Energietréger) brachten, wurden stets die Gesamt-
wirkungen (Einsparung an CO, und Reduktion des Energieverbrauchs)
dem Fordermitteleinsatz des jeweiligen Fordergebers zugerechnet —
ohne zu beriicksichtigen, ob dic geférderte MaBnahme von weiteren
Fordergebern finanziert worden war.

17.2 Der RH kritisierte, dass die gdngige Praxis der Forderkostenberech-
nung (d.h. der Zurechnung des Fordermitteleinsatzes zu den erzielten
Umweltwirkungen) nicht die Gesamtheit der fiir die Projekte einge-
setzten Fordermittel erfasste, sondern stets nur jenen Teil, der vom
jeweiligen Fordergeber/Fordertopf aufgebracht wurde. Das AusmaB
der positiven Umwelteffekte je FordermaBnahme wurde damit syste-

47 auch bei Mitberiicksichtigung der Multiplikatoreffekte
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matisch tiberhoht dargestellt, die Férderkosten je Tonne CO,-Reduk-
tion bzw. je MWh Energiceinsparung wurden dadurch systematisch zu
gering dargestellt. Der RH kritisierte, dass die Darstellungen der Evalu-
ierungsherichte zu Forderkosten damit verzerrend und fiir eine Steue-
rung der Forderprogrammgestaltung weitgehend unbrauchbar waren.

Der RH empfahl den Fordergebern, aussagekriftige Forderkostenbe-
rechnungen (Berechnung des Verhiltnisses von Fordermitteleinsatz zu
Umwelteffckten) vorzunehmen, d.h. gebietskorperschaftentbergreifend
den gesamten Fordermitteleinsatz den jeweiligen Umweltwirkungen
gegeniiberzustellen.

17.3 (1) Das BMLFUW verwies in seiner Stellungnahme auf die Darstellung
der UFI-Forderkosten je erzielten Umwelteffekt im Evaluierungsbericht
2011-2013. Fiir die Darstellung der Forderkosten der mitfinanzie-
renden Forderinstrumente wdren die jeweiligen zusditzlichen Forder-
kosten nach einheitlichen und abgestimmten Standards und Verfah-
ren zu erfassen und transparent darzustellen.

Im Ubrigen merkte das BMLFUW an, dass insbesondere der KLIEN
nicht nur auf die Einsparung von CO, abziele.

(2) Laut Stellungnahme der KPC scheitere eine aussagekriftige For-
derkostenberechnung in der Praxis an der fehlenden Gesamtsicht iiber
die Forderungen.

(3) Das Land Kdrnten teilte in seiner Stellungnahme mit, dass — unter
der Vorausseizung einer dsterreichweit zentralen Datenbank — eine
aussagekriftige Forderkostenberechnung bei der KPC erfolgen kinne;
auch kénnten die Energiedaten der Statistik Austria verwendet werden.

17.4 Der RH betonte gegentiber dem BMLFUW, dass es ihm bei der Empfeh-
lung um eine Erfassung der Forderziel-relevanten Indikatoren ging,
nicht um eine eindimensionale Erfassung lediglich der CO,-Einspa-
rungen. Er bekréftigte seine Empfehlung, als Basis fiir eine zielorientierte
Steuerung der Forderprogramme aussagekriftige Forderkostenberech-
nungen anzustreben, die den Fordermitteleinsatz gebietskorperschaf-
teniibergreifend den jeweiligen Umweltauswirkungen gegeniiberstel-
len.
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Mitnahmeeffekte 18.1 (1) Fir den Bereich der betrieblichen Umweltforderungen bestanden
wenige spezielle Studien dariiber, welche Elemente von Férderungen
(insbesondere welche Fordersitze) das erwiinschte Verhalten auslosen
und in welchen Bereichen die erwiinschten MaBnahmen auch ohne
bzw. mit geringeren Forderungen gesetzt wiirden.

Eine langer zuriickliegende Evaluierung der gesamten Umweltforde-
rung im Inland*® aus dem Jahr 2005 wies im Bereich dieser FérdermaB-
nahmen auf Mitnahmeeffekte von 28 % der eingesetzten Mittel hin.4?

Einhellige Meinung der iberpriiften Stellen war, dass Mitnahmeef-
fekte nicht gianzlich zu vermeiden und wissenschaftlich kaum erfass-
bar waren. Unbestritten war, dass

- Forderungen den Effekt hatten, die geforderten MaBnahmen ,zu
bewerben® und als ,gesellschaftlich erwiinscht* zu etikettieren;

- Forderungen durch die Vorgabe von Qualitdtsstandards zur Verwirk-
lichung von MaBnahmen von héherer Qualitit und von héherem
Nutzen fiir die Umwelt fiihrten als im Falle einer Nichtforderung;

- Nahwirmeversorgungsanlagen zur Zeit der Gebarungsiiberprifung
ohne Forderungen mangels ausreichender Rentabilitdt nicht errich-
tet wiirden.

In diese Richtung wies auch eine OGUT®°-Studie (.,Thermische Sanie-
rungsoffensive des Bundes (fiir Private)”) aus dem Jahr 2013 hin, die
ausdriicklich festhielt: ,Mitnahmeeffekte sind grundséatzlich nicht aus-
zuschlieBen und wahrscheinlich. Eine seriése Quantifizierung ist auf-
grund der Datenlage nicht moglich. Hinzu kommt der ebenfalls kaum
quantifizierbare Effekt, dass oftmals aufgrund der Forderung mehr/
qualitdtsvollere MaBnahmen umgesetzt (werden) als ohne Forderung.”

Die Studie zeigte weiters, dass die Aspekte der Kostenersparnis durch
Energieeffizienz sowie die Effekte des Umweltschutzes, der Verbesse-
rung des Komforts und der Erhaltung der Bausubstanz durchaus bedeu-
tender waren als die Férderungen selbst.

48 Rescarch Institute for Managing Sustainability WU Wien, Theoriebasierte Evaluation
der gesamten Umweltforderung im Inland

49 Dic Fragestellung ,,Welche MaBnahmen hitten Sie realisicrt, wenn Sie keine UFI erhal-
ten hédtten?” ergab: 33 % der Befragten gaben an, dass sie die MaBnahme ohne UFI
gar nicht umgesetzt hatten, 12 % hétten sie durch die Forderung besser, 27 % schnel-
ler umgesetzt.

50 Osterreichische Gesellschaft fiir Umwelt und Technik (das ist eine iiberparteiliche Platt-
form fur Umwelt, Wirtschaft und Verwaltung)
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(2) Um Mitnahmeeffekte zu reduzieren und Anpassungen an geén-
derte wirtschaftliche und technische Rahmenbedingungen vorzuneh-
men, adaptierten die Fordergeber immer wieder die Férderbedingungen
(senkten z.B. die Forderhohe bzw. verschirften die Fordervorausset-
zungen).

18.2 Der RH hielt fest, dass sowohl die fachlich zustiandigen Forderstellen
als auch Studien davon ausgingen, dass Mitnahmeeffekte nicht vol-
lig auszuschlieen waren.

Der RH gab in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass Forderkon-
struktionen, die eine Beantragung der Forderung auch nach Realisie-
rung des Vorhabens erméglichen (siehe TZ 4), unter Umstdnden ein
erhohtes Risiko von Mitnahmeeffekten bargen. Er empfahl den For-
dergebern, Mitnahmeeffekte dadurch gering zu halten, dass

- besonderes Augenmerk auf das notwendige AusmaB an Forderung
gelegt wird, d.h. darauf dass — im Sinne einer Optimierung des For-
deranteils gegeniiber dem Eigenanteil — die Fordersidtze nur jenen
Anteil der Investitionskosten abdecken, der notwendig ist, um die
erwiinschte Mafinahme auszulésen; der RH betonte, dass dabei eine
Mitbetrachtung aller Forderungen fir ein Projekt erforderlich ist,
d.h. auch die Forderanteile weiterer Fordergeber (TZ 10);

- die Voraussetzungen fiir die Gewédhrung von Forderungen so ambi-
tioniert festgelegt werden, dass eine optimale Qualitat der gefor-
derten Anlagen sichergestellt ist;

- Forderungen bestimmter MaBnahmen verstirkt als Instrumente
zur Initiierung neuer, umweltfreundlicher Technologien oder zur
gezielten Bewerbung erwiinschter MaBBnahmen genutzt werden
und die Notwendigkeit des Weiterbestehens von FordermaBinah-
men regelmdBig kritisch hinterfragt wird.

18.3 (1) Das BMLFUW bestitigte in seiner Stellungnahme, dass die finanzi-
elle Anreizsetzung durch Forderinstrumente nur einer von vielen Griin-
den sei, der zu einer Investition bewege. Die ., Motivforschung* in der
Firderabwicklung sei weder administrativ durchfiihrbar, noch zeitige
sie die gewiinschten Ergebnisse.

Dessen ungeachtet werde in der UFI laufend an einer Anpassung des
Férderniveaus an den minimalen finanziellen Anreizbedarf gearbeitet
(mit dieser Frage habe sich auch eine zu diesem Zweck eingerichtete
Arbeitsgruppe befasst). Bei Aktualisierung der Forder-Informations-
blitter erfolge regelmifBlig eine kritische Analyse der Firderbereiche.
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Das BMLFUW betonte, dass die UFI-Firderungen so bemessen seien,
dass ein zusdtzlicher Anreiz durch andere Forderinstrumente in der
Regel nicht erforderlich sei.

(2) Die KPC stimmte in ihrer Stellungnahme den Empfehlungen des
RH vollinhaltlich zu; sie betonte, dass diese Punkte in der UFI in den
vergangenen Jahren maBgeblich die Entwicklung der einzelnen Farder-
schwerpunkte geprdigt hdtten und in der UFI regelmifBig Gegenstand
von Arbeitsgruppen der Umweltforderungskommission seien.

(3) Laut Stellungnahme des Landes Kdrnten bestehe bei den giiltigen
Richtlinien zur betrieblichen Umweltforderung nicht die Gefahr héu-
figer Mitnahmeeffekte. Die bestehenden FordermaBnahmen wiirden bei
jeder Verlingerung bzw. Neugestaltung kritisch hinterfragt. Das Land
Kdrnten befiirworte jedoch eine gemeinsame Festlequng eines Primdr-
energiepreises, ab dem eine grundsitzliche Priifung eines maglichen
Mitnahmeeffekts vorgenommen werden soll.

18.4 Der RH anerkannte die Bemiihungen der Fordergeber um eine Redu-
zierung von Mitnahmeeffekten bei bestehenden Forderinstrumenten.
Er wies allerdings kritisch darauf hin, dass bei der Adaptierung von
Forderprogrammen in der Praxis die Notwendigkeit des Weiterbeste-
hens der FordermaBnahmen zu wenig kritisch hinterfragt wird sowie
die Forderungen weiterer Fordergeber nicht ausreichend mitberiick-
sichtigt werden.

Verwaltungsaufwand  19.1 (1) Mit der Konzeption, der Mittelbereitstellung und der Forderabwick-

fir Fordergeber und lung der vier priifungsgegenstindlichen FéordermaBnahmen war eine

Fordernehmer Vielzahl von Stellen (z.B. bei den Programmen Nahwérmeversorgungs-
anlagen und Thermische Gebdudesanierung sechs primar®! zustindige
Organisationen) befasst. Die folgende Abbildung gibt eine Ubersicht,
welche Stellen des Bundes und der Ldnder im Rahmen welcher For-
derprogramme mit welchen Aufgaben betraut waren:

51 ohne die in die Budgetierung und Mittelbereitstellung eingebundenen Stellen (z.B. das
BMF) mitzuzahlen

259

www.parlament.gv.at



64 von 100 111-222 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Abbildung 8: Befasste Stellen (Bund/Lénder) bei betrieblichen Umweltforderungen

fiir: UFI + Sanierungsoffensive + KLIEN

- Konzeption der Forderprogramme Landes- - Konzeption der Férderprogramme
- Mittelbereitstellung regierung - Mittelbereitstellung

fiir: Sanierungsoffensive Karnten fiir alle Programme und

- Konzeption der Forderprogramme Salzburg fiir Nahwarmeversorgung und Fernwirme
- Mittelbereitstellung Abteilung

Umwelt/

- Konzeption der Forderprogramme
- Antragsabwicklung

Energie/
fiir: KLIEN Land- - Auszahlung
. - Kontrollen
- Konzeption der Forderprogramme wirtschaft
- Mittelbereitstellung
Salzburg fiir Gebdudesanierung und Solaranlagen
& ; 5 .+ - Konzeption der Férderprogramme
fiir: UFL + S ff KLIEN :
ur_ Konz:mtei::gc::r ;r;sr‘:lee: rodiahili *"‘.“"!-‘*-"9 - Verbindungsstelle zur KPC als
P ) prog ! abwickelnde Stetle
- Antragsabwicklung
KPC
- Auszahlung
- Kontrollen
fiir: KLIEN

- Konzeption der Forderprogramme

fiir: EFRE
- Auszahlung

fiir: ELER
- Auszahlung

dunkle Kadstchen in Blau und Griin: jeweilige Ansprechstellen des Férderwerbers

Quelle: Zusammenstellung RH auf Basis der Erhebungen bei BMLFUW und KPC sowie den Landern Karnten, Salzburg und Wien

(2) Die Gebarungsiiberpriifung zeigte, dass fiir gleiche Forderbereiche
mehrere Fordergeber/Fordertopfe und vielfach mehrere Abwicklungs-
stellen bestanden. Die Forderungen bedingten — neben den eingesetz-
ten Fordermitteln — auch einen nicht unerheblichen personellen Ein-
satz, der im Bereich der priifungsgegenstidndlichen Forderungen teils
von Verwaltungsbediensteten, teils von Bediensteten ausgegliederter
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Einheiten (KPC) erbracht wurde. Der Verwaltungsaufwand betraf im
Wesentlichen

- die Konzeption und regelmiBige Adaptierung der Programme;

- die Information potenzieller Fordernehmer iiber die Fordermoglich-
keiten;

- die Mittelbereitstellung fiir Forderungen:

Die Programme der UFI und der Sanierungsoffensive hatten zum
Teil denselben Fordergegenstand, sahen aber unterschiedliche
Regelungen in Bezug auf das Forderbudget vor (UFI finanziert
vom BMLFUW; Sanierungsoffensive finanziert von BMLFUW und
BMWEW; KLIEN finanziert von BMLFUW und BMVIT). Die bud-
gettechnischen Abldufe gestalteten sich im Falle mehrerer Forder-
geber aufwindig. So konnten im Bereich der Sanierungsoffensive
Foérderungen nur aus der UG 43 des BMLFUW zugesagt werden; die
Budgetmittel der UG 40 des BMWFW mussten daher zundchst zur
UG 43 transferiert werden, wobei in diesen Prozess auch das BMF
und der RH eingebunden waren;

- Priifung der Forderantrige und Abschluss der Fordervertrige;

- Abrechnung der Forderungen und Anweisung der Fordermittel;

- Kontrollen;

- Dokumentation und Erfassung der Forderungen in Datenbanken
(z.B. Datenbanken der jeweiligen Forderabwickler, Qualititsmanage-
ment-Projektdatenbank, Heizwerke-Datenbank, Transparenzdaten-
bank);

- Evaluierung der Férderprogramme.

Auch die allfdllige Koordination zwischen verschiedenen Forderstel-

len hinsichtlich der Konzeption der Programme und der Forderabwick-

lung beanspruchte Personalressourcen.

(3) Die Fordergeber setzten verschiedene Schritte zur Reduktion des
Verwaltungsaufwands:
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- Einrichtung der KPC als gemeinsame Abwicklungsstelle fiir Umwelt-
forderungen des Bundes (UFI, Sanierungsoffensive fiir Betriebe und
teilweise KLIEN) und Betrauung der KPC durch das Land Salz-
burg mit der Abwicklung einzelner Férdermainahmen des Landes
Salzburg (fiir die Programme Thermische Solaranlagen, Thermische
Gebaudesanierung)®2 (TZ 9);

- Festlegung von Mindestinvestitionshohen fiir zahlreiche Forderpro-
gramme der UFI zur Sicherstellung eines angemessenen Verhilt-
nisses zwischen Verwaltungsaufwand und Forderbetrag;

- Konzeption von Pauschalférderungen, d.h. Férderungen mit ver-
einfachter Forderberechnung (z.B. bei Forderungen der Fernwarme-
anschliisse®? und teilweise bei den Forderungen von thermischen
Solaranlagen);

- elektronische Antragseinreichung und elektronische Abfrage des
Forderstatus durch den Forderwerber bei der KPC.

(4) Zum Verwaltungsaufwand von Férderungen gab es keine systema-
tischen Daten; auch war der Verwaltungsaufwand je nach der Strenge
der Fordervoraussetzungen und je nach Komplexitit der Forderpro-
jekte unterschiedlich: Die KPC gab dem RH gegeniiber fiir die von
ihr abgewickelten FordermaBnahmen je nach Férdermanahme und
nach ProjektgroBe eine Bearbeitungsdauer (ohne Overheads) zwischen
2 Stunden und 50 Stunden pro Projekt an. Indizien ergaben sich aus
den Kostenabgeltungen fiir die Forderabwicklung durch die KPC: Fiir
die Abwicklung von UFI, KLIEN und Sanierungsoffensive (Forder-
mittel von rd. 350 Mip. EUR im Jahr) erhielt die KPC im Jahr 2013
vom Bund Abgeltungen in der Hohe von rd. 10,2 Mio. EUR (exklu-
sive USt), was einem Personaleinsatz von rd. 90 Vollbeschiftigungs-
dquivalenten entsprach.

19.2 Der RH wies kritisch darauf hin, dass der Verwaltungsaufwand fiir die
Abwicklung von Forderungen mit der Komplexitdt der Programme
und Strukturen, mit dem Ausmal der Betreuung der Férdernehmer,
mit der Frequenz und Genauigkeit von Kontrollen und dem AusmaB
der Koordination stieg. Der RH betonte, dass die Vielzahl von Forder-
topfen und Forderprogrammen sowohl fiir die Férdernehmer, aber ins-

52 Weiters war die KPC zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung von den Landern Nicderoster-
reich, Tirol, Vorarlberg und Wien z.T. in allen, z.T. in ausgewahlten Forderbereichen
mit der Abwicklung der Landerférderprogramme betraut. Seit 2001 erstellte die KPC
zudem Gutachten fiir Anlagen der Landwirtschaftlichen Biomasse fiir alle Lander.

> z.B. UFI-Programm Fernwirmeanschluss fiir Betriebe: Férderung von 56 EUR/kW fiir
Anschlussleistung bis 100 kW
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besondere auch fiir die Fordergeber einen hohen administrativen Auf-
wand verursachte.

Die Bestimmung einer gemeinsamen Abwicklungsstelle fiir Férderpro-
gramme, die dieselben Lebenssachverhalte betrafen, war geeignet, eine
einheitliche Administration und effiziente Kontrollen sicherzustellen
und damit im Sinne der Reduzierung des Verwaltungsaufwands und
der Nutzung von Synergien zweckmaiBig. Sie stellte sowohl fiir die
Fordergeber, insbesondere aber fiir die Forderwerber eine klare admi-
nistrative Erleichterung und Entlastung dar. Allerdings verblieb auch
im Fall von gemeinsamen Abwicklungsstellen die Verantwortung fiir
die Fordermittel und damit ein Teil des Verwaltungsaufwands (Kon-
zeption der Forderprogramme, Bereitstellung der Mittel) beim nicht-
abwickelnden Fordergeber (TZ 9).

Der RH empfahl den Fordergebern wiederholt (TZ 2, 7 und 9), die
Anzahl der Forderprogramme, Fordertopfe und Akteure zu reduzie-
ren; dies wiirde die Forderlandschaft sowohl fiir Férdergeber als auch
Fordernehmer deutlich Gibersichtlicher machen, die Stringenz der For-
derlandschaft begiinstigen und den Verwaltungsaufwand verringern.

19.3 Das BMLFUW begriiBite in seiner Stellungnahme die Empfehlung des
RH zur Reduktion der Forderprogramme und zur Konzentration von
Fordereinrichtungen; diesbeziiglich miissten die inhaltlichen und for-
maljuristischen Rahmenbedingungen geschaffen werden.

Im KLIEN sei der beim nicht-abwickelnden Fordergeber verbleibende
Aufwand zu vernachldssigen.

19.4 Der RH gab fiir die Frage des Verwaltungsaufwands des KLIEN zu
bedenken, dass dieser ein eigener Rechtstriger mit eigenem Personal
ist, der (u.a.) zu Forderthemen, die auch die UFI und die Sanierungs-
offensive adressierten, eigenstiandige, von der UF] getrennte Forder-
programme konzipierte.

Weitere Fest- 20.1 Wenngleich die Beurteilung einzelner Forderfdlle nicht Ziel dieser

stellungen des RH Gebarungsiiberpriifung war (TZ 1), untersuchte der RH — um die Pra-
xis der Forderabwicklung der verschiedenen Forderstellen hinsicht-
lich der prifungsgegenstdndlichen Férderprogramme zu erheben —
beispielhaft einzelne Forderfélle. Im Zuge dieser PriifungsmaBnahme
fiel bei der Forderabwicklung in Kdrnten Folgendes auf:

- Die im Zuge der Abrechnung vorgelegten Originalrechnungen und
Aufstellungen iiber Eigenleistungen (mit dem Namen der ausfiih-
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renden Person, der Stundenanzahl, der Art der Tatigkeit und dem
verrechneten Preis) des Fordernehmers wurden nach der Endabrech-
nung oftmals an den Forderwerber riickiibermittelt, ohne Kopien
fir den Akt anzufertigen. Bei den vom RH gesichteten Fillen waren
daher zum Teil die Rechnungen nicht aktenmiBig dokumentiert.

- Die Kdrntner Landesregierung fertigte fiir die priiffungsgegenstind-
lichen Forderungen grundsitzlich keine schriftlichen Fordervertrige
aus. Dies auch nicht bei der Férderung von Nahwidrmeversorgungs-
anlagen, fiir die die Forderrichtlinie ausdriicklich Fordervertrige
vorsah. Die Kdrntner Landesregierung erachtete die Forderantrag-
stellung, mit der die Férdervoraussetzungen mitakzeptiert wurden,
als rechtlich ausreichend.

20.2 Der RH kritisierte die fehlende Dokumentation der Kontrolle der For-
derabrechnung bei der Férderabwicklung durch das Land Karnten, ins-
besondere das teilweise Fehlen der Rechnungen und Eigenleistungs-
nachweise im Akt sowie das Fehlen von Fordervertrigen.

Er empfahl dem Land Kérnten,

- Forderabrechnungen ordnungsgemdB3 zu dokumentieren, so dass
insbesondere Rechnungen und Eigenleistungsnachweise aktenmai-
Big nachvollziehbar sind;

- grundsitzlich schriftliche Fordervertrige mit dem Fordernehmer
abzuschlieBen, in denen die geférderten Leistungen und ihre Qua-
litdt sowie die Pflichten des Fordernehmers klar festgehalten sind
(siehe dazu auch den Bericht des RH ,Offentliche Férderungen*,
Reihe Salzburg 2006/1, TZ 31).

20.3 Das Land Kdrnten sagte in seiner Stellungnahme zu, Forderabrech-
nungen in Zukunft (sofern diese nicht schon bei der KPC abgelegt seien)
zu dokumentieren.

Zur Empfehlung schriftlicher Fordervertrige vertrat das Land Kérnten
die Ansicht, dass bereits mit der Forderrichtlinie fiir jeden Firder-
werber klar wire, welche Gegenstinde gefordert wiirden und welche
Bedingungen einzuhalten wdren. Das Land Kirnten sagte jedoch zu,
in Zukunft bei der Forderung von Nahwdrmeversorqungsanlagen For-
dervertrige auszustellen.
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20.4 Der RH erachtete es fiir wichtig im Sinne einer zweckgemaifBen Forder-
mittelverwendung, dass sich der Férdernehmer seiner mit der Férderung
verbundenen Pflichten bewusst ist; der Abschluss eines schriftlichen
Fordervertrags ist ein geeignetes Instrument, um dem Férdernehmer
gegeniiber Pflichten und allfdllige Sanktionen zusammenfassend klar-
zustellen.

21.1 Im Zuge der Gebarungsiiberpriifung stellte der RH fest, dass es im
Bereich der Bundesforderungen zeitweilig zu Bearbeitungs- bzw. Aus-
zahlungsverzogerungen von mehreren Monaten kam. Diese waren
{(soweit sie nicht durch Miangel in der Unterlagenvorlage vom Forder-
nehmer selbst veranlasst waren) teils durch Arbeitsbelastungsspitzen
der KPC, teils durch budgetére Engpdsse bedingt.

21.2 Der RH empfahl dem Bund (BMLFUW), den Umfang der Forderaktivi-
taten auch im Hinblick aufdie vorhandenen Férderabwicklungskapa-

zitdten und Forderbudgets regelmiaBig kritisch zu hinterfragen (siehe
auch TZ 18).

21.3 Das BMLFUW und die KPC wiesen in ihren Stellungnahmen darauf
hin, dass Bearbeitungsressourcen niemals auf einzelne magliche Spit-
zen ausgelegt werden kénnten; dies sei weder mit der unternehme-
rischen Sorgfaltspflicht vereinbar, noch stelle es eine kosteneffiziente
Abwicklung sicher.

21.4 Der RH verwies gegeniiber dem BMLFUW und der KPC darauf, dass
Verzogerungen bei der Bearbeitung von Forderantragen und bei der
Auszahlung der Fordermittel geeignet waren, die Férdernehmer zu ver-
unsichern und unter Umstidnden auch finanziell zu belasten. Die For-
derkonzeption und -abwicklung sollte daher so gestaltet sein, dass
Verzogerungen liber mehrere Monate vermieden werden.

265

www.parlament.gv.at



70 von 100 111-222 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Schlussempfehlungen

22 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

Bund (BMLFUW, (1) Um die Transparenz und Stringenz der Forderlandschaft zu erho-
Kommunalkredit hen sowie den Verwaltungsaufwand gering zu halten, wiren Pro-
Public Consulting gramme mit weitgehend gleichen Zielsetzungen zusammenzufiihren
GmbH), Lander und wire — im Wege einer Kompetenzbereinigung — die Anzahl der
Salzburg und Akteure und der Fordertopfe zu verringern. (TZ 2, 7, 9, 19)
Karnten
(2) MaBnahmen, die auch von anderen Fordergebern geftrdert wer-
den, wiren nur zu fordern, wenn die Aufstockung der Forder-
mittel entweder zur Erreichung der gemeinsamen Forderziele oder
zur Erreichung eigener, weitergehender Forderziele erforderlich ist.
(TZ 8)

(3) In Bereichen, in denen eine Kompetenzbereinigung nicht mog-
lich ist, wire fiir Programme mit weitgehend gleichen Zielsetzungen
eine gemeinsame Abwicklungsstelle mit der Administration der For-
derungen zu betrauen. (TZ 9)

(4) Im Sinne einer hoheren Transparenz, Vergleichbarkeit und
Nachvollziehbarkeit von Forderprogrammen sollten die Forderge-
ber (Gebietskdrperschaften)

4.1 sich auf eine einheitliche Kategorisierung der Forderungen
sowie eine Standardisierung der Férderterminologie verstian-
digen; (TZ 5)

4.2 in gleichen Forderbereichen die Forderprogramme hinsicht-
lich der Zielgruppen, Forderarten und Férdervoraussetzungen
abstimmen; (TZ 5)

4.3 die Forderbasen und Fordersitze (und das Zuschlagssystem)
systematisieren und vereinfachen (d.h. Feinabstufungen der
Fordersidtze vermeiden und als weniger forderwiirdig einge-
stufte Investitionsteile tendenziell gidnzlich aus der Férderung
herausnehmen). (TZ 6)
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(5) Um fiir die Forderabwickler die Qualitit der Informationen iiber
weitere Forderungen zu verbessern wire(n) — wie dies teilweise
bereits Praxis war —

5.1 in den Forderrichtlinien die Verpflichtung fiir den Forder-
werber zu verankern, alle (nach den Forderbedingungen rele-
vanten) in den letzten drei Jahren erhaltenen bzw. beantrag-
ten Fordermittel (EU, Bund, Linder, Gemeinden) anzugeben
(wie dies die Allgemeinen Rahmenrichtlinien fiir die Gewé&h-
rung von Forderungen aus Bundesmitteln (ARR 2014) vorsa-
hen);

5.2 in den Forderrichtlinien die Verpflichtung fiir den Forderwerber
zu verankern, alle fiir dasselbe Projekt erhaltenen bzw. bean-
tragten Fordermittel (EU, Bund, Linder, Gemeinden) anzuge-
ben;

5.3 in den Antragsformularen entsprechende Angaben einzufor-
dern (Selbsterkldrung) und ausdriicklich darauf hinzuweisen,
dass der Forderwerber mit seiner Unterschrift die Richtigkeit
und Vollstindigkeit seiner Angaben bestéatigt;

5.4 das Verschweigen von Forderungen (wie auch andere Falsch-
angaben) entsprechend zu sanktionieren (Riickzahlung bzw. in
Betrugsfillen Strafanzeige) und auf diese Sanktionsmdoglich-
keiten auch in den Forderrichtlinien und Antragsformularen
ausdriicklich hinzuweisen. (TZ 13)

(6) Es wire ein nach einheitlichen Grundsétzen konzipiertes Kont-
rollsystem fiir Forderungen einzurichten; dieses sollte — wie dies
teilweise bereits Praxis war — vorsehen:

6.1 eine Kontrolle mit Checklisten, ob alle in den Fordervoraus-
setzungen genannten Nachweise vorliegen;

6.2 Kontrollen betreffend die Richtigkeit der vorgelegten Nach-
weise und Eigenerklirungen sowie Vor-Ort-Kontrollen auf
Basis einer risikoorientierten Fallauswahl, wobei Auffillig-
keiten in den vorgelegten Unterlagen als ein wichtiges Risi-
koelement definiert sein sollten;
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6.3 das System der Stichprobenkontrollen durch ein striktes Sys-
tem der Sanktionierung von Falschangaben zu unterstiitzen
(Riickforderung der Fordermittel bzw. in Betrugsfillen Straf-
anzeige), wobei auf diese Sanktionsmoglichkeiten auch in den
Forderrichtlinien und Antragsformularen ausdriicklich hinzu-
weisen wire. (TZ 14)

(7) In den Forderprogrammen sollten — soweit moglich — je Forder-
mafBnahme quantifizierte Ziele (sowohl Ziele betreffend Anschluss-
grade oder betreffend qualitative Ausstattung von Infrastruktur wie
auch Ziele betreffend Ressourcennutzung und Umweltwirkungsziele)
festgelegt sein, um eine nachtrigliche Erfolgskontrolle und Evalu-
ierung zu erleichtern. (TZ 15)

(8) Die Fordergeber sollten sich auf einheitlich strukturierte Evalu-
ierungen verstindigen. Die Evaluierungen sollten

8.1 jeForderbereich einheitliche Evaluierungskriterien und -metho-
den anwenden, um MaBBnahmen vergleichbar zu machen (glei-
cher Bezugszeitraum, gleiche Indikatoren);

8.2 eine Gesamtbetrachtung aller eingesetzten Fordermittel je Pro-
jekt anstellen, d.h. je FérdermaBBnahme die gesamten Forder-
anteile an den Investitionskosten (in Abgrenzung zum Eigen-
mittelanteil des Forderwerbers) erfassen;

8.3 eine Analyse der Forderempfinger (nach der Betriebsgrofle
klein/mittel/grof3; nach der Zurechnung privat/offentlich und
nach der Zurechnung zu Branchen) geben;

8.4 eine Reflexion allfélliger nachteiliger Nebeneffekte der Forde-
rungen mitaufnehmen. (TZ 16)

(9) Es wiren aussagekriftige Forderkostenberechnungen (Berech-
nung des Verhiltnisses von Fordermitteleinsatz zu Umwelteffekten)
vorzunehmen, d.h. gebietskorperschafteniibergreifend der gesamte
Fordermitteleinsatz den jeweiligen Umweltwirkungen gegeniiber-
zustellen. (TZ 17)
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(10) Um Mitnahmeeffekte gering zu halten, wire(n)

10.1 besonderes Augenmerk auf das notwendige AusmaB an For-
derung zu legen, d.h. darauf dass — im Sinne einer Optimie-
rung des Forderanteils gegeniiber dem Eigenanteil — die For-
dersdtze nur jenen Anteil der Investitionskosten abdecken,
der notwendig ist, um die erwiinschte MaBnahme auszu-
losen;

10.2 die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Férderungen
so ambitioniert festzulegen, dass eine optimale Qualitat der
geforderten Anlagen sichergestellt ist;

10.3 Forderungen bestimmter MaBBnahmen verstirkt als Instru-
mente zur Initiierung neuer, umweltfreundlicher Technolo-
gien oder zur gezielten Bewerbung erwiinschter MaBnah-
men zu nutzen und die Notwendigkeit des Weiterbestehens
von FordermaBnahmen regelmaBig kritisch zu hinterfragen.
(TZ 18)

(11) Im Rahmen einer gebietskorperschafteniibergreifenden Standar-
disierung von Forderprogrammen (TZ 5), Forderkontrollen (TZ 14)
und Evaluierungen (TZ 16) wiren auch die Forder-Antragsformu-
lare zu standardisieren. (TZ 13)

Bund (BMLFUW) (12) Der Umfang der Forderaktivititen wire auch im Hinblick auf
die vorhandenen Forderabwicklungskapazitiaten und Forderbudgets
regelmiBig kritisch zu hinterfragen. (TZ 21)

Land Karnten (13) Im Hinblick auf den Administrationsaufwand von Forderungen
wire zu iliberdenken, wieweit die Administration der Forderpro-
gramme mit sehr geringen Fordermitteln parallel zu den — im selben
Forderbereich bestehenden — dominierenden Bundesforderungen
erforderlich ist: Es wire zu evaluieren, ob die Férderung von betrieb-
lichen thermischen Solaranlagen neben dem Bund als Fordergeber
auch durch das Land zur Erreichung der intendierten Umweltziele
erforderlich ist. (TZ 12)

(14) Forderabrechnungen wiren ordnungsgemiB zu dokumentie-

ren, so dass insbesondere Rechnungen und Eigenleistungsnachweise
aktenmiBig nachvollziehbar sind. (TZ 20)
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Land Salzburg

270

(15) Grundsétzlich wéren schriftliche Fordervertridge mit dem For-
dernehmer abzuschlief3en, in denen die geforderten Leistungen und
ihre Qualitdt sowie die Pflichten des Fordernehmers klar festgehal-
ten sind. (TZ 20)

(16) Im Hinblick auf den Administrationsaufwand von Férderungen
wire zu iiberdenken, wieweit die Administration der Forderpro-
gramme mit sehr geringen Fordermitteln parallel zu den — im selben
Forderbereich bestehenden — dominierenden Bundesforderungen
erforderlich ist: Es wire zu evaluieren, ob die Forderungen fiir ther-
mische Gebdudesanierung, thermische Solaranlagen und Fernwir-
meanschliisse fiir Betriebe neben dem Bund als Fordergeber auch
durch das Land zur Erreichung der intendierten Umweltziele erfor-
derlich ist. (TZ 12)
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Anhang I:

Forderprogramme Bund/Léander

Der RH nahm zu Vergleichszwecken in diesen Tabellen eine starke Vereinfachung mit Begriffshe-

reinigungen vor.

Zur {ibersichtlicheren Darstellung der Fordersidtze vereinheitlichte der RH die Terminologie:
IK = forderfahige (Investitions)Kosten;
MIK = forderfahige Mehrinvestitionskosten (erfordert Parallelrechnung; siehe TZ 6).

Zur tibersichtlicheren Darstellung der Fordersidtze wurden in der Regel die Forderbedingungen nach
~De-minimis“-Voraussetzungen ausgeblendet.

Anhang-Tabelle 1:

Titel des Programms

Dauer

abwickelnde Stelle

Forderziel

Zielgruppe

Fordergegenstand

272

Nahwéarmeversorgungsanlagen - Forderprogramme Bund und Lander!

(Stand Mitte 2014)
Bund

UFI

Nahwarmeversorgung
auf Basis erneuerbarer
Energietrager

zeitlich unbefristet, Neu-
fassung bei Anderung der
Rechtsgrundlagen

KPC

bei EU-Kofinanzierung:
KPC bei EFRE und ELER
MaRnahme 321

- Ressourceneffizienz

- Emissionsreduktion

- Klimaschutz (CO,-
Reduktion)

- Betriebe

- sonstige unternehmerisch
tatige Organisationen

- konfessionelle Einrich-
tungen

- Vereine

Biomasse-Nahwarmeanlagen

mit

- mindestens zwei raumlich
getrennten Objekten,
davon zumindest eines
nicht im Eigentum des
Forderwerbers stehend

- Gesamtnutzungsgrad muss
mindestens 75 % betragen

- Warmeliefervertréage

fiir zumindest 75 % der
verkauften Warmemenge

Karnten

Fernwarmeerrichtungs-
forderung

1.1.2014 bis 31.12.2014
iiber den gesamten Prii-
fungszeitraum - mit
Anderungen

Karntner Landesregierung
Abt. 8

- Nutzung von 80 % des
Holzzuwachses

- Steigerung der
Fernwdarmeabnahme um
50 % gegeniiber 2004

natiirliche und juristische
Personen, die im Besitz
einer Konzession fiir die
Erzeugung und den Verkauf
von Warme sind oder die
als landwirtschaftliche
Genossenschaft organisiert
sind

Biomasse-Nahwarmeanlagen

- mindestens vier standig
genutzte Gebdude

- Warmeliefervertrdge

fiir zumindest 70 % der
verkauften Warmemenge

www.parlament.gv.at

Salzburg

Forderung von Anlagen fiir
Energie aus Biomasse

zeitlich unbefristet,
Neufassung bei Anderung
der Rechtsgrundlagen

Salzburger Landesregierung
Abt. 4

- Klimaschutz (CO,-
Reduktion)

- Luftreinhaltung

- Erh6hung der regionalen
Wertschopfung

natiirliche und juristische
Personen

Biomasse-Nahwarmeanlagen

mit

- mindestens zwei raumlich
getrennten Objekten, von
denen zumindest eines
nicht im Eigentum des
Forderwerbers steht

- Gesamtnutzungsgrad muss
mindestens 75 % betragen

- Wérmeliefervertrage
fiir zumindest 75 % der
verkauften Warmemenge
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Fortsetzung Anhang-Tabelle 1:

forderfahige MaRnahmen

Hauptnachweise

Zeitpunkt der
Antragstellung

Forderart

maximaler Fordersatz/
maximale Forderhohe

Verhaltnis zu anderen
Forderungen

Nahwarmeversorgungsanlagen - Forderprogramme

Bund und Lédnder! (Stand Mitte 2014)

Bund
UFI

- Neubau, Ausbau

- Verdichtung von
Warmeverteilnetzen

- Optimierung von Anlagen

- technisches Datenblatt

- Angebote und
Kostenvoranschldge

- Warmeliefervertrdge

- Brennstofflieferverein-
barungen

- Bescheide
- Berichte Kreditinstitut

- Rechnungen und
Zahlungsbelege

vor Baubeginn
Investitionszuschuss

25 % der IK
und mogliche Zuschldge bis
max. 35 % der IK

max. 40 % der MIK
und mogliche Zuschldge bis
max. 60 % der MIK

Kofinanzierung des jewei-
ligen Landes erforderlich
(Bund 60 %, Land 40 % der
Fordermittel)

ab vier Warmeabnehmern im
Gesamtnetz

Karnten

- Errichtung, Erweiterung

- technische und wirt-
schaftliche Unterlagen

- Angebote
- Gewerbeberechtigung
- Warmeliefervertrdge

- Rechnungen und Zah-
lungsbelege

vor Baubeginn

Investitionszuschuss, bis
2013 Darlehen

max. 40 % der IK

max. 45 % der MIK und
madgliche Zuschlédge bis
max. 65 % der MIK

bis Ende 2013:
Kofinanzierung des Bundes
erforderlich

ab 1.1.2014 Fdrderung von
Anlagen mit Forderbasis
bis 100.000 EUR auch ohne
Kofinanzierung moglich

1 Wien verfiigte Mitte 2014 iiber kein Nahwarmeférderprogramm.

Salzburg

- Neubau, Ausbau

- Verdichtung von
Warmeverteilnetzen

- Optimierung von Anlagen
- technisch-wirt-
schaftliches Datenblatt

- Bericht des
Kreditinstituts

- Warmeliefervertrdage

- Brennstoffversorgungs-
konzept

- Bau- und Lagepldne

- Bewilligungen

- Rechnungen und Zah-
lungsbelege

vor Baubeginn
Investitionszuschuss

max. 40 % der IK

40 % der MIK und madgliche
Zuschldge bis max. 60 %
der MIK

Forderung wenn maglich in
Kofinanzierung mit Bund
und EU

Quellen: Zusammenstellung RH auf Basis der Forderrichtlinien und Forder-Informationsblatter von KPC sowie den Landern
Karnten, Salzburg und Wien
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Bezeichnung

abwickelnde Stelle

Fordergegenstand

Aufbringung der
Fordermittel

1

Anhang-Tabelle 2:

Zusitzlich zu den Bundes- und Landesmitteln stellte die EU im Rah-
men verschiedener Programme Mittel fiir die Férderung von Nahwiér-
meversorgungsanlagen zur Verfigung:

EFRE!

attraktive Regionen
und wettbewerbsfahige
Standorte

KPC

Biomasse-Heizwerke iiber
4 MW

- (iberwiegender Warme-
verkauf an Dritte

EU 50 %
Bund 30 %
Land 20 %

EU-Forderungen fiir Nahwarmeversorgungsanlagen

ELER 321

Dienstleistungseinrich-
tungen zur Grundversorgung
fiir die landliche Wirtschaft
und Bevolkerung

KPC

Biomasse-Heizwerke unter
4 MW

- liberwiegender Warme-
verkauf an Dritte

EU 48,69 %
Bund 30,79 %
Land 20,52 %

ELER 311a

Diversifizierung hin zu
nichtlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten

Stellen in Landern
Karnten: Abt. 10
Salzburg: Abt. 4

Biomasse-Heizwerke

- Landwirte (100 %)

- Einsatz von 100 %
Waldhackgut

- iiberwiegender Warme-
verkauf an Dritte

~ forderbares Investitions-
volumen max. 500.000 EUR

EU 48,69 %
Bund 30,79 %
Land 20,52 %

Programmperiode fiir EFRE und ELER 2007 bis 2013; neue Programme lagen zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung im Entwurf
vor; bis September 2014 waren noch keine Falle nach dem neuen Programm abgewickelt.

Quellen: Zusammenstellung RH auf Basis von Informationen der KPC und eines Erlasses des BMLFUW
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Anhang-Tabelle 3:

Titel des
Programms

Dauer

abwickelnde
Stelle

Forderziel

Zielgruppe

Fordergegen-
stand

Bund und Lander! (Stand Mitte 2014)

Bund
Sanierungs-
offensive

Thermische
Gebaudesanierung
fiir Betriebe

3.3.2014 bis
31.12.2014

weitgehend
gleichlautend

im gesamten
Priifungszeitraum

KPC

- Klimaschutz
(CO,-Reduktion)

- Senkung
Endenergie-
einsatz

- Konjunktur-
belebung

Betriebe

Verbesserung des
Warmeschutzes
von betrieblich
genutzten
Gebauden, die
dlter als 20 Jahre
sind

+ Heizungs-
umstellung

Bund
UFI2

kein spezielles
Programm

KPC

- Ressourcen-
effizienz

- Emissions-
reduktion

- Klimaschutz
(CO,-Reduktion)

Bundes- und
Landesimmobilien

Bund
UFI2

Thermische
Gebaudesanierung
fiir Gemeinden

1.2.2012 bis
31.12.2014

weitgehend
gleichlautend

im gesamten
Priifungszeitraum

KPC

- Ressourcen-
effizienz

- Emissions-
reduktion

- Klimaschutz
(CO,—Reduktion)

Gemeinden

Verbesserung des
Warmeschutzes
von betrieblich
genutzten
Gebauden, die
alter als 20 Jahre
sind

www.parlament.gv.at

Thermische Gebdaudesanierung - Forderprogramme

Bund
KLIEN

Muster-
sanierung 2014

23.4.2014 bis
24.10.2014

iber den gesamten
Priifungszeitraum
- mit Anderungen

KPC

- Verbreitung
hoher Standards
liber Vorzeige-
projekte

- Klimaschutz
(CO,-Reduktion)

- Steigerung der
Energieeffizienz

- natiirliche und
juristische
Personen mit
gewerblicher
Tatigkeit

- Einrichtungen
der offentlichen
Hand, Gebiets-
korperschaften

Verbesserung des
Warmeschutzes
von betrieblich
genutzten
Gebduden auch in
Kombination mit:

- Biomasse-
Einzelanlagen

- thermischen
Solaranlagen

- Fernwarmean-
schluss

Salzburg
KLUP

Umfassende
thermische
Sanierung von
Betriebsbauten
bzw. umfassende
thermische
Gebadudesanierung

zeitlich
unbefristet

KPC

- Klimaschutz
- Luftreinhaltung

- kleine und
mittlere Unter-
nehmen

- Gebietskorper-
schaften und
Einrichtungen
der offentlichen
Hand

- konfessionelle
Einrichtungen

- Vereine

Verbesserung des
Warmeschutzes
von betrieblich
genutzten
Gebauden, die
alter als 20 Jahre
sind
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Fortsetzung Anhang-Tabelle 3:

forderfahige
MaRnahmen

Hauptnachweise

Zeitpunkt der
Antragstellung

Forderart

maximaler
Fordersatz/
maximale
Forderhohe

Verhaltnis
zu anderen
Forderungen

Bund
Sanierungs-
offensive

- Dammung

- Austausch
Fenster, AuBen-
tiren

- Einbau von
Warmeriickge-
winnungsanlagen
bei Liiftungs-
systemen

- Verschattungs-
systeme

- Alter

- Rechnungen

- Energieausweis
- ev. Bestdtigung

des Bundesdenk-
malamtes

- bei hohem
Investitions-
volumen: Bericht
Kreditinstitut

vor Baubeginn

Investitions-
kostenzuschuss

max. 35 % der MIK

mogliche
Zuschlige:
5%+10% +5 %

Systembonus:

bis zu 20 % der
forderfahigen
Kosten

weitere Forderung
aus Bundesmitteln
unzuldssig

Thermische Gebdaudesanierung - Forderprogramme

Bund und Ldnder! (Stand Mitte 2014)

Bund
UFI2

Bund
UFI2

- Dammung

- Austausch
Fenster, AuRRen-
tiiren

- Einbau von
Warmeriickge-
winnungsanlagen
bei Liiftungs-
systemen

- Verschattungs-
systeme

- Alter
- Rechnungen
- Energieausweis

- ev. Bestatigung
des Bundesdenk-
malamtes

- bei hohem
Investitions-
volumen: Bericht
Kreditinstitut

- Nachweis
Kofinanzierung
des Bundes-
landes

vor Baubeginn

Investitions-
kostenzuschuss

max. 21 % der IK

mogliche
Zuschlage:
3% +6%+3%

Forder-
Hochstgrenze:

max. 0,53 EUR/
jahrlich
reduzierter kWh
Heizwarmebedarf

Kofinanzierung des
Landes erforderlich
(mind. 12 % der
Projektkosten)

Bund
KLIEN

- Dammung

- Austausch
Fenster, AuRRen-
tiiren

- MalRnahmen zur
Warmeriickge-
winnung

- Verschattungs-
systeme

- Planungskosten

- Alter

- Rechnungen

- Energieausweis

- behordliche
Genehmigungen

- bei hohem
Investitions-
volumen: Bericht
Kreditinstitut

- technische
Beschreibung

- detaillierte
Kostenauf-
stellung

vor Baubeginn

Investitions-
kostenzuschuss

max. 45 % der MIK

mogliche
Zuschldge:
5%+10%+5 %

Forder-
Hochstgrenze:

800.000 EUR/
Projekt

weitere Forderung
aus Bundesmitteln
unzuldssig

Salzburg
KLUP

- Dédmmung

- Austausch
Fenster, AufRen-
tiiren

- Einbau von
Warmeriickge-
winnungsanlagen
bei Liiftungs-
systemen

- Verschattungs-
systeme

wie Sanierungs-
offensive

vor Baubeginn

Investitions-
kostenzuschuss

300 EUR/Tonne
o,

Forder-
Hochstgrenze:

20.000 EUR/
Projekt

weitere Forderung
aus Landesmitteln
unzuldssig

Karnten und Wien verfiigten Mitte 2014 iiber keine Programme zur Forderung der thermischen Gebdudesanierung.
Der GroRteil der Projekte zur thermischen Sanierung von betrieblich genutzten Gebduden wurde aus dem Budget der

Sanierungsoffensive gefdordert (2013 z.B. 487 Projekte mit einem Fgrderbarwert von 15,8 Mio. EUR). Jene Projekte, die nicht
der Zielgruppe der Sanierungsoffensive, jedoch jener der Umweltforderung entsprachen, erhielten Mittel aus der UFI (2013 z.B.
82 Projekte bzw. 7,9 Mio. EUR).

Quellen: Zusammenstellung RH auf Basis der Forderrichtlinien und Forder-Informationsblatter von KPC und KLIEN sowie den Landern
Kdrnten, Salzburg und Wien
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Anhang-Tabelle 4:

Titel des
Programms

Dauer

abwickelnde
Stelle

Forderziel

Zielgruppe

Forder-
gegenstand

forderfahige
MaRnahmen

Bund und Lander! (Stand Mitte 2014)

Bund
UFI

Thermische Solar-
anlagen fiir Betriebe

zeitlich unbefristet

weitgehend
gleichlautend

im gesamten
Priifungszeitraum

KPC

- Ressourceneffizienz

- Emissionsreduktion

- Klimaschutz (CO,-
Reduktion)

- Betriebe

- sonstige unter-
nehmerisch tatige
Organisationen

- konfessionelle
Einrichtungen

- Vereine

Errichtung von
Solaranlagen zur
Versorgung von
Betriebsgebauden
mit Warme oder Kalte

- Warmwasser-
bereitung
- Raumheizung

- Schwimmbad-
beheizung

- Kiihlanlagen
- Prozesswarme

Bund Bund
KLIEN KLIEN
Solarthermie - Solare Klima- & Energie-
GroRanlagen Modellregion:
Investitions-
forderung Thermische
Solaranlagen
auf offentlichen
Objekten
29.4.2014 bis 20.5.2014 bis
25.9.2014 10.10.2014
liber den gesamten  {iber den gesamten
Prifungszeitraum - Priifungszeitraum -

mit Anderungen

KPC

- Briickenschlag
zwischen
Forschung und
Markt

- Klimaschutz (CO,-
Reduktion)

- Umstellung auf
erneuerbare
Energietrager

- Erhdhung der
Energieeffizienz

- natirliche und
juristische
Personen mit
gewerblicher
Tatigkeit

- Einrichtungen der
offentlichen Hand,
wenn Betrieb mit
marktbestimmter
Tatigkeit

Errichtung hoch-

effizienter Solar-

wdrmeanlagen mit
einer Kollektorflache

von iiber 100 m?2

mit Anderungen

KPC

Unterstiitzung der
Klima- & Energie-
Modellregionen bei
Investitionen

offentliche
Einrichtungen
in aktiven
Modellregionen

Solaranlagen
auf offentlichen
Objekten

- Warmwasser-
bereitung

- Raumheizung

- Schwimmbad-
beheizung

- Prozesswirme?

www.parlament.gv.at

Thermische Solaranlagen - Forderprogramme

Karnten

Thermische Solar-
anlagen (erneuerbare
Warme)

1.1.2014 bis
31.12.2014

weitgehend
gleichlautend

im gesamten
Priifungszeitraum

Karntner Landes-
regierung Abt. 8

- Klimaschutz (CO,-
Reduktion)

- Reduktion
Energieverbrauch

- Umstellung auf
erneuerbare
Energietrdger

- Errichtung von
mindestens 900
neuen Anlagen im
Jahr

natiirliche und
juristische Personen

Solaranlagen

- Warmwasser-
bereitung

- Raumheizung

- Schwimmbad-
beheizung

Salzburg
KLUP

Thermische
Solaranlagen

zeitlich unbefristet

KPC

- Klimaschutz (CO,-
Reduktion)

- Luftreinhaltung

- kleine und mittlere
Unternehmen

- Gebietskorper-
schaften und
Einrichtungen der
offentlichen Hand

- konfessionelle
Einrichtungen

- Vereine

wie UFI
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Fortsetzung Anhang-Tabelle 4:

Thermische Solaranlagen - Forderprogramme

Hauptnach-
weise

Zeitpunkt
der Antrag-
stellung

Forderart

maximaler
Fordersatz/
maximale
Forderhohe

Verhaltnis
zu anderen
Forderungen

1
2

Bund
UFI

- Projektplan

- Ertragsprognose

- behdrdliche
Genehmigungen

- Rechnungen

Kollektorflache unter
100 mZ:

nach Umsetzung,
spatestens 6

Monate nach
Rechnungslegung

ab 100 m? Kollektor-
flache:

vor Projektbeginn

Investitions-
kostenzuschuss

max. 35 % der IK

mogliche Zuschlage:
ab 100 m?:

5% +5%

max. 10.000 EUR

unter 100 m?:

15 EUR/m? bzw. 300
EUR (bei externer
Energieberatung)

Systembonus:
moglich (unbeziffert)

weitere Forderung

aus Bundesmitteln
nur in begriindeten
Fallen zuldssig

Bund und Lénder! (Stand Mitte 2014)

Bund
KLIEN

- Projektplan

- Zeitplan

- Ertragsprognose

- behdrdliche
Genehmigungen

- Rechnungen

- Deckungsgrad
tiber 20 % des
Gesamtwarme-
bedarfs

vor Baubeginn

Investitions-
kostenzuschuss

max. 40 % der MIK

mogliche Zuschlage:
5% +5 %

Forder-Hochst-
grenze:

je nach Themenfeld
max. 100.000 EUR
bzw. 450.000 EUR

weitere Forderung
aus Bundesmitteln
unzuldssig

Bund
KLIEN

- Projektplan

- Ertragsprognose

- behérdliche
Genehmigungen

- Rechnungen

vor Baubeginn

Investitions-
kostenzuschuss

max. 30 % der IK
bzw. max. 60 % der
MIK

100 EUR/m? (bei
Standardkollektoren)
150 EUR/m? (bei
Vakuumkollektoren)

mogliche Zuschlige:
15 EUR/m?
(Kollektoren mit dem
Osterreichischen
Umweltzeichen)

300 EUR (bei
externer
Energieberatung)

weitere Forderung
aus Bundesmitteln
unzuldssig

Prozesswarme = Bereitstellung von Warme fiir Produktionsprozesse

Karnten

- Rechnungen
- Abnahmeprotokoll

nach Fertigstellung

Investitions-
kostenzuschuss

10 % der IK bei
gewerblich genutzten
Gebaduden

weitere Forderung
aus Landesmitteln
unzuldssig

Forderung von
Gemeinden mit
Bedarfszuweisungen
unzuldssig

Wien verfiigte Mitte 2014 iber kein Programm zur Forderung thermischer Solaranlagen.

Salzburg
KLUP

wie UFI

bis 100 m?
Kollektorflache:
nach Umsetzung
oder spatestens
6 Monate nach
Rechnungslegung

ab 100 m? Kollektor-
flache: vor
Projektbeginn

Investitions-
kostenzuschuss

300 EUR pro Tonne
o,

Forder—Hochst-
grenze:

10.000 EUR pro
Projekt

max. 45 % der IK (bis
100 m?)

max. 45 % der MIK
(ab 100 m?)

weitere Forderung
aus Landesmitteln
unzuldssig

Quellen: Zusammenstellung RH auf Basis der Forderrichtlinien und Forder-Informationsblatter von KPC und KLIEN sowie den Landern
Karnten, Salzburg und Wien
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Anhang-Tabelle 5:

Titel des Programms

Dauer

abwickelnde Stelle

Forderziel

Zielgruppe

Fordergegenstand/
forderfahige
MaRnahmen

Hauptnachweise

Zeitpunkt der
Antragstellung

Forderart

maximaler Fordersatz/
maximale Forderhohe

Fernwarmeanschluss — Forderprogramme

Bund und Ldnder! (Stand Mitte 2014)

Bund
UFI

Fernwarmeanschluss fiir
Betriebe

zeitlich unbefristet
KPC

- Ressourceneffizienz
- Emissionsreduktion
- Klimaschutz (C0,-Reduktion)

- Betriebe

- sonstige unternehmerisch
tdtige Organisationen

- konfessionelle Einrichtungen
- Vereine

alle Anlagenteile innerhalb der
Grundstiicksgrenze im Eigentum
des Forderwerbers, die zum
Anschluss an ein Fernwéarmenetz
erforderlich sind

(keine Heizkorper, keine
Anschlussgebiihren)

- Rechnungen
- Warmeliefervertrag

- bei hohem
Investitionsvolumen: Bericht
des Kreditinstituts

spatestens 6 Monate nach
Rechnungslegung

Investitionskostenzuschuss
max. 30 % der IK

mogliche Zuschlage:
ab 400 kW:
5% +5%

bis 400 kW:
300 EUR (bei externer
Energieberatung)

Systembonus:
moglich (unbeziffert)

Karnten

LErneuerbare Warme 2014" -
Fernwédrmeanschlussforderung

1.1.2014 bis 31.12.2014
Karntner Landesregierung,

Abt. 8

- Luftreinhaltung

- 450 neue Anschliisse pro Jahr

- natiirliche und juristische
Personen

erstmaliger Anschluss an
Fernwarmeanlage:

- Anlagenteile wie UFI
- Anschlussgebiihr

- Umstellung auf
Zentralheizung: Heizkérper,
Entsorgung, Ol-, Gaskessel

- MaRnahmen zur Erhdhung der
Temperaturspreizung zw. Vor-
und Riicklauf

- Rechnungen

- Warmeliefervertrag fiir
10 Jahre

spatestens 2 Jahre nach
Fertigstellung

Investitionskostenzuschuss
max. 30 % der IK

www.parlament.gv.at

Salzburg
Fernwarmeoffensive

zeitlich unbefristet

Salzburger Landesregierung,
Abt. 5, iiber Salzburg AG

- Klimaschutz (CO,-Reduktion)
- Luftreinhaltung

- natiirliche Personen
- Unternehmen

- Gebietskorperschaften
und Einrichtungen der
offentlichen Hand

- konfessionelle Einrichtungen
- Vereine

Umstellung von bestehenden
(fossilen) Heizungsanlagen auf
Fernwarme

- Netzbereitstellungsgebiihr

- Rechnungen
- Wérmeliefervertrag

vor Umstellung

Investitionskostenzuschuss

max. 50 % der
Netzbereitstellungsgebiihr

max. 25 EUR/kW
Netzbereitstellungsleistung

Forder-Hochstgrenze:
20.000 EUR/Projekt
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Fortsetzung Anhang-Tabelle 5: Fernwarmeanschluss — Forderprogramme
Bund und Léander! (Stand Mitte 2014)

Bund Karnten Salzburg

UFI
Verhaltnis zu anderen weitere Forderung aus Bundes-  weitere Forderung aus Fordervoraussetzung:
Forderungen mitteln nur in begriindeten Landesmitteln unzuldssig Fernwirmelieferant

Fallen zulassig automatischer Abzug der (Salzburg AG) muss den
moglichen UFI-Forderung Rest der Finanzierung des

Netzbereitstellungsentgelts
ibernehmen (im Ergebnis
Gesamt-Forderung von 100 %
der Netzbereitstellungsgebiihr)
weitere Forderung aus Landes-
mitteln unzuldssig

keine Forderung an Gemeinden,
die Bedarfszuweisungen aus
dem Gemeindeausgleichsfonds
erhalten

1 Wien verfiigte Mitte 2014 iiber kein Fernwarmeanschlussforderprogramm.

Quellen: Zusammenstellung RH auf Basis der Forderrichtlinien und Forder-Informationsblatter von KPC sowie den Landern Karnten,
Salzburg und Wien
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Anhang II:

1

Anhang-Tabelle 6:

Nahwarmever-

sorgungsanlagen

EU
Bund

UFI

S0
Land Kdrnten
Land Salzburg
Land Wien

Thermische Gebdu-

desanierung
EU
Bund

UFI

S0

KLIEN
Land Karnten
Land Salzburg
Land Wien

Thermische
Solaranlagen

EU
Bund

UFI

S0

KLIEN
Land Kdrnten
Land Salzburg
Land Wien!

Fernwarme-
anschliisse

EU
Bund

UFI

SO
Land Karnten
Land Salzburg
Land Wien

Gesamtergebnis

Wien verfiigte Mitte 2014 iiber kein Programm mehrzur Forderung von thermischen Solaranlagen bei Betrieben.

- 1. Halbjahr 2014 (ohne ELER 311a)

2010

21.715.358

5.193.804
14.320.215
14.320.215

0

319.605
1.881.734
0

17.251.286

286.736
16.926.966
6.511.529
10.279.589
135.848
37.584

0

0

4.300.566

44,971
4.172.081
4.075.626
96.455
0
53.838
0

29.676

2.619.995

100.000
1.746.358
1.731.186
15172
756.887
16.750

0
45.887.205

2011

18.334.043

6.476.232
7.446.942
7.446.942
0

729.506
3.681.363
0

18.197.631

689.619
17.327.050
5.362.412
11.964.638
0

180.962

0

0

1.644.856

39.151
1.531.808
1.520.858
10.950
0
48.102
788

25.007

2.057.608

35.604
1.576.429
1.557.985
18.444
445.575

0

0
40.234.138

2012

25.901.158

9.302.609
13.713.972
13.713.972

0
1.233.212
1.651.365

0

18.414.414

594.317
17.672.732
3.556.717
13.980.035
135.980
556
146.809

0

1.509.828

0
1.420.100
1.154.790

63.715
201.595
27.377
42.854
19.497

2.350.546

14.272
1.091.150
1.029.651

61.499
1.245.124

0
0
48.175.946

2013

34.849.056

14.320.761
19.516.938
19.516.938
0

247.626
763.731

0

19.601.204

558.627
18.738.329
4.802.166
12.815.558
1.120.605
0

304.248

0

4.117.573

0
4.059.015
1.288.164

42.558
2.728.293
23.506
29.612
5.440

1.248.560

26.310
832.534
807.994
24.540
358.716
31.000

0
59.816.393

jahrlicher Durch-
schnitt 2010~

2013
25.199.904

8.823.351
13.749.517
13.749.517

0

632.487
1.994.548
0

18.366.134

532.325
17.666.269
5.058.206
12.259.955
348.108
54.776
112.764

0

2.893.206

21.031
2:7.955751
2.009.859

53.420

732.472

38.206

18.314

19.905

2.069.177

44,047
1.311.618
1.281.704

29.914
701.576
11.938

0
48.528.421

Quellen: Zusammenstellung RH auf Basis der Erhebungen bei KPC sowie den Landern Karnten, Salzburg und Wien
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Ausgewidhlte Umweltprogramme - Fordermitteleinsatz je Gebietskorperschaft

Umweltprogramme Fordermitteleinsatz je Gebietskorperschaft! 2010

1. H] 2014

18.706.474

6.472.467
9.391.015
9.391.015
0

369.528
2.473.464
0

9.402.287

402.266
8.909.353
1.697.898
5.679.576
1.531.879
0

90.668

0

1.258.343

3.780
1.250.804
252.351
3.600
994.853

0

3.759

0

1.001.609

0

513.536
507.009
6.527
488.073

0

0
30.368.713
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ANHANG III

Entscheidungstrager

des tiberpriiften Unternehmens

Anmerkung;:
im Amt befindliche Entscheidungstriger in Blaudruck
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Schutz- und Bannwalder
in Salzburg, Tirol und Vorarlberg
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Abkiirzungsverzeichnis

Abs. Absatz

ARGE Arbeitsgemeinschaft

BFW Bundesamt fiir Wald

BGBI. Bundesgesetzblatt

BMLFUW  Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

BMLVS Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport

bspw. beispielsweise

bzw. beziehungsweise

d.h. das heif3t

Efm Erntefestmeter

EU Europédische Union

EUR Euro

FAI Forderanwendung Internet

fm Festmeter

ForstG Forstgesetz 1975

FWP Flachenwirtschaftliche(s) Projekt(e)

GIS Geografisches Informationssystem

ha Hektar (= 10.000 m?)

i.d.(g.)F. in der (geltenden) Fassung
inkl. inklusive
ISDW Initiative Schutz durch Wald

LE 07/13  Osterreichisches Programm zur Entwicklung des Lindlichen
Raums 2007 - 2013

LGBI. Landesgesetzblatt

Mio. Million(en)

Mrd. Millarde(n)

Nr. Nummer

OBf Osterreichische Bundesforste AG

291

www.parlament.gv.at



96 von 100 111-222 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

PEFC Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes
(Zertifizierungssystem fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung)

rd. rund

RH Rechnungshof

RM Raummeter

TZ Textzahl(en)

u.a. unter anderem

USt Umsatzsteuer

Vfm Vorratsfestmeter

VwGH Verwaltungsgerichtshof
VZA Vollzeitaquivalent(e)

WINALP  Waldinformationssystem Nordalpen
WLV Forsttechnischer Dienst der Wildbach- und
Lawinenverbauung

z.B. zum Beispiel
z.T. zum Teil
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Glossar

Festmeter

Der Festmeter (fm) ist ein RaummaB fiir Holz. Ein Festmeter entspricht einem
Kubikmeter fester Holzmasse, d.h. ohne Zwischenraume in der Schichtung.
Das entsprechende MaB mit Zwischenrdumen ist der Raummeter (RM). Wei-
ter unterscheidet man zwischen Vorratsfestmeter (Vfm; er wird gemessen mit
Rinde und gibt den Holzvorrat eines stehenden Baumes oder eines stehen-
den Waldes an) und Erntefestmeter (Efm; er entspricht einem Vfm abziig-
lich ca. 10 % Rindenverluste und ca. 10 % Verluste bei der Holzernte). Fiir
die Umrechnung von Vorratsfestmeter in Emtefestmeter bzw. Festmeter in
Raummeter gibt es baumartenspezifische Umrechnungsfaktoren.

PEFC

Das .Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes"”
(PEEC) ist ein Zertifizierungssystem fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung.
Im Juni 1993 wurden dazu in Helsinki auf der europdischen Ministerkon-
ferenz zum Schutz der Wilder Europas folgende Kriterien zur Anwendung

auf der nationalen Ebene beschlossen (Helsinki Kriterien):

- Erhaltung und angemessene Verbesserung der forstlichen Ressourcen und
ihr Beitrag zu globalen Kohlenstoffkreisldufen

- Erhaltung der Gesundheit und Vitalitdt von Forstokosystemen

- Erhaltung und Forderung der Produktionsfunktionen der Wilder (Holz-
und Nichtholzprodukte)

- Erhaltung, Schutz und angemessene Verbesserung der Biodiversitét in
Forstokosystemen

- Erhaltung und angemessene Verbesserung der Schutzfunktionen bei der
Waldbewirtschaftung (vor allem Boden und Wasser)

- Erhaltung anderer sozio-d6konomischer Funktionen und Bedingungen.

Verschiedene Umweltorganisationen, Sozialverbdnde, die Holzwirtschaft
und andere Vereinigungen beteiligen sich bei PEFC.
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Plenterwald

Ein Plenterwald ist ein sich stetig verjiingender Dauerwald, in dem Baume
aller Altersstufen kleinstflichig bis einzelstammweise vermischt sind. Im
Plenterbetrieb werden einzelne Bdume entnommen und so ein Dauerwald
mit Produktionsautomatisierung geschaffen. Trotz des vermeintlich urwald-
dhnlichen Charakters ist der Plenterwald ein bewirtschafteter Forst. Im
Plenterwald werden die Stimme nach Erreichen eines Zieldurchmessers und
nicht nach Ablaufeiner festgelegten Umtriebszeit geerntet.

Schutzwald auBler Ertrag

Schutzwald auBer Ertrag sind Schutzwélder in schwer oder nicht begehbaren
Lagen, in denen keine oder nur ganz unbedeutende Holznutzungen (Zufalls-
nutzungen) vorgenommen werden kdnnen, sowie Bestinde mit Umtriebs-
zeiten von mehr als 200 Jahren oder auf z.B. seichtgriindigen Standorten
ohne Ertrag.

Schutzwald in Ertrag

Im Schutzwald in Ertrag konnen wirtschaftliche MaBnahmen unter Beriick-
sichtigung der Schutzfunktion noch durchgefiihrt werden. Sie sind so zu
bewirtschaften, dass ihre Erhaltung bzw. Wiederherstellung als moglichst
stabiler Bewuchs gewdhrleistet ist, unter Beriicksichtigung der Schutzfunk-
tion und Bodenerhaltung besonders in steilen Lagen.

Standortschutzwald

Standortschutzwailder! sind Walder, deren (gesetzlich definierter) Standort
durch die abtragenden Krifte von Wind, Wasser oder Schwerkraft gefahr-
det ist und die eine besondere Behandlung zum Schutz des Bodens und des
Bewuchses sowie zur Sicherung der Wiederbewaldung erfordern. Standort-
schutzwilder in Ertrag sind hinsichtlich der Wiederbewaldung zur Génze
in der Verantwortung des Waldeigentiimers, wobei er nur die Kosten zur
Erfiillung des Standortschutzzwecks bis zur Hohe der Fillungsertragnisse
aus diesem konkreten Schutzwald zu tragen hat. In Standortschutzwildern
auBer Ertrag entféllt die Pflicht zur Wiederbewaldung. Bei (zusétzlicher)
Objektschutzwirkung sind Manahmen nur bei Kostentragung durch Dritte
(Begiinstigte oder die offentliche Hand) in dem zur Erfiillung des Objekt-
schutzzwecks erforderlichen Umfang zu treffen.

1§21 Abs. 1 ForstG
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Umtriebszeit

Als Umtriebszeit wird in der Forstwirtschaft der zu erwartende Zeitraum von
der Bestandsbegriindung bis zur Endnutzung durch Holzeinschlag bezeich-
net. Die Umtriebszeiten sind u.a. von der Baumart und dem Standort abhin-
gig und somit variabel.

Waldentwicklungsplan

Der Waldentwicklungsplan ist ein Fachgutachten iiber die Funktionen des
gesamten Osterreichischen Waldes auf forstgesetzlicher Basis. Im Forstge-
setz 1975 wurde bereits im Abschnitt ,Forstliche Raumplanung* die Dar-
stellung und die vorausschauende Planung der osterreichischen Wald-
verhéltnisse festgelegt. Die Ergebnisse sind in dem seit 1991 bundesweit
vorliegenden Waldentwicklungsplan enthalten. Dieses Fachgutachten iiber
die Funktionen des gesamten osterreichischen Waldes stellt flichendeckend
forstlich-6kologische, 6konomische und soziale Grundlagen fiir forstpoli-
tische und landeskulturelle Entscheidungen dar.

Wildbehandlungszonen (Kern-, Rand-, Freizone)
Wildbehandlungszonen dienen insbesondere der groBraumigen Wilddich-

teregulation und der damit koordinierten Arealabgrenzung fiir Schalen-
wildarten, bezogen auf die gegenwértige wald- und wildokologische Aus-

gangslage.
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