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en und Prolongationen nur bei Vorliegen entsprechender Nachweise
zu genehmigen.

32.3 (1) a) Laut Stellungnahme des BMF sei die Erforderlichkeit von Prolon-
gationen zum Zeitpunkt der Erlassung des ULSG im Jahr 2009 nicht
absehbar gewesen, zumal das ULSG das Ziel verfolgt habe, zur Uber-
briickung eines voriibergehenden Liquiditdtsengpasses von Unterneh-
men beizutragen.

b) Laut Stellungnahme der OeKB sei die EU-Richtlinie innerhalb eines
kurzen Zeitraums in die nationale Gesetzgebung umgesetzt worden und
dabei seien Abdnderungen wdihrend der Laufzeit der Haftung nicht
detailliert geregelt worden. Die OeKB habe die Arbeitsrichtlinien ebenso
zu Beginn des ULSG erstellt und Details, die sich nachher ergeben hdt-
ten — speziell im Hinblick auf oftmals spezielle Einzelfalllosungen bei
Prolongationen — nicht mehr angepasst. Zudem seien keine generel-
len Vorgaben seitens des BMF erfolgt.

(2) Laut Stellungnahme des BMF sei es im Forderungsbereich insbe-
sondere aufgrund der sensiblen Problematik des Steuergeheimnisses
nicht iiblich, entsprechende Nachweise iiber allfillige Abgabenriick-
stande zwangsweise vorzuschreiben. Das gdngige Procedere im For-
derungsbereich beinhalte freiwillige Angaben der Unternehmen oder
eine formliche Entbindung vom Steuergeheimnis. Es werde auch darauf
hingewiesen, dass falsche Angaben durch die Unternehmen oder deren
Vertreter strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen konnen.

32.4 (1) a) Der RH nahm die Stellungnahme des BMF zur Kenntnis und
verblieb bei seiner Empfehlung, bei der Ausgestaltung kiinftiger ver-
gleichbarer Haftungsiibernahmen auf detaillierte rechtliche Vorgaben
fiir die Behandlung von Prolongationen hinzuwirken, um eine geset-
zeskonforme Abwicklung sicherzustellen.

b) Der RH nahm die Stellungnahme der OeKB zur Kenntnis und ver-
blieb bei seiner Empfehlung, bei kiinftigen vergleichbaren Bevoll-
maichtigungen, aufbauend auf den rechtlichen Vorgaben detaillierte
Regelungen fiir den Prolongationsprozess in die OeKB-internen
Arbeitsrichtlinien aufzunehmen, um damit eine einheitliche Vorge-
hensweise bei der Abwicklung von Prolongationen sicherzustellen.

(2) Der RH nahm die Stellungnahme des BMF zur Kenntnis. Er ver-
blieb jedoch bei seiner Empfehlung, durch konkrete MaBnahmen das
Risiko, das mit bloBen Selbstangaben des Unternehmens verbunden
war, auszuschlieBen. Damit soll sichergestellt werden, dass das BMF
die Angaben der Unternehmen priifen kann.
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Tabelle 12: Prolongationen von Haftungen gemaR Unternehmensliquiditatsstarkungsgesetz

Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl der prolongierten Haftungsver-
triage, deren Hohe zum Zeitpunkt der Prolongationen sowie die Ent-
wicklung der prolongierten Haftungen bis 31. Dezember 2014:

2011 2012 2013 2014 Summe
Anzahl
prolongierte Haftungsvertrage 4 18 34 3 59
in Mio. EUR

Haftungsbetrag bei Prolongation 13,07 130,44 205,38 4,73 353,62
davon

ausgelaufen und gerichtsanhdngig 0,00 71,43 80,00 0,00 151,43

Schadensfall 0,00 1,25 0,00 0,00 1,25

riickgefiihrt (teilweise vorzeitig) 12,07 55,52 94,91 0,00 162,50

zum Stichtafq 31. Dezember 2014 noch 1,00 224 30,47 4,73 38,44

aushaftend

Rundungsdif ferenzen moglich
1

Quellen: BMF; 0eKB; Darstellung RH

33.2
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Werte des BMF - Tilgungen per 31. Dezember 2014 bereits abgezogen

Wie aus Tabelle 12 ersichtlich, genehmigte das BMF in den Jah-
ren 2011 bis 2014 die Prolongation von insgesamt 59 Haftungsver-
tragen gemal ULSG. Der bei Prolongation ausstehende Haftungsbetrag
lag bei insgesamt rd. 353,62 Mio. EUR, wovon rd. 46 % nach Ablauf des
31. Dezembers 2014 riickgefiihrt waren (rd. 162,50 Mio. EUR). Dariiber
hinaus waren fiir prolongierte Haftungen gemiB3 ULSG in Hohe von
rd. 151,43 Mio. EUR, deren Laufzeit zwischenzeitlich endete, Gerichts-
verfahren anhéngig (siehe TZ 36). Eine im Jahr 2012 prolongierte Haf-
tung in Hohe von 1,25 Mio. EUR fiihrte zu einem Schadensfall (siehe
TZ 34). Etwas mehr als 10 % des prolongierten Haftungsvolumens
waren per 31. Dezember 2014 noch nicht riickgefiihrt (38,44 Mio. EUR).

Der RH hielt fest, dass mit Ablauf des 31. Dezembers 2014 rd. 46 %
des in den Jahren 2011 bis 2014 prolongierten Haftungsvolumens
riickgefiihrt und rd. 11 % aushaftend waren. Darliber hinaus waren
fiir rd. 43 % des prolongierten Haftungsvolumens Gerichtsverfahren
anhingig.
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Schadensfall 34.1 (1) GemaB Punkt 12.2. der Richtlinien zum ULSG lag ein Haftungsfall
vor, wenn das Unternehmen mit einer Zahlung aus dem garantierten
Kredit ldnger als 90 Tage in Verzug oder zahlungsunfiahig war, oder
wenn iiber das Unternehmen ein Insolvenzverfahren er6ffnet wurde.
Bis 31. Dezember 2014 trat im Rahmen des ULSG mit der Insolvenz
des Unternehmens G ein Schadensfall ein, der zu einer Auszahlung
eines Haftungsbetrags in Hohe von rd. 1,26 Mio. EUR (Haftungsbe-
trag und Zinsen) durch das BMF fiihrte.

Der entsprechende Antrag auf Haftungsiibernahme gemaB ULSG wurde
am 5. Mai 2010 gestellt. Am 23. September 2010 begutachtete der Bei-
rat in seiner Sitzung die Antragstellung fiir die Haftungsiibernahme
eines Investitionskredites in Hohe von 2,5 Mio. EUR. Die von der OeKB
vorgeschlagene Haftungsquote betrug 50 %. Das Rating des Unterneh-
mens wurde von einem sich aus den Jahresabschlusszahlen ergebenden
Rating von BB+ unter Beriicksichtigung der negativen Entwicklung
der Branche, in der das Unternehmen titig war, auf B+ herabgestuft.
Folgende Tabelle stellt das Rating der OeKB den Ratings der zwei an
der Finanzierung beteiligten Kreditinstitute gegeniiber:

Tabelle 13: Ratingvergleich Unternehmen G

Rating OekB B+
Rating Kreditinstitut 1 B+!
Rating Kreditinstitut 2 B- bis CCC?

! Bankinternes Rating, das in vergleichbares internationales Rating iibergeleitet wurde.
Quelle: 0ekB

Das Rating der OeKB lag somit auf gleicher Stufe mit dem von einem
der beiden an der Finanzierung beteiligten Kreditinstitute vergebenen
Rating und zwei bis drei Stufen {iber der Einschidtzung des zweiten
beteiligten Kreditinstituts (B~ bis CCC). Alle drei Einstufungen lagen
jedenfalls in einem Ratingbereich, der mit signifikanter spekulativer
Charakteristik einzustufen war.*3

Da Regelungen hinsichtlich einer Untergrenze bei der Ratingeinstu-
fung im Rahmen einer Haftungsiibernahme fehlten, war die schlechte
Bonitédt des Unternehmens kein Ausschlusskriterium fiir eine Haftungs-
tibernahme (siehe dazu auch TZ 17). Aufgrund der Bonitétseinstufung
ergab sich basierend auf der dem ULSG zugrunde liegenden Entgeltstaf-
fel ein jahrliches Haftungsentgelt von 3,8 % des Haftungsbetrages.

43 gemiB Standard & Poor’s Ratings Definitions, Juni 2012
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Der Beirat, dem diese Informationen im Projektblatt vorlagen, nahm
den Antrag iiber einen Haftungsbetrag von 1,25 Mio. EUR (50 % des
Gesamtkreditbetrags in Hohe von 2,5 Mio. EUR) unter der Vorausset-
zung einer Reihe von Auflagen wie etwa dem Nachweis eines nachran-
gigen Gesellschafterdarlehens im Konzern in Hohe von 500.000 EUR
einstimmig an. GemaB der Empfehlung des Beirates erkldrte der Bun-
desminister fiir Finanzen am 24. September 2010 seine Bereitschaft
zur Haftungsiibernahme. Die Riickzahlung war in vier gleich hohen
Jahresraten in Hohe von jeweils 625.000 EUR von 30. September 2012
bis 30. September 2015 vorgesehen.

Folgende Tabelle stellt die urspriinglich festgelegte Riickzahlungsstruk-
tur mit den tatsdchlich eingetretenen Ereignissen des Schadensfalls dar:

Tabelle 14: Ubersicht Entwicklung Kredit- und Schadensfall

Kreditraten
in EUR

625.000

625.000

625.000

625.000

urspriingliche
Falligkeit

30. September 2012

30. September 2013

30. September 2014

30. September 2015

Quellen: BMF; 0ekB; Darstellung RH
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Datum Datum prolongiert bis Bedingungen
Prolongations-  Zustimmung BMF
antrag

Vorlage testierter
Einzel- und Konzern-

2. August 2011 3. August 2011 30. September 2015 abschliisse und Leis-
tung von Eigentiimer-
beitrdagen

Vorlage einer positiven

12. September 2013 26. September 2013 30. September 2015 Fortbestehensprognose

nicht getilgt wegen Eroffnung Sanierungsverfahren
1. Oktober 2014

nicht getilgt wegen Eroffnung Sanierungsverfahren
1. Oktober 2014

Nach zweimaligen vom BMF zugestimmten Prolongationen in den
Jahren 2011 und 2013 scheiterten im September 2014 schlieBlich
Gesprdche mit Kreditinstituten beziiglich einer moglichen Umschul-
dung. Daraufhin wurde am 1. Oktober 2014 das Sanierungsverfah-
ren eroffnet. Am 6. November 2014 stellte die OeKB den Antrag auf
Anerkennung eines Haftungsfalls an das BMF. Am 26. November 2014
erfolgte eine Anzeige der Masseunzuldnglichkeit durch den Massever-
walter. Nach einer positiven Stellungnahme seitens der Finanzproku-
ratur erkannte das BMF den Haftungsfall am 5. Dezember 2014 an.
Am 22. Dezember 2014 zahlte das BMF den Haftungsbetrag zuziig-
lich Zinsen in Hohe von insgesamt rd. 1,26 Mio. EUR an die finanzie-
renden Kreditinstitute aus.

Durch die Anerkennung des Haftungsfalls und die Auszahlung des Haf-

tungsbetrags zuziiglich Zinsen in Héhe von rd. 1,26 Mio. EUR ging in
entsprechender Hohe ein Forderungsteil an den Bund iiber.

www.parlament.gv.at



111-229 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original) 5von 100

Unternehmensliquiditatsstarkungsgesetz
- Vergabe von Haftungen

Hinsichtlich der weiteren Forderungsbetreibung fiir den Bund sahen
die ULSG-Richtlinien unter Punkt 15. zwei Moglichkeiten vor: dieser
konnte die Forderungsbetreibung selbst wahrnehmen oder die Haf-
tungsnehmer (Kreditinstitute) zur treuhdndigen Forderungsbetreibung
verpflichten. Laut Angaben des BMF wurde — nach Abstimmung mit
der Finanzprokuratur und der OeKB — fiir die weitere Forderungsbe-
treibung der Treuhandvariante der Vorzug gegeben, da eine Bestellung
von Sicherheiten vorlag und es keine Hinweise gab, dass die Kredit-
institute BetreibungsmaBnahmen nicht pflichtgemiaf setzen wiirden.

(2) Der RH iiberpriifte stichprobenhaft die Prozessschritte des Ablaufs
von Einlangen eines Antrags zur Haftungsiibernahme bis zur Aus-
stellung einer Garantieerklarung (siche TZ 21 bis 29). Im Rahmen der
Uberpriifung des Unternehmens G kam er dabei zu folgenden Fest-
stellungen:

— fehlende Nachweise der Erfiillbarkeit der garantierten Verbindlich-
keiten iiber die gesamte Kreditlaufzeit (TZ 22)

— Antragspriifung, Empfehlung und Entscheidung auf Basis unge-
priifter Jahresabschlusszahlen 2009 (TZ 24)

— fehlende Vorgaben zur Anerkennung von bereits getitigten Inves-
titionen bei Investitionsfinanzierungen (TZ 25)

— fehlender Nachweis {iber geplante Beschiftigungsentwicklung
(TZ 28)

34.2 Der RH stellte fest, dass bis 31. Dezember 2014 im Rahmen des ULSG
ein Schadensfall aufgrund der Insolvenz des begiinstigten Unterneh-
mens G eintrat, dessen Bonitdt bei Antragstellung in einem Ratingbe-
reich lag, der mit signifikanter spekulativer Charakteristik einzustu-
fen war. Der Haftungsfall fiihrte zu einer Auszahlung durch das BMF
in Hohe von insgesamt rd. 1,26 Mio. EUR (Haftungsbetrag und Zin-
sen) an die finanzierenden Kreditinstitute. Der RH stellte kritisch fest,
dass mangels einer Regelung beziiglich einer Untergrenze fiir Ergeb-
nisse von Bonitdtsbeurteilungen in diesem Fall eine Haftungsiiber-
nahme fiir ein Unternehmen mit schlechter Bonitét erfolgte und ver-
wies diesbeziiglich auf seine Empfehlung in TZ 6, in welcher er dem
BMF empfahl kiinftig — im Falle vergleichbarer Haftungsiibernah-
men durch den Bund — sicherzustellen, dass das Risiko fiir den Bund
z.B. durch die Vorgabe einer Rating-Untergrenze fiir die Bonitidt von
begiinstigten Unternehmen verringert werde.
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Risikosituation per
31. Dezember 2014

34.3 Die OeKB hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass im Fall G dem Bei-
ratsprotokoll (Sitzung am 23. September 2010) zu entnehmen sei, dass
die Ratingfestsetzung auf Basis von vorldufigen Zahlen erfolgt und
unter Beriicksichtigung der negativen Branchenentwicklung ein Down-
grade vorgenommen worden sei. Demzufolge sei dem Beirat bekannt
gewesen, dass es sich um eine schwierige Branche handelte. Die Risi-
kohdhe sei sowohl der OeKB als auch dem Beirat vertretbar erschienen,
insbesondere im Hinblick darauf, dass das Unternehmen mit zumin-
dest 330 Mitarbeitern als Stiitze der nationalen und regionalen Wirt-

schaft zu sehen gewesen sei.

34.4 Der RH verwies auf seine GegenadufBlerung in TZ 6.4, in der er dem BMF
mitteilte, dass mit rd. 482,62 Mio. EUR rd. 36,9 % der insgesamt verge-
benen Haftungen an Unternehmen mit einem Rating aus dem Bereich
+Non-Investment Grade" vergeben wurden. Er sah die Vorgabe einer
Rating-Untergrenze bei kiinftigen vergleichbaren Haftungsiibernah-
men als Moglichkeit einer Begrenzung des Risikos und verblieb daher

bei seiner Empfehlung.

aus der Sicht ber):
des Bundes
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35.1 (1) Die nachstehende Abbildung zeigt den Verlauf der Haftungen gemaB
ULSG im Zeitraum Ende 2009 bis Ende 2014 (jeweils zum 31. Dezem-
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Abbildung 3: Verlauf Haftungsstand Unternehmensliquiditatsstiarkungsgesetz
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Quelle: BMF; Darstellung RH

DerHaftungsstand gemaB ULSG erhdhte sich in den Jahren 2009 und 2010
im Rahmen der Haftungsvergabe auf insgesamt rd. 1,310 Mrd. EUR und
belief sich Ende 2010 auf rd. 1,303 Mrd. EUR. In den nachfolgenden
Jahren verringerten sich der Haftungsstand durch planmaiBige Til-
gungen und vorgenommene Riickzahlungen auf rd. 74,79 Mio. EUR
im Jahr 2014.

Die Laufzeit der behafteten Kredite endet entsprechend den Vorgaben
des ULSG mit spédtestens 31. Dezember 2015. GemaB den Richtlinien
zum ULSG lag ein Haftungsfall u.a. dann vor, wenn das Unternehmen
mit einer Zahlung aus dem garantierten Kredit ldnger als 90 Tage in
Verzug war.** Ein Antrag auf Anerkennung des Haftungsfalls musste
innerhalb von sechs Monaten ab Eintritt des Haftungsfalls eingebracht
werden.*> Somit werden spitestens neun Monate nach Ablauf des
31. Dezembers 2015 dem BMF vollstdndige Informationen iiber sdmt-
liche von den Kreditinstituten gestellten Antrige auf Anerkennung
des Haftungsfalls gemadB ULSG vorliegen.

44 vgl. Punkt 12.2. Richtlinie ULSG
45 vgl. Punkt 17.1. Richtlinie ULSG
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(2) Die folgende Tabelle zeigt den Haftungsstand mit Ablauf des
31. Dezembers 2014 aufgeteilt in nicht prolongierte und prolongierte
Haftungen:46

Tabelle 15: Haftungsstand per 31. Dezember 2014

Betrag Anteil

in Mio. EUR in %

Haftungsstand per 31. Dezember 2014! 74,79 100,0

davon

Riickfiihrung bei Haftungsiibernahme fiir 2015 geplant 36,35 48,6

prolongierte Haftungen 38,44 51,4
davon

bei Haftungsiibernahme fiir 2015 geplante Teilriickfiihrungen 1,94 -

aufgrund Prolongationen fiir 2015 geplante Teilriickfiihrungen 36,50 -

Rundungsdifferenzen moglich

1 Werte des BMF - Titgungen per 31. Dezember 2014 bereits abgezogen
Quellen: BMF; 0eKB; Darstellung RH
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35.2

Wie aus Tabelle 15 ersichtlich, entsprach fast die Hilfte der mit Ablauf
des 31. Dezembers 2014 offenen Haftungen dem bei Haftungsiiber-
nahme vereinbarten Rickfiihrungsplan (rd. 36,35 Mio. EUR). Fiir
die iibrigen per 31. Dezember 2014 offenen Haftungen in Héhe von
38,44 Mio. EUR erfolgten bis Ende 2014 Prolongationen, wovon Teil-
rickfiihrungen in Héhe von rd. 1,94 Mio. EUR bereits bei Haftungs-
tibernahme fiir das Jahr 2015 geplant waren. Im Gegensatz dazu ver-
schob sich die geplante Riickfiihrung der restlichen prolongierten
Haftungen in Hohe von rd. 36,50 Mio. EUR, deren Riickfiihrung plan-
gemdB urspriinglich bis spitestens Ende 2014 hitte stattfinden sol-
len, auf das Jahr 2015.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass der Stand der noch offenen Haf-
tungen gemdB ULSG per 31. Dezember 2014 rd. 74,79 Mio. EUR betrug
und damit dieser Haftungsstand aufgrund von vorgenommenen Pro-
longationen um rd. 36,50 Mio. EUR hoher war, als bei Ubernahme die-
ser Haftungen vereinbart worden war.

46 Im Falle von Zahlungsschwierigkeiten bei der vereinbarten Riickfiihrung von ULSG-
behafteten Krediten durch ein Unternehmen konnte der Haftungsnehmer (Kreditinsti-
tut) bei der OeKB einen der geplanten Anderung der Riickzahlungsmodalititen entspre-
chenden Antrag auf Stundung bzw. Prolongation der Haftung gemafl ULSG einbringen.
Zu Prolongationen siehe auch TZ 32, 33.
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36.1 (1) Per 31. Dezember 2014 waren im Rahmen der Haftungsiibernah-
men des Bundes gemiB ULSG Gerichtsverfahren anhédngig. Diese betra-
fen Haftungsiibernahmen fiir die Unternehmen A und D mit einem
urspriinglichen Gesamthaftungsbetrag von 180 Mio. EUR. Die Unter-
nehmen A und D waren konzernméBig miteinander verbunden. Die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens erfolgte am 20. Juni 2013.

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung
der Haftungen fiir die Unternehmen A und D:

Tabelle 16: Entwicklung der Haftungen fiir Unternehmen A und D

Handlung Genehmigung Laufzeitbeginn Filligkeit Kredit- Haftungs- Haftungs- Haftungs-

Beirat betrag  betrag quote entgelt

in Mio. EUR in %
Haftung I
Haftungsiibernahme - 25. November 2009 22. Dezember 2009 31. Oktober 2014 200,00 100,00 50 2
Unternehmen A? (letzte von sieben
Raten)

Tilgung der 1. Rate 31. Oktober 2011 - 28,58 - 14,29
Tilgung der 2. Rate 31. Mai 2012 - 28,58 - 14,29
Haftung II :
Haftungsiibernahme 2. Dezember 2010  30. Dezember 2010 30. November 2013 160,00 80,00 50 2
- Unternehmen D, (endfallig)

ab November 2011
Unternehmen Al

Eroffnung Insolvenzverfahren 20. Juni 2013 und Antrag auf Anerkennung des 302,86 151,43
Haftungsfalls (Haftung I und Haftung II)

Rundungsdifferenzen maoglich

1 Unternehmen D war ein Tochterunternehmen von Unternehmen A (100 %): Im November 2011 erfolgte eine Ubertragung der Haftung des
Bundes fiir Unternehmen D an Unternehmen A.

Quellen: BMF; 0eKB; Darstellung RH

(2) Wie aus Tabelle 16 ersichtlich, nahm der Beirat in seiner Sitzung am
25. November 2009 einen Haftungsantrag von Unternehmen A in Hohe
von 100 Mio. EUR basierend auf Krediten in Hohe von 200 Mio. EUR
einstimmig an (Haftung I). Daraus ergab sich eine Haftungsquote von
50 %, das Haftungsentgelt wurde aufgrund des von der OeKB festge-
stellten Ratings mit 2 % festgesetzt (zum Rating siehe auch TZ 17; zum
Haftungsentgelt siehe auch TZ 18). Die Riickfiihrung dieser Haftung
war in sieben Raten bis 31. Oktober 2014 vorgesehen, wobei lediglich
fiir die ersten beiden Raten (Ende Oktober 2011 und Ende Mai 2012)
eine Tilgung erfolgte. Zum Zeitpunkt der Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens im Juni 2013 bestand aus dieser Haftungsiibernahme ein
aushaftendes Obligo fiir den Bund in Héhe von rd. 71,43 Mio. EUR.

105

www.parlament.gv.at

9von 10




10 von 100

111-229 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

106

Am 2. Dezember 2010 nahm der Beirat einen Haftungsantrag von
Unternehmen D, einem Tochterunternehmen von Unternehmen A, in
Hohe von 80 Mio. EUR einstimmig an (Tabelle 16, Haftung II). Sowohl
die Haftungsquote mit 50 % als auch das auf Basis des von der OeKB
ermittelten Ratings festgesetzte Haftungsentgelt mit 2 % waren gleich
hoch wie bei der Haftungsiibernahme fiir Unternehmen A im Novem-
ber 2009 (zum Haftungsentgelt siche auch TZ 18). Basierend auf einer
Anderung des Kreditvertrags erfolgte im November 2011 eine Ubertra-
gung der Haftung des Bundes fiir Unternehmen D an das Unterneh-
men A. Die Riickfiihrung des Gesamtbetrags dieser Haftung war Ende
November 2013 vorgesehen, welche aber aufgrund der zwischenzeit-
lichen Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht erfolgte.

(3) Am 19. Juni 2013 wurde mit Wirkung zum 20. Juni 2013 das Insol-
venzverfahren liber das Unternehmen A eroffnet, an welches zwei
Haftungen nach dem ULSG mit einem zu diesem Zeitpunkt noch aus-
haftenden Haftungsobligo in der Hohe von rd. 151 Mio. EUR verge-
ben waren. In der Folge libermittelten die sieben am Verfahren betei-
ligten Kreditinstitute der OeKB einen Antrag auf Anerkennung des
Haftungsfalls.

Nach Priifung durch die Finanzprokuratur im Juli und August 2013
verweigerte das BMF vorldufig die Auszahlung der Haftungsbetrige.
Dem BMF lagen Informationen hinsichtlich der finanziellen Lage des
insolventen Unternehmens vor, die zum Zweifel Anlass gaben, ob die
Voraussetzungen gemiB ULSG zur Ubernahme der Haftungen (u.a.
gesunde wirtschaftliche Basis mit Stichtag 1. Juli 2008, Erfiillbarkeit
der Verpflichtungen) bei Antragstellung tatsichlich vorgelegen waren.
Um eine diesbeziigliche Kldrung herbeifiihren zu konnen, ersuchte das
BMF am 27. September 2013 die beteiligten Kreditinstitute um wei-
tere Informationen. Damit machte das BMF von seinen in Punkt 8.1.6.
der Richtlinien zum ULSG sowie in den jeweiligen Verpflichtungser-
kldrungen der Kreditinstitute festgelegten umfassenden vertraglichen
Auskunftsrechten Gebrauch. Keines der Kreditinstitute kam diesem
Ansuchen nach.

Die Kreditinstitute brachten im November 2013 zwei Klagen gegen die
Republik Osterreich mit einem Streitwert (Haftungsbetrag) von ins-
gesamt rd. 151 Mio. EUR ein. Im Dezember 2013 brachte die Repu-
blik Osterreich ihrerseits Klage gegen die an der zweiten ULSG-Haf-
tung beteiligten Kreditinstitute ein (wegen Nichtigkeit bzw. andernfalls
wegen Irrtums oder wegen Fehlen der Geschiftsgrundlage). Zum Zeit-
punkt der Erstellung des Priifungsergebnisses durch den RH waren die
drei gegenstdndlichen Gerichtsverfahren noch nicht abgeschlossen.
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Beziiglich der von ihm festgestellten Médngel im Prozess der Antrags-
stellung der Unternehmen A und D verwies der RH auf seine Feststel-
lungen in TZ 22, 23, 27 und 29.

(4) Der RH iiberpriifte stichprobenhaft die Prozessschritte des Ablaufs
von Einlangen eines Antrags zur Haftungsiibernahme bis zur Aus-
stellung einer Garantieerkldarung (siehe TZ 21 bis 29). Im Rahmen der
Uberpriifung der Unternehmen A und D kam er dabei zu folgenden
Feststellungen:

— fehlende Nachweise der Erfiillbarkeit der garantierten Verbindlich-
keiten tiber die gesamte Kreditlaufzeit (Unternehmen A, TZ 22)

— fehlende Priifschritte bei nur knapp positivem Ergebnis der Prii-
fung der gesunden wirtschaftlichen Basis vor 1. Juli 2008 (Unter-
nehmen A und D, TZ 23)

— fehlender Nachweis fiir die maximal 80 %bige Besicherung durch
MaBnahmen der offentlichen Hand des haftungsrelevanten Gesamt-
kredites (Unternehmen D, TZ 27)

— unvollstindige Informationsweitergabe beziiglich Risikohinweise
des Wirtschaftspriifers an Beirat (Unternehmen D, TZ 29)

36.2 Der RH stellte fest, dass der Bund fiir die konzernméBig miteinander
verbundenen Unternehmen A und D im Rahmen des ULSG Haftungen
mit einem urspriinglichen Gesamthaftungsbetrag von 180 Mio. EUR
iibernommen hatte. Basierend auf einer Anderung des Kreditvertrags
erfolgte im November 2011 eine Ubertragung der Haftung des Bundes
fiir Unternehmen D an Unternehmen A. Bei der Eroffnung des Insol-
venzverfahrens iber Unternehmen A im Juni 2013 belief sich das aus-
stehende Haftungsobligo auf rd. 151 Mio. EUR (das sind rd. 11,53 %
aller nach dem ULSG {ibernommenen Haftungen). Im Zuge des Ver-
fahrens zur Anerkennung des Haftungsfalls kam es zu Gerichtsver-
fahren zwischen den involvierten Kreditinstituten und der Republik
Osterreich mit einem Streitwert von rd. 151 Mio. EUR. Der RH verwies
auf das bestehende hohe finanzielle Risiko fiir den Bund im Zusam-
menhang mit diesen Gerichtsverfahren (siehe TZ 37).

37.1 (1) GemidB BHG*” waren ab dem Jahr 2013 durch das BMF Riickstel-
lungen fiir Haftungen zu bilden, wenn der Eintritt eines kiinftigen
Schadensfalls von zumindest iberwiegender Wahrscheinlichkeit war

47 vgl. § 91 Abs. 6 BHG 2013
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und der Wert der Riickstellung zuverldssig ermittelt werden konnte. Fiir
die Berechnung der Riickstellungen fiir Schadensfélle zog das BMF die
im Monatsbericht Dezember des jeweiligen Jahres abgegebenen Ein-
schitzungen der OeKB heran. Das BMF hatte weiters gemiB BHG48
fiir Prozesskosten, unabhingig von der Ausfallswahrscheinlichkeit,
eine Riickstellung zu bilden, wenn die Verpflichtung Gegenstand eines
Rechtsstreites war oder voraussichtlich werden wiirde.

Die nachstehende Tabelle zeigt den Stand der Riickstellungen gemaf
ULSG per Ende 2014 im Vergleich mit Ende 2013:

Tabelle 17: Stand der Riickstellungen fiir Hafungsfille und Prozesskosten

per 31. Dezember 2014

Unternehmen bestehende Riick- neu zu bildende Verbrauch von nicht in Anspruch  Riickstellungen

stellungen aus dem Riickstellungen Riickstellungen = genommene erforderlich per
Jahr 2013 Riickstellungen 31. Dezember 2014
in Mio. EUR

Unternehmen E! 18,12 18,12

Unternehmen F2 10,04 10,04

Unternehmen G3 1,26 -1,26

Unternehmen H 4,75 4,75

Unternehmen I 1,44 - 1,44

Unternehmen J 2,01 -2,01

Summe Riickstel-

lungen fiir Haf- 9,46 28,16 -1,26 - 3,45 32,91

tungsfille

Riickstellungen

fiir Prozesskos-
ten Unterneh-
men A

215,88 4,95 220,83

Unternehmen E befand sich in der Stichprobe der vom RH vorgenommenen Uberpriifung des Prozesses der Antragstellung,
siehe TZ 21.

Unternehmen F befand sich in der Stichprobe der vom RH vorgenommenen Uberpriifung des Prozesses der Antragstellung,
siehe TZ 21.

Bei Unternehmen G erkannte das BMF am 5. Dezember 2014 den Haftungsfall an (siehe TZ 34). Unternehmen G befand sich
auRerdem in der Stichprobe der vom RH vorgenommenen Uberpriifung des Prozesses der Antragstellung, siehe TZ 21.

Quelle: BMF; Darstellung RH

Wie in Tabelle 17 ersichtlich, hatte das BMF per Ende Dezem-
ber 2013 Riickstellungen fiir Haftungsfdlle in der Hohe von
rd. 9,46 Mio. EUR fiir ausstehende Haftungen von vier Unternehmen
gebildet. Fiir das Jahr 2014 musste das BMF eine zusitzliche Dotie-
rung von rd. 23,45 Mio. EUR vornehmen, so dass der Stand der Riick-
stellungen per 31. Dezember 2014 rd. 32,91 Mio. EUR betrug. Dieser
Anstieg von rd. 23,45 Mio. EUR setzte sich einerseits aus neu zu bilden-

48 vgl. § 91 Abs. 6 BHG 2013
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den Riickstellungen fiir zwei Unternehmen (Unternehmen E und F) in
der Hohe von rd. 28,16 Mio. EUR zusammen. Andererseits erfolgte eine
Auflosung aufgrund eines im Jahr 2014 eingetretenen und ausbezahl-
ten Haftungsfalls (Unternehmen G) in der Hohe von rd. 1,26 Mio. EUR
(zu Schadensfall siehe auch TZ 34). Bei zwei Unternehmen (Unterneh-
men | und J) konnte die im Jahr 2013 gebildete Riickstellung in der
Hohe von insgesamt rd. 3,45 Mio. EUR wieder aufgelost werden, da
die OeKB aufgrund der laufenden Geschiftsentwicklung aktuell von
keinem liberwiegenden Ausfallsrisiko mehr ausging.

Somit bestanden per 31. Dezember 2014 im BMF Riickstellungen fiir
Haftungsfélle in der Hohe von rd. 32,91 Mio. EUR. Dabei handelte es
sich um die vollstindigen zu diesem Zeitpunkt ausstehenden behaf-
teten Riickzahlungen inkl. Zinsen von drei Unternehmen (Unterneh-
men E, F und H). Die Riickstellung war erforderlich, da die OeKB in
ihrer Einschdtzung von einer liberwiegenden Ausfallswahrscheinlich-
keit (groBer als 50 %) ausging.

(2) Fiir einen weiteren Fall hatte das BMF per Ende 2014 Riickstel-
lungen fiir Prozesskosten im Zusammenhang mit dem ULSG in der
Hohe von insgesamt 220,83 Mio. EUR gebildet. Davon betrafen
rd. 151,43 Mio. EUR den Streitwert (offener Haftungsbetrag fiir zwei
Haftungen des Unternehmens A), weitere rd. 69,40 Mio. EUR wurden
fiir Prozesskosten, Zinsen bzw. gegnerische Anwaltskosten riickge-
stellt (siehe TZ 36).

Insgesamt hatte das BMF per 31. Dezember 2014 fiir bestehende Risiken
von ausfallsgefihrdeten Haftungsfdllen und auf Prozessrisiken somit
rd. 253,74 Mio. EUR an — noch nicht zahlungswirksamen — Riick-
stellungen gebildet.

(3) Der RH stellte in nachstehender Tabelle fiir den Zeitraum 2009
bis 2014 die Zahlungsstrome aus dem ULSG dar:

Tabelle 18: Zahlungsstrome ULSG 2009 bis 2014

Zeitraum 2009 bis 2014 in Mio. EUR
Einnahmen Haftungsentgelte 55,06
Bearbeitungsentgelt OekB - 8,26
Einnahmen Haftungsentgelte netto 46,80
Schadensfille -1,26
Ausgaben Gerichtsverfahren -0,21
Saldo per 31. Dezember 2014 45,33

Quelle: BMF; Darstellung RH
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In den Jahren 2009 bis 2014 betrugen die Einnahmen fiir das BMF
aus den Haftungsentgelten gemiB ULSG abziiglich dem Bearbeitungs-
entgelt fiir die OeKB rd. 46,80 Mio. EUR. Nach der Beriicksichtigung
eines Schadensfalls in der Hohe von rd. 1,26 Mio. EUR und Ausgaben
fiir Gerichtsverfahren in der Hohe von rd. 210.000 EUR ergab sich per
31. Dezember 2014 ein positiver Saldo aus den Zahlungsstromen im
Rahmen des ULSG in der Hohe von rd. 45,33 Mio. EUR. Dariiber hinaus
bestanden per 31. Dezember 2014 Rickstellungen fiir ausfallsgefahr-
dete Haftungsfélle und Prozesskosten in Hohe von rd. 253,74 Mio. EUR,
deren Zahlungswirksamkeit erst nach Abschluss der Gerichtsverfah-

ren feststehen wird (siehe TZ 36).

37.2 Der RH hielt fest, dass die isolierte Betrachtung der Zahlungsstrome
aus dem ULSG {iber die Jahre 2009 bis 2014 einen positiven Saldo
von 45,33 Mio. EUR aufwies. Aufgrund der Einschédtzung einer iiber-
wiegenden Ausfallswahrscheinlichkeit bildete das BMF per 31. Dezem-
ber 2014 Riickstellungen in der Hohe von insgesamt 32,91 Mio. EUR,
das waren 44 % des Standes der noch offenen Haftungen. In einem wei-
teren Fall waren nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens eines Unter-
nehmens (Unternehmen A) Gerichtsverfahren mit einem Streitwert von
insgesamt rd. 151,43 Mio. EUR anhingig. Fiir diesen gerichtsanhén-
gigen Fall (Streitwert) bzw. fiir Zins- und Prozesskosten bildete das
BMF eine Riickstellung in der Hohe von insgesamt rd. 220,83 Mio. EUR.

Bis Ende 2014 war im Rahmen der Abwicklung des ULSG ein Haf-
tungsfall mit einer Schadenshoéhe von rd. 1,26 Mio. EUR eingetreten.
Der RH wies jedoch kritisch auf per 31. Dezember 2014 bestehende
Risiken von ausfallsgefahrdeten Haftungsféllen und auf Prozessrisiken
hin, fiir die das BMF rd. 253,74 Mio. EUR an — noch nicht zahlungs-

wirksamen — Riickstellungen gebildet hatte.

Der RH wies darauf hin, dass aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen
dem BMF erst neun Monate nach der letzten Kreditfilligkeit (d.h. neun
Monate nach dem 31. Dezember 2015) samtliche Informationen tiber die
von den Kreditinstituten gestellten Antridge auf Anerkennung des Haf-
tungsfalls gemaB ULSG vorliegen konnten. Eine abschlieBende Gesamt-
betrachtung der finanziellen Auswirkungen des ULSG aus Sicht des
Bundes ist erst nach Vorliegen dieser Informationen, nach Abschluss
der Gerichtsverfahren und Ergebnissen von Forderungsbetreibungen

(siehe dazu auch TZ 34) moglich.
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Internes Kontroll- 38.1 In der OeKB war — entsprechend den Bestimmungen im BWG*® und
system der OeKB im Aktiengesetz®® — ein Internes Kontrollsystem (IKS) eingerichtet,
im Rahmen der das u.a. die Komponenten Kontrollumfeld, Risikobeurteilung und Kon-
Abwicklung des trollaktivititen beinhaltete. Im Bereich des IKS der Abteilung ,Wech-
Unternehmens- selblirgschaften* waren im Kontrollumfeld bezogen auf die Abwick-
liquiditatsstarkungs- lung des ULSG wesentliche Kernprozesse erfasst, beschrieben und der
gesetzes jeweils verbundenen EDV-Applikation zugeordnet. Diese Kernprozesse

umfassten z.B. den Antrag auf eine ULSG-Haftung, die Beurteilung
der Anspruchsvoraussetzungen und der Bonitidt des Unternehmens, die
Bearbeitung des Antrags und die Einreichung im Beirat, die Ausstel-
lung der Haftung, die Verrechnung des Entgelts, die laufende Uber-
wachung des Kreditengagements oder die mogliche Abidnderung von
Haftungen.

Im Rahmen einer Risikobeurteilung selektierte die OeKB jene Pro-
zesse, die mit Risiken behaftet waren und nahm eine Einschidtzung
der Hohe des Risikos, der Eintrittswahrscheinlichkeit und des mog-
lichen SchadensausmaBes vor. Darunter fielen bspw. das Risiko von
grob fahrldssigen Beurteilungsfehlern bei der Priifung der Anspruchs-
voraussetzung und der Bonitit, bei der laufenden Uberwachung des
Kreditengagements oder von Fehlern bei der Verrechnung der Haf-
tungsentgelte. Ausgehend von diesen erfassten Risiken legte die OeKB
bezogen auf die jeweiligen Prozesse das AusmaB und die Hiaufigkeit der
Kontrollaktivititen bzw. die durchfilhrende (Referenten- und Sachbe-
arbeiterebene) und die verantwortliche Stelle (Abteilungsleitung und
-stellvertretung) fest. Bei Zusagen zu Haftungen erfolgte zusitzlich
zur Abteilungsleitung die Zeichnung durch ein Vorstandsmitglied der
OeKB. Im Rahmen seiner stichprobenhaften Uberpriifung des Prozesses
der Antragstellung vollzog der RH auch die jeweiligen Kontrollschritte
im IKS nach (siehe dazu TZ 21 bis 29).

38.2 Der RH stellte fest, dass in der OeKB fiir die Abwicklung des ULSG ein
IKS eingerichtet war, das alle wesentlichen ULSG-relevanten Prozesse,
deren Risikoanalyse und -bewertung und die erforderlichen Kontroll-
schritte beinhaltete. Durch die Teilung der Kontrollen in eine durch-
filhrende und eine verantwortliche Stelle war das Vier-Augen-Prin-
zip in der Kontrolle gewahrt.

Berichtswesen an 39.1 Der Bevollméchtigungsvertrag mit der OeKB sah vor, dass diese dem
das BMF BFM jederzeit auf Anforderung, mindestens aber von sich aus monat-
lich mittels einer Aufstellung tiber angefallene ULSG-Geschiftsfille zu

49§39 Abs. 2 BWG
50§ 82 Aktiengesetz
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berichten hatte. Die OeKB erstellte nach AuBerkrafttreten des ULSG per
31. Dezember 2010 und damit ab Beendigung der Haftungsiibernah-
men beginnend mit Médrz 2011 monatlich ein Reporting (Monatsbe-
richterstattung) an das BMF. Dieses enthielt Informationen liber erfolgte
oder geplante Anderungen bezugnehmend auf das bestehende Haf-
tungsportfolio und fiihrte jene Unternehmen an, bei denen die OeKB
ein erhohtes Ausfallsrisiko erwartete. Die OeKB gab dazu eine Ein-
schdtzung ab, ob sie im jeweiligen Einzelfall eine iberwiegende Aus-
fallswahrscheinlichkeit annahm oder nicht. Mit dem Monatsbericht
Dezember gab die OeKB dem BMF einmal jdhrlich ihre Einschdtzung
des Riickstellungserfordernisses per Jahresende bekannt (siehe dazu

TZ 35).

Ab dem zweiten Quartal 2011 erstellte die OeKB regelméBig Quartals-
berichte, die sie ebenfalls dem BMF lbermittelte. Diese Quartalshe-
richte enthielten neben dem Stand aller laufenden ULSG-Haftungen
eine aktuelle Verteilung der Haftungen nach Branchen und nach dem
Verwendungszweck der behafteten Kredite. Ein beigefiigter ,Rating
Report” beinhaltete eine Reihung der bestehenden Haftungen nach
dem Rating zum Vertragsabschluss. Die OeKB erstellte fiir den inter-
nen Gebrauch einmal im Jahr zusétzlich eine Auswertung pro Rating-
klasse mit aktuellen Ratingdaten der begiinstigten Unternehmen, die

sie jedoch nicht an das BMF libermittelte.

39.2 Der RH stellte fest, dass das monatliche und quartalsweise Berichtswe-
sen der OeKB an das BMF geeignet war, diesem ausreichende Informa-
tionen iiber den Stand der laufenden Haftungen, die jeweils aktuelle
Verteilung nach Branchen und Verwendungszweck und iiber die Risi-
koeinschidtzung der OeKB zu einzelnen Haftungsfillen bzw. zum Riick-
stellungserfordernis per Jahresende zur Verfiigung zu stellen. Der RH
kritisierte, dass die OeKB dem BMF zwar quartalsweise einen ,Rating
Report* nach Ratingklassen tibermittelte, dieser jedoch ausschlieBlich
das Rating bei Vertragsabschluss und nicht ein aktualisiertes Rating
der Unternehmen enthielt, wie es die OeKB jahrlich fiir interne Zwe-
cke erhob. Der RH empfahl der OeKB, dem BMF im Rahmen des lau-
fenden Berichtswesens alle fiir das BMF steuerungs- bzw. risikorel-
evanten aktuellen Informationen zukommen zu lassen. Diese sollten
auch die OeKB-internen Auswertungen zum bestehenden Haftungs-

obligo nach aktuellem Rating der Unternehmen umfassen.

39.3 Laut Stellungnahme der OeKB beinhalte der Monatsbericht eine ausfiihr-
lichere und aus Sicht der OeKB sinnvollere Darstellung der wirtschaft-
lichen Entwicklung als ein bloBer Ratingbericht. Form und Umfang
der laufenden Berichterstattung seien zwischen BMF und OeKB abge-
stimmt worden. Die vom RH angesprochene Auswertung sei ein rein
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internes Monitoring-Tool. Jene Haftungsfille, bei denen eine Verdinde-
rung — insbesondere Verschlechterung — der Ratingeinstufung erfolgt

sei, seien gesondert mittels Monatsbericht an das BMF kommuniziert
worden.

39.4 Der RH wies darauf hin, dass er die Auswertung iiber die aktuellen
Ratingdaten nicht anstatt der laufenden Berichterstattung, sondern
zusitzlich zu dieser angeregt hatte. Er sah durch die Zurverfiigung-
stellung der jeweils aktualisierten Ratings der Unternehmen zuséitz-
lich zu dem quartalsweisen ,Rating Report* nach Ratingklassen bei
Vertragsabschluss einen Mehrwert in der Berichterstattung der OeKB
an das BMF und verblieb daher bei seiner Empfehlung.

Verlangenspriifung - 40 Im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung ..Unternehmensliquiditatsstar-
Beantwortung der kungsgesetz — Vergabe von Haftungen® klirte der RH gemiB § 99
Fragen Abs. 2 Geschiftsordnungsgesetz des Nationalrats insbesondere die

nachstehenden Fragen, die — soweit es aufgrund der gesetzlichen Rege-
lungen zur Wahrung des Betriebs— und Geschéftsgeheimnisses sowie
des Bankgeheimnisses moglich ist — mit der jeweiligen Referenz zum
Priifungsergebnis nachfolgend zusammengefasst beantwortet werden:

1. Tatigkeit des BMF — insbesondere des Beirates im Sinne § 6 —
bei der Umsetzung des ULSG

Fir die Abwicklung des ULSG war im BMF die Abteilung ,Versiche-
rungsrecht und Bundeshaftungen* zustindig. (TZ 8)

GemiB § 6 ULSG war zur Begutachtung von Ansuchen um Haftungs-
tibernahme und zur Abgabe einer Empfehlung an den Bundesminister
fir Finanzen beim BMF ein Beirat einzurichten. (TZ 14)

GemiB Geschiftsordnung des Beirats trat dieser je nach Bedarf, jeden-
falls mindestens einmal pro Monat, im BMF zusammen. Von Septem-
ber 2009 bis Dezember 2010 fanden 32 Sitzungen des Beirats statt.
(TZ 20)

Durch die im ULSG vorgesehene Entsendung von Vertretern des BMF
in den Beirat lag die Basis fiir einen kontinuierlichen Informations-
transfer an das BMF vor. Nach Auflésung des Beirats Ende 2010 stellte
eine Vereinbarung vom Mirz 2011 die laufende Informationsweiter-
gabe der OeKB an das BMF sicher. (TZ 8)

113
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Die Aufgabenbeschreibung des Beirats in seiner Geschiftsordnung
war nicht detaillierter ausgestaltet, als diese bereits im ULSG festge-
legt war. Eine detailliertere Aufgabendefinition zur Aufgabenfestle-
gung und -abgrenzung wire zweckmiBig gewesen. (TZ 14)

Der Bundesminister fiir Finanzen ibernahm auf Empfehlung des Bei-
rats Haftungen gemiB ULSG in Hohe von rd. 1,310 Mrd. EUR fiir Kre-
dite an 48 Unternehmen in Hohe von rd. 2,248 Mrd. EUR. Die durch-
schnittliche Haftungsquote lag somit bei 58,2 %. Der Beirat lehnte
fiir einen Antrag auf Haftungsiibernahme in Héhe von 24 Mio. EUR
mangels Erfiillung der Vergabevoraussetzungen die Empfehlung zur
Haftungsiibernahme an den Bundesminister fiir Finanzen einstimmig

ab. (TZ 20)

Den Mitgliedern des Beirats und dem Bundesminister fiir Finanzen lag
aufgrund der gesetzlichen Vorgaben keine Information iiber die bei
Antragstellung bestehende Gesamtrisikoposition des Bundes fiir das
jeweilige Unternehmen vor. Beispielsweise bestanden Ende Dezem-
ber 2010 fiir 32 der 48 Unternehmen, fiir deren Kredite der Bund Haf-
tungen gemiB ULSG in Hohe von rd. 1,109 Mrd. EUR tibernahm, auch
Haftungen des Bundes gemiB AusfFG in Héhe von rd. 962 Mio. EUR.

(TZ 20)

In den Jahren 2009 bis 2014 setzte das BMF insgesamt rd. 5,47 VBA
fiir Tdtigkeiten im Rahmen des ULSG ein, wovon in den Jahren 2013
und 2014 der GroBteil des Ressourcenverbrauchs auf Tétigkeiten im
Zuge von Gerichtsverfahren zuriickzufiihren war. (TZ 9)

2. Ausgestaltung der im Rahmen des ULSG abgeschlossenen Vertrége

Bevollmichtigungsvertrag

Zur Konkretisierung der tibertragenen Aufgaben schlossen das BMF
und die OeKB Ende August 2009 einen Bevollmédchtigungsvertrag ab.

(TZ 11)

Die OeKB war gemdBl Bevollmdchtigungsvertrag alleine fiir die Aus-
wahl der Haftungsantrige fiir die Vorlage im Beirat zustindig. Somit
oblag es ihr auch, eine Vorauswahl zu treffen, wenn bspw. aufgrund
der Erreichung der branchen- oder risikobezogenen Obergrenze eine
Auswahl zwischen Unternehmen mit vergleichbarer wirtschaftlicher

Einschitzung getroffen werden musste. (TZ 12)
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Die OeKB erstellte keine Auswertungen zur regionalen Streuung der
Haftungsiibernahmen gemaB ULSG, obwohl diese gemiB Bevollméch-
tigungsvertrag ein Auswahlkriterium bei der Haftungsiibernahme dar-
stellten. Das BMF forderte keine diesbeziiglichen vertragsméaBigen Aus-
wertungen an; somit traf der Beirat Entscheidungen ohne das Vorliegen
entsprechender Informationen. (TZ 12)

Die gemidB Bevollmichtigungsvertrag vorgesehene Obergrenze zur Ver-
meidung des branchenmiBigen Klumpenrisikos mit 20 % des Gesamt-
haftungsrahmens war nur bei dessen vollstandiger Ausnutzung zweck-
méiBig. (TZ 12)

Das vereinbarte Bearbeitungsentgelt der OeKB fiir die Durchfiihrung
der mittels Bevollmichtigung gemaB ULSG {ibertragenen Tatigkeiten
bezog sich auf vergleichbare Tétigkeiten gemaB AusfFG. Der Arbeits-
aufwand der OeKB war bei Haftungen gemaf3 ULSG geringer, weil fir
rund zwei Drittel der Unternehmen auch Haftungen gemiB AusfFG
bestanden und bestimmte Tatigkeiten nur einmalig durchgefiihrt wer-
den mussten (bspw. die Bearbeitung der Jahresabschliisse). Somit war
das Entgelt des BMF an die OeKB fiir die Bevollmédchtigung gemaB
ULSG mit einem von 15 % ausgehenden Staffelwert im Vergleich zum
durchschnittlich verrechneten Entgelt fiir die Bevollmichtigung gemas
AusfFG (rd. 10 %) zu hoch bemessen. Bei Anwendung des Durch-
schnittssatzes der Jahre 2009 bis 2011 fiir die Bevollmédchtigung gemaB
AusfFG in Hohe von rd. 10 % der vereinnahmten Haftungsentgelte
hétte der Bund fiir den Zeitraum 2009 bis 2014 fiir die Bevollméch-
tigung gemidB ULSG um rd. 2,75 Mio. EUR weniger an Bearbeitungs-
entgelt an die OeKB bezahlen miissen. (TZ 13)

Das BMF konnte keine Unterlagen vorlegen, aus denen das Zustan-
dekommen der im Bevollmichtigungsvertrag festgelegten Staffelung
fiir die Berechnung des Bearbeitungsentgelts der OeKB ableitbar war.
Durch die gesetzliche Festlegung der OeKB als Bevollmichtigte fiir die
Abwicklung der Tédtigkeiten gemaB ULSG lagen keine Vergleichsange-
bote von anderen Institutionen vor. (TZ 13)

Der Bevollméchtigungsvertrag sah keine Verpflichtung der OeKB vor,
dem BMF {iber Aufforderung eine Aufstellung iiber die Hohe der ihr
im Rahmen des ULSG-Verfahrens entstandenen Aufwendungen vor-
zulegen, wodurch die Angemessenheit der Entgeltvereinbarung fiir das
BMF nicht iiberpriifbar war. (TZ 13)
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Garantieerkldrungen

Die OeKB stellte nach der Entscheidung des Bundesministers fiir Finan-
zen zur Haftungsiibernahme fiir die an der Finanzierung beteiligten
Kreditinstitute eine vorlidufige Garantiepromesse®' und bei Vorliegen
des finalen Kreditvertrags eine endgiiltige Garantieerkldrung im Namen
des Bundesministers fiir Finanzen aus. Diese enthielt u.a. den haftungs-
relevanten Gesamtkreditbetrag, die Haftungsquote, die Laufzeit und

das Haftungsentgelt. (TZ 16)

Das ULSG hielt zwar fest, dass ein begiinstigtes Unternehmen ein dem
Risiko des Bundes angemessenes Haftungsentgelt zu entrichten hatte,
aber in den Richtlinien zum ULSG waren keine weiteren Detailbestim-
mungen festgelegt, wie diese Bestimmung iiber die gesamte — zumeist
mehrjihrige — Laufzeit der Haftung erfiillt werden konnte. Das Rating
eines Unternehmens wurde tiblicherweise nur einmal bei Antragstel-
lung eruiert. Dieses Rating konnte, obwohl es lediglich die einjdh-
rige Ausfallswahrscheinlichkeit des Unternehmens zum Zeitpunkt der
Antragstellung darstellte, liber die gesamte — zumeist mehrjdhrige —
Laufzeit der Haftungen nicht aktualisiert werden, da dies aufgrund
der gewihlten Vertragsgestaltung nicht moglich war. So war nicht
sichergestellt, dass das Haftungsentgelt bei mehrjahrigen Haftungs-
libernahmen tatsidchlich angemessen war, um das Risiko des Bundes

abzugelten. (TZ 18)

Die OeKB hatte trotz einer kritischen Feststellung der Internen Revision
Ende 2009 die Verrechnung eines Haftungsentgelts fiir die vertrag-
lichen Zinsen nicht mit dem BMF abgeklart. Dadurch entging dem BMF
ein Zahlungseingang in Hohe von zumindest rd. 133.000 EUR. (TZ 19)

Die ab April 2013 durchgefiihrte Berechnung eines Haftungsentgelts
fiir Zinsen erfolgte nicht automatisiert iiber das von der OeKB fiir die
Erfassung und Verrechnung von Haftungen gemiB ULSG eingesetzte
EDV-System, sondern das Haftungsentgelt wurde mittels Excel-Tabelle
errechnet und manuell im EDV-System erfasst. Dies bedeutete einen
Systembruch und eine mogliche Fehlerquelle im Prozessablauf. (TZ 19)

Verpflichtungserkldrungen

Mit der Ubernahme von Haftungen gemiB ULSG waren sowohl fiir Kre-
ditnehmer (Unternehmen) als auch fiir Haftungsnehmer (Kreditinsti-
tute) umfangreiche Auflagen, die in Verpflichtungserklarungen fest-

gehalten waren, verbunden. Diese waren zum Teil

" Dies ist eine bedingte Zusage auf Erteilung einer Haftung fiir ein noch in Verhandlung

stehendes Geschaft.
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— unbestimmt formuliert (z.B. auf die Erhaltung der Arbeitsplitze
sangemessen” Bedacht zu nehmen; Gewinnausschiittung an Eigen-
tiimer ,angepasst* zu gestalten) und

— schwer iiberpriifbar (z.B. ,keine Handlungen vorzunehmen und keine
Rechtsgeschifte abzuschlieBen, welche das Risiko des Bundes, aus
dieser Haftung in Anspruch genommen zu werden, wesentlich erho-
hen*, .stets alles vorzukehren, um den Bund vor Schaden zu bewah-
ren, und iiber alle ihm zur Kenntnis gelangten Umstédnde, welche die
ordnungsgeméBe Erfiillung der durch die Haftung gedeckten Kre-
ditforderung gefahrden kénnten, von sich aus unverziiglich schrift-
lich zu berichten®). (TZ 30)

Die Auflagenkontrolle durch die OeKB war unzureichend. Die OeKB
nahm im Rahmen der Auflagenkontrolle lediglich eine Durchsicht der
Jahresabschliisse vor, dokumentierte aber den Inhalt und den Umfang
der Uberpriifung nicht. Weiters nutzte die OeKB die gemiB den Richtli-
nien zum ULSG eingerdumten umfangreichen Kontrollrechte wie bspw.
das Recht auf Einsicht (z.B. im Rahmen von Vor-Ort-Priifungen) und
das Recht auf Einholung eines Berichts iiber die Vergiitungen der lei-
tenden Mitarbeiter nicht. Dadurch nahm die OeKB ihre Verantwortung
fiir eine gesamthafte Auflageniiberpriifung nicht wahr. Die OeKB-inter-
nen Arbeitsrichtlinien zum ULSG enthielten keine Vorgaben zur Aufla-
genkontrolle und es lag keine Gesamtdokumentation iiber eine regel-
maBige Auflagenkontrolle fiir die jeweiligen Unternehmen vor. (TZ 31)

Das BMF forderte von der OeKB keine Berichterstattung {iber die Durch-
filhrung der Auflagenkontrolle im Rahmen des ULSG an und verfiigte
somit liber keine Informationen {iber den Grad der Einhaltung der
Auflagen. (TZ 31)

Mangels von der OeKB vorgelegter Unterlagen war nicht feststellbar, ob
Ponalzahlungen wegen AuflagenverstéBen angefallen wiren. (TZ 31)

3. Vertragspartner (begiinstigtes Unternehmen und jeweiliges Kre-
ditinstitut) und Hohe der gemaB dem ULSG jeweils gewidhrten
Haftungen

Die Abwicklung der Haftungsiibernahmen des Bundes gemiB ULSG
erfolgte unter Zusammenwirken von BMF und OeKB sowie dem gemiB
ULSG eingerichteten Beirat. Dariiber hinaus waren Kreditinstitute als
Haftungsnehmer in den Abwicklungsprozess eingebunden. (TZ 7)
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Die nachstehende Tabelle zeigt die nach dem ULSG i{ibernommenen
Haftungen nach Branchen:>2

Ubernommene Haftungen nach Branchen

Haftungsbetrag Anteil

Branche
in Mijo. EUR in %
Metallerzeugung und -bearbeitung 370,82 28,31
Hoch- und Tiefbau 282,50 21,57
Verkehr und Transport 210,00 16,03
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 80,82 6,17
Datenverarbeitungsgerdte, elektronische und optische Erzeugnisse 67,20 5313
Maschinenbau und -ausriistungen 42,18 3,22
Bergbau, Gewinnung von Bodenschatzen 41,25 3,15
Glaswaren, Keramik, Steine 35,58 2,72
Fahrzeuge (Herstellung, Handel, Instandhaltung) 34,50 2,63
GroRRhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 32,42 2,48
Holz-, Kork-, Papierwaren sowie Druckerzeugnisse 31,36 2,39
chemische und pharmazeutische Erzeugnisse, Gummi und Kunststoffe 27,52 2,10
Nahrungs-, Futter- und Genussmittel sowie Getranke 18,75 1,43
Grundstiicks- und Wohnungswesen 13,37 1,02
Mobel 8,93 0,68
Finanzdienstleistungen 8,60 0,66
Energie- und Wasserversorgung 1,65 0,13
elektrische Ausriistungen 1,50 0,11
wirtschaftliche Dienstleistungen fiir Unternehmen und Privatpersonen 0,75 0,06
gesamt 1.309,68 100,00
Quelle: OeKB
Der ehemalige Bundesminister fiir Finanzen, Josef Proll, vergab im
Rahmen des ULSG zwischen September 2009 und Dezember 2010 Haf-
tungen in Hohe von rd. 1,310 Mrd. EUR an 48 begiinstigte Unterneh-
men verteilt auf 19 Branchen zur Verwendung als Betriebsmittelkre-
dit (rd. 8,3 %), als Investitionskredit (rd. 62,3 %) bzw. als Kredit zum
Zwecke der Bedienung von Anleihen oder vertragskonformer Riickfiih-
rung bestehender Kredite (rd. 29,4 %). Bei einem Haftungsrahmen von
10 Mrd. EUR lag der maximale Ausnutzungsgrad bei rd. 13,1 %. (TZ 6)
52 Der RH ist zur Wahrung des Betriebs- und Geschiftsgeheimnisses nicht seiner Kon-
trolle unterliegender Rechtstriiger sowie zur Wahrung des Bankgeheimnisses verpflich-
tet. Rechtstriger, die nicht der Kontrolle des RH unterliegen, werden deshalb fiir die
Berichtsveroffentlichung anonymisiert.
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Bis 31. Dezember 2014 trat im Rahmen des ULSG ein Schadensfall
ein, der zu einer Auszahlung eines Haftungsbetrags in Hohe von
rd. 1,26 Mio. EUR durch das BMF fiihrte. Dariiber hinaus bestanden
per 31. Dezember 2014 Riickstellungen fiir ausfallsgefahrdete Haf-
tungsfille und Prozesskosten in Hohe von rd. 253,74 Mio. EUR. (TZ 6)

Rund 36,9 % (rd. 482,62 Mio. EUR) der insgesamt vergebenen Haf-
tungen wurden an Unternehmen mit einem Rating aus dem Bereich
~Non-Investment Grade” vergeben. Die Richtlinien zum ULSG enthiel-
ten keine ndheren Bestimmungen zu einer moéglichen Begrenzung des
Risikos durch Vorgabe einer Rating-Untergrenze. (TZ 6)

Bis Jdnner 2015 hatte das BMF keine Evaluierung des ULSG vorge-
nommen. (TZ 6)

4. Art und Weise der Prifungsverfahren hinsichtlich der Erfiillung
der jeweiligen Vergabevoraussetzungen

Fiir die Antragstellung zum ULSG traten die Kreditinstitute, die eine
Unternehmensfinanzierung beabsichtigten, direkt mit der Abteilung
Wechselbiirgschaften der OeKB in Kontakt, wobei laut Angaben der
OeKB diese mit den Kreditinstituten bereits vor einer tatsdchlichen
Antragstellung Gesprache hinsichtlich der Erfiillbarkeit der Vorausset-
zungen fiihrte. Mit dem Antrag zur Haftungsiibernahme gemiaf3 ULSG
waren vom Kreditinstitut gemeinsam mit einem Kreditvertragsentwurf
weitere Unterlagen fiir den Nachweis der erforderlichen Vorausset-
zungen vorzulegen. Diese umfassten bspw. ein aktuelles Unternehmens-
konzept mit Vorschaurechnungen, Organigramme, Verpflichtungserkli-
rungen seitens Kreditinstitut und Unternehmen, Priifungsberichte der
Wirtschaftspriifer und eine risikoorientierte Stellungnahme des Haf-
tungsnehmers (Kreditinstitut) iiber das Unternehmen. (TZ 16)

Die OeKB iiberpriifte die Antragsunterlagen im Hinblick auf die Voraus-
setzungen gemdlB ULSG und erstellte ein Rating, das Auskunft tiber die
Bonitit des Unternehmens gab und von dem sich — unter der Beriick-
sichtigung von Sicherheiten — die Hohe des Haftungsentgelts ableitete.
Sie stellte die wesentlichen Ergebnisse der Priifung der formellen und
materiellen Voraussetzungen nach dem ULSG im sogenannten Pro-
jektblatt zusammen. Fiir die Durchfiihrung der Antragspriifung war
im Bevollméachtigungsvertrag ein Zeitraum von sechs Wochen ab Ein-
langen des Antrags vorgesehen. (TZ 16)

Die OeKB iibermittelte das Projektblatt, das u.a. auch eine Empfehlung
zur Haftungsiibernahme enthielt, vor der jeweiligen Beiratssitzung an
die Beiratsmitglieder. (TZ 16)
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In den Beiratssitzungen diskutierte der Beirat die von der OeKB {iber-
mittelten Unterlagen. Bei offenen Riickfragen an die OeKB erfolgte
gegebenenfalls eine Wiedervorlage des Projektblatts in einer folgenden
Beiratssitzung. Der Beirat féllte mit einfacher Mehrheit die Entschei-
dung liber eine Empfehlung zur Haftungsiibernahme an den Bundes-

minister fir Finanzen. (TZ 16)

5. Priifungsergebnisse der Priifungsverfahren hinsichtlich der Erfiil-
lung der jeweiligen Vergabevoraussetzungen sowie die jeweils
zugrunde gelegten Annahmen und Schlussfolgerungen — insbe-
sondere hinsichtlich der Beurteilung der Voraussetzungen der

§§ 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 Z 5 und 6 ULSG

Priifung der Vergabevoraussetzungen

Der RH tiiberpriifte die Prozessschritte des Ablaufs von Einlangen eines
Antrags zur Haftungsiibernahme bis zur Ausstellung einer Garantie-
erkldrung. Die Auswahl der sieben Stichproben erfolgte risikoorien-
tiert anhand verschiedener Kriterien wie bspw. Hohe des Haftungsvo-
lumens und das zum Zeitpunkt der Auswahl bestehende Risiko eines

eintretenden Haftungsfalls. (TZ 21)

Die OeKB forderte (in Abstimmung mit dem Beirat) Liquiditits-,
Geschifts- und Tilgungsplidne iiber einen Zeitraum von drei Jahren
ein — unabhidngig von der tatsichlichen Laufzeit der Haftung. Aus
diesem Grund lagen teilweise keine Liquiditdts-, Geschéafts- und Til-
gungspldne liber die Gesamtlaufzeit der Haftung vor, weshalb eine
nachvollziehbare Grundlage fiir die Einschidtzung der Erfiillbarkeit der
garantierten Verbindlichkeiten fehlte. Bei zwei der fiir die Stichprobe
ausgewihlten Unternehmen, bei denen die Nachweise der Erfiillbarkeit
der garantierten Verbindlichkeiten tiber die Gesamtlaufzeit des Kre-
dites fehlten, traten Insolvenzen ein (Unternehmen A und G). (TZ 22)

Fir Fille, in denen die gesunde wirtschaftliche Basis des Unterneh-
mens zum 1. Juli 2008 aufgrund der Ergebnisse der formellen Prii-
fung der URG-Kennzahlen nur knapp gegeben war, waren keine wei-
teren Schritte zur Uberpriifung vereinbart, um sicherzustellen, dass
tatsdchlich keine Indizien vorlagen, dass das Unternehmen als in
Schwierigkeiten befindlich angesehen werden konnte. Dies, obwohl
die Erlduterungen zum ULSG auch die Anwendung von Leitlinien der
Europdischen Kommission vorsahen, welche eine weitergehende Ana-
lyse, wie bspw. steigende Verluste und sinkende Umsitze, vorgesehen

hatten. (TZ 23)
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Bei zwei konzernmiBig miteinander verbundenen Unternehmen (Unter-
nehmen A und D) stellte der RH im Rahmen seiner stichprobenhaften
Uberpriifung des Antragsprozesses fest, dass die gesunde wirtschaft-
liche Basis der Unternehmen zum 1. Juli 2008 aufgrund der Ergebnisse
der formellen Priifung der URG-Kennzahlen nur knapp gegeben war.
Der RH verwies auf die eingetretene Insolvenz des Unternehmens A und
das diesbeziiglich noch bestehende hohe finanzielle Risiko fiir den Bund
im Zusammenhang mit Gerichtsverfahren in Folge der Anerkennung
des Haftungsfalls aufgrund der Insolvenz des Unternehmens A. (TZ 23)

Im Falle eines Unternehmens (Unternehmen G) beruhte die Analyse
der wirtschaftlichen Lage durch die OeKB und die positive Entschei-
dung des Beirats auf einem vorldufigen, nicht von einem Wirtschafts-
priifer testierten Jahresabschluss; somit lag eine maBgebliche Ent-
scheidungsgrundlage nicht vor. Der testierte Jahresabschluss lag zum
Zeitpunkt der Antragspriifung noch nicht vor, obwohl das Ende des
Geschiftsjahres bereits acht Monate zuriicklag. Aufgrund der Insol-
venz des Unternehmens G im Jahr 2014 trat der Haftungsfall ein,
welcher zu einer Auszahlung durch das BMF in H6he von insgesamt
rd. 1,26 Mio. EUR an die finanzierenden Kreditinstitute fiihrte. (TZ 24)

In den Richtlinien zum ULSG fehlten Angaben, ob und bis zu wel-
chem Zeitpunkt in der Vergangenheit riickwirkend Investitionskredite
fiir bereits getitigte Investitionen beantragt werden konnten und mit
welcher Haftungsquote diese zu versehen wiren. (TZ 25)

In einem der Gberpriiften Fille (Unternehmen E) wurde eine Verpflich-
tungserkliarung des Unternehmens mit der Vorgabe zur angemessenen
Bedachtnahme auf die Erhaltung der Arbeitspldtze im Unternehmen
eingeholt, obwohl das Unternehmen eine Anteilsverwaltungsgesell-
schaft war, die keine Umsétze generierte und auch keine Personalauf-
wendungen aufwies. Von der operativen Tochtergesellschaft bzw. dem
operativen Teilkonzern wurde keine Verpflichtungserklarung einge-
holt, obwohl die Riickfiihrung des Kredits von Ausschiittungen dieser
an die Anteilsverwaltungsgesellschaft abhdngig war. Weiters gab es
keine Vorgaben fiir eine einheitliche Vorgehensweise zur Einholung von
Verpflichtungserkldrungen, wenn das Unternehmen bspw. die Finan-
zierungsgesellschaft oder eine Holding eines Konzerns war. (TZ 26)

In zwei der tiberpriiften Fille (Unternehmen B und D) fehlte die geméiB
der Richtlinien zum ULSG geforderte schriftliche Erkldrung des Unter-
nehmens zur Einhaltung des Kriteriums der maximal 80 %igen Besi-
cherung des haftungsrelevanten Gesamtkredites durch MaBnahmen
der offentlichen Hand. (TZ 27)
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Im Falle eines Unternehmens (Unternehmen G) fehlten die gemaB ULSG
geforderten Nachweise zur Erhaltung der Arbeitsplitze, die {iblicher-
weise mittels einer Entwicklung der geplanten Beschiftigtenzahlen
nachgewiesen wurden, da diese zum Zeitpunkt der Antragstellung
nicht vorlagen. (TZ 28)

In einem der gepriiften Fille (Unternehmen D) kommunizierte die OeKB
fiir die Entscheidung maBgebliche Informationen des Wirtschaftsprii-
fers gemaB Projektblatt und Protokoll nicht explizit an den Beirat. Die
Informationen betrafen bspw. einen Risikohinweis in einer Ergédnzung
zum Bestidtigungsvermerk des Wirtschaftspriifers. (TZ 29)

Ratingerstellung

Die OeKB verwendete zur Ratingerstellung im Rahmen des ULSG ein
extern zugekauftes Ratingsystem einer internationalen Ratingagen-
tur. Dieses errechnete auf Basis eingegebener Bilanz- und Ertrags-
zahlen aus Jahres- und Konzernabschliissen und unter Beriicksichti-
gung von Marktdaten derselben Branche die Ausfallswahrscheinlichkeit
des gepriiften Unternehmens innerhalb eines bestimmten Zeitraums.
(TZ 17)

Zusitzlich zu den Ergebnissen einer quantitativen Bonitatspriifung
des Unternehmens (Hard Facts-Rating) gab es auch die Moglichkeit,
qualitative Faktoren in die Beurteilung miteinzubeziehen (Soft Facts-
Rating). Nur bei einem der 50 antragstellenden Unternehmen (Unter-
nehmen A) erfolgte durch ein Soft Facts-Rating eine Verbesserung
des Hard Facts-Ratings. In diesem Fall lagen neben positiver Effekte
wie Marktstellung und Auftragsstinde der OeKB auch Informationen
zu Schwichen des Unternehmens wie bspw. Schwichen im Bereich
der Buchhaltung und Finanzierung sowie bei der Informationspolitik
vor, die nicht an den Beirat im Rahmen des Projektblattes kommu-
niziert wurden. Fiir den Haftungsbetrag des Unternehmens, bei dem
das Upgrade des Ratings durchgefiihrt wurde, musste das BMF auf-
grund von Gerichtsverfahren, die aus der Insolvenz des Unterneh-
mens resultierten, per Ende 2014 Riickstellungen in Héhe von insge-
samt 220,83 Mio. EUR bilden. (TZ 17)
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6. Verhandlungspositionen und Einflussnahme der Kreditinstitute,
welche nach dem ULSG behaftete Kredite vergeben haben

§ 1 ULSG sah vor, dass der Bund unter gewissen Voraussetzungen zur
Ubernahme von Haftungen im Zusammenhang mit der Finanzierung
von Unternehmen berechtigt war. Haftungsnehmer und somit Ver-
tragspartner des Bundes waren dabei die finanzierenden Kreditinsti-
tute, welche mit den Kreditnehmern (Unternehmen) die Kreditvertriage
vereinbarten und die Antrige auf Haftungsiibernahme gemiB ULSG
bei der OeKB einbrachten. Gleichzeitig libermittelten die Kreditinstitute
der OeKB einen Kreditvertragsentwurf sowie eine risikoorientierte Stel-
lungnahme zum jeweiligen Unternehmen und verpflichteten sich fir
den Fall der Haftungsiibernahme gemifB den Richtlinien zum ULSG zur
Einhaltung von Auflagen. Nach der Haftungsiibernahme geméas ULSG
durch den Bundesminister fiir Finanzen priifte die OeKB die von den
Kreditinstituten iibermittelten endgiiltigen Kreditvertrdge und stellte
in weiterer Folge die Garantieerkldrungen aus. Zur Gewihrleistung der
Datenaktualitit erfolgte zwischen den Kreditinstituten und der OeKB
ein laufender Informationsaustausch. (TZ 15)

Die OeKB war eine Aktiengesellschaft, die sich im Eigentum osterrei-
chischer Kreditinstitute befand. Insgesamt stand von 18 Kreditinsti-
tuten, die Haftungsnehmer gemiaB3 ULSG waren, Ende 2010 die Halfte
in einem direkten oder indirekten Beteiligungsverhdltnis zur OeKB.
(TZ 15)

Trotz dieser bestehenden Beteiligungsverhiltnisse kam diesen — wie
allen anderen an Finanzierungen im Rahmen des ULSG beteiligten —
Kreditinstituten keine besondere Verhandlungsposition zu, da der Bei-
rat die finale Beurteilung der Voraussetzungen und die Empfehlung
zur Haftungsiibernahme durchfiihrte. Dieser befand sich aufgrund der
Zusammensetzung des Beirats auBerhalb der Einflusssphire der OeKB.
Dariiber hinaus war die Hohe des Haftungsentgelts in den Richtlinien
zum ULSG genau festgelegt. Eine sonstige Einflussnahme von Kredit-
instituten im Rahmen des Prozesses der Antragstellung war fiir den
RH aufgrund der ihm vorliegenden Dokumente und aus seiner stich-
probenhaften Uberprl’jfung nicht feststellbar. (TZ 15)

Der OeKB kam jedoch im Antragsprozess zur Haftungsiibernahme des
Bundes gemiB ULSG eine entscheidende Rolle zu. Dies insbesondere
deshalb, weil ihr die Vorauswahl von Haftungsantrigen fiir Kredite und
die Aufbereitung der Beiratsunterlagen oblag. Aufgrund der Eigentii-
merstruktur der OeKB und ihrer entscheidenden Rolle im Antragspro-
zess zur Haftungslibernahme war aus Sicht des RH ein Interessens-
konflikt der OeKB nicht gidnzlich auszuschlieBen. (TZ 15)
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7. Zum heutigen Zeitpunkt noch ausstehende Betrdge an Haftungen
jeweils nach Vertragspartner, Laufzeit und Ausfallswahrschein-

lichkeit

Der RH ist zur Wahrung des Betriebs- und Geschiftsgeheimnisses nicht
seiner Kontrolle unterliegender Rechtstriger sowie zur Wahrung des
Bankgeheimnisses verpflichtet. Rechtstriger, die nicht der Kontrolle
des RH unterliegen, werden deshalb fiir die Berichtsveroffentlichung

anonymisiert.

Der Stand der noch offenen Haftungen gemaB ULSG per 31. Dezem-
ber 2014 betrug rd. 74,79 Mio. EUR und war damit aufgrund von vor-
genommenen Prolongationen um rd. 36,50 Mio. EUR hoher, als bei

Ubernahme dieser Haftungen vereinbart worden war. (TZ 35)

Fiir zwei konzernméBig miteinander verbundene Unternehmen (Unter-
nehmen A und D) hatte der Bund im Rahmen des ULSG Haftungen mit
einem urspriinglichen Gesamthaftungsbetrag von 180 Mio. EUR iiber-
nommen. Basierend auf einer Anderung des Kreditvertrags erfolgte im
November 2011 eine Ubertragung der Haftung des Bundes fiir Unter-
nehmen D an Unternehmen A. Nach der Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens iiber Unternehmen A belief sich das ausstehende Haftungsob-
ligo auf rd. 151 Mio. EUR (das sind rd. 11,53 % aller nach dem ULSG
libernommenen Haftungen). Im Zuge des Verfahrens zur Anerkennung
des Haftungsfalls kam es zu Gerichtsverfahren zwischen den invol-
vierten Kreditinstituten und der Republik Osterreich mit einem Streit-
wert von rd. 151 Mio. EUR. Fiir den Bund besteht ein hohes finanzi-
elles Risiko im Zusammenhang mit diesen Gerichtsverfahren. (TZ 36)

Die isolierte Betrachtung der Zahlungsstrome aus dem ULSG iiber die
Jahre 2009 bis 2014 wies einen positiven Saldo von 45,33 Mio. EUR auf.
Aufgrund der Einschdtzung einer iiberwiegenden Ausfallswahrschein-
lichkeit bildete das BMF per 31. Dezember 2014 Riickstellungen in der
Hohe von insgesamt rd. 32,91 Mio. EUR, das waren 44 % des Standes
der noch offenen Haftungen. Fiir den gerichtsanhidngigen Fall (Streit-
wert) bzw. fiir Zins- und Prozesskosten (Unternehmen A) bildete das
BMF eine Riickstellung in der Hohe von insgesamt rd. 220,83 Mio. EUR.
Per 31. Dezember 2014 hatte das BMF somit aufgrund bestehender
Risiken von ausfallsgefahrdeten Haftungsfdllen und fiir Prozesskos-
ten rd. 253,74 Mio. EUR an — noch nicht zahlungswirksamen —

Riickstellungen gebildet. (TZ 37)
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Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen konnten dem BMF erst neun
Monate nach der letzten Kreditfalligkeit (d.h. neun Monate nach dem
31. Dezember 2015) samtliche Informationen tiber die von den Kredit-
instituten gestellten Antrige auf Anerkennung des Haftungsfalls gemaf
ULSG vorliegen. Eine abschlieBende Gesamtbetrachtung der finanzi-
ellen Auswirkungen des ULSG aus Sicht des Bundes ist erst nach Vor-
liegen dieser Informationen sowie nach Abschluss der Gerichtsverfah-
ren moglich. (TZ 37)

Schlussempfehlungen

41 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

BMF (1) Eine Evaluierung des ULSG wire durchzufiihren, um u.a. auch
die Ursachen fiir die niedrige Ausnutzung des Haftungsrahmens zu
ergriinden. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sollten bei kiinfti-
gen vergleichbaren Regelungszwecken zu einer zielgerichteten bzw.
optimierten Ausgestaltung verwendet werden. (TZ 6)

(2) Bei kiinftigen vergleichbaren Haftungsiibernahmen wire eine
Begrenzung des Risikos durch Vorgabe einer Rating-Untergrenze
vorzusehen. (TZ 6, 34)

(3) Bei vergleichbaren Haftungsiibernahmen wire zur Steigerung der
Transparenz der Ressourceneinsatz gesondert zu erfassen und im
Rahmen der Bundes-Kosten-Leistungsrechnung (BKLR) darzustel-
len. (TZ 9)

(4) Bei kiinftigen vergleichbaren Bevollmichtigungen wire auf die
Beriicksichtigung aller im Bevollmichtigungsvertrag genannten
Auswahlkriterien bei der Haftungsiibernahme zu achten und die
dazu notigen Auswertungen anzufordern. (TZ 12)

(5) Bei kiinftigen vergleichbaren Regelungszwecken wiren zur Ver-
meidung eines branchenmiBigen Klumpenrisikos dynamische Gren-
zen fiir Haftungsiibernahmen einer Branche vorzusehen, anstatt diese
von einer ausschlieBlichen Bindung an den Gesamthaftungsrahmen
abhidngig zu machen. Beispielsweise sollte zusitzlich zu dieser Ober-
grenze die Hohe der zum Zeitpunkt der Entscheidung zur Haftungs-
iibernahme bereits bestehenden Haftungen aus der jeweiligen Haf-
tungslinie (der jeweiligen Branche) herangezogen werden. (TZ 12)
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(6) Bei kiinftigen vergleichbaren Bevollmichtigungen wire bei Vor-
liegen dhnlicher wirtschaftlicher Einschitzungen zweier oder meh-
rerer Unternehmen bspw. zur Erlangung eines Branchenmix oder
zur Vermeidung einer unausgewogenen Risikostreuung, die Ubertra-
gung der Entscheidungskompetenz fiir die Auswahl der Haftungs-

antrige an den Beirat vorzusehen. (TZ 12)

(7) Bei kiinftigen vergleichbaren Bevollmichtigungen wire im Rah-
men der Entgeltverhandlungen die Hohe des Bearbeitungsentgelts
bereits bestehender (dhnlicher) Vereinbarungen und sich ergebende
Synergieeffekte zu beriicksichtigen, um Kostenvorteile zu generie-

ren. (TZ 13)

(8) Bei kiinftigen vergleichbaren Bevollmichtigungen wiren die dem
Vertrag zugrunde liegenden Kalkulationen fiir die Hohe des Bear-
beitungsentgelts schriftlich zu dokumentieren. (TZ 13)

(9) Bei kiinftigen vergleichbaren Bevollmichtigungen wire — ana-
log den Bestimmungen des Ausfuhrforderungsgesetzes — eine Ver-
pflichtung des Bevollmichtigten des Bundes zur Bekanntgabe der
Hohe der im Rahmen der Bevollmichtigung entstandenen tatsich-
lichen Aufwendungen zu vereinbaren, um eine Basis zur Beurtei-
lung der Angemessenheit des vereinbarten Bearbeitungsentgelts zu

erlangen. (TZ 13)

(10) Bei kiinftigen vergleichbaren Regelungszwecken wire auf eine
detaillierte — iiber die Angaben des zugrunde liegenden Gesetzes
hinausgehende — Aufgabenbeschreibung in der Geschiftsordnung

des Beirats hinzuwirken. (TZ 14)

(11) Im Falle vergleichbarer Haftungsiibernahmen durch den Bund
wire kiinftig darauf hinzuwirken, gegebenenfalls in Richtlinien fest-
zulegen, ob und wenn ja in welchen zeitlichen Abstinden Anpas-
sungen des Haftungsentgelts aufgrund verinderter Bonititen von
begiinstigten Unternehmen durchgefiihrt werden sollten. (TZ 18)

(12) Bei kiinftigen vergleichbaren Regelungen fiir Haftungsiibernah-
men wire auf eine verpflichtende Offenlegung des bereits beste-
henden Gesamthaftungsobligos des Bundes durch den Kreditnehmer
hinzuwirken und alle Informationen wiren auf Bundesebene in die
Entscheidung miteinflieBen zu lassen. Diese Information kénnte als
zusitzliche Entscheidungshilfe fiir den Beirat und den Bundesmi-

nister fiir Finanzen dienen. (TZ 20)

www.parlament.gv.at



111-229 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original) 31von 100

Unternehmensliquiditatsstarkungsgesetz
- Vergabe von Haftungen

(13) Im Falle vergleichbarer Haftungsiibernahmen durch den Bund
wire kiinftig sicherzustellen, dass fiir die Erhohung der Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit der Erfiillbarkeit der vom Bund garan-
tierten Verbindlichkeiten von den begiinstigten Unternehmen Liqui-
ditits- und Tilgungspline iiber die gesamte Laufzeit der Haftung
vorzulegen sind, die explizit darlegen, wie das Unternehmen die
garantierten Verbindlichkeiten wihrend der Laufzeit der Haftung
vereinbarungsgemifB zu erfiillen plant (z.B. Zahlungsfluss aus der
laufenden Geschiftstitigkeit oder Anschlussfinanzierung). (TZ 22)

(14) Im Falle vergleichbarer Haftungsiibernahmen durch den Bund
wiire kiinftig erginzend zur Uberpriifung der URG-Kennzahlen fiir
Fille, in denen diese zwar zu einem formell positiven, materiell aber
nicht ausreichend aussagekriftigen Ergebnis fiihren, auf eine ein-
heitliche und gegebenenfalls in Richtlinien festgelegte Vorgehens-
weise fiir die Analyse weiterer Kennzahlen (bspw. auch Ertrags-
kennzahlen) hinzuwirken. (TZ 23)

(15) Im Falle vergleichbarer Haftungsiibernahmen durch den Bund
wire kiinftig darauf hinzuwirken, dass eine Uberpriifung anhand
eines vorlidufigen Jahresabschlusses nur in jenen Ausnahmefillen
erfolgt, wenn aufgrund der zeitlichen Nihe zum Bilanzstichtag noch
keine Priifung durch einen Wirtschaftspriifer moglich ist. Bei einem
mehrmonatigen Zuriickliegen des Bilanzstichtags wiren — unab-
hingig von sonstigen gesetzlichen Fristen — zwingend ausschlieB-
lich von einem Wirtschaftspriifer gepriifte und testierte Abschliisse
fiir eine Antragspriifung zu akzeptieren. (TZ 24)

(16) Im Falle vergleichbarer Haftungsiibernahmen durch den Bund
wire kiinftig darauf hinzuwirken, gegebenenfalls in Richtlinien fest-
zulegen, bis zu welchem Zeitpunkt in der Vergangenheit und mit
welcher Haftungsquote Kredite fiir bereits getitigte Investitionen
als Investitionskredite anerkannt werden. (TZ 25)

(17) Um sicherzustellen, dass von allen Unternehmen, die Verpflich-
tungen aus einer Haftungsiibernahme im Rahmen des ULSG tatsdch-
lich zu erfiillen hatten, eine entsprechende Verpflichtungserklarung
vorliegt, wire im Falle vergleichbarer Haftungsiibernahmen durch
den Bund kiinftig darauf hinzuwirken, eine einheitliche Vorgehens-
weise gegebenenfalls in Richtlinien festzulegen. (TZ 26)
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(18) Im Falle vergleichbarer Haftungsiibernahmen durch den Bund
wire kiinftig darauf zu achten, dass fiir die Entscheidungsfindung
zu einer Haftungsiibernahme dem Beirat vollstindige Unterlagen
und Informationen vorliegen, welche — bspw. zum Nachweis der
geplanten Erhaltung von Arbeitsplitzen — die in den Folgejahren

geplante Beschiftigungsentwicklung enthalten. (TZ 28)

(19) Bei der Ausgestaltung kiinftiger vergleichbarer Haftungsiiber-
nahmen wire auf eine moglichst konkrete Definition der damit ver-
bundenen Auflagen hinzuwirken, um dem Verpflichteten unmiss-
verstindliche und genaue Vorgaben fiir deren Erfiillung zu geben
und um eine liickenlose und aufwandsschonende Uberpriifung der

Einhaltung zu ermoglichen. (TZ 30)

(20) Es wire eine regelmiBige Berichterstattung iiber die Kontrolle
der gemiB Verpflichtungserkldrung vereinbarten Auflagen von der

OeKB zu fordern. (TZ 31)

(21) Bei der Ausgestaltung kiinftiger vergleichbarer Haftungsiiber-
nahmen wire auf detaillierte rechtliche Vorgaben fiir die Behand-

lung von Prolongationen hinzuwirken. (TZ 32)

(22) Es wiaren MaBnahmen zu setzen, um das Risiko, das mit bloBen
Selbstangaben des Unternehmens hinsichtlich Abgabenriickstinden
verbunden war, auszuschlieBen und Prolongationen nur bei Vorlie-

gen entsprechender Nachweise zu genehmigen. (TZ 32)

(23) Bei kiinftigen vergleichbaren Bevollmichtigungen wiren zu
allen vertraglich festgehaltenen Auswahlkriterien fiir die Haftungs-
iibernahme Auswertungen zu erstellen und diese bei der Auswahl
bzw. Ablehnung von Haftungsantrigen auch zu beriicksichtigen.

(TZ 12)

(24) Im Falle der banktechnischen Priifung vergleichbarer Haftungs-
iibernahmen durch den Bund wéren kiinftig vorliegende Informatio-
nen zu wesentlichen Schwichen eines Unternehmens bei der Ratinger-
stellung, insbesondere im Falle von Upgrades von Hard Facts-Ratings,
zur Erhohung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit vollstindig
dem Beirat zu berichten und gegebenenfalls bei Vorliegen von Infor-

mationen wie bspw. Schwichen in der Buchhaltung und Finanzie-
rung im Sinne der optimalen Risikoadressierung ein Upgrade des
Hard Facts-Ratings zu unterlassen. Dies auch, wenn es eine stren-
gere Einschitzung als jene der an der Finanzierung beteiligten Kre-

ditinstitute bedeutet. (TZ 17)
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(25) Bei kiinftigen vergleichbaren Bevollmichtigungen wiren
Unklarheiten bei der Verrechnung von Haftungsentgelten sofort
bei deren Auftreten mit dem BMF abzuklidren, um Missverstind-
nisse zu vermeiden und eine mogliche Schmélerung des Zahlungs-
eingangs des BMF zu verhindern. (TZ 19)

(26) Das fiir die Erfassung und Verrechnung von Haftungen gemis
ULSG eingesetzte EDV-System wire dementsprechend auszustat-
ten, dass alle erforderlichen Prozesse wie auch die Berechnung des
Haftungsentgelts fiir mitbehaftete Zinsen automatisiert durchge-
fiihrt werden konnen. (TZ 19)

(27) Im Falle vergleichbarer Aufgaben im Zuge von Haftungsiiber-
nahmen durch den Bund wiren kiinftig entsprechende schriftliche
Erklirungen — wie bspw. Angaben zur Einhaltung von Obergrenzen
fiir Besicherungen durch die 6ffentliche Hand — vollstindig einzu-
fordern, um den Nachweis der Erfiillung von durch den Bund gefor-
derten Kriterien transparent und nachvollziehbar zu dokumentie-
ren. (TZ 27)

(28) Im Falle vergleichbarer Aufgaben im Zuge von Haftungsiiber-
nahmen durch den Bund wiren kiinftig entsprechende schriftliche
Erklirungen — wie bspw. Angaben zur Erhaltung von Arbeitsplit-
zen — vollstindig einzufordern, um den Nachweis der Erfiillung von
durch den Bund geforderten Kriterien transparent und nachvollzieh-
bar zu dokumentieren. (TZ 28)

(29) Im Sinne der Erh6hung von Transparenz und Nachvollziehbar-
keit der Entscheidungsfindung wiren im Falle der banktechnischen
Priifung kiinftiger vergleichbarer Haftungsiibernahmen durch den
Bund Risikohinweise des Wirtschaftspriifers, wie bspw. Erginzungen
zu Bestitigungsvermerken oder auch Angaben zu wesentlichen Ver-
lusten, jedenfalls an den Beirat zu kommunizieren, auch wenn diese
aus Sicht der OeKB keinen wesentlichen Einfluss auf die Bonitét des
Unternehmens hatten. (TZ 29)

(30) In die internen Arbeitsrichtlinien zum ULSG wiren klare Vor-
gaben fiir die Auflagenkontrolle aufzunehmen und darauf basie-
rend eine umfassende Kontrolle aller vereinbarten Auflagen im Rah-
men der Haftungsiibernahmen gemaB ULSG durchzufiihren sowie
die gesetzten Priifungshandlungen zu dokumentieren. Dabei wiren
die dafiir vorgesehenen Rechte bspw. auf Einholung eines Berichts
iiber die Vergiitungen der leitenden Mitarbeiter oder auf Einsicht
auszuschopfen. (TZ 31)
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(31) Basierend auf einer gesamthaften Auflagenkontrolle wire bei
Vorliegen von VerstoBlen gegen die Auflagen gemil Verpflichtungs-

erklirung das vereinbarte Ponale zu verrechnen. (TZ 31)

(32) Bei kiinftigen vergleichbaren Bevollmichtigungen wiren auf-
bauend auf den rechtlichen Vorgaben detaillierte Regelungen fiir
den Prolongationsprozess in die OeKB-internen Arbeitsrichtlinien
aufzunehmen, um damit eine einheitliche Vorgehensweise bei der

Abwicklung von Prolongationen sicherzustellen. (TZ 32)

(33) Dem BMF wiren im Rahmen des laufenden Berichtswesens alle
fiir das BMF steuerungs- bzw. risikorelevanten aktuellen Informa-
tionen zukommen zu lassen. Diese sollten auch die OeKB-internen
Auswertungen zum bestehenden Haftungsobligo nach aktuellem

Rating der Unternehmen umfassen. (TZ 39)
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Oesterreichische Kontrollbank Aktiengesellschaft

Dkfm. Gerhard RANDA
(13. Dezember 2006 bis 1. Janner 2010)

Dr. Erich HAMPL

(seit 1. Janner 2010)

Dr. Walter ROTHENSTEINER
(seit 2. August 1995)

Dr. Johannes ATTEMS
(1. Juni 1988 bis 31. Dezember 2013)

Dr. Rudolf SCHOLTEN
(seit 1. Mai 1997)

Mag. Angelika SOMMER-HEMETSBERGER
(seit 1. Janner 2014)
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Abs.
ACER

Art.

BGBI.
BMWFW

bzw.

E-ControlG
EIWOG
EnLG
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EUR

(Df.

GWG
GWh

i.d.(g.)F.
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inkl.
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i.v.m.

kWh
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lit.
Mio.
Nr.

0SG

Absatz
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RH Rechnungshof

TZ Textzahl(en)

u.a. unter anderem

v.a. vor allem

vgl. vergleiche

VO Verordnung

VZA Vollzeitdquivalente
Z Ziffer

z.B. zum Beispiel
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Wirkungsbereich des Bundesministeriums fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Energie-Control Austria

Die Energie-Control Austria besorgte — als Anstalt 6ffentlichen
Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit und hoheitlichem Aufga-
benbereich — Regulierungsaufgaben in der Elektrizitits— und Erd-
gaswirtschaft. Die nahezu génzlich auf EU-Recht basierenden oster-
reichischen Gesetze normierten im Bereich Strom etwa 130 und im
Bereich Gas iiber 220 Kompetenzen bzw. Aufgaben der Energie-
Control Austria. GemaB ihren gesetzlichen Zielvorgaben hatte sie
alle angemessenen MaBnahmen etwa zur Forderung des Wettbe-
werbs, Steigerung der Netzeffizienz sowie Gewihrleistung gemein-
wirtschaftlicher und Kundeninteressen zu treffen.

Fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaiBigkeit
der regulatorischen Titigkeit der Energie-Control Austria fehl-
ten mafBigebliche Grundlagen. Die Geschiftsfithrung verfiigte nur
eingeschriankt iiber Daten zur Plausibilisierung der Angemessen-
heit und Sparsamkeit der Ressourcen- und Budgetplanung. Instru-
mente zur Ressourcen-, Ziel- und Leistungssteuerung sowie Anreize
zu einer wirtschaftlichen Fiihrung fehlten weitgehend, wie etwa
eine Unternehmensstrategie und jihrliche Zielvorgaben, statis-
tische Auswertungen zur Anzahl und Dauer behordlicher Verfah-
ren sowie Aufzeichnungen iiber den tatsdchlichen Ressourcenein-
satz nach Regulierungsbereichen. Die Vertretungsbestimmungen in
der Geschiftsordnung des Vorstands sowie das Interne Kontrollsys-
tem waren unzulidnglich geregelt, eine verbindliche Geschéiftsver-
teilung fehlte.

EU-weite Vergleichsstudien anerkannten die Qualitit der Regu-
lierungstitigkeit der Energie-Control Austria. Die Wirkung ein-
zelner, maBgeblicher regulatorischer Manahmen wies sie anhand
der Entwicklung der Netztarife und des Investitionsvolumens sowie
der Anzahl der Versorgerwechsel und Wechselraten plausibel nach.
Eine systematische Wirkungsberichterstattung iiber alle Regulie-
rungsmaBnahmen fehlte jedoch. Dies erschwerte eine Gesamtbeur-
teilung der Angemessenheit und Treffsicherheit der regulatorischen
Mafinahmen.
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KURZFASSUNG

Priifungsziel

Einrichtung der
Energie-Control
Austria

Gesetzliche
Zielvorgaben und
unternehmens-
interne Ziele

142

Ziel der Gebarungsiiberpriifung der ,Energie-Control Austria fiir
die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft” (Energie-
Control Austria) war die Beurteilung von Organisation und Res-
sourceneinsatz der Energie-Control Austria im Lichte ihrer Kom-
petenzausstattung sowie die Beurteilung der Wahrnehmung dieser
Kompetenzen bzw. Aufgaben. (TZ 1)

GemiB dem Dritten Energiemarkt-Liberalisierungspaket der EU
aus dem Jahr 2009 hatten die Mitgliedstaaten die rechtliche Tren-
nung und funktionale Unabhingigkeit der Regulierungsbehorden
von Regierungsstellen oder anderen offentlichen und privaten Ein-
richtungen sicherzustellen. Dies erforderte eine Organisationsinde-
rung der vormaligen Energie-Control GmbH. (TZ 2)

Mit dem am 3. Mirz 2011 in Kraft getretenen Bundesgesetz iiber
die Regulierungsbehorde in der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft
(Energie-Control-Gesetz) wurde die Energie-Control Austria als
Anstalt 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit und
hoheitlichem Aufgabenbereich zur Besorgung der Regulierungsauf-
gaben im Bereich der Elektrizitdts— und Erdgaswirtschaft eingerich-
tet. Die von der vormaligen Energie-Control GmbH wahrgenom-
menen Aufgaben gingen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf
die neue Regulierungsbehorde iiber. (TZ 2)

Der Regulierung der Energie-Control Austria unterlagen in Summe
152 Netzbetreiber, davon iiber 84 % im Bereich Strom, knapp
16 % im Bereich Gas. Weiters hatte sie Beobachtungs- und Uber-
wachungsaufgaben mit Bezug auf insgesamt 318 Versorgungsbe-
triebe (rd. 80 % Strom, 20 % Gas) zu erfiillen. Infolge des Dritten
Energiemarkt-Liberalisierungspakets der EU aus dem Jahr 2009
hatte die Energie-Control Austria zusitzliche Regulierungsaufga-
ben sowie internationale Aktivititen im Rahmen der Européischen
Agentur der Energieregulatoren wahrzunehmen. (TZ 2)

GemiB ihrem gesetzlichen Auftrag hatte die Energie-Control Aus-
tria im Rahmen ihrer Befugnisse alle angemessenen MaBnahmen
zur Erreichung eines Katalogs von allgemeinen Zielen zu treffen.
Diese stellten auf die Forderung des Wettbewerbs, die Steigerung
der Netzeffizienz sowie die Gewihrleistung gemeinwirtschaftlicher
und Kundeninteressen ab. Die gesetzlichen Zielvorgaben bildeten
sowohl den Rahmen der regulatorischen Titigkeiten der Energie-
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Energie—Control Austria

Control Austria wie auch fiir ihre betriebswirtschaftliche Fiihrung
als Unternehmen. (TZ 3)

Die Energie-Control Austria verfiigte weder iiber eine (mittelfristige)
Unternehmensstrategie noch tiber (jahrliche) unternehmensweite
Zielvorgaben zur Konkretisierung ihrer MaBnahmen zur Erreichung
ihrer allgemeinen gesetzlichen Ziele. Mangels geeigneter Zielvorga-
ben fiir das gesamte Unternehmen (top-down) bestand auch kein
Orientierungsrahmen fiir die jihrlichen Zielvereinbarungen zwi-
schen Vorstand und Abteilungsleitern (bottom-up) sowie fiir die
Leistungs- und Ressourcenplanung des Unternehmens. Einen syste-
matischen Strategieentwicklungsprozess startete die Energie-Cont-
rol Austria erst im Mirz 2014, im vierten Jahr ihres Bestehens als
Anstalt. (TZ 3)

Behordenstruktur Aufbauorganisation und Geschiftsverteilung

Die Aufbauorganisation der Energie-Control Austria bestand aus
zehn hierarchisch gleichgestellten Abteilungen, die sich zu Geschafts-
bereichen, Querschnitts— und funktionalen Abteilungen gruppierten.
Insgesamt beschiftigte das Unternehmen zum 31. Dezember 2014
— ohne Vorstand — 125 Mitarbeiter (in Kopfen). (TZ 4)

Die Energie-Control Austria verfiigte — trotz ihrer hoheitlichen
Aufgaben bzw. ihres behordlichen Charakters — iiber keine for-
mell verbindliche Festlegung der Aufgabenverteilung, etwa in Form
einer vom Vorstand beschlossenen Geschiftsverteilung. Auch fiir
das Zusammenwirken der Abteilungen bestanden im Allgemeinen
keine nidheren Regelungen, obwohl gemeinsame Themen und vielfil-
tige Querschnitts— bzw. Funktionalaufgaben regelmifBig abteilungs-
libergreifende Kooperationen erforderten. Unklare Zustindigkeiten
sowie fehlende Regeln fiir die abteilungsiibergreifende Zusammenar-
beit konnten die Qualitit der Erfiillung hoheitlicher Aufgaben sowie
die Effizienz der Aufgabenwahrnehmung — etwa durch erhdhten
Koordinationsaufwand — beeintrichtigen. (TZ 4)

Geschiftsordnung des Vorstands

Die Geschiftsordnung des Vorstands der Energie-Control Austria
regelte die sachlichen Zustindigkeiten der Abteilungsleiter und
Stellvertretung des Vorstands fiir verfahrensleitende Verfiigungen
in unzulidnglicher Weise. Trotz des Risikos von Fristversdumnis-
sen bestanden fiir die Einleitung behordlicher Verfahren sowie fiir
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behordliche Entscheidungen zur Beendigung derselben bis Okto-
ber 2014 keine Vertretungsregelungen fiir den Vorstand. (TZ 5)

Frauenquote im Vorstand und im Aufsichtsrat

Im zweikdpfigen Vorstand der Energie-Control Austria war keine
Frau vertreten. Der Frauenanteil im Aufsichtsrat der Energie-Cont-
rol Austria betrug — gemessen an der Zahl der Eigentiimervertre-
ter — im Zeitraum 2011 bis 2014 jeweils 50 %. Gemessen an der
Gesamtzahl der Aufsichtsratsmitglieder (inkl. Arbeitnehmervertre-
ter) belief sich der Frauenanteil auf jeweils 33,3 %. Die Energie-
Control Austria erfiillte damit jedenfalls die Vorgaben des Public
Corporate Governance Kodex des Bundes vom Oktober 2012. (TZ 6)

Energieregulatoren im EU-Vergleich

Im Uberpriifungszeitraum lagen einige Vergleichsstudien zur Quali-
tat der europdischen Regulierungsbehorden auf Basis von Umfragen
bei Marktteilnehmern vor. Die Qualitidt der Regulierungstatigkeit der
Energie-Control Austria war laut Studien im EU-Vergleich — u.a.
auch als best practice — anerkannt. Mangels ndherer Angaben zur
Vergleichbarkeit der von den nationalen Behorden jeweils gemel-
deten Daten lieBen sich aus der Studie keine Schlussfolgerungen
zur Wirtschaftlichkeit der Energie-Control Austria und Zweckmai-
Bigkeit ihrer Regulierungstitigkeit im EU-Vergleich ziehen. (TZ 7)

Interne Verfahrensstatistik

Die Energie-Control Austria fiihrte jahrlich eine groBBe Zahl an wie-
derkehrenden behordlichen Verfahren (z.B. AufsichtsmaBnahmen,
Netzkostenpriifungen, Genehmigungen der Allgemeinen Bedin-
gungen der Netzbetreiber) durch. Die Abteilungen hielten Verlauf,
Abschluss und Ergebnis dieser Verfahren in einer elektronischen
Aktenevidenz fest. Die Energie-Control Austria nutzte diese Akten-
evidenz im Allgemeinen jedoch nicht, um daraus statistische Daten
und quantitative Aussagen iiber Anzahl, Dauer und sonstige rele-
vante Merkmale der jdhrlich durchgefiihrten behordlichen Verfah-
ren fiir ihre eigene Ressourcen-, Ziel- und Leistungsplanung zu
gewinnen sowie fiir ihre Berichterstattung iiber den Umfang und

die Qualitit ihrer Regulierungstitigkeit. (TZ 8)

www.parlament.gv.at



111-229 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original) 49 von 100

Energie-Control Austria

Internes Kontrollsystem (IKS)

Die Energie-Control Austria hatte seit dem Jahr 2011 verabsidumt,
ihre relevanten Risiken in systematischer Weise umfassend zu erhe-
ben und zu bewerten und auf dieser Basis ein unternehmensweites
Risikomanagementsystem einzurichten. Dies stellte jedoch eine
unabdingbare Grundvoraussetzung fiir ein funktionierendes Inter-
nes Kontrollsystem (IKS) dar. (TZ 9)

Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung des RH bestand kein liicken-
loses, alle Geschiftsbereiche der Energie-Control Austria umfas-
sendes, dokumentiertes IKS-Konzept samt Handbuch. Die Durchfiih-
rung von speziellen IKS-KontrollmaSinahmen war nicht ausreichend
dokumentiert und daher nur zum Teil nachvollziehbar, wer, wann,
welche IKS-KontrollmaBnahme vorgenommen hatte bzw. ob hand-
schriftliche Abzeichnungen auf Schriftstiicken als Genehmigung
des Geschiftsaktes oder als IKS-KontrollmaBBnahme zu qualifizie-
ren waren. (TZ 9)

Wirtschaftliche Die Umsatzerlose der Energie-Control Austria — rd. 16 Mio. EUR

Entwicklung im Jahr 2011 und rd. 20 Mio. EUR in den Jahren 2012 bis 2014 —
stammten zum GroBteil (rd. 95 %) aus ihrer Regulierungstitigkeit,
die nach dem Kostendeckungsprinzip — iiber ein die jeweiligen
Kosten ihrer Titigkeit deckendes Finanzierungsentgelt — zu finan-
zieren war. Von den Aufwendungen entfielen rd. 50 % auf Perso-
nalaufwand. (TZ 10)

Vom Jahr 2011 auf das Jahr 2012 stiegen die Aufwendungen der
Energie-Control Austria um 4,09 Mio. EUR bzw. 24,5 %. Laut Ener-
gie-Control Austria ging diese Kostensteigerung einher mit der
nationalen Umsetzung des Dritten Energiemarkt-Liberalisierungs-
pakets der EU, welches u.a. zu einer Neuorganisation der Energie-
Control Austria im Mirz 2011 und zusitzlichen behoérdlichen Auf-
gaben fiihrte. Ein Teil der Kosten der Reorganisation des Jahres 2011
fiel erst im Jahr 2012 an. (TZ 10)

Kostensteigerungen waren zwar dem sachlichen Grunde nach plausi-
bel, hinsichtlich ihrer betraglichen Héhe — insgesamt 4,09 Mio. EUR
(+ 24,5 %) vom Jahr 2011 auf 2012 — jedoch nur bedingt nachvoll-
ziehbar, v.a. weil wesentliche Instrumente der unternehmensinter-
nen Ressourcen-, Ziel- und Leistungssteuerung weitgehend fehlten
und Daten zur Plausibilisierung der Angemessenheit der Ressour-
cenplanung und Budgeterstellung nur eingeschriankt zur Verfiigung
standen wie mittelfristige und jihrliche Unternehmensziele, eine
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verbindliche Geschiftsverteilung, eine unternehmensinterne Ver-
fahrensstatistik sowie Aufzeichnungen iiber den tatsidchlichen Res-
sourceneinsatz nach einzelnen Regulierungsbereichen. (TZ 10)

Insbesondere fehlten mittelfristige strategische sowie jahrliche ope-
rative Unternehmensziele, eine verbindliche Geschéftsverteilung,
unternehmensinterne statistische Auswertungen zur Anzahl und
Dauer behordlicher Verfahren sowie (Plan-)Mengengeriiste zur
Ermittlung des erwarteten kiinftigen Ressourcenbedarfs der ein-
zelnen Regulierungsbereiche und Aufzeichnungen iiber den tat-
sdchlichen Ressourceneinsatz nach einzelnen Regulierungsbereichen.

(TZ 10)

Kompetenzaus- Kompetenzen im Strombereich

stattung

146

Die nahezu ausschliellich auf EU-rechtliche Vorschriften zur Libe-
ralisierung der Energiemarkte zuriickzufiihrenden osterreichischen
Gesetze normierten rd. 130 Kompetenztatbestinde der Energie-
Control Austria im Strombereich. Dariiber hinaus nahm die Ener-
gie-Control Austria im Strombereich keine Kompetenzen wabhr.

Fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit der
Aufgaben- und Kompetenzwahrnehmung der Energie-Control Aus-
tria im Strombereich fehlten aufgrund ihrer singuldren Position
branchen- oder sektorspezifische VergleichsmaBstibe in Osterreich
sowie zuverldssige und aussagekraftige Daten fiir einen EU-weiten
Vergleich der nationalen Regulierungsbehdrden. Die Energie-Cont-
rol Austria selbst verfiigte in ihrer internen Organisation nur ein-
geschrinkt iiber Instrumente und Prozesse einer Ressourcen-, Ziel-
und Leistungssteuerung, die eine Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaiBigkeit ihrer Aufgabenwahrnehmung nicht erlaubten.
Insbesondere fehlten geeignete Planungs- und Controllinginstru-
mente bzw. -prozesse, v.a. Aufzeichnungen iiber den tatsidchlichen
Ressourceneinsatz nach Regulierungsbereichen. (TZ 12)

Marktiiberwachung Strom

Die Grundsatzgesetzgebung des Bundes zur Marktiiberwachung im
Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz (EIWOG 2010)
normierte die Mindesterfordernisse der dafiir erforderlichen Daten-

erhebungen.
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Energie-Control Austria

Die Ausfiihrungsgesetze der Lander regelten die Details der Daten-
erhebung (Datenumfang und Erhebungsprozess) unterschiedlich. Die
Linder gewéhrleisteten bei der erstmaligen Datenmeldung (fiir das
Jahr 2012) jedoch weder die vollstindige Bereitstellung einheit-
licher Daten noch deren fristgerechte gesammelte Ubermittlung an
die Energie-Control Austria. Auch die Anforderungen eines von der
Energie-Control und sieben Liandern auf freiwilliger Basis gemein-
sam erarbeiteten Abfragebogens wurden bei der erstmaligen Mel-
dung von Daten (fiir das Jahr 2012) nicht erfiillt. Die verspitete
und unvolistindige Datenlage fiir die Jahre 2012 und 2013 lief
dem EU-rechtlich und innerstaatlich normierten Ziel einer gleich-
wertigen Wettbewerbsintensitit in allen Mitgliedstaaten zuwider,
beeintrichtigte die verpflichtende Uberwachung des Wettbewerbs
am Elektrizititsmarkt durch die Energie-Control Austria und deren
diesbeziigliche Berichtspflicht (Marktbericht) erheblich und verur-
sachte aufwindige Nacherhebungen. (TZ 13)

Die Energie-Control Austria verzichtete darauf, jene Netzbetreiber
und Versorgungsunternehmen, die keine oder nur unzureichende
Meldungen abgaben, mittels Bescheid zur Bekanntgabe der gesetz-
lich festgelegten Mindestinhalte der Daten anzuhalten. (TZ 13)

Ubersicht der Kompetenzen im Gasbereich

Die nahezu ausschlieBlich auf Verordnungen oder Richtlinien der EU
beruhenden innerstaatlichen Gesetze normierten mehr als 220 Kom-
petenztatbestinde der Energie—Control Austria zur Regulierung des
osterreichischen Gasmarktes. (TZ 14)

Fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit
der Aufgaben- und Kompetenzwahrnehmung der Energie-Control
Austria im Bereich Gas fehlten VergleichsmaBstibe in Osterreich
sowie zuverldssige und aussagekriftige Daten fiir einen EU-Ver-
gleich von nationalen Regulierungsbehorden. Die Energie-Control
Austria selbst verfiigte in ihrer internen Organisation nur einge-
schriankt dber Instrumente und Prozesse einer Ressourcen-, Ziel-
und Leistungssteuerung. Sie entzog sich daher einer Beurteilung
weitgehend, weil diese keine Schlussfolgerungen iiber die Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmaiBigkeit ihrer Aufgabenwahrnehmung
erlaubten. (TZ 14)
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Versorgungssicherheit Gas

Basierend auf der EU-Verordnung iiber MaBnahmen zur Gewdhrleis-
tung der sicheren Erdgasversorgung 2010 (SOS-VO 2010) bestan-
den mit dem Energielenkungsgesetz 2012 (EnLG 2012), dem Gas-
wirtschaftsgesetz 2011 (GWG 2011) und dem Priventions- sowie
Notfallplan detaillierte regulative MaBnahmen zur Gewéihrleistung
der Versorgungssicherheit geschiitzter Gaskunden (Haushaltskun-
den). Die Energie-Control Austria kam im Gasbereich ihrer gesetz-
lichen Verpflichtung zur Mitwirkung an der Erstellung eines Priaven-
tions- und Notfallplans sowie zur Durchfiihrung eines Monitorings

der Versorgungssicherheit nach. (TZ 15)

Okostrom und Energieeffizienz sowie sonstige Kompetenzen

Die von der Energie-Control Austria im Bereich Okostrom und Ener-
gieeffizienz wahrgenommenen Aufgaben beruhten ebenso wie jene
im Bereich der Uberwachung der Integritit und Transparenz des
EnergiegroBmarktes (REMIT) und ihre Aktivititen auf internationa-
ler Ebene auf EU- und innerstaatlichen Rechtsvorschriften. (TZ 16)

Fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaiBigkeit der
Aufgaben- und Kompetenzwahrnehmung der Energie-Control Aus-
tria im Bereich Okostrom und Energieeffizienz fehlten Vergleichs-
maBstibe in Osterreich sowie zuverlissige und aussagekriftige
Daten fiir einen EU-Vergleich von nationalen Regulierungsbehor-
den. Die Energie-Control Austria selbst verfiigte in ihrer internen
Organisation nur eingeschrénkt iiber Instrumente und Prozesse einer
Ressourcen-, Ziel- und Leistungssteuerung. Sie entzog sich daher
einer Beurteilung weitgehend, weil diese keine Schlussfolgerungen
tiber die Wirtschaftlichkeit und ZweckmaéBigkeit ihrer Aufgaben-

wahrnehmung erlaubten. (TZ 16)

Nichtregulatorische Kompetenzen

Innerstaatliche Bestimmungen normierten in einem geringen Umfang
auch Aufgaben der Energie-Control Austria, die keine Regulierungs-
tatigkeiten betrafen, jedoch eine Nutzung von Synergien erlaubten.
Die Nutzung vorhandener IT-Ressourcen der Energie-Control Aus-
tria und ihres einschligigen Know-hows fiir den Aufbau und Betrieb
der Preistransparenzdatenbank (Spritpreisrechner) sowie die Beauf-
tragung der Energie-Control Austria mit facheinschligigen Gut-
achten und Stellungnahmen waren grundsitzlich zweckmaBig. Die
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Energie-Control Austria

auBlerhalb der behordlichen Regulierungstitigkeit wahrgenommenen
Aufgaben belasteten die Netzbetreiber und Energiekunden finan-
ziell nicht, da der Bund dafiir gesonderte Entgelte leistete. (TZ 17)

Wirkung von Die gesetzlichen Zielvorgaben (siehe TZ 3, Tabelle 2) enthielten auch
regulatorischen Vorgaben zu den Wirkungen, die die MaBnahmen der Energie-Cont-
Instrumenten rol Austria entfalten sollten. Die Energie-Control Austria ging auf

die Wirkung ihrer Regulierungstitigkeit in einzelnen Bereichen ein
und veroffentlichte diese in Berichten. Dies betraf u.a. die Bereiche
Forderung der Netzeffizienz, Festlegung der Netzentgelte sowie die
Forderung des Wettbewerbs. Allerdings verfiigte sie iiber keine Wir-
kungsberichterstattung, die alle RegulierungsmaBBnahmen in ihrer
Wirkung erfasste. Dies erschwerte — sowohl fiir die Energie-Cont-
rol Austria selbst wie auch fiir die betroffenen Marktteilnehmer
bzw. Interessengruppen — die Gesamtbeurteilung der Angemessen-
heit und Treffsicherheit aller regulatorischen MaBnahmen. (TZ 18)

Die Energie-Control Austria legte keine Wirkungsziele samt dazu-
gehorigen MaBnahmen und Indikatoren fiir die RegulierungsmaB-
nahmen im Vorhinein, inshesondere im Rahmen einer Strategie
oder jahrlichen Planung fest. Dies erschwerte die Steuerung sowie
eine nachtrigliche Uberpriifung der Wirkung regulatorischer MaB-
nahmen. (TZ 18)

Geeignete Methoden der Anreizregulierung sollten Netzbetreiber
motivieren, die Effizienz der Netze zu steigern sowie notwendige
Investitionen angemessen durchzufiihren. Von sinkenden Netztari-
fen sollten auch die Netzkunden profitieren. Einen aussagekriftigen
Indikator fiir die Wirkung des in Osterreich angewendeten Modells
der Anreizregulierung auf die Netzeffizienz stellte die Entwick-
lung der Netztarife dar. Im Zeitraum 2001 bis 2014 profitierten die
Stromkunden von Tarifanpassungen bzw. Einsparungen im Netzbe-
reich in Hohe von insgesamt 638,40 Mio. EUR. Gleichzeitig ermog-
lichte die Einfithrung der Anreizregulierung im Jahr 2006 einen
Anstieg effizienzfordernder Investitionen der Netzbetreiber. (TZ 20)
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Uber die Wirksamkeit der Anreizregulierung berichtete die Ener-
gie-Control Austria aulerhalb einer kohédrenten und expliziten Wir-
kungsberichterstattung insbesondere anhand der Entwicklung der
Netztarife und des Investitionsverhaltens. Diese Indikatoren waren
relevant und aussagekriftig. Allerdings nahm die Energie-Control
Austria nur einzelne, der Anreizregulierung zuordenbare Entwick-
lungen z.B. in ihre Tatigkeitsberichte auf, deren Gliederung nicht
auf eine zusammenfassende und systematische Wirkungsbericht-
erstattung abstellte. (TZ 20)

Verbraucherinformationen sollten den Kunden ermdéglichen, Vor-
teile aus dem effizienten Funktionieren des nationalen Marktes
zu ziehen sowie den Kundenschutz gewdhrleisten. Die Energie-
Control Austria stellte einen iiber das Internet zugénglichen Tarif-
kalkulator zur Verfiigung, der das jeweils giinstigste Energieange-
bot berechnete und die Preisunterschiede zu anderen Angeboten
anzeigte. Sie bewarb den Tarifkalkulator auch in Medien und fiihrte
vor Ort Beratungen iiber die Rechte der Verbraucher durch. Die
Regulierungseffekte im Strombereich stellte die Energie-Cont-
rol Austria anhand der Entwicklung der Einsparungspotenziale
durch einen Versorgerwechsel und der Wechselraten im Jahres-
bericht dar. Demnach wechselten im Jahr 2012 rd. 64.700 Strom-
kunden (1,1 %) ihren Lieferanten, im Jahr 2013 mehr als 114.000
(1,9 %) und im Jahr 2014 stieg die Zahl auf 206.000 (3,5 %).
Diese Indikatoren waren relevant und aussagekriftig, allerdings
stellte die Energie-Control Austria auch hinsichtlich ihrer wett-
bewerbsfordernden MafBinahmen nicht auf eine zusammenfas-
sende und systematische Wirkungsberichterstattung ab. (TZ 21)
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Kenndaten der Energie-Control Austria

Eigentiimer 100 % Republik Osterreich, Zustandigkeit BMWFW

Bezeichnung Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitats-
und Erdgaswirtschaft (E-Control)

Rechtsform Anstalt 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit

Rechtsgrundlage Bundesgesetz iiber die Regulierungsbehorde in der

Elektrizitdts- und Erdgaswirtschaft (Energie-Control-Gesetz -
E-ControlG), BGBL. I Nr. 110/2010 i.d.F. BGBL. I Nr. 174/2013

Unternehmensgegenstand Regulierung in der Energiewirtschaft
Gebarungsentwicklung 20111 2012 2013 2014 Z\Sil'zﬁra?:rzugfl.
in Mio. EUR in %
Umsatzerldse 13,52 20,47 19,56 20,37 -05
Betriebserfolg 0,06 0,12 0,18 0,12 0,0
Finanzerfolg 0,04 0,16 0,16 0,10 -375
Bilanzgewinn/-verlust 0,01 0,01 0,01 0,02 100,0
Bilanzsumme? 76,35 52,63 54,79 44,85 - 14,8
Operativer Cashflow 1,08 2,67 2,76 1,67 -39,5
durchschnittliche jahrliche Anzahl (in Kopfen)
Personalstand 102,2 110,7 112,7 117,7 6,3

1 Rumpfgeschaftsjahr (3. Marz bis 31. Dezember)

inkl. Sondervermdgen aus Beitragen zur Forderung der KWK-Anlagen gemaR § 8 KWK-Gesetz i.V.m. § 13 0SG (2013:

rd. 40 Mio. EUR, 2014: rd. 29 Mio. EUR) und Stranded costs-Beitragen zur Abdeckung von Erlosminderungen infolge

Marktoffnung gemaR § 5 Abs. 4 E-ControlG und § 69 EIWOG (2013 und 2014: rd. 5,4 Mio. EUR); Tatigkeiten in beiden
Bereichen eingestellt

Quelle: Energie-Control Austria; Darstellung: RH

Priifungsablauf und 1 Der RH iiberpriifte zwischen Mai und Oktober 2014 — mit Unterbre-

-gegenstand chungen — die Gebarung der ,Energie-Control Austria fiir die Regu-
lierung der Elektrizitdts— und Erdgaswirtschaft (E-Control)* (Energie-
Control Austria). Der iiberpriifte Zeitraum umfasste die Jahre 2011
bis 2013 sowie die laufende Gebarung bis November 2014. Der Unter-
nehmensgegenstand der Gesellschaft bestand laut Firmenbuch in der
Regulierung der Energiewirtschaft.
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Einrichtung der
Energie-Control
Austria

152

Ziel der Gebarungsiiberpriifung war die Beurteilung von Organisation
und Ressourceneinsatz der Energie-Control Austria im Lichte ihrer
Kompetenzausstattung sowie die Beurteilung der Wahrnehmung die-
ser Kompetenzen bzw. Aufgaben.

Die in der Energie-Control Austria ansissige Regulierungskommission'!
war nicht Gegenstand der Gebarungsiiberpriifung des RH.

Zu dem im Juni 2015 iibermittelten Priifungsergebnis nahm die Ener-
gie-Control Austria im Juli 2015 Stellung. Die Stellungnahme des
BMWEW erfolgte im August 2015. Der RH erstattete seine Gegendu-
Berung im November 2015.

(1) GemdB dem Dritten Energiemarkt-Liberalisierungspaket der EU
aus dem Jahr 2009 hatten die Mitgliedstaaten die rechtliche Tren-
nung und funktionale Unabhingigkeit der Regulierungsbehérden von
anderen offentlichen und privaten Einrichtungen sicherzustellen. Sie
hatten ferner zu gewdhrleisten, dass das Personal und Management
der Regulierungsbehdrden unabhingig von Marktinteressen handelte
und bei der Wahrnehmung der Regulierungsaufgaben keine direkten
Weisungen von Regierungsstellen oder anderen 6ffentlichen oder pri-
vaten Einrichtungen einholte oder entgegennahm.? Diese Bestimmung
erforderte eine Organisationsdnderung der vormaligen Energie-Cont-
rol GmbH.

Mit dem am 3. Mirz 2011 in Kraft getretenen Bundesgesetz iiber die
Regulierungsbehorde in der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (Ener-
gie-Control-Gesetz, E-ControlG) wurde die Energie-Control Austria
als Anstalt 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit und
hoheitlichem Aufgabenbereich zur Besorgung der Regulierungsauf-
gaben im Bereich der Elektrizitdts— und Erdgaswirtschaft eingerich-
tet und im Firmenbuch protokolliert. Die von der vormaligen Ener-
gie-Control GmbH wahrgenommenen Aufgaben gingen im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf die neue Regulierungsbehorde tiber. Der
Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft bestellte
im Mirz 2011 den neuen Vorstand der Energie-Control Austria.

Die Regulierungskommission ist eines der Organe der Energie-Control Austria und
hat gesetzlich zugewiesene Aufgaben, u.a. Schlichtung und Entscheidung von Strei-
tigkeiten zwischen Versorgern. Sie besteht aus fiinf, von der Bundesregierung bestell-
ten, nebenberuflich titigen, weisungsunabhidngigen Mitgliedern.

2 An. 35, Richtlinie 2009/72/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 tiber gemeinsame Vorschriften fir den Elektrizitdtshinnenmarkt bzw.
Ant. 39, Richtlinie 2009/73/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Gashinnenmarkt
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(2) Der Regulierung der Energie-Control Austria unterlagen in Summe
152 Netzbetreiber, davon {iber 84 % im Bereich Strom, knapp 16 %
im Bereich Gas. Weiters hatte sie Beobachtungs- und Uberwachungs-
aufgaben mit Bezug auf insgesamt 318 Versorgungsbetriebe (rd. 80 %
Strom, 20 % Gas) zu erfiillen. Nachstehende Tabelle schliisselt die
Anzahl der Unternehmen auf:

Tabelle 1: Anzahl der von der Energie-Control Austria regulierten bzw. beobachteten

und iiberwachten Unternehmen

Netzbetreiber Energieversorger
(Regulierung) (Beobachtung und Uberwachung)
Anzahl in % Anzahl in %
Bereich Strom 128 84,2 254 79,9
Bereich Gas 24 15,8 64 201
Summe 152 100,0 318 100,0

Quelle: Energie-Control Austria; Berechnung und Darstellung: RH

(3) Infolge des Dritten Energiemarkt-Liberalisierungspakets der EU
aus dem Jahr 2009 erfuhren auch das Elektrizititswirtschafts- und
—organisationsgesetz 2010 (EIWOG) und das Gaswirtschaftsgesetz 2011
(GWG) Anderungen. Fiir die Energie-Control Austria folgten daraus
zusitzliche Regulierungsaufgaben sowie eine verstirkte Wahrnehmung
internationaler Aktivititen im Rahmen der seit 2011 operativ titigen
Europiischen Agentur der Energieregulatoren.?

(4) Das Energie-Control-Gesetz* berechtigte die Energie-Control Aus-
tria, den Netzbetreibern jeweils kostendeckende Entgelte zur Finanzie-
rung ihrer Regulierungsaufgaben vorzuschreiben (Prinzip der Kosten-
deckung, siehe TZ 10). Ebenso berechtigte es die Netzbetreiber, das von
der Energie-Control Austria in Rechnung gestellte Finanzierungsent-
gelt als Kosten weiterzuverrechnen.®

Der Bund leistete der Energie-Control Austria fiir die von ihr im all-
gemeinen 6ffentlichen Interesse unter der Leitung und nach den Wei-
sungen des Bundesministers fiir Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft zu erfiillenden nicht regulatorischen Aufgaben® (sieche TZ 10

3 Agency for the Cooperation of Energy Regulators (ACER) mit Sitz in Slowenien. Die
Agentur unterstiitzt die nationalen Regulierungsbehorden und koordiniert bei Bedarf
deren Aktivitaten.

4§ 32 (1) E-ControlG
5 § 32 (5) E-ControlG
6 §5(4)iV.m. 32 (5) E-ControlG
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und TZ 17) eine gesonderte Abgeltung. Diese Kosten fielen nicht unter
die den Netzbetreibern vorgeschriebenen Entgelte.

Gesetzliche 3.1 (1) GemiB ihrem gesetzlichen Auftrag’ hatte die Energie-Control Aus-
Zielvorgaben und tria im Rahmen ihrer Befugnisse alle angemessenen MaBBnahmen zur
unternehmens- Erreichung eines Katalogs von allgemeinen Zielen zu treffen. Diese
interne Ziele leiteten sich aus den allgemeinen Zielvorgaben der EU fiir Regulie-

rungsbehorden ab.8 Nachfolgende Tabelle stellt den Katalog der all-
gemeinen Ziele im Uberblick dar:

Tabelle 2: Gesetzliche Zielvorgaben fiir die Regulierungstatigkeit der
Energie-Control Austria
Wirkungsfokus Allgemeine Ziele
Wettbewerb und - Forderung eines wettbewerbsbestimmten, sicheren und ékologisch nachhaltigen
Marktoffnung Elektrizitats- und Erdgasbinnenmarktes und effektive Offnung des Marktes fiir alle

Kunden und Lieferanten in der EU sowie Gewahrleistung von Bedingungen fiir den
wirkungsvollen und zuverldssigen Betrieb der Elektrizitdts- und Gasnetze

- Entwicklung wettbewerbsbestimmter und funktionierender Regionalmarkte in der EU

- Aufhebung bestehender Beschrankungen des Elektrizitdts- und Erdgashandels
zwischen den Mitgliedstaaten, einschlieRlich des Aufbaus geeigneter
grenziiberschreitender Ubertragungskapazitdten

- Sicherstellung der Integritdt und Transparenz des Energiegrohandelsmarktes

Steigerung der - Beitrdge zur kostengiinstigen Verwirklichung verbraucherorientierter, sicherer,
Effizienz der Netze zuverldssiger und effizienter, nichtdiskriminierender Systeme sowie Forderung

und Sicherstellung der der Angemessenheit der Systeme im Einklang mit den Zielen der Energiepolitik,
Versorgung Energieeffizienz sowie Einbindung von Strom und Gas aus erneuerbaren

Energiequellen und dezentraler Erzeugung

- Erleichterung des Anschlusses neuer Erzeugungs- und Gewinnungsanlagen an das
Netz

- Sicherstellung, dass fiir Netzbetreiber und -nutzer kurzfristig wie langfristig
angemessene Anreize fiir Effizienzsteigerungen bei der Netzleistung und
Marktintegration bestehen

Gemeinwirtschaftliche - MalRnahmen, die bewirken, dass die Kunden Vorteile aus dem effizienten
Interessen und Vorteile Funktionieren des nationalen Marktes ziehen, Forderung eines effektiven
fiir Kunden Wettbewerbs und Beitrége zur Gewahrleistung des Verbraucherschutzes

- Beitrdge zur Verwirklichung hoher Standards bei der Gewahrleistung der
Grundversorgung und der Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen im
Bereich der Strom- und Erdgasversorgung, zum Schutz benachteiligter Kunden und
im Interesse der Kompatibilitat der beim Anbieterwechsel von Kunden erforderlichen
Datenaustauschverfahren

Quellen: Art. 36 Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie, Art. 40 Erdgasbinnenmarktrichtlinie, § 4 Energie-Control-Gesetz; Zusam-
menfassung und Darstellung: RH

7§ 4 E-ControlG

8  siehe Art. 36 Elektrizititsbinnenmarktrichtlinie 2009 bzw. Art. 40 der Erdgasbinnen-
marktrichtlinie 2009 sowie darauf basierende Verordnungen der EU
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Die allgemeinen Ziele — zu deren Erreichung die Regulierungsbehorde
s~angemessene MaBnahmen* zu treffen hatte — bildeten sowohl den
Rahmen der regulatorischen Titigkeiten der Energie-Control Austria
als auch fiir ihre betriebswirtschaftliche Fiihrung als Unternehmen.

(2) Die Energie-Control Austria verfiigte zur Zeit der Gebarungsiiber-
priifung des RH weder iiber eine (mittelfristige) Unternehmensstrategie
noch tiiber (jdhrliche) operative Zielvorgaben mit konkreten MaBnah-
men zur unternehmensintern koordinierten Umsetzung ihrer gesetz-
lichen Zielvorgaben sowie zur Steuerung ihrer Leistungen und Res-
sourcen.

Nach Auffassung der Energie-Control Austria stellten die gesetzlichen
Ziele eine ausreichend detaillierte Basis fiir die zwischen Vorstand und
Abteilungsleitern in dokumentierten Mitarbeitergesprichen vereinbar-
ten jdhrlichen Arbeitsziele dar. Fiir den Aufbau und die qualitativen
bzw. quantitativen Mindestinhalte dieser nach Themenschwerpunkten
gegliederten jiahrlichen Zielvereinbarungen bestanden keine internen
Vorgaben. Einige umfassten z.B. auch Evaluierungen der abgelaufenen
Periode sowie Zielfestlegungen fiir die kommende. Nur eine von ins-
gesamt zehn Abteilungen (siehe TZ 4) sah in ihrer Vereinbarung auch
quantifizierte Ziele vor. Die abteilungsweise unterschiedliche Struktur
der Zielvereinbarungen und die mangelnde Quantifizierung erlaubten
keine Zusammenfassung der Abteilungsziele zu steuerungsrelevanten

prioritiren Zielen des gesamten Unternehmens.

(3) Im Méirz 2014 — im vierten Jahr ihres Bestehens als Anstalt bzw.
der Geltung des Dritten Energiemarkt-Liberalisierungspakets — begann
die Energie-Control Austria einen systematischen Strategieentwick-
lungsprozess. Dieser sollte noch im Jahr 2014 eine abgestimmte, in
der Organisation verankerte und dokumentierte Unternehmensstrategie
hervorbringen. Der RH konnte das Ergebnis im Rahmen seiner Geba-
rungsiiberpriifung nicht abschlieBend beurteilen, da der Strategiepro-
zess Ende Oktober 2014 noch nicht abgeschlossen war.

3.2 Der RH kritisierte, dass die Energie-Control Austria weder tiber eine
(mittelfristige) Unternehmensstrategie noch tiber (jdhrliche) unterneh-
mensweite Zielvorgaben zur Konkretisierung ihrer thematisch und zeit-
lich jeweils vorrangigen UmsetzungsmaBnahmen zur Erreichung ihrer
allgemeinen gesetzlichen Ziele verfiigte. Er bemerkte ferner kritisch,
dass mangels geeigneter Zielvorgaben fiir das gesamte Unternehmen
(top-down) auch kein Orientierungsrahmen fiir die jihrlichen Zielver-
einbarungen zwischen Vorstand und Abteilungsleitern (bottom-up)
sowie fiir die Leistungs- und Ressourcenplanung des Unternehmens
bestand.
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3.3

Der RH vermerkte, dass die Energie-Control Austria im Médrz 2014,
im vierten Jahr ihres Bestehens als Anstalt, einen systematischen
Strategieentwicklungsprozess gestartet hatte, der Ende Oktober 2014
noch nicht abgeschlossen war. Er empfahl der Energie-Control Aus-
tria, den Strategieentwicklungsprozess ehestméglich zu einem Ergeb-
nis im Sinne einer angemessenen Unternehmensstrategie und daraus
ableitbaren operativen Unternehmenszielen zu fithren. Dabei wire in
nachvollziehbarer Weise zu achten auf

— die Umsetzung der rechtlichen Zielvorgaben durch mittel- bzw.
kurzfristig jeweils prioritire und angemessene MaBBnahmen,

— ein zielgerichtetes, koordiniertes Handeln aller Organisationsein-
heiten in der Energie-Control Austria,

— einen zweckmaiBigen, sparsamen und wirtschaftlichen Ressourcen-
einsatz sowie

— ein Controlling der Zielerreichung in Form von Soll-/Ist-Verglei-
chen als Grundlage fiir eine wirksame Leistungs- und Ressourcen-
steuerung.

(1) Die Energie-Control Austria hielt in ihrer Stellungnahme fest,
dass sie dem RH umfassende Dokumente aus der extern verpflichten-
den Berichterstattung iibergeben habe, z.B. jdhrliche Titigkeits- und
Geschadftsberichte, Wirtschaftspriifungsberichte, Markt- und Monatsbe-
richte sowie Studien und Prdsentationen. Diese wiirden v.a die Zweck-
mdBigkeit der requlatorischen Titigkeiten dokumentieren bzw. dem Par-
lament, der Europdischen Union und allen Marktteilnehmern offenlegen.

Weiters hielt die E-Control in ihrer Stellungnahme fest, dass die gesetz-
lichen Aufgaben und Ziele aufgrund ihres Detaillierungsgrads vielfach
keiner weiteren Konkretisierung mehr bedurften hdtten, so etwa die
Festsetzung der Systemnutzungsentgelte, die Priifung von Allgemei-
nen Bedingungen, die Erteilung von Genehmigungen fiir die Ausiibung
von Titigkeiten, die Energiestatistik oder gutachterliche Titigkeiten.
Die Unternehmensstrategie decke sich hier de facto mit den gesetz-
lichen Auftrigen, die insoweit (zumindest) im Rahmen eines generel-
len Strategieprozesses keiner weiteren Ausgestaltung bedurft hdtten.

Ein breiteres Ermessen komme der E-Control hingegen bei der Aus-
gestaltung des Marktmodells zu. Dabei seien Marktteilnehmer und
Stakeholder laufend eingebunden. Im Jahr 2014 sei der Strategieent-
wicklungsprozess systematisiert worden, um fiir Bereiche mit einem
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grdBeren Entscheidungsspielraum Ziele zu detaillieren und die Res-
sourcenplanung zu verbessern.

(2) Die Energie-Control Austria fiihrte in ihrer Stellungnahme weiters
aus, dass die Integration des Strategieprozesses in die Planungspro-
zesse eine methodische Ankniipfung der gesetzlich vorgeschriebenen
zweijdhrigen Doppelbudgets an die Ergebnisse des Strategieprozesses
bedinge. Um ressourcenschonend zu verfahren erfolge daher neben dem
Budgetierungsprozess auch der Strategieprozess alle zwei Jahre und
beschrinke sich dazwischen auf eine Kontrolle der strategischen Prd-
missen sowie der Durchfiihrung der strategischen MaBnahmen. Die
Verkniipfung und Abfolge von strategischer Planung und operativer
Budgetierung werde so sichtbar und transparent. Die bisherigen stra-
tegischen Positionen, Zielsetzungen fiir Abteilungen und Abteilungs-
leiter im Rahmen der jahrlichen Mitarbeitergespriche wiirden weiter
systematisiert und einheitlicher dokumentiert.

Laut Stellungnahme der Energie-Control Austria sei vorgesehen, die-
sen systematischen Strategieentwicklungsprozess 2015 zum Abschluss
zu bringen. Sie hielt weiters fest, dass die Einfiihrung eines Strategie-
entwicklungsprozesses und dessen Integration in die bestehenden Pla-
nungssysteme der Energie—Control Austria am 30. Jdinner 2014 im
Vorstand beschlossen und am 31. Mdrz 2014 vom Vorstand als Pro-
Jjekt allen Abteilungsleitern vorgestellt worden sei. Die Einschau des
RH habe danach begonnen.

3.4 (1) Der RH entgegnete der Energie-Control Austria, dass die vorge-
legten Berichte keine steuerungsrelevanten Vorgaben enthielten. Die
gesetzlichen Zielvorgaben der EU lieBen — ungeachtet ihres hohen
Detaillierungsgrads — Gestaltungsspielraum fiir die konkrete Umset-
zung in den einzelnen Mitgliedstaaten. Die nationalen Regulierungs-
behorden wiesen daher beziiglich ihrer Aufgaben, Organisationssstruk-
tur, Personalausstattung und Finanzierung betrdchtliche Unterschiede
auf, wie auch die Energie-Control Austria in ihrer Stellungnahme zu
TZ 7 (Energieregulatoren im EU-Vergleich) hervorhob.

Weiters betonte der RH, dass auch die nationale Gesetzgebung sich nihe-
rer unternehmensspezifischer Vorgaben weitgehend enthielt. Die Umset-
zung des gesetzlichen Auftrags bedurfte daher einer Unternehmensstra-
tegie, operativer Unternehmensziele und entsprechender MaSnahmen.

(2) Zu dem — laut Stellungnahme der Energie-Control Austria — alle
zwei Jahre durchgefiihrten Strategieprozess hielt der RH fest, dass eine
dokumentierte, formelle und im Unternehmen kommunizierte Strate-
gie bis zum Abschluss der Gebarungsiiberpriifung nicht vorlag.
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Der RH hielt daher seine Empfehlung, den im Friihjahr 2014 begon-
nenen Strategieprozess ehestmoglich abzuschlieBen und daraus opera-
tive Unternehmensziele sowie mittel- und kurzfristige Priorititen bzw.
MaBnahmen abzuleiten, aufrecht. Er verwies in diesem Zusammen-
hang auch auf seine Ausfiihrungen zur Ressourcenplanung in TZ 10
(Wirtschaftliche Entwicklung).

Behordenstruktur

Aufbauorganisation 4.1 (1) Die Aufbauorganisation der Energie-Control Austria stellte sich zum
und Geschafts- 31. Dezember 2014 — jeweils mit Personalstand (Képfe zum Stichtag)
verteilung pro Abteilung — wie folgt dar:

Abbildung 1: Aufbauorganisation der Energie-Control Austria inkl. Personalstand der
Abteilungen (in Képfen, Dezember 2014)
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2
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Quelle: Energie~Control Austria; Darstellung: RH = _
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GemiB Geschiftsordnung des Vorstands (siehe TZ 5) bestand die Auf-
bauorganisation der Energie-Control Austria aus zehn hierarchisch
gleichgestellten Abteilungen, die sich zu Geschéftsbereichen, Quer-
schnitts— und funktionalen Abteilungen gruppierten.

Die drei Geschiftsbereiche fiir Strom, Gas und Okostrom befassten
sich primér mit technischen Aspekten der Regulierung und dem Ener-
giemarkt, wihrend die drei Querschnittsabteilungen (Volkswirtschaft,
Tarife, Endkunden) gemeinsame, horizontale Fragestellungen der drei
Geschéftsbereiche bearbeiteten. Die vier funktionalen Abteilungen
unterstiitzten die gesamte Unternehmensorganisation. Auf Ebene des
Vorstands war Personal zur administrativen Unterstiitzung sowie zur
Koordination von Sonderprojekten® angesiedelt. Insgesamt beschéf-
tigte die Energie-Control Austria zum 31. Dezember 2014 — ohne Vor-
stand — 125 Mitarbeiter (in Képfen; davon sechs in Karenz).

(2) Die Energie-Control Austria verfiigte — trotz ihrer hoheitlichen
Aufgaben bzw. ihres behordlichen Charakters — iiber keine formell
verbindliche Festlegung der Verteilung der Aufgaben und Zustindig-
keitsbereiche der Abteilungen, etwa in Form einer Geschéiftsverteilung.
Den auf der Homepage der Energie-Control Austria veroffentlichten
Aufgabenbeschreibungen bzw. den jeweils aktuellen Prdsentationen
der Abteilungen zu ihren Téatigkeiten und Arbeitsbereichen mangelte
es an der fiir eine Behordenorganisation gebotenen Verbindlichkeit,
etwa in Form eines Vorstandsbeschlusses.

(3) Auch fiir das Zusammenwirken der Abteilungen bestanden keine
ndheren Regelungen, obwohl die gemeinsamen Themen der Geschifts-
bereiche und die vielfiltigen Querschnitts- bzw. Funktionalaufgaben
regelmiBig abteilungsiibergreifende Kooperationen erforderten, v.a. in
den Abteilungen Endkunden, Volkswirtschaft, Tarife und Recht. Nur
bei spezifischen Projekten legte eine Projektorganisation die Aufga-
ben und das projektspezifische Zusammenwirken von Abteilungen fest.

4.2 Der RH stellte kritisch fest, dass die Energie-Control Austria — trotz ihrer
hoheitlichen Aufgaben bzw. ihres behdrdlichen Charakters — tiber keine
formell verbindliche Festlegung der Aufgabenverteilung und Zustéandig-
keiten der Abteilungen, etwa in Form einer vom Vorstand beschlossenen
Geschiftsverteilung verfiigte. Er bemingelte ferner, dass fiir das Zusam-
menwirken der Abteilungen im Allgemeinen (auBer bei spezifischen
Projekten) keine nidheren Regelungen bestanden, obwohl gemeinsame

9 z.B. EU-finanzierte Twinning-Projekte (siehe TZ 16) bzw. Projekt zur Vorbereitung der
operativen Umsetzung von REMIT (EU-Verordnung iiber die Integritat und Transpa-
renz des EnergiegroBhandelsmarktes) ab Mitte 2015 (siehe TZ 16)
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Themen und vielfdltige Querschnitts- bzw. Funktionalaufgaben regel-

méBig abteilungsiibergreifende Kooperationen erforderten.

Nach Auffassung des RH konnten unklare Zustandigkeiten sowie feh-
lende Regeln fiir die abteilungsiibergreifende Zusammenarbeit die Qua-
litdt der Erfiillung hoheitlicher Aufgaben sowie die Effizienz — etwa
durch erhohten Koordinationsaufwand — beeintrachtigen. Der RH
empfahl der Energie-Control Austria, die Aufgaben und Verantwor-
tungsbereiche der einzelnen Abteilungen in einer Geschéaftsverteilung
verbindlich festzulegen und dabei insbesondere auf die Qualitédt der
hoheitlichen Verfahren sowie auf die Effizienz der Aufgabenerfiillung

und des Ressourceneinsatzes Bedacht zu nehmen.

4.3 Die Energie-Control Austria teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie
die Empfehlungen des RH zum Anlass genommen habe, die Geschdifts-
ordnung einer Priifung zu unterziehen und insbesondere bei Aufgaben
der Abteilungen auch Abgrenzungen genauer zu dokumentieren und

Veranwortungsbereiche zu konkretisieren.

Die Energie-Control Austria wies jedoch darauf hin, dass aufgrund
gesetzlicher Vorgaben alle behérdlichen Entscheidungen — mit wenigen
Ausnahmen — durch den Vorstand oder die Regulierungskommission
getroffen wiirden, die dabei von sdmtlichen Abteilungen zu unterstiit-
zen seien. Dem trage die Organisation, Aufgabenteilung und abtei-

lungsiibergreifende Zusammenarbeit Rechnung.

Die vom Vorstand beschlossene Geschdftsordnung enthalte — gesetz-
lichen Bestimmungen folgend — zahlreiche Vorgaben zur Organisa-
tion der Behérde, zu den Aufgaben der Organe, der Vertretung nach
auBen und den Aufgaben der Abteilungsleiter, ferner Regelungen iiber
Vorstandssitzungen, die Streitschlichtungsstelle, die Ausfertigung von
Schriftstiicken, die Vertretung in privatwirtschaftlichen Angelegenhei-

ten sowie Entscheidungsvorbehalte durch den Vorstand.

4.4 Der RH erwiderte der Energie-Control Austria, dass die Geschéifts-
ordnung des Vorstands die Aufgaben und Zustindigkeitsbereiche
der Abteilungen nicht regelte. Die Gewéhrleistung ordnungsgemaiBer
hoheitlicher Verfahren sowie eine effiziente Aufgabenerfiillung — unter
Nutzung von Synergien aus dem Zusammenwirken verschiedener
Arbeits- und Kompetenzbereiche — erforderten jedenfalls eine for-
melle und verbindliche Geschéftsverteilung. Der RH hielt seine dies-

beziigliche Empfehlung aufrecht.
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Geschaftsordnung 5.1 (1) Die Geschiftsordnung des Vorstands der Energie-Control Austria

des Vorstands legte neben den Aufgaben, der Verantwortung und der Geschiftsein-
teilung des Vorstands auch die interne Organisation der Energie-Cont-
rol Austria sowie die Grundziige der organisatorischen Aufgaben der
Abteilungsleiter (siehe TZ 4) fest.

Sie bestimmte ferner, dass das jeweils zustindige Vorstandsmitglied
oder der jeweils zustindige Abteilungsleiter — ohne die sachliche
Zustdndigkeit der Abteilungsleiter ndher zu beschreiben — verfah-
rensleitende Verfiigungen in behordlichen Verfahren zu treffen hatte.

(2) GemiB § 7 Abs. 2 Energie-Control-Gesetz war in der Geschifts-
ordnung zu regeln, unter welchen Voraussetzungen sich der Vorstand
— unbeschadet seiner eigenen Verantwortlichkeit — durch Bedienstete
der Energie-Control Austria vertreten lassen konnte. Die Geschifts-
ordnung enthielt keine Regelungen iiber die Stellvertretung der Vor-
stinde bei der Einleitung behodrdlicher Verfahren sowie bei den das
Verfahren beendenden behordlichen Entscheidungen. Damit bestand
potenziell das Risiko allfilliger Fristversaumnisse. Die Energie-Control
Austria sagte eine entsprechende Ergidnzung der Geschéftsordnung zu.

5.2 (1) Der RH hielt kritisch fest, dass die Geschiftsordnung des Vorstands
der Energie-Control Austria die sachlichen Zustindigkeiten der Abtei-
lungsleiter und Stellvertretung des Vorstands fiir verfahrensleitende
Verfligungen in unzulidnglicher Weise regelte.

Der RH empfahl der Energie-Control Austria, in der Geschiftsordnung
des Vorstands die sachlichen Zustidndigkeiten der Abteilungsleiter und
die Stellvertretung des Vorstands fiir verfahrensleitende Verfiigungen
in klarer und eindeutiger Weise zu regeln.

(2) Im Hinblick auf das Risiko von Fristversiumnissen kritisierte er
insbesondere, dass fiir die Einleitung behordlicher Verfahren sowie
fiir behordliche Entscheidungen zur Beendigung derselben bis zum
Abschluss der Gebarungsiiberprifung des RH im Oktober 2014 keine
Vertretungsregelungen fiir den Vorstand bestanden.

Im Hinblick auf das Risiko allfdlliger Fristversiumnisse empfahl der
RH ferner, die bereits zugesagte Ergdnzung der Geschiftsordnung hin-
sichtlich der Vertretung des Vorstands fiir die Einleitung behordlicher
Verfahren sowie das Verfahren beendende behordliche Entscheidungen
ehestmoglich vorzunehmen.
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Frauenguote im 6.1 (1) Seitens des Bundes bestanden keine Zielvorgaben betreffend den
Anteil von Frauen in Vorstinden. In dem seit Médrz 2011 mit zwei Mit-
gliedern besetzten Vorstand der Energie-Control Austria war im Pri-

Vorstand und im
Aufsichtsrat der

5.3 Laut Stellungnahme der Energie-Control Austria habe sie der Anre-
gung des RH in Bezug auf die fehlende Vertretung eines verhinderten
Vorstandsmitglieds bereits wihrend der Einschau aufgegriffen und die
Geschdftsordnung des Vorstands um eine weitere Vertretungsmoglich-

keit ergdnzt.

Energie-Control fungszeitraum keine Frau vertreten.

Austria

162

(2) Hinsichtlich des Frauenanteils in Aufsichtsriten bestanden im Bun-
desbereich folgende — fiir die Energie-Control Austria relevante —

Regelungen:

— Der Nationale Aktionsplan fiir eine Gleichstellung von Frauen und
Minnern vom Juni 2010 der Bundesregierung forderte u.a. eine
Selbstverpflichtung der Kapitalgesellschaften und Unternehmen der
offentlichen Hand auf einen Frauenanteil in den Aufsichtsrdten von
25 9% bis zum Jahr 2013 und von 40 % bis zum Jahr 2018.

— Die Bundesregierung verordnete mit Ministerratsbeschluss vom
Mirz 2011 fiir Unternehmen mit einer Bundesbeteiligung von min-
destens 50 % eine Frauenquote in Aufsichtsridten von 25 % bis zum

Jahr 2013 bzw. von 35 9% bis zum Jahr 2018.10

— Der von der Bundesregierung mit Ministerratsbeschluss vom Okto-
ber 2012 beschlossene ,Public Corporate Governance Kodex*!!
enthielt hinsichtlich der Frauenquote in Aufsichtsriten die Vorga-

ben des Ministerratsheschlusses vom Mirz 2011.

(3) Der Aufsichtsrat der E-Control bestand aus sechs Mitgliedern, davon
waren vier auf Vorschlag des Bundesministers fiir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft von der Bundesregierung (Eigentiimer) bestellt
und zwei von der Arbeitnehmervertretung entsendet. Unter den vom
Eigentiimer bestellten Mitgliedern befanden sich von Mirz 2011 bis
Ende 2014 zwei Frauen. In Relation zur Zahl der Eigentlimervertreter
wies der Aufsichtsrat der Energie-Control Austria im betrachteten Zeit-

Quoten auch im gesamten Gremium umzusetzen. Die Bundesregierung wird daher auf
die anderen in die betreffenden Gremien entsendenden Eigentiimerinnen und Arbeit-
nchmervertreterinnen im Sinne dieses Ministerratsheschlusses einwirken.*

und Beteiligungsfithrung im Bereich des Bundes, Punkt 11.2.1.2
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raum daher eine Frauenquote von 50 % auf. In Relation zur Zahl der
Aufsichtsratsmitglieder inkl. Arbeitnehmervertreter betrug der Frauen-
anteil in diesem Zeitraum jeweils 33,3 %.

6.2 (1) Der RH stellte fest, dass im zweikopfigen Vorstand der Energie-
Control Austria keine Frau vertreten war.

(2) Der Frauenanteil im Aufsichtsrat der Energie-Control Austria betrug
im Zeitraum 2011 bis 2014 — gemessen an der Zahl der Eigentiimer-
vertreter — jeweils 50 % und gemessen an der Gesamtzahl der Auf-
sichtsratsmitglieder (inkl. Arbeitnehmervertreter) jeweils 33,3 %, womit
die Energie-Control Austria die Vorgaben des Public Corporate Gover-
nance Kodex des Bundes vom Oktober 2012 erfiillte.

Energieregulatoren 7.1 Dem RH lagen im Uberpriifungszeitraum einige Vergleichsstudien zur

im EU-Vergleich Qualitédt der nationalen Regulierungsbehdrden auf Basis von Umfra-
gen bei Marktteilnehmern vor, darunter eine aus dem Jahr 2014'2 mit
Daten u.a. zu den Personalressourcen von 16 nationalen Energieregu-
latoren in der EU:

12 siehe European grid companies’ view on regulators' performance; PwC im Auftrag der
Florence School of Regulation, September 2014
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Abbildung 2: Anzahl der Vollzeitiquivalente ausgewihlter EU-Energieregulierungsbehorden
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Anmerkung: Die aus Landerberichten der Europdischen Kommission (Jahr 2011) stammenden Zahlen unterlagen laut Studie
keinen groBeren Veranderungen. Die Landerberichte 2012 zeigten folgende Entwicklung: in zwei Landern (Belgien,
Portugal) sank der Personalstand um 11 % bzw. 6 %, in vier Landern erhdhte er sich um 0 % bis 5 % (Danemark,
Polen, Italien, Osterreich: 3,6 %), in vier Landern (Slowenien, Slowakei, Schweden, Niederlande) um rd. 5 % bis 10 %
und in drei Landern (Finnland, Tschechische Republik und Vereinigtes Konigreich) um 50 % bis 75 %.

Quelle: PwC analysis in: European grid companies’ view on regulators’ performance; PwC im Auftrag der Florence School of
Regulation, September 2014, Seite 49; Darstellung: RH

Mangels ndherer Angaben zur Vergleichbarkeit der von den nationalen
Behorden jeweils gemeldeten Daten lieBen sich daraus keine Schluss-
folgerungen zur Wirtschaftlichkeit der Energie-Control Austria und
ZweckmaBigkeit ihrer Regulierungstatigkeit im EU-Vergleich ziehen.

Osterreich wies als Energietransitland in Mitteleuropa viele Netzschnitt-
stellen zu den Nachbarlandern mit entsprechendem Koordinationsbe-
darf auf; ferner verfiigte Osterreich iiber eine Vielzahl an Netzbetrei-
bern (siehe TZ 2, Tabelle 1). Die Qualitat der Regulierungstatigkeit der
Energie-Control Austria war laut Studien im EU-Vergleich — u.a. auch
als best practice — anerkannt.'3

3 Die Energie-Control Austria erreichte 2010 Platz eins in der Studie: University of Cam-

bridge, Exploring the Determinants of ,.best practise” in Network Regulation: The Case
of the Electricity Industry und 2014 — nach GroBbritannien, Deutschland und den Nie-
derlanden — Platz vier in der Studie: European grid companies’ view on regulators’
performance, PwC im Auftrag der Florence School of Regulation, September 2014.
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7.2 Der RH hielt fest, dass Studien zu den europiischen Energieregulatoren
keine oder nicht ausreichende Erlduterungen zu den Unterschieden
bzw. zur Vergleichbarkeit der Ressourcenausstattung enthielten und
daher keine Schlussfolgerungen zur Wirtschaftlichkeit und Zweckma-
Bigkeit der Energie-Control Austria im EU-Vergleich erlaubten. Der
RH empfahl der Energie-Control Austria, im Rahmen ihrer internatio-
nalen Aktivitdten, z.B. auf Ebene der Europdischen Agentur der Ener-
gieregulatoren, vertiefende Studien tiber das Verhiltnis von Budget-
und Ressourcenausstattung der Regulierungsbehorden in der EU zur
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaiBigkeit der Aufgabenwahrnehmung,
beispielsweise Benchmarking-Vergleiche anzuregen.

7.3 (1) Die Energie-Control Austria wies in ihrer Stellungnahme darauf
hin, dass die von den Studienautoren (PwC) verwendete Beschiftigten-
Kennzahl fiir das Jahr 2011 korrekt 93,53 und nicht 109 lauten sollte,
womit die Energie—Control Austria in Abbildung 2 anstelle der sechs-
ten Position die bessere neunte Position einnehmen wiirde.

(2) Laut Stellungnahme der Energie-Control Austria wiirden Studien,
Benchmarking-Projekte und Best-Practice-Vergleiche iiber Energie-
requlatoren in der EU primdr die Effektivitit und Qualitit der Regulie-
rung in Bezug auf die jeweilige Situation in einem Land untersuchen.
Dabei bestiinden jedoch landerspezifische Unterschiede hinsichtlich der
Regulierungssysteme, der requlatorischen und nicht-requlatorischen
Aufgaben, der Behirdenstrukturen sowie des Personals und der Finan-
zierungsmodelle.

Die Energie-Control Austria komme der Empfehlung des RH insofern
nach, als sie einen intensivierten bilateralen Erfahrungsaustausch mit
anderen europdischen Energieregulierungsbehiérden angeregt und im
Juli 2015 im Rat der europdischen Energierequlierungsbehiorden (CEER)
eine Aktualisierung der aus dem Jahr 2005 stammenden Untersuchung
zur Effektivitdt sowie Effizienz europdischer Energieregulierungsbehér-
den vorgeschlagen habe. CEER werde dabei Prinzipien'4 anwenden, die
eine seriose Betrachtung gewdhrleisten wiirden. Die vom RH empfohle-
nen vertiefenden Studien iiber die Budget— und Ressourcenausstattung
der Regulierungsbehdrden in der EU im Verhiltnis zur Wirtschaftlich-
keit und ZweckmdaBigkeit ihrer Aufgabenwahrnehmung befinden sich
somit in Umsetzung.

14 siehe Rat der européischen Energieregulierungsbehorden (Council of European Energy
Regulators, CEER), Memo on Principles for regulatory performance assessments
(C14-RPAT-06-03) vom 19. Janner 2015
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Interne

Verfahrensstatistik

166

7.4 Der RH erwiderte der Energie-Control Austria mit Bezug zur Abbil-
dung 2, dass sich die Studienautoren — wie bei Abbildung 2 vermerkt
— selbst auf die Landerberichte 2011 der Europdischen Kommission
stiitzten, welche wiederum die von den Mitgliedstaaten selbst gemel-

deten Daten enthielten.

8.1 (1) Die Energie-Control Austria fiihrte jihrlich eine groBe Zahl an

wiederkehrenden behordlichen Verfahren (z.B. AufsichtsmaBnahmen,

Netzkostenpriifungen, Genehmigungen der Allgemeinen Bedingungen
der Netzbetreiber) durch. Die Abteilungen hielten Verlauf, Abschluss
und Ergebnis dieser Verfahren in einer elektronischen Aktenevidenz
fest. Fiir die Fiihrung dieser Evidenz bestanden unternehmensintern
keine ndaheren Vorgaben und es erfolgte auch keine Zusammenfiih-
rung, um daraus fiir das gesamte Unternehmen statistische Daten zur
Anzahl und Dauer von Verfahren in einzelnen Regulierungsbereichen
sowie zur Plausibilisierung der Ressourcen-, Ziel- und Leistungspla-

nung bzw. Budgeterstellung zu gewinnen.

(2) Dem RH lagen Daten der elektronischen Aktenevidenz der Rechtsab-
teilung!® vor, weiters der Abteilung Tarife'® sowie der Abteilung End-
kunden!” (Streitschlichtungsstelle). Die Energie-Control Austria verof-
fentlichte in ihrem Tatigkeitsbericht keine quantitativen Angaben zu den
von ihr durchgefiihrten Verfahren, mit Ausnahme jener zur Tatigkeit der
Streitschlichtungsstelle, bei der in den Jahren 2008 bis 2014 in Summe
17.845 Anfragen bzw. Beschwerden einlangten, im Durchschnitt dem-
nach rd. 2.550 pro Jahr. Im Jahr 2014 belief sich die Zahl der Anfragen

bzw. Beschwerden von Strom- und Gaskunden auf 3.178.!8

Der laut Schitzung der Energie-Control Austria hochste Anteil der
Verfahren (etwa 35 % der Gesamtressourcen) entfiel auf Kostenpri-
fungen und Bescheiderlassungen fiir die zahlreichen, komplexen und
auch zeitlich aufwindigen Verfahren zur Festsetzung von Netzentgel-
ten. Fiir alle anderen Verfahren der Energie-Control Austria — somit
fiir den GroBteil ihrer behordlichen Tatigkeit — lagen keine nédheren

Schitzungen vor.

bescheiden zu den Allgemeinen Bedingungen
zu Netzkostenpriifungen und Netzentgeltermittlungen

17 zum Bereich Streitschlichtung: Anfragen und Beschwerden

18 siehe Titigkeitsbericht 2014 der Energie-Control Austria, Seite 119 bis 132
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8.2 Der RH kritisierte, dass die Energie-Control Austria die Aktenevidenz
ihrer Abteilungen im Allgemeinen nicht nutzte, um daraus statistische
Daten und quantitative Aussagen iiber Anzahl, Dauer und sonstige
relevante Merkmale der jéhrlich durchgefiihrten behordlichen Verfah-
ren fiir die unternehmensinterne Ressourcen-, Ziel- und Leistungspla-
nung bzw. Budgeterstellung zu gewinnen sowie fiir die Berichterstat-
tung liber den Umfang und die Qualitét ihrer Regulierungstitigkeit.

Der RH empfahl der Energie-Control Austria, aus der internen Akten-
evidenz eine — fiir Zwecke der unternehmensinternen Ressourcen-,
Ziel- und Leistungsplanung bzw. Budgeterstellung geeignete — Statis-
tik der behordlichen Verfahren zu entwickeln. Im Sinne der Transpa-
renz und Nachvollziehbarkeit der Regulierungstétigkeit sollten maf-
gebliche, aus der internen Verfahrensstatistik gewonnene Daten iiber
Anzahl, Dauer und relevante Merkmale der verschiedenen behord-
lichen Verfahren auch in den jahrlichen Tétigkeitsberichten der Ener-
gie-Control Austria veroffentlicht werden.

8.3 Die Energie-Control Austria teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass
sie die Empfehlung des RH, die Ressourcen-, Ziel- und Leistungspla-
nung auf Basis einer Abschdtzung kiinftiger Verfahren auszulegen,
priifen werde. Sie wies jedoch darauf hin, dass die Anldsse fiir die
Einleitung behordlicher Verfahren — auf Antrag einer Partei oder von
Amts wegen — hinsichtlich des Zeitpunkts und der Inhalte seitens der
Energie-Control Austria wenig bis gar nicht beeinflussbar seien. Dies
erschwere die Ressourcenplanung. Eine exakte Abschdtzung des Ein-
trittszeitpunktes, der Anzahl der Verfahren und der Komplexitdt sei
aus Sicht der Energie-Control Austria unrealistisch; vergangenheits-
bezogene Daten kidnnten wie bisher nur als Anhaltspunkte oder Ver-
gleichswerte dienen.

Weiters teilte die Energie—Control Austria in ihrer Stellungnahme mit,
dass sie die Empfehlung des RH zur Verdffentlichung von Verfahrens-
zahlen aufgreifen werde und bereits in den folgenden Tdtigkeitsberich-
ten ein Nachtrag mit entsprechenden Informationen vorgesehen sei.
Sie werde die Zahl der gefiihrten Verfahren, gegliedert nach Verfah-
rensarten, verdffentlichen bzw. anhand der elektronischen Aktenevi-
denz die Verfahrensdauern regelmdBig auswerten.

8.4 Der RH erwiderte der Energie-Control Austria, dass statistische Aus-
wertungen von elektronisch verfiigbaren Daten iiber wiederkehrende
behordliche Verfahren die Qualitdt der Planungen jedenfalls verbes-
sern und einen allfilligen kiinftigen Anpassungsbedarf plausibilisie-
ren konnten. Der RH bekriftigte daher seine Empfehlung.
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Internes Kontroll-
system (IKS)

168

9.1 (1) Eine die gesamte Energie-Control Austria betreffende Risikoanalyse

und Risikobewertung sowie ein Risikomanagement lagen — als Basis
fiir ein Internes Kontrollsystem (IKS) — nicht vor. Die Energie-Cont-
rol Austria hatte sich, wie in der Risikoberichterstattung im Jahresab-
schluss 2013 dokumentiert, mit Risiken in einzelnen ihrer Fachbereiche
auseinandergesetzt. Eine systematische Erfassung und Bewertung aller
relevanten Risiken sowie die Einfiihrung eines entsprechenden Risiko-
managementsystems erfolgte bislang allerdings nicht. Ein dazu von der
Energie-Control Austria im Jahr 2007 geplantes Projekt wurde nicht
umgesetzt und die fiir das Jahr 2014 vorgesehene allgemeine Risiko-
analyse neuerlich — nunmehr auf das Jahr 2015 — verschoben.

(2) Die Energie-Control Austria verfiigte iber kein — alle Geschiftsbe-
reiche des Unternehmens — umfassendes dokumentiertes IKS-Konzept
samt Handbuch. Sie iibernahm das Organisationshandbuch der vor-
maligen E-Control GmbH!9, welches v.a. Prozessabliufe, wie z.B. die
Abwicklung von Bestellungen, die Anweisung von Rechnungen oder
den Zahlungsverkehr regelte und auch Elemente eines IKS (z.B. Vier-
Augen-Prinzip) festlegte, jedoch keine gesonderten IKS-Kontrollmaf-
nahmen vorsah und den Anforderungen an ein unternehmensspezi-
fisches IKS-Konzept nicht entsprach.

Nach ihrer Umwandlung von einer GmbH in eine Anstalt 6ffentlichen
Rechts fiihrte die Energie-Control Austria dieses Organisationshand-
buch zunichst weiter und erstellte in der Folge schrittweise fiir ein-
zelne Bereiche (z.B. Human Resources, Vertretung und Zeichnungs-
berechtigung, Versicherungen) neue Organisationshandbiicher mit
IKS-Regelungen. Im kaufméinnischen Bereich wurden im Jahr 2014
das elektronische Bestellsystem neu aufgesetzt und die operativen
kaufménnischen Prozesse neu festgelegt. Ein Organisationshandbuch,
das diese neuen kaufménnischen Verfahren sowie die entsprechenden
IKS-MaBnahmen dokumentierte und schriftlich festlegte, lag allerdings
nicht vor. Ein umfassendes, fiir alle Geschéftsbereiche der Energie-
Control Austria geltendes IKS-Handbuch bestand zum Zeitpunkt der
Gebarungsiiberpriifung des RH nicht.

(3) Der RH iiberpriifte die Anwendung der neu erstellten, speziellen
IKS-Vorschriften in den Bereichen Human Resources, Vertretungsre-
gelung und Zeichnungsberechtigung, Treasury und Versicherungen
anhand von Stichproben. Diese ergaben, dass die Energie-Control Aus-
tria ihre speziellen IKS-KontrollmaBnahmen nicht in tbersichtlicher,
chronologischer Weise dokumentierte, weshalb der RH nicht immer
nachvollziehen konnte, wer, wann, welche IKS-Kontrollma3nahme

19" Vorliuferorganisation der Energie-Control Austria bis Mirz 2011 (siehe TZ 2)
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vorgenommen hatte. In einzelnen Fillen lagen keine IKS-Kontrollbe-
lege vor. Auch wiesen mehrere Stichproben keine Priifvermerke tiber
spezielle IKS-KontrollmaBnahmen auf, so dass fiir den RH zum Teil
nicht eindeutig ersichtlich war, ob handschriftliche Abzeichnungen
auf Schriftstiicken als Genehmigung des Geschiftsaktes oder als IKS-
KontrollmaBnahme zu qualifizieren waren.

(4) Mit den Controlling-Berichten erhielt der Vorstand der Ener-
gie-Control Austria auch Informationen iiber IKS-MaBnahmen. Die
monatlichen Finanz- und Personalberichte umfassten u.a. die aktu-
ellen Entwicklungen der Banken-Portfolios, des Personalaufwands, der
Bestellungen und Beschaffungen oder der Kosten im Bereich Mobiltele-
fonie und Datenvolumen. Eine gesonderte, revolvierende Berichter-
stattung lber die aufgrund der speziellen IKS-Vorschriften vorgenom-
menen IKS-KontrollmaBnahmen erhielt der Vorstand dagegen nicht.

9.2 (1) Der RH stellte kritisch fest, dass die Energie-Control Austria seit
dem Jahr 2011 verabsdumt hatte, ihre relevanten Risiken in systema-
tischer Weise umfassend zu erheben und zu bewerten und auf dieser
Basis ein unternehmensweites Risikomanagementsystem einzurich-
ten. Dies stellte jedoch eine unabdingbare Grundvoraussetzung fiir
ein funktionierendes IKS dar.

Der RH empfahl der Energie-Control Austria, als Grundvoraussetzung
fiir ein funktionierendes IKS ehestmoglich eine umfassende Risiko-
analyse vorzunehmen und ein Risikomanagementsystem einzufiihren.

(2) Er kritisierte ferner, dass zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung des
RH kein liickenloses, alle Geschiftsbereiche der Energie-Control Aus-
tria umfassendes dokumentiertes IKS-Konzept samt Handbuch bestand.

Der RH empfahl, die bestehenden IKS-Vorschriften zu tiberarbeiten und
ein alle Geschiftsbereiche umfassendes IKS-Regelwerk mit speziellen
IKS-KontrollmaBnahmen fiir die Energie-Control Austria einzurichten.

(3) Weiters kritisierte er, dass die Durchfiihrung von speziellen IKS-
KontrollmaBnahmen nicht ausreichend dokumentiert und daher nur
zum Teil nachvollziehbar war.

Der RH empfahl daher, alle speziellen IKS-KontrollmaBnahmen in
einem Verzeichnis zu dokumentieren, aus dem ersichtlich ist, wer,
wann, welche IKS-KontrollmaBnahme nach welcher IKS-Regel durch-
gefiihrt hat und welche MaBnahmen daraus resultierten. Gepriifte
Dokumente wiren mit entsprechenden Prifvermerken iiber spezielle
IKS-KontrollmaBnahmen zu versehen. Ebenso empfahl der RH, den
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Vorstand iiber die durchgefiihrten speziellen IKS-KontrollmaBnah-
men in Form eines eigenen, revolvierenden IKS-Berichts regelmaBig

zu informieren.

9.3 Laut Stellungnahme der Energie-Control Austria habe sie die Empfeh-
lung des RH, ihr seit der Griindung bestehendes IKS auf die Grundlage
einer umfassenden Risikoanalyse bzw. eines Risikomanagementsystems
zu stellen und iiber den kaufmdnnischen und ausgewdhlte Bereiche der
Energie-Control Austria hinaus auf die ganze Organisation der Regulie-
rungsbehérde zu erweitern, aufgegriffen und mit Beginn Februar 2015
in einem Projektvorschlag umgesetzt. Dieser sehe die Erweiterung des
IKS auf alle Abteilungen vor und setze auf einer Risikoanalyse fiir alle
Abteilungen auf; somit stelle die Risikoanalyse die Grundlage fiir die
Einfiihrung eines organisationsweiten Risikomanagementsystems fiir
eine Energierequlierungsbehorde dar. Das im Mai 2015 genehmigte
und im Juni 2015 begonnene Projekt werde sich iiber das Jahr 2018
hinaus erstrecken. Im Endergebnis wiirden beide Systeme als Teil der
Corporate Governance der Energie-Control Austria mehr Transparenz

und Sicherheit schaffen.

Wirtschaftliche 10.1 (1) Die Umsatzerlose der Energie-Control Austria — rd. 16 Mio. EUR

Entwicklung

170

im Jahr 2011 und rd. 19 Mio. EUR bis 20 Mio. EUR in den Jahren 2012

bis 2014 — stammten zum GroBteil (rd. 95 %) aus ihrer Regulierungsta-
tigkeit. Diese war nach dem Kostenersatzprinzip — iber ein die jewei-
ligen Kosten ihrer Tatigkeit deckendes Finanzierungsentgelt?0 — zu

finanzieren.

In einem geringen Umfang erwirtschaftete die Energie-Control Austria
auch Umsatzerlose aus nichtregulatorischen Aufgaben (siehe TZ 17).
Dabei handelte es sich um Aufgaben im allgemeinen 6ffentlichen Inte-
resse, wie z.B. Gutachter- und Beratertitigkeiten fiir das BMWFW,
deren Kosten der Bund trug.2! Die sonstigen betrieblichen Ertrige
umfassten v.a. die Weiterverrechnung von EU-Twinning-Projekten

sowie des Sprit- und Tarifkalkulators (siehe TZ 21).

Von den gesamten Aufwendungen entfielen jeweils rd. 50 % auf Per-
sonalaufwand, rd. 7 % auf Abschreibungen und rd. 43 % auf sonstige
Aufwendungen. Letztere umfassten insbesondere IT-Betriebs- und Pro-

jektkosten, Beratungskosten und Miete.

20§32 Abs. 1 E-ControlG
21§ 32 Abs. 6 E-ControlG

www.parlament.gv.at



111-229 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original) 75von 100

Energie-Control Austria

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Umsatzerlose
— getrennt nach regulatorischer und nicht regulatorischer Tétigkeit —
sowie die Entwicklung der sonstigen betrieblichen Ertrige und der
wesentlichen Aufwandspositionen der Energie-Control Austria.

Tabelle 3: Entwicklung der Umsatzerldse und der wesentlichen Aufwandspositionen der

Energie-Control Austria
20111 2012 2013 2014 2011 zu 2012 2011 zu 2014

in Mio. EUR in %
Umsatzerlose aus
regulatorischer Tatigkeit 16,19 20,10 19,27 20,12 24,2 24,3
Umsatzerlose aus nicht
regulatorischer Tatigkeit e 0.37 0.29 0,25 Hed Tk
sonstige betriebliche
Ertrige 0,54 0,41 0,42 0,99 -24,1 83,3
Summe Erlése 16,73 20,88 19,98 21,36 24,8 27,7
Personalaufwand 8,63 10,06 10,33 10,72 16,6 24,2
Abschreibungen 1,15 1,14 1,07 1,36 -09 18,3
sonstige Aufwendungen 6,88 9,56 8,40 9,17 39,0 33,3
Summe Aufwendungen 16,67 20,76 19,80 21,25 24,5 27,5

in VZA in %

Mitarbeiter 100,02 110,7 112,7 117,7 10,7 17,7

n.a. = nicht anwendbar

n.v. = nicht vorhanden

1 Zur besseren Vergleichbarkeit umfasst das Kalenderjahr 2011 (anders als der Kenndatenkasten) die Summe von zwei
Jahresabschliissen (Werte von 1. Janner bis 2. Mdrz 2011 der Energie-Control GmbH plus Werte von 3. Mdrz bis 31. Dezember
2011 der Energie-Control Austria).

2 gewichteter Durchschnitt aus den Werten von Janner bis Mdrz bzw. April bis Dezember 2011

Quelle: Daten der Energie-Control Austria; Darstellung: RH

Das Energie-Control-Gesetz22 berechtigte die Energie-Control Austria,
den Betreibern der Hochstspannungsnetze (Strom) sowie den Markt-
bzw. Verteilergebietsmanagern?3 (Gas) ein — die jeweiligen Kosten
ihrer Regulierungstitigkeit deckendes — Finanzierungsentgelt in vier
gleichen Teilbetrigen jeweils zu Beginn jedes Quartals des Geschéfts-
jahres in Rechnung zu stellen und individuell mit Bescheid vorzu-
schreiben. Aufgrund der gesetzlich24 zulidssigen Weiterverrechnung
an die Betreiber der nachgelagerten Netze (Gasfernleitungsnetze, Ver-

22§ 32 Abs. 1 E-ControlG
23 von Netzbetreibern ausgeiibte Funktionen
24§ 32 Abs. 5 E-ControlG
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teilernetze) und nachfolgende Kosteniiberwidlzung trugen letztlich die

Netzkunden die Kosten der Regulierung.

(2) Die Summe der Aufwendungen der Energie-Control Austria stieg
vom Jahr 2011 auf das Folgejahr 2012 um 4,09 Mio. EUR bzw. 24,5 %.
Laut Energie-Control Austria lag die Ursache dafiir in der nationalen
Umsetzung des Dritten Energiemarkt-Liberalisierungspakets der EU,
die u.a. mit einer Neuorganisation der Energie-Control Austria im
Mirz 2011 (siehe TZ 2) und einer Aufstockung der Personalressourcen
(+ 10,7 Vollzeitkrifte) fiir folgende zusétzliche Projekte und behord-

lichen Aufgaben einherging:

— Anderung der Behérdenstruktur und zusitzliche Aufgaben laut
innerstaatlichen Rechtsgrundlagen?® (z.B. Verfahren zur Ermittlung
der Netzkosten, Monitoring des StromgroBhandelsmarktes, inter-

nationale Tatigkeiten),

— Besetzung des Vorstands mit zwei Mitgliedern sowie VergroBerung

der Regulierungskommission auf nunmehr fiinf Mitglieder,

— Lenkungsaufgaben aufgrund des Energielenkungsgesetzes (EnLG),

— neue Rechtsmittelverfahren etwa bei Kostenbescheiden,

— Projekt der Riickvergiitung aus Okostrom (befristet bis Mitte 2013).

Da die Beschlussfassung iiber das Gaswirtschaftsgesetz 2011 erst im
Oktober 2011 erfolgte, setzte die Energie-Control Austria nicht mehr
alle Projekte und Personaleinstellungen im Jahr 2011 vollstindig um.
Ein Teil der Kosten der Reorganisation des Jahres 2011 fiel somit erst
im Jahr 2012 an. In den Jahren von 2012 bis einschlieBlich 2014 erhoh-
ten sich die gesamten Aufwendungen der Energie-Control Austria in

geringerem Maf3e um rd. 2,36 %.

Die sonstigen Aufwendungen erhdhten sich vom Jahr 2011 auf das Fol-
gejahr 2012 um rd. 2,68 Mio. EUR (rd. 39 %). Diese Steigerung resul-
tierte laut Energie-Control Austria aus der Umsetzung und Fertigstel-
lung von Projekten, Studien und Gutachten zur Umsetzung des Dritten
Energiemarkt-Liberalisierungspakets der EU. In den Jahren von 2012

bis 2014 sanken die sonstigen Aufwendungen um rd. - 4,1 %.

(3) Der Aufsichtsrat genehmigte mit dem Budget jeweils auch die Hohe
des Kostenersatzes, den die Energie-Control Austria fiir ihre Regulie-

25 EIWOG, GWG und E-ControlG

www.parlament.gv.at



111-229 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original) 77 von 100

Energie-Control Austria

rungstétigkeit in Rechnung stellte. Das Budget hatte eine fiir die Wahr-
nehmung der Aufgaben der Regulierungshehdrde angemessene perso-
nelle und finanzielle Ressourcenausstattung sicherzustellen2®, wobei
das Gesetz die MafBstibe zur Beurteilung der Angemessenheit nicht
ndher definierte.

Die Budgeterstellung der Energie-Control Austria beruhte auf einer
Kostenstellenrechnung, die die Ist-Kosten der einzelnen Abteilungen
und die Gesamtkosten des Unternehmens abbildete. Die Ist-Kosten
gaben jedoch keine Anhaltspunkte fiir die jeweils angemessenen Soll-
bzw. Normkosten der verschiedenen Verfahrensarten oder Aufgaben-
bereiche. Ebenso lieferten sie keine Grundlage fiir eine zahlenmiBige
und sachliche Plausibilisierung der Angemessenheit der veranschlagten
Ressourcen. Die Energie—Control Austria verfiigte nicht iiber (Plan-)
Mengengeriiste zur Ermittlung des erwarteten kiinftigen Ressourcenbe-
darfs der einzelnen Regulierungsbereiche, z.B. fiir die erwartete Anzahl
an behordlichen Verfahren und die dafiir benétigten Personentage
(siehe TZ 8, Interne Verfahrensstatistik). Ebenso fehlten geeignete Auf-
zeichnungen {iber den tatsidchlichen Ressourceneinsatz nach Regu-
lierungsbereichen (Strom, Gas, Okostrom, sonstige Aufgaben). Damit
fehlten der Geschiftsfiihrung wesentliche quantitative und qualitative
Daten, um in der Ressourcenplanung, Budgeterstellung und Unterneh-
menssteuerung auf wirtschaftliche Effizienz hinwirken bzw. entspre-
chende Anreize setzen zu kdnnen.

10.2 Der RH kritisierte, dass die infolge der Umsetzung des Dritten Energie-
markt-Liberalisierungspakets der EU aufgetretenen Kostensteigerungen
der Energie-Control Austria zwar dem sachlichen Grunde nach plau-
sibel, hinsichtlich ihrer betraglichen Hohe — insgesamt 4,09 Mio. EUR
(+ 24,5 %) vom Jahr 2011 auf das Folgejahr 2012 — jedoch nur bedingt
nachvollziehbar waren.

Der RH bemerkte in diesem Zusammenhang kritisch, dass Instrumente
der unternehmensinternen Ressourcen-, Ziel- und Leistungssteuerung
in der Energie-Control Austria weitgehend fehlten und Anreize zur
wirtschaftlich effizienten Fiihrung der Energie-Control Austria nicht
implementiert waren. Der Geschiftsfiihrung standen damit nur einge-
schrinkt qualitative bzw. quantitative Daten zur Plausibilisierung der
Angemessenheit der Ressourcenplanung und Budgeterstellung sowie
fir Zwecke des Controllings zur Verfiigung. Insbesondere fehlten

— mittelfristige strategische sowie jdhrliche operative Unterneh-
mensziele (siehe TZ 3),

26 gemiB den EU-Richtlinien aus 2009/72/EG und 2009/73/EG zum Elektrizitits- bzw.
Gasbinnenmarkt sowie Energie-Control-Gesetz § 30, Abs. 2
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10.3

— eine verbindliche Geschiftsverteilung (sieche TZ 4),

— unternehmensinterne statistische Auswertungen zur Anzahl und
Dauer behordlicher Verfahren (TZ 8) sowie

— (Plan-)Mengengeriiste zur Ermittlung des erwarteten kiinftigen Res-
sourcenbedarfs der einzelnen Regulierungsbereiche und

— Aufzeichnungen iiber den tatsidchlichen Ressourceneinsatz nach
einzelnen Regulierungsbereichen.

Der RH empfahl der Energie-Control Austria, hinkiinftig eine Res-
sourcenplanung nach Regulierungsbereichen und anhand geeigneter
(Plan-)Mengengeriiste durchzufiihren, um den voraussichtlichen Res-
sourcenbedarf in nachvollziehbarer Weise zu ermitteln, dessen Ange-
messenheit im Sinne einer sparsamen Gebarung zu plausibilisieren
und Anreize zu einer wirtschaftlichen Fiihrung der Energie-Control
Austria zu implementieren. Ebenso empfahl er, fiir Zwecke der Pla-
nung, Steuerung bzw. des Controllings kiinftig geeignete Ressourcen-
aufzeichnungen zu fiihren, um die Sparsamkeit und Angemessenheit
des Ressourceneinsatzes in nachvollziehbarer Weise zu gewihrleisten.

(1) Laut Stellungnahme der Energie-Control Austria bestiinden Anreize
zur wirtschaftlichen Fiihrung insofern, als auf Basis der vom Auf-
sichtsrat genehmigten Doppelbudgets fiir jeden Vorstandsbereich, jede
Abteilung und ausgewdhlte Projekte jihrliche bzw. monatliche Plan-/
Ist-Vergleiche vorldgen. Bisher blieb die Kostenentwicklung jeweils
unter den vom Aufsichtsrat genehmigten Budgets. Daher hdtten Fern-
leitungs- und Ubertragungsnetzbetreiber seit 2011 ausschlieBlich Gut-
schriften und somit Kostenminderungen erhalten. In den Gewinn- und
Verlustrechnungen der Wirtschaftspriifungsberichte (siehe Homepage
der Energie-Control Austria) seien diese Werte ausgewiesen.

Die Energie-Control Austria verwies in diesem Zusammenhang auf ihr
Management-Reporting (u.a. mit Plan-/Ist-Gewinn- und Verlustrech-
nung, Vorschaurechnung, Bilanz, Plan-/Ist-Personalstand, Budget-
ausnutzungsgrad sowie Liquididtskennzahlen). Ergidnzend ldgen Infor-
mationen zu Vergaben und Obligo-Kennzahlen sowie iiber Debitoren
und Kreditoren vor; ebenso habe man Informationen iiber das Son-
dervermdgen auf Basis einer vom Aufsichtsrat genehmigten und vom
BMWEFW zur Kenntnis genommenen und periodisch weiterentwickelten
Treasury-Richtlinie. Somit verfiige der Vorstand der Energie-Control
Austria zu jedem Zeitpunkt iiber umfassende Informationen zur wirt-
schaftlichen und zweckmdBigen Fiihrung der Energie-Control Austria.
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(2) Laut Stellungnahme der Energie-Control Austria erfolge die Res-
sourcenplanung — soweit in den verschiedenen Bereichen anwend-
bar — anhand geeigneter (Plan-)Mengengeriiste. Diese seien fiir einen
wesentlichen, durch externe Vorgaben bzw. Gesetze bestimmten Teil
der Aufgaben jedoch nur begrenzt anwendbar, weil die Energie-Cont-
rol Austria als nicht-gewinnorientiertes Unternehmen kein Produkt
und auch keine Dienstleistung erzeuge und sich Plan-/Mengengeriiste
bei der Erstellung von Rechtstexten, Bescheiden, Verordnungen, Posi-
tionspapieren, Berichten an Ministerien und Behdrden, Mitarbeit an
europdischen Requlierungsvorhaben und vergleichbaren Tdtigkeiten nur
bedingt ermitteln lieBen.

Zur Empfehlung des RH, kiinftig Ressourcenaufzeichnungen zu fiih-
ren, verwies die Energie—Control Austria auf die knappen, primdr fiir
die Kernregulierung erforderlichen Mitarbeiterressourcen. Aus ihrer
Sicht wire zu priifen, ob neben dem ohnehin umfangreichen Manage-
ment-Reporting weitere, andere oder weniger Berichtsinhalte, zeitlich
beschrinkt oder unbeschrinkt, bendtigt wiirden. Wesentlich sei aus
Sicht der Energie-Control Austria, dass zusdtzlichen Berichtsinhalten
mindestens auch ein qualitativer Mehrwert zurechenbar sei.

10.4 (1) Der RH entgegnete der Energie-Control Austria, dass das von der
Energie-Control Austria angefiihrte Management-Reporting zwar
finanzielle Vorgaben beinhaltete, diese jedoch nicht auf der Grund-
lage einer dokumentierten Ressourcen- und Kostenplanung fiir die
Verfahren bzw. MaBBnahmen der Energie-Control Austria erstellt wur-
den, sondern nur auf einer pauschalen Einschidtzung beruhten. Damit
eignete sich das Management-Reporting nur bedingt fiir Steuerungs-
zwecke.

(2) Der RH wies die Argumentation der Energie-Control Austria zu
den Ressourcenaufzeichnungen zuriick. Da die Kosten der Tétigkeiten
bzw. Dienstleistungen der Energie-Control Austria weiterverrechnet
werden, ist deren Entstehen jedenfalls zu dokumentieren und durch
Planung und Steuerung im Sinne der Wirtschaftlichkeit und Zweck-
méBigkeit zu optimieren. Der RH erachtete daher Ressourcenaufzeich-
nungen sowohl fir die laufende Personaleinsatzsteuerung als auch
fiir die Plausibilisierung von Planungspriamissen fiir notwendig und
bekriftigte seine diesbeziigliche Empfehlung.
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Kompetenzausstattung

Allgemein 11

Bereich Strom

12.1

Die Liberalisierung der Energiemérkte und damit zusammenhéingende
Regulierungskompetenzen fiir Strom, Gas und Okostrom waren durch
Richtlinien und Verordnungen der EU vorgegeben. Die Mitgliedstaaten
hatten diese in nationales Recht umzusetzen und die nationalen Regu-
lierungsbehorden hatten die EU-rechtlichen und nationalen Bestim-
mungen anzuwenden.

Ubersicht

(1) Die Kompetenzen der Energie-Control Austria im Strombereich
waren auf europdischer Ebene in einer Richtlinie sowie in drei Ver-
ordnungen geregelt.2’ Innerstaatlich bestanden dazu Gesetzgebungs-
kompetenzen des Bundes und der Lander. Nachfolgende Gesetze regel-
ten innerstaatlich die Kompetenzen der Energie-Control Austria:

Tabelle 4: Innerstaatliche Regelung der Kompetenzen der Energie-Control Austria im

Bereich Strom

Regelungsebene
Grundsatzgesetzgebung Bund
Ausfiihrungsgesetze Lander

bundesweite Kompetenzen der
Energie-Control Austria

sonstige Gesetze Bund

Gesetz
Elektrizitatswirtschafts—- und -organisationsgesetz (EIWOG 2010)
neun Landes-Elektrizitatswirtschaftsgesetze

Bundesgesetz iiber die Regulierungsbehorde in der Elektrizitats— und
Erdgaswirtschaft (Energie-Control-Gesetz)

Verrechnungsstellen-Gesetz; Energielenkungsgesetz (EnLG 2012)

Quellen: genannte Rechtsgrundlagen; Darstellung: RH
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Die nahezu ausschlieBlich auf Richtlinien und Verordnungen der EU
zuriickzufiihrenden osterreichischen Gesetze normierten rd. 130 Kom-
petenztatbestinde bzw. Aufgaben der Energie-Control Austria im
Strombereich. Dariiber hinaus nahm die Energie—Control Austria im
Strombereich keine Kompetenzen wahr. Nachstehende Tabelle stellt
wesentliche Kompetenzen bzw. Aufgaben der Energie-Control Aus-
tria im Bereich Strom im Uberblick dar:

27 Elektrizitatshinnenmarktrichtlinie 2009, Verordnung iiber die Netzzugangsbedingungen
fiir den grenziiberschreitenden Stromhandel 2009, Verordnung zu Leitlinien fir die
transeuropdische Energieinfrastruktur 2013, Verordnung iiber die Integritdt und Trans-
parenz des EnergiegroBhandelsmarktes 2011
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Tabelle 5: Ubersicht iiber Kompetenzen und Aufgaben der Energie—Control Austria im

Bereich Strom

Bereiche geregelt in Kompetenzen bzw. Aufgaben
Marktoffnung und E-ControlG Forderung des Wettbewerbs;
Marktregulierung ELWOG 2010 Einhaltung und Uberwachung der Entflechtungsvorschriften;
Verrechnungsstellen-  grteilung von Genehmigungen der Allgemeinen Bedingungen von Netzbetreibern,
Gesetz Bilanzgruppenverantwortlichen und Bilanzgruppenkoordinator
Landesgesetze
Forderung der E-ControlG Forderung der regionalen Zusammenarbeit;
européischen ELWOG 2010 Entwicklung kompatibler regionaler und gemeinschaftsweiter Markt- und
und rggionaler} Handelsgebiete;
Marktintegration Entwicklung und Umsetzung von EU-Netzkodizes!;
Harmonisierung und Ausbau grenziiberschreitender Energiemarkte;
Zusammenarbeit mit europdischen Regulierungsbehorden, internationalen
Organisationen und Vereinigungen
Schaffung effizienter ~ E-ControlG Bedarfsgerechter Ausbau der Netzinfrastruktur und die damit verbundene
und bedarfsgerechter  EIWOG 2010 koordinierte Investitionsplanung;
Netzstrukturen Genehmigung und Uberwachung der Netzentwicklungsplane fiir Ubertragungsnetze;
Sicherstellung der Kohdrenz der nationalen Netzentwicklungspldane mit den
Netzentwicklungsplanen und Projekten auf EU-Ebene;
wettbewerbsfordernde Ausgestaltung des Netzzugangs;
Gewahrleistung eines kosteneffizienten Betriebes der Netze;
Feststellung der Kosten der Netzbetreiber mit Bescheid und darauf basierend
Ermittlung der Systemnutzungsentgelte fiir die Netze (Festlegung mit Verordnung
der Regulierungskommission)
Sicherung der Ver- E-ControlG Uberwachung der Versorgungsqualitit? Versorgungszuverlassigkeit,
sorgungssicherheit ELWOG 2010 Spannungsqualitat, kommerzielle Qualitat (z.B. Rechnungslegung, Beratung) und
EnLG 2012 der Versorgungssicherung (langfristige Versorgungssicherheit, Erzeugung, Netz);
erforderliche MaRnahmen zur Energielenkung;
Koordination des langfristigen Netzausbaus3;
Sicherstellung ausreichender und angemessener Investitionen sowie der Strom-
ausfallvorsorge
Kundeninformation E-ControlG MaRnahmen, die bewirken, dass die Kunden Vorteile aus dem effizienten
und Verbraucher- ELWOG 2010 Funktionieren des nationalen Marktes ziehen, Zentrale Informationsstelle der
schutz Verbraucher iiber deren Rechte, das geltende Recht und iiber die zur Verfiigung
stehenden Streitbeilegungsverfahren® (Informationen auf Homepage, Service- und
Beratungshotline, Kundenberatungen vor Ort in Zusammenarbeit mit Gemeinden);
Beitrdge zur Gewihrleistung des Verbraucherschutzes®;
Erstellung und Veroffentlichung von Strompreisvergleichen fiir Endverbraucher
(Tarifkalkulator, siehe TZ 21)5;
Verwirklichung hoher Standards bei der Gewahrleistung der Grundversorgung,
fiir den Schutz benachteiligter Kunden sowie der Kompatibilitat der beim
Anbieterwechsel von Kunden erforderlichen Datenaustauschverfahren
Streitschlichtung E-ControlG Durchfiihrung von Streitschlichtungsverfahren von Betroffenen (einschlieRlich
ELWOG 2010 Netzbenutzern, Lieferanten, Netzbetreibern, sonstigen Elektrizitatsunternehmen
oder Interessenvertretungen) insbesondere Streitigkeiten zwischen Elektrizitats-
unternehmen und Marktteilnehmern, Streitigkeiten aus der Abrechnung von
Stromlieferungen sowie Systemnutzungsentgelten
Elektrizitatsstatistik  E-ControlG Anordnung und Durchfiihrung statistischer Erhebungen einschlieBlich Preiser-
ELWOG 2010 hebungen und sonstiger Marktdaten (z.B. Verbrauchs- und Erzeugungsdaten);
EnLG 2012 Erstellung von Berichten anhand der statistischen Daten, insbesondere des

jahrlichen Marktberichtes iber die Erfiillung ihrer Tdtigkeit und Aufgaben,’ der
u.a. auch an ACER und die EU-Kommission {ibermittelt wird

Einheitliche Marktregeln der Europdischen Kommission, die die Umsetzung des europdischen Energie-Binnenmarktes fordern, z.B.
Regeln betreffend Kapazitatsvergabe und Engpassmanagement, Netzsicherheit und -zuverldssigkeit, Netzanschluss, Ausgleichsenergie,
Energieeffizienz und Datenaustausch (S 3+4 PP Kooperation).

2 jahrliche Berichte der Energie-Control Austria iiber die Ausfall- und Stérungsstatistik in Osterreich

3 Genehmigung des 10-Jahres-Netzentwicklungsplans der Ubertragungsnetzbetreiber

4 §22126E-ControlG

5 8427 E-ControlG

6 §2223E-ControlG

7

Art. 37 Abs. 1 lit. e Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie 2009/72/EG und Art. 41 Abs. 1 lit. e Erdgasbinnenmarktrichtlinie 2009/73/EG
Quellen: nationale Rechtsgrundlagen; Darstellung: RH

18/

www.parlament.gv.at



82 von 100

111-229 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

178

(2) Fir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaiBigkeit
der Aufgaben- und Kompetenzwahrnehmung der Energie-Control
Austria im Strombereich fehlten maBgebliche Grundlagen, weil eine
gesamthafte Ressourcen-, Ziel- und Leistungssteuerung mit geeig-
neten Planungs- und Controllinginstrumenten bzw. -prozessen, v.a.
Aufzeichnungen iiber den tatsichlichen Ressourceneinsatz nach Regu-
lierungsbereichen (siehe TZ 10), nicht vorlagen. Aufgrund der singu-
laren Position der Energie-Control Austria lagen auch keine branchen-
oder sektorspezifischen VergleichsmaBstibe in Osterreich vor. Ebenso
fehlten zuverlédssige und aussagekréftige Daten fiir einen EU-Vergleich

von nationalen Regulierungsbehorden (siehe TZ 7).

12.2 (1) Der RH stellte fest, dass die — nahezu ausschlieBlich auf EU-recht-
liche Vorschriften zur Liberalisierung der Energiemérkte zuriickzufiih-
renden — osterreichischen Gesetze rd. 130 Kompetenztatbestdnde der
Energie-Control Austria im Strombereich normierten. Dariiber hinaus
nahm die Energie-Control Austria im Strombereich keine Kompetenzen

wahr.

(2) Er bemerkte kritisch, dass die Energie-Control Austria nur einge-
schrédnkt iiber Instrumente und Prozesse einer Ressourcen-, Ziel- und
Leistungssteuerung verfiigte, die eine Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaéBigkeit ihrer Aufgabenwahrnehmung im Strombereich
nicht erlaubten. Er verwies in diesem Zusammenhang v.a. auf das Feh-
len regelméBiger Aufzeichnungen iiber den tatsdchlichen Ressourcen-
einsatz nach Regulierungsbereichen (siehe TZ 10) sowie auf seine Emp-
fehlungen in TZ 3 (Strategieentwicklung und unternehmensinternes
Zielsystem), TZ 4 (Festlegung einer verbindlichen Geschiftsverteilung),
TZ 7 (Anregung vertiefender Studien zur Budget- und Ressourcen-
ausstattung der Regulierungsbehorden auf EU-Ebene), TZ 8 (Entwick-
lung einer unternehmensinternen Verfahrensstatistik), TZ 10 (Ressour-
cenplanung nach Regulierungsbereichen sowie Aufzeichnungen iiber
den tatsidchlichen Ressourceneinsatz) und TZ 18 f. (wirkungsorientierte

Planung und Steuerung).

Marktiiberwachung Strom

13.1 (1) GemiB Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie 200928 oblag der Ener-
gie-Control Austria als Regulierungsbehorde u.a. die Beobachtung

28 Art. 37 Abs. 1 lit. jund k
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— von Grad und Wirksamkeit der Marktoffnung sowie des Umfangs des
Wettbewerbs auf GroBhandels- und Endkundenebene, einschlie3-
lich etwaiger Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrinkungen,

— etwaiger restriktiver Vertragspraktiken einschlieBlich Exklusivitits-
bestimmungen, die groBe gewerbliche Kunden daran hindern kén-
nen, gleichzeitig mit mehreren Anbietern Vertridge zu schlieBen,
oder ihre Moglichkeiten dazu beschréinken.

Durch die in der EU-Richtlinie festgelegten und in nationales Recht
libernommenen Bestimmungen sollte u.a. dem Ziel einer gleichwerti-
gen Wetthewerbsintensitét in allen Mitgliedstaaten Rechnung getra-
gen werden. Die Regulierungsbehorde hatte die relevanten Informa-
tionen bereitzustellen und die zustindigen Wettbewerbsbehorden auf
einschldgige Fille aufmerksam zu machen. Die Mitgliedstaaten konn-
ten diese Beobachtungsaufgaben anderen Behdrden als der Regulie-
rungsbehorde iibertragen2?, wobei die Informationen der Regulierungs-
behorde so schnell wie moglich zur Verfiigung zu stellen waren.

(2) In Osterreich iibertrug der Gesetzgeber die Beobachtungsaufga-
ben den Landesregierungen. Die Energie-Control Austria benotigte
die linderweise erhobenen Daten, um die Wettbewerbsverhiltnisse in
den Bundeslindern vergleichen und ihren Berichtspflichten3? nach-
kommen zu konnen. GemiB Bundes-Grundsatzbestimmung3! hatten
Lander-Ausfiihrungsgesetze die Uberwachungsaufgaben der Landes-
regierungen und die dafiir erforderlichen Datenerhebungen (Umfang,
Formate) sowie den Erhebungsprozess (Zeitabstinde, Verfahren, aus-
kunftspflichtiger Personenkreis) ndher zu regeln, u.a. mit Bezug auf
Grad und Wirksamkeit der Marktdffnung sowie den Umfang des Wett-
bewerbs. Mangels Osterreichweit einheitlicher Vorgaben regelten die
Linder die Details der Datenerhebungen unterschiedlich.

(3) Die meldepflichtigen Unternehmen hatten die Daten32 den zustiin-
digen Landesregierungen und der Energie-Control Austria bis zum
31. Mirz des jeweiligen Folgejahres in dem von der Energie-Control
Austria definierten elektronischen Datenformat33 zu iibermitteln. Bei
Weigerung eines Meldepflichtigen konnte die Energie-Control Austria
die Meldung der Daten mittels Bescheid anordnen.34

29 gemiB Art. 37 Abs. 2 Elektrizititsbinnenmarktrichtlinie 2009
30 Marktbericht gemiB § 28 EIWOG
3§88 Abs. 1 Z 3 und 4 EIWOG 2010

32 gemiB § 88 Abs. 2 und 8 EIWOG 2010 sowie Art. 37 Abs. 2 Elektrizitatshinnenmarktricht-
linie 2009

3 Excel

34 gemiB § 88 Abs. 5
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(4) Zu den Mindestinhalten der Datenerhebungen gemif Elektrizi-
tatswirtschafts— und -organisationsgesetz (EIWOG 2010) zihlten z.B.
die Zahl der Neuanschliisse inkl. der hierfiir erhobenen Gebiihr, die
Anzahl der Versorgerwechsel sowie die gewechselten Mengen (kWh),
jeweils getrennt nach Netzebenen und Lieferanten oder die verrech-
neten Energiepreise je definierter Kundengruppe. Die Ldnder iiber-
nahmen diese Mindestinhalte in ihre Ausfilhrungsgesetze, in denen
gemdB EIWOG 2010 auch die technischen und zeitlichen Spezifika der
Datenerhebung sowie der auskunftspflichtige Personenkreis ndher zu
regeln waren.

Die Energie-Control Austria und sieben Bundesldnder (ohne Tirol und
Kérnten) erarbeiteten bis Herbst 2012 einen unverbindlichen Abfra-
gebogen mit dem Ziel, fiir die erstmaligen Datenmeldungen (liber das
Jahr 2012) ein gemeinsames Verstindnis zu schaffen.

(5) Bis zum Ablauf der Frist am 31. Marz 2013 meldeten laut Ener-
gie-Control Austria nur drei Bundesldnder mittels des gemeinsamen
Abfragebogens Daten fiir das Jahr 2012, diese allerdings unvollstin-
dig. Aufgrund der verspiteten, uneinheitlichen und unvollstindigen
Meldungen der anderen Bundesldnder und des geringen Erfolgs ihrer
Urgenzen bei den Landesbehdrden, konnte die Energie-Control Austria
die Wettbewerbsverhiltnisse in den Bundesldndern nur in eingeschréank-
tem MaBe vergleichen.

Um ihrer Berichtspflicht nachkommen zu konnen, wandte sich die
Energie-Control Austria direkt an die meldepflichtigen Netzbetreiber
und Lieferanten zwecks Ubermittlung der fiir ihren Marktbericht not-
wendigen Daten3°. Die bis Juli 2013 einlangenden Meldungen erlaubten
Deckungsgrade3® von 85 9% bis 99 9% (fiir Zwecke des Marktberichts),
entsprachen laut Energie-Control Austria3? jedoch nicht den Anforde-
rungen zur Erfiillung aller gesetzlich normierten Uberwachungsfunk-
tionen. Weitergehende MaBnahmen — etwa bescheidméBige Auffor-
derungen zur Datenmeldung38 — setzte die Energie-Control Austria
allerdings nicht.

35

36

37

38

gemal § 88 Abs. 2 EIWOG

Gemessen am Anteil der erfassten Zahlpunkte pro Bundesland. Der Zahlpunkt ist die
internationale Kennzeichnung des Zahlerplatzes, der Schnittstelle zwischen Netz und
Netzkunde. Der Zahlpunkt ist der Einspeise- und/oder Entnahmepunkt, an der der
Stromfluss messtechnisch erfasst wird.

siehe Tatigkeitsbericht der Energie-Control Austria 2013, Seite 51 ff.

gemaB § 88 Abs. 5 EIWOG 2010
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(6) Im Beobachtungsjahr 2013 erhohte sich die Datenqualitét, obwohl
noch immer nicht alle meldepflichtigen Netzbetreiber und Liefe-
ranten alle Daten des Abfragebogens bereitstellten. Der osterreich-
weite Deckungsgrad von durchschnittlich rd. 84 % wurde v.a. durch das
Land Niederosterreich mit einem Deckungsgrad von knapp 24 % nega-
tiv beeinflusst. Die Werte je Bundesland sind nachfolgender Tabelle
zu entnehmen:

Tabelle 6:

Lander

Burgenland
Kédrnten
Niederdsterreich
Oberdsterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

Summe

Gemeldete Daten der meldepflichtigen Netzbetreiber fiir das Jahr 2013

registrierte gemeldete Deckungsgrad3
Zahlpunkte!- 2 Zdhlpunkte3

Anzahl in %
203.992 199.571 97,83
385.481 385.622 100,04
1.084.080 258.886 23,88
981.216 912.721 93,02
433.499 427.524 98,62
935.792 887.043 94,79
466.708 456.405 97,79
223.110 223.110 100,00
1.251.491 1.252.256 100,06
5.965.369 5.003.138 83,87

1 Schnittstelle zwischen Netz und Netzkunde bzw. Einspeise- und/oder Entnahmepunkt
2 Werte gemiR statistischer Erhebungen der Energie-Control Austria aus 2013

3

ergeben.

Neuanschliisse im Stromnetz - nach dem Zeitpunkt der statistischen Erhebung - kdnnen einen Deckungsgrad von iiber 100 %

Quelle: Energie-Control Austria; Darstellung: RH

13.2

Die Meldepflichtigen begriindeten laut Energie-Control Austria die
Unvollstandigkeit ihrer Daten damit, dass diese im Unternehmen nicht
vorlagen bzw. das entsprechende Landesgesetz die Meldung dieser
Daten nicht vorsah.

(1) Der RH hielt fest, dass die Grundsatzgesetzgebung des Bundes zur
Marktiiberwachung im Elektrizitdtswirtschafts- und -organisations-
gesetz (EIWOG 2010) die Mindesterfordernisse der dafiir erforderlichen
Datenerhebungen normierte.

(2) Die Ausfiihrungsgesetze der Linder regelten die Details der Daten-
erhebung (Datenumfang und Erhebungsprozess) unterschiedlich. Die
Linder gewéhrleisteten bei der erstmaligen Datenmeldung (fiir das
Jahr 2012) jedoch weder die vollstindige Bereitstellung einheitlicher
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Daten noch deren fristgerechte gesammelte Ubermittlung an die Ener-
gie-Control Austria. Auch die Anforderungen eines von der Energie-
Control und sieben Lindern auf freiwilliger Basis gemeinsam erarbei-
teten Abfragebogens wurden bei der erstmaligen Meldung von Daten

(fur das Jahr 2012) nicht erfiillt.

Der RH kritisierte, dass die verspitete und unvollstindige Datenlage
fir die Jahre 2012 und 2013 dem EU-rechtlich und innerstaatlich nor-
mierten Ziel einer gleichwertigen Wettbewerbsintensitét in allen Mit-
gliedstaaten zuwider lief und die verpflichtende Uberwachung des
Wettbewerbs am Elektrizititsmarkt durch die Energie-Control Aus-
tria und deren diesbeziigliche Berichtspflicht (Marktbericht) erheblich
beeintriachtigte und aufwindige Nacherhebungen verursachte.

(3) Er stellte ferner kritisch fest, dass die Energie-Control Austria
auf eine bescheidmiBige Aufforderung zur Datenmeldung gemaiB
EIWOG 2010 verzichtete. Er empfahl der Energie-Control Austria, um
eine funktionierende Marktiiberwachung zu gewéhrleisten, Netzbetrei-
ber und Versorgungsunternehmen, die keine oder unzureichende Mel-
dungen abgeben, mittels Bescheid zur Meldung der gesetzlich festge-

legten Mindestdaten anzuhalten.

Der RH empfahl dem BMWFW, in Abstimmung mit den Bundesldn-
dern auf eine verbindliche und einheitliche Festlegung des Umfangs
der Datenerhebungen und eine zeitgerechte Dateniibermittlung an die
Energie-Control Austria fiir die Marktiiberwachung im Strombereich
hinzuwirken, um eine funktionierende Marktiiberwachung gemif den
EU-rechtlichen und nationalen Vorgaben im vollen AusmaB und in
effizienter Weise zu gewéhrleisten. Bis dahin sollte die Energie-Cont-
rol Austria das ihr zur Verfiigung stehende rechtliche Mittel — Auffor-
derung zur Datenlieferung mittels Bescheid — ausschopfen.

13.3 (1) Zur Marktiiberwachung Strom fiihrte die Energie-Control Aus-
tria in ihrer Stellungnahme aus, dass sie bereits in der Vergangen-
heit Marktteilnehmer mittels Bescheid zur Datenlieferung aufgefordert
habe. Im Bereich der Marktuntersuchung Strom hdtten die verweiger-
ten Datenlieferungen und Bescheidanfechtungen der Unternehmen zu
einer erheblichen Verzdgerung gefiihrt. Erst nach hachstgerichtlicher
Bestdtiqung der behordlichen Vorgehensweise habe die Energie-Cont-

rol Austria die Untersuchung abschlieen konnen.

Die Energie-Control Austria werde — wie bereits in der Vergangen-
heit — der Empfehlung des RH nachkommen und jene Netzbetreiber
und (Energie)versorqungsunternehmen, die keine oder unzureichende
Meldungen abgeben, auch mittels Bescheid zur Meldung der gesetz-
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lichen Mindestdaten anhalten, um eine funktionierende Marktiiberwa-
chung zu gewdihrleisten.

(2) Das BMWEFW teilte in seiner Stellungnahme — unter Verweis auf die
Stellungnahme der Energie-Control Austria — mit, dass der Empfeh-
lung des RH, die Meldung der gesetzlichen Mindestdaten auch mittels
Bescheid einzufordern, wie auch bereits in der Vergangenheit nachge-
kommen werde. Aus Sicht des BMWFW bestehe daher kein Hand-
lungsbedarf.

13.4 Der RH entgegnete dem BMWFW und der Energie-Control Austria, dass
die Energie-Control Austria nach den ihm vorliegenden Unterlagen fiir
den Bereich der Marktuntersuchung — jedoch nicht fiir den der Markt-
tiberwachung — Bescheide erlassen hatte und in weiterer Folge nur fiir
den Bereich der Marktuntersuchung eine hochstgerichtliche Entschei-
dung getroffen wurde. Die Energie-Control Austria entschloss sich
zwar im Zuge der Marktiiberwachung zwecks Erstellung des Markt-
berichts ,selbst titig zu werden und die meldepflichtigen Unterneh-
men um Ubermittlung eines Ausschnitts der unter § 88 EIWOG 2010
geforderten Daten zu ersuchen, um die eigenen Berichtspflichten erfiil-
len zu kénnen. Die ausgewihlten Abfrageinhalte erfiillten (aber) kei-
neswegs das gesetzlich geforderte MindestmaB zur Erfiillung der in
§ 88 Abs. 1 EIWOG genannten Uberwachungsfunktionen, sondern
waren eine Art Notbehelf der Regulierungsbehorde, um die eigenen
Verpflichtungen erfiillen zu kénnen.*39

Der RH hielt daher seine Empfehlung an die Energie-Control Austria,
bei Bedarf auch von rechtlichen Mitteln — Aufforderung zur Daten-
lieferung mittels Bescheid — Gebrauch zu machen, aufrecht. Er sah
auch weiterhin Handlungsbedarf und wiederholte daher mit Nachdruck
seine Empfehlung an das BMWEW, in Abstimmung mit den Bundes-
ldndern auf eine verbindliche und einheitliche Festlegung des Umfangs
der Datenerhebungen hinzuwirken und eine zeitgerechte Dateniiber-
mittlung im vollen AusmaB und in effizienter Weise zu gewéhrleisten.

39 siehe Energie-Control Austria, Titigkeitsbericht 2013, Seite 52 f.
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Bereich Gas Ubersicht

14.1 (1) Die Kompetenzen der Energie-Control Austria im Gasbereich gin-
gen EU-rechtlich auf eine Richtlinie sowie vier Verordnungen zuriick.40

Deren innerstaatliche Umsetzung erfolgte in drei Bundesgesetzen:

Tabelle 7: Innerstaatliche Regelung der Kompetenzen der Energie-Control Austria im
Bereich Gas

Kurzbezeichnung Gesetz

Energie-Control-Gesetz Bundesgesetz iiber die Regulierungsbehdrde in der Elektrizitats- und

(E-ControlG) Erdgaswirtschaft

Gaswirtschaftsgesetz 2011 Bundesgesetz, mit dem Neuregelungen auf dem Gebiet der Erdgas-

(GWG 2011) wirtschaft erlassen werden

Energielenkungsgesetz 2012  Bundesgesetz liber LenkungsmalRnahmen zur Sicherung der Energie-
(EnLG 2012) versorgung

Quellen: genannte Rechtsgrundlagen; Darstellung: RH

Die nahezu ausschlieBlich auf Verordnungen oder Richtlinien der EU
beruhenden innerstaatlichen Gesetze normierten mehr als 220 Kom-
petenztatbestinde bzw. Aufgaben der Energie-Control Austria zur
Regulierung des osterreichischen Gasmarktes. Nachfolgende Tabelle
gibt einen Uberblick iiber wesentliche Kompetenzen und Aufgaben
der Energie-Control Austria im Bereich Gas:

40 Richtlinic liber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt (2009), Verord-
nung tber die Bedingungen fiir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen (2009),
Verordnung zur Griindung einer Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulie-
rungshehérden (2009), Verordnung tiber MaBnahmen zur Gewahrleistung der sicheren
Erdgasversorgung (2010) (SOS-VO0), Verordnung zu Leitlinien fiir die transeuropéische
Energieinfrastruktur (2013)
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Tabelle 8: Ubersicht iiber die Kompetenzen und Aufgaben der Energie-Control Austria
im Gasbereich

Bereiche geregelt in Kompetenzen und Aufgaben

Marktoffnung und E-ControlG Forderung des Wettbewerbs;

Marktregulierung GWG 2011 Uberwachung von Grad und Wirksamkeit der Marktoffnung sowie Umfang des

Wettbewerbs auf GroRhandels- und Endkundenebene;
Einhaltung und Uberwachung der Entflechtungsvorschriften;
Erteilung von Genehmigungen fiir Funktionstrager des Gasmarktmodells!

Forderung der E-ControlG Forderung der regionalen Zusammenarbeit;
Europaischen GWG 2011 Entwicklung kompatibler regionaler und gemeinschaftsweiter Markt- und
und regionalen Handelsgebiete;

Marktintegration Entwicklung und Umsetzung von EU-Netzkodizes?;

Harmonisierung und Ausbau grenziiberschreitender Energiemarkte;
Zusammenarbeit mit europdischen Regulierungsbehorden, internationalen
Organisationen und Vereinigungen

Schaffung effizienter  E-ControlG Bedarfsgerechter Ausbau der Netzinfrastruktur und die damit verbundene
und bedarfsgerechter GWG 2011 koordinierte Investitionsplanung;
Netzstrukturen Genehmigung und Uberwachung der Netzentwicklungspline fiir Fernleitungsnetze

und der langfristigen Planung fiir Verteilernetze;

Sicherstellung der Kohérenz von nationalen und EU-Netzentwicklungsplédnen;
wettbewerbsfordernde Ausgestaltung des Netzzugangs;

Gewihrleistung eines kosteneffizienten Betriebes der Netze;

Feststellung der Kosten der Netzbetreiber mit Bescheid und Ermittlung

der Systemnutzungsentgelte fiir die Netze (Festlegung mit Verordnung der
Regulierungskommission)

Kundeninformation E-ControlG MaRnahmen, die bewirken, dass die Kunden Vorteile aus dem effizienten
und Verbraucher- GWG 2011 Funktionieren des nationalen Marktes ziehen, Zentrale Informationsstelle der
schutz Verbraucher iiber deren Rechte, das geltende Recht und iiber die zur Verfiigung

stehenden Streitbeilegungsverfahren3;

Beitrdge zur Gewihrleistung des Verbraucherschutzes4;

Erstellung und Veroffentlichung von Gaspreisvergleichen fiir Endverbraucher
(Tarifkalkulator, siehe TZ 21)5;

Verwirklichung hoher Standards bei der Gewahrleistung der Grundversorgung,
Sicherstellung des Schutzes benachteiligter Kunden sowie der Kompatibilitat der
beim Anbieterwechsel von Kunden erforderlichen Datenaustauschverfahren

Streitschlichtung E-ControlG Durchfiihrung von Streitschlichtungsverfahren von Betroffenen (einschlieBlich
GWG 2011 Netzbenutzern, Lieferanten, Netzbetreibern, sonstigen Erdgasunternehmen
oder Interessenvertretungen), insbesondere Streitigkeiten zwischen Erdgas-
unternehmen und Marktteilnehmern, Streitigkeiten aus der Abrechnung von
Erdgaslieferungen sowie Systemnutzungsentgelten

Monitoring und E-ControlG Uberwachungs- und Datenerhebung v.a. iiber:
Gasstatistik GWG 2011 - den Grad und die Wirksamkeit der Marktffnung,
EnLG 2012

- den Umfang des Wettbewerbs auf GroBhandels- und Endkundenebene ein-
schlieBlich etwaiger Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen,
- die Dauer und Qualitdt der von Fernleitungs- und Verteilernetzbetreibern vorge-
nommenen Neuanschluss-, Wartungs- und sonstigen Reparaturdienste;
Anordnung und Durchfiihrung statistischer Erhebungen inkl. Preiserhebungen
und sonstiger Marktdaten (v.a. Wechselzahlen und Neukundenzahlen) sowie
sonstiger statistischer Arbeiten liber gasférmige Energietrager jeder Art (auch
biogene Gase), die fiir Zwecke der Energiegewinnung verwendet werden kénnen®;
Erstellung von Berichten (z.B. Marktbericht, jahrlicher Tatigkeitsbericht)’, der
u.a. auch an ACER und die EU-Kommission iibermittelt wird

Versorgungs- E-ControlG siehe Ausfiihrungen in TZ 15
sicherheit GWG 2011
EnLG 2012

v.a. Marktgebietsmanager, Verteilergebietsmanager, Bilanzgruppenkoordinator, Bilanzgruppenverantwortliche, Fernleitungsnetzbetreiber
oder Verteilernetzbetreiber

Einheitliche Marktregeln der Europdischen Kommission, die die Umsetzung des europdischen Energiebinnenmarktes fordern.

§ 22 2 6 E-ControlG

§ 427 E-ControlG

§ 22 Z 3 E-ControlG

§ 147 Abs. 1 GWG

Art. 41 Abs. 1 lit. e Erdgasbinnenmarktrichtlinie 2009/73/EG

Quellen: nationale Rechtsgrundlagen; Darstellung: RH
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(2) Fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit der
Aufgaben- und Kompetenzwahrnehmung der Energie-Control Austria
im Bereich Gas fehlten maB3gebliche Grundlagen, weil eine gesamthafte
Ressourcen-, Ziel- und Leistungssteuerung mit geeigneten Planungs-
und Controllinginstrumenten bzw. —prozessen, v.a. Aufzeichnungen
iber den tatsdchlichen Ressourceneinsatz nach Regulierungsbereichen

(siehe TZ 10) nicht vorlagen.

14.2 (1) Der RH stellte fest, dass die in innerstaatlichen Rechtsvorschriften
normierten iiber 220 Kompetenztatbestdnde der Energie-Control Aus-
tria zur Regulierung des osterreichischen Gasmarktes fast ausschlief3-
lich auf EU-rechtlichen Bestimmungen zur Liberalisierung der Ener-
giemirkte beruhten. Dariiber hinaus nahm die Energie-Control Austria

im Gasbereich keine Kompetenzen wahr.

(2) Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit der Auf-
gaben- und Kompetenzwahrnehmung der Energie-Control Austria im
Bereich Gas verwies der RH auf seine kritischen Bemerkungen in TZ 12,
wonach die Energie-Control Austria nur eingeschrinkt tiber Instru-
mente und Prozesse einer Ressourcen-, Ziel- und Leistungssteuerung
verfiigte. Sie entzog sich daher einer Beurteilung weitgehend, weil diese
keine Schlussfolgerungen iiber die Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBig-
keit der Aufgabenwahrnehmung der Energie-Control Austria erlaubte.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang v.a. auf das Fehlen regel-
méBiger Aufzeichnungen iber den tatsdchlichen Ressourceneinsatz
nach Regulierungsbereichen (sieche TZ 10) sowie auf seine Empfeh-
lungen in TZ 3 (Strategieentwicklung und unternehmensinternes Ziel-
system), TZ 4 (Festlegung einer verbindlichen Geschiftsverteilung),
TZ 7 (Anregung vertiefender Studien zur Budget- und Ressourcen-
ausstattung der Regulierungsbehorden auf EU-Ebene), TZ 8 (Entwick-
lung einer unternehmensinternen Verfahrensstatistik), TZ 10 (Ressour-
cenplanung nach Regulierungsbereichen sowie Aufzeichnungen iber
den tatsdchlichen Ressourceneinsatz) und TZ 18 f. (wirkungsorientierte

Planung und Steuerung).

Versorgungssicherheit Gas

15.1 (1) Die EU-Verordnung iiber MaBnahmen zur Gewdéhrleistung der
sicheren Erdgasversorgung 2010 (SOS-VO 2010) und darauf basie-
rend das Energielenkungsgesetz (EnLG 2012) sowie das Gaswirtschafts-
gesetz (GWG 2011) hatten das Ziel, die Erdgasversorgung auch in Kri-

sensituationen sicherzustellen.
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Die Erlassung von LenkungsmaBnahmen fiel in die Zustdndigkeit des
BMWEFW.4! Der Energie-Control Austria oblag die Vorbereitung und
Koordination der im Anlassfall vorzusehenden LenkungsmafBnahmen,
insbesondere die Mitarbeit bei der Erstellung des jeweils auf der Home-
page des BMWFW veroffentlichten osterreichischen Priaventions- und
Notfallplans.*2

Der osterreichische Notfallplan legte fiir drei Krisenstufen (Friithwarn-
stufe, Alarmstufe, Notfallstufe) jeweils detaillierte Ablaufplidne zur
Information, Verstindigung, Entscheidung, Umsetzung sowie Kontrolle
und Anpassung der Lenkungsmaf3nahmen fest. Zudem fiihrte die Ener-
gie-Control Austria mit den Marktteilnehmern regelmiBig Ubungen
— v.a. im Hinblick auf die Konstituierung von Krisenstdben — durch.

(2) Die Energie-Control Austria hatte zur Vorbereitung allfilliger
LenkungsmaBnahmen und fiir Monitoringzwecke laufend Daten*3 zu
erheben und auszuwerten.** Bei einem Missverhiltnis zwischen pro-
gnostiziertem Verbrauch und Aufbringungsvermoégen waren die ent-
sprechenden Krisenstufen*> auszulésen.

Erstmals meldeten Gasversorger fiir den 19. September 2014 Einschrin-
kungen bei Erdgas von mehr als 30 % der vertraglichen Lieferungen.
Die Meldungen erfolgten im Rahmen der Frithwarnung gemil Rege-
lungen, die die Energie-Control Austria im Juni 2014 in einer Verord-
nung?® definiert hatte. Die Liefereinschrinkungen fiihrten laut Ener-
gie-Control Austria jedoch zu keinem Versorgungsrisiko, u.a. aufgrund
des hohen Fiillungsgrads der Erdgasspeicher, der teilweise hohen Ver-
brauchsriickgédnge infolge hoherer Temperaturen und des reduzierten
Erdgaseinsatzes bei Warmekraftwerken.

41§ 5 EnLG (2012)

42 Nationaler Osterreichischer Priventionsplan gemiB Art. 5 der Verordnung (EU)
Nr.994/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber MaB-
nahmen zur Gewihrleistung der sicheren Erdgasversorgung (Version 2, Dezember 2014)
Nationaler Osterreichischer Notfallplan gemaB Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 994/2010
(Version 2, Dezember 2014)

43 inshesondere Ist- und Prognosedaten sowie Daten iiber Einschrinkungen vertraglicher
Lieferungen

44§27 EnLG (2012)

45 Frithwarnstufe, Alarmstufc, Notfallstufe

% Verordnung des Vorstands der E-Control betreffend die Meldung von Daten zur Vor-
bereitung der LenkungsmaBnahmen zur Sicherstellung der Erdgasversorgung und zur
Durchfiihrung eines Monitoring der Versorgungssicherheit im Erdgasbereich (Erdgas-

Energielenkungsdaten-Verordnung 2014, G-EnlD-VO 2014); § 14 regelt die erweiterte
Datenmeldung bei Einschrankung der vertraglichen Lieferungen von Erdgas
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15.2

In ihren jidhrlichen Markt- bzw. Tétigkeitsberichten informierte die
Energie-Control Austria auf Basis ihrer Monitoringdaten iiber die Ver-
sorgungssicherheit im Bereich Gas, v.a. liber MaBnahmen zur Bedie-
nung von Nachfragespitzen und zur Bewéltigung von Ausfdllen eines
oder mehrerer Versorger, den Umfang der Bevorratungskapazitit und
den Anteil langfristiger Erdgasliefervertrége.

(3) GemiB den EU-Vorschriften*” war ferner ein bestimmtes MaB an
Versorgungssicherheit fiir Haushaltskunden (,geschiitzte Kunden*48)
zu gewihrleisten. Im Lichte dieser Anforderung und eines von der EU-
Kommission angeregten ,Stress-Tests“49 fiihrte die Energie-Control
Austria im August 2014 bei den Gas-Versorgungsunternehmen eine
besondere Erhebung durch. Sie ergab, dass der Gasfiillstand in oster-
reichischen Gasspeichern iiber 90 % lag und geschiitzte Kunden auch
in Extremsituationen in den Wintermonaten versorgt werden konn-
ten. Im Rahmen der Krisenprdventionsplanung entwickelte die Ener-
gie-Control Austria kurz-, mittel- und langfristige MaBnahmenstra-
tegien zur Verbesserung der Versorgungssicherheit und Entschéarfung
von Krisensituationen.

Der RH stellte fest, dass fiir Osterreich gemiB der EU-Verordnung iiber
MafBnahmen zur Gewihrleistung der sicheren Erdgasversorgung 2010
(SOS-VO 2010) mit dem Gaswirtschaftsgesetz 2011 (GWG 2011), dem
Energielenkungsgesetz 2012 (EnLG 2012) sowie mit dem Priaventions-
bzw. Notfallplan detaillierte regulative MaBnahmen zur Gewéhrleistung
der Versorgungssicherheit geschiitzter Gaskunden (Haushaltskunden)
bestanden. Ferner hielt er fest, dass die Energie-Control Austria ihrer
gesetzlichen Verpflichtung zur Mitwirkung an der Erstellung eines
Praventions- und Notfallplans sowie zur Durchfiihrung eines Moni-
torings der Versorgungssicherheit im Gasbereich nachkam.

47 S0S-VO0 2010

48 Dazu gehoren gemiB Art. 2 der SOS-VO 2010 simtliche Haushaltskunden, die an ein
Erdgasverteilernetz angeschlossen sind.

49 siehe Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament und an den Rat iiber
die kurzfristige Krisenfestigkeit des europiischen Gassystems COM(2014) 654 final/2
vom 2. Mirz 2015
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Bereich Okostrom 16.1 (1) Die Kompetenzen der Energie-Control Austria im Bereich Oko-
und Energieeffizienz strom und Energieeffizienz leiteten sich aus zwei EU-Richtlinien ab®0,
sowie sonstige deren Umsetzung im Wesentlichen durch nachstehende innerstaatli-
Kompetenzen bzw. che Gesetze erfolgte:
Aufgaben

Tabelle 9: Innerstaatliche Regelung der Kompetenzen der Energie-Control Austria im

Bereich Okostrom sowie sonstige Kompetenzen

Kurzbezeichnung Gesetz

Energie-Control-Gesetz Bundesgesetz liber die Regulierungsbehorde in der Elektrizitats- und

(E-ControlG) Erdgaswirtschaft

Okostromgesetz 2012 Bundesgesetz iiber die Forderung der Elektrizitdatserzeugung aus

(0SG 2012) erneuerbaren Energietrdgern

Elektrizitatswirtschafts- und Bundesgesetz, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der

-organisationsgesetz Elektrizitatswirtschaft neu geregelt wird

(EIWOG 2010)

Energieeffizienzpaket des Bundes-Energieeffizienzgesetz

Bundes 20142 : . -
Bundesgesetz, mit dem Bundesgesetz, mit dem der Betrieb von bestehenden hocheffizienten
nebenstehende Gesetze KWK!-Anlagen liber KWK-Punkte gesichert wird (KWK-Punkte-Gesetz)
erlassen sowie gedndert

Bundesgesetz, mit dem zusdtzliche Mittel fiir Energieeffizienz

wurden bereitgestellt werden

Anderungen des Warme- und Kilteleitungsausbaugesetzes und des
KWK-Gesetzes

1 Kraft-Warme-Kopplung
2 BGBL. 2014/72 vom 11. August 2014

Quellen: genannte Rechtsgrundlagen; Darstellung: RH

(2) Daraus ergaben sich folgende wesentliche Kompetenzen bzw. Auf-
gaben der Energie-Control Austria im Bereich Okostrom und Ener-
gieeffizienz:

50 Richtlinie zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (2009),
Richtlinien zur Energieeffizienz (2012)
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Tabelle 10:  Ubersicht iiber die Kompetenzen bzw. Aufgaben der Energie-Control Austria

im Bereich Okostrom und Energieeffizienz

Bereiche geregelt in Kompetenzen und Aufgaben
Monitoring und E-ControlG Berechnung und Veroffentlichung (vierteljahrlich) des durchschnittlichen
Statistik 0SG 2012 Marktpreises elektrischer Grundlastenergie;
Energieeffizienzpaket  jahrliche Kontrolle der den Bundeslédndern zur Férderung von neuen Technologien
des Bundes zur Okostromerzeugung sowie zur Forderung von Energieeffizienzprogrammen zur

Verfiigung gestellten Fordergelder;

laufende Uberwachung der Erreichung der Ziele gemaR § 4 05G! und unver-
ziigliche Information des Wirtschaftsministers iiber Entwicklungen, welche der
Erreichung der Ziele hinderlich waren;

jahrliche Vorlage eines Okostromberichtes an den Wirtschaftsminister sowie
den Nationalrat, in dem die Zielerreichung des Gesetzes, Veranderungen zu den
Vorjahren, die Auswirkungen fiir die Endverbraucher, AusmaR und Ursache der
Stromverbrauchsentwicklung analysiert, MaRnahmenoptionen zur Reduktion des
Stromverbrauchs angefiihrt und Vorschldge zur Verbesserung oder Adaptierung
der Fordermechanismen gemacht werden.

Erstellung von E-ControlG jahrliche Uberpriifung und Dokumentation der Entwicklung der Betriebskosten
Gutachten 0SG 2012 von Biogasanlagen; jahrliche Erstellung eines Gutachtens iber die aliquoten
Mehraufwendungen der Okostromabwicklungsstelle;
Erstellung von Gutachten im Auftrag des BMWFW im Zusammenhang mit der
Festlegung der Einspeisetarife fiir die Kontrahierung von Okostrom sowie fiir
die Festlegung des Okostromforderbeitrages gegen gesonderte Verrechnung der

Kosten.
Stromkennzeichnung  E-ControlG Uberwachung der Ausstellung, der Ubertragung und der Entwertung von
und Herkunfts- 056G 2012 Herkunftsnachweisen fiir Okostrom sowie Anerkennung von Herkunftsnachweisen
nachweise EIWOG 2010 fiir Okostrom aus anderen Staaten;

jahrliche neue Festlegung des Preises fiir die von der Okostromabwicklungsstelte
den Stromhédndlern zuzuweisenden Herkunftsnachweise durch Verordnung;
Uberwachung der Ausstellung, der Ubertragung und der Entwertung von
Nachweisen fossiler Kraftwerke sowie Anerkennung von Nachweisen fossiler
Kraftwerke aus Drittstaaten; Betrieb einer automatisationsunterstiitzten
Registerdatenbank zur Erfiillung dieser Aufgaben;

Uberwachung der Richtigkeit der Angaben der Stromhandler in den Strom-
rechnungen fiir die Endverbraucher hinsichtlich der Stromkennzeichnung;
jahrliche Erstellung eines Stromkennzeichnungsberichts;

Mitwirkung an der Ausarbeitung und Harmonisierung von europdischen Standards
und Normen der Stromkennzeichnung in Europa.

Energieeffizienz E-ControlG Forderung und gebiihrende Rechnungstragung der Energieeffizienz im Rahmen der

ELWOG 2010 Wahrnehmung ihrer Regulierungsaufgaben aufgrund der Richtlinien 2009/28/EG
sowie des E-ControlG;
Erstellung eines ,Griinbuch Energieeffizienz-MaRnahmenvorschlage zur
Steigerung der Energieeffizienz” im Auftrag der Bundesregierung mit den
Schwerpunkten Forderung und Uberwachung der Einfiihrung intelligenter
Messgerdte (Smart Metering) sowie aktive Kundeninformation betreffend Smart
Metering, Energieeffizienz und EnergiesparmalRnahmen;
Herausgabe einer Informationsbroschiire zur Energieeffizienz und Einrichtung
eines ,Energiespar-Check” auf der Homepage der Energie-Control Austria, mit
dem jeder seinen Energieverbrauch und seine Einsparungspotenziale ermitteln
konnte.

1 y.a. Sicherstellung energieeffizienter Erzeugung von Okostrom; effizienter Einsatz der Mittel zur Férderung von erneuerbaren Energietragern,

bilanzielle Beseitigung der Abhangigkeit von Atomstromimporten bis 2015
Quellen: genannte Rechtsgrundlagen; Darstellung: RH

(3) Fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBigkeit der
Aufgaben- und Kompetenzwahrnehmung der Energie-Control Austria
im Bereich Okostrom und Energieeffizienz fehlten maBgebliche Grund-
lagen, weil eine gesamthafte Ressourcen-, Ziel- und Leistungssteu-
erung mit geeigneten Planungs- und Controllinginstrumenten bzw.
-prozessen nicht vorlagen, etwa die Erfassung des tatsidchlichen Res-
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sourceneinsatzes nach Regulierungsbereichen (siehe TZ 10). Zudem
fehlten VergleichsmaBstibe in Osterreich sowie aussagekriftige Zahlen
fiir einen EU-Vergleich von nationalen Regulierungsbehorden (siehe
TZ 7).

(4) Die sonstigen Kompetenzen der Energie-Control Austria leiteten

sich aus den in nachstehender Tabelle dargestellten EU-rechtlichen
Vorschriften und deren innerstaatlicher Umsetzung ab:

Tabelle 11:  EU-rechtliche Vorschriften und innerstaatliche Gesetze, die sonstige

Kompetenzen und Aufgaben der Energie-Control Austria begriindeten

EU-rechtliche Vorschriften innerstaatliche rechtliche Umsetzung
Verordnung iiber die Bedingungen fiir den Zugang Bundesgesetz iiber die Regulierungsbehorde in der
zu den Erdgasfernleitungsnetzen (2009) Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-ControlG)
Richtlinien {iber gemeinsame Vorschriften fiir den Bundesgesetz, mit dem Neuregelungen auf dem
Elektrizitdts— bzw. Erdgasbinnenmarkt (2009) Gebiet der Erdgaswirtschaft erlassen werden

(GWG 2011)
Verordnung iiber die Integritat und Transparenz des  Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz
EnergiegroBhandelsmarktes (2011) (ELWOG 2010)
Verordnung zur Griindung einer Agentur fiir die Bundesgesetz iiber die Forderung der Elektrizitdts-
Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden erzeugung aus erneuerbaren Energietrdgern
(2009) (Okostromgesetz, 0SG 2012)

Verordnung iiber die Netzzugangsbedingungen fiir
den grenziiberschreitenden Stromhandel (2009)

Verordnung zu Leitlinien fiir die transeuropdische
Energieinfrastruktur (2013)

Quellen: EU- und nationale Rechtsgrundlagen; Darstellung: RH

(5) Daraus ergaben sich die in nachfolgender Tabelle im Uberblick dar-
gestellten sonstigen Kompetenzen bzw. Aufgaben der Energie-Control
Austria im Bereich der internationalen Aktivititen sowie im Bereich
der Uberwachung der EnergiegroBhandelsmirkte:

191

www.parlament.gv.at



96 von 100

111-229 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 02 Hauptdokument Teil 2 (gescanntes Original)

Tabelle 12:  Ubersicht iiber die sonstigen Kompetenzen bzw. Aufgaben der

Energie-Control Austria

4

Bereiche geregelt in Kompetenzen bzw. Aufgaben
Internationale E-ControlG Zusammenarbeit mit EU-Institutionen und anderen nationalen Regulierungs-
Aktivitaten GWG 2011 behorden; Mitarbeit in EU- und internationalen Organisationen und Projekten;
ELWOG 2010 grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit Regulierungsbehorden, Behorden
anderer Mitgliedstaaten und mit der Agency for the Cooperation of Energy
Regulators (ACER), Entsendung nationaler Experten in die Organe und
Institutionen der EU;
Mitwirkung an der Erlassung von Netzkodizes! fiir den Gasbinnenmarkt;
Teilnahme an EU-finanzierten (Twinning-)Projekten? zur Férderung des Binnen-
marktes und der Zusammenarbeit mit anderen Regulierungsbehdrden;
Durchfiihrung internationaler, von anderen Institutionen finanzierten Projekten.3
REMIT (Regulation E-ControlG Uberwachung der EnergiegroRhandelsmarkte auf missbrauchliche Praktiken in
on wholesale Energy ~ GWG 2011 Abstimmung mit der Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungs-
Market Integrity and  ELWOG 2010 behdrden (ACER) und nationalen Regulierungsbehdrden, Erhebung und Analyse
Transparency)* von Daten;

Information von zustdndigen Behorden und Institutionen im Verdachtsfall sowie
Einleitung der notwendigen Verfahren;

operative Titigkeit der Uberwachungsorganisation in der Energie-Control Austria
mit Inkrafttreten aller europarechtlichen Bestimmungen ab Mitte 2015.

Regelungen der Europdischen Kommission werden u.a. in Zusammenarbeit mit ACER erstellt.

Twinning-Projekte in Kroatien (2013), Georgien (2014) und Algerien (2015)

Projekt betreffend die Requlierungsbehorde in Uganda, gesponsertdurch Osterreichische Entwicklungsbank, gefordert vom Bundesministerium
fiir europaische und internationale Angelegenheiten (BMEIA)

Verordnung iiber die Integritat und Transparenz des EnergiegroRhandelsmarktes

Quellen: genannte Rechtsgrundlagen, Tatigkeitsberichte der Energie-Control Austria; Darstellung: RH
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16.2

(6) Die Umsetzung der sonstigen Kompetenzen bzw. Aufgaben der
Energie-Control Austria erfolgte zum Teil im Rahmen von Sonderpro-
jekten in einer entsprechenden Projektorganisation (sieche TZ 4), wie
z.B. EU-finanzierte Twinning-Projekte bzw. die Vorbereitung der ope-
rativen Umsetzung der Uberwachung der EnergiegroBhandelsmirkte
(REMIT) ab Mitte 2015.

Dariiber hinaus fehlten fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaiBigkeit der Tatigkeit der Energie—Control Austria im Bereich
der sonstigen Kompetenzen und Aufgaben — mangels einer gesamt-
haften Ressourcen-, Ziel- und Leistungssteuerung mit geeigneten
Planungs- und Controllinginstrumenten bzw. —prozessen wie z.B.
Erfassung des tatsdchlichen Ressourceneinsatzes nach Regulierungs-
bereichen (siehe TZ 10) — maBgebliche Grundlagen.

Der RH hielt fest, dass die von der Energie-Control Austria im Bereich
Okostrom und Energieeffizienz wahrgenommenen Kompetenzen bzw.
Aufgaben ebenso wie jene im Bereich der Uberwachung der Integri-
tat und Transparenz des EnergiegroBhandelsmarktes (REMIT) und ihre
Aktivitdten auf internationaler Ebene auf EU- und innerstaatlichen
Rechtsvorschriften beruhten.

Hinsichtlich der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und ZweckméaBig-
keit der Aufgaben- und Kompetenzwahrnehmung der Energie-Control
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Austria im Bereich Okostrom und Energieeffizienz verwies der RH auf
seine kritischen Bemerkungen in TZ 12 und TZ 14, wonach die Ener-
gie-Control Austria nur eingeschrénkt iber Instrumente und Prozesse
einer Ressourcen-, Ziel- und Leistungssteuerung verfiigte. Sie entzog
sich daher einer Beurteilung weitgehend, weil diese keine Schlussfol-
gerungen iiber die Wirtschaftlichkeit und ZweckmaiBigkeit der Aufga-
benwahrnehmung der Energie-Control Austria erlaubte.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang v.a. auf das Fehlen regel-
maBiger Aufzeichnungen iiber den tatsdchlichen Ressourceneinsatz
nach Regulierungsbereichen (siehe TZ 10) sowie auf seine Empfeh-
lungen in TZ 3 (Strategieentwicklung und unternehmensinternes Ziel-
system), TZ 4 (Festlegung einer verbindlichen Geschéftsverteilung),
TZ 7 (Anregung vertiefender Studien zur Budget- und Ressourcen-
ausstattung der Regulierungsbehorden auf EU-Ebene), TZ 8 (Entwick-
lung einer unternehmensinternen Verfahrensstatistik), TZ 10 (Ressour-
cenplanung nach Regulierungsbereichen sowie Aufzeichnungen iiber
den tatsdchlichen Ressourceneinsatz) und TZ 18 f. (wirkungsorientierte
Planung und Steuerung).

Nichtregulatorische 17.1 (1) Mit dem Preistransparenzgesetz®! erhielt die Energie-Control Aus-

Aufgaben tria eine auBerhalb ihrer Regulierungstitigkeiten stehende Aufgabe.
Dabei hatte sie — organisatorisch und finanziell getrennt von ihren
librigen Aufgaben — eine Preistransparenzdatenbank fiir Spritpreise
(Spritpreisrechner) zu betreiben und im Internet zu veroffentlichen.
Die Energie-Control Austria nutzte dazu das fiir den Betrieb des Tarif-
kalkulators (siehe TZ 21) aufgebaute Know-how und ihre bestehen-
den IT-Ressourcen. Der Bund leistete ihr fiir diese zusétzliche Aufgabe
einen Kostenersatz.

(2) Auf der Grundlage von § 21 Energie-Control-Gesetz erstellte die
Energie-Control Austria beauftragte Gutachten und Stellungnahmen
tiber Markt- und Wettbewerbsverhdltnisse im Elektrizitdts— und Erd-
gasbereich und war als unabhdngiger Sachverstindiger titig. Beauf-
tragungen erfolgten z.B. durch den Bundesminister fiir Wissenschafft,
Forschung und Wirtschaft im Okostrombereich. Diese Tétigkeiten ver-
rechnete die Energie-Control Austria im Rahmen der jeweiligen Beauf-
tragungen nach Vorlage entsprechender rechnerischer und sachlicher
Leistungsnachweise gegen gesondertes Entgelt.

51§ la Abs. 2 Preistransparenzgesetz sowie § 22 Z 3 E-ControlG
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17.2 Der RH stellte fest, dass innerstaatliche Bestimmungen in einem gerin-
gen Umfang auch Aufgaben der Energie-Control Austria normierten,
die keine Regulierungstitigkeiten betrafen, jedoch eine Nutzung von
Synergien erlaubten. Er bewertete die Nutzung vorhandener IT-Res-
sourcen der Energie-Control Austria und ihres einschligigen Know-
hows fiir den Aufbau und Betrieb der Preistransparenzdatenbank (Sprit-
preisrechner) sowie die Beauftragung der Energie-Control Austria mit
facheinschlagigen Gutachten und Stellungnahmen als grundsitzlich
zweckmiBig und hielt fest, dass die auBerhalb der behordlichen Regu-
lierungstdtigkeit wahrgenommenen Aufgaben die Netzbetreiber und
Energiekunden finanziell nicht belasteten, da der Bund dafiir geson-

derte Entgelte leistete.

Wirkung von regulatorischen Instrumenten

Systematik der
Darstellung von
Wirkungseffekten
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(2) Die gesetzlichen Zielvorgaben (siehe TZ 3, Tabelle 2) enthielten
auch Vorgaben zu den Wirkungen, die die MaBnahmen der Energie-
Control Austria entfalten sollten, etwa Wettbewerb und Marktéffnung,
Steigerung der Effizienz der Netze sowie gemeinwirtschaftliche Inte-

ressen und Vorteile fiir Kunden.

(3) Die veroffentlichten Darstellungen der Wirkung der Regulierungs-
tatigkeiten erfolgten jeweils aus einer Ex-post-Betrachtung. Die Ener-
gie-Control Austria setzte sich keine Wirkungsziele samt dazugehorigen
MaBnahmen und Indikatoren im Rahmen einer mittelfristigen Unter-
nehmensstrategie (siehe TZ 3) oder laufender Planungsprozesse, die eine
geplante bzw. angestrebte und quantifizierte Wirkung einzelner Regu-
lierungstitigkeiten abbildeten. Damit unterblieb auch die Identifizierung
von Planabweichungen und daraus abgeleitete Steuerungshandlungen.

(4) Veroffentlichungen zur Wirkung erfolgten insbesondere zur Ent-
wicklung der Netztarife und der Investitionen (siehe TZ 20) sowie zur
Nutzung des Tarifkalkulators und der Versorgerwechsel bzw. Wech-
selraten (siehe TZ 21). Systematische Informationen iiber die Wirkung
anderer Regulierungsinstrumente und anderer, von der Energie-Control
Austria getroffener MaBnahmen — etwa auf den Gebieten der Markt-
aufsicht, der Marktintegration oder der Uberwachung der Netzquali-

tat — erfolgten nicht.

www.parlament.gv.at

18.1 (1) Die Regulierungstitigkeit der Energie-Control Austria lag im Fokus
unterschiedlicher Interessen, etwa von privaten Haushalten, Gewerbe
und Industrie, Netzbetreibern, Politik und Interessensvertretungen. Die
Energie-Control Austria sah ihre Aufgabe daher auch in der Schaffung
eines Interessenausgleichs unter Beachtung der rechtlichen Vorgaben.
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18.2 Der RH stellte fest, das die Energie-Control Austria die Wirkung
wesentlicher regulatorischer MaBnahmen in Berichten veroffentlichte.
Dies betraf u.a. die Bereiche Forderung der Netzeffizienz, Festlegung
der Netzentgelte sowie die Forderung des Wettbewerbs. Der RH kriti-
sierte jedoch, dass die Energie-Control Austria tiber keine Wirkungs-
berichterstattung verfiigte, die alle RegulierungsmaBnahmen in ihrer
Wirkung erfasste. Dies erschwerte — sowohl fir die Energie-Control
Austria selbst wie auch fiir die betroffenen Marktteilnehmer bzw. Inte-
ressengruppen — die Gesamtbeurteilung der Angemessenheit und Treff-
sicherheit aller regulatorischen Mafnahmen.

Weiters hielt der RH kritisch fest, dass die Energie-Control Austria
keine Wirkungsziele samt dazugehorigen MaBnahmen und Indika-
toren fir die RegulierungsmaBnahmen im Vorhinein, insbesondere
im Rahmen einer Strategie oder jidhrlichen Planung festlegte. Dies
erschwerte nach Ansicht des RH die Steuerung sowie eine nachtriag-
liche Uberpriifung der Wirkung regulatorischer MaBnahmen. Der RH
verwies auf seine Ausfithrungen in TZ 3 (Fehlen einer Unternehmens-
strategie und operativer Ziele).

Der RH empfahl der Energie—Control Austria, geeignete Formen einer aus-
sagekriftigen Wirkungsberichterstattung — auch im Rahmen der Zusam-
menarbeit auf EU-Ebene — zu entwickeln. Diese hitte alle Bereiche der
Regulierungstitigkeit zu umfassen, um eine Beurteilung der Angemes-
senheit und Treffsicherheit der RegulierungsmaBnahmen zu ermoglichen.

Weiters empfahl er der Energie-Control Austria, im Rahmen ihrer
Gesamtstrategie und jdhrlichen Planungen auch Wirkungsziele fir
die Regulierungstatigkeit samt MaBnahmen und Indikatoren festzu-
legen und im Hinblick auf Zielerreichung und allfdllige Steuerungs-
maBnahmen einem Controlling zu unterziehen.

18.3 In ihrer Stellungnahme wies die Energie-Control Austria darauf hin,
dass fiir mehrere Bereiche eine Wirkungsberichterstattung vorliege, so
etwa der erste Monitoringbericht zum Gasmarktmodell im Marktgebiet
Ost mit einer umfangreichen Evaluierung des mit 1. Janner 2013 in
Kraft getretenen Marktmodells. Der 50-seitige Bericht enthalte diverse
Kennzahlen und ziehe Schliisse aus der Einfiihrung des neuen Markt-
modells. Die Energie-Control Austria beabsichtige, im zweiten Halb-
jahr 2015 einen zweiten Monitoringbericht zu verdffentlichen. Ebenfalls
den Gasbereich betreffe das Speichermonitoring mit dem im 3. Quar-
tal 2015 zur Veriffentlichung geplanten Bericht.

Die Energie-Control Austria teilte in ihrer Stellungnahme ferner mit,
dass sie die Empfehlung des RH aufgreifen und im Rahmen ihrer
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Gesamtstrategie und jdahrlichen Planungen weitere Wirkungsziele fiir
die Regulierung samt MaBnahmen und Indikatoren evaluieren und im
Hinblick auf Zielerreichung und allfillige SteuerungsmafBnahmen einem
Controlling unterziehen werde, so dass Wirkungsfolgen engmaschiger
als jetzt sichtbar wiirden.

Auch die Empfehlung des RH, ein aussagekrdiftiges Modell fiir eine
periodische Wirkungsberichterstattung zur Anreizrequlierung zu ent-
wickeln, werde bedacht. Die erganzende Empfehlung, geeignete Formen
einer aussagekriftigen Wirkungsberichterstattung — auch im Rahmen
der Zusammenarbeit auf EU-Ebene — zu entwickeln, wobei diese alle
Bereiche der Regulierungstdtigkeit zu umfassen hdtte, um eine Beur-
teilung der Angemessenheit und Treffsicherheit der Requlierungsmap-
nahmen zu erméglichen, wire in Folge aufzugreifen.

Gemdl ihrem gesetzlichen Auftrag hatte die Energie-Control Aus-
tria dem Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
in geeigneter Weise allgemeine Informationen iber ihre Tétigkeit zu
libermitteln und zu veroffentlichen. In ihrem jdhrlichen Tatigkeitsbe-
richt berichtete sie anhand ausgewéhlter Indikatoren regelméaBig auch
iber die Wirkung einzelner regulatorischer MaBnahmen bzw. Instru-
mente, mit denen sie ihren gesetzlichen Zielvorgaben nachkam:

Tabelle 13:  Veroffentlichte Wirkungseffekte von MaRnahmen anhand von Indikatoren

Wirkungsziele und MaRnahmen Indikatoren

Wirkungsziele (siehe TZ 3):

Entwicklung der Netztarife (siehe TZ 20)

- Steigerung der Effizienz der Netze
- Forderung von Wettbewerb und Marktoffnung Entwicklung der Investitionen in Netze (siehe

- Vorteile fir Kunden

MaRnahmen:

- Anreizregulierung (siehe TZ 20)

TZ 20)
Nutzung des Tarifkalkulators (siehe TZ 21)

Entwicklung der Versorgerwechsel und Wechsel-

- Schaffung von Preistransparenz (siehe TZ 21) raten (siehe TZ 21)

Quelle: RH

20.1
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Wirkungen der Anreizregulierung

(1) Eine wichtige regulatorische Aufgabe stellte die Regulierung von
natiirlichen Monopolen wie z.B. Energienetzen dar.>? Geeignete Metho-
den der Anreizregulierung sollten Netzbetreiber motivieren, die Effizi-

52 Charakteristisch fiir natiirliche Monopole ist eine Kostenstruktur mit hohen Fixkosten
(z.B. Investitionen in Strom- und Gasleitungen), sinkenden Durchschnittskosten und
GroBenvorteilen. Mitbewerber haben hohe Markteintrittskosten, der fehlende Wetthe-
werb wirkt sich nachteilig fiir die Endkunden aus.
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