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Die Länder Oberösterreich und Vorarlberg bedienten sich keiner lan ­
deseigener Intermediäre. Dort übernahmen die Abteilungen der Ämter 
der Landesregierungen die Abwicklung der Forschungsförderung. 

Darüber hinaus wurden in unterschiedlichem Umfang auch die Inter­
mediäre des Bundes bei der Vergabe von FEtE-Mitteln im Auftrag der 
Länder tätig (siehe TZ 23 und 24 sowie Abbildung 8). 

21.2 (1) Der RH wies darauf hin, dass mit der Forschungsförderung des 
Bundes insgesamt zehn Intermediäre befasst waren, wobei diese von 
einer starken Konzentration auf nur wenige Intermediäre (FFG, FWF 
und AWS) geprägt war. Er erachtete dies als vorteilhaft, zumal damit 
bei der Vergabe von FEtE- Mitteln im Wesentlichen einheitliche Beur­
te ilungsstandards und Prozessabläufe zur Anwendung gelangen konn­
ten. 

(2) Ferner hielt der RH kritisch fest, dass sich die Forschungsförderung 
der Länder in unterschiedlichem Umfang auf die Ämter der Landesre­
gierungen, auf ländereigene Intermediäre und auf die Intermediäre des 
Bundes verteilte. Nach Ansicht des RH waren dadurch im Bereich der 
Forschungsförderung der Länder keine einheitlichen Standards bei der 
Vergabe von FEtE-Mitteln gegeben. Der RH empfahl daher den Län­
dern, die Möglichkeit einer weitergehenden Übertragung von FEtE­
Angelegenheiten an die Intermediäre des Bundes zu prüfen, um ein ­
heitliche Beurteilungsstandards und Prozessabläufe im Bezug auf die 
Forschungsförderung zu gewährleisten. 

21.3 (1) Laut Stellungnahme des BMVIT wäre vor der Umsetzung der Emp­
fehlung des RH zu prüfen, inwieweit die Forschungsjörderungsagen­
turen des Bundes dann noch die Kriterien für die Inhouse-Vergabe­
möglichkeit etjüllen würden. 

(2) Laut Stellungnahme des Landes Burgenland sollten die Interes­
sen im Bereich der Forschungsjörderung auch künftig selbst wahrge­
nommen werden. Intermediäre des Bundes könnten in der Regel die 
Schwerpunktsetzungen und Interessen der Länder nicht berücksich­
tigen und würden niederschwelligere FEtE-Projekte kaum abdecken. 
Nicht zuletzt sollten die Regionalität sowie das Service für die Unter­
nehmen vor Ort erhalten bleiben. 

Das Land Kärnten stimmte in seiner Stellungnahme grundsätzlich der 
Empfehlung des RH zu. Es werde die Möglichkeit einer weitergehenden 
Übertragung von FEtE-Angelenheiten an die Intermediäre des Bundes 
prüfen. 

297 

III-283 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original) 1 von 44

www.parlament.gv.at



R -
H 

Forschungsfinanzierung des Bundes 
und der länder 

298 

Das Land Niederösterreich wies in seiner Stellungnahme auf die TZ 3 
hin, dass es dem Bund und den Ländern frei stehe, für die direkte 
Forschungsjörderung eigene Regelungen zu treffen. Die Vergabe von 
Forschungsjörderungen sei durch Gesetze und Richtlinien begründet. 
Weiters bediene es sich in unterschiedlichen FEtE-Programmen der 
Intermediäre des Bundes. 

Gemäß Stellungnahme des Landes Oberösterreich habe es bereits meh­
rere Kooperationsvereinbarungen mit den Intermediären des Bundes 
(FFG und FWF) abgeschlossen. Die aktuellen FEtE- Programme des 
Bundes prüfe es laufend auf inhaltliche Übereinstimmung mit dem 
"Strategischen Forschungsprogramm .. des Landes Oberösterreich, um 
Kooperationen mit den Forschungsjörderungsagenturen des Bundes 
abschließen zu können. Die Empfehlung des RH sei somit bereits voll­
inhaltlich umgesetzt worden. 

Das Land Salzburg wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die 
Empfehlung des RH bereits in Teilbereichen umgesetzt worden sei und 
die Möglichkeiten auch für weitere Bereiche geprüft würden, um die 
bei den Forschungsjörderungsagenturen vorhandene Expertise opti­
mal nutzen und einheitliche Beurteilungs- und Prozessabläufe umset­
zen zu können. 

Das Land Steiermark stand in seiner Stellungnahme der Empfehlung 
des RH kritisch gegenüber. Die Vergabe von FEtE-Mitteln sei eine von 
fünf Kernleistungen des Referats Wissenschaft und Forschung im Amt 
der Steiermärkischen Landesregierung. Mit der Neuausrichtung der For­
schungsstrategie sei auch das System der Förderungsvergabe geändert 
worden. 90 % aller Förderungen würden auf konkreten inhaltlichen 
Ausschreibungen basieren; die Entscheidungsfindung erfolge durch eine 
mit Regierungssilzungsbeschluss eingerichtete Jury. Das Referat Wis­
senschaft und Forschung habe in den letzten drei Jahren immenses 
Know-how für die professionelle und transparente Abwicklung solcher 
Ausschreibungen aufgebaut. Nach Ansicht des Landes übersehe der 
RH, dass die Abwicklung durch die Intermediäre des Bundes Zusatz­
kosten für das Land verursache und es ihre Mitarbeiter speziell für die 
Tätigkeit der Förderungsabwicklung bezahle. Aus Sicht des Landes sei 
daher eine Effizienzsteigerung durch eine Zentralisierung der Förde­
rungsvergabe nicht erkennbar. 

21.4 (I) Der RH wies gegenüber dem BMVIT darauf hin, dass bereits jetzt 
einige Länder (z.B. Oberösterreich) ihre FEtE-Angelegenheiten weitge­

hend mittels Kooperationsvereinbarung an die Intermediäre des Bundes 
übertragen hatten. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung. 

Bund 201b/8 
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(2) Der RH entgegnete den Ländern Burgenland, Niederösterreich und 
Steiermark, dass bei einer Übertragung der FEtE-Angelegenheiten an 

die Intermediäre des Bundes die frei werdenden Personal ressourcen 

für andere Tätigkeiten genutzt werden könnten, damit Einsparungen 

einhergehen und die Mehrfachstrukturen zwischen Bund und Län­
dern abgebaut werden. Spezielle Schwerpunktsetzungen und Interes­
sen der Länder könnten auch von den Forschungsförderungsagen­

turen des Bundes abgedeckt werden. Nach Ansicht des RH würde eine 
österreichweite Konzentration der Abwicklung von FEtE- Projekten in 

den Forschungsförderungsagenturen des Bundes nicht nur eine Effl­
zienzsteigerung, sondern auch einheitliche Beurteilungsstandards und 
Prozessabläufe ermöglichen. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung. 

22.1 (1) Die Bundesministerien und die Länder verteilten im Jahr 2014 ins­

gesamt rd. 3,106 Mrd. EUR an FEtE-Mitteln des Bundes und der Län­
der direkt oder über ihre Intermediäre an die Empfanger. 

Bei den Bundesministerien waren dafür 113 Organisationseinheiten 
mit FEtE-Angelegenheiten befasst. In ihren Wirkungsbereichen waren 

zehn Intermediäre tätig. 

Im Gegensatz dazu waren bei den Ländern 103 Organisationseinheiten 

mit FEtE-Angelegenheiten berührt. In ihren Wirkungsbereichen waren 

österreichweit 14 Intermediäre tätig. 

Für die ForschungsfInanzierung in Österreich waren somit insgesamt 
216 Organisationseinheiten und 24 Intermediäre zuständig. 

(2) Die folgende Tabelle zeigt für das Jahr 2014 das eingesetzte Perso­

nal und den Personalaufwand für FEtE- Angelegenheiten in Österreich: 
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Tabelle 15: Personal und Personalaufwand für F&E-Angelegenheiten in Österreich, 2014 

Personal für Personalaufwand für 
F&E-Angelegenheiten F&E-Angelegenheiten 

in VBÄ in 1.000 EUR 

Bundesministerien 230,35 16.805 

Intermediäre des Bundes 393,50 27.820 

gesamt Bundesministerien und 
Intermediäre des Bundes 623,85 44.625 

Länder 165,72 11.696 

Intermediäre der Länder 21,15 1.398 

gesamt Länder und Intermediäre der 
Länder 186,87 13.094 

gesamt 810,72 57.719 

Rundungsdifferenzen möglich 
Quellen: Bundesmini sterien; Länder; Intermediäre des Bundes; Intermediäre der Länder; Darstellung RH 
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Die Bundesministerien, die Länder sowie die Intermediäre des Bundes 
und der Länder wandten für FetE-Angelegenheiten insgesamt rd. 

811 VBÄ mit einem anteiligen Personalaufwand von rd. 57,72 Mio. 

EUR auf; dies entsprach rd. 1,86 % der österreichweit verteilten FEtE­
Mittel des Bundes und der Länder (rd. 3,106 Mrd. EUR). 

Der Bund wies dabei einen geringeren Prozentwert (rd. 1,69 %88) 

gegenüber den Ländern (rd. 2,85 %89) auf, ein direkter Vergleich der 

Prozentwerte war nach Ansicht des RH jedoch nicht aussagekräftig, 
weil die Aufgabenspektren der Bundesministerien, der Länder sowie 

ihrer Intermediäre unterschiedlich ausgestaltet waren (z.B. vergab das 
BMWFW über die Hälfte der FetE-Mittel des Bundes an die Univer­
sitäten; im Gegensatz dazu vergaben die Länder rd. 35 % ihrer FEtE­

Mittel an die Gruppe der Krankenansta lten - siehe TZ 18). 

22.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die Vielzahl an Akteuren - zahlreiche 

Organisationseinheiten des Bundes und der Länder sowie Intermedi­
äre des Bundes und der Länder - zu einem unübersichtlichen Sys­

tem bei der Forschungsfmanzierung in Österreich führte (siehe auch 
Abbildung 8). Nach Ansicht des RH erwiesen sich dadurch auch die 
Zahlungsströme der Forschungsfmanzierung in Österreich als kom­

plex und unübersichtlich. 

88 Den FEtE-Mitteln des Bundes von rd. 2,646 Mrd . EUR stand ein Personalaufwand von 
rd. 44,63 Mio. EUR (einschließlich seiner In termediä re) gegenüber. 

89 Den FEtE-Mitteln der Länder von rd. 459,92 Mi o. EUR stand ein Personalaufwand von 
rd . 13,09 Mio. EUR (einschließlich ihrer In termed iäre) gegenüber. 
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Ferner wies er darauf hin, dass durch die Vielzahl an Akteuren in der 

Forschungsfmanzierung in Österreich auf Bundes- und Landesebene 

Mehrfachstrukturen bestanden. 

Der RH empfahl daher den Bundesministerien und den Ländern, die 

Möglichkeit der Konzentration von forschungsspezifIschen Aufga­

ben auf weniger Organisationseinheiten sowie die Verringerung der 

Anzahl an Forschungsförderungsagenturen zu prüfen, um Synergien 

im Bereich der Verwaltung verstärkt zu nutzen. 

22.3 (1) Laut Stellungnahme des BMWFW sei die Anzahl und Verteilung der 
mit F&E-Angelegenheiten befassten Organisationseinheiten vor dem 
Hintergrund zu sehen, dass es sich bei der Forschung um eine Quer­
schnittsmaterie handle. Auf Bundesebene bestünden mit den Intermedi­
ären FFG, FWF und AWS im Wesentlichen drei große ForschungsJörde­
rungsagenturen mit klar voneinander abgegrenzten Tätigkeitsbereichen 
und Zielgruppen. Die weiteren Intermediäre des Bundes würden sehr 
spezijische Aufgaben erfüllen. Von einer weiteren Konzentration im 
Bundesbereich sei aus seiner Sicht keine Verbesserung der Effizienz 
oder Effektivität zu erwarten. 

Gemäß Stellungnahme des BMVIT resultiere die Unübersichtlichkeit 
der Forschungsjinanzierung in Österreich vor allem aus dem zum Bund 
parallelen Tätigwerden der Länder. Darüber hinaus wies es darauf hin, 
dass eine größtmögliche Vereinfachung auchfür die Zielgruppen nicht 
notwendigerweise eine Verbesserung darstelle, weil immer zwischen 
Übersichtlichkeit und Steuerbarkeit einerseits und spezifischer Ziel­
gruppenorientierung andererseits abzuwägen sei. 

(2) Laut Mitteilung des Landes Niederösterreich bediene es sich zweier 
Intermediäre des Bundes (FFG und FWF) und darüber hinaus auch zweier 
Intermediäre des Landes (ecoplus und NFB). Die ecoplus werde im ange­
wandten Forschungsbereich von Forschungseinrichtungen, Unternehmen 
und der Industrie, die NFB im Bereich der Grundlagenforschung und der 
Förderung des tertiären Bildungswesens tätig. Die 29 Organisationsein­
heifen seien darauf zurückzuführen, dass die jeweiligen Fachabteilungen 
für ihren Aufgabenbereich spezifische FEtE-Projektejinanzieren würden. 

Gemäß Mitteilung des Landes Steiermark mache aus administrativer 
Sicht eine Konzentration aller FEtE-Mittel an einer zentralen Stelle, 
nicht zuletzt um eine genaue Meldung an die Statistik Austria durch­
führen zu können, Sinn. 

22.4 Der RH wies gegenüber dem BMWFW, dem BMVIT und dem Land Nie­

derösterreich erneut darauf hin, dass durch die Vielzahl an Akteuren in 
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der Forschungsfmanzierung in Österreich auf Bundes- und Landesebene 
Mehrfachstrukturen bestanden. Eine Konzentration von fo rschungsspe­
zifIschen Aufgaben sowie eine Verringerung der Anzahl von Intermedi­
ären würden sowohl die EffIzienz der Verwaltung erhöhen als auch die 
Übersichtlichkeit der Forschungsfmanzierung in Österreich verbessern. 

23.1 (1) Die Zusam menarbeit der FFG mit den Ländern in der wirtschafts­
nahen Forschungsförderung fo lgte unterschiedlichen Kooperations­
modellen : 

Tabelle 16: Zusammenarbeit der Länder mit der FFG 

Länder 

Burgenland 

Kärnten 

Niederösterreich 

Oberösterreich 

Salzburg 

Steiermark 

Tirol 

Vorarlberg 

Wien 

Kooperationsmodell 

Anschlussförderung 

Kofinanzierung 

Anschlussförderung 

Kofinanzierung 

Abwicklungskooperation 

Anschlussförderung 

Kofinanzierung 

Abwicklungskooperation 

Kofinanzierung 

Abwicklungskooperation 

Kofinanzierung 

Anschlussförderung 

Kofinanzierung 

Abwicklungskooperation 

Kofinanzierung 

Ansch lussförderung 

Kofinanzierung 

eigenständige 
Abwicklungsstrukturen 

Kofinanzierung 

Quellen: FFG; Darstellung RH 
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Aktivitäten 

Zuschussförderung durch das Land auf Basis der 
Bundesförderung 

COMET -Programm 

Zuschussförderung durch das Land auf Basis der 
Bundesförderung 

COMET -Programm und AplusB-Programm 

gemeinsame Förderung von F&E-Projekten; Bund/Land in 
einem Vertrag - eingeschränkt auf die Basisprogramme der 
FFG 

Zuschussförderung durch das Land auf Basis der 
Bundesförderung - bei allen übrigen FFG-Programmen 

COMET- Programm und AplusB-Programm 

gemeinsame Förderung von F&E-Projekten; Bund/Land in 
einem Vertrag 

COMET-Programm und AplusB-Programm 

gemeinsame Förderung von F&E-Projekten; Bund/Land in 
einem Vertrag 

COMET -Programm und AplusB-Programm 

Zuschussförderung durch das Land auf Basis der 
Bundesförderung 

COMET-Programm und AplusB-Programm 

gemeinsame Förderung von F&E- Projekten; Bund/Land in 
einem Vertrag 

COMET- Programm und AplusB-Programm 

Zuschussförderung durch das Land auf Basis der 
Bundesförderung 

COMET-Programm 

auf Anfrage des Landes erstellten Mitarbeiter der FFG 
Gutachten und nahmen an Jurysitzungen teil 

COMET- Programm und AplusB-Programm 

Bund 2011>/8 
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- Im Modell der Abwicklungskooperationen vereinbarte die FFG 
mit den Ländern Niederösterreich (eingeschränkt auf die Basispro­
gramme der FFG), Oberösterreich, Salzburg und Tirol eine gemein­
same Forschungsförderung. Die Länder stellten dabei der FFG För­
dermittel zur Stärkung der Forschungsaktivitäten der Unternehmen 
in ihrem Landesgebiet zur Verfügung; die FFG war für die Begut­
achtung der Forschungsprojekte, für die Vergabe der Fördermittel 
sowie für die Abwicklung der Projekte verantwortlich. 

- Das Kooperationsmodell der Anschlussförderungen sah hingegen 
eine Projektförderung durch FetE- Mittel der FFG vor; zusätzlich 
bestand jedoch für den Förderungswerber die Möglichkeit, bei den 
Ländern durch eine gesonderte Antragsstellung zusätzliche Förder­
mittel zu erwirken. Dieses Modell wurde in den Ländern Burgen­
land, Kärnten, Niederösterreich (mit Ausnahme der Basisprogramme 
der FFG), Steiermark und Vorarlberg verfolgt. 

- Bei den Bundesprogrammen COMET und AplusB kam es zu einer 
Kofmanzierung der FetE- Projekte zwischen dem Bund und den Län­
dern; die Abwicklung dieser Programme oblag der FFG. 

- Wien hatte eigenständige Abwicklungsstrukturen ; Mitarbeiter der 
FFG erstellten auf Anfrage des Landes Gutachten für einzelne For­
schungsprojekte und nahmen an Jurysitzungen teil. 

23.2 Der RH erachtete die Abwicklungskooperationen der Länder Niede­
rösterreich (eingeschränkt auf die Basisprograrnme der FFG), Ober­
österreich, Salzburg und Tirol - im Gegensatz zu den Anschlussförde­
rungen sowie den eigenständigen Abwicklungsstrukturen in Wien - als 
positiv, weil durch eine Systematisierung der Förderungsabwicklung 
Synergien und spezialisiertes Know- how auf Seiten der FFG genutzt 
werden konnte. Zudem entlasteten die Abwicklungskooperationen den 
Förderungswerber vom bürokratischen Aufwand mehrere Förderungs­
anträge stellen zu müssen. 

Er hielt jedoch kritisch fest, dass nicht alle Länder Vereinbarungen 
mit der FFG abgeschlossen hatten. Der RH empfahl den Ländern Bur­
genland, Kärnten, Steiermark, Vorarlberg und Wien, die Möglichkeit 
einer vermehrten Inanspruchnahme der Abwicklungskompetenz der 
FFG zu prüfen. Dies hätte den Vorteil, dass einerseits die Vergabe von 
FetE- Projekten österreichweit mit gleichen und transparenten Bewer­
tungskriterien geschähe und andererseits eine effiziente Förderungs­
abwicklung sichergestellt wäre. Dem Land Niederösterreich empfahl 
er, die Abwicklungskooperation nach Möglichkeit auf alle Programme 
der FFG auszuweiten. 
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23.3 Laut Stellungnahme des Landes Burgenland verfüge es zwar über keine 
vertragliche Vereinbarung hinsichtlich einer Kooperation im Bereich 
der Forschungsjörderung mit der FFG, es komme jedoch sehr wohl zur 
Abstimmung von FEtE-Projekten (Anschlussjörderungen). 

Gemäß Stellungnahme des Landes Kärnten prüfe und wickle die FFG 
sämtliche einzelbetriebliche FEtE-Projekte des Landes ab. Die Förde­
rung durch den KWF erfolge im Anschluss an die FFG; der Förderungs­
werber habe lediglich einen Antrag an den KWF zu stellen. Im Sinne 
eines sparsamen Einsatzes öffentlicher Mittel seien die Abstimmungs­
erfordernisse zwischen dem KWF und der FFG in diesem Modell der 
Anschlussjörderung minimal. Zusätzlich zum Angebot der FFG gebe 
es zwei landesspezijische Ausschreibungen zur Stärkung des Innova­
tionsmilieus mit stark regionalem Charakter ohne Pendant im Bun­
des angebot. 

Laut Mitteilung des Landes Niederösterreich sei mit Neuausstellung der 
Kooperationsvereinbarung mit der FFG die Einschränkung der vorhe­
rigen Vereinbarung aufgehoben worden. 

Das Land Steiermark stand in seiner Stellungnahme der Empfehlung 
des RH, FEtE-Angelegenheiten an die Intermediäre des Bundes zu 
übertragen, kritisch gegenüber. Der RH übersehe, dass die Abwicklung 
durch die Intermediäre des Bundes Zusatzkosten für das Land verur­
sachen würde und es seine Mitarbeiter speziell für die Tätigkeit der 
Förderungsabwicklung bezahle. Aus seiner Sicht sei daher eine Ejfizi­
enzsteigerung durch eine Zentralisierung der Förderungsvergabe nicht 
erkennbar. 

Das Land Tirol teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es den Einsatz 
von Landesmitteln zur Verstärkung der durch den Bund gejörderten 
FEtE-Projekte aus standortpolitischen Gründen als wichtig erachte. 

Laut Stellungnahme des Landes Vorarlberg wickle es FEtE-Förde rungen 
in enger Kooperation mit der FFG ab. 1m Speziellen werde auf das 
Expertenwissen der FFG - vor allem im Bereich der Technik - zurück­
gegriffen. Die Abwicklung der Förderung selbst werde ganz bewusst 
von der zuständigen Abteilung des Amtes der Vorarlberger Landesre­
gierung wahrgenommen. Ein spürbarer Ejfizienzgewinn, der durch die 
Abwicklung durch die FFG entstehen würde, sei nicht erkennbar. Viel­
mehr entstehe ein erhöhter Abstimmungsaufwand, der insbesondere 
bei geringen Fallzahlen die Vorteile egalisiere. 

Bund 2016/8 
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Das Land Wien hielt fest, dass es seine Förderungsmaßnahmen an einer 
Stelle abwickle (Wirtschajtsagentur Wien). Dabei bestünden über die 
einzelnen Programme hinweg einheitliche Standards und entsprechende 
Kompetenzen der Mitarbeiter. Auch bei einer Übertragung der Abwick­
lung der Forschungsjörderung an die FFG sei es weiterhin erforderlich, 
die Abwicklungskompetenz in der Wirtschajtsagentur Wien aufrecht 
zu erhalten, was keine Effizienzsteigerung mit sich brächte. Darüber 
hinaus führe die Wirtschajtsagentur Wien ausschließlich thematisch 
spezifizierte Ausschreibungen ("Förderprogramm Forschung ") durch, 
die speziell auf die Gegebenheiten des Standorts Wien ausgerichtet 
seien. Eine Abwicklung durch "Nicht- Wiener Akteure" erschwere die 
Kommunikation mit den Zielgruppen deutlich. 

23.4 Der RH entgegnete den Ländern Burgenland, Kärnten , Steiermark, 
Vorarlberg und Wien, dass bei einer Übertragung der FetE-Angelegen­
heiten an die Intermediäre des Bundes die frei werdenden Personalres­
sourcen für andere Tätigkeiten genutzt werden könnten, damit Einspa­
rungen einhergehen und die Mehrfachstrukturen zwischen Bund und 
Ländern abgebaut werden. Spezielle Schwerpunktsetzungen und Inte­
ressen der Länder könnten auch von den Forschungsförderungsagen­
turen des Bundes abgedeckt werden. Nach Ansicht des RH würde eine 
österreichweite Konzentration der Abwicklung von FetE- Projekten in 
den Forschungsförderungsagenturen des Bundes nicht nur eine Effl­
zienzsteigerung, sondern auch einheitliche Beurteilungsstandards und 
Prozessabläufe ermöglichen. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung. 

24.1 (1) Der FWF schloss im August 2013 im Bereich der Grundlagenfor­
schung mit der FTE-Stiftung eine Vereinbarung über die Förderung 
der Programmlinie "Matching Funds" ab. Die FTE- Stiftung gewährte 
für die Jahre 2013 bis 2021 eine Zuwendung von 3,00 Mio. EUR für 
die Kofmanzierung von FWF- Programmen. 

Auf Grundlage dessen schloss der FWF mit den Ländern Niederöster­
reich, Oberösterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol und Vorarlberg Ver­
einbarungen zur Kofmanzierung von durch den FWF begutachteten 
FetE- Projekten sowie zur Finanzierung von Overheads9o ab. 

90 Overheads wa ren Kosten, di e einem Kostenträge r oder ein er KostensteIle nicht direkt, 

sondern lediglich indirekt über Schlüssel zugerechnet werden konn ten (z.B. Heizu ng, 

Miete) . 
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Die Länder Burgenland, Kärnten 91 und Wien schlossen keine Verein­
barungen mit dem FWF. 

(2) Die folgende Abbildung zeigt das Finanzierungs- und Abrechnungs­

modell der Programmlinie "Matching Funds" in seiner Grundstruktur: 

Abbildung 11: "Matching Funds" des FWF, Finanzierungs- und 
Abrechnungsmodell 

FTE-Stiftung Länder 

5 

Förderungsnehmer 

... Finanzierung ... Abrechnung 

Quelle: Darstellung RH 

[) 92] Die Länder9J verpflichteten sich in der Vereinbarung zu einer 

Koflnanzierung in Höhe von 50 % der Kosten von FEtE-Projekten bei 

bestimmten FWF-Programmen.94 Zusätzlich stellten die Länder Nie­
derästerreich, Oberösterreich, Salzburg und Tirol zur Karriereentwick-

9 1 Der KWF als In termediä r des Landes Kärnten hatte außerhalb der Programmlinie .,Mat­

ching Funds" eine Vereinbarung mit dem FWF. Der FWF begutachtete FetE-Projekte 

des Landes Kärnten; bei positiver Begutachtu ng schloss der KWF den Vertrag mit dem 

Förderungsnehmer und wickelte selbst die FetE-Projekte ab. Die Evaluierung führte 
der FWF nach Abschluss des jeweiligen FetE-Projekts durch. 

92 bezeichnet die Nummerierung in der Abbildung 11 

93 mit Ausnahme der Lä nder Burgenland, Kärnten und Wien 

94 FWF- Programme ., Ei nzelprojekte", oo Lise Meitner", oo Hertha Firnberg" , .,Elise Richter", 

"Entwickl un g und Erschl ießung der Künste" sowie "Klinische Forschung" 
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lung von Frauen jeweils 10 Ofo der Projektmittel als Overheads zur Ver­

fügung.95 

[2] Der FWF erhielt die Zuwendungen der FTE- Stiftung nach Maßgabe 

seines Liquiditätsbedarfs. Er finanzierte 50 % der Projektkosten aus 
den bewilligten Mitteln der FTE-Stiftung; bei der Finanzierung von 

Overheads waren es 10 % der projektspezifIschen Kosten. 

[3] Der FWF finanzierte die FEtE- Projekte, schloss mit den Förderungs­

nehmern Verträge und rechnete die Projekte ab. 

[4] Nach Abschluss der Evaluierung der Projekte übermittelte der FWF 
den Ländern die Endberichte und die Endabrechnungen. Nicht ver­

brauchte Fördermittel überwies der FWF jährlich den Ländern wie­
der zurück. 

[5] Im Gegensatz dazu wurden die Förderungen von Overheads anders 
abgerechnet. Der FWF sendete den Ländern Niederösterreich, Ober­

österreich, Sa lzburg und Tirol96 halbjährlich eine Aufstellung der 
betroffenen FEtE- Projekte und der daraus resultierenden FEtE-Mit­

tel, welche die Länder binnen vier Wochen direkt an die Förderungs­

nehmer überwiesen. 

[6] Der FWF übermittelte der FTE- Stiftungjeweils bis Märzjeden Jah­

res einen rechnerischen Nachweis und einen inha ltlichen Bericht über 

die dem Stiftungszweck entsprechende Mittelverwendung. 

(3) Im Rahmen der Programmlinie "Matching Funds" förderten der FWF 
und die Länder im Jahr 2014 FEtE- Projekte mit rd. 3,04 Mio. EUR; der 

FWF bewilligte sechs Projekte mit Projektkosten von rd. 1,82 Mio. EUR 

und Overheads von rd. 1,22 Mio. EUR: 

95 in den FWF- Progra mm en "Herta Firnberg", "Elise Richter" und in den internationa­

len Programmen 

96 Die Länder Ste ierm ark und Vora rl berg schlossen über die Overheads kei ne Vereinba ­

rung ab. 
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Tabelle 17: "Matching Funds" des FWF, F&E-Projekte und bewilligte Mittel, 2014 

Länder 

Niederösterreich 

Oberösterreich 

Salzburg 

Steiermark 

Tirol 

Vorarlberg 

gesamt 

Quelle: FWF 

308 

Anzahl der bewilligte bewilligte Over- gesamt 
F&E-Projekte Projektmittel heads 

in 1.000 EUR 

1 378 89 

1 238 220 

268 268 

1 330 330 

3 875 641 1.516 

6 1.821 1.218 3.039 

24.2 (1) Der RH erachtete die Kooperationen der Länder Niederösterreich, 
Oberösterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol und Vorarlberg mit dem 
FWF im Bereich der Förderung der Grundlagenforschung als positiv, 
weil sie eine Systematisierung der Förderungsabwicklung durch den 
FWF ermöglichten. 

Er hielt jedoch kritisch fest, dass nicht alle Länder Vereinbarungen mit 
dem FWF abgeschlossen hatten. Der RH empfahl den Ländern Burgen­
land, Kärnten und Wien, die Möglichkeit einer Kooperation mit dem 
FWF zu prüfen, um einerseits die Vergabe von FetE-Projekten österrei­
chweit mit gleichen und transparenten Bewertungskriterien zu garan­
tieren und andererseits eine effIziente Förderungsabwicklung sicher­
zustellen. Darüber hinaus könnten durch die Einbindung der Länder 
die regionalen Forschungsaktivitäten im Bereich der Grundlagenfor­
schung intensiviert werden. 

(2) Ferner wies der RH kritisch auf das komplexe Finanzierungs- und 
Abrechnungsmodell der Programmlinie "Matching Funds" hin. Er emp­
fahl den Ländern Niederösterreich, Oberösterreich, Salzburg, Steier­
mark, Tirol und Vorarlberg gemeinsam mit dem FWF das Finanzie­
rungs- und Abrechnungssystem der Programmlinie "Matching Funds" 
zu vereinfachen, um den Verwaltungsaufwand der beteil igten Orga­
nisationseinheiten so gering wie möglich zu halten (bspw. durch eine 
einheitliche Abrechnung der Projektkosten und der Overheads). 

24.3 Laut Stellungnahme des Landes Burgenland habe es aufgrund des Feh­
lens von Institutionen zur Grundlagenforschung kaum Anträge beim 

FWF gegeben. Im Jahr 2015 gebe es kein einziges durch den FWF geför­
dertes FEtE-Projekt unter Beteiligung burgenländischer Institutionen. 
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Sollte sich diese Situation ändern, stehe es einer Kooperation mit dem 
FWF sehr positiv gegenüber. 

Gemäß Stellungnahme des Landes Kärnten bestehe außerhalb der Pro­
grammlinie "Matching Funds" eine Kooperationsvereinbarung mit dem 
FWF. Diese ermögliche einerseits 1Jom FWF geförderte FetE- Projekte, 
die im besonderen Interessejür den Wirtschaftsstandort Kärnten stün­
den, im Volumen auszuweiten und andererseits 1Jom FWF gut beurteilte, 
jedoch aus budgetären Gründen abgelehnte FetE- Projekte aufzugrei­
fen und über den KWF zu fördern. Bei der Programm linie "Matching 
Funds" nehme das Land Kärnten insbesondere aus abwicklungstech­
nischen Gründen nicht teil. 

Laut Mitteilung des Landes Niederösterreich werde es hinsichtlich des 
Finanzierungs- und Abrechnungssystems 1Jerifizieren, inwieweit eine 
Vereinfachung erfolgen könne. 

Gemäß Mitteilung des Landes Oberösterreich werde die Finanzierung 
der 01Jerheadkosten künftig durch das BMWFW übernommen. Eine 
gesonderte Darstellung und Prüfung entfalle somit ersatzlos und das 
Finanzierungs- und Abrechnungsmodell werde dadurch 1Jereinfacht. 

Das Land Steiermark wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass 
die Empfehlung des RH, das Finanzierungs- und Abrechnungsmodell 
zu 1Jereinfachen, bereits umgesetzt worden sei. 

Laut Stellungnahme des Landes Tirol sei mit Ende des Jahres 2015 die 
Finanzierung der 01Jerheadkosten ausgelaufen. Gegenstand der Koope­
rations1Jereinbarung sei nunmehr ausschließlich die Kofinanzierung 1Jon 
FetE- Projekten. Im Hinblick darauf werde der Verwaltungsaujwand in 
Bezug auf das Finanzierungs- und Abrechnungssystem insofern 1Jer­
einfacht, als seit 1. Jänner 20J6lediglich einmal jährlich die Anwei­
sung der Fördermittel an den FWF zu 1Jeranlassen sei. Grundsätzlich 
wies es darauf hin, dass es den Einsatz 1Jon Landesmitteln zur Ver­
stärkung der durch den Bund geförderten FetE-Projekte aus standort­
politischen Gründen als wichtig erachte. 

Laut Stellungnahme des Landes Vorarlberg habe die zuständige Abtei­
lung Wissenschaft des Amtes der Vorarlberger Landesregierung noch 
keine Erfahrung mit dem Finanzierungs- und Abrechnungsmodell der 
Programm linie "Matching Funds", weil noch keine entsprechenden 
FetE- Projekte zur Förderung eingereicht worden seien. 
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Gemäß Stellungnahme des Landes Wien seien durch die Magistrats ­
abteilung 7 sowie die im dortigen Umfeld angesiedelten Forschungs­
jörderungsfonds nur jene FEtE-Projekte gejördet worden, die nicht 
bereits vom FWF unterstützt worden waren. Da der FWF ausschließ­
lich grundlagenorientierte Forschungsjörderung für wissenschaftliche 
Einrichtungen betreibe, bestünden bei der betrieblichen Förderung 
wie auch bei der Forschungsjörderung für die Fachhochschulen keine 
Kooperationsmöglicheit. 

24.4 Der RH entgegnete den Ländern Kärnten und Wien, dass bei einer 

Kooperation mit dem FWF an der Programmlinie "Matching Funds" 
zusätzliche FEtE- Mittel - aus der Nationalstiftung - für die regionalen 

Forschungsaktivitäten im Bereich der Grundlagenforschung zur Ver­
fügung stehen würden. Zudem würde nach Ansicht des RH eine öster­

reichweite Konzentration der Abwicklung von FEtE-Projekten in den 
Forschungsförderungsagenturen des Bundes nicht nur eine EffIzienz­

steigerung, sondern auch einheitliche Beurteilungsstandards und Pro­
zessabläufe ermöglichen. Er verblieb daher bei seiner Empfehlung. 

Darüber hinaus entgegnete der RH dem Land Wien, dass bei der betrieb­
lichen Förderung die Möglichkeit einer Kooperation mit der FFG beste­
hen würde (siehe TZ 23). 

25.1 (1) Die Bundesregierung defmierte in ihrer FTI-Strategie Schwerpunkte 

und Maßnahmen, um bis zum Jahr 2020 eine Forschungsquote von 
3,76 Ofo des BIP zu erreichen und in die Gruppe der "Innovation lea­
ders" aufzu teigen (siehe TZ 6 und 7). Die in der FTI-Strategie gesetzten 

Schwerpunkte und Maßnahmen betrafen bspw. die Exzellenzinitiative 
Wissenschaft97 , die Stärkung der Humanressourcen98, die Internatio­
nalisierung99 sowie eine Optimierung der Forschungsinfrastruktur. 

Die Umsetzung dieser Schwerpunkte erfolgte unter anderem über Bun­
desprogramme mit verschiedensten ressortspezifIschen und thema­
tischen Ausrichtungen. 

Die Bundesministerien und die in ihren Wirkungsbereichen befmd­

lichen Intermediäre setzten im Jahr 2014 rund ein Viertel der gesam­

ten FEtE- Mittel (rd. 2,646 Mrd. EUR) des Bundes für Bundesprogramme 
ein. Diese FEtE-Mittel stellten vorrangig das BMWFW, das BMVIT und 
das BMLFUW zur Verfügung. 

97 Steigerung der Attraktivität des Wi senschafts- und Forschungsstandorts Österreich 

98 Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie Förderung von Frauen in Wis­
senschaft und Forschung 

99 Steigerung der internationalen Zusammenarbeit und Vernetzung 

Bund 2016/8 

III-283 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original)14 von 44

www.parlament.gv.at



R -
H 
Forschungsfinanzierung des Bundes 
und der Länder 

Forschungsfinanzierung in Österreich 

Die übrigen F8:E-Mittel des Bundes entflelen insbesondere auf die 
Universitäten und die (außer)universitären Forschungseinrichtungen 

(siehe TZ 18). 

(2) Die fo lgende Tabelle gibt fü r die Jahre 2010 bis 2014 einen Über­

blick über die im BMLFUW und in den In termediären des Bundes abge­
wickelten Bu ndesprogramme: 

Tabelle 18: F&E-Programme des Bundes, 2010 bis 2014 

F&E-Mittel 

Bundesministerium und Anzahl der Verände-
Intermediäre des Bundes Bundes- 2010 2011 2012 2013 2014 

programme! rung 

i n 1.000 EUR i n % 

BMLFUW 1 3.007 3.153 2.618 2.642 3.271 + 8,78 

FFG2 66 411.413 405.317 426.604 436.721 459.567 + 11,70 

FWF 18 147.520 151.700 162.520 174.520 183.080 + 24,11 

AWS 14 23.357 18.375 26.834 43.715 34.754 + 48,79 

CDG 2 19.769 20.580 22.167 23.667 26.133 + 32,19 

ÖAW 1 1.800 1.800 1.800 

OeAD 1 3.095 2.563 3.810 

KPC2 5 3.451 7.879 7.881 7.593 7.040 + 104,00 

UBA 1 66 63 64 50 58 - 12.12 

gesamt 109 608.583 607.067 653.583 693.271 719.513 + 18,23 
Bundesprogramme 

Rundungsdifferenzen mögLich 

der Jahre 2010 bis 2014 
Der KLIEN wies zehn Bundesprogramme auf, die von der FFG und der KPC abgewickeLt wurden 

QueLLen: Bundesministerien; Intermediäre des Bundes; DarsteLLu ng RH 

Bund 2016/8 

Im überprüften Zeit raum kamen im Bereich des Bundes insgesamt 

109 Bundesprogramme zum Einsatz. Die F8:E- Mittel stiegen um rd. 
18 % von rd. 608,58 Mi o. EUR im Jahr 20 10 auf rd. 719,5 1 Mio. EUR 

im Jahr 201 4. 

Die Abwicklung der Bundesprogramme erfolgte fast ausschließl ich über 
die Intermediäre des Bundes. Dabei kam es zu einer Konzentration bei 

den wesentlichen Inte rmediären des Bundes, nämli ch der FFG, dem 
FWF und der AWS. Die e Forschungsförderungsagenturen wickelten 
98 der 109 Bundesprogramme ab. Lediglich ein Programm (F8:E- Pro­

gramm PFEIL) führte das BMLFUW selbst aus, ohne Zwischenschal­

tung eines Intermedi ärs. 
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Eine Besonderheit t rat beim Klima - und Energiefonds auf; dieser Inter­

mediär übertrug die Abwicklung seiner zehn Programme der FFG und 

der KPc. 

(3) Die folgende Abbildung zeigt die Anzahl der Bundesprogramme für 

das Jahr 2014 untergliedert nach der Höhe der vergebenen FEtE-Mittel: 

Abbildung 12: Bundesprogramme untergliedert nach der Höhe der vergebenen FaE-Mittel, 

2014 

28 
unter 1,00 Mio. EUR 

von 1,00 Mio. EUR bis 
5,00 Mio. EUR 

35 
über 5,00 Mio. EUR 

Quellen: Bundesministerien; Intermediäre des Bundes; Da rste llung RH 

312 

Im Jahr 2014 setzte der Bund 87 Bundesprogramme lOO ein. Die Höhe 

der FEtE-Mittel für die einzelnen Bundesprogramme war je nach FEtE­

Schwerpunkt unterschiedlich. 35 Programme wiesen FEtE-Mittel über 

5,00 Mio. EUR und 24 Programme von 1,00 Mio. EUR bis 5,00 Mio. EUR 

auf. Dem gegenüber standen 28 kleine Bundesprogramme mit jähr­

lichen FEtE- Mitteln unter 1,00 Mio. EUR. 

(4) Die Länder setzten Landesprogramme zur Stärkung und Förderung 

der Forschungsaktivitäten in ihren Landesgebieten ein. Im Jahr 2014 

standen auch aufLandesebene rund ein Viertel der gesamten FEtE-Mittel 

für Programme mit landesspezifIschen Schwerpunkten zur Verfügung. 

100 Von den 109 Bunde programmen im überp rüften Zei traum in der Tabell e 18 wurden 

im Jahr 2014 87 abgewickelt; die übrigen Bundesprogramme waren ausgelaufen . 
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Die übrigen FetE-Mittel des Landes entfIelen insbesondere auf Kranken­
anstalten und (außer)universitäre Forschungseinrichtungen (siehe TZ 18). 

(5) Die folgende Tabelle g ibt für die Jahre 2010 bis 2014 einen Über­
blick über die von den Ländern und von den in ihren Wirkungsbe­

reichen befIndlichen Intermediären abgewickelte Landes- und Bun­

desprogramme: 

Tabelle 19: F&E-Programme der länder, 2010 bis 2014 
F&E-Mittel 

Länder und Anzahl der Programmel 2010 2011 2012 2013 2014 Veränderung Intermediäre 
in 1.000 EU R in % 

Burgenland Landesprogramme 

WiBuG 3 404 116 714 1.304 1.989 + 392,33 

Bundesprogramme 
Wi BuG 1 382 240 310 214 265 - 3Q,63 

Kärnten Landesprogramme 
KWF 7 6.285 7.388 10.561 10.02 2 10.300 + 63,88 

Bundesprogramme 
KWF 2 1.081 678 1.485 334 1.031 - 4,63 

Niederösterreich Landesprogramme 
Land2 6 8.605 10.282 8.003 13.488 10.790 + 25,39 

NFB 3 2.292 3.498 5.494 6.483 6.104 + 166,32 

Bundesprogramme 

Land2 2 3.174 2.001 3.066 3.505 4.357 + 37,27 

Oberösterreich Landesprogramme 
Land2 2 6.849 7.604 7.226 9.390 8.677 + 26,69 

Bundesprogramme 
Land2 2 3.685 6.361 5.056 5.743 7.054 + 91,42 

Salzburg Landesprogramme 

Land2 2 270 316 254 220 246 - 8,89 

Salzburger Wachstumsfonds 1 129 180 172 166 26 - 79,84 

Bundesprogramme 
Land2 2 386 366 276 292 192 - 50,26 

Steiermark Landesprogramme 

Land2 13 11.219 3.873 4.257 4.749 7.836 - 30,15 

SFG 1 4.705 4.109 4.448 4.364 1.936 - 58,85 

Bundesprogramme 

SFG 2 1.033 9.587 7.667 10.882 16.602 + 1.507,16 

Tirol Landesprogramme 
Standortagentur Tirol 7 3.210 2.579 2.211 1.485 1.313 - 59,10 

Tiroler Wissenschaftsfo nd s3 1 697 697 697 800 813 + 16,64 

Bundesprogramme 
Standortagentur Tirol 1 1.604 2.787 2.134 2.273 2.190 + 36,53 

Land2 1 492 452 466 

Vorarlberg Landesprogramme 
Land2 1 1.297 1.471 1.675 1.550 1.737 + 33,92 

Bundesprogramme 

Land2 1 704 728 583 494 429 - 39,06 
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Fortsetzung Tabelle 19: F&E-Programme der Länder, 2010 bis 2014 

l änder und 
Intermediäre 

Wien4 

Wirtschaftsagentur Wien 
Fonds der Stadt 5 

Wirtschaftsagentur Wien 

Anzahl der Programmel 

landesprogramme 

Bundesprogramme 

4 

5 

F&E-Mittel 

2010 2011 2012 2013 2014 

in 1.000 EUR 

7.997 10.018 10.964 

1.126 1.132 1.403 

9.783 8.523 

1.728 1.348 

4.262 5.330 

Veränderung 

in % 

+ 6,58 

+ 19,72 

- 53,76 -----, .... -
gesamt Lande5p~mme 

2 

56 
11.527 5.330 

55.085 53.263 ~~"~65~.5~3'!!"2 61.638 + 11,90 
+ 60,82 
+ 26,56 

gesamt Bunde5P;;;;~;,:;;;ra;;;m;;;m;;;.e;;;;691i--====== 
gesamt 

2 23.576 28.078 28.451 37.916 
78.661 81.341 84.898 93.983 99.554 

Rundungsdifferenzen möglich 

der Jahre 2010 bis 2014 
Die Abtei lungen der Ämter der Landesregierungen wickelten se lbst die Bundes- bzw. Landesprogramme ab. 
Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forsch ung und des wissenschaftlichen Nachwuchses in Tiro l 
Zur Zeit der Gebarungsüberprüfung lagen in Wien für das Jahr 2014 nur die Voranschlagswerte vor. 
Jubiläumsfonds der Stadt Wien für die Universität für Bodenkultur. Fonds der Stadt Wien für innovative interdisziplinäre Krebsforschung, 
Jubiläumsfonds der Stadt Wien fü r die Österreichische Akadem ie der Wissenschaften, Jubiläumsfonds der Stadt Wien für die Wirtschafts­
universität Wien und Medizinisch- Wissenschaftlicher Fond s des Bürgermeisters de r Bundeshauptstadt Wien 
Die durch den Bund und die Länder kofinanzierten Bundesprogramme (COMET-Programm und AplusB- Program m) wurden bei der An za hl der 
Programme des Bundes (siehe Tabelle 18) be rücksichtigt. 

Quellen: Länder; Intermediäre der Länder; Darstellung RH 

314 

Im überprüften Zeitraum kamen in den Ländern insgesamt 56 Lan­
desprogramme und zwei Bundesprogramme (Kofmanzierungen des 
COMET -Programms und des AplusB-Programms) zum Einsatz. 

Die FEtE-Mittel bei den Programmen stiegen um rd. 27 % von rd. 

78 ,66 Mio. EUR im Jahr 2010 auf rd. 99,55 Mio. EUR. 

Die Abwicklung der Programme erfolgte in den Ländern heterogen. 

Teilweise übernahmen die landeseigenen Intermediäre und teilweise die 

Abteilungen der Ämter der Landesregierungen selbst die Programm­
abwicklung. 

(6) Die folgende Abbildung zeigt die Anzahl an Landesprogrammen für 

das Jahr 201 4 un te rgliedert nach der Höhe der vergebenen FEtE-Mittel: 

Bund 2016/8 
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Abbildung 13: Landesprogramme untergliedert nach der Höhe der vergebenen F8:E-Mittel, 
2014 

1 
über 5,00 Mio. EUR 

29 

19 
von 1,00 Mio. EUR bis 
5,00 Mio. EUR 

Quellen : Länder; Intermediäre der Länder; Darstellung RH 

Bund 2016/8 

Im Jahr 2014 setzten die Länder insgesamt 49 Landesprogramme lO1 

ein. Die Höhe der FetE-Mittel für die einzelnen Landesprogramme war 
auch bei den Ländern je nach FetE-Schwerpunkt unterschiedlich. Im 
Gegensatz zum Bund wiesen die Länder lediglich ein Landesprogramm 
mit mehr als 5,00 Mio. EUR an FetE-Mitteln auf. 

25.2 (1) Der RH hielt fest, dass in Österreich im Jahr 20]4 die Bundesmi­
nisterien und die Länder zusammen 136 FetE-Programme einsetzten. 
Er wies dabei kritisch darauf hin, dass der Bund 28 und die Länder 
29 Programme mit jährlichen FetE-Mitteln unter 1,00 Mio. EUR fman­
zierten; dies entsprach einem Anteil von rd. 42 % an allen FetE- Pro­
grammen. Besonders hoch war der Anteil an kleinen Programmen bei 
den Ländern mit rd. 59 0/0, weil die FetE-Mittel der Länder im Ver­
gleich zum Bund geringer waren (siehe TZ 17). 

101 Von den 56 Landesprogrammen im überprü fte n Zeitraum in der Tabelle 19 wurden im 

Jahr 201 4 49 abgewickel t; die übrigen Landesprogramme waren ausgelaufen. 
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Nach Ansicht des RH bestand, wie er bereits in den Jahren 2010 und 

2011 102 ausgeführt hatte, durch die Vielzahl an FEtE-Bundes- und 

Landesprogrammen ein "Programmdschungel" in Österreich. Überdies 

machte die Vielfalt der Förderungsprogramme wie auch ihre Heteroge­

nität in Inhalt und Begrifflichkeit die Forschungsförderung in Öster­

reich unübersichtlich. 

Er wiederholte daher gegenüber den Bundesministerien und den Län­

dern seine schon damals ausgesprochene Empfehlung, fmanziell wir­

kungsschwache FEtE- Bundes- und Landesprogramme zu identifIzie­

ren und die Förderungsangebote zu bündeln. 103 

(2) Ferner hielt der RH fest, dass die Verwaltung der Bundesprogramme 

überwiegend durch die wesentlichen Intermediäre des Bundes (FFG, 

FWF und AWS) erfolgte. Im Gegensatz dazu war bei den Ländern die 

Abwicklung der Landesprogramme unterschiedich organisiert; teilweise 

wickelten diese die Abtei lungen der Ämter der Landesregieru ngen ab 

und teilweise die landeseigenen Intermediäre. 

Der RH empfahl den Ländern, auf eine Vereinfachung und Straffung 

ihrer Förderungsstrukturen im Bereich der Forschungsfmanzierung 

hinzuwirken und vermehrt die vorhandene Expertise bei den wesent­

lichen Intermediären des Bundes zu nutzen, um einheitliche Beurtei­

lungsstandards und Prozessabläufe zu gewäh rleisten sowie Synergien 

in der Verwaltung der FEtE- Programme der Länder zu nutzen. 

25.3 (J) Laut Stellungnahme des BMWFW teile es die Meinung des RH, 
finanziell unterkritische und wirkungsschwache F&E-Programme zu 
beenden. Finanziell unterkritisch solle jedoch keinenfalls mit wirkungs­

schwach gleichgesetzt werden, weil in bestimmten Bereichen auch mit 
verhältnismäßig geringen Mitteln große Wirkung erzielt werden könnte. 

Gemäß Stellungnahme des BMVIT sehe es bei den vom RH aufgezeigten 
28 Bundesprogrammen mit jährlich weniger als 1, 00 Mio. EUR den 
Anlass einer kritischen Überprüfung der F&E-Programme in seinem 
Wirkungsbereich. Zudem wies es darauf hin, dass ein geringer finan­
zieller Input nicht automatisch mit einer geringen Wirkung einher­
gehe. Grundsätzlich teile es aber die Auffassung des RH, dass finanzie ll 
unterkritische F&E- Programme, die nur durch einen höheren Mitte­
leinsatz ihren intendierten Zweck e1jüllen könnten, zu vermeiden seien. 

102 RH, Reihe Bund 2010/10, .. Umsetzung der Empfehlungen der Strategie 2010 des Rates 
für Forschung und Technologieentwicklung", TZ 23; RH , Reihe 201 I/ 1 .. Positionspa­
pier zur Verwa ltun gsreform", S. 174 

103 siehe RH , Reihe Bund 2010/10, .. Umsetzung der Empfehlungen der Strategie 2010 des 
Rates für Forschung und Technologieentwicklung", TZ 23 
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Das BMLFUW wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass spe­
zifische thematische Bedürfnisse nach Wissenserweiterung und Pro­
grammimplementierung nicht in wenigen F&E- Programmen entwickelt, 
implementiert und umgesetzt werden könnten. Speziell die angewandte 
Forschung brauche einen spezijisch problemlösungsorientierten Ansatz. 

(2) Das Land Kärnten stimmte in seiner Stellungnahme grundsätzlich 
der Empfehlung des RH zu, im Bereich der Forschungsjinanzierung 
auf eine Vereinfachung und Straffung der Förderungsstrukturen hin­
zuwirken und vermehrt die vorhandene Expertise bei den wesentlichen 
Intermediären des Bundes zu nutzen. 

Laut Mitteilung des Landes Niederösterreich seien nur zwei Landespro­
gramme mit jährlichen F&E- Mitteln unter] ,00 Mio. EUR finanziert 
worden; dies entspreche einem Anteil von rd. 22 % (im Gegensatz zu 
den rd. 42 % in Österreich) und zeige, dass es die F&E-Mittel in den 
bestehenden Landesprogrammen gut gebündelt habe. Darüber hinaus 
sei im Jahr 20] 5 zur Bündelung der F&E- Leistungen das "FTI Pro­
gramm " gestartet worden, das 5,00 Mio. EUR je Jahr an F&E-Mit­
teln zur Verfügung stelle. 

Das Land Oberösterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es zur 
Vereinfachung und Straifung der Förderungsstruktur bereits Kooperati­
onsvereinbarungen mit den Intermediären des Bundes (FFG und FWF) 
abgeschlossen habe. Im Rahmen dieser Kooperationen seien bereits For­
schungscalls von der FFG im Auftrag des Landes Oberösterreich abge­
wickelt worden (z.B. "Produktionsstandort OÖ.2050, Medizintechnik, 
Smart Mobility"). Aus Sicht des Landes Oberösterreich sei die Emp­
fehlung des RH somit bereits vollinhaltlich umgesetzt worden. 

Das Land Wien wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die Fonds 
als WissenschaftsjOrderungseinrichtungen nach dem Fonds- und Stif­
tungsgesetz gegründet worden seien. Es handle sich dabei nicht um För­
derungen, deren Vergabe für ForschungsjOrderungen zur Verfügung ste­
hen würden, sondern um Mittel, deren Vergabe durch das Fonds- und 
Stijtungsgesetz und durch entsprechende Statuten der Fonds festgelegt 
sei. Weiters führe es derzeit in Wien drei unterschiedliche Landespro­
gramme in der betrieblichen ForschungsjOrderung durch. Aufgrund der 
bevorstehenden Aktivitäten der FFG im Bereich der Finanzierung von 
Forschungsinfrastruktur werde die Wirtschaftsagentur Wien ihr dies­
bezügliches Angebot bis auf weiteres nicht fortführen. 

25.4 (1) Der RH wies nochmals gegenüber dem BMWFW, dem BMVIT und 

dem BMLFUW auf seine Empfehl ung hin, dass lediglich fmanziell wir­
kungsschwache - und nicht fmanziell unterkritische - FEtE- Bundes-
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und Landesprogramme zu identif1zieren sowie die Förderungsange­

bote zu bündeln wären. 

(2) Dem Land Niederösterreich entgegnete der RH, dass sämtliche fInan ­

ziell wirkungsschwache FEtE-Programme zu identif1zieren wären. Er 

verblieb daher bei seiner Empfehlung. 

Der RH entgegnete dem Land Wien, dass es sich bei der Vergabe von 
Mitteln nach dem Fonds- und Stiftungsgesetz auch um Forschungs­

förderung und somit um FEtE-Mittel handelte. Er verblieb daher bei 

seiner Empfehlung. 

EU-Mittel für Forschung und Entwicklung 

Fi nanzierungsquellen 

318 

26.1 (1) Die Europäische Kommission erstellte für den Vollzug des EU-Haus­
halts mehrjährige Finanzrahmen. 104 Diese waren in sechs Rubriken 105 

unterteilt und legten die jährlichen Ausgabenhöchstbeträge fest. Die 
FEtE-Rückflüsse aus dem EU-Haushalt nach Österreich kamen im 
Wesentlichen aus der Rubrik I - Intelligentes und integratives Wachs­

tum; eine eigenständige Rubrik für FEtE-Mittel der EU bestand nicht. 

(2) Der RH erhob mittels Fragebögen an alle Bundesministerien und alle 

Länder die FEtE-Finanzierungsquellen aus dem EU-Haushalt sowie die 
daraus lukrierten FEtE-Rückflüsse nach Österreich. Die vom RH durch­

geführte Auswertung der Antworten ergab Folgendes: 

- Der Hauptanteil der FEtE-Rückflüsse entstammten aus den For­
schungsrahmenprogrammen, 

- dem Siebenten Rahmenprogramm für Forschung, technolo­
gische Entwicklung und Demonstration (RP 7) mit insgesamt rd. 

613,74 Mio. EUR in den Jahren 2010 bis 2013 und 

- dem Nachfolgeprogramm HORIZON 2020 mit 118,88 Mio. EUR 

im Jahr 2014 (siehe TZ 27). 

- Die Forschungsförderung als Querschnittsmaterie kam auch in wei­
teren Finanzierungsinstrumenten der EU vor, insbesondere 

- in der regionalen Strukturförderung, wie bspw. im Wege des 
Europäischen Fonds für die regionale Entwicklung (EFRE) in den 

104 Im überprüften Zeitraum kamen zwei mehrjährige Finanzrahmen zum Vollzug (2007 

bis 2013 und 2014 bis 2020). 

105 Rubriken sind Handlungsfelder der EU-Politik 
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Bereichen Verkehr, Umwelt und Energie und im Wege des Euro­
päischen Sozial fonds (ESF) in den Bereichen Beschäftigung, Bil­

dung und Soziales sowie 

- in der Agrarförderung, wie bspw. im Wege des Europäischen 

Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums 
(ELER) in den Bereichen Klimawandel und Umweltschutz. 

- Ferner kamen weitere Forschungsförderungsmaßnahmen zum Ein­
satz (z.B . Transeuropäisches Verkehrsnetz 106, Lebenslanges Lernen 107 

und LlFE+ 108) . 

- Die Zahlungsströme der FEtE-Rückflüsse waren schwer nachvoll ­

ziehbar, weil die FetE- Mittel nicht ausschließlich über österreich ische 

öffentliche Haushalte flossen, sondern auch Direktförderungen 
durch die Europäische Kommission an Empfanger insbesondere 
des privaten Sektors gegeben wurden. Weiters war eine Vielzahl 

an Organisationseinheiten des Bundes und/oder der Länder mit der 
Verwaltung der FetE-Mittel der EU betraut (siehe TZ 27) . 

- Die meisten FEtE-Rückflüsse aus dem EU-Haushalt - soweit über die 
öffentlichen Haushalte in Österreich laufend - waren dem BMWFW, 

dem BMVIT, dem BMLFUW und den in ihren Wirkungsbereichen 
befmdlichen Intermediären (z.B. FFG) zuzuordnen. 

- Die Bundesministerien und Länder erfassten und dokumentierten 
die FEtE- Rückflüsse unterschiedlich; im Wesentlichen hatten sie 
jedoch einen Überblick über die ressortspezifIschen FEtE- Finanzie­

rungsquellen und FEtE- Rückflüsse. 

- Ein vollständiger Gesamtüberblick über alle FEtE- Finanzierungs­

quellen sowie die entsprechenden jährlichen FEtE-Rückflüsse nach 
Österreich an einer zentralen Stelle war nicht gegeben. Es bestand 
lediglich ein Überblick über einzelne Forschungsförderungsmaß­

nahmen, wie bspw. die Forschungsrahmenprogramme und die FEtE­

Rückflüsse aus dem EFRE. 

106 Das Transeuropäische Verkehrsnetz war ein Infrastrukturprogramm der EU, mit dem 

die Europäische Kommission Investitionen in die zentralen europäischen Transport­

routen förderte. 

101 Das Programm Lebenslanges Lernen war darauf ausgerichtet, den Austausch, die Zusam­

menarbeit und die Mobili tät zwischen Bildungs- und Ausbildungssystemen innerhalb 

der EU zu verstä rken. 

108 Beim Programm L1FE+ lag der Schwerpunkt auf der Durchführung, Aktualisierung und 

Entwicklung der Umweltpolitik und der Umweltschutzvorschri fte n der EU. 
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26.2 Der RH wies darauf hin, dass zwar innerhalb der EU eine Vielzahl an 

unterschiedlichen FRE-Finanzierungsquellen bestand und in Österreich 

verschiedenste Forschungsförderungsmaßnahmen der EU in Anspruch 
genommen wurden, aber ein Gesamtüberblick über die in Anspruch 
genommenen FRE-Finanzierungsquellen und die damit verbundenen 

FRE-Rückflüsse aus dem EU-Haushalt fehlte . 

Er wies auch darauf hin, dass die unterschiedlichen Arten der Ver­
waltung der EU - Mittel (direkte Mittelverwaltung durch die Europä­
ische Kommission oder geteilte Mittelverwaltung zwischen der Euro­

päischen Kommission und den Mitgliedstaaten) einen Gesamtüberblick 

über die aus dem EU-Haushalt nach Österreich geflossenen FEtE-Mit­

tel erschwerten (siehe TZ 27). 

Der RH empfahl den Bundesministerien und den Ländern, ei nen Gesam­

tüberblick über die FRE-Finanzierungsquellen der EU und über die 

FRE-Rückflüsse aus dem EU- Haushalt nach Österreich herbeizufüh­
ren, um die Nachvollziehbarkeit und die Übersichtlichkeit der Zah­

lungsströme sicherzustellen. 

26.3 (1) Laut Stellungnahme des BMWFW nehme es seine Verantwortung 
zur Schaffung eines Gesamtüberblicks über die F&E-Finanzierungs­
quellen im Bereich von HORIZON 2020 durch die Beaujtragung der 
FFG mit dem EU- Perjormance-Monitoring wahr. Die Zuständigkeit 
für die F&E- Finanzierungsquellen im Bereich der EU- Strukturjonds 
obliege dem BKA im Zusammenwirken mit den Ländern. 

Das BMVTT wies in seiner Stellungnahme auj das EU-PerJormance­
Monitoring 109 der FFG hin. 

(2) Gemäß Stellungnahme des Landes Niederösterreich erhalte es F&E­
Mittel aus dem ESF, dem EFRE und dem ELER. Einen österreichwei­
ten Gesamtüberblick über die F&E-Mittel der EU würde es grundsätz­
lich begrüßen. 

Das Land Wien wies in seiner Stellungnahme darauj hin, dass nach 
vorliegenden Informationen die FFG die zuständige Stelle sowohl für 
die Erstellung eines Gesamtüberblicks über die F&E- Finanzierungs­
quellen der EU als auch über die österreichweiten F&E-Rückjlüsse sei. 

26.4 Der RH entgegnete dem BMVIT und dem Land Wien, dass das EU-Per­
formance- Monitoring lediglich jene FRE-Mittel der EU erfasste, welche 
die Empfanger im Rahmen der Forschungsrahmenprogramme (RP 7, 

109 https://www.ffg.a t/monitoring (abgerufenamlO.Mai 2016) 
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Verteilung der 
EU-Mittel 

HORIZON 2020) erhalten hatten. Weitere FEtE-Finanzierungsquellen 
fanden in dieser Datenbank keine Berücksichtigung (z.B die FEtE-Mit­
tel des EFRE bzw. des ELER). Er verblieb daher bei seiner Empfehlung. 

27.1 (I) Wegen der Komplexität der Zahlungsströme, der Vielfalt an For­
schungsförderungsmaßnahmen der EU sowie der unterschiedlichen 

Erfassung und Dokumentation der FEtE- Rückflüsse durch die Bundes­
ministerien und durch die Länder, analysierte der RH - vor dem Hinter­

grund der Gebarungsrelevanz und der Datenverfügbarkeit - die beiden 

bedeutendsten Forschungsförderungsmaßnahmen aus der Rubrik 1110 

des EU-Haushalts - die Forschungsrahmenprogramme und die FEtE­

Mittel des EFRE. 

(2) Das fmanziell bedeutendste Instrument der EU zur Forschungs­

förderung im überprüften Zeitraum waren die Forschungsrahmen­

programme: in der Programmperiode 2007 bis 2013 das RP 7 und 
in der Programmperiode 2014 bis 2020 das Nachfolgeprogramm 

HORIZON 2020. Sie zie lten darauf ab, die industrielle Wettbewerbsfa­
higkeit zu stärken, den Forschungsbedarf anderer Politikbereiche der 
EUIII abzudecken sowie die Innovation zu fördern. 

Die folgende Tabell e zeigt österreichbezogen die im überprüften Zeit­
raum ausbezahlten FetE-Mittel aus den beiden Forschungsrahmen­

programmen der EU: 

Tabelle 20: F&E-Mittel aus den Forschungsrahmenprogrammen der EU, 2010 bis 2014 

2010 2011 

RP 7 136.578 146.541 

HORIZON 2020 

gesamt 136.578 146.541 

F&E-Mitte l 

2012 2013 

in 1.000 EUR 

157.716 172.909 

157.716 172.909 

2014 

118.883 

118.883 

gesamt 
2010 bis 2014 

613.744 

118.883 

732.627 

Quellen: Europäische Kommission; Darstellung RH 

BunJ 2016/8 

In den Jahren 2010 bis 2014 flossen insgesamt rd. 732,63 Mio. EUR 
aus den Forschungsrahmenprogrammen RP 7 und HORIZON 2020 an 

Empfänger in Österreich zurück. Die Steigerung im RP 7 war insbe­
sondere auf den Zeitpunkt und auf die Anzahl der Ausschreibungen 

110 Intelligentes und integratives Wachstum 

111 z. B. nachhaltige Entwicklung, Klimawandel, Energie, Verkehr, öffentl iche Gesundheit, 

Informationstechnologien und Biotechnologie 
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zurückzuführen . Die Europäische Kommission schrieb gegen Ende der 

Programmperiode größere Summen je Jahr aus als in den ersten Jah­

ren, was sich im kontinuierlichen Anstieg der FEtE-Rückflüsse in den 

Jahren 2010 bis 2013 niederschlug. 

Die folgende Abbildung zeigt die Verwaltung der FEtE-Mittel der For­

schungsrahmenprogramme sowie die entsprechenden Zahlungsströme: 

Abbildung 14: Verwaltung der F8:E-Mittel der Forschungsrahmenprogramme sowie die 

entsprechenden Zahlungsströme 

Generaldirektionen 
der Europäischen 

Kommission 

indirekt zentral 

direkt zentral 

Exekutivagenturen 
und andere Stellen 

QueLLen : Europäische Kommission; Darstellung RH 
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Die Europäische Kommission verwaltete die FEtE-Mittel der For­
schungsrahmenprogramme zentral. Im Falle der direkt zentralen Ver­

waltung bestimmte die Europäische Kommission mittels ihrer thema­
tisch zuständigen Generaldirektionen die Empfänger. 

Im Gegensatz dazu übertrug die Europäische Kommission bei der indi­
rekt zentralen Verwaltung ihre Befugnisse an Exekutivagenturen lI2 

bzw. andere Stellen. l13 

Sowohl die direkt zentral als auch die indirekt zentral verwalteten 
FetE-Mittel waren nicht in den österreich ischen öffentlichen Haus­
halten von Bund, Ländern und Gemeinden abgebildet. 

(3) Wesentliche FEtE-Mittel flossen auch im Wege des EFRE nach Öster­
reich. Mittels des EFRE förderte die EU insbesondere den Ausgleich 
regionaler Ungleichgewichte ; die Maßnahmen konzentrierten sich vor­

rangig auf Innovation und Forschung, Informations- und Kommuni-

11 2 Z.B. Exekutivagentur für Forschung 

11) z.B. Europäische Investitionsbank 

Bund 2016/8 
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kationstechnologien und au f die Stärkung der Wettbewerbsfahigkeit 

von kJeinen und mittleren Unternehmen. 

Die folgende Tabelle zeigt die im überprüften Zeitraum ausbezahlten 

FEtE- Mittel des EFRE an die Empfanger: 

Tabelle 21: F&E-Mittel aus dem EFRE je Land, 2010 bis 2014 

Burgenland 

Kärnten 

Niederösterreich 

Oberösterreich 

Salzburg 

Steiermark 

Tirol 

Vo rarlberg 

Wien 

gesamt 

Rundungsdifferenzen mögli ch 

Quellen: AWS; Darstellung RH 

Bund 201 /8 

F&E-Mittel 

2010 2011 2012 2013 2014 gesamt 
2010 bis 2014 

in 1.000 EUR 

438 404 1.251 2.093 

591 948 2.317 3.150 2.969 9.975 

3.958 4.723 2.606 4.332 5.823 

2.567 7.883 5.469 8.635 5.274 

46 230 354 894 838 

344 2.148 3.168 6.942 4.691 

55 379 117 596 128 1.275 

80 396 344 821 202 1.843 

164 344 899 893 2.300 

7.641 16.871 15.157 26.673 22.069 88.411 

Im überprüften Zeitraum flossen insgesamt rd. 88,41 Mio. EUR FEtE­
Mittel des EFRE an Empfanger in Österreich, dabei zeigten sich jedoch 

Schwankungen in den FEtE- Rückflüssen über den überprüften Zeit­
raum. Gründe dafür waren insbesondere Verzögerungen bei der Imple­

mentierung von Programmen in den ersten Jahren der Finanzperiode 

sowie Zahlungsstopps der Europäischen Kommission. 11 4 

Tm überprüften Zeit raum floss ein Großteil der FEtE-Mittel aus dem 
EFRE in die Länder Oberöste rreich (rd. 29,83 Mio. EUR), Niederöster­

reich (rd. 21 ,44 Mio. EUR) und Steiermark (rd. 17,29 Mio. EUR). Diese 
drei Länder lukrierten rd. 78 % der gesamten FEtE-Rückflüsse des 

EFRE an Österreich. Die geringsten FEtE-Mittel erhielten die Länder 
Tirol (rd. 1,28 Mio. EUR), Vorarlberg (rd. 1,84 Mio. EUR) und Burgen­

land (rd. 2,09 Mio. EUR). 

(4) Die Verwaltung der FEtE- Mittel aus dem EFRE war zwischen Euro­
päischer Kommission und den Mitgliedstaaten geteilt. Erstere trug die 
Gesamtverantwortung, verhandelte mit den Mitgliedstaaten über die 

114 siehe RH, Reihe Bund 2014/ 2, "EU- Finanzbericht 2011 " 
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von ihnen vorgeschlagenen operationellen Programme, genehmigte 
diese und wies die F8:E-Mittel aus dem EFRE an den Mitgliedstaat zu. 
Um eine einheitliche Qualität bei den Bescheinigungen der F8:E-Mittel 
gewährl eisten zu können, hatte jeder Mitgliedstaat ein entsprechendes 
Verwaltungs- und Kont rollsystem 115 einzurichten. In der Programm­
periode 2014 bis 2020 bestand dieses in Österreich aus einer Verwal ­
tungsbehörde 116, den verantwortlichen Förderstellen 117, der Beschei­
nigungsbehörde 118, der Prüfbehörde 11 9 und der Zahlstelle. 120 

Die folgende Abbildung zeigt die Verwaltung der F8:E- Mittel aus dem 
EFRE sowie die entsprechenden ZahJungsströme: 121 

Abbildung 15: Verwaltung der F8:E-Mittel des EFRE sowie die entsprechenden Zahlungs­
ströme 

-. Zahlungsströme 

BKA 
(Bescheinigungs­
und Prüfbehörde ) 

2 

ÖROK 
(Verwaltungsbehörde) 

ERP-Fonds 
(Zahlstelle) 

4 

4 

+-

4 

5 

Länder und 
Intermediäre 
(verantwortliche 
Förderstellen) 

-. wesentliche Abläufe, welche die Zahlungsströme auslösten (z.B. Vertragserstellung und -abwicklung) 

Quellen: AWS; Darstellung RH 
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11 5 Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom I!. Juli 2006 

11 6 Verwaltungsbehörde für die EFRE- Mittel war die beim BKA eingerichtete Geschäfts­
stell e der Österreich ischen Raumordnungskonferenz. In der Programmperiode 2007 bis 
2013 waren neun verschiedene Verwaltungsbehörden Ueweils eine Abteilung aus den 
Ämtern der Landesregierungen) eingerichtet. 

117 Abteilungen in den Ämtern der Landesregierungen und der Intermediäre des Bundes 
bzw. der Länder 

118 BKA - Abteilung rV/4 - Raumordnung und Regionalpolitik 

119 BKA - Abteilung IV/3 - Finanzkontrolle des EFRE 

120 ERP-Fonds 

12 1 Bei der Abbildung handelt es sich nicht um eine vo llständige Darstell ung aller Abläufe 
bei der Vergabe der F&E-Mittel des EFRE. Der RH stell te die Zahlungsströme sowie 
wesentliche Abläufe, welche die Zahlungsströme auslösten, dar. 
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EU-Mittel für Forschung und Entwicklung Forschungsfinanzierung in Österreich 

B nd 2016 

[1 122] Die Europäische Kommission übermittelte auf Antrag des BKA 
(Bescheinigungs- und Prüfbehörde) die F8:E-Mittel des EFRE an das 
BMF. Das BMF stellte in weiterer Folge die F8:E-Mittel dem BKA zur 
Verfügung. 

[2] Das BKA leitete die F8:E-Mittel an den ERP-Fonds weiter, der als 
Zahlstelle der EFRE- Mittel fungierte. 

[3] Die Abteilungen der Ämter der Landesregierungen sowie Inter­
mediäre des Bundes bzw. der Länder schlossen als verantwortliche 
Förderstellen mit den Empfangem (Förderungswerbem) Verträge und 
wickelten die Forschungsprojekte ab. 

[4] Die verantwortlichen Förderstellen meldeten der Geschäftsstelle der 
Österreichischen Raumordnungskonferenz (Verwaltungsbehörde) die 
an die Empfanger zu zahlenden F8:E-Mittel des EFRE. Die Geschäfts­
stelle der Österreichischen Raumordnungskonferenz wies mittels Aus­
zahlungsanordnungen den ERP- Fonds an, den Empfangem die F8:E­
Mittel auszuzahlen. 

[5] Der ERP-Fonds zahlte generell die EFRE- Mittel direkt an die Förder­
werber aus. Eine Ausnahme davon bildete die Vorfmanzierung durch 
die verantwortlichen Förderstellen; in diesem Fall zahlten diese direkt 
an die Empfanger und erhielten vom ERP-Fonds im Nachhinein die 
verausgabten F8:E-Mittel. l2J 

Die F8:E- Rücktlüsse aus dem EFRE nach Österreich waren in den öster­
reichischen öffentlichen Haushalten abgebildet. Der ERP-Fonds besaß 
durch das EFRE- Monitoring einen Gesamtüberblick über die F8:E­
Mittel des EFRE. 

27.2 (I) Der RH hielt fest, dass die bei den wesentlichen Instrumente der 
EU zur Forschungsförderung in Österreich die Forschungsrahmen­
programme (RP 7 und HORIZON 2020) und die F8:E-Mittel aus dem 
EFRE waren. Im Jahr 2014 betrugen die F8:E-Rücktlüsse aus dem For­
schungsrahmenprogramm HORIZON 2020 rd. 118,88 Mio. EUR und aus 
dem EFRE rd. 22,07 Mio. EUR, insgesamt somit rd. 140,95 Mio. EUR. 

(2) Ferner wies der RH darauf hin, dass die F8:E- Mittel unter der zen­
tralen Verwaltung der Europäischen Kommission nicht vollständig der 
Rechnungs- und Gebarungskontrolle durch den RH unterlagen. Diese 

122 bezeichnet die Nummerierung in der Abbildung 14 

123 Die FFG fin anzierte regelmäßig die FetE- Mittel des EFRE vor. 
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EU-Mittel für Forschung und Entwicklung 

326 

"Kontrolllücke" (siehe dazu EU-Finanzbericht 2013 124) betraf jenen 

Teil der FEtE- Mittel, die direkt an private Unternehmen flossen und 
für die der RH grundsätzlich nicht prüfungszuständig ist. 

(3) Darüber hinaus wies der RH darauf hin, dass die geteilte Verwal­

tung der FEtE- Mittel des EFRE verwaltungsaufwändig gestaltet war 
und eine Vielzahl an nationalen Organisationseinheiten des Bundes 

und der Länder befasste. Seiner Ansicht nach trug daher die zwischen 

der Europäischen Kommission und den Mitgliedstaaten geteilte Ver­
waltung von FEtE- Mitteln im Wege des EFRE dazu bei, dass sich die 

Zahlungsströme der Forschungsfmanzierung in Österreich komplex 
und unübersichtlich darstellten. 

Der RH empfahl dem BKA al s Bescheinigungs- und Prüfbehörde der 
EFRE- Mittel , bei der Europäischen Kommission darauf hinzuwirken, 
die geteilte Verwaltung der FEtE- Mittel zu vereinfachen, um eine effI­

zientere Verwaltung sicherzustellen. 

27.3 (J) Das BMVIT wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die 
FEtE- Mittel, welche die Europäische Kommission zentral verwaltete, 
zwar nicht der Gebarungskontrolle durch den RH, jedoch der Kontrolle 
durch den Europäischen Rechnungshof unterlägen. 

Das BKA stimmte in seiner Stellungnahme mit der Auffassung des 
RH überein, dass die Verwaltung der FEtE- Mittel des EFRE zu verein­
fachen sei. 

Das BMF wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die zentrale 
und geteilte Mittelverwaltung EU- Vorgaben darstellten und die Mit­
gliedstaaten daran gebunden seien. 

(2) Das Land Kärnten stimmte in seiner Stellungnahme der Empfeh­
lung des RH uneingeschränk.t zu. 

27.4 Der RH wies gegenüber dem BMVlT, dem BKA und dem BMF noch­
mals auf seine Empfehlung hin, dass das BKA als Bescheinigungs­

und Prüfbehörde bei der Europäischen Kommission darauf hinwirken 
soll, die geteilte Verwaltung der FEtE-Mittel zu vereinfachen. 

124 RH, Reihe Bund 201 5/14, "EU- Finanzbericht 201 3", TZ 32. Der RH weist in diese m 

Zusa mmenhang da rauf hin , dass sowohl im Ausschuss als auch im Präsidium (Juli 

2004) des Österreich- Konvents Einvernehmen darüber erzielt worden war, die Zustä n­

digkeit des RH zur Überprü fung von EU- Direkt förderungen vorzusehen. Bisher erfo lgte 
keine Umsetzung der erforderlichen Verfassungsnovell e. 
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Bundesministerien 
und Länder 

Bund 2016/8 

Forschungsfinanzierung in Österreich 

Darüber hinaus wies der RH gegenüber dem BMVlT darauf hin, dass 
sowohl im Ausschuss als auch im Präsidium (Juli 2004) des Österreich­
Konvents Einvernehmen darüber erzielt worden war, die Zuständigkeit 
des RH zur Überprüfung von EU- Direktförderungen vorzusehen. Bis­
her erfolgte keine Umsetzung der erforderlichen Verfassungsnovelle. 

28 Zusammenfassend hob der RH folgende Empfehlungen hervor: 

(1) Die Forschungsquote sollte nicht isoliert, sondern vielmehr im 
Zusammenhang mit quantifizierbaren Wirkungs indikatoren (z.B. 
Innovationsleistungsindex) betrachtet werden. (TZ 6) 

(2) Unter Federführung des BMF und in Zusammenarbeit mit der 
Statistik Austria wäre eine einheitliche ressortübergreifende Richt­
linie für die Erstellung der Beilage T des Bundes und der Ausga­
benschätzungen der Länder zu erarbeiten. (TZ 8, 9) 

(3) Unter Einbeziehung der Statistik Austria sollten regelmäßige 
Schulungen für die mit der Erstellung der Beilage T des Bundes und 
der Ausgabenschätzungen der Länder betrauten Mitarbeiter durch­
geführt werden. (TZ 9, 12) 

(4) Bei Korrekturen in der Beilage T des Bundes und der Ausgaben­
schätzungen der Länder wäre in Zusammenarbeit mit der Statistik 
Austria ein Rückmeldeprozess einzuführen . (TZ 9) 

(5) Die Vollständigkeit der Beilage T des Bundes und der Ausgaben­
schätzungen der Länder sollte künftig sichergestellt werden. (TZ 10) 

(6) Mit einer einheitlichen Datenbank sollte sichergestellt werden, 
dass die Forschungsförderungsleistungen österreichweit umfassend 
und vollständig erfasst werden. (TZ 13, 15) 

(7) Auf der Grundlage von Kosten- Nutzen-Analysen sollte geprüft 
werden, ob eine Integration der bestehenden länder- oder bundes­
spezifischen Datenbanken in eine umfassende österreichweite For­
schungsförderungsdatenbank möglich wäre. (TZ 13) 

327 

III-283 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Hauptdokument Teil 4 (gescanntes Original) 31 von 44

www.parlament.gv.at



Schlussempfehlungen 

Bundesministerien 

BMWFW 

328 

R -
H 

(8) Für den Fall, dass eine vollständige Integration der länder­
oder bundesspezifi chen Datenbanken in eine umfassende öster­
reichweite Forschungsförderungsdatenbank nicht möglich ist, wäre 
durch Schnittstellen die Möglichkeit der Datenübertragung sicher­
zustellen. (TZ 13) 

(9) Hinsichtlich der Maßnahmen zur Erreichung nationaler und regi­
onaler Forschungsquotenziele und der in diesem Zusammenhang 
notwendigen Wirkungsindikatoren wäre eine verstärkte Abstim­
mung sicherzustellen. Dies sollte vorzugsweise in einem bereits 
bestehenden gemeinsamen Gremium - beispielsweise im Rahmen 
der Bund- Bundesländer Kooperation Forschung - erfolgen. (TZ 19) 

(10) Die Möglichkeit der Konzentration von forschungsspezifischen 
Aufgaben auf weniger Organisationseinheiten sowie die Verringe­
rung der Anzahl an Forschungsförderungsagenturen sollte geprüft 
werden. (TZ 22) 

(11) Finanziell wirkungsschwache FftE-Bundes- und Landespro­
gramme wären zu identifizieren und die Förderungsangebote zu 
bündeln. (TZ 25) 

(12) Ein Gesamtüberblick über die FftE-Finanzierungsquellen der 
EU und über die FftE-Rückflüsse aus dem EU-Haushalt nach Öster­
reich sollte herbeigeführt werden. (TZ 26) 

(13) Um die Qualität der Beilage T des Bundes weiter zu erhö­
hen, wäre einerseits die Anzahl der Voranschlagsstellen, bei denen 
die Statistik Austria anhand der Detailergebnisse von FaE-Voller­
hebungen den Prozentsatz der Forschungswirksamkeit der Voran­
schlagssteIlen ermittelt, auszuweiten und andererseits vermehrt die 
tatsächlichen Auszahlungen für die Berechnung dieses Prozentsatzes 
heranzuziehen. (TZ 11) 

(14) Der Kreis der Zugriffsberechtigten bei der Bundesforschungs­
datenbank sollte jedenfalls um die Forschungsförderungsagenturen 
erweitert werden, um auch diesen Institutionen entsprechende 
Abfragen zu ermöglichen. (TZ 14) 

(15) Die Nutzungshäufigkeit der Bundesforschungsdatenbank wäre, 
etwa durch Auswertung der Anzahl der Zugriffe und der tatsäch­
lichen Nutzer, zu überprüfen. (TZ 14) 
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Bund 2016/8 

Forschungsfinanzierung in Österreich 

(16) Die seitens der Bundesministerien vorgenommenen Beauftra­
gungen sollten möglichst zeitnahe in die Bundesforschungsdaten­
bank eingetragen werden, um einen Überblick über vergebene For­
schungsf6rderungen und -aufträge auf einem aktuellen Stand zu 
ermöglichen. (TZ 14) 

(17) Im Falle der Realisierung einer eigenständigen, umfassenden 
Forschungsf6rderungsdatenbank oder einer vergleichbaren IT­
Lösung wäre die Bundesforschungsdatenbank in diese zu integrie­
ren und nicht mehr als gesonderte Datenbank zu führen. (TZ 14) 

(18) Das BKA sollte als Bescheinigungs- und Prüfbehörde der EFRE­
Mittel bei der Europäischen Kommission darauf hinwirken, die 
geteilte Verwaltung der F8:E-Mittel zu vereinfachen. (TZ 27) 

(19) In Zusammenarbeit mit der Statistik Austria wäre künftig die 
Differenz der Ergebnisse der unterschiedlichen Erhebungsmethoden 
für die Erstellung der Globalschätzung und der Berechnung der For­
schungsquote aufzuklären. (TZ 8) 

(20) Die Möglichkeit einer weitergehenden Übertragung von F8:E­
Angelegenheiten an die Intermediäre des Bundes wäre zu prüfen, um 
einheitliche Beurteilungsstandards und Prozessabläufe zu gewähr­
leisten. (TZ 21) 

(21) Im Bereich der Forschungsfmanzierung wäre auf eine Verein­
fachung und Straffung der Förderungsstrukturen hinzuwirken und 
vermehrt sollte die vorhandene Expertise bei den wesentlichen Inter­
mediären des Bundes genutzt werden. (TZ 25) 

(22) Das Finanzierungs- und Abrechnungssystem der Programmli­
nie "Matching Funds" wäre gemeinsam mit dem FWF zu vereinfa­
chen, um den Verwaltungsaufwand der beteiligten Organisationsein­
heiten so gering wie möglich zu halten (bspw. durch eine einheitliche 
Abrechnung der Projektkosten und der Overheads). (TZ 24) 

(23) Die Möglichkeit einer vermehrten Inanspruchnahme der 
Abwicklungskompetenz der FFG wäre zu prüfen. (TZ 23) 
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(24) Die Möglichkeit einer Kooperation mit dem FWF soUte geprüft 
werden, um einerseits die Vergabe von FEtE-Projekten österreich­
weit mit gleichen und transparenten Bewertungskriterien zu garan­
tieren und andererseits eine effiziente Förderungsabwicklung sicher­
zustellen. (TZ 24) 

(25) Die Abwicklungskooperation sollte nach Möglichkeit auf alle 
Programme der HG ausgeweitet werden. (TZ 23) 

Wien, im Juni 2016 

Der Präsident: 

Dr. Josef Moser 
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ANHANG 

Abbildung 8: Forschungsfinanzierung in Österreich, 2014 
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Rundungsdifferenzen möglich 

Beträge in Mio . EUR 

B-Prog. = Bundesprogramm (e) 

L-Prog . = Landesprogramm(e) 

1) F&E-Mittel des Bundes gemäß der Beilage T zum BFG 
(Version Juni 2015) 

2) Bestimmte Institutionen wiesen keine nennenswerten 
Personaleinsätze und Aufwendungen auf; diese wurden daher 
in der Abbildung nicht erfasst (Parlamentsdirektion, FBG, UBA, 
fünf Fonds der Stadt Wien) 

3) Bei der Forschungsprämie handelte es sich um eine indirekte 
Forsch ungsförderung (siehe TZ 4); diese war nicht Gegensta nd 
der Gebarungsüberprüfung . 

4) Die HE-Stiftung sagte den Institutionen im Jahr 2014 die F&E­
Mittel zu; die tatsächlichen Auszahlungen verteilten sich auf 
mehrere Jahre. 

5) Die AWS verwaltet auch den ERP-Fond s; dieser war im Jahr 
2014 die Zahlstelle der F&E-Mittel des EFRE (siehe TZ 27). Die 
Personaleinsätze und Aufwendungen des AWS beinhalteten auch 
die Abwicklung der F&E-Mittel des EFRE. 

6) F&E-Mittel im Wege des EFRE (siehe TZ 27) 

- Zahlungsströme der F&E-Mittel des Bundes 

- Zahlungsströme der F&E-Mittel der Länder 

7) F&E-Mittel des Fo rsc hungsprogramms HORIZON 2020 
(siehe TZ 27) 

8) F&E-Mittel gemäß den Ausgabenschätzungen der Länder 

R -
H 

9) Zum Zeitpunkt der Gebarungsüberprüfung wies die 
Ausgabenschätzung 2014 des Landes Tirol für die Tirol Kliniken 
GmbH nur Voranschlagswerte aus . 

10) Zum Zeitp unkt der Gebarungsüberprüfung lagen in Wien in der 
Ausgabenschätzung 2014 nur Vo ranschlagswerte vor. 

11) Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung und des 
wissenschaftlichen Nachwuchses 

12) Jubiläumsfonds der Stadt Wien für die Universität 
für Bodenkultur, Fonds der Stadt Wien für innovative 
interdisziplinäre Krebsforschung, Jubiläumsfonds der Stadt 
Wien für die Österreichische Akademie der Wissenschaften, 
Jubiläumsfonds der Stadt Wien für die Wirtschaftsuniversität 
Wien und Medizinisch-Wissenschaftlicher Fonds des 
Bürgermeisters der Bundeshauptstadt Wien 

- Zahlungsströme der wesentlichen F&E-Mittel der EU (Programm HORIZON 2020 und EFRE) 

- - wesentliche Abläufe (z.B. Vertragserste llung und -abwicklung), welche die Zahlungsströme der F&E-Mittel des EFRE auslösen 

Quellen: Bundesministerien; Parlamentsdirektion; Länder; Intermediäre des Bundes; 
Intermediäre der Länder; Europäische Kommission; HE-Stiftung; Darstellung RH 
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Wien 

32 OE 
32,22 VBÄ 

(2,07 Mio. EUR) 

- - - 1- _______ _ 
I 
I 

_______ .J 

Standort- Tiroler Fünf Fonds Wirtschafts-
agentur Tirol Wissenschafts- der agentur Wien 

fonds") Stadt Wien 1) 12) 

2,00 VBÄ 0,88 VBÄ 5,50 VBÄ 
(0,23 Mio. EUR) (0,07 Mio. EUR) (0,30 Mio. EU R) 
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