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Vorbemerkungen

Vorlage an den Nationalrat

Der Rechnungshof erstatlet dem Nationalral gemédl Art.126d Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz nachstehenden Bericht Gber Wahrneh-
mungen, die er bei mehreren Gebarungsiiberpriiffungen getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkleweise zusam-
menfassend die Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der
zweiten Stelle der Textzahl), deren Beurteilung durch den Rechnungs-
hof (Kennzeichnung mit 2), die Stellungnahme der iberpriifien Stelle
(Kennzeichnung mit 3 und im Kursivdruck) sowie dic allfillige Gegen-
aullerung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinanderge-
reiht. Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls
kaufménnische Auf- und Abrundungen.

Alle personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Grinden der
Ubersichtlichkeit und einfachen Lesbarkeit nur in ciner Geschlechts-
form gewiihlt und gelten gleichermaBen fiir Frauen und Ménner.

Der vorliegende Bericht des Rechnungsholes ist nach der Vorlage ber

die Website des Rechnungshofes Lhttp://www.rechnungshof.gv.at” ver-
figbar.
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Abkiirzungsverzeichnis

ABL Amishlatt der Européiischen Union

Abs. Absalz

AEUV Vertrag (iber die Arbeitsweise der Europidischen Union;
ABL Nr. C 115 vom 9. Mai 2008

AG Arbeitsgruppe

Allg. SF-VO  Allgemeine Strukturfonds-Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
ARR 2004 Allgemeine Rahmenrichtlinie far die Gewahrung von
Forderungen aus Bundesmitteln (ARR 2004), BGBI. 1[I

Nr. 51/2004

Art, Artikel

AWS Austria Wirtschaltsservice GmbH

BGBI. Bundesgesetzblatl

BKA Bundeskanzleramt

BMI Bundesministerium fir Finanzen

B-vG Bundes-Verfassungsgesetz

bzw. hezichungsweise

EDV elektronische Datenverarbeitung

EFRE Europiiischer Fonds [iir Regionale Entwicklung

ERH Europiischer Rechnungshof

ERP European Recovery Program {Marshall-Plan zum Wieder-
aufbau Europas)

ESFE Europiischer Sozialfonds

EL Europiische Union

EUR Euro

F&L Forschung und Entwicklung

FFG Forschungsférderungsgesellschalt m.h.H.

FLC First Level Control

FTEI Forschung, technologische Entwicklung und Innovation

GmhH Gesellschaft mit beschriinkter Haftung

i.d.(g.)F. in der (geltenden) Fassung

inkl. inklusive

KPC Kommunalkredit Public Consulling

It. laut
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Mio.
Mrd.

NFFR
ORKB
OHT
OROK
rd.
RH
RMB
RWB
RWF
SEK
SF
SL.C
STRAT.AT
TZ
u.d,
VES
VKS
VO

WIBAG

z.B.
ZVE

Million(en)
Milliarde(n)

Nationale Forderfihigkeitsregeln fir den EFRE
Nummer

Oberste Rechnungskontrollbehdrde(n)

Osterreichische Hotel- und Tourismushank Gesellschalt
m.h.H.

Osterreichische Raumordnungskonferenz

rund

Rechnungshof

Regionalmanagement Burgenland GmbH

Regionale Wetthewerbsfihigkeit und Beschiiftigung -
Operationelles Programm Vorarlberg

Stirkung der regionalen Wetthewerbsfahigkeit - Operatio-
nelles Programm Salzburg

Standardeinheitskosten

Strukturfonds

Second Level Control

Strategischer Rahmenplan Osterreichs 2007-2013
Textzahl{en)

unter anderem

Verantwortliche Férderstelle

Verwaltunpgs- und Kontrellsystem

Verordnung

Wirtschaftsservice Burgenland AG

zum Beispiel
Zuverlissigkeitserklarung des Europiischen Rechnungshofes
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Glossar

Arbeitsgruppe Strukturfonds

Vom Kontaktausschuss im Jahr 2000 eingerichtete Arbeitsgruppe (AG). Im
Oktober 2011 erhielt die AG den Auftrag zu einer koordinierten Untersu-
chung und Berichterstattung zum Thema . Vercinfachung der Verordnungen®
im Bereich der EU-Strukturfonds 2007-2013. Seit ihrem Bestehen war dies
das funfte Mandat der AG (daher AG Strukturfonds V).

Better Regulation (Bessere Rechtsetzung)

Der Begriff stammt aus der Lissabon-Strategie (nunmehr Europa 2020-
Strategie) der EU. Er umfasst Maflnahmen zur Vereinfachung und Effi-
zienzsteigerung der europdischen Gesetzgebung, u.a. auch der Struktur-
fondsvorschriften.

First Level Control — FLC

Die auf der Ebene der Forderstellen angesiedelte erste Kontrollebene bzw.
Verwaltungskontrolle Gberpriift vor jeder Auszahlung die Abrechnungen
der Forderungsempfanger sowie stichprobenweise auch geférderte Projekte
vor Ort.

Forderbarwert

Das EU-Wetthewerbsrecht verlangt die Umrechnung jeder Férderung in
ihren Wert bezogen auf den Zeitpunkt des Beginns des geférderten Pro-
jekts. Dicser rechnerische Wert heilit Forderbarwert oder (Brutto)Subven-
tionsdquivalent. Bei einem Zuschuss ist in der Regel der Forderbarwert
gleich hoch wie der Zuschussbetrag sclbst. Bei geforderten Krediten bzw.
Haftungen wird der Zinsvorteil gegeniiber den marktiiblichen Konditionen
in einen Barwert umgerechnet (per Abzinsung ermittelter Gegenwartswert
der Férderung).
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Forderungsfihige (zuschussfihige) Kosten

In der Férderzusage genehmigte maximale Kosten eines Vorhabens, die
gemil den jeweiligen Richtlinien fiir eine Férderung aus EFRE- und nati-
onalen Mitteln in Betracht kommen. Die Forderintensitiit ist die Hohe der
genehmigten Fordermittel im Verhiltnis zu den genehmigten zuschussfi-
higen Kosten eines Vorhabens,

Geteilte Mittelverwaltung

Im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung der Strukturfonds nehmen die
Mitgliedstaaten Aufgaben beim Vollzug des EU-Haushaltsplans wahr. Der
Europdischen Kommission kommt dahei eine Aufsichtslunktion zu.

Kofinanzierung

Die von der Europiiischen Kommission genchmigien Strukcurfondspro-
gramme schen neben Mitteln aus dem EU-Haushalt verpflichtend auch
finanzielle Mindestbeitrige der Mitgliedstaaien {nationale Kofinanzicerung)
VOr.

Kontaktausschuss

Zusammenschluss der Prisidenten der Obersten Rechnungskontrollbehor-
den (ORKB) der EU-Mitgliedstaaten und des Europiischen Rechnungshofs.
Lissabon-Strategie/Europa 2020-Strategie der EU

Die Lissabon-Strategie der EU vom Mirz 2000 zielte auf Wetthewerbsfa-
higkeit, Wachstum und Beschiftigung ab. Die EU-Kohésionspoliiik 2007
bis 2013 soll zur Erreichung der Ziele der Lissabon-Strategie bzw. der im
Juni 2010 beschlossenen Nachfolgestrategie fiir Beschiftigung sowie intel-

ligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum (Europa 2020-Strate-
gie) beitragen.

13
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Operationelles Programm

Von einem Mitgliedstaat erstelltes und von der Europitischen Kommission
genchmigtes Dokument zur Fesdegung der Entwicklungsziele, Strategien
und Priorititen sowie Finanzmittel (EU-Mittel und nationale Kofinanzie-
rung) fiir cine mehgjihrige Programmperiode.

Phasing Qut-Gehiete

EU-Regionen, deren Pro-Kopf-BIP unter 75 % der EU-15 und iher 75 %
der EU-25 liegt, erhalten gemipn Art. 8 Allg. SF-VO im Rahmen des Ziels
Konvergenz von 2007 bis lingstens Ende 2013 eine Ubergangsunterstiit-
zung. Dies trifft in Osterreich fir das Burgenland zu.

Regional Governance

Regional Governance ist ein Strategiefeld im horizontalen Férderschwer-
punkt Governance des STRAT.AT und dient der Unterstiitzung und Stir-
kung der Zusammenarbeit der regionalen Akteure u.a. durch Professiona-
lisierung und bessere Vernetzung von Einrichtungen.

Second Level Control - SLC

Die¢ Priifbehorde als Kontrolle der zweiten Ebene Giberprift das effektive
Funktionieren der fur die EU-Programme eingerichteten Verwaltungs— und
Kaontrollsysteme durch Systemkontrollen sowie Stichprobenkontrollen von
Projekten, deren Ausgaben der Europiischen Kommission bereits als for-
derfihig gemeldet wurden.

Standard(einheits)kosten

Far cinen lingeren Zeitraum geltende (Plan-)Kosten pro Leistungseinheit,
z.B. Personalkosten pro Arbeitsstunde.

STRAT.AT

Kurzhezeichnung Fiir Nationaler Strategischer Rahmenplan Osterreich 2007

2013, das strategische Grundlagendokument fiir die Programmperiode 2007
2013.
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Verantwortliche Firderstelle (VFS)

Fiir die Umsetzung einzelner Aktivititen der Operationellen Programme
benannte zwischengeschaltete Bundes— oder Landesforderstellen der Ver-
waltungsbehdrde (z.B. ERP-Fonds, Abteilung im Amt der Landesregicrung).

VerhidltnismaBigkeit

Grundsatz fiir die Verwaltung und Kontrolle von EU-Strukturfondsmitteln.
Die eingesetzten administrativen und finanziellen Ressourcen miissen in
einem angemessenen Verhiltnis zum Gesamtbetrag des Ausgabenvolumens
eines Operationellen Programms stehen.

Zuverliissigkeitserklirung (ZVE)

Der Europiiische Rechnungshof hat dem Europiischen Parlament und dem
Rat jahrlich eine Erklarung tber dic Zuverlissigkeit der Rechnungstiih-
rung sowie die Recht- und OrdnungsmiBigkeil der zugrunde liegenden
Vorgiinge vorzulegen. Diese bildet eine der Grundlagen im Entlastungs-
verfahren tber den Vollzug des EU-Budgets — letztverantwortlich — durch
die Europiische Kommission.
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Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes

EU-Férderungen (EFRE) aus Sicht der
Forderungsempfanger mit dem Schwerpunkt
Vereinfachung von Vorschriften

Aus Sicht von Forderungsempfingern und Verwaltungsstellen gal-
ten Projekte des Europiischen Fonds fiir Regionale Entwicklung
(EFRE) im Allgemeinen als deutlich aufwiindiger als vergleichbare
national gefirderte Projekte, vor allem mit Bezug auf Nachweis-
und Belegpflichten sowie Umfang und Hiufigkeit von Priifungen.
Zur Vereinfachung und Reduktion von Abwicklungsfehlern erlaubte
die EU ab Mai 2009 u.a. auch Kostenpauschalen. Osterreich griff
diese Option unverziiglich auf, die rechtliche Umsetzung dauerte
jedoch bis September 2010. In Summe kamen in den Lindern Bur-
genland, Salzburg und Vorarlberg bis Ende 2011 bei iiber 50 % der
dafiir geeigneten (personalintensiven) EFRE-Projekte Kostenpau-
schalen zur Anwendung. Aus Sicht von Unternehmen vereinfach-
ten sie die Personalkostenabrechnung in EFRE-Projekten deutlich.

An der Umsetzung der neun EFRE-Regionalprogramme wirkten
37 Firderstellen mit 69 (von 92 vorgesehenen) Richtlinien mit. Das
historisch gewachsene und komplexe System zeichnete sich weit-
gehend durch freiwillige, informelle Kooperation der beteiligten
Stellen aus. Die (formalen) EU-Anforderungen an die nationalen
Verwaltungs— und Kontrollsysteme der EFRE-Regionalprogramme
2007-2013 erhihten Komplexitit und Aufwand weiter. Widersprii-
che zwischen Rechisvorschriften und legistische Mingel trugen zu
Rechtsunsicherheit bei. Die EFRE-Abwicklung beriihrende Fragen
der ZweckmiiBigkeit und OrdnungsmiBigkeit des nationalen Fir-
dersystems (vor allem Forderlegistik, e-Government und Farde-
rungskontrolle durch interne Revisionen) fanden keine systema-
tische Aufmerksamkeit.

17
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KURZFASSUNG

Prisfungsziel

Mittelausstattung
und Inanspruch-
nahme

18
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Ziel der Uberpriifung im BKA sowie in den Lindern Burgenland,
Salzburg und Vorarlberg war es, insbesondere zu beurteilen, in wel-
chem Ausmall unter den geltenden Rahmenbedingungen ausge-
wiihlte, in den Jahren 2008 his 2011 in Kraft getretene EU-Mal-
nahmen zur vercinlachten Abwicklung von EU-Férderungen im
Rahmen des Europiiischen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE)
in Osterreich umgesetzt und ob die von der EU angestrebten Ver-
cinfachungen auch auf Ebene der Forderungsempfanger wirksam
wurden. (TZ 1)

Der EU-Finanzrahmen 2007-2013 sah fur Kohiisions- und Struk-
turpolitik Mittel in Hohe von rd. 348,4 Mrd. EUR vor. Der Anteil
Osterreichs an diesen Mitteln beliet sich aufrd. 1,46 Mrd. FUR (bzw.
0,42 %), davon entfielen rd. 680,1 Mio. EUR auf ncun, im Zvuit-
raum 2007 bis 2013 im Rahmen des EFRE {finanzierte Regionalpro-
gramme der Liander. (TZ 3)

Die vor der Programmeinreichung beschlossene nationale Kofinan-
zierung der EFRE-Regionalprogramme aus Bundes— und Landes-
mitteln beschréankte sich auf di¢c Mindestvorgaben der EU. Die Kofi-
nanzierungsheitrage der Linder lagen — mit Ausnahme des Landes
Salzburg — iiber jenen des Bundes. Div Verringerung des urspriing-
lich geplanten Kofinanzierungsanteils des Bundes war bei gesamt-
hafter Betrachtung auf die unterplanmiiBBige Beteiligung der For-
schungsforderungsgesellschaft m.b.H. (FTFG) — der aufgrund der
strategischen Ausrichtung der EFRE-Regionalprogramme auf For-
schung und Innovation erhebliche Bedeutung zukam — an der finan-
ziellen Umsetzung der Programme zuriickzulithren. (TZ 4)

Das rtatséchliche Bewilligungsvolumen aller EFRE-Regionalpro-
gramme lag merkbar unter dem nach sechs von insgesamt sieben
Programmjahren rechnerisch erwartbaren Volumen. Die zustdndigen
Behérden setzten intensive Anstrengungen zur Vermeidung einer
automatischen Mittelauthebung durch die Européische Kommission.
Mit dem Ende 2012 immer noch niedrigen Auszahlungsstand ent-
stand ein erheblicher Umsetzungs- und Abrechnungsdruck. {IZ 5)
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EU-Forderungen (EFRE)

Aus Sicht von Forderungsempfingern wie auch von Verwaitungen
in den Mitgliedstaaten galt die Abwicklung von EFRE-Projekten im
Allgemeinen als aufwindiger als die Abwicklung vergleichbarer,
national geforderter Projekte. Vor allem galt dies fiir personalinten-
sive Projekte im FEtE-Bereich. Griinde dafiir waren insbesondere die
mit der zunechmenden Bedeutung der Kohisions~ und Strukturpolitik
wachsende Komplexitit der Vorschriften, die gestiegenen Anforde-
rungen aufgrund der geteilten Mittelverwaltung (Européische Kom-
mission und Mitgliedstaaten), di¢ von der Europdischen Kommis-
sion inshesondere ab 2005 gesetzten Mafinahmen zur Stéirkung der
Verwaltungs- und Kontrollsysteme der Mitgliedstaaten und ihr ent-
schiedeneres Vorgehen gegen Systemschwiichen in Form vermehrt
verhiingter Zahlungsaussetzungen bzw. Finanzkorrekturen. (TZ 7)

Die ab 2008 in die Wege geleiteten Vereinfachungen der Struktur-
fondsvorschriften sollten zur Reduktion potenzieller Fehlerquellen
und zur Erlangung einer positiven Zuverlissigkeitserklarung (ZVE)
durch den Europiischen Rechnungshof beitragen, standen aber auch
im Kontext der ,Better Regulation®-Initiative zur Verringerung der
Verwaltungslasten in der EU, der Mallnahmen zur Bekdmpfung der
Finanz— und Wirtschaftskrise sowie der Reform der EU-Haushalts-

ordnung. (TZ 8 his 11)

Die in den Jahren 2008 bis 2011 vereinfachten Bestimmungen
der Strukturfondsverordnungen (SF-VO) der Perinde 2007-2013
betrafen auch Regelungen zur Férderfahigkeit bzw. zur optionalen

Anwendung von Pauschalen. (TZ 13)

Das historisch gewachsene und komplexe nationale Firdersystem im
Bereich der EFRE-Umsetzung zeichnete sich durch ein hohes Mal
an freiwilliger und informeller Kooperation der beteiligten Bundes-
und Landesstellen aus. Die (formalen) EU-Anforderungen an die
national einzurichtenden Verwaltungs— und Kontrollsystecre zur
Abwicklung der EFRE-Regionalprogramme stellten damit — entge-
gen den EU-Vereinfachungsbemiihungen — cine besondere Heraus-
forderung dar und erhéhten die Komplexitiit des nationalen For-

dersystems weiter. (TZ 14)
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Zur formalrechtlichen Regelung der Aufgaben und Verantwortung
der EU-Programmbehorden schlossen Bund und Liinder wie in der
Periode 2000-2006 eine Vercinbarung gemif Art. 15a B-VG ab.
Diese regelte zweckmibBigerweise auch die Haftung und Kostentra-
gung im Falle von durch die Europdische Kommission verhingten
Finanzkorrekturen, Das dariiber hinaus erforderliche Zusammenwir-
ken von Bund und Lindern blieb weitgehend informcll. Die EFRE-
Abwicklung beriihrende Fragen der ZweckmiBigkeit und Ordnungs-
miiBigkeit der nationalen Forderabwicklung (vor allem Forderlegistik,
e-Government und Forderungskontrolle durch interne Revisionen)
fanden keine systematische Aufmerksamkeit. (TZ 15)

Die der Européischen Kommission vor dem ersten Zahlungsantrag
vorzulegende detaillierte Beschreibung des Verwaltungs- und Kon-
trollsystems (VKS) umfasste in den vom RH iiberpriiften Lindern
125 bis 160 Seiten zuziiglich jeweils 110 bis 150 Referenzdoku-
mente [(mit weiteren 60 bis 80 Subdokumenten). Der hohe Grad
an Detaillierung der schriftlichen Ausformulierung von Zustiandig-
keiten und Verfahren ging mit einem — gemessen am Nutzen der
VKS-Beschreibungen fiir die zustindigen Stellen in Osterreich —
vergleichsweise hohen zeitlichen Autwand Fir die Erstellung und
laufende Aktualisierung der Unterlagen einher. (17 16)

Die VKS-Beschreibungen umfassten auch férmliche Vereinbarungen
der Verwaltungsbehorden mit ihren zwischengeschalteten Forder-
stellen liber wechselseitige Verpflichtungen, die Delegation von
Autgaben sowic Fragen der Aufsicht und der Haftung. Weder die
Verwaltungsbehdrde des Landes Vorarlberg noch die zwischenge-
schaltete Bundesforderstelle FI'G achteten auf die Einhaltung bila-
teral vereinbarter Bestimmungen. (17 17)

Das Land Salzburg entwickelte zweckmiifligerweise eine (notifizierte}
EFRE-Landesforderrichtlinie und sah darin aus Griinden der Verwal-
tungseffizienz Projektmindestgrifien (Bagatellgrenzen) vor. (TZ 18)

Wiihrend die Projektauswahlkriterien der EFRE-Regionalprogramme
Burgenland und Salzburg u.a. der Forderung von Unternehmen, dic
erstmals oder bisher unregelmiBig Forschungs- und Entwicklungs-
projekte (F&E-Projekte) umsetzten, Vorrang einrdumten, bevorzugte
die FFG im Allgemeinen Projekttriiger, die bereits EFRE- bzw. natio-
nale F&tE-Forderungserfahrung hatten und iiber ein gut funktionie-
rendes Rechnungswesen verfiigten. Dies verdeutlichte einen bereits
auf EU-Ebene bestehenden Zielkonflikt zwischen stiirkerer strate-
gischer Ausrichtung auf oft risikoreichere Forschungs—- und Inno-
vationsfirderung und hoherer Gebarungssicherheit. (TZ 19)
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Umsetzung der EU-
Vereinfachungen
2008-2011 in
Osterreich

EU-Farderungen (EFRE)

Die auf nationaler Ebene festgelegten EFRE-Forderfihigkeitsregeln
(NFFR) bezweckten eine richtliniendhnliche Selbstbindung der mit
der EFRE-Abwicklung befassten Stellen des Bundes und der Lander.
Die NFFR entisprachen nur eingeschriinkt den legistischen Richtli-
nien des BKA fiir Rechtsvorschriften. (TZ 20)

Der hierarchische Stufenbau und einzelne Bestimmungen der fiir die
EFRE-Umsetzung mafgeblichen Rechtsgrundlagen wiesen Wider-
spriiche auf. Bei wortgelreuer Auslegung der subsididr anwend-
baren NFFR waren die EU-rechtlich ab 2009 zuliissigen Pauschal-
optionen national zum Teil nicht anwendbar. (TZ 21)

So sahen die Forderrichtlinien der FFG aus dem Jahr 2008 cine
Abrechnung von Ist-Kosten vor. Die FFG als zwischengeschaltete
Bundesfarderstelle genchmigte dennoch ab Oktober 2010 im Rah-
men ihrer Fordervertriige unter Verweis aul die gednderten Bestim-
mungen der NFFR die Abrechnung von Pauschalkosten. (TZ 22)

Insgesamt beteiligten sich an der Umsetzung der EFRE-Regional-
programme 37 Fdrderstellen mit 92 daliir vorgeschenen Richtli-
nien. Bis November 2012 kamen davon 69 Richtlinien tatsiich-
lich zum Einsatz, wovon rd. 22 % auf den Bund und rd. 78 % auf
die Liinder entfielen. Auf die zehn umsectzungsstirksten Richtli-
nien — vier Bundes- und sechs Linderrichtlinien — entfielen knapp
30 % der von Jinner 2007 bis November 2012 hewilligten EFRE-
Mittel. (TZ 22)

Die zustindigen Stellen in Osterreich griflen die Pauschaloptionen
unverziiglich auf und konnten trotz ungilinstiger Rahmenbedin-
gungen Maodelle zur dsterreichweiten Umsetzung entwickeln, diese
mit der Europdischen Kommission abstimmen und ab Herbst 2010
in die Praxis umsetzen. (TZ 26 und 27)

Von den priifungsgegenstindlichen VereinfachungsmafBnahmen
kamen in Osterreich die Gemeinkostenpauschale (MaBnahme Nr. 1)
und Pauschalsitze (MaBnahme Nr. 2) zur Anwendung. Das Ausmaf
der Unisetzung in den drei iberpriiften Lindern helief sich — gemes-
sen an der Anzahl der dafiir in Frage kommenden bewilligten Pro-
jekte (personalintensive Forschungs-, Entwicklungs— und Innova-
tionsprojekte) — auf rd. 60 % bei Malnahme Nr. 1 bzw. rd. 53 %
hei Mafinahme Nr. 2. (TZ 25)
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Das @sterreichische Modell einer Gemeinkostenpauschale (Maf-
nahme Nr. 1) stellte auf die direkt projektbezogenen Personalkos-
ten ab. Eine empirische Untersuchung untermauerte die Angemes-
senheit der mit 20 % festgesetzten Pauschale. Die Schaffung von
Wahlméglichkeiten fiir die Zuordnung einzelner Kostenpositionen
zu Gemeinkosten bzw. zu direkten Kosten schmilerte jedoch den
potenziellen Vereinfachungseffekt. Die diesbeziiglichen Ermessens-
entscheidungen erhéhten tendenzicell sowohl den Verwaltungs- und
Priifaufwand wie auch das Fehlerrisiko. Letzteres galt inshbesondere
fiir den Fall einer Kombination von Pauschaloptionen. Da mafBgeb-
liche Farderstellen eine Forderung von Gemeinkosten bei EFRE-
Projekten wegen des zu hohen Verwaltungsaufwands zuvor ausge-
schlossen hatten, kam die Anwendung einer Gemeinkostenpauschale
von 20 Y% ciner entsprechenden Erh6hung der Forderung von EFRE-
Projekten gleich. (TZ 28)

Das dsterreichische Modell fiir Pauschalsiitze (MaBnahme Nr. 2} zur
verecinfachten Berechnung von Personalkosten beruhte auf einer For-
mel mit pauschalen Elementen (Lohnnebenkostenfaktor, Jahresstun-
denteiler). Zur vereinfachten Berechnung der als Sachkosten for-
derfdahigen Arbeitskosten von an EFRE-Projekten mitarbeitenden
Selbstiindigen (Unternehmern) wurde — gestiitzt auf eine Analyse
von Kollektivvertrigen — ein Standardstundensatz von 30 EUR fiir
max. 900 Jahresstunden festgelegt. (TZ 29)

Weitere optionale bzw. nicht-optionale VereinfachungsmaBnahmen
wurden nicht aufgegriffen bzw. kamen nicht zum Einsatz, sei es
mangels konkreter Anwendungsfille oder mangels erkennbarer Ver-
einfachungseffekte. Eine Umsetzung ausgewihlter MaBnahmen in
der niachsten Programmperiode wurde angedacht. (TZ 32)

Forderungsempfinger bewerteten inshesondere die von thren inter-
nen Verfahren und Abliufen (work flow) sowie EDV-Standards
abweichenden Anforderungen der Forderstellen als aufwindig. Dies
betraf die Hiufigkeit und Genauigkeit von Zeitaufzeichnungen sowie
die Schnitistellen zwischen elektronischen Verfahren (Rechnungswe-
sen, Lohn- und Gehaltsverrechnung, Zeiterfassung) der Unterneh-
men und den auf Originalpapierdokumente abstelienden Abrech-
nungsverfahren der Forderstellen. Forderungsempfiinger fihrten flir
EFRE-Projekte parallele Dokumentations— und Ablagesysteme, die
— je nach Forderstelle — teilweise unterschiedlichen Anforderungen
zu geniigen hatten. Forderungsempfinger mit mehrjdhriger Erfah-
rung in der Umsetzung betrieblicher Forschungsprojekte erachteten
die Firderungen der iiberpriiften Lander im Allgemeinen als weni-
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EU-Firderungen (EFRE)

ger aufwindig als jene der Bundesforderstelle FFG. Die héchsten
Anforderungen bestanden aus ihrer Sicht bei EFRE-Férderungen.
Die Anwendung der Pauschalsiitze vereinfachte aus Sicht der Unter-
nehmen sowohl die Ermittlung wie auch den Nachweis der in ¢inem

EFRE-Projekt abgerechneten Personalkosten. (TZ 34)

EDV-Mafinahmen (Stichwort: e~Cohesion) sollten gemif3 den Vor-
schldgen der Européischen Kommission fiir die Periode 2014-2020
den Verwaltungsaufwand fiir Forderungsempfanger und Forder-
stellen deutlich verringern. Diec Forderstellen des Bundes und der
drei {iberpriiften Linder verfiigten iiber unterschiedliche elcktro-
nische Standards. Sie kommunizierten mit den Antragstellern hzw.
Forderungsempfingern iiber (downloadbare) Papierformulare per
Post bzw. elektronisch per E-Mail, teilweise auch {iber Web-Plalt-

formen. (TZ 135)

Mangels eindeutiger Bestimmungen zur Handhabung elektronischer
Belege erkannten die zwischengeschalteten Forderstellen im Rah-
men ihrer Verwaltungspriifungen nur Papierbelege als Originale
an. Aus Sicht der Forderstellen und der Forderungsempfianger ent-
stand daraus ein erheblicher, fiir das Ziel der Gebarungssicherheit
jedoch nur bedingl zweckmiBiger Mehraufwand. Das BKA urgierte
im Juli 2008 zur Frage der Zuliissigkeit elektronischer Originalbe-
lege im Firderwesen eine Losung beim BMF und argumentierte,
dass dic Anwendung der haushaltsrechtlichen Priifstandards in der
Praxis sowie cine verpflichtende wechselseitige Koordination der
Forderstellen des Bundes und der Linder mehr zur Vermeidung von
Doppelforderungen beitragen wiirden, als die hiandische Entwertung
von grundsitzlich ebenfalls reproduzierbaren Papierbeiegen. (TZ 36)

Der Priifaufwand fiir EFRE-hnanzierte Projekte war in der Wahr-
nehmung der Forderungsempfinger hoher als jener filr national
finanzierte Vorhaben. Unterschiede bestanden insbesondere im
Priitfumfang, in der Priiftiefe und-methodik, bei den Nachweis- und
Belegerfordernissen, in der Kontrollwahrscheinlichkeit bzw. Anzahl
der Priifinstanzen. Méangel in der Verwaltung und Kontrolle von
EFRE-Projekten zogen iiberdies EU~rechtliche Sanktionen fiir die
betreffenden Programme bzw. Forderstellen nach sich. (TZ 50)

Firderrichtlinien schaffen als Selbsthindung der Verwaltung ein
hbheres Mall an Transparenz iiber Voraussetzungen und Verfahren
der nicht-hoheitlichen Fiirderungsvergabe und binden den Forde-
rungsgeber an das Gleichbehandlungsgebot. Bis November 2012
wurden 86,9 % der EFRE-Projekte bzw. knapp vier Fiinftel der
offentlichen Mittel (EFRE und nationale Kofinanzierung) im Rah-
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men der neun EFRE-Regionalprogramme auf Basis von Farderricht-
linicn bewilligt, 13,1 % der Projekte bzw. gut ein Fiinftel (21,9 %)
der iffentlichen Mittel dagegen im Wege von Einzelentscheidungen
der Landcesregicrungen. Vorarlberg bewilligte rd. 45 06 seiner FI'RL-
Projekte im Rahmen von Linzelentscheidungen, das Burgenland rund

ein Viurtel, Saleburg dagegen nur 2,0 %. (TZ 37)

Aus Sicht der Férderungsempfanger bestanden bei Einzelentschei-
dungsprojekten im Vergleich zu richtlinienbasierten Projekten erheb-
liche Unterschiede in den Anforderungen an Antragstellung, Pro-
jekthegutachtung, rechtsverbindliche Forderzusage und Kontrolle,
Insgesamt gesehen erwiesen sich Einzelentscheidungsprojekte als
deutlich weniger verwaltungsaufwiindig, was teilweise zu Lasten
der Gebarungssicherheit sowie der gebotenen Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmiiBigkeit im Umgang mit dftentlichen

Mitteln ging. (TZ 38 his 42)

Fine Evaluierung der Osterreichischen Raumordnungskonferenz
(OROK) bewertete dic EU-Kohisionspolitik in Osterreich im Zeit-

raum 1995 bis 2007 riickblickend ambivalent: Die Miglichkeit zur
Reform des Fordersystems, etwa eine Biindelung von Firderstel-
len, wire verabsiumt worden. Gemessen an der Anzahl ihrer insti-
tutionellen Vertreter dominierten die Forderstellen das System der
EFRE-Umsetzung. Eine auf Effizienz und Gebarungssicherheit der
EFRE-Abwicklung insgesamt ausgerichtete budget- und haushalts-

rechtliche Sicht fehlte weitgehend. (TZ 44, 45)

Im November 2012 sprach sich die Stellvertreterkommission der
OROK grundsitzlich fiir die Einrichtung einer gemeinsamen Verwal-
tungsbehérde und eines dsterreichweiten EFRE-Programms in der
Programmperiode 2014-2020 aus und beauftragte die OROK, die
Klarung der genauen Rahmenbedingungen auszuarbeiten. (TZ 46)

Die EFRE-Priifbehtrde iiberpriifte gem#ll den EU-Vorgaben das
effektive Funktionieren des Verwaltungs- und Kontrollsystems. Im

November 2011 iiberpriifte die Européische Komimission die Arbeit
der Priifbchirde und bewertete sie als zuverlissig und EU-kon-
form. Die Personalressourcen der Priifhehdrde erachtete sie jedoch
als nicht ausreichend. Im Mirz 2012 stellte die Priifbehérde im
Rahmen einer Systempriifung eine nur teilweise gegebene Funk-
tionsfihigkeit der Bescheinigungsbehdrde fest. Zudem gab sie in
ihrem Jahreskontrollbericht zum Ausgabenjahr 2010 an die Euro-
piische Kommrission wegen zu hoher Fehlerquoten in zwei (nicht

www.parlament.gv.at



Sonstige
Feststellungen

111-29 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)
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priffungsgegenstindlichen) EFRE-Programmen eine eingeschriankt
positive Stellungnahme ab. Die Europiiische Kommission setzte im
Mai 2012 die Zwischenzahlungen fiir alle EFRE-Regionalprogramme
aus, darunter auch jene der {iberpriiften Linder Burgenland, Salz-
burg und Vorarlberg. Nachdem die betroffenen Stellen MaBnahmen
zur Behebung der fesigestellten Mingel umgesetzt hatten, hob die
Europiiische Kommission die Aussetzung der Zwischenzahlungen
ab Juli 2012 in Etappen wieder auf. (TZ 47)

Da die Umsctzung von innovativen Projekten im Rahmen der EFRE-
Regionalprogramme als risikobehaftet im Hinblick auf Abwick-
lungsfehler galt, wurden osterreichweit Mittel von innovativeren
Projekten zu konventionelleren bzw. weniger personalintensiven
Investitionsprojekten umgeschichtet. (TZ 48)

Geeignete Foren fiir den Wissenstransfer und Erfahrungsaustausch
der Projektpriifer auf Ebene der Verwaltungshehdrden und zwi-
schengeschalteten Firderstellen existierten nicht. Aus Priifungen
der EFRE-Miltel wurden in der Regel keine systematischen Schluss-
folgerungen hinsichtlich allfilliger Probleme in der nationalen Fér-
derungsabwicklung gezogen. (TZ 49)

Die bei EFRE-Projekten festgestellten Fehler wiirden in der Regel
auch im Falle von nationalen Kontrollen zu Priiffeststellungen fiih-
ren. Nationale Fdérderungen unterlagen deutlich weniger verwal-
tungsinternen Kontrollen als vergleichbare EFRE-Forderungen.
Méngel in der Verwaltung und Kontrolle von EFRE-Projekten zogen
fiberdies Sanktionen fiir die betreffenden Programme bzw. zustin-
digen Programmbehérden und Forderstellen nach sich. {TZ 50)

Weder teilten die Férderungsnehmer der FFG erhaltene Forschungs-
pramien mit, noch ging die FFG Hinweisen auf erhaltene Priimien
nach. Damit verletzte die FFG ihre Verpflichtung zur Uberpriifung
der beihilfenrechtlichen Hochstgrenzen. Eine Doppelférderung aus
direkten dffentlichen Mitteln und Mitteln der Forschungspriamie
konnte nicht ausgeschlossen werden. (TZ 52)

Die EFRE-Férderung von Unternehmen in finanziellen Schwierig-
keiten lief dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfihrung

zuwider und war in bestimmten Fillen als mégliche Umgehung der
geltenden EU-Beihilfevorschriften zu werten, (T7Z 53)
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Kenndaten zu den EU-Strukturfonds, Bereich Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung

(EFRE)

Rechtsgrundlagen (Auszug)
EU-Recht

Verordnung (EG) Nr, 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Eurepdischen
Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds und den Kohdsionsfonds, ABL. L 201 vom 31, Juli 2006

Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 iiber den Europdischen
Fonds fir regionale Entwicklung, ABL. L 210 vom 31. Juli 2006

Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der Kammission vom 8. Dezember 2006 zur Festlegung von Durchfiihrungsvorschriften
zur Vercrdnung (EG) Nr. 1083/2006 und zur Verordnung (EG) Nr. 1080/2006, ABL. L 45 vom 15. Februar 2007

Entscheidung des Rates vom 6. Oktober 2006 tiber strategische Kchésionsleitlinien der Gemeinschaft, ABL. L 291 vom
21. Oktcber 2006

Verordnung (EG) Nr. 1341/2008 des Rates vom 18. Dezember 2008 zur Anderung der Verordnung {EG) Nr. 1083/2006 in
Bezuq auf bestimmte Einnahmen schaffende Projekte, ABL. L 348 vom 24. Dezember 2008

Verordnung (EG) Nr. 284,/2009 des Rates vom 7. April 2009 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 108372006 in Bezug
auf bestimmte Vorschriften zur finanziellen Abwicklung, ABL. L 94 vom 8. April 2609

Vergrdnung (EG) Nr. 397/200% des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 zur Anderung der
Vercrdnung (EG) Nr. 1080/2006 in Bezug auf die Forderfahigkeit der Ausgaben fiir Investiticnen in Energieeffizienz
und erneuerbare Energien im Bereich Wohnungsbau, ABL. 126 vom 21. Mai 2009

Vercrdnung (EG) Nr. 846/2009 der Kommissicn vom 1. September 2009 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1828/2006, ABL. L 250 vom 23. September 2009

Vercrdnung (EG) Nr. 539/2010 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Juni 2010 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 im Hinblick auf die Vereinfachung bestimmter Anforderungen und im Hinblick auf
bestimmte Bestimmungen beziiglich der finanziellen Verwaltung, ABL. L 158 vom 24. Juni 2010

Verordnung (EU) Nr. 832/2010 der Kemmission vom 17. September 2010 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1828/2006, ABL. L 248 vom 22. September 2010

Verordnung (FU) Nr. 1236/2011 der Kommission vom 29. November 2011 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1828/2006 hinsichtlich der Investitionen mittels Finanzierungsinstrumenten, ABL. 317 vom 30. November 2011

Verordnung (EU) Nr. 1310/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 im Hinblick auf riickzahlbare Unterstitzung und Finanzierungstechniken und
bestimmte Bestimmungen im Zusammenhang mit der Ausgabenerkldrung, ABL. L 337 vom 20. Dezember 2011

Verordnung (EU) Nr. 1311/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 zu Vorkehrungen fiir die finanzielle Abwicklung in Bezug auf bestimmte, hinsichtlich
ihrer Finanzstabilitdt von gravierenden Schwierigkeiten betrcffene bzw. ernstlich bedrchte Mitgliedstaaten, ABL. 337
vom 20. Dezember 2011

Verschlag der Europdischen Kemmission vom 6. Oktcber 2011 (KOM(2011) 615 endagliltig) fiir eine Vererdnung des
Europdischen Parlaments und des Rates mit gemeinsamen Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, den Eurcpdischen Sozialfonds, den Kohdsionsfonds, den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raums und den Europaischen Meeres— und Fischereifonds, fiir die der Gemeinsame
Strategische Rahmen gilt, sowie mit allgemeinen Bestimmungen {iber den Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und den Kohdsicnsfonds und zur Aufhebung der Vererdnung (EG)

Nr. 1083/2006
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Fortsetzung: Kenndaten zu den EU-Strukturfonds, Bereich Europdischer Fonds fiir

regionale Entwicklung (EFRE)
Osterreichisches Recht

Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Art. 15a B-VG iiber das Verwaltungs- und Kontrollsystem
in Osterreich fir die EU-Strukturfonds in der Periode 2007-2013, BGBL. I Nr, 60/2008

Subsididre nationale Regeln fiir die Férderfihigkeit von Ausgaben mit Kofinanzierung aus dem Europdischen Fonds
fiir regionale Entwicklung (EFRE) in Osterreich, Version 2.1, beschlossen am 5. Oktober 2011, riickwirkend in Kraft
per 17. September 2010 (Nationale Fdrderfahigkeitsregeln, NFFR)

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen iiber Allgemeine Rahmenrichtlinien fiir die Gewdhrung von Férderungen

aus Bundesmitteln - ARR 2004, BGBL. II Nr. 51/2004 i.d.g.F.

Wesentliche Sonderrichtlinien

- Richtlinien fiir die Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH zur Férderung von Forschung,
Technologie, Entwicklung und Innovation (FFG-Richtlinien) gemaR § 4 Abs. 2 des Bundesgesetzes zur Errichtung

der Dsterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft mbH (FFG-G) des BMVIT vom 16. Mai 2008 und des BMW
vom 9. Mai 2008

- Richtlinien zur Forderung der wirtschaftlich-technischen Farschung und Technologieentwicklung (FTE-Richt-
linien) gemaf & 11 Z 1 bis 5 des Forschungs- und Technologieférderungsgesetzes (FTFG) des BMVIT vom
19. November 2007 und des BMWA vom 30. November 2007

- Burgenland, WIBAG, Wirtschaftsférderung des Landes Burgenland, Rahmenrichtlinie

- Land Salzburg, Richtlinie zur Férderung von MaRnahmen des Programms zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit
der Region Salzburg 2007-2013 (RWF Richtlinie), Stand 1. Jdnner 2011

- Amt der Vorarlberger Landesregierung, Richtlinie zur Gewahrung von Beitrdgen zur Forderung der betrieblichen
Forschung & Entwicklung {VYorarlberger F&E-Projektfarderung)

Behérden laut EU-Vargaben

Verwaltungsbehorde Programm Phasing Out Burgenland:

(pro EFRE-Regionalprogramm) Regionalmanagement Burgenland GmbH (im Auftrag der Burgen-
ldndischen Landesregierung)
Programm Regionale Wettbewerbsfihigkeit Salzburg:
Abteilung 1, Fachreferat 1/01 (Regionalentwicklung und EU-Regional-
politik) des Amtes der Salzburger Landesregierung
Programm Regionale Wettbewerbsfdhigkeit Vorarlberg:
Abteilung Europaangelegenheiten und AuRenbeziebungen des Amtes der
Vorarlberger Landesregierung

Bescheinigungsbehdrde Bundeskanzleramt, Abteilung IV/4
(fiir alle EFRE-Regionalprogramme)

Priifbehdrde Bundeskanzleramt, Abteilung 1V/3
(fir alle EFRE-Regionalprogramme})
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Fortsetzung: Kenndaten zu den EU-Strukturfonds, Bereich Europdischer Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE)

Finanzielle Dotierung 2007 bis 2013
Programme EU-Mittel Nationale Offentliche Anteil an
{EFRE, ESF) Kofinanzierung Mittel EFRE-
des Bundes gesamt Programmen
und der Lander
in Mio. EUR in %
Alle Strukturfonds—Programme 1.461,2 1.210,8 2.672,0 -
davon
‘;;fnif ffz')”eg"""""” ogromme 680,1 596,7 1.276,8 100,0
davon
Programm Phasing Gut Burgenland 125,0 41,7 166,7 13,1
;jggﬁﬂggﬁﬁgﬁit Salzburg 13.8 13,8 27.6 2.2
Programm Regionale 177 177 35 3 28
Wettbewerbsfahigkeit Vorarlberg ’ ! ’ ’
Bewilligte Férderungen 2007 bis 7. Dezember 2012
EFRE-Regionalprogramme Offentliche Bewilligte Bewilligungs-
Mittel gesamt offentliche grad
Mittel
in Mio. EUR in %
Programm Phasing Qut Burgenland 166,7 1279 76,7
Programm Regionale Wettbewerbsfahigkeit Salzburg 27,6 24,1 87,2
Programm Regionale Wettbewerbsfahigkeit Vorarlberg 35,3 36.1 102,2
Ausgezahlte, an die Europdische Kommission gemeldete forderfahige Ausgaben 2007 bis 7. Dezember 2012
EFRE-Regionalprogramme Offentliche Gemeldete Auszahlungs-
Mittel gesamt Ausgaben grad
in Mio. EUR in %
Programm Phasing Out Burgenland 166,7 79,3 47,6
Programm Regionale Wettbewerhsfahigkeit Salzburg 27,6 13,1 47,3
Programm Regionale Wettbewerbsfahigkeit Vorarlherg 35,3 171 48.3

Stand: 7. Dezember 2012; Rundungsdifferenzen miglich

Anmerkungen: Naticnale Kofinanzierung =
Einsatz nationaler offentlicher Mittel zur Auslisung der aus dem EU-Budget finanzierten EFRE-Mittel
Offentliche Mittel = naticnale dffentliche Mittel und aus dem EU-Budget finanzierte EFRE-Mittel
Bewilligte Mittel = genehmigte &ffentliche Mittel
Gemeldete Ausgaben = an die Europaische Kommission gemeldete, bereits ausbezahlte nationale &ffentliche Mittel
und EFRE-Mittel

Quellen: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds, Bundeskanzieramt
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Abwicklung der Operationellen Programme

- .Phasing Out Burgenland 2007-2013 — EFRE"
(Programm Phasing Out Burgenland),

- Stirkung der Wetthewerbsfihigkeit der Region Salzburg 2007-2013

(Programm RWE Salzburg) und

- JRegionale Wetthewerbsfihigkeit Vorartberg 2007-2013"

(Programm RWB Vorarlberg).

Zicl der Uberpriifung war zu beurteilen, in welchem Ausmaf unter den
geltenden Rahmenbedingungen ausgewihlte, in den Jahren 2008 bis
2011 durch Anderungen der EU-Strukturfondsvorschriften erméglich-te
Vereinfachungen in Osterreich rechtlich umgesetzt, welche Erfahrungen
in der Anwendung gewonnen und ob die von der EU angestrebten Ver-
cinfachungen auch auf Ebene der Férderungsempfinger wirksam wur-
den. Ferner diente die Uberpriifung der Beurteilung, inwieweit sonstige
VereinfachungsmaBnahmen die EFRE-Umsetzung in der laufenden Pro-
grammperiode 2007-2013 erleichterten bzw. [Gr die Periode 2014-2020

beabsichtigt waren.

(2) Nichiziel war die Uberpriifung von recht- und ordnungsmiBigen
Aspckten der Umsetzung der ausgewihlten Operationellen Programme.
Wurden im Zuge der Pritfungshandlungen allerdings Feststellungen
gemacht, dic Fragen der Recht- und OrdnungsmiiBigkeit betrafen (wie
dic Forderfihigkeit von Ausgahen oder die Einhaltung unionsrechtlicher

Beihilfebestimmungen), herichtete der RH auch dartiber.

(3) Dic Ergebnisse dieser Uberpriifung flossen in die koordinierte Priifung
zum Thema ,Vereinfachung der Strukturfondsvorschriften® der Arbeits-
gruppe Strukturfonds V des Kontaktausschusses der Prasidenten des Euro-
piischen Rechnungshofs und der Ohersten Rechnungskontrollbehérden
(ORKB) der EU-Mitglicdstaaten cin, an der die ORKB von zwélf EU-Mit-
gliedstaaten' mit dem Ziel teilnabmen, die nationale Umsetzung von Ver-
cinfachungsmafnahmen zur Abwicklung von EU-Strukturfonds-Férde-
rungen zu vergleichen. Der Kontaktausschuss nahm den international

T Deutschland (Vorsitz), Bulgarien, lialien, Malla, Niederlande, Osterreich, Palen, Portu-

pal, Schweden, Slowakei, Slowenien und Ungarn

www.parlament.gv.at

1 (1) Der RH aiberpriifte von Juni bis Dezember 2012 im BKA, den Amtern
der Landesregierungen von Burgenland, Salzburg und Vorarlberg sowie
in von diesen cingebundenen Verwaltungs- bzw. Fordersiellen die
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koordinierten Bericht im Oktober 2013 an und verdffentichte ihn auf
seiner Homepage?.

(4) Um die Umsetzung der Vereinfachungsmalinahmen in vergleich-
barer Art und Weise zu erheben und ausgewiihlte Themen in einer
Querschnitisbetrachtung darstellen zu kénnen, stiitzte sich die Arbeits-
gruppe Strukturfonds V auf Frageb6gen und Tabellen, die Grundlage
der nationalen Priifungen, so auch jener des RH, waren.

Der RH fiihrte zudem Erhebungen vor Ort anhand von Gesprichen
mit den Verantwortlichen und Einsicht in die Unterlagen beim BKA
(Bescheinigungsbehdrde und Priiffbehdrde einschlieilich ERP-Fonds als
EFRE~Monitoring-Stelle) und den Verwaltungsbehorden der Linder
Burgenland, Salzburg und Vorarlberg durch. Durch die Besichtigung
von 19 ausgewiihlten Projekten bei neun Unternehmen? im Beisein
von Vertretern der betroffenen Forderstelle{n) verschaffte er sich einen
Einblick in die tatsiichliche Umsetzung an Ort und Stelle. Gespriiche
mit Vertretern von Férderstellen und der Osterreichischen Raumord-
nungskonferenz (OROK) rundeten die Priifungstitigkeit des RH ab.

(5) Zu dem im Juni 2013 dbermittelten Prifungsergebnis gaben das
BKA sowic die Bundeslédnder Salzburg und Vorarlberg zwischen August
und September 2013 bzw. das Burgenland im Oktober 2013 Stellung-
nahmen ab. Der RH Gbermittelte seine GegenéduBerungen im Novem-
her 2013.

Kohdsions— und Strukturpolitik

Ziele

2 Die Kohiisions- und Strukturpolitik der EU zielt darauf ab, den wirt-
schafllichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt der EU zu stiir-

2 hnpsfecacuropa.eafportal fpage/portalfcontactcommittes fworkinggroups/reportspro-
ductsofworkinggroups/WorkingGrouponStructural Funds

I Zusitzlich unterzog der RH 15 Projekie jeweils unterschicdlicher Férderungsnehmer
cinem Desk-Review (Pralung anhand projekibezogener Akten und Dekumente). Dic
kriteriengestarzie Auswahl der insgesamt 34 Forderungsprojekie Gind anhand vines
Kritericnkatalegs statl, der insbesondere folgende Punkte brinhaltete: grundsizliche
Lignang zur Anwendung einer Vercinfachungsmethode (das sind primir Forschungs-
prajekte mit [Grderungsfihigen Personalkosten), Projekreriiger mit mehreren (nach der
vercinfachten bzw. nicht vereinlachten Methode abgewickelten) Projekien, zu Hlustra-
tionszweeken gecignete Projekre (2.8, bei Wahlméglichkeit zwischen rein nationaler
Forderung hzw. EFRE-Kohnanzierung), Hohe der Projekt- bzw. Firdervolumina und
Firderquoten sowic Sonstiges (z.B. Projektinhalt oder Projektaulzeit). Die RH-Prii-
fung erlassic damit 7,5 % der von 2007 bis November 2012 bewilligten Projekte bew.
5,2 M der bewilligien éffentlichen Mitel (EFEE- und nationale Mittel; hereinigt um
Kleinstprojekte, die Gber Sammelmeldungen an das Monitoringsystem gemeldet wur-
den, sowie ohne Technische Hilfe-Projekte) der drei Gberpraflen Linder.
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ken, um die harmonische Entwicklung der Union als Ganzes zu férdern
(Kohiisionsziel). Weiters sollen die Unterschiede im Entwicklungs-
stand der verschiedenen Regionen und der Riickstand der am stirks-
ten benachteiligten Gebiete verringert werden (Konvergenzziel),

Der Rat beschloss am 6. Oktober 2006 strategische Kohiisionsleitli-
nien fiir den Einsatz des Kohiisionsfonds sowie der Strukturfonds, zu
denen auch der im gegenstiindlichen Bericht behandelte Europiische
Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE]) zihlt. Die inhaltliche Ausrich-
tung der Kohéisions— und Strukturpolitik umfasste die drei Ziele ,.Kon-
vergenz”, JRegionale Wetthewerbsfihigkeit und Beschiftigung” sowie
+Européische Territoriale Zusammenarbeit®. Die fiir die Periode 2007~
2013 verfiigharen Fondsmittel sollten verstiirkt auf die Priorititen der
liberarbeiteten Lissabon-Strategic — nachhaltiges Wachstum, Well-
bewerbslihigkeit und Beschiiftigung — konzentriert werden. Die Mit-
gliedstaaten sollten ihre nationalen strategischen Rahmenpline darauf
ausrichten und in ibren operationellen Programmen 2007-2013 einen
entsprechend hohen Anteil der Mittel [ir Investitionen in betriebliche
Forschung, technologische Entwicklung und Innovation (FTEI) wid-
men. Der EFRE-Mitteleinsatz sollte im Besonderen Wetthewerbstiihig-
keit und Innovation stirken, dauerhafte Arbeitsplitze schaffen und
erhalten und eine nachhaltige Entwicklung gewihrleisten.4

Mittelausstattung 3.1 Zur Umselzung dieser Ziele erarbeiteten die Mitgliedstaaten mehrjih-
rige operationelle Programme, die der Genehmigung durch die Euro-
pdische Kommission bedurften. Der EU-Finanzrabmen 2007-2013
(einschlieBlich Aktualisicrungen) sah dafir Mittel in Hohe von rd.
348,4 Mrd. EUR vor, wovon rd. 278 Mrd. EUR auf die Strukturfonds
(EFRE und Europiischer Sozialfonds (ESF)) und rd. 70 Mrd. EUR auf
den Kohiisionsfonds entlielen. Damit bildete die Kohiisions- und Struk-
turpolitik mit einem Anteil von 35,7 % den zweitgroBten EU-Ausga-
benbereich nach der Gemeinsamen Agrarpolitik (42,3 %). Tabelle |
veranschaulicht die Zusammenhiinge in vereinfachter Form.

U siche Art, 2 der Verordnung (EG) Nr. 108072006 des Eurgpitischen Parlamenis und des
Rates vont 5. Juli 2006 Gber den EFRE, ABL L 210 vom 31, Juli 2006
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Tabelle 1: Ziele und Fonds der EU-Kohdsions— und Strukturpolitik

EU-Struktur und Kohdsionsfonds 2007-2013:

EU-Ziele: Geografische Abgrenzung und EFRE ESF Kohasionsfonds?
Mittelvolumen 2007-2013 Innovation, Ausbildung und Umwelt, Verkehr,
Investitionen Beschaftigung Energie
Konvergenz in Osterreich: in Qsterreich:
- Regionen bzw. Mitgliedstaaten mit einem Pro-~ Kommt in
Kopf-BIP von weniger als 75 % des Phasing Out EFRE Phasing Out ESF Beterrei .
; 1 sterreich nicht zur
EU-Durchschnitts Burgenland Burgenland A
nwendung
- rd. 284,1 Mrd. EUR (81,54 % der EU-Fondsmittel)| 125,0 Mio. EUR 52,1 Mio. EUR
Regicnale Wettbewerbsfihigkeit und in Gsterreich: in Osterreich:
Beschaftiqung (RWB)
~ EU-Gebiete, die nicht unter das Ziel B RWB-Programme? | 1 Programm (ohne
Konvergenz fallen Burgenland)
- rd. 55,6 Mrd. EUR (15,95 % der EU-Fondsmittel} |555,0 Mio. EUR 472,3 Mio. EUR
Europdische Territorizle Zusammen- in Osterreich:
arbeit (ETZ)
- grenziiberschreitende und transnationale Beteiligung an
Zusammenarbeit 10 Programmen

- rd. 8,8 Mrd. EUR (2,52 % der EU-Fondsmittel) 256,7 Mio. FUR

EU-Struktur- und Kohisionsfondsmittel Summe Strukturfondsmittel in Dsterreich:
insgesamt: rd. 348.4 Mrd. EUR rd. 1,46 Mrd. EUR

' von der gegenstdndlichen Gebarungsiberpriifung ganz bzw.

Z  teilweise umfasst

1 in Mitgliedstaaten mit einem Pro-Kopf-BIF von weniger als 90 % des EU-Durchschnitts
Qarstellung: RH, Rundungsdifferenzen maglich

Quelle; BMF-Bericht zum EU-Budget und seine Auswirkungen auf den @sterreichischen Bundeshaushalt (Stand: 27. Septem-
ber 2012), Berechnungen RH

3.2 Der RH hielt fest, dass der dsterreichische Anteil an den von 2007
bis 2013 fiir Kohisions- und Strukiurpolitik vorgesehenen EU-Mit-
teln (insgesamt rd. 348,4 Mrd. EUR) rd. 0,42 % ausmachte, was rd.
1,46 Mrd. FUR entsprach.” Von diesen Osterreich zugeteilten Struktur-
fondsmitteln enthielen rd. 680,1 Mio. EUR auf neun, im Zeitraum 2007
bis 2013 im Rahmen des EFRE finanzicrte Regionalprogramme, niim-
lich das Programm Phasing Out Burgenland {Ziel Konvergenz) sowie
acht weitere EFRE-Regionalprogramme (Ziel Regionale Wettbewerbs-
fihigkeit und Beschiiftigung).

Den Strukturfonds kam (i Osterreich cine vergleichsweise geringere hinanzielle Bedeu
tung als den Landwirtschafisfonds zu. Die Rucklliisse 2007 bis 2010 aus den Struk
turfonds beliefen sich aul knapp 18 %0 der RickMisse aus den Landwinschalislonds
{siche 17 42, EL-Finanzbericht 2010, RH Reihe Bund 200 2(7).
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4.1 (1) GemiB Art. 53 der Allgemeinen Strukturfonds-Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 (Allg. SF-V0O} und den in ihremm Anhang 11 festgelegien
Grenzen fir die Kolinanzierungssitze waren die EFRE-Mittel fiir das
Ziel Konvergenz mit mindestens 25 % und jene fir das Zicl Regionale
Wettbewerbsfihigkeit und Beschifligung mir mindestens 50 % aus nati-
onalen Mitteln (Bund und/oder Land) zu kofinanzieren. Die Aufteilung
der Mittel auf die Ziele Konvergenz sowie Regionale Wetthewerbs[i-
higkeit und Beschiftigung oblag den Mitgliedstaaten. Wie aus nach-
stehender Tabelle ersichtlich, beschrankten sich die fiir die nationale
Kofinanzierung der EFRE-Regionalprogramnie vorgeschenen Landes-
und Bundesmittel — basierend auf Landesregicrungs— hzw. Minister-
ratsbeschliissen tiber die bei der Europiéiischen Kommission einzurei-
chenden Programmentwiirfe® — auf die Mindestvorgaben der EU.

Finanzielle Dotierung der EFRE-Regionalprogramme 2007 bis 2013

EFRE-Mittel Natienale Kofinanzierung

Offentliche Mittel

insgesamt
gesamt  Bund Lander?
in Mio. EUR  in% in Mio. EUR in %
ﬁilfa‘sf:;g’-uﬁz’;é w 1250 184 417 143 - 270 . 1667 131
Ziel Regionale Wett-
bewerbsfihigkeit und 555,0 81,6 555,0 188,5 366,5 1.110,1 86,9
Beschaftigung
davon
Kdarnten 67,4 9,9 67,4 30,2 372 134,8 10,6
Niederosterreich 145,6 21.4 145,6 36,4 1093 291,3 228
Oberosterreich 95,5 14,0 95,5 371 58,5 191,1 15,0
Salzburg 13,8 2.0 13,8 9,7 4,2 27,6 2,2
Steiermark 155,1 22,8 155,1 51,7 103,4 3101 24,3
Tiral 34,8 5,1 34,8 14,6 20,2 69,6 5.4
Vorarlberg 127 2,6 17,7 8,6 a0 35,3 2,8
Wien 252 3.7 25,2 0.4 24,8 50,3 39
Insgesamt 680,1 100,0 596,7 203,3 393,5 1.276,8 100,0
V' Linder inkl. Wirtschaftskammern, Gemeinden
Stand: 17. Oktober 2012
Quelle: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds; Rundungsdifferenzen maglich
Dic Beschlussfassungen der Landesregierungen der tberpriilien Linder Burgenland

(19. Sepiember 2006), Salzburg (9. Oktober 2006) und Vorarlberg (25, Juli 2006) waren

jener des Ministerrats (26, Oktober 2006) zeitlich vorgelagert.
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Von den EFRE-Mitteln in Hohe von rd. 680,1 Mio. EUR entfielen
auf die drei Gberpriiften Linder insgesamt rd. 156,5 Mio. EUR bzw,
rd. 23 % (davon Burgenland 18,4 %, Salzburg 2,0 % und Vorarlberg
2,6 %). Bei Mitberiicksichtigung der nationalen Kofinanzierungsmit-
tel (Bund und Linder) reduzierte sich der auf das Burgenland ent-
fallende Anteil wegen des geringeren nationalen Kofinanzierungs-
bedarfs auf 13,1 %, wihrend jene fiir Salzburg bzw. Vorarlberg auf
2,2 U bzw. 2,8 % des gesamten offentlichen Mittelvolumens von rd.
1.276,8 Mio. EUR stiegen.

(2) Nachlolgende Tabelle veranschaulicht den Anteil des Bundes von
durchschnittlich 34,1 % (hzw. rd. 203,3 Mio. EUR gemiB Finanzplan
per 17, Oktober 2012) an der nationalen Kofinanzicrung der EFRE-
Regionalprogramme in Héhe von insgesamt rd. 596,7 Mio. EUR. Dics
stellte einen Riickgang des Bundeskofinanzierungsanteils um 3,5 %
(bzw. rd. 20,8 Mio. EUR) im Vergleich zum urspriinglich vorgesehenen
Bundesanteil (per . Finner 2007) von rd. 224,0 Mio. EUR (bzw. 37,5 Yo)
dar, der durch hohere Linderanteile zu kompensieren war. Betroffen
war von den drei Uberpriiften Lindern nur das Land Burgenland mit
ginem héheren Landesanteil von rd. 1,7 Mio. EUR.

Tabelle 3:

Nationale Kofinanzierung
gesamt (unverandert)

1. Janner 2007

17. Oktober 2012

davon
Bund

davon

FFG
Anteil Bund in %
Anteil FFG an Bund in %

davon
Bund

daven
FFG

Anteil Bund in %
Anteil FFG an Bund in %

Stand: 17. Oktober 2012
(uelle: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds; Rundungsdifferenzen méglich

34

Anteil des Bundes an der nationalen Kofinanzierung der EFRE-Regionalprogramme

ster-
reich
in Mio. EUR

41,7 674 1456 95,5 13,8 1551 34,8 17,7 25,2 596,7

16,4 302 40,0 44,2 96 581 169 8,4 0,2 2240

2,5 57 87 84 34 217 6.3 2,6 0,0 59,1
39.4 448 275 46,2 695 375 48,7 417 0.8 37,5
15,2 18,7 21,7 190 349 373 372 303 0.0 26,4

14,7 302 364 371 97 51,7 146 8.6 0.4 2033

1,8 57 56 56 3,4 115 2,5 2,3 0.0 38,3
353 44,8 250 388 70,0 333 419 489 1.5 34,1
11,9 18,7 154 152 34,7 223 172 21 0,0 18,9
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In allen drei iiberpriften Landern lag der Bundesanteil (Stand Okto-
ber 2012} Giber dem osterreichweiten Durchschnitt von 34,1 %. Dabei
nabm das Land Salzburg mil 70 % den Spitzenrang ein. Im Lichte der
strategischen Ausrichtung der EFRE-Regionalprogramme auf betrieh-
liche Forschung, technologische Entwicklung und Innovation kam
bei der Erbringung des Bundesanteils insbesondere der Bundesforder-
stelie Forschungsforderungsgesellschaft m.b.H. (FFG) als zwischenge-
schaltete Stelle in acht der neun EFRE-Regionalprogramme erheh-
liche Bedeulung zu. Uber ein Viertel (59,1 Mio. EUR) des urspriinglich
geplanten Bundesanteils von 224,0 Mio, EUR entfielen aul die FFG.
Im Programmverlaul reduzierte sich der Anteil der FFG auf unter ein
Fiunftel (38,3 Mio. EUR) der nunmehr geplanten Bundesmittel von
203,3 Mio. EUR. Auch wenn andere Bundesforderstellen einen Teil
des urspriinglich vorgeschenen FFG-Anteils Gibernahmen, entsprach
im EndefTekt die Reduktion des dsterreichweiten Bundesanteils von

rd. 20,8 Mio. EUR jener des FFG-Anteils.

4.2 Der RH bewerlete die vorgesehene Beschriinkung der nationalen
Kofianzierung in den EFRE-Regionalprogrammen auf das von der EU
vorgegebene Mindestausmall grundsitzlich positiv, verwies jedoch in
diesem Zusammenhang auf deren Charakter als Untergrenze, die frei-
willig iberschritten werden konnte (siche TZ 6). Er vermerkte, dass die
Beitriige der Lander zur EFRE-Kofinanzierung — mit Ausnahme des Lan-
des Salzburg — tiber jenen des Bundes lagen. Er verwies auch darauf,
dass die Verringerung des urspriinglich vorgeschenen Bundesanteils an
der nationalen Kofinanzierung bei gesamthafter Betrachtung der unter-
planmiBigen Beteiligung der FFG an der finanziellen Umsetzung der
Programme entsprach. Dies schwiichte die strategische Ausrichtung der
EFRFE-Regionalprogramme auf betrichliche Forschung, technologische

Entwicklung und Innovation (siche TZ 2 bzw. TZ 43).

4.3 Das Land Salzburg verwies hinsichtlich der unterplanmifigen Befei-
ligung der FI'G an der finanziellen Programmumsefzung auf den von
der FFG als zwischengeschalteter Stelle eingeholten Kommentar, Dem-
nach habe die FFG, um einen Mittelverfall zu vermeiden, nicht umsetz-
bare EFRE-Mitiel bereits in einer frithen Phase der Programmrealisie-
rung fiir andere Firderstellen freigegeben. Neben Landesfirderstellen
hitten auch diec AWS bzw. der ERP-Fonds Mittel aufgenommen. Die
Annahmen fiber die Beiciligung der FFG seien zur Zeit der Erstellung
der Finanztabellen optimischer gewesen, als in der Programmumsct-
zung letztlich realisierbar. Nicht zuletzt hiitten die Finanzkontrollen in
den Jahren ab 2007 gezeigt, dass sich z.B. Projekte mit einer holen
Anzahl an Projekiparinern fiir eine EFRE-Kofinanzierung nicht eig-
neten, weshalh die FEG bei der Ausweahl der Projekte restriktiv hiitlc

rorgelien miissen,
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4.4 Der RH entgegnete dem Land Salzburg, dass die Ubernahme von EFRE
Mitteln der FFG durch andere Fésrdersiellen des Bundes und der Linder
die Schwiichung der strategischen Ausrichtung der EFRE-Regional-
programme auf betriebliche Forschung, technologische Entwicklung
und Innovation nicht zu kompensieren vermochte.

Inanspruchnahme 5.1 Von den in der Programmperiode 2007-2013 verfligharen 6ffentlichen
der Mittel EFRE-Gesamtmitteln (EU und national) in Héhe von 1.276,8 Mio. EUR

waren bis 7. Dezember 2012 rd. 996,5 Mio. EUR bewilligt bzw. rd.
573,6 Mio. EUR aushezahlt. Dies entsprach einem Bewilligungsgrad
von 78,1 % bzw. cinem Auszahlungsgrad von 44,9 9.

Tabelle 4: Aktueller Umsetzungsstand der EFRE-Regionalprogramme

EFRE-Regionalprogramme Dotierung Umsetzung

offentliche Mittel
insgesamt bewilligt aushezahlt

in Mio. EUR  in% in Mio. EUR in% inMio. EUR in%

Ziel Konvergenz/
Phasing Out Burgenland 166,7 131 127,9 76,7 79,3 47,6

Ziel Regionale Wett-

bewerbsfihigkeit und 1.110,1 86,9 868,6 78,3 4943 44,5

Beschaftiqung

davon
Kdrnten 134.8 10,6 82,8 61,4 56,1 41,6
Niederdsterreich 2913 22,8 200,4 68,8 125,8 43,2
Oberosterreich 191,1 15,0 173,4 90,7 873 45,7
Salzburg 276 2.2 24,1 872 13,1 47,3
Stelermark 3101 24,3 226,2 72,9 1370 44,2
Tiro! 69,6 5.4 68,1 97,9 31,4 45,2
Vorarlberg 353 28 351 1022 171 48,3
Wien 50,3 3,9 57.6 114,5 26,5 52,6

Insgesamt 1.276,8 100,0 396,5 78,1 573,6 44,9

Stand: 7. Dezember 2012
Quelle: BKA/EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds; Rundungsdifferenzen méglich
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5.2

EU-Forderungen (EFRE)

Das tatsachliche Bewilligungsvolumen aller EFRE-Regionalprogramme
von rd. 996,5 Mio. EUR (bzw. rd. 78,1 %) per Dezember 2012 lag
merkbar unter dem nach sechs von insgesamt sieben Programmjah-
ren rechnerisch erwartbaren Volumen von rd. 1.094 Mio. EUR (bzw.
rd. 85,7 %). Fur das Land Burgenland (mit ciner Bewilligungsrate von
76,7 o) stellte die vollstiindige Absorbierung der dotierten Mittel im
Vergleich zu den beiden anderen tberpriften Lindern Salzburg und
Vorarlberg (mit Bewilligungsraten von rd. 87,2 % bzw. 102,2 %) die
groble Herausforderung dar.

Der durchschnittliche Auszahlungsgrad aller EFRE-Regionalpro-
gramme war sclbst bei Beriicksichtigung der oft mehrjahrigen Pro-

jektférderungen mit rd. 44,9 % deutlich im Riickstand, wobei die drei

{iberpriiften Lander diesbeziiglich tiber dem Bundesdurchschnitt lagen.
Den jahrlichen Evaluicrungsberichten 2010 und 2011 des Experten-
netzwerks® an die Europiiische Kommission zufolge erklirte sich dieser
Riickstand neben primir administrativen Griinden, die insbesondere
die Verwaltungshehdrden betrafen, aus den Folgen der allgemeinen
Wirtschafts— und Finanzkrise. Eine per Ende 2012 drohende automa-
tische Mittelaufhebung durch die Européische Kommission aufgrund
der sogenannten ,n+2-Regel“? konnte It. Auskunft der EFRE-Monito-
ringstelle beim ERP-Fonds durch die rechtzeitige Meldung von Aus-
gaben gerade noch vermieden werden (siche in diesem Zusammen-
hang auch TZ 47 — Aussetzung von Zwischenzahlungen und deren
Wicderaufhehung).

Der RH wies anerkennend auf die intensiven Anstrengungen der zustin-
digen Behorden zur Vermeidung ciner automatischen Mittelaufhebung
durch die Europiische Kommission hin, warnte jedoch zugleich, dass mit
dem per Dezemher 2012 bestehenden niedrigen Auszahlungsstand der
EFRE-Programme 2007-2013 ein erheblicher Umsetzungs- und Abrech-
nungsdruck entstand, womit sich das Risiko der Forderung von unzu-
langlich umgesetzten undfoder kontrollierten Projekten erhdhte. Der RH
empfahl dem BKA (Bescheinigungsbehorde, Priifbehérde) und den drei
iberpriiften Lindern (Verwaltungsbehorden), diesem erhéhten Fehler-
risikopotenzial rechtzeitig und angemessen entgegenzuwirken.

Die Mitteldotierung in den EFRE-Regionalprogrammen hatte indikativen Charakier,
cine Uberschreitung war zulissig.

siche Expert Evaluation Network Delivering Policy Analysis on the Performance ol
Cohesion Policy 2007-2013, Task 2: Country Report on Achievements of Cohesion
Policy, 2010 hzw, 2011

Div +2-Regel” besagt, dass die Europiiische Kommission awlomatisch jenen Teil
der Mittelbindung aulheb, der nicht in Anspruch genommen wurde, wenn bis zum
31. Dezember des zweiten Jahres nach der EU-Mittelbindungg kein Zahlungsanirag
ibhermirtelt wird (Art, 93 Abs. 1 Allg. SE-VO).
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5.3

5.4

6.1

Laut Stellungnahme des BKA habe die Bescheinigungsbehdrde im BKA
fiir die neun EFRE-Regionalprogramme ein zentrales Monitoringsystem
eingerichtef, das fiir alle Programmbehdirden aktuelle Daten zur Pro-
grammumsetzung bereitstelle und auch regelmiiBige Auswertungen in
Bezug auf dic Lrreichung der ne 2-Zicle ermégliche. Zudem werde in
den zustindigen OROK-Ausschiissen regelmiBig iiber den Umsetzungs-
stand berichiel, um gegebencenfalls rechizeitig adiiquate MaBnahmen
zur Vermeidung eines Mittelverfalls ergreifen zu kénnen. Dessen unge-
achtet liege cs in der Verantwortung der zustindigen Verwaltungshe-
hérde und den Firderstellen, einem durch den Umsetzungsdruck allen-
falls erhéhien Fehlerrisiko bel der Abrechnung entgegenzuwirken.

Das Land Burgenland wies in sciner Stellungnahme darauf hin, dass
Genehmigungen nicht nur in den Programmjahren 2007-2013, son-
dern auch im Auslaufzeitraum 2014-2015 maglich seien, d.h. wih-
rend eines neunjihrigen Zeitrauwms. Erfahrungsgemif sei die Umsct-
zung im ersten Programmjahr relativ gering. Bei Zugrundelegung eines
Genelmigungszeitraums 2008-2014 ergebe sich ein rechnerischer Soll-
Genchmigungsstand von 75 b, den das Land Burgenland mit ciner
Bewilligungsrate von 76,7 % {siche Tabelle 4) erreiche.

Der RH erinnerte das BKA daran, dass ¢s auch in seiner Verantwortung
als — den Verwaltungsbehorden bzw. Forderstellen nachgelagerte —
Bescheinigungsbehdrde bzw. Prifbehorde lag, aul allfillig erhohte
Fehlerrisikopotenziale rechtzeitig und angemessen zu reagieren.

Die iiber den offentlichen Mitteldotierungen liegenden Bewilligungs-
quoten, wie sie das Land Vorarlberg {mit rd. 102,2 % — siehe Tabelle 4
in TZ 5) aufwies, resultierten aus freiwillig hoheren nationalen Kofi-
nanzierungen als urspriinglich vorgeschen, Eine genauere Aufschliis-
setung der bis Dezember 2012 erfolgten EFRE-Genehmigungen fiir die
tiberpriften Linder Burgenland, Salzburg und Vorariberg ergab dies-
beziiglich folgendes Bild:

www.parlament.gv.at



111-29 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

EU-Forderungen (EFRE)

Tabelle 5: Nationale Kofinanzierung bei EFRE-Genehmigungen

EFRE-Regionalprogramme

Ziel Kanvergenz/
Phasing Out Burgenland

Ziel Regionale Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschdftigung

davon
Salzburg

Vorarlberg
Insgesamt

Stand: 7. Dezember 2012

EFRE-Mittel Plan nationale Bewilligte nationale
Kofinanzierung Kofinanzierung

Plan  Bewilligt gesamt  Bund Linder gesamt Bund Lander

in Mio. EUR in Mio. EUR in Mio. EUR

125,0 94,3 41,7 14,7 27,0 33,6 12,1 21,5
555,0  406,4 555,0  188,5 366,5  462,2 161,5 300,7
13,8 11,5 13,8 9,7 4,2 12,6 9.3 3,3

BF 17,7 8,6 90 223 9,0 133
680,1 5008 596,7 2033 3935 4958 1736 322,2

Quelle: BKA/LFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds; Rundungsdifferenzen méglich

6.2

In allen drei lberpriiften Lindern war der von der EU vorgegebene
Mindestkofinanzierungssatz von 25 % bzw. 50 % (siche TZ 4) bei den
Bewilligungen per Dezember 2012 {iberschritten.

EFRE-Mittel und nationale Kofinanzierungsmittel teilten sich wie folgt
auf:

- Regionalprogramm Burgenland: 73,8 % zu 26,2 % (slatt 75 % zu
25 Up),

- Regionalprogramm Salzburg: 47,7 % zu 52,3 % [statt 50 % zu 50 %)
und

- Regionalprogramm Vorarlberg 38,3 9% zu 61,7 % (stalt 50 % zu
50 Y%).

Der RH verwies darauf, dass die freiwillige nationale Mchrleistung im
Falle von Salzburg gesamthaft betrachtet aus Bundesmitteln stammte,

im Falle von Burgenland und Vorarlberg dagegen Gherwiegend aus
Landesmitteln.
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Vereinfachung im EU-Kontext

Aufwandigkeit der
EFRE-Abwicklung

40

7.1 Aus Sicht von Forderungsempfiingern wie auch von Verwaltungen in
den Mitgliedstaaten galt die Abwicklung von EFRE-Projekten im All-
gemeinen als aufwiindiger als die Abwicklung vergleichbarer, aus rein

nationalen Mitteln geforderter Projekte. Insbesondere galt dies fiir per-
sonalintensive Projekte im FHE-Bereich.

Griinde dafiir waren inshesondere:

dic wachsende Komplexitiit der Vorschriften und der steigende Ver-
waltungsaufwand, die mit der zunchmenden Bedeutung der Kohii-
sions- und Strukturpolitik in finanzieller und thematischer Sicht
einhergingen. Neben ciner stirkeren Verknipfung mit horizonta-
len bzw. Gbergeordneten EU-Zielen (wie der Lissabon- bzw. Europa
2020-Strategic einschlieflich der Nachhaltigkeits— und Gleichstel-
lungsziele) kamen — zur Stirkung der Ergebnisorientierung — zuneh-
mend anspruchsvolle Verfahren zur strategischen Ausrichtung, Pla-
nung, Umsetzung, Begleitung und Evaluierung der mehrjihrigen
ED-Programme zum Einsatz;

die gestiegenen Anforderungen aufgrund der geteilten Mittelver-
waltung (Europdische Kommission und Mitgliedstaaten), bei der
die Mitgliedstaaten ihren Kontrollpflichten sowie den damit ver-
bundenen Verantwortlichkeiten entsprechend der EU-Haushalts-
ordnung nachzukommen hatten,’® !

So missen awl mitglicdstaatlicher Fhene effhziente und wirksame Verwallungs— und
Kontrolisysteme cingerichtet svin, die cine ordnungsgemilic Abwicklung der ELI-For
derungen durch die Mitgliedstaaten sichersiellen (siche insbesondere Ant. 28a und 53b
der EL-Huushaltsordnung vom 25. Juni 2002 (Verordnoeng (EG, Euratem] Nr. 1605/2002
des Rates, ABL L 248 vom 16. Seplember 2002 Ld.g.F).

Im dreistuhgen Kontrollsystem der geteilten Mittelverwaltung sind die primiire und
sekundire Kontrollstefe (first and second level controf) aul der Ebene der Mitglied

staaten angesiedelt und folgen hinsichtlich der Kentrollmethoden und Berichterstal-
tung den Leitlinien und Vorgaben der Furopiischen Kommission. Die Wirksanikeit der
primidren Kontrollstufe unterliegt der Uberwachung durch die natiorale Priffhehorde
{(sekundiire Kontrollstufe). Die Earopiische Kommission Gberwacht als tertiiire Kaon

rrollstufe die nationalen Systeme und drangt — insbesondere durch Sanktionen wie
Ausselzung von Zahlungen brw, Verbingung von Finanzkoerrekturen -~ aul die Behe

bung von Schwachstellen in den nationalen Systemen,
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1.2

7.3

EU-Firderungen (EFRE)

- die von der Europdischen Kommission inshesondere ab 2005 gesetz-
ten MafBnahmen zur Starkung der nationalen internen Verwaltungs-
und Kontrollsysteme inshesondere im Bereich der Kohiision'” — in
Reaktion auf die seit 1994 wegen hoher Fehlerquoten bei den von
den Mitgliedstaaten verwalteten EU-Haushaltsmitteln stets nur ein-
geschriinkien jidhrlichen ZVE des ERH;!?

- das entschiedenere Vorgehen der Europilischen Kommission gegen
Schwiichen in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen der Mit-
gliedstaaten in Form vermehit verhiingter Zablungsaussetzungen
(siche TZ 47) bzw. Finanzkorrekturen.

Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf seine im Jahr 2010
verdffentlichten Positionen zu den aktuellen Entwicklungen der EU-
Finanzkontrolle — Reform der EU-Haushaltsordnung (Reihe Positionen
2010/1). Darin empfahl er u.a., die immer lauter werdende Kritik nicht
nur der Begiinstigten, soendern auch der cinzelstaatlichen Verwaltungs-
und Kontrollstellen an der Komplexitiit der Vorschrilten, den konti-
nuierlich gestiegenen Anforderungen und damit verbundenen Kosten,
inshesondere im Hinblick auf deren VerhiltnismaBigkeit zum Farder-
volumen, ernst zu nehmen.

Aus Sicht des Landes Burgenland wirke sich der wihrend der ver-
gangenen Strukturfondsperioden laufend gestiegene Verwaltungsauf-
wand auf Ebene der Forderungsempfianger aus, insbesondere bei klei-
neren Projekten sei das Kosten-Nuizen-Verhdlinis zunehmend fraglich
gewarden. In Anbetracht der im Vergleich zu den Agrarfonds gerin-
geren finanziellen Bedeutung der Strukturfonds in Osterreich und des
stark abnehmenden EFRE-Férdervolumens im Burgenland stelle sich
diese Frage umso mchr fiir die Umscizung der EU-Programme.

Siche dazu den von der Europiidschen Kommission beschlpssenen Fahrplan zur Schal-
fung cines integrierten Internen Kontrollrahmens (KOM[2005) 252 vom 15, Juni 2005),
den Aktionsplan fir einen Integrierten Internen Kontrollrahmen (KOM[2006) 9 vom
17. Jiinner 2006) sowic den Aktionsplan zur Stirkung der Aufsichtsfunktion der Kom-
mission hei der geleilten Verwallung von StrukiurmaBnahmen (KOM{2008] 97 vom
19. Februar 2008).

Y1 Der Furopiische Rechnungshof hat dem Europdischen Parlament und dem Rat gemih
Art. 287 Abs, T AELV jihrlich cine Exklarung iiber die Zuverlissigkeit der Rechnungs
fiihrung sowie der Recht- und Ordnungsmiliighein der zugrunde liegenden Vorgiinge
vorzulegen, die durch sperifische Beurteilungen zu allen griBeren Tatigkeitshercichen

der EU ergiinzt werden kaun. Im November 2012 gah der Europiische Rechnungshof

zum 18. Mal in Folge eine cingeschrinkie ZVE zu den zegrunde licgenden Vorgin-
gen ab. Die von ihm geschitzie Fehlerguote i den Themenkreis Regionalpolitik (ein-
schlieBlich Euerigic und Verkehr) beliel sich auf 6,0 Gy,
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Allgemeines

8.1 (1) Die Europdische Kommission beabsichtigte bereits im Rahmen der

Agenda 2000, der zunchmenden Komplexitdt und Verwaltungsaufwiin-
digkeit der Kohiisions— und Strukturfonds durch eine thematische Kon-
zentration und Straffung der DurchfGhrung (Vercinfachung, Dezen-
tralisierung) in der Programmperiode 2000-2006 entgegenzutreten. !4

Diese Bemihungen verstirkten sich in der Programmperiode 2007-
2013 durch Konzentration auf drei Hauptziele (Kohision, Regionale
Wetthewerbslihigkeit und Beschiftigung sowic Européische Territo-
riale Zusammenarbeit) und drei Fonds (Kohisionsfonds, EFRE oder
ESF) als Finanzierungsquellen, die beziiglich Programmplanung und
Verwaltung denselben Bestimmungen unterlagen (siehe dazu auch
Tahelle 1 in TZ 3).

Es verringerte sich ferner die Anzahl an verpflichtend durchzutiih-
renden Evaluierungen. Sofern der EFRE-Finanzierungssatz 40 % der
offentlichen Ausgahen nicht tiberstieg, kamen neu eingefiihrie Bestim-
mungen Gber ,verhiltnisgemahe Kontrollregelungen® zur Anwendung,

(2) Den Vereinfachungen der Strukturfondsvorschriften, die ab 2008
in die Wege geleitet wurden, lagen mehrere Motive und Zielsetzungen
zugrunde. Sie sollten zur Reduktion potenzieller Fehlerguellen und
zur Erlangung ciner positiven ZVE durch den ERH beitragen, standen
aber auch im Kontext der Better Regulation™-Initiative zur Verringe-
rung von Verwaltungslasten in der EU, der Malinahraen zur Bekdmp-
fung der Finanz- und Wirtschaltskrise und der Reform der EU-Haus-
haltsordnung,

Mehrere vom Europdischen Parlament (Haushaltskontrollausschuss,
Ausschuss Regionalentwicklung) in den Jahren 2010 und 2011 beauf-
tragte Studien zur Vereinfachung der Strukturfondsvorschrifien und der
Kontrallverfahren sowie zu Prohlemen der Verwaltung und Kontrolle
der Strukturfonds verwiesen u.a. auf das Problem, dass den Anforde-
rungen der Kontrolle in der Abwicklung der Strukturfonds eine {iber-
proportional hohe Autmerksamkeit zukam, was zu Lasten inhaltlicher
Themen ging. Auch stellten Kontrollbirden eine hohe Barriere fiir inno-
vative (oft mit héherem Risiko verbundene) EFRE-Férderprojekee dar.

A siehe Mittellung der Buropiischen Kommission, JAgenda 2000: Eine stirkere und erwei-
terie Union®, KOM{97) 2000 vom 16. Juli sewie Mitteilung der Européischen Kommis-
sionn vom 25, April 2003 uber die Vercinfachung, Klirung, Eoordinierung und Flexi
hilitlit der Verwaltung der Strukturpolitik 2000 20606 (C{20073) 1255)
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8.2

8.3

EU-Forderungen (EFRE)

In seiner EntschlieBung vom 10. Mai 2012'> forderte das Europiische
Parlament von der Européischen Kommission eine Vereinfachung der
Varschriften, um fiir benutzerfreundliche Verfahren zu sorgen und
polenziclle Beglinstigte nicht von der Teilnahme am EFRE-Programm
abzuschrecken. Ebenso sollten die Mitgliedstaaten ihre nationalen Vor-
schriften, die oft zusétzliche, nicht auf EU-Vorgaben beruhende biro-
kratische Auflagen beinhalteten, vereinfachen. Parallel dazu verlangte
das Europiiische Parlament im Zusammenhang mit scinen Entlastungs-
beschliissen zur Ausfithrung des EU-Haushaltsplans wiederholt ein
hérteres Durchgreilen der Europiischen Kommission gegeniiber den
Mitgliedstaaten zur Sicherstellung einer ordnungsgemiiflen EU-For-
derabwickiung, das u.a. die Einfithrung verpflichtender nationaler
Managementerklirungen, noch mechr Kontrollen sowie einen umfas-
senden Gebrauch von hestehenden Sanktionsmechanismen (bis zum
Endbegiinstigten) mit nur minimalem Ermessensspielraum fiir die Euro-
piische Kommission bei Regelverstifien einschloss.

Der RH hielt fest, dass das Ziel einer Vereinfachung der Strukturfonds-
vorschriften bereits auf EU-Ebene in einem Spannungsverhilinis zur
angestrebten hoheren Gebarungssicherheit der Abwicklung stand (siehe
auch TZ 19).

Laut Stellungnahme des Landes Burgenland scien — ungeachtet der
von der EU, den Rechnungshifen und den Miiglicdstaaten cinhellig
gewtinschien Vereinfachung, deren Motive und Zielsetzungen der RH
anschaulich dargestellt habe — letztendlich meist relativ bescheidene
Vereinfachungsmalinahmen zu konstaticren gewesen. Gleichzeitig gebe
es eine Fiille von zusiitzlichen administrativen MaBnahmen, 1wie efwa
dic Beschreibung des Verwaltungs- und Kontrollsystems, und die Unsi-
chierheit im Bereich der Kontrollen.

Vereinfachungen zur Reduktion von Fehlerquoten

Erkenntnissen des Europdischen Rechnungshofs zufolge liel3 sich ein
hoher Prozentsatz der von ihm seit vielen Jahren festgestellten Unre-
gelmiBigkeiten im Bereich des EFRE aul die Nichteinhaltung von Vor-
schriften zur Forderfahigkeit und Vergabe von 6ffentlichen Auflrigen
zurickfithren. Dahei ziihlten die Forderfihigkeitsfehler (insh. Nichter-
fiillung der Fordervoraussetzungen bzw. Verrechnung von nicht for-

Y EmtschlicBung des Europiisclien Parlaments vom 10, Mai 2012 mit den Bemerkungen,

div integraler Bestandicil der Beschiliisse betrefiend dic Entlastung zur Ausfithrung des
Gesamlhawshaltsplans der Europiischen Union fiir das Haushalisjahr 2000, Einzelplan
I — Kommission und Exckutivagenturen, sind, ABL L 286 vom 17, Oktoher 2012
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derfihigen Kosten) zu den hiuhigsten Fehlern, wie aus nachstehender
Tabelle ersichtlich.

Tabelle 6:

Bedeutung von Firderfahigkeitsfehlern beim EFRE

Durch-
1 ? 3 4 5 6
2006 2007 2008 2009 2010 2011 schnitt
vom ERH iiberpriifte EFRE-Vorgdnge 77 99 94 118 143 129 110
davon
fehlerbehaftete EFRE-Vorginge 35 36 48 47 76 66 51
Ferderfahigkeitsfehler 15 18 22 16 34 27 22
Sfehlerbehaftete in % der . L5
liberpriiften EFRE-Vorgdnge 45,5 36,4 51,1 338 53,1 51.2 16,7
Farderfihigkeitsfehler in % der 42,9 50,0 45.8 34,0 447 40,9 429

§

44

fehlerbehafteten EFRE-Vorginge

ERH-Jahresherichte 2006, 2007 jeweils Tabelle 6.2, und 2008, Anhang 6.1
ERH-Jahresberichte 2009 und 2010, jeweils Anhang 4.1
ERH-Jahresbericht 2011, Anhang 5.1

Darstellung: RH

Von den im Zeitraum 2006 bis 2011 jihrlich durchschunittlich 110 vom
Europiischen Rechnungshof iiberpriifien EFRE-Vorgingen war fast die
Hilfie (rd. 46,7 %) fehlerbehaftet. Von diesen fehlern enthielen wie-
derum rd. 42,9 % auf die Nichteinhaltung von Vorschriften zur For-
derfihigkeit. Zwecks Vercinfachung konnten die Mitgliedstaaten ab
der Programmperiode 2007-2013 die Regeln fiir dic Forderfahigkeit
von EFRE-Ausgaben — abgesehen von wenigen EU-Vorgaben — selhst
festlegen'®. Nichl eingehaltene Vorschriften waren damit haufig nati-
onaler Herkunft (siche TZ 20 bis 22).

Ein erheblicher Anteil der vom Europiiischen Rechnungshof festge-
stellten EFRE-Forderfiahigkeitsfehler entliel aul die Geltendmachung
von nicht [drderbaren Ausgaben durch Férderungsnehmer. In die-
sem Zusammenhang empfahl der Europiische Rechnungshof den EU

gesetzgebenden Instanzen und der Europiischen Kommission fir die
Programmperiode ab 2007 cine Vercinfachung der Berechnungsgrund-
lage fir forderfihige Kosten und eine hijufigere Anwendung von Pau-
schalsédtzen statt der Erstattung von [st-Kosten. Das Europiiische Par-
lament, das in dicser Vereinlachung — neben positiven Effekeen [tir
I Art 56 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 riumte den Mitglicdstaaten auch mehr

Flexibilitat ein, thre EFRE-Forderlihigkeitsregeln mit ihren national gelienden Forde
rungsregeln su harmomsieren.
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EU-Forderungen (EFRE)

die Projekttriger (sieche TZ 8) — ein geeignetes Mittel zur Verringerung
des Fehlerrisikos sah, unterstitzte die Bemiihungen. Diese Empfch-
lung fand Eingang in den Aktionsplan der Europdischen Kommission
zur Stirkung ihrer Aufsichtsfunktion!” und schlug sich im Jahr 2008
in einer entsprechenden Verordnungsanderung (siehe TZ 13) nieder.

Better Regulation: Reduktion von Verwaltungslasten fir Unternehmen

10 (1) Im Jinner 2007 legte die Furopiische Kommission ein Aktionspro-
gramm'® vor, das darauf abzielte, die Verwaltungslasten Fiir Unter-
nehmen in der EU in 13 vorrangigen Bercichen, darunter auch die
Kohédsionspolitik, bis 2012 um 25 % zu verringern. [m Oktober 2009
prisenticrte die Europiische Kommission die Ergebnisse der EU-Basis-
berechnung und die Pliine zur Verringerung der Verwaltungslasten in
den 13 vorrangigen Bereichen.'® Fir die EU-Kohisionspolitik wur-
den Verwaltungslasten in Héhe von 929,1 Mio. EUR und ein Verrin-
gerungspotenzial von 222,6 Mio. EUR (- 24 %) ermittelt. Im Juli 2011
berichtete dic Européische Kommission, dass die Hebung von etwa vier
Fanftel dieses Potenzials (179,9 Mio. EUR) durch bis dahin beschlos-
sene VereinfachungsmaBnahmen (siehe TZ 13) ermdglicht wurde,

(2) Als fiir Unternehmen besonders aufwiindig stellte sich in der EU

Kohdsionspolitik die ,Zusammenarbeit bei Rechnungsprifungen und
anderen Priiffungen durch Behérden™ dar. Die im Rahmen der Initi-
ative eingesetzte Hochrangige Gruppe® emplahl daher der Europi-
ischen Kommission im Juli 2009, ihre Prifungen auf Projektebene zu
begrenzen und einen risikobasierten Ansalz zu verfolgen, Diese Emp-
fehlungen flossen auch in die Uberlegungen zur Reform der EU-Haus-

haltsordnung (siehe TZ 12) ein.

I

ner 2007

Mitteilung der Kommission, Aktionsprogramm zur Verringerung der Verwiltungslasicn
in der EU, KOM(2009) 544 endgiiliig vom 22, Okioher 2009. Die EU-Basishercchnung
umfassic Verwaltungslasien aufgrund von 72 EU-Rechisvarschrilien sowic den nali-
onalen Umsetzungsmalinahmen. Dabei wurden 486 FU-Informationspllichten iden-
tiltziert sawie Gber 10,000 nationale Verpflichtungen, mit denen aul das EU-Recht
zuriickgchende Verpflichtungen durchgelihm oder umgesetze wurden, Di¢ Berech-

nungen erfolgren aul Basis des EU-Standardkostenmodells,

www.parlament.gv.at

Aklionsplan zur Stirkung der Aufsichtsfunktion der Kommission bei der geeilion Ver-
waltung von StrukiurmaBnahmen {KOM(2008) 97 vom 19, Februar 2008)

Mirteilung der Kommission an den Rai, das Europadische Parlament, den Europdischen
Wirtschalts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, Aktionsprogramm
zur Verringerung der Verwaltungslasten in der EU, KOM(2007) 23 endguliig vom 24. Jin-
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Mafnahmen im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise

Dic Bekdampfung der Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise im Rah-
men eines Europiischen Konjunkturprogramms™ war ab 2008 ein
wesentliches Motiv fir die Vereinfachung der Strukturfondsvorschrit-
ten. Die Probleme fur Unternehmen und Beschiftigte sollten durch die
raschere Bereitstellung der Strukturfondsmitie! und die beschleunigie
Durch{iihrung von Grofiprojekten gemildert werden. Zur Abfederung
von Liguiditidtsproblemen infolge der Kreditverknappung sollte ein
schnelleres Anlaufen der Programme und ein regelméBiger Mittelfluss
gewdhrleistet und die Auszahlung an die Endbeglinstigten erleichtert
werden (siehe TZ 32).

Reform der EU-Haushaltsordnung

Diec am 25. Oktober 2012 heschlossene neue EU-Haushaltsordnung trat
mil 1. Jinner 2013 in weiten Teilen in Kraft.#! Folgende in der neuen
EU-Haushaltsordnung enthaltene Rechisvorschriften sollten zur Ver-
ringerung der Verwaltungslast der Begiinstigten und der sonstigen
Beteiligten am Ausgabenprozess beitragen:

- klare Regelungen der farderfihigen Kosten (Art. 126);

- mbglichst aul die Rechnungslegungsmethoden der potenziell
Begiinstigten ausgerichtete Formen der Finanzhilfe, wie die Erstat-
tung auf der Grundlage von Einheitskosten oder Pauschalbetriigen
(Art. 123);

- cine an den Gblichen Kostenrechnungsverfahren der Beglinstigten
ankniipfende Methode zur Ermittlung der Héhe von forderfihigen
Einheitskosten oder Pauschalbetrigen (Art. 124) sowic

- wirksame und kosteneffiziente interne Kontrollen (Art. 31 bis 33)%7.

Europiisches Konjunkturprogramm, Mitteilung der Kemmission an den Europiischen
Rat, KOM({2008) 800 endgithig, 26. November 2008

A Verordnung (EL, FURATOM) Nr. 966/201 2 des Furopiischen Parlaments und des Rates
vt 25, Oktober 20012 dher die Haushaltserdnung fGr den Gesamthaushalisplon der
Unign, ABL L 298 vom 26. Oktober 2012
Su sicht bspw. Art. 32 Abs. 5 (Interne Kontrolle des Faushalisvollzugs) der neuen LU
Haushaltsordnung vor, dass die Européische Kemmission bei anhaltend hoher Fehler-
guole im Vollzug dic Schwachstellen der Kontrollsysteme ermittelt, Kosten und Nui-
zen moglicher KorrekiurmaBoahmen analysiort und gecignete Malinahmen vorschiige,
wic 2.3, Vercinlachung der geltenden Bestimmungen, Verbesserung der Kontroblsys-
teme und Umgestaliung des Programms oder des Austihrungsrahmens.
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Im Gegensatz dazu bewirken ab 1. Jinner 2014 geliende Bestim-
mungen, wie die in Art. 59 festgelegten Verpflichtungen der Mit-
gliedstaaten im Rahmen der geteilten Mittelverwaltung, zusitzliche
Verwaltungs- und Kontroillasten.

Anderungen der 13 In den Jahren 2008 bis 2011 wurden mehrere Bestimmungen der Struk-
Strukturfonds-Vor- turfonds—Verordnungen fiir die Programmperiode 2007-2013 verein-
schriften 2008 bis facht, darunter auch Regelungen zur Forderfihigkeil bzw. zur optio-
2011 nalen Anwendung von Pauschalen. Nachfolgende Tabelle gibt einen

Uberblick iiber die im Rahmen der koordinierten Pritfung der Arbeits-
gruppe Strukturfonds V untersuchten Anderungen (zur tatsiichlichen
Umsetzung in Osterreich siehe TZ 24, Tabelle 14):

47
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2008 bis 2011 im Uberblick

Tabelle 7:

Nr.

1 Gemeinkostenpauschale
ven bis zu 20 % der

direkten Kosten;
ab 10, Juni 2009

Malnahme

2 Pauschalsitze auf Basis
von Standardeinheits-
kosten;
ab 10, Juni 2009

3 Pauschalbetrage;
ab 10. Juni 2009

4 Sachleistungen als
forderfahige Ausgaben
bei Finanzierungs-
instrumenten;
ab 9. April 2009

5  Vorschiisse bei
staatlichen Beihilfen im
Sinne von Art. 87 AEUY:
ab 9. April 2009

6  Ausgaben fiir von
der Eurapaischen
Kgmmission nach
nicht genehmigte
GroBRprojekte;
ab 9. April 2000

7 EFRE-kofinanzierte
riickzahthare Unter-
stiitzung;
ab 23. Dezember 2011

Nicht-optionale Maknahmen

8  [Linnahmen schaffende
Projekte;
ab 25, Dezemher 2008

] 50 Mio. EUR als
einheitlicher
Schwellenwert fiir
GroRprojekte;
ab 25. Juni 2010

Darstellung: RH

48

EU-weite Vereinfachung

EU-Verordnung
(V0)

VO (EG)

Nr. 397/2009
andert Art, 7
Abs, § der VO
(EG) 108072006
(EFRE)

wie oben

wie aben

Y0 (EG)

Ni. 28472009
indert Art, 56
Ahs. 2 der V0
(EG) 10832006

V0 (EG)

Nr. 284/2009
dnidert Art, 78
Abs, 2 b der VO
(EGY 108372006

Y0 (EG)

Ni. 2842009
dndert Art. /8
Abs, 4 der VO
(E0) 1083/2006

VO (CU)

Nr, 1310/2011;
andert u.a.
Art. 2 und 67
der VO [EG)
108372006 hzw.
erweitert diese
., um Art,
43a und 43b

VO (EG)
134172008
dndert Art, 55
Abs. & der VO
(EG) 1083/2006

V0 (EU)
539/2010

EU-Motiv

Vereinfachung,
Reduktion der
Fehlerhaufigkeit
It. Empfehlung
des ERH

wie ohen

wie oben

Erleichterung von
Finanzierungen
vor allem im
Bereich der
nachhaltigen
stadtischen
Entwicklung
Lockerung der
Bedingungen Fiir
die Auszahlung
von Varschiissen
b staatlichen
Beihilfen (Art. 7
AELV)
Beschleunigte
Durchfithrung ven
GroBprojekten

Erméiglichung

von Systemen

mit riuckzahlbarer
Unterstiitzung
aufgrund positiver
Erfahrungen der
Mitgliedstaalen

in der Periode
2000 -2006

Anwendung der
Abs. 1 bis 4
erwies sich als
schwierig und
insh. bei kleineren
Vorhaben
aufwindig
Beschleunigte
Purchfiihrung von
Giolprojekten im
Umweltbergich

Inhalt

farderfahigkeit von auf
Basis eines Pauschalsatzes
angegebenen indirekten
Kosten von bis zu 20 %
der direkten Kosten eines
Vorhabens

Farderfahigkeit von auf
Basis von Pauschalsitzen
errechneten Kosten;

die entsprechenden
Standardeinhaitskosten sind
national festzulegen
Farderfahigkeit von
Pauschalbetrigen bis max.

50.000 EUR zur Deckung aller

oder eines Teils der Kosten
aines Vorhabens
Sachleistungen bei
Finanzierungsinstrumenten
kiinnen als Ausgaben zur

- Einrichtung des Fonds oder
- des Holding-Fonds oder

- als Beitrage hierzu
geltend gemacht werden
Streichung der bisherigen
Begrenzung allfalliger
Vorschiisse auf 35 % des
Gesamthetrags der Heihilfe

Ausgaben fiir von der
Europdischen Kommission
nach nicht genehmigte
GroBprojektle kénnen in der
husgabenerklirung geltend
gemacht werden

Regelt die Forderbarkeit
von riickzahlbaren, von der
Verwaltungsheharde Gber
ein rwischengeschaltetes
Finanzinstitut verwalteten
Zuschiissen und Kreditlinien
sowie die Wisderverwendung
risckgeflossenar Mittet

Die Schwelle, ab der Art. 55
Abs. 1 bis 4 anzuwenden ist,
steigt von 200.000 EUR auf
1 Mio. EUR Gesamtkosten,

Umweltprojekte bedurfen
nicht mehr ab 25 Mio, EUR,
sondern erst ab 50 Mio.
EUR Gesamtkosten einer
Genehmigung durch die
Europaische Kommission

www.parlament.gv.at

angestrebte Wirkung

Vereinfachung der
Ferderungsabwicklung,
insh. der Abrechnung
und Kantrille

wie oben

wie oben

Farderfahigkeit von
Sachleistungen {z.B.
Grundstiicke oder Ge-
kaude) als Anreiz zur
Projektentwicklung und
Finrichtung von Stadt
entwicklungsfonds
Stirkung von Inves-
titianen, Wachstum
und Beschaftigung

in Reaktion aul die
Krise, Erleichterung
der Finanzierung fur
kleinere Unternehmen
Konjunkturstitzung
durch raschere Um-
setzung von EFRE-
finanzierten Grofs-
vorhaben

Riickzahibare
Unterstitzung
markiert eine Abkehe
yon herkimmiichen
Finmalzuschiissen,
mit gleich bohem
Mittelvolumen
werden mehr Projekte
unterstiitzt

Vereinfachung

der Verwaltung,
Wahirung des
Subsidiaritatsprinzips

Vereinfachung der
Verwaltung, koharente
und konsistenie
Regelung
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EU-Firderungen (EFRE)

Die Europiische Kommission empfahl den Mitgliedstaaten hesonders
nachdriicklich die Anwendung der vereinfachten optionalen Kosten-
pauschalen, also der in Tabelle 7 angefiihrten MaBnahmen Nr. 1 bis
Nr. 3. Sie versprach sich davon im Wesenilichen einen geringeren admi-
nistrativen Aufwand fir Begiinstigte und Verwaltungsstellen sowie
cinen Beitrag zu einer wirksameren und ordnungsgemifBien Verwen-
dung der EU-Mittel. Die Anwendung der optionalen Kostenpauscha-
len erforderte die vorherige Entwicklung entsprechender Modelle (siche
TZ 26 bis 31) sowie Anpassungen der nationalen EFRE-Forderfihig-
keitsregeln (NFFR) (siche TZ 20) bzw. einzelner Forderrichtlinien (siche
TZ 22).

EFRE-Abwicklung 2007-2013 in Osterreich

Zusammenwirker
des Bundes und der
Lander

14.1 (1) Die Mitgliedstaaten setzten die EFRE-Regionalprogramme auf

Basis EU-rechtlicher Vorschriften im Rahmen ihrer institutionellen
Systeme um. Regional- und Strukrurpolitik stellten in der dsterrei-
chischen Bundesverfassung keinen eigenen Kempetenztatbestand dar.
Diesbezligliche Aufgaben nahmen Bund und Linder unter Nutzung
der bestehenden Forderstrukturen zunéchst chne formalrechtlich gere-
gelte Koordination wahr. Dic informelle Koordination in Angelegen-
heiten der Regional- und Strukturpolitik erfolgte auf Seiten der Lan-
der insbesondere im Rahmen von Lianderkonferenzen?? und auf Seiten
des Bundes durch das BKA, dem es geméll Bundesministeriengesetz?”
zukam, auf das cinheitliche Zusammenarbeiten zwischen Bund und
Lindern hinzuwirken. Die Zustiindigkeiten des BKA erstreckten sich im
Bereich der EU-Regionalpolitik — deren wesentliches Instrument die
Vergabe strategisch ausgerichteter, der Erreichung der EU-Ziele dienen-
der Forderungen aus EU- und nationalen Mitteln bildete — auf Koor-
dinationsaulgaben hei der Erstellung der nationalen Strategie sowie
der Regionalprogramme wie auch bei deren (finanzieller) Umsetzung,

(2) Die operative Umsetzung der im Rahmen der EFRE-Regionalpro-
gramme gewihrien Forderungen erfolgte im Wesentlichen durch beste-
hende Forderstellen des Bundes und der Linder, die auf Basis ihrer
jeweiligen spezifischen Férderrichtlinien EFRE- und nationale Mit-
tel bewilliglen und auszahlten bzw. die Auszahlung der EFRE-Mit-
tel im Wege des ERP-Fonds veranlassten, Da die einschligigen EU-
Bestimmungen sowohl die Einhaltung der relevanten EU- als auch
der nationalen Rechtsvorschriften forderten, beriithrte die Verwaltung

bo2.B. Landeshauptleutekonterenz, Landesamtsdirekiorenkonferenz, Relerentenkonlereny,
Linderexpertenkonferenz, Das vorsitzfithrende Bundesland wechselt halhjihrlich in
alphabetischer Reihentolge.

g

b Bundesministeriengesetz 1986 i.d.g.F, § 2 hew. Anlage zu § 2
49
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und Kontrolle der EFRE-Mittel auch Angelegenheiten des dsterreichi-
schen Fordersystems. Insbesondere betral dies Angelegenheiten der
Legistik (Forderrichtlinien, Haushaltsrecht), der Innenrevisionen (nati-
onale PrafmaBstibe) und des e-Government (technische Vorausset-
zungen einer effizienten Forderabwicklung), die gemiB Bundesminis-
teriengesetz ebenfalls zum BKA ressortierten, sowcit sie nicht in den
Wirkungsbereich des BMF helen. Dazu kamen fiir das BKA die behird-
lichen Funktionen als Bescheinigungsbehérde und Priifhehdrde inner-
halb des far die EFRE-Abwicklung eingerichieten dsterreichischen Ver-
wallungs- und Kontrollsystems.

(3) Die Verwaltung und Kontrolle der EFRE-Mittel zuzliglich der natio-
nalen Kofimanzierungsmittel berdhrten auch im Zustindigkeitsbereich
der Linder Fragen der Forderlegistik, der Forderabwicklung und -prii-
fung. Nehen der Wahrnehmung der Funktion der Verwaltungshehorde
im EFRE-Verwaltungs- und Kontrollsystem umfasste der Wirkungsbe-
reich der Linder die landesinterne Koordination aller befassten Stellen,

(4) Die OROK diente dern Bund und den Lindern seit dem EU-Beitritt
als Koordinicrungsplattform fir Themen der EU-Regionalpolitik wie
auch als Sekrefariat der Programmbegleitausschisse. Zur Klidrung von
gemeinsamen Fragen der Programmerstellung und —abwicklung und
zur Sicherstellung eines abgestimmten Vorgehens aller Akteure setzte
der OROK-Unterausschuss Regionalwirtschaft Arbeitsgruppen (z.B. die
Arbeitsgruppe . Verwaltungsbehérden”) ein, in denen an der Programm-
umsetzung beteiligte Stellen vertreten waren.

(5) Nachstehende Tabelle veranschaulicht die Funktionen und Aufga-
ben der gemilh Art. 60 bis 63 der Verordnung (EG) Nr. 1083/20062°
innerhalb des Verwaltungs- und Kontrollsystems fiir dic Umsetzung
der EFRE-Regionalprogramme benannten Stellen (Programmbehor-
den) und des Begleitausschusses.

" Verordnung (BEG) Nr. 10832006 des Rates vom UL Juli 2006 mit allgemeinen Bestim
miungen uber den Luropidischen Fonds fur reglonale Entwicklung, den Europioschen
Soztallonds und den Kohdsionslonds, hiufig als Allgemeine Stukturfondsverordnung
(AN 5F-VO) bezeichner.
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Tabelle 8:

VERWALTUNGSBEHORDE

gemal Art. 60 der Verordnung {EG) Nr. 1083/2006

BESCHEINIGUNGSBEHGRDE
gem3f Art. 61 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
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EU-Forderungen (EFRE)

Aufgaben der Programmbehérden im nationalen Verwaltungs- und

Kontrollsystem

Das Amt der Landesregierung oder eine von ihm beauftragte Stelle nimmt die Funktion der
Verwaltupgsbehiirde im jeweiligen EFRE-Regionalprogramm wahr.

Regionalmanagement Amt der Salzburger Amt der Vorarlberger
Burgenland GmbH Landesregierung Landesregierung

Abteilung 1 - Wirtschaft,
(im Auftrag der Burgenldndischen  Tourismus, Energie, Fachreferat Abteilung Europaangelegenheiten
Landesregierung) 1/01 Regionalentwicklung und und AuRenbeziehungen

EU-Regionalpolitik

Die Verwaltungsbehdrde

- ist dafiir verantwortlich, dass das Regionalprogramm nach dem Grundsatz der wirtschaftlichen
Haushaltsfiihrung verwaltet und durchgefiihrt wird,

- stellt sicher, dass die zu finanzierenden Vorhaben nach den Programmkriterien ausgewahlt werden und
wihrend ihrer Durchfiihrung stets den Rechtsvarschriften der EU und Osterreichs entsprechen,

- vergewissert sich, dass die kofinanzierten Wirtschaftsgiter und Dienstleistungen geliefert bzw.
erbracht und die fiir die Vorhaben geltend gemachten Ausgaben tatsdchlich und im Einklang mit den
Rechtsvorschriften der EU und Dsterreichs getdtigt wurden,

- stellt sicher, dass die Begiinstigten und sonstige beteiligte Stellen - unbeschadet der &sterreichischen
Vorschriften - iiber die Vorhaben entweder gesondert Buch fiihren oder einen geeigneten
Buchfiihrungscode verwenden.

Zwischengeschaltete Stelien { Verantwortliche Farderstellen®), die auf Basis gesonderter
Verwaltungsiibereinkommen Teilaufgaben der Verwaltungshehiirden im Bereich der Férderungsabwicklung
wahrnehmen:

Burgenland Salzburg Vorarlberg

- Abteilung 5 {Anlagenrecht, - Abteilung 1 (Wirtschaft, - Abteilung VIa (Allgemeine
Umweltschutz und Verkehr) Tourismus, Energie) Wirtschaftsangelegenheiten)

- Abteilung 7 (Kultur, - FFG - Abteilung IVa (Gesellschaft und
Wissenschaft und Archiv) - ERP-Fonds Soziales)

- FFG - KPC - FFG

- ERP-Fonds ~ AWS - ERP-Fonds

- KPC - KPC

- WIBAG - AWS

- OHT

Das Bundeskanzleramt, Abteilung IV/4, nimmt die Funktion der Bescheinigungsbhehdrde fiir alle EFRE-
Regionalprogramme wahr,

Die Bescheinigungsbehdrde

- libermittelt Ausgabenerkldrungen und Zahlungsantrige an die Europdische Kommission,

- bescheinigt, dass die Ausgabenerkldrungen wahrheitsgetreu sind, auf zuverldssigen Verfahren und iiber-
priifbaren Belegen beruhen und fiir nach den Kriterien des Programms ausgewdhlte und mit den Rechts-
vorschriften der EU und Osterreichs im Einklang stehende Vorhaben getatigt wurden,

- stellt sicher, dass hinreichende Angaben der Verwaltungsbehdrde zur Ausgabenerkidrung vorliegen und
beriicksichtigt die Ergebnisse von Prifungen der Priifbehirde,

- fiihrt in elektronischer Form Buch {iber die bei der Europdischen Kommission geltend gemachten Ausgahben
sowie iiber wieder einzuziehende bzw. einbehaltene Betrdge.

Zwischengeschaltete Stelle, die auf Basis eines gesonderten Verwaltungsiibereinkommens Teilaufgaben der
Bescheinigungsbehdrde wahrnimmt:

EFRE-Monitoringstelle beim ERP-Fonds

- nimmt im Auftrag der Bescheinigungsbehérde operative Aufgaben im Rahmen der Ausgabenbescheinigung
wahr,

~ flihrt unter der Verantwortung der Bescheinigungshehtrde das Menitering fir alle EFRE-
Regionalprogramme durch.
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Fortsetzung: Tabelle 8: Aufgaben der Programmbehirden im nationalen Verwaltungs- und

Kontrollsystem

Das Bundeskanzleramt, Abteilung IV/3, nimmt die Funktion der Priifbehérde fiir atle EFRE-
Regionalprogramme wahr.
Die Priifbehgrde

ist funkticnal vollkommen unabhingig und nicht an der Verwaltung ven Programmen oder Einzelvorhaben
beteiligt,
gewdhrleistet, dass das effektive Funktienieren des Verwaltungs- und Kontrollsystems fiir das jeweilige
Pregramm gepriift wird,

- stellt sicher, dass Einzelvorhaben anhand geeigneter Stichproben gepriift werden,

- legt der Europdischen Kommissien eine Priifstrategie vor, aus der die priifungszustandige Stelle sowie
Methode und Zeitplan hervorgehen,

tibermittelt der Europdischen Kommission einen jahrlichen Kontrollbericht sowie eine Programmabschluss-
erklarung, weitere Unterlagen und Stellungnahmen.

~ PROFBEHGRDE
gem3B Art. 62 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006

Der Begleitausschuss vergewissert sich, dass das jeweilige Regionalprogramm effektiv und crdnungsgemaR
EEE durchgefithrt wird.

] Der Begleitausschuss
5' - priift und billigt die Kriterien fiir die Projektauswahl und die jdhrlichen Durchfiihrungsberichte,
bewertet den Programmfertschritt u.a. anhand der jéhrlichen Kontrollberichte,
i & - kann der Verwaltungsbehdrde Vorschtige filr Programmdnderungen zur verbesserten finanziellen
i Abwicklung des Programms unterbreiten.

Die GROK-Geschiftsstelle fungiert als standiges Sekretariat der Programmbegleitausschiisse,

Darstellung: RH

14.2 Nach Auffassung des RH zeichnete sich das historisch gewachsenc und
komplexe nationale Férdersystem im Bereich der EFRE-Umsetzung
durch cin hohes Maf} an {reiwilliger und informeller Kooperation der
beteiligten Bundes~ und Landesstellen insbesondere im Rahmen der
OROK aus. Dic formalen Anforderungen der EU an die national ein-
eurichtenden Verwaltungs- und Kontrollsysteme zur Abwicklung der
EFRE-Regionalprogramme stellten damit eine besondere Herausforde-
rung dar, die entgegen den EU-Vercinlachungsbemiihungen die Kom-
plexitiit des nationalen Fordersystems weitcr erhdhte. Der RH gab zu
bedenken, dass cine Blindeiung der bestehenden linderspezifischen
EFRE-Regionalprogramme einen wesentlichen nationalen Beitrag zur
Vercinfachung der CFRE-Forderabwicklung darstellen wirde (siche
TZ 46).

14.3 Das Land Vorarlberg teilie mit, dass die geplante Biindelung der
bestehenden linderspezifischen EFRE-Regionalprogramme und Abwick-
lungsstrukturen mit der FFRE-Reformagenda 2014-2020 umgeseizt
werde und venwies diesbeziiglich auch auf seine Stellungnahme zu
TZ 46.

b2
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Bund-Lander-Ver-
einbarung gemalk
Art. 15a B-VG

EU-Forderungen (EFRE)

14.4 Der RH wiirdigte die geplante Bindelung der EFRE-Regionalpro-

15.1

gramme und Abwicklungsstrukturen als zweckmiiBige Mafinahme zur
Vereinfachung des nationalen Systems der EFRE-Férderabwicklung.

Die hereits in der Programmperiode 2000-2006 gesticgenen Anforde-
rungen der EU an die Verwaltungs— und Kontrollsysteme der Mitglied-
staaten verschirften sich in der Periode 2007-2013 weiter. Zur formal-
rechtlichen Regelung der Aufgaben der EU-Programmbehorden und
ihrer Verantwortung bei der Umsctzung der Strukturfondsprogramme
schlossen Bund und Liinder wie in der Vorperiode?® cine Vereinba-
rung gemih Art. 15a B-VG.* Diese enthielt neben Verfahrensbestim-
mungen zur Sicherstellung ciner EU-konformen Programmdurchfiih-
rung auch Regelungen zur Haftung und Kostentragung im Falle van
durch die Europiische Kommission verhiingten Finanzkorrekuren, Das
dariiber hinaus erfordertiche Zusammenwirken im Rahmen der natio-
nalen Zusidndigkeiten und Vorschriften blieb, wie aus nachfolgender
schematischer Tabelle ersichtlich, weitgehend informell. Die EFRE-
Abwicklung beriihrende Fragen der ZweckmaBigkeit und Ordnungs-
miBigkeit der nationalen Férderabwicklung (vor allem Forderlegistik,
e-Government und Forderungskontrolle durch interne Revisionen) fan-
den keine systematische Aufmerksamkeit.

Vercinharung zwischen dem Bund und den Lindern gemidn Ari. 15a B- VG Gber Repi

lungen sar pannerschaftilichen Durchfihrung der Beglonalprogramme im Raliunen der

EUl-Strukturfonds in der Peripde 2000-20406, BGBL | N, 14772001 vom 21, Dezem
her 2001

2 Vereinharung zwischen dem Bund und den Lindern gemil Art 15a B=VG Gber das

Verwaltungs- und Konirollsysiem in Osterreich [ir die EU-Strukturfonds in der Peri
ade 2007-2013, BGBL | Kr. 640/ 2008
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Tabelle 9: Formelle und informelle Koordination von Aufgaben im Bereich der
EU-Regionalpolitik
Aufgaben gemdR EU-Vorgabe Aufgaben im Rahmen
(Allg. SF=VO Art. 60 - 62) nationaler Zustindigkeiten
Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG?:

- Wahrnehmung und Funktionen der - Koordination der Regionalprogramme und der
Bund/BKA Bescheinigungsbehorde und der Priifbehérde finanziellen Abwicklung des EFRE 2007-20133
formell? - Koordination der unmittelbar befassten

(zwischengeschalteten) Bundesstellen

- Koordination in Angelegenheiten der
nationalen Kofinanzierung (Bund)

- Koordination sonstiger befasster
Bundesstellen

- Bund-Linder-Koordination {(z.B. strategische

Bund Ausrichtung (STRAT.AT), Positionen zu EU-
informell! Vorschlagen)

- allfallige Anpassungen im nationalen Farder-
system (Bund) hinsichtlich Leaistik, Kontrolle
und technischer Standards (e-Government)

Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG?:
- Einhaltung der EU-Vorgaben fiir ein - Organisationsverantwortung und
ordnungsgemaRes Verwaltungs- und Kostentragung,
Bund und Linder Kontrollsystem, Koordination,
formell Begleitausschiisse, Finanzkorrekturen und Haftung,
Zuschussfahigkeit von Ausgaben, Auswahl Konsultationen bei Streitigkeiten
von Vorhaben und rechtsverbindliche
Kofinanzierungszusage, Abrechnung,
Priifung und Auszahlung, Meldepflichten
Vereinbarung gemal Art. 15a B-VGZ:
Linder - Koordination der unmittelbar befassten
formell! - Wahrnehmung und Funktionen der (zwischengeschalteten) Landerstellen
Verwaltungshehdrden - Bereitstellung der korrespendierenden
Kofinanzierung (Lénder)

- Koordination sonstiger befasster
Landesstellen

- Bund-Linder-Koordination (z.B. strategische

Lander Ausrichtung (STRAT.AT), Positionen zu ELi-
informell! Vorschldaen)

- allféllige Anpassungen im nationalen Fdrder-
system (Lander) hinsichtlich Legistik, Kontrolle
und technischer Standards (g-Government}

L Wahrehmung der Aufgaben erfolgt zum Teil im Rahmen bzw. mit Unterstiitzung der UROK

2 Vereinharung zwischen dem Bund und den Landern gemifl Art. 15a B-VG dber das Verwaltungs- und Kontrollsystem in
Osterreich fiir die EU-Strukturfonds in der Periode 2007-2013, BGBL. I Nr. 6042008, 2. Mai 2008

3 gemafl Bundesministeriengesetz 1986 i.d.q.F., § 2 sowie Anlage zu § 2

Carstellung: RH
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15.2

15.3

15.4

EU-Forderungen (EFRE)

Der RH bewertete die Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen
dem Bund und den Lindern iiber das Verwaltungs- und Kontrollsys-
tem in Osterreich fiir die Strukturfondsperiode 2007-2013 insofern als
zweckmiBig, als sie u.a. auch Regelungen zur Verantwortung, Hal-
tung und Kostentragung im Fall von EU-Finanzkorrekturen enthielt.
Er bemingelte jedoch, dass den die EFRE-Abwicklung beriihrenden
Fragen der nationalen Férderabwicklung (vor allem Forderlegistik,
c-Government und Forderungskontrolle durch interne Revisionen) eine
vergleichsweise geringe Aulmerksamkeit zukam.

In diesem Zusammenhang empfahl der RH dem BKA und den Léndern
Burdenland, Salzburg und Vorariherg, das Augenmerk bei der Umset-
zung der EFRE-Regionalprogramme nicht nur auf die Erflllung der
EU-Vorgaben zu richten, sondern auch verstédrkt aufl die ZweckmiiBig-
keit (im Sinne von Vereinfachung) und OrdnungsmiiBigkeit der korre-
spondierenden nationalen Forderabwicklung.

Aus Sicht des BKA sei hinsichtlich der Durchsetzung von Zweckmi-
Bigkeit und OrdnungsmiiBigkeit im dsterreichischen Fordernwesen ins-
gesami zustindigkeitshalber auf das BMF, die Firderressorts und die
Jeweiligen Bundeslinder zu verweisen. Das BKA verwies weiters auf
seine Stellungnahme zu TZ 36.

Das Land Salzburg hiclt in seiner Stellungnahme fest, dass in Salzburg
— wic in TZ 18 positiv ausgefiihrt — im Rahmen der Forderabwick-
fung eine einzige auf die Programmzielsetzungen abgestimmte RWI-
Richtlinic zum Einsatz komme, welche sowohl fiir EFRE- als auch fiir
die Landesmitiel die Rechtsgrundlage darstelle. Folglich gebe ¢s dies-
beziiglich keine Abwicklungsunterschicde in den Rechtsgrundlagen.

Laut Stellungnahme des Landes Vorarlberg seien die EFRE-Abiwick-
tung beriihrende Fragen nicht in der Vereinbarung gemiB Art. 15a B-
VG, sondern in den Vereinbarungen der Verwaltungsbehdrde mit den
zwischengeschalteten Férderstellen des Bundes und Landes sowie im
Verwaltungs— und Kontrollsystem fiir das Programm Regionale Welt-
bewerbsfihigkeit Vorarlberg 2007-2013 einschlieBlich umfangreicher
Referenzdokumente geregelt.

Der RH betonte gegeniiber dem BKA, dass allgemeine Angelegenhei-
ten der staatlichen Verwaltung, soweit dicse nicht in den Wirkungs-
bereich des BMF fallen, gemiB Bundesministeriengesetz 1986 in jenen
des BKA fallen. Mit Bezug auf Forderlegistik, e-Government und For-
derungskontrolle unterstrich der RH die Zustiindigkeilen des BKA Fir
allgemeine Angelegenheiten der Legistik, der automationsunterstiitz-
ten Datenverarbeitung sowie der inneren Revision.,
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Beschreibungen der
Verwaltungs- und
Kontrollsysteme

56

16.1

Der RH bemerkte zu den Stellungnahmen der Linder Salzburg und
Vorarlberg, dass seine Empfehlung inshesondere aul nationale Aspekie
der EFRE-Firderabwicklung (vor allem Forderlegistik, e-Government
und Férderungskontrolle durch interne Revisionen) abstellte,

(1) GemiB Art. 71 der Allgemeinen Strukturfonds-Verordnung
(Allg. SF-VO) hatten die Mitgliedstaaten der Europiischen Kommission
var der Vorlage des ersten Antrags aul Zwischenzahlung,
jedoch zwill Monate nach der Genehmigung der EFRE-Regionalpro-
granme — in Osterreich daher bis zum 3, Mai 2008 — Beschreibungen
ihrer Verwaltungs- und Kontrollsysteme (VKS-Beschreibungen) vor-
zulegen. Beizufiigen war ein Bericht der Priifbehdrde samt Stellung-
nahme, inwicweit die eingerichteten Verwaltungs- und Kontrollsys-
teme im Einklang mit den Art. 58 bis 62 der Allg. SF-VO standen
(sogenannte Konformitdtsprifung). Div Europiische Kommission gab
fir die Erstellung der VKS-Beschreibungen eine detaillierte, viersei-
tige Mustergliederung mit rd. 20 Haupt- und 50 Unteriiberschriften
vor, nach der Organisation und Verfahren aller Programmbehorden
und zwischengeschalteten Stellen darzustellen waren.

spdtesiens

[2) Im Lichte der EU-Anforderungen gab die Prifbehérde (BKA, Abtei-
lung IV/3), dic die Konformitdtspriifung durchfiihrte, den Verwaltungs-
behdrden im Februar 2008 cine Riickmeldung mit mehr als 30 Punkten
zur Verbesserung der Genauigkeit und Vollstindigkeit der Beschrei-
bungen cinschlieidlich der Referenzdokumente (2.B. Organigramme,
Musterprozesse, Checklisten, Musterformulare, Vereinbarungen).

Ferner stellte die Prifbehérde im Februar 2008 bei der zwischenge-
schalteten Bundesforderstelle FFG eine zu geringe Personalkapazi-
tit fiir die finanzielle Abwicklung und Uherpriifung des EFRE fest.
Die FFG erhohte Ende 2008 ihre mit der EFRE-Abwicklung beflasste
Personalkapazitit um etwa die Hilfle auf 10,6 Vollzeitiquivalente.
Damit enthiclen von der fiir die Abwicklung (inkl. beratende Hilfestel-
lung fiir potenzielle Foérderungsempfinger, siehie TZ 19) und Kontrolle
der FFG-Basisprogramme?? insgesamt verfugbaren Personalkapazi-
tit rd. 18,3 % aul EFRE-Projekte, wiewohl der EFRE-Anteil (ein-
schlieBlich Kofinanzierung) an den Basisprogramm-Forderungen (Bar-
werle) im Durchschnitt der Programmperiode rechnerisch rd. 11,7 %

0 Die Basisprogramme der FFG dienen der Firderung von wirlschaftlich verweribaren
Forschungsproiekien von Unternchmen, Forschungsinstituien und Einzelforschern und
werden regelmifig aus rein nationalen Mitteln finanziert, Die Forschungsproivkie kon-
nen bei Erfallung der EFRE-Voraussetzungen durch EFRE-Mittel kolmanziert werden.

www.parlament.gv.at



111-29 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

EU-Férderungen (EFRE)

ausmachte.” Die Abwicklung eines Fordervolumens (Barwert) von
10 Mio. EUR erforderte unter sonst gleichen Bedingungen bei LFRE-
Projekten (einschlieBlich nationaler Kofinanzierung) rd. 8,21 VZA, bei
national finanzierten FFG-Basisprogramm-Projekien rd. 4,83 VZA.
Der Mehrbedarf an Personalkapazitiit fir dic EFRE-Abwicklung {ein-
schlieBlich nationaler Kofinanzierung) betrug demnach rd. 70 %.

(3) Der Umfang der VKS-Beschreibungen inkl. Referenzdokumente
hing u.a. von der Anzahl der zwischengeschalteten Forderstellen und
deren jeweiligem Standardisierungsgrad {Verwendung von Formu-
laren etc.) sowie von der Anzahl der vorgesehenen Richtlinien ab. Den
Beschreibungen lagen die Vereinbarungen mit den zwischengeschal-
teten Forderstellen (siehe TZ 17), die Programmumsetzungshandbii-
cher (siche TZ 18), die nationalen EFRE-Forderfihigkeitsregeln (NFFR)
(siche TZ 20} und Aufstellungen der programmrelevanten Forderrichtli-
nien des Bundes und der Linder (siche TZ 22) bei. Die Beschreibungen
wiesen zum Teil umfangreiche textliche Redundanzen mit anderen
umsclzungsrelevanten Festlegungen auf.

Tabelle 10:  Umfang der Verwaltungs- und Kontrollsystem-Beschreibungen

EFRE-
Regional-
programm

Burgenland

Salzburg

Vorarlberg

Zwischengeschaltete
Forderstelle
(Anzahl)

Beschreibung  Zahl der Referenz- Eingesetzte Genehmigung durch Monate ab
{Seitenanzahl) dokumente (inkl. Richtlinien die Europdische Programm-
Subdokumente) Kommission genehmigung
- o
(= [
= L]
@ —
rd. 150 P
160 (rd. 230) 5 8 16. Oktober 2008 13
rd. 110 3
125 (rd. 170) 5 1 29. Juli 2008 15
. rd. 130 .
127 (rd. 210) 5 3 29, Juli 2008 15

Quellen: Unterlagen der tiherpriiften | Ander und des EFRE-Montorings; Darstellung: RH

Die VKS-Beschreibungen der EFRE-Regionalprogramme der drei Giber-
priiften Linder umfassten 125 his 160 Sciten zuziglich jeweils 110
his 150 Referenzdokumente {(mit weiteren 60 his 80 Subdokumenten),

(4) Die offizielle Einreichung der VKS-Beschreibungen erfolgte ver-
spiitet, was zur Folge hatte, dass die Europiiische Kommission diese
erst 15 bzw. 18 Monate nach den entsprechenden EFRE-Regionalpro-
grammen genchmigte.

Berechnungen des RH aul Basis van Angaben der FEG in den VRS-Beschreibungen
der Gherpraften Linder sowie der FFG-Forderstanistik 2000 und 2001 and dieshezing
licher Erliuterungien,
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16.2

{5) Im Rahmen einer Prozessevaluierung (Gorernance Check 2009)
schitzten die zustindigen Verwaltungssiellen den Praxisnutzen der
VKS-Beschreibungen fiir dic EFRE-Abwicklung in Osterreich als gering
ein. In der Folge crarbeitete eine interne Task Force eine Vorgangs-
weise fiir systemrelevante bzw. nicht systemrelevante Anderungen der
VKS-Beschreibungen, die die Verwaltungshehdrden und die Beschei-
nigungsbehorde nach cinem Beschluss im Rahmen der OROK-Arbeits-
gruppe ,Verwaltungsbehdrden® ab September 2009 anwendeten. Der
Beschluss legle grundsitzlich fest, dass die VKS-Beschreibungen nur
bei unbedingter Notwendigkeit und entsprechender Relevanz zu aktu-
alisieren waren. Nichi-systemrelevante Modifikationen, die grund-
siitzlich keine Anderungen im Abwicklungssystem auf Projektebene
bewirkten, sollten von der Farderstelle in Figenverantwortung durchge-
fihrt und der Verwaltungsbehérde jahrlich Gberblicksartig zur Kennt-
nis gebracht werden. Die Entscheidung tiber die Systemrelevanz oblag
somit der Forderstelle. 30

Der RH hielt fest, dass die verspitele Einreichung der VKS-Beschrei-
bungen keine unmittelbar negativen Folgen fiir die finanzielle Umset-
zung der tberpriften Regionalprogramme hatle. Er erkannte im hohen
Grad an Detaillierung der schriftlichen Ausformulierung von Zustin-
digkeiten und Verfahren einen Beitrag zur Transparenz, die ihrer-
seits jedoch durch die bestehenden Redundanzen geschmiélert wurde.
Er erachtete den zeitlichen Aufwand fiir die Erstellung und laufende
Aktualisierung der Unterlagen — gemessen am Nulzen, den diese fur
die zustindigen Stellen in Osterreich hatten (siche auch TZ 17) — als
vergleichsweise hoch. Die Bestrebungen der Verwallungsbehorden zur -
Reduzicrung des laufenden Aktualisierungsaufwands bewertete der RH
grundsitzlich positiv, verwies jedoch kritisch auf den hohen Ermes-
sensspielraum der Forderstellen bei der Beurteilung der Systemrelevanz
von geplanten Anderungen. Er verwies abschlieBend aul den Mehr-
bedarf an Personalkapazitit fiir cine ordnungsgemiife EFRE-Abwick-
lung — der beispiclsweise bei der Bundesforderstelle FFG rd. 70 % aus-
machte — im Vergleich zur rein nationalen Forderahwickiung.

Der RH empfahl dem BKA und den éiberprifien Lindern, die aus dem
Prozess der Erstellung, Nutzung und Aktualisierung der VES-Beschirei-
bungen gewonnenen Erfahrungen auszuwerten, um fiir die Programm-
periode 2014-2020 den Umfang der Beschreibungen bestmdglich
zu verschlanken und ihren qualitativen Mehrwert zu erhéhen. Wei-
ters empfahl der RH mit Blick auf die Programmperiode 2014-2020,

U Alle systemrelevanten Modilikationen waren van der Forderstelle bei der Verwaltungs-
behdrde zu beantragen und von dieser zu genchmigen. Nur die systemrelevanten Ande-
rungen zogen cine atfiziclle Anpoassung der VRS- Beschrcibungen inkl. Referenzdoku-

mente nachy sich.
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Vereinbarungen
zwischen Verwal-
tungsbehorden und
Forderstellen

16.3

16.4

17.1

EU-Forderungen (EFRE)

eine geeignete programmibergreifende Online-Datenbank-Lésung
zur anwenderfreundlichen Verwaltung und Aktualisierung der VKS-
Beschreibungen inkl. Referenzdokumente einzurichten oder diese
Dokumente im EFRE-Monitoring (analog zur bestehenden Praxis bei
Richtlinien) zu hinterlegen.

Laut Stellungnahme des BKA sei im Rahmen der EFRE-Reformagenda
20142020 bereits dic Erstellung einer auf die notwendigsten Inhalte
reduzierten, transparenten und einheitlichen Beschreibung des Ver-
waltungs- und Kontrollsystems mif einheitlichen Standards, Prozes-
sen und Referenzdokumenten beschiossen worden. Die Rahmenbedin-
gungen hicrfiir scien durch die Schaffung eines einzigen, von Bund
und Léindern getragenen EFRE-Regionalprogramms 2014-2020 sehr
giinsiig. Die Schaffung bzw. Weiterentivickiung einer geeigneten fech-
nischen, integrierien und nutzerfreundlichen Losung zur Dokinmentation
der programmrelevanten Unterlagen werde im Rahmen dieses EFRIi-
Regionalprogramms 2011-2020 eine der Kernaufgaben der zustiindi-
gen Yerwaltungsbehirde darstellen.

Laut Stellungnahme des Landes Vorarlberg werde mit der Reform-
agenda eine VKS-Auswertung fiir die neuc Periode in Angriff genom-
men. Die bisher gewonnenen Erfahrungen wiirden hier eine wichtige
Rolle spiclen. [in Hinblick auf das Programm 2007-2013 merkfe das
Land an, dass Dokumente fiir die Abwicklung sehr wohl in der Moni-
toring-Datenbank der jeweiligen Programme hinferlegt wiirden.

Der RH begriifite die im Rahmen der EFRE-Reformagenda 2014-2020
getroffenen Beschliisse zur Vereinfachung der Beschreibung und Doku-
mentation des Verwaltungs— und Kontrollsystems ebenso wie die vor-
gesehene Schaffung bzw. Weiterentwicklung einer geeigneten Daten-
banklésung zur Dokumentation der programmrelevanten Unterlagen
durch die Verwaltungsbehorde,

(1) Die VKS-Beschreibungen umfassten auch formliche Vereinbarungen
iiher die zuvor weitgehend informelle Kooperation der Akteure der
EU-Regionalprogramme. Jede der iberpriiften Verwaltungsbehor-
den schloss mit ihren zwischengeschalteten Forderstellen weitgehend
gleichlautende schriftliche Vereinbarungen iiber wechselseitige Ver-
pllichtungen, die Delegation von Aufgaben sowie Fragen der Aufsicht
und der Haftung.
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(2) Aus Sicht der Bundesfirdersiellen — z.B. der FEG, die in acht der
neun EFRE-Regionalprogramme als zwischengeschaltete Stelle fun-
gierle — unterschieden sich die Vercinbarungen mit den Verwaltungs-
behérden in einzelnen Formulierungen. Im Vergleich der drei iiber-
priiften Linder akzentuierte die Vercinbarung der Verwaltungsbehorde
Vorarlberg ihre Verantwortung und Rechte in einigen Punkten stiirker
(z.B. Einsichts—, Informations- und Kontrollrechte gegeniiber der FFG
inkl. jihrlicher Berichterstattung iiber die Ergebnisse der von der FFG
durchgefiihrten Kontrollen) und verpflichtete die FFG ausdriicklich,
far die nationale Kohinanzierung der von ihr geforderten Malinah-
men gemidl ihrem geplanten Umsetzungsanteil (siche TZ 4, Tabelle 3)

Sorge zu tragern.

Ungeachtet solcher spezifischer Vercinbarungsbestimmungen mit ein-
zelnen Verwaltungshehidrden wendete die FFG als zwischengeschaltete
Stelle in den drei Gberpriiften EFRE-Regionalprogrammen jeweils die
gleichen Verfahren an. Auch reduzierte sie ihre bilateral vereinbarten
Umsetzungsanteile an der (Bundes-]Kolinanzierung von EFRE-Regi-
onalprogrammen. Die Verwaltungsbehorde Vorarlberg urgierte keine

jahrlichen Kontrollberichte der FFG.

17.2 Der RH kritisierte, dass weder die Verwaltungsbehorde des Landes
Vorarlberg noch die FFG auf die Einhaltung bilateral vereinbarter
Bestimmungen achteten. Der RH empfahl den iiberpriiften Lindern,
kiinftige Vercinbarungen der Verwaltungsbehérden mit zwischenge-
schalteten (Bundes-)Stellen miéglichst linderiibergreifend zu standardi-
sieren und ldnderspezifische Regelungen nur vorzusehen, soweit diese
sachlich zwingend erforderlich sind. Auch sollten in den Vereinba-
rungen taugliche Voraussetzungen geschatfen werden, die den Ver-
waltungsbehorden die tatsichliche Wahrmehmung ihrer umfassenden

Verantwortung gemah EU-Vorgaben ermdéglichen.

17.3 Das Land Vorarlberg trat in sciner Stellungnahme der Kritik des RH,
wonach weder die Verwaltungsbehbrde des Landes Vorariberg noch die
FFG auf die Einhaltung bilateral vereinbarter Bestimmungen geachtet

hiitten, entschieden entgegen.

Gemiill der Vereinbarung der Venvaltungsbehdrde des Landes Vorarl-
berg mit der zwischengeschalteten Farderstelle FFG habe u.a. ein jihr-
licher Informationsaustausch statizufinden. Die Firderstelle habe die

fiir die ordnungsgemiiBBe Programmuperwaliung erforderlichen Infor-
mationen zeitgerecht an die Venwaltungsbehirde zu iibermiiteln,
In den Jahren 2010, 2011 und 2012 hdtten jihrliche Treffen der
Venwaltungshehdrde mit den zwwischengeschalteten Stellen stattgefun-
den. Inhalte dieser Treffen seien w.a. gewesen: der jihrliche Durch-
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18.1

EU-Férderungen (EFRE)

Stihrungsbericht, der Umsetzungsstand, die begleitende Eraluierung,
Monitoring, Informations- und PublizitdismaBnahmen, dic Einfilirung
ron Vercinfachungsmafnahmen in der EFRE-Programmabwicklung
wie Kostenpauschalen, Informationen iiber anstehende neue Projekte
und Beschliisse in den Gremien der Bundesfirderstellen, VKS-Ande-
rungsmeldungen der Firdersiellen, Priifungen der Priifbehirde sowie
dic Einhaltung der Vercinbarungen der Verwaltungsbehidrde mit den
Bundesfirderstellen.

Die Vereinbarung enthalte ferner die Bestimmung, dass der Verwal-
tungsbehirde iiber durchgefiihrte Priifungen jilirlich zu berichten scei.
Wie diese Berichterstattung zu erfolgen habe, sei nicht festgelegt. Diese
Informationen seien in den fihrlich statifindenden Sitzungen mit der
FEG dibermittelt worden. Weiters habe die FI'G das Land Vorarlberg
regelmiifig iiber ihre Beiratssitzungen und somit iiber dic geforderien
Prajekte informiert.

Mit Bezug auf die RH-Empfehlung, kiinftige Vereinbarungen der Ver-
waltungshehdrden mit ziwvischengeschatteten (Bundes—)Stellen maglichst
linderiibergreifend zu stondardisicren, verwies das Land Vorarlberg auf
die in der EFRE-Reformagenda 2014-2020 angesirebie Optimicrung
des Gesamtsystems unter Nutzung von Synergiepoltenzialen. Eine lin-
deriibergreifende Standardisicrung der Vercinbarungen mit den zwi-
schengeschalteten Stellen sowie sdmtlicher Vertragsgrundlagen fiir die
Strukturfondsperiode 2014-2020 sei bercits festgelegt worden.

Der RH nahm die Ausfithrungen des Landes Vorarlberg zur Kennt-
nis, merkte jedoch an, dass explizite Anforderungen einzelner Ver-
waltungshehorden, wie u.a. jene in der Vereinbarung mit Vorarlberg,
EFRE-Projekte zu 100 % ciner Vor-Ort-Kontrolle zu unterziehen, in
den FFG-Prifstandards fiir die Kontrolle EFRE-kofinanzierter Vorha-
ben vom Dezember 2010 keinen Niederschlag fanden und dass die FFG
entgegen der Vereinbarung mit Vorarlberg thren Kofinanzierungsan-
teil einseitig reduzierte,

(1) Die den VKS-Beschreibungen beigelegten Programmumsetzungs-
handbiicher konkretisierten die in den EFRE-Regionalprogrammen
allgemein beschriebenen Aktivititen (bzw. Programm-MaBnahmen),
inshesondere Firdergegenstand, Forderungswerber, Zielindikatoren,
Projeklselektionskriterien, Rechtsgrundlagen (Richtlinien oder Einzel-
entscheidungen), fdrderungsfihige Kosten, Art und Hohe der Forde-
rung, verantwortliche Forderstelle und deren Ansprechperson. Die
Erstellung und Aktualisierung der Handbtcher oblag der Verwaltungs-
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18.2

18.3

18.4

hehirde. Sie hatten weitgehend Richtliniencharakter und bildeten auch
dic Basis flir Einzelentscheidungen der Linder (siche TZ 37 bis 42).

(2) Das Land Salzburg entwickelte aul der Grundlage scines Umset-
zungshandbuchs (bezeichnet als: Erginzung zur Programmplanung)
cine notifizierte Forderrichtlinie des Landes®' zur Umsetzung des Regi-
onalprogramms (sogenannie RWF-Richtlinie), wobei das Amt der Lan-
desregicrung (Abteilung 1) als verantwortliche Forderstelle fungierte
und Landeskolinanzierungsmittel bereitstellie. Aus Griinden der Ver-
waltungseffizienz sah die RWF-Richtlinie auch Bagatellgrenzen fur
dic Gewithrung von Forderungen vor.? Eine solche Bestimmung gab
¢sin den vergleichbaren Firderrichtlinien der Lander Burgenland und
Vorarlherg nicht.

Der RH bewertete den Ansatz des Landes Salzburg, auf Basis des Pro-
grammumsctzungshandbuchs  eine [notifizierte] EFRE-Landesfér-
derrichtlinie zu entwickeln und darin ProjektmindestgréBen (Baga-
tellgrenzen®?) vorzusehen, als zweckmiiBig. Er empfahl den Landern
Burgenland und Vorarlberg, flir die Programmperiode 2014-2020 cine
vergleichbare Herangehensweise zu erwiigen.

Laut Stellungnahme des Landes Burgenland habe die Verwaltungsbe-
hirde im Rahmen der Vorbereitungen fiir die Programmperiode 20141~
2020 bereits im Friihjahr 2013 die Erstellung ciner allgemeinen Rah-
menrichtlinie des Landes bz, programmrelevanter Richtlinien als Basis

fir die Firderungsvergabe {anstelie von Einzelentscheidungen) verlangt.

Der RH erachtete die in Aussicht genommene Erstellung allgemeiner
bzw. programmrelevanter (Rahmen-)Richtlinien als Basis fir die For-
derungsvergabe als zweckmifig,

b Richtlinie zur Forderung von MaBnahmen des Programms zur Stirkung der Wetthe-
werhslihigkeit der Region Salzburg 2007-2013 (RWE-Richuinie), Stand 1. Jinner 2011
Bei Projekten im industriell-gewerblichen Sektor musste das Volumen der [rderbaren
Kosien mindestens 50,000 EUR {bei Neugrindungen: 35.000 EUR) betragen, bei Bera-
tungsprojekien mindestens 2.000 EUR und mindestens 20.000 EUR bei unternchmens
hezogenen Dienstleistungsprojekten.

3V In seinen Vorschligen zur Verwaltungsrelorm und zum Blrekraticabbau crachieie der
RH Bagielforderungen aus verwaliungsokonomischen Grinden fur unaweckmilipg
{siche Positionen des BRH zor Verwaltungsrelform, Reihe Positionen 2009/1).
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19,1 Die in den Programmumsetzungshandblichern der EFRE-Regional-

19.2

19.

Lad

programme Burgenland und Salzburg und auch in den betreffenden
Vereinbarungen mit der FFG [siche TZ 17) als Arbeitsgrundlage ange-
fihrten Projektauswahlkriterien riumten u.a. der Forderung von
Unternchmen, die erstmals oder bisher unregelmiig FE&E-Projekie
umsetzten, Vorrang ein.

Die FFG gewdhrie Unternehmen, die erstmals eine EFRE-Férderung
beantragten, Beratung und im Einzelfall auch weitreichende Hilfestel-
lung und Anleitung. [m Allgemeinen bevorzugte die FFG — im Einklang
mit dem Leitfaden der Europidischen Kommission vom Juni 20081
— bei der Programmumsetzung tendenziell jedoch Projektiriger, die
bereits Erfabrung mit der Durchfithrung von EFRE- bzw. nationalen
FetE-Projekten hatten und Gber ¢in gut funktionierendes Rechnungs-
wesen verfiigien.

Der RH merkte kritisch an, dass die aul’ Fehlerminimierung und Ver-
waltungsclhizienz abzielenden Projektpriferenzen der FFG tendenziell
den F&tE-Projektauswahlkriterien der Linder Burgenland und Salzburg
zuwiderlicfen. Dies verdeutlichte den hereits auf EU-Ebene bestehen-
den Zielkonflikt zwischen der strategischen Ausrichtung des EFRE aul
{oft mit héherem Risiko verbundene) Forschungs- und Innovations-
projekte (siehe TZ 2) und der Stirkung der Gebarungssicherheit (siche
TZ 8).

Das Land Salzburg verwics hinsichtlicher der FEE-Projektausuahlkri-
terien auf den von der FI'G als zwischengeschalteter Stelle eingeholien
Kommentar. Demunach habe es sich im Zuge der Programmumsetzuig
(siehe auch Stellungnahme zu TZ 4) als nohwendig enviesen, primdir
Jenen Projekten eine EFRE-Kofinanzierung zu gewihren, die eine gemiil
den LFRE-Firderfiihigkeitsregein — mit vertretharem Aufiveand — priif-
bare Kostenstruktur aufiviesen. Erstmalige bzw. bei der FFG unregelmifiy
antragstellende Unternehmen seien aufgrund ihrer tendenziell geringen
Erfalirung mit Projektabrechnungen primdr national finanziert worden,
win bei ciner EFRE-Finanzkontrolle — im Falle nicht perfekter Abrech-
nungen — Diskussionen zu vermeiden. Auch wiirden bei neu gegriinde-
ten bz, kleinen Unternehmen vielfach die Eigentimer (Gesellschafier)
an Projekten wesentlich mitarbeiten. Die EFRE-Forderfiihigkeitsregeln
seien beziiglich der Geltendmachung dieser Arbeitsleistung (. unbezahlte
Arbeilsleistung”] sehr restriktiv, so dass auch aus diesem Grund cine
EFRE-Kofinanzierung fiir diese Antragsteller nachteilig gewesen wiire.

M Leitfaden iy Verwaltungspriafungen durch die Mitglicdstaaten bei von den Strukiur
funds oder dem Kohisionsfonds kolmanzierten Vorhaben im Programmplanungszeil-
rum 2007-2013, COCOF 08/6020/04 vom 5. Juni 2008
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Nationale Forder-
fahigkeitsregeln

B4

19.4

20.1

R
H

Der RH betonie gegeniiber dem Land Salzburg, dass die vom Begleilaus-
schuss beschlossenen Projektauswahlkriterien der jeweiligen EFRE-Regi-
onalprogramme von den zwischengeschalteten Forderstellen ¢inzuhalien
waren. Im Bedarlsfall wiren seitens der Verwaltungsbehorde geeignete
MaBnahmen zu setzen, um den Projektauswahlkriterien Geltung zu ver-
schaffen, im konkreten Fall ctwa durch ergénzende Hilfestellungen fiir
Erstantragsteller.

(1) Geman Art. 56 Abs. 4 der Allg. SF-VO waren die EFRE-Farder-
fihigkeitsregeln bis aul die in Art. 7 der EFRE-Verordnung vorge-
schenen Ausnahmen auf nationaler Ebene festzulegen. Lagen keine
EU-Regelungen vor, so galien fiir die Gesamtheit der im Rahmen von
EFRE-Regionalprogrammen geltend gemachten Ausgaben jeweils dice
nationalen Rechtsvorschrifien. Dazu zihlten neben den spezifischen
Forderrichtlinien des Bundes und der Linder (siche TZ 22) auch die
von den Verwaltungsbehiorden und der Bescheinigungsbehorde ein-
vernchmlich beschlossenen subsidifiren Nationalen Forderungsfahig-
keitsregeln (NFFR) fir die EFRE-Regionalprogramme?®,

(2) Die NFER stellten eine Anlage zu den VKS-Beschreibungen (siehe
TZ 16) dar und erftllten die Funktion einer richtiinienihnlichen Selbst-
bindung der mit der EFRE-Abwicklung befassten Stellen des Bundes
und der Linder. Sie formulierten das gemeinsame Grundverstiindnis
der Verwaltungshehorden, der Bescheinigungsbehdrde und der zwi-
schengeschalteien Forderstellen

- zur nationalen Ergénzung des EU-Rechts in jenen Fillen, in denen
das EU-Recht ausdriicklich auf nationale Regelungen zur Forderfi-
higkeit verwies, die nationalen Forderrichtlinien jedoch keine aus-
reichend priizisen Bestimmungen enthielten und

zur praxisnahen Interpretation von geltenden, aber vielfach nur in
allgemeiner Form festgelegtien haushaltsrechtlichen Bestimmungen.

¥ Subsidire nationale Regeln fir die Forderfihigkeil von Ausgaben mit Kolmanzierung,
aus dem EFRE in Osterreich gemiill Al 56 Abs. 4 der Verordnung (FG) Nr. 1083/2006
des Rates, einvernchmlich beschlossen von den Verwaltungshehorden und der EFRE
Bescheinigungshehdrde auf der Grundlage der Ar. 15a B-VG-Vereinbarung, Basisver-
sion vom 14, September 2007, Version 01 (Basisversion mit Feblerberichligungl vom
14, September 2007, Version 02 vom 17, September 2010, Version Q2.1 beschlossen
aim 5. Oktober 2011, retroaktiv gultig ab 17, September 2010
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Somit regelten die NFFR neben der Forderfiihigkeit im engeren Sinne
auch allgemeine haushaltsrechtliche Grundsitze {(RechtmiBigkeit, Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit), ausgewiihlte Aufgahen
der Verwaltungsbehdrden, Aspekte des Vergaberechts, Formvorschrif-
ten fiir Kofinanzierungsvertrige sowie allgemeine Verpflichtungen der

Fmpfinger von Strukturfondsmitteln in Osterreich.

Wiewohl den NFFR die Funktion einer Rechtsvorschrift zukam, ent-
sprachen sic nur cingeschriinkt den legistischen Richtlinien des BKA
flir Rechisvorschriften und waren nicht Gegenstand cines formalen
Begutachtungsverfahrens, Mit der Anwendung befasste Stellen erach-
teten die zuletzt im Jahr 2011 {iberarbeiteten NFFR als eine Quelle von

Rechtsunsicherheit (siche dazu TZ 21, 48, 49).

(3) Im Bundeshaushalt bildeten die EFRE-Mittel ¢in Globalbudget in
der Verantwortung des BKA, wenngleich Bund und Linder gemein-
sam fur die EU-Regionalpolitik zustindig waren (siche TZ 14). Das im
Rahmen der Wirkungsorienticrung formulierte Ziel zu diesem Global-
budget lautete: ,Die Programme des Europiischen Regionalfonds in
Osterreich werden ordnungsgemiB und effizient gemanagt."

20.2 Der RH stellte fest, dass den NFEFR eine hesondere Bedeutung als Bin-
deglied zwischen EU-rechtlichen und nationalen Férderbestimmungen
einerseits sowie zwischen forder- und haushaltsrechtlichen Regelungen
andererseits zukam. Er bemiéngelte die legistische Qualitit der NFFR
als ungeniigend im Hinblick auf ithre Funktion als Rechtsvorschrift.

Er empfahl dem BKA in seiner Verantwortung als haushaltsleitendes
Organ fiir den EFRE, die NFFR im Einvernechmen mit dem BMF sowie
den EFRE-zustiindigen Stellen des Bundes und der Linder — unter
Einhezichung von legistischer Expertise auf dem Gebiet des Haus-
haltsrechts und des Forderwesens — in Richtung einer kohiérenten
nationalen EFRE-Abwicklungsrichtlinie auszugestalten. Erganzende
Erlduterungen, Leitfiden oder Handbticher mit illustrativen Beispie-

len wiiren bei Bedarl gesondert bereitzustellen.

20.3 Laut Stellungnahme des BKA sei in der EFRE-Reformagenda 2014-
2020 ein Prozess fiir die Uberarbeitung der EFRE-Férderfihigkeits-
regeln festgelegt worden, der unter der Koordination des BKA die
zustindigen Stellen der Linder, dic kiinftige Verwaltungsbehirde fiir
das EFRE-Regionalprogramm, das BMF und den legistischen Dienst
des BKA miteinbeziehe, Die Vorbereitungsarbeiten seien bereils aufge-
nommen worden, im Friilijahr 2014 sci nach einem formlichen Stel-
lungnahmeverfahren der Abschluss der Arbeticn geplant. Die Erhd-
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hung der legistischen Qualitit der EFRE-Forderfiihigkeitsregeln stelle

ein deklariertes Ziel der Uberarbeitung dar.

Das Land Vorarlberg verwies in sciner Stellungnahme auf die in der
EFRE-Reformagenda 2014-2020 vorgesehene Uberarbeitung der FFRE
Forderfiihigkeitsregeln, Angestrebt werde demnach eine weitgehende

Harmonisierung der auf Kostenarten und Projektivpen bezagenen nati-
onalen und LFRE-Forderfihigkeitsregeln. Die NFEFR wiirden in der

Folge einem formlichen Stellungnahmeverfahren unterzogen. Eine Steu-
erungsgruppe unicr der Federfithrung des BKA habe sich bereits konsti-
tuiert und die Arbeiten sollten nach Maglichkeit bis Mirz 2014 abge-

schiossen werden.

20.4 Der RH nahm die Ausfithrungen des BKA und des Landes Vorarlberg
zur geplanten Uberarbeitung der EFRE-Forderfihigkeitsregeln positiv

zur Kenntnis.

21.1 (1) Artikel 1 der NFFR legte den Stufenbau der Fir die EFRE-Umset-
zung mafBigeblichen Rechtsgrundlagen zur Beurteilung der Férderfi-
higkeit von Ausgaben [est. Dicse Rechtsgrundlagen waren zugleich
integraler Bestandteil des vom Forderungsemplinger zu unterzeich-

nenden Forderungsvertrags.
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Tabelle 11:  NFFR-Stufenbau der Rechtsgrundlagen fiir die EFRE-Fdrderfahigkeit

Art. 1 NFFR
{Version 02.1)

Abs. 121

Abs.1Z2

Abs. 123

Abs. 12 4

Abs. 3

Darstellung: RH

Rechtsgrundlage fiir die Beurteilung der EFRE-Férderfihigkeit von
Ausgaben

Einschligige Bestimmungen der EU-Verordnungen i.d.g.F.
insbesondere

- Allgemeine Strukturfonds-Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
- EFRE-Verordnung {EG) Nr. 1080/2006

- Durchfiihrungs-Verordnung (EG) Nr. 1828/2006

Bestimmungen der EFRE-Regionalprogramme

in der zum Zeitpunkt der Férderzusage geltenden Fassung inkl. Programm-
umsetzungshandbiicher

Bestimmungen der spezifischen nationalen bzw. regionalen
Farderrichtlinien

{Beihilferegelungen), die gemdR Programm oder Beschluss des
Begleitausschusses oder schriftlicher Vereinbarung zwischen den
Programmpartnern herangezogen werden sollen

sowie

der Allgemeinen Rahmenrichtlinien des Bundes (ARR) 2004
bzw. vergleichbarer Rechtsgrundlagen der Linder bei Gewdhrung von EFRE-
Mitteln auf Basis von spezifischen Forderrichtlinien

Sonstige programmspezifische Auswahlkriterien
gemdR Beschluss des Begleitausschusses oder schriftlicher Vereinbarung

Subsididre nationale Forderfihigkeitsregeln (NFFR)

Subsidiar anwendbar, wenn EU-Recht ausdriicklich auf nationale Regelungen
verweist und geltende spezifische Firderrichtlinien gemal Abs. 1 Z 3 keine
ausreichend priazisen Bestimmungen enthalten.

Die NFFR setzen die Bestimmungen gemaR Abs. 1 nicht auRer Kraft.

Bei allfilligen Widerspriichen zwischen den maligeblichen Rechts-
grundlagen war gemil Abs. 2 der NFFR die jeweils strengste Rege-
lung anzuwenden.

(2) GemiiB Art. 60 lit. b der Allg. SF-VO hatten sich die Verwaltungs-
hehorden zu vergewissern und gemiB Art. 61 lit. b hatte die Beschei-
nigungsheharde zu besiitigen, dass die geforderten Ausgaben im Ein-
klang mit den ELi- und ecinzelstaatlichen Rechisvorschriften getitigi
worden waren. Die Einhaltung einzelstaatlicher Rechtsvorschriften war
nicht immer gewihrleistet, wie im Falle der richtlinienwidrigen, aber
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forderungsvertraglich anerkannten Verrechnung von Pauschalkosien

durch die FFG (siehe TZ 22).

(3) Der rechtliche Stufenbau gemihl Art. 1 der NFFR nahm nicht Bezug
aufl die Art. 15a-Vereinbarung zwischen dem Bund und den Lindern
{siche TZ 15). GemaB Art. 13 Abs. 2 dieser Vereinbarung durften Struk-
turfondsmittel nur fiir tatsichlich getitigte Ausgaben (oder diesen
gemil EU-Recht als gleichwerlig anerkannte Kosten) ausbezahlt wer-
den.” Dieser Verweis aul EU-Recht fithrte zu ciner EU-Bestimmung*©,
dic ihrerseits wieder aul nationale Regeln, wie die NFER, riickverwices.

{4) Mit der Umsetzung der Pauschaloptionen regelten die NFFR (Ver-
sion 02.1) ab September 2010 eine grundlegende Frage der Forderfihig-
keit nicht im Sinne einer bloBen Prizisicrung der nationalen Forder-

richtlinien” (vgl. Art. 1 der NFFR], sondern vielmehr abweichend von
den Allgemeinen Rahmenrichtinien (ARR 2004) fir Forderungen aus
Bundesmitteln bzw. von spezilischen Férderrichtlinien des Bundes und

der Linder, welche unveriindert auf die Abrechnung von Ist-Kosten

anhand von [Original-)Belegen abstellten.

21.2 Der RH kritisierte die mangelnde Kohdrenz der Bestimmungen in den
nalionalen Regelungen (programmrelevante Foérderrichtlinien und
NFFR Version 02.1). Die Pauschaloptionen wiiren bei worlgetreuer
Auslegung der NFER Version 02.1 ungeachtet der diesbeziiglich geirol-
fenen Anpassungen nicht anwendbar, da die ARR 2004 bzw. pro-
grammrelevante spezifische Forderrichtlinien — die durch die subsididr
anwendbaren NFFR nicht aufier Kraft gesetzt werden konnten — keine

Abrechnung von Pauschalkos{en vorsahen.

Der RH emplahl dem BEKA und den Lindern Burgenland, Salzburg und
Vararlberg im Hinblick auf eine ordnungsgemifle Forderabwicklung
und verbesserte Rechtssicherheit, den hierarchischen Stufenbau der
EFRE-relevanten Rechisvorschriften — unter Einbindung legistischer
Expertise — zu kldren und auf Konsistenz (Widerspruchsfreiheit) und

Kohdrenz (Zusammenhiinge und Bezugnahmen) von EU

urnd natio-

nalen Rechtsvorschriften zu achten. Er empfahl den genannten Stel-
len ferner, die EFRE-relevanten nationalen Rechtsvorschriften durch

Beizichung von Legisten soweit zweckmiBig zu verschlanken, Redun-
danzen moéglichst zu reduzieren und Zirkelverweise zu vermeiden.

AL 56 Abs, 2 und 4 der Allg, SF-VO
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EU-Férderungen (EFRE)

21.3 Das BKA feilte in seiner Stellungnahme mit, die Empfehlung des
RH habe im Rahmen der EFRE-Reformagenda 2014-2020 {Punkt
Uberarbeitung der EFRE-Férderfiihigkeitsregeln) bereits Berticksichti-

quiyg gefunden.

Auch das Land Vorarlberg verwies in seiner Stellungnahme auf diesen

Punkt der EFRE-Reformagenda 2014-2020.

21.4 Der RH nahm die Ausfihrungen des BKA und des Landes Vorarlberg
zur geplanten Uberarbeitung der EFRE-Forderfihigkeitsregeln positiv

zur Kenntnis.

22.1 (1) Die fir die einzelnen EFRE-Regionalprogramme festgelegten For-

derrichtinien des Bundes und der Linder (spezifische Forderrichtlinien

sowie Rahmenrichtlinien) dienten als Rechisgrundlage fiir rund vier
Fiinftel der bis November 2012 bewilligten EFRE- und nationalen Mit-
tel. Etwa ein Flinftel der Bewilligungen erfolgte auf Basis von Einzel-
entscheidungen der Linder (siche TZ 37). Insgesamt beteiligten sich
an der Umsetzung der EFRE-Regionalprogramme 37 Férderstellen mit
92 dafiir vorgesehenen Richtlinien. Tatséichlich zum Einsaiz kamen bis
November 2012 davon 69 Richtlinien, wovon rd. 22 % auf den Bund

und rd. 78 % auf die Linder entfielen.

Zahl der Forderstellen und Richtlinien in den EFRE-Regionalprogrammen

Summe davon Bund in % davon Lander
Forderstellen 37 5 13,5 32
Richtlinien
vorgesehen 9z 20 21,7 72
eingesetzt 69 15 21,7 54
umsetzungsstarkste 10 4 40,0 6

Daten: EFRE-Monitoring; Darstellung: RH

in %

86,5

78.3
78.3
60,0

Auf die zehn umsetzungsstirksten Richtlinien — vier Bundes- und
sechs Landerrichtlinien — entfielen knapp 30 % der von Jianner 2007

bis November 2012 bewilligien EFRE-Mittel.
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(2) Die FFG als zwischengeschaltete Bundesforderstelle genehmigte ab
Oktober 2010 im Rahmen ihrer Forderverrige die Abrechnung von
Pauschalkosten unter Verweis aul die Bestimmungen der NFFR Ver-
sion 02.1. Im Einklang mit den ARR 2004 sahen die maligeblichen
Férderrichtlinien der FFG aus dem Jahr 2008 jedoch eine Abrechnung
von [st-Kosten vor. Weiters erlaubten FFG-Kostenleitfaden? vom Jin-
ner 2012 die Abrechnung von Pauschalkosten, wenngleich mit von den
NFFR abweichenden Betriigen und Parametern.’® Zur Zeit der Geba-
rungsliberprifung fanden auf Beamtenebene Gespriche zwischen BKA,
BMF und Forderstellen fiber Anpassungen der ARR 2004 im Hinblick
aul die Zulidssigkeil von Kostenpauschalen statt.

(3) Das Land Salzburg (in seiner Funktion als verantwortliche For-
derstelle VES) und die WIBAG (als zwischengeschaltete Forderstelle
der Verwaltungshehérde Burgenland) setzten dic Pauschaloptionen
(siche TZ 24 bis 31) in ihren jeweiligen Forderrichtlinien bzw. in einem
Leitfaden,*” der integraler Richtlinienbestandteil war, um. Die Linder
Burgenland und Vorarlberg entschlossen sich in threr Rolle als Ver-
antwortliche Forderstelle (VFS) zur Nichtanwendung der Pauschal-
optionen, weshalb auch eine Anpassung der Landesrichtlinien unter-
blieb. Details zum Anpassungsstand von relevanten Férderrichtlinien
per November 2012 sind nachfolgender Tabelle zu entnehmen.

Kostenleitfaden zur Behandlung der Projekikosten in Forderungsansuchen urd Berichien
rur Vorhaben mit Forderungsverteigen nach den FTE=Richilinien und den FEG-Richt

linien, galtig ab 1. Jinner 2012, KosienteitGaden 2ur Behandlung der Projektkosten in
Farderungsansuchien und Berichten fir geforderte Vorhaben mit EU-Xohnanzicrung
der FRG, gialtig ab 1. Janner 2012, Leitfaden FFG-RBasisprogramme vom 22, Miirz 2012,
Die FFG-Basisprogramme, dic auf den FFG-Richtinien beruhen, kénnen zur Kolinan-
zierung von Projekten im Rahmen der EFRE-Regionalprogramme herangezogen wer
den.

Jahresstundenteiler FFG: 1680 baw, 1860 [inkl. Uberstunden], dagegen NFER: 1809
brw. 1.980; Unternehmerlohn FFG: max. S8.800 EUR [inkl. Gemeinkosten), dagegen
NFFR: max. 312400 EUR

Gemelnsamer Leitladen zu den Aktionsrichilinien JEntwicklung von Innovativen ldeen”
und Umsctzung von Innovativen Projekien” der WIBAG vam Jinner 20012
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Tabelle 13:  Stand der Anpassung spezifischer Forderrichtlinien

EFRE-

Regional- Vereinfachungs- Forder- Ar!pass.ur.ng Anwendung Anmerkungen
mallnahme stelle Richtlinie
programm
Verankerung in Leitfaden zur
Gemeinkosten- WIBAG Ja Ja forderrichtlinie
Pauschale - .
MaRnahme Nr. 1 VFS Land! Nein Nein Anwendungsrisiko aus Sicht der
VFS zu hoch
Burgenland Verankerung in Leitfaden zur
WIBAG Ja Nein Férderrichtlinie, derzeit kein
Standardkosten = Anwendungsbedarf

MaRnahme Nr. 2
Anwendungsrisiko aus Sicht der

. . .
VFS Land Nein Nein VFS zu hoch

Malnahme Nr. 1
Salzburg VFS Land? Ja Ja Verankerung in Richtlinie
Malinahme Nr. 2

Mafinahme Nr. 1
Vorarlberg VFS Land? Nein Nein keine Anwendung
MaRnahme Nr. 2

. - MaBnahme Nr. 1 : .
1n allen drei FFG Nein Ja Verankerung in den Firder-

Programmen MaRnahme Nr, 2 vertrdgen

! Abteilung 7 (Kultur, Wissenschaft und Archiv)
2 Abteilung 1 (Wirtschaft, Tourismus, Energie)
3 Abteilung VIa {Allgemeine Wirtschaftsangelegenheiten)

Quellen: Unterlagen der iberpriiften Linder; Darstellung: RH, Stand per November 2012

(4) Die einschligigen Bundes- bzw. Linder-Forderrichtlinien enthiel-
ten teilweise unterschiedlich strenge Bestimmungen zur Forderungs-
abwicklung, etwa in Bezug auf die bei der Ahrechnung vorzulegenden
Nachweise. [m Allgemeinen waren die Vorschriflten des Bundes detail-
lierter und damit strenger als jene der Lander.

22.2 (1) Der RH hielt fest, dass der nationale Verwaltungsaufwand mit der
Zahl der Forderstellen und Richtlinien stieg, zumal fast cin Drittel der
bis November 2012 bewilligten Mittel in Anwendung von nur zehn
Richtlinien umgesetzt wurde. Er empfahl dem BKA und den Lindern
Burgenland, Salzburg und Vorarlberg, die Zahl der EFRE-abwickeln-
den Férderstellen sowie der Richtlinien im Hinblick auf den Verwal-
tungsaufwand durch Kooperationen zu biindeln und nach Méglich-
keit weiter zu reduzieren.
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(2) Der RH stellte fest, dass den Richtlinien der FFG, die in Ubercin-
stimmung mit den ARR 2004 unverindert auf die Abrechnung von Ist-
Kosten abstellten, der Vorrang gegentiber den nur subsidiiir anwend-
haren NFFR bzw. Kostenleitfiden zukam. Er kritisierte, dass die FFG
ihre Férderrichtlinien nicht einhiell und wies auf die EU-Vorgahe hin,
wonach die geférderten Ausgaben sowohl mit den EU- als auch den
einzelstaatlichen Rechtsvorschrifien im Einklang zu stehen hatten. Er
hob in diesem Zusammenhang auch die erforderliche Sicherstellung
der Einhaltung der Rechisvorschriften durch die Verwaltungsbehorde
bzw. Bestiitigung der Rechtskonformitiil von Ausgaben durch das BKA

als Bescheinigungsbehorde hervor (siche TZ 14, Tabelle 8).

Der RH vermerkte weiters, dass dic aufwindigen Vorarbeiten Fir die
Anwendung der EU-Pauschaloptionen (siche TZ 24 bis 31) cinem ver-
lorenen Aufwand gleichkamen, solange nicht auch die ARR 2004 und
die maBgehlichen Farderrichtlinien der zwischengeschalteten Forder-
stellen des Bundes und der Linder — zumindest im Bereich der Abwick-
lung der EU-geforderten Programme — die Anwendung von Pauscha-

len erlaubten.

Der RH empfahl dem BKA und den Lindern Burgenland, Salzburg und
Vorarlberg, in ihirer Verantwortung als Bescheinigungs— bzw. Verwal-
tungsbehorden auf eine richtlinienkonforme Fordertétigkeit der FFG
zu achten. Er empfahl dem BKA und den drei diberpriifien Lindern
weiters, auf eine unverziigliche Anpassung jener Richdinien hinzu-
wirken, die im Rahmen der Anwendung von Pauschalen — insbeson-
dere bei personalintensiven Projekten im Bereich der betrieblichen
Forschung, technologischen Entwicklung und Innovation — als Rechits-

grundlage dienten.

22.3 Laut Stellungnahme des BKA sei dic Empfehlung des RH, die Zah!
der EFRE-Firderstellen zu bitndefn bz zu reduzieren, im Rahmen
der EFRE-Reformagenda 2014-2020, die auf eine Konzentration auf
besonders programmrelerante Firderschienen und leistungsfihige Fir-
der— und Priifstelien abzicle, bereits beriicksichtigt worden. Hinsichi-
lich des Eimvirkens auf eine umgehende Anpassung der Richtlinien
der FFG venwics das BKA zustiindigkeitshalber auf die gemii8§ der cin-
schidgigen LU-Bestimmungen bestchende primire Yerantwortung der
Vericaltungsbehdrde(n) fiir deren nwischengeschaltete Forderstellen,

Das Land Burgenland vertrat in sciner Stellungnahme die Auffas-
sung, dass die thematische und organisatorische Konzenfration der
Programme in der Firderperiode 2014-2020 den zukiinfiigen Einsaiz
von weniger Richtlinien unterstiitzen werde. Zur richflinienkonformen
Fardertitigkeit der ['FG merkte das Land Burgentand an, dass s den
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EU-Fiorderungen (EFRE)

Veriwaltungsbehdrden, nachdem sic gegeniiber der Europiischen Kom-
mission fiir die ordnungsgemifie Programmumsetzung verantwortlich
seien, auch mdiglich sein miisste, den znwischengeschalteten (Férder-)
Stellen enisprechend verbindliche Vorgaben zu machen. Ferner wics
das Land Burgenland darauf hin, dass es Aufgabe der Venwaltungs-
hehdirde gewesen sei, Vereinfuchungsoptionen mittels Anpassung der
NFFR zu crméglichen. Die Ubernahme entsprechender Bestimmungen
i die jewelligen Farderrichtlinien stiinde im freien Ermessen der For-

derstellen und sei von diesen zu veranlassen.

Das Land Salzburg venvies hinsichtlich der Forderrichtlinien der FEG
aufden von der FI'G als zwischengeschalteter Stelle eingeholien Kom-

mentar.

Laut Stellungnahme des Landes Vorarlberg habe die Venwvaltungsbe-
hirde des EU-Programms . RW Yorarlberg 2007-2013" die zivischen-
geschaltete Bundesfirderstelle FIG aufgefordert, zwecks Herstellung
der Rechtskonformitdat mit den EU-Vorschriften eine Anpassung der

enisprechenden FEG-Richtlinie in die Wege zu leiten.

Den an die Linder Salzburg bz, Vorarlberg ergangenen Kommen-
taren der FEG zufolge sei die Anwendung von Pauschalsitzen mit den
Eigentiimer-Ressorts der FFG'0 auch auf nationaler Ebene iiber den
Kostenleitfaden abgestimmt worden. Zudem scien die Pauschalsiitze
in den EFRE-Firderfiihigheitsregeln so restriktiv, dass deren Anwen-
dung dic gffentlichen Haushalte - gegeniiber der Abrechnung mit Isi-
Kosten — nicht zusdtzlich belasie. Vor der Anwendbarkeit der Vereinfa-
chungsmaBnahmen (ab Oktober 2010) sei die Abrechnung der Projekte
sowohl fiir die Projektiriger als auch auf fiir dic FFG administratip
duflerst aufuwdndig gewesen. Im Zuge der bis Anfang 2014 rorgese-
henen Richtliniendnderung sei geplant, Kosten—Pauschaloptionen in

die Forderungsrichtlinien der FEG aufzunchmen.

22.4 Der RH erwiderte dem BKA unter Verweis auf seine GegeniulBe-
rung zu TZ b5, dass eine Anpassung der fir eine rechiskonforme
Forderungsvergabe unmittelbar relevanten FEG-Forderrichtlinie gerade
auch im Interesse der Bescheinigungsbehorde bzw. der Privfbehérde lie-
gen sollte. Er verwies ferner darauf, dass es sich im gegenstindlichen
Fall um eine Bundesrichtlinie handelte, die den Wirkungsbereich meh-
rerer Bundesministerien berithrte, und dem BKA gemill Bundesminis-
teriengesetz neben der Koordination der finanzieilen Abwicklung des
CEFRE auch die zusammenfassende Behandlung und Koordination in

ressortitbergreifenden Angelegenheiten oblag,

WOBMVIT und BMWE
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Der RH erwiderte dem Land Burgenland, dass er den fiir die Férderpe-
riode 2014-2020 in Aussicht genommenen Einsatz von weniger Richt-
linien flir zweckmiBig erachtete. Weiters hielt er fest, dass sich die
Verantwortung der Verwaltungshehorde flir die Sicherstellung der Ein-
haltung aller relevanten Rechtsvorschriften auch auf die Titigkeiten
von zwischengeschalteten Forderstellen erstreckte.

Der RH nahm die gemdB Stellungnahmen der Lander Salzburg und
Vorarlberg in Aussicht genommene Anpassung der FFG-Richtli-
nien positiv zur Kenntnis, betonte jedoch, dass die bis dahin gel-
tenden Forderrichtlinien der FFG — im Einklang mit den Allgemeinen
Rahmenrichtlinien (ARR 2004) — unmissverstindlich die Abrechnung
von Ist-Kosten vorschrieben. Im Hinblick aul die Wahrung von Recht-
und Ordnungsmafigkeit von Ausgaben aus offentlichen Mitieln
verlrat der RH nachdriicklich die Aulfassung, dass Bestimmungen in
Forderrichtlinien weder ['ir den nationalen noch fiir den EU-Kontext
im Wege eines Kostenleitfadens auBer Kraft gesetzt werden konnen.

Umsetzung der EU-Vereinfachungen 2008-2011 in Osterreich

Motive fir Vereinfa-
chung in Osterreich

Uberblick itber die
nationale Umsetzung
von EU-Vereinfa-
chungsmafnahmen

74

23

24,1

(1) Die in der Programmperiode 2007-2013 strategisch vorrangigen
Projekte im Bereich betricbliche Forschung, technologische Entwick-
lung und Innovation (FTEl-Projekte — siche TZ 2) enthielten Gblicher

weise Personalkosten, deren Abrechnung als vergleichsweise aufwiindig
galt. Im Verlauf der Umsctzung der lberpriiften EFRE-Regionalpro-
gramme zeigte sich zunehmend dic Tendenz, innovative Projckle eher
mit nationalen Forderinstrumenten zu unterstitzen (siehe auch 17 48).
Vor diesem Hintergrund bewerteten dic zwischengeschalteten Farder-
stellen des Bundes und der Linder im Frithjahr 2009 die Pauschalop-
tionen als dringend erforderlichen Beitrag zur Reduktion des Verwal-
tungs- und Kontrollaufwands und sprachen sich fir eine moglichst
umfassende und rasche Aufnahme enisprechender Bestimmungen in
die NFFR (siche TZ 20) aus.

(2) Wie bereits im Vorfeld der Programmperiode 2007-2013 selzte sich
das BKA auch nach dem Programmbeginn auf curopédischer Ebene fiir
die Moglichkeit der Anwendung von Pauschalen ein.

Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick diber die in Osterreich
erfolgte Umsetzung und Anwendung der im Zeitraum 2008 bis 2011
aufl EU-Ebene veranlassten und im Rahmen der Arbeitsgruppe Struk-
turfonds V ausgewihlten Vereinlachungsmalinahmen (vgl. auch TZ 13,
Tabetle 7).
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Kurzinhalt/
Inkrafttreten

Umsetzung in
Osterreich

Optionale MaBnahmen zur Vereinfachung

1

Gemeinkoslenpauschale
van his zu 20 % der
direkten Kosten;

ab 10, Juni 2009

Pauschalsdtze auf
Rasis von Standard-
einheitskosten;

ab 10. Juni 2009

Pauschalbetrdge;
ab 10. Juni 2009

Sachleistungen als
forderfihige Ausgaben
bei Finanzierungs-
instrumenten;

ab 9. April 2009

Vorschiisse im Rahmen
der staatlichen
Beihilfen im Sinne van
Art. 87 AEUY;

ab 9. April 2009

Ausgaben fiir von
der Europdischen
Kommission noch
nicht genchmigte
GroBRprojekte;

ab 9. April 2009

EFRE-kofinanziecte rick-
zahlbare Unterstiitzung;

ah 73. Dezemher 2011

ja.

vor allem fiir
personalkosten
intensive Projekte im
Bereich Forschung,
Entwicklung und
Inrovation, auch

in Kombination mit
MaBRnahme Nr, 2
anwendbar

ja,

vor allem fiir
personalkosten-
intensive Projekte im
Bereich Forschung,
Entwicklung und
Innovation, auch

in Kombination mit
MaBRnahme Nr. 1
anwendbar

grundsatzlich ja

(rechitliche Vorausset-

zungen fiir Anwendung

wurden geschaffen),
eignet sich vor allem
fiir kizinere, jeweils
gleichartige Vorhaben
nein,

- in der Vorperiode
kamen vereinzelt
EFRE-koBinanzierte
Finanzierungs-
instrumente zum
Einsatz

- der Stadtebund
forderte den
finsatz von
Stadtentwicklungs-
fonds ab 2014

nein,

EFRE-Mittel wurden
bis zur Zwischen- bzw.
Endabrechnung aus
nationalen Mitteln
bevorschusst

nein,

im Rahmen der EFRE-
Regionalprogramme
wirden im Allge-
meinen keine Grof-
projekte mit Gesamt-
kosten von mehr als
50 Mio. EUR durch
gefiihrt

nein,

wurde bel einzelnen
nationalen Fordermaf-
nahmen angewendet

Mégliche Beispiele

FAE-Projekte:
Personalkosten
plus 20 %
Gemeinkosten

FREProjekte:
Personalkosten
mit pauschalen
Jahresstunden und
Lohnnebenkosten;
Unternehmerlohn

Kleinprojekte-
fonds, gleichartige
Kleinprojekte (z.B.
Messestand)

Stadtentwicklungs-
fonds,
Risikokapital- bzw.
Beteiligungsfonds

betriebliche
Forschungs-
férderung

grofe Investitions-

vorhaben

pedingt riickzahl-
baze Zuschiisse im
Rahmen des Seed-
financing (AWS),
Filmforderung

www.parlament.gv.at

EU-Forderungen (EFRE)

Nationale Umsetzung von EU-VereinfachungsmalBnahmen

Anwendung in den

drei iberpriiften
Lindern

11,6 % (60,3 %) aller
seit Inkrafttreten
bewilligten (und fir
eine Anwendung in
Frage kommenden)
Projekte

5,8 % (52,8 %) aller
seit Inkrafttreten
hewilligten {und fiir
eine Anwendung in
fFrage kommenden)
Projekte

keine

keine

keine

keing

keine

Nationale
Forderfihig-
keitsregeln (NFFR)

Art. 9 (Gemeinkosten,
QOverheads)

Art. 8a (Personal-
kosten auf Basis von
Standardeinbeits-
kostan) Art. 8h
(Unhezahlte
Arbeitsleistungen)

Art. 5a Abs. 1und 5
{Pauschalen)

Art. 15 (Wagniskapital
und Kreditfonds)

Art, 16 (Garantie-
fonds)

Art. 17 (Leasing)

kaine

keine

keine
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Fortsetzung:  Tabelle 14: Nationale Umsetzung von EU-VereinfachungsmaRnahmen
E ; Anwendung in den Nationale
N. Iﬁ:{:};‘t";‘,“!ﬂ UBSELZUNG N yigliche Beispiele  drei iberprilften Férderfahig-
Landern keitsregeln (NFFR)
Micht-optionale MaBnahmen zur Vereinfachung
B  Einnahmen schaffende keine Anwendungsfdille  Technologie- keine Art. 7a und Anhang
Projekte; zentium, 2 (Leitlinien zum
ab 25. Dezember 2008 MautstralBe methadischen
Vorgehen)
9 50 Mio. EUR als keine Anwendungsfalle  keine keine keine

einheitlichar
Schwellenwert fir
Grofiprojekte;

ab 25. Juni 2016

Quellen: Angaben gemdR RH-Fragebogenerhebung sowie erganzenden Unterlagen und Auskiinften der iberpriften Stellen des
Bundes und der Linder; Darstellung: RH

24.2

25.1

Der RH stellie aul” Basis der erhaltenen Angaben [est, dass sich die
Umsetzung und tatsiichliche Anwendung der priffungsgegenstiindlichen
Vereinfachungsmafnahmen in Osterreich auf die MaBnahmen Nr. 1
(Gemeinkostenpauschale — siehe TZ 28) und Nr. 2 (Pauschalsiitze — siche
TZ 29) beschriinkten. Fir die MaBnahme Nr. 3 (Pauschalbelrige — siche
TZ 30) wurden die Voraussetzungen fir die grundsiizliche Anwendbar-
keit geschaffen. Die Mafnahmen Nr. 4 bis 7 fanden keine Umsetzung
bzw. die Mafinahmen Nr. 8 und 9 mangels entsprechender Projekte keine
Anwendung [siehe TZ 32).

Der RH dberprifie die Plausibilitiit der fiir die drei iiberpriiften Lin-
der ermittelten Zahlen anhand &sterreichweiter Bewilligungsdaten aus
dem EFRE-Monitoring beim ERP-Fonds. Diese stellten die [mit ver-
irctharem Aufwand erhobene) gesicherte Untergrenze der Anzahl an
Projekten und korrespondicrenden difentlichen Mitieln dar.
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Wie vorstchende Tabelle zeigt, wiire per Ende 2011 die Anwendung der
MaBnahme Nr. 1 [Gemeinkostenpauschale) 6sterreichweit bei 572 Pro-
jekten mit cinem Gesamifdrdervelumen von 148,8 Mio. EUR méglich
gewesen. Tatsdchlich zur Anwendung kam sie bei 219 Projekten mit
einem Gesamt{ordervolumen von rd. 65 Mio. EUR. Die Anwendung
der MaBnahme Nr. 2 (Pauschalsiitze) wire dslerreichweit bei 539 Pro-
jekten mit einem Gesamtlérdervolumen von 143,2 Mio. EUR méglich
gewesen. Talsiichlich zur Anwendung kam sie bei 185 Projekten mit
einem Gesamtlordervolumen von rd. 49,6 Mio. EUR. Die MafBnahme
Nr. 3 {Pauschalbetrige) kam nicht zum Einsatz.

Gemessen an der Anzahl der fir eine Anwendung dieser Pauschalop-
tionen in Frage kommenden bewilligten Projekte (also FTEI-Projekte
mit Personalkosten} belief sich der Anteil in den drei Gberpriiften Lin-
dern allerdings auf rd. 60 % (bei Malinahme Nr. 1) bzw. rd. 53 % (bei
MaBnahme Nr. 2). Dies lag deutlich {iber den dsterreichweit erzielten
Quoten von rd. 38 % (bei Mafilnahme Nr. 1) bzw. rd. 34 % (bei Maf-
nahme Nr. 2], die allerdings eine Untergrenze darstellten.

25.2 Der RH verwies daraul, dass der erreichte Anwendungsgrad bei MaB-
nahme Nr. | durch die Férderung von zuvor nicht férderbaren Gemein-
kosten begiinstigt wurde.

25.3 Das Land Burgenland merkte an, dass die Zahl der Projekte als Indi-
kator fiir dic Nutzung der Vercinfachungsoptionen ungeeignet sei, da
beispielsiweise 60 % der Projekte nur 3,5 % der dffentlichen Mittel
gegeniiber stiinden.

25.4 Der RH crwiderte, dass der Anteil der Projekte, dic tatsdchlich verein-
facht abgewickell wurden (.tatsichliche Projekte”) — bei sachgerechter
Inbezugsetzung der Zeilen und Spalten der Tabelle 15 — sowohl fiir das
Land Burgenland wie auch fiir den Durchschnitt der drei Giberpriften
Lander annihernd dem Anteil der 8ffentlichen Mittel [ir solche Pro-
jekte entsprach. Im Burgenland betrug der Anteil dieser Projekte bei
der MaBnahme Nr. 1 71,4 9% und der Anteil der korrespondierenden
offentlichen Mittel 84,4 9%, bei MaBnahme Nr. 2 betrugen dic entspre-
chenden Anteile 71,4 % bzw. 86,2 %. Im Durchschnitt der drei iiber-
pridften Bundeslinder beliefen sich die Anteile bei Mafinahme Nr. 1
auf 60,3 % (Projekte) bzw. 60,0 % (Mittel) sowie bei Malnahme Nr. 2
aul’ 52,8 U bzw. 52,6 %. Der Anteil der ,tatsichiichen Projekte” an
den Hir Vereinfachungsoptionen grundsiitzlich gecigneten .moglichen
Projekten” stellte aus 5Sichit des RH cinen geeigneten Indikator fir die
Inanspruchnahme der Vercinfachungsmalinahmen dar.
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Pauschalen

26.1

EU-Forderungen (EFRE)

Grundsitzliches

{1) Pauschalen sind Niherungswerie und kdnnen zu einer Uber- oder
Unterkompensation der tatsichlich angefallenen Kosten fithren. Die
{optionale) Anwendung von Pauschalen stellte auf EU-Ebene wie auch
in Osterreich eine Abkehr vom Grundsatz der Abrechnung tatsich-
lich getatigter Ausgaben (Ist-Kosten-Abrechnung) dar. Die Européa-
ische Kommission verband damit dic Erwartung, dass sich das Augen-
merk auch bei Priifungen kiinftig stirker auf die Ergebnisse als auf
die Vorleistungen und Kosten der gefdrderten Projekte richten wiirde.
Di¢ Einfithrung von Pauschaloptionen ab Mitte 2009 war ein Schritt
zur angestrebten Ergebnisorientierung, wie aus nachfolgender verein-
fachter Darstellung ersichtlich.

Tabelle 16:  Schritte von der Input- zur Ergebnisorientierung

Ist-Kosten Der Ausgabennachweis fiir tatsachlich dem gefdrderten Vor-
haben zuzurechnende Kosten erfolgt durch Rechnungen
(Originale) bzw. gleichwertige Buchungshelege.

Gemeinkostenpauschale (= Pauschal- Die Pauschale fiir die Gemeinkosten ist iiber die Berechnungs-

zuschlagssatz auf die direkten Kosten)  basis (z.B. direkte Personalkosten) an die Ist-Kosten gebunden.

Ergebniskostenpauschale

Die iiber die Pauschale verrechneten (indirekten) Kosten sind
nicht belegsmdRig nachzuweisen.

Das Ergebnis bzw. die Ergebniseinheit lost die Auszahlung
des Férderungsbetrags in Abhédngigkeit von der Anzahl der
Ergebniseinheiten aus.

Quellen: Unterlagen der Giberpriiften Stellen; Darstellung: RH

{2) Der im Oktober 2009 vorgelegte dsterreichische Strategiebericht
gemiB Art. 29 der Allg. SF-VO vermerkte zur Einfithrung der Pauschal-
optionen, dass Erlduterungen der Europdischen Kommission zu ofle-
nen Fragen noch fehlten und dass ihre Implementierung nach Beginn
der Programmperiode aufwindige Anpassungen nationaler Regelungen
sowie der Verwaltungs- und Kontrollsysteme nach sich zichen wiirde.

(3) Gemas einer einschliigigen Studie des Europiiischen Parlaments?!
duflerten auch andere Mitgliedstaaten trotz anfiinglich hoher Zustim-
mung dhnliche Bedenken zur Einflihrung von Pauschaloptionen, u.a.
wegen der hohen Kosten der nachtréglichen Einfiihrung, der mangeln-
den Rechtssicherheit fiir die Verwaltung sowic Zweileln an den von
der Europdischen Kommission in Aussicht gestellten Kontrollerleich-
Europlisches Parlament {Dezember 2001). Whiat evolution can be identified in the org
nisations managing EU funding, particularly due to simplification ¢fforts pursued by

the Commission in 2008, 2009 and 20107 Siudic von Blomeyer £ Sanz im Aullrag des
Haushaliskontrollausschusses des Europliischen Parlaments, Seite 35 1,
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terungen. Zur Hilfestellung verdffentlichte die Europdische Kommis-
sion Anfang 2010 Leitlinien zu Pauschaloptionen? und bot den Mit-
gliedstaaten an, die von ihnen vorgelegten Pauschalkosten-Modelle
vor deren Einfihrung zu begutachten und zu genehmigen. Osterreich
nahm dieses Angebot in Anspruch (siche TZ 28 und 29). Bis Februar
2011 nahm dic Européische Kommission neun Antriige von Mitglied-
staaten aufl Gemeinkostenpauschale (MaBnahme Nr. 1) an. Osterreich
war unter den ersten drei Mitgliedstanten und beantragte als cinziger
Mitgliedstaat auch Pauschalsitze (Mafinahme Nr. 2].

26.2 Der RH hielt fest, dass die zustindigen Stellen in Osterreich die Option
bereits im Vorleld der Verhandlungen auf europiischer Ebene aulgrif-
fen (siche TZ 23), erliuternde Leitlinien der Européischen Kommission
zur Anwendung der Pauschalen jedoch erst im Janner 2010 vorlagen.
Er anerkannte, dass es den genannten Stellen trotz ungiinstiger Rah-
menbedingungen gelang, Modelle zur Anwendung von zwei Pauschal-
optionen zu entwickeln, mit der Européischen Kommission abzustim-
men und in die Praxis umzusetzen, und hob ihre vorausschauende,
proaktive und koordinierte Herangehensweise positiv hervor.

Der RH bemingelte jedoch, dass sich die Aufmerksamkeit der zusténdi-
gen Stellen primér aul die Anpassung der NFER richtete, nicht jedoch
auf allfallige Anpassungserfordernisse in den fir die Kofinanzierung
mafgehlichen nationalen Rechtsvorschriften (wie Rahmenrichtlinien
und spezifische Forderrichtlinien des Bundes und der Linder, siche
TZ 22), die keine Abrechnung von Pauschalkosten vorsahen.

Mecthoden und empirische Grundlagen

27.1 (1) GemidB Art. 7 Abs. 4 der gednderten EFRE-Verordnung (EG)
Nr. 1080/2006%3 waren Pauschalkosten .im Voraus auf der Grundlage
einer fairen, ausgewogenen und Gberpriifbaren Berechnung” festzu-
legen. Die Pauschale musste in der Farderzusage vereinbart sein, Die
Berechnungsmethode musste gewiihrleisten, dass die Hohe der aus
historischen Daten oder aus einer repriisentativen Stichprobe hergie-
leiteten Pauschalkosten der Realitit entsprach (Fairness), und durfie
nicht zu einer Ungleichbehandlung der Endbeglinstigten fithren (Aus-
gewogenheif). Die Uberpriifbarkeit der Berechnungsmethode stellte ein
Element des Priifpfads dar, weshalb die Verwaltungsbehorde im Falle
einer Kontrolle eine Dokumentation der Berechnungsbasis vorweisen
konnen sollte [Uberpri.ijburkf’ir). Die Eureopidische Kommission schloss

1 Leitfaden der Europidischen Kommission zu Pauschaloplionen vom 28, Janner 2010

S Verordnung (FG) N 39772009 vom 6. Mai 2008 zur Anderung von Art. 7 Abs. 4 der
EFRE-Verordnung (EG) Nr. 1080/2006
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27.2

EU-Forderungen (EFRE)

die Priifung der Belege der mit der Pauschale abgedeckten indirekten
Kosten aus, behielt sich jedoch die Priiffung der korrekien Anwendung
des Pauschalsystems vor.

(2) Zur Diskussion standen in Osterreich alle drei Pauschaloptionen
gemiB Art. 7 Abs. 4 der gelinderten EFRE-Verordnung (siehe TZ 24,
Tabelle 14):

- MafBnahme Nr. 1:
Gemeinkostenpauschale in Hohe von his zu 20 % der direkien
Kosten,

- MalBnahme Nr. 2:
Pauschalsiitze auf Basis von — durch den Mitgliedstaat zu definie-
renden — Standardeinheitskosten sowie

- MaBnahme Nr. 3:
Pauschalbetrige his maximal 50.000 EUR zur Abdeckung der gesam-
ten Kosten eines Vorhabens.

Mit Art. 5a der NFFR i.d.F. September 2010 iibernahm Osterrcich alle
drei Kostenpauschalen der gednderten EFRE-Verordnung, wobei eine
der nachstchenden drei Bedingungen erfillt sein musste:

- Die Kostenpauschale war gesetzlich geregelt (z.B. Kilometerpau-
schale),

- sic war in den NFFR vorgesehen wie Mafinahme Nr. | (siehe TZ 28)
und MaBRnahme Nr. 2 (siche TZ 29) sowie

- der Pauschalsatz oder Pauschalbetrag war [iir einen definierien
Anwendungsbereich nach einem bestimmten Verfahren fesigelegt
(grundsitzliche Ermoglichung von MaBnahme Nr. 3, siche TZ 30).

Einige der anfangs erwogenen Anwendungsméoglichkeiten fiir Pauscha-
len — etwa Beratungskosten — schieden im Zuge der Diskussionen aus.

Der RH hielt fest, dass im Ergebnis drei Modelle (eines fir MaBnahme
Nr. 1 und zwei fiir MaBnahme Nr. 2) — nach Abstimmung mit der Curo-
pilischen Kommission, Anpassung der NFFR und der spezihischen For-
derrichtlinien der zwischengeschalteten Forderstellen — dsterreichweit
in allen EFRE-Regionalprogrammen zur Anwendung gelangen konn-
Len.
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Gemeinkosten-
pauschale
(MaRnahme Nr. 1)

g2

21.3

27.4

£8.1

Das Land Burgenland teilte mit, dass nach Einschiitzung der Verwal-
tungsbehorde nicht nur die Ermittlung einer fairen, ausgewogenen und
iberpriifbaren Berechnung, sondern auch dic nachgiingige Kontrolle der
Dokumeniation der Berechnungsbasis mit einem héheren, zusdizlichen
Auficand cinhergehen werde. Der Linsparungseffekt bz, die Verein-

Sachung diirfte damit im Geringfiigigkcitshereich licgen. Aufgrund der

Rechisunsicherheit bei nachgingigen Konirollen wende die Firdersielle
Regionalmanagement Burgenland GmbH (RMB) fiir Projekte der Regional
Gorernance und der Technischen Hilfe keine Pauschaloptionen an,

Der RH merkte dem Land Burgenland gegeniiber an, dass es in der Ver-
antwortung der Forderstelle selbst liegt, die Gebarungssicherheit zu
gewdhrleisten. Auch kénnen nach AuiTassung des RH eindeutig for-
mulierte Forderrichtlinien sowie geeignete interne Verfahrenshestim-
mungen und Kontrolien der Forderstelle allfiillige Rechtsunsicherheiten
bei nachgingigen Kontrollen deutlich reduzieren.

(1) Der geiinderte Art. 7 Abs. 4 der EFRE-Verordnung {(EG) Nr. 1080/2006
enthielt keine Vorgaben zur konkreten Ausgestaltung der Gemeinkos-
lenpauschale. Sie war im Bedarfsfall von den Mitgliedstaaten selbst zu
entwickeln. Das dsterreichische Modell stellte — im Hinblick auf die
Personalintensitit von Forschungs- und Entwicklungsprojekten und
zwecks cinfacher Ermittelbarkeit - auf die dirckten projektbezogenen
Personalkosten ab. Zudem konnte damit eine unsachgemilie Erhhung
der Bemessungsbasis hintangehalten werden.

(2} Die OROK beauftragte in Absprache mit dem BKA und den Lin-
dern im Oktober 2009 eine externe empirische Untersuchung der Héhe
der Geneinkosten bei 14 6ffentlichen Einrichtungen und 17 privaten
Unternehmen, die im Jahr 2006 EFRE-Projekte beantragt hatten. Die
Untersuchung ergab fur éffentliche Einrichtungen Gemeinkosten von
86,3 Y% bzw. fir Unternchmen von 44,2 i (jeweils arithmetisches Mit-
tel). Nachdem die Gemeinkosten bei allen ausgewiihlten Projektirii-
gern im Jahr 2006 mchr als 20 % der dirckten Personalkosten hetra-
gen hatten, erachteten die Autoren eine Gemeinkostenpauschale von
20 Yo Fiir begriindet.

Gemal der externen Untersuchung waren bestimmte Kostenpositi-
onen in jedem Fall den Gemeinkoslen zuzuordnen, bei einigen bestan-
den Wahlmoglichkeiten je nach Bezug zum geférderten Projekt (siehe
nachstehende Tabelle).
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EU-Forderungen (EFRE)

Tabelle 17:  Gemeinkostenpauschale
Gemadf Art. 9 Abs. 1 und Anhang 4 der NFFR (Version 02.1)

allgemeine
Voraussetzungen

Basis der Gemeinkosten-
pauschale

Héhe der Gemeinkosten-
pauschale

Maglichkeiten der Zuord-

nung von Kosten zu
a) Gemeinkosten
b) direkten Kosten

Inkrafttreten

Darstellung: RH

- im Rahmen eines EFRE-Programms werden Zuschiisse zu den Persenalkosten

eines Vorhabens (z.B. F&E-Projekt) gewdhrt

- beim Begiinstigten fallen Gemeinkosten an
- das EFRE-Programm und/oder die anzuwendende Firderrichtlinie sehen die

Zuschussfahigkeit van Gemeinkosten vor

- zuschussfahige, direkt projektbezogene Personalkosten des Begiinstigten
- andere zuschussfihige Kosten kénnen im Rahmen der Projektabrechnung

geltend gemacht werden, erhéhen jedoch nicht die Basis der
Gemeinkostenpauschale

- 20 % der zuschussfahigen, direkt projektbezogenen Personalkosten des

Begiinstigten

1. Kosten, die in jedem Fall den Gemeinkosten zuzuordnen sind

(z.B. Personalkosten fiir Sekretariate, Rechnungswesen, Personalabteilung;
Reinigung, Telefon, Biiromaterial)

2. Kosten, die im Regelfall den Gemeinkosten zuzuordnen sind

(z.B. Geschaftsfiihrung, Abschreibung, Mietaufwand, u.A.) diirfen nur dann
als direkte Kosten verrechnet werden, wenn sie

- nach Art und Héhe im Fordervertrag vorgesehen sind bzw.
- nachweislich unmittelbar mit dem Projekt zusammenhingen

3. andere Kosten, die dblicherweise den Gemeinkosten zuzuordnen sind

(z.B. Fertigungsgemeinkosten), diirfen nur dann ausnahmsweise als direkte
Kosten verrechnet werden, wenn der unmittelbare Projektbezug

- der Art und der Héhe nach
- mit vertretbarem Aufwand zweifelsfrei nachweisbar und Gberpriifbar ist

- Osterreichweit ab 17. September 2010
- in Ausnahmefillen unter bestimmten Voraussetzungen auch riickwirkend

gemafd Art. 5a Abs. 2 lit. b

(3) Die Prifbehérde erachtete gemaf Stellungnahme vom 7. Juni 2010
cinen pauschalen Gemeinkostenzuschlag von 20 % zu den Personalkos-
ten auf Basis ihrer langjdhrigen Erfahrung als realistisch und bewer-
tete das Modell als im Einklang mit den EU-Vorgahen stehend.

(4) Um ein héheres Maf} an Rechtssicherheit zu gewéhrleisten, ersuchte
das BKA die Européische Kommission im Juni 2010 offiziell um Zustim-
mung zum Osterreichischen Vorschlag, Die Europdische Kommission
erachtete in ihrer positiven Stellungnahme vom 9. Juli 2010 das von
Osterreich vorgeschlagene Modell als EU-konform.

(5) Grofe zwischengeschaltete Forderstellen in den EFRE-Regional-
programmen der vom RH Gberpriiften Linder, die wie etwa die FFG
bzw. dic WIBAG im EFRE-Regionalprogramm Burgenland Gemein-
kosten bei EFRE-Projekien wegen des hohen Verwaltungs- und Kon-
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trollaufwands zuvor nicht als forderfahig anerkannt hatten, wende-
ten dic Gemeinkostenpauschale nach der Anpassung der NEFR sowic
der entsprechenden Fordervertriige (FFG) bzw. des Richtlinien-Leit-
fadens (WIBAG; siche TZ 22) ab Oktober 2010 bzw. Anfang 201t an.

(6) Mehrere zwischengeschaltete Forderstellen der Lander Burgenland
und Vorarlberg wendeten die Gemeinkostenpauschale nicht an. Sie
begrindeten dies mit der weiterhin bestehenden Rechisunsicherheit
sowic Unwiigharkeiten der Finanzkontrolle (siche TZ 48 und 49) und
verwicsen auf die eigenen Foérderrichtlinien, die keine Anwendung von
Pauschalen vorsahen (siche Tabelle 13 in TZ 22).

28.2 Der RH bewertele die Anwendung der Gemeinkostenpauschale auf die
projektbezogenen Personalkosten zwar als zweckmiiBig, sah den poten-
ziellen Vereinfachungseffekt jedoch geschmilert durch die — aul For-
deroptimierung abstellende — Schaffung von Wahlmaglichkeiten fir
die Zuordnung einzelner Kostenpositionen zu Gemeinkosten bzw. zu
direkten Kosten. Die diesbeziiglichen Ermessensentscheidungen erhéh-
ten tendenziell sowohl den Verwaltungs— und Priifaufwand wie auch
das Fechlerrisiko. Letzteres galt insbesondere im Falle einer Kombina-
tion von Pauschaloptionen (siehe TZ 31).

Da maBgebliche Férdersicllen eine Férderung von Gemeinkosien bei
EFRE-Projekten wegen des zu hohen Verwaltungsaufwands zuvor aus-
geschlossen hatten, kam die Anwendung einer Gemeinkostenpauschale
von 20 Y% einer entsprechenden Erhdhung der Férderung von EFRE-
Projekten gleich. Der RH empfahl dem BKA und den Lindern Burgen-
land, Salzburg und Vorarlberg, in der Vorbereitung der Programm-
periode 2014-2020 den Verwaltungskosten von férderoptimierenden
Regelungen verstiirktes Augenmerk zu widmen. Er empfahl, die bis-
her gemachten Erfahrungen mit Wahlmdéglichkeiten fir die Zuordnung
einzelner Kostenpositionen zu Gemeinkosten oder direkten Kosten im
Hinblick auf allfillig zweckmiBige Einschrankungen zu untersuchen
und Anpassungen rechtzeitig vor Beginn der neuen Programmperi-
ode vorzunehmen.

28.3 Das BKA teilte mit, dass fiir die im Rahmen der EFRE-Reformagenda
20141-2020 beschlossene FErarbeitung neuer EFRE-Farderfihigkeitsre-
geln eine detaillierte fachliche Auseinandersetzung mit abrechnungs-
technisch schwierigen Kostenkategorien geplant sei.

28.4 Der RH anerkannte die vorgesehene detaillierte fachliche Analyse von
Kostenkategorien positiv und bekriftigte scine Empfehlung, allGllige
Anpassung maglichst vor Beginn der neuen Programmperiode vorzu-
nchmen.

B4
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EU-Forderungen (EFRE)

29.1 (1) Das von den zustiindigen Stellen in Osterreich entwickelte Modell

und durch cine Jahresstundenpauschale von 1.800 (ohne Uberstun-
den) bzw. 1.980 (mit Uberstunden) geteilt.* Die so ermittelten indivi-
duelten Stundensitze (Standardeinheitskosten} der projektbeteiligien
Mitarbeiter wurden mit deren projekibezogenen Arbeitsstunden mul-

tipliziert und ergaben die f6rderbaren Personalkosten.

Die Methode galt als fiir alle Projektarten und ProjekHriger gleicher-
mafen anwendbar. Die pauschalen Elemente des Modells (Lohnneben-

fir eine vereinfachte Berechnung von Personalkosten mittels pau-
schaler Elemente beruhte auf einer Formel zur Ermittlung der Stunden-
sitze der an einem EFRE-Projekt beteiligten Mitarbeiter ecines Unter-
nehmens. Dabei wurden die individuellen Brutlojahresbeziige jeweils
mit einem pauschalen Lohnnchenkosten-Faktor von 1,3 multipliziert

kostenlaktor, Jahresstundenteiler) beruhten auf empirisch erhobenen
Daten unter Anwendung zusitzlicher Sicherheitsmargen. Dic empirisch

ermitielten Jahresstundenteiler beriicksichtigten weder Krankenstiinde

noch erhohte Urlaubsanspriiche oder Zeiten fiir Aus- und Weiterbil-

dung bzw. nur zwei Drittel der maximal zuldssigen Uberstunden pro

Jahr. Der mit externer Unterstiitzung ermittelte Faktor fir die Lohnne-
benkosten von iitber 1,31 wurde durch Abschlige sowie Ahrundungen

auf 1,3 reduziert und galt [ir die gesamte Programmperiode.

(2) Nachstehende Tabelle zeigt die weiterhin mégliche Abrechnung von

Personalkosten nach der Ist-Kosten-Methode bzw. nach der Methode

mit Pauschalsitzen.

" Beispiel: Brutlojahreshezug von 45,000 EUR mal Faktor Lobmnchenkosten 1,3 geteilt

durch 1.800 Jalwesarbeitsstunden ergilit einen Stundensatz von 32,50 EUR.
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Tabelle 18:

Anwendungsbereich

im EFRE-Fordervertrag
vorab festzulegen

Nachweis von Inhalt
und Umfang der
projektbezogenen
Leistung

Nachweis der erfolgten
Zahlung

Darstellung: RH

86

Ist-Kosten (NFFR, Art. 8)

~ fiir alle Projekttréger und Projekttypen

werden Arbeitnehmer nur wiahrend eines

Teils ihrer Arbeitszeit flir ein EFRE-Projekt

eingesetzt:

1. Zeitaufzeichnung iiber die gesamte
Arbeitszeit des projektbeteiligten
Arbeitnehmers mit Beschreibung der
projektbezogenen Leistungen

2. durchschnittlicher Tag- oder Stundensatz
pro projektheteiligtem Arbeitnehmer:
Teilung seiner gesamten Personalkosten
{Gehalt, Uberstunden, Sozialabgaben)
durch seine gesamte Arbeitszeit (inkl.
Uberstunden)

- Nettogehalt an Arbeitnehmer
- Steuern und Abgaben an Finanzamt und
Sozialversicherungstrager

Vergleich der Ist-Kosten- und Pauschalsatzmethode bei Personalkosten

Pauschalsiitze (NFFR, Art. Ba)

- filr alle Projekttrdger und Projekttypen

- alternativ zur Ist-Kosten-Berechnung
gemalt Art. 8

- eingeschrankte Anwendbarkeit fiir
bestimmte Arbeitnehmergruppen (z.B.
dffentlich Bedienstete, Lehrlinge, freie
Dienstnehmer)

1. Anwendung der Methode zur Kalkulation
der Stundensdtze

2. Kalkulation der Leistungsstunden der
projektbeteiligten Arbeitnehmer sowie
von deren Stundensdtzen

3. maximaler Gesamtbetrag der forderbaren
Persanalkosten

- Dokumentation der projektbezogenen
Arbeitsstunden

- Bruttobeziige anhand des Lohnkontos,
gegebenenfalls Unterlagen zur Arbeits-
zeitverpflichtung (z.8. Betriebsverein-
barung, Kollektivvertrag, Teilzeit-
vereinbarung)

(3) Die von Selbstindigen erbrachte unbezahlie Arbeitsleistung in einem
geforderten Vorhaben konnte gemiédl Art. 56 Abs. 2 der Allg. SF-vO
bei entsprechendem Nachweis auch schon vor der Einfithrung von
Pauschalen als Sachkosten bzw. Opportunitiitskosten (d.h. Kosien der
Erbringung der betreffenden Leistung durch einen Angestellten von
gleicher Qualifikation) geltend gemacht werden. Wegen erheblicher
Nachweisprobleme empfahlen die NFFR (Basisversion, September 2007)
jedoch, diese Form der Projekttriigerschaft méglichst zu vermeiden.
Im Lichte des gefinderten Art. 7 Abs. 4 der EFRE-Verordnung einigien
sich die abwickelnden Stellen in Osterreich auf dic Festlegung eines
Standardstundensatzes in Hohe von 30 EUR zur vercinfachten Berech-
nung der als Sachkosten férderfiithigen Arbeitskosten von Selhstin-
digen {WUnternehmerlohn™). Die Héhe des Stundensatzes basierte auf
der Analyse von 16 Kollektivvertrigen.
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Nachstehende Tabelle stelll

EU-Forderungen (EFRE)

wesentliche Elemente des weiterhin

anwendbaren Opportunitdtskostenmodells dem neuen Unternehimer-

lohn-Maodell gegentiber.

Tabelle 19:  Modelle zur Berechnung von unbezahlter Arbeit

Hohe der Kosten-
pauschale

Anwendungskereich

Begiinstigte

spezifische
Anforderung an den
Begiinstigten

Nachweis der Leistung

Darstellung: RH

Unbezahlte Arbeitsleistung
(Opportunititskosten) gemdR NFFR
Art. 8b Abs. 1

- Jahresgesamtkoesten (brutte ohne
Dienstgeberabgaben gemdR Branchen-
kollektivvertrag oder vergleichbaren
Regelungen fiir unselbstandige Arbeits-
kraft mit erforderlicher Gualifikation und
Berufserfahrung)

~ geteilt durch 1.800 Arbeitsstunden,
sofern keine Zeitaufzeichnungen
vorliegen

~ natiirtiche Personen mit nachweislich
erbrachter eigener unbezahlter Arbeits-
leistung fiir ein aus dem EFRE geférdertes
Projekt

transparente Zeitaufzeichnung, aussage-
kraftige Tdtigkeitsbeschreibung

Unbezahlte Arbeitsleistung
{«Unternehmerlohn”) gem&R NFFR
Art. 8b Abs. 2

- 30 EUR pro Stunde
- bis zu max. 900 Stunden pro Jahr

- Forschungs-, Innovations- und
Kooperationsprojekte in EFRE-Regional-
programmen

- jeweils eine Person pro Unternehmen

- selbstdndig Erwerbstitige {Einzel-
unternehmer, Personengesellschafter,
Freiberufier u.A.)

- Unternehmer als Mitglieder von in
Vereinsform organisierten wirtschafts-
bezogenen Kooperationsprojekten

- ist im Unternehmen in leitender Funktion
tatig

- verfiigt {iber hohe projektrelevante
fachliche Qualifikation

- arbeitet in dieser Qualifikation im
gefgrderten Projekt mit

Die Prifhehdrde (BKA, Abteilung IV/3) dufierte im Laufe der Beratungen
grundsétzliche Bedenken zur Berechnung der Personalkosten mit pau-
schalen Elementen bzw. zum Unternchmerlohn®, denen die Verwal-
tungshehdrden und dic Bescheinigungsbehirde (BKA, Abteilung [V/4)
zum Teil entsprachen, zum Teil aber der Beurteilung durch die Europii-
ische Kommission anheim stellten. Das BKA ersuchte die Europiische
Kommission am 30. Juni 2010 um Priifung der Vorschlige und Stel-
lungnahme u.a. zur Frage, ob das Modell grundsiiizlich in die Kate-
gorie der Standardeinheitskosten falle. Die Europiische Kommission

bejahte dies. Auch den vorgeschlagenen Stundensatz von 30 EUR fiir

Selbstiandige (.Unternchmerlohn®) erachtete sic in ihrer Stellungnahme
B7
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Pauschalbetrage
{Mafinahme Nr. 3)

29.2

29.3

0.1

vont 26. August 2010 als nicht im Widerspruch zu den EU-Vorschrif-
ten sichend. Die Beurteilung der Anwendbarkeit dieses Stundensatzes
obliege jedoch den nationalen Behorden.

Der RH anerkannte die umnfangreichen Vorarbeiten, empirischien Unter-
suchungen und eingehenden Erdrterungen aller beteiligten Stellen und
die Abstimmung der Modelle mit der Europiischen Kommission. Er
bewertele die Modelle (auf Basis sciner vor Orl gewonnenen Eindrii-
cke) gegeniiber dem Status quo anie grundsiitzlich als Vereinfachung.
Er empfahl dem BKA und den drei iberpriiften Lindern, die aus der
praktischen Anwendung der Pauschalsitze (MaBnahme Nr. 2) bisher
gewonnenen Erfahrungen zu evaluieren und Schlussfolgerungen im
Hinblick aul mégliche weitere Vereinfachungen zu ziehen.

Das BKA rvenwies auf seine Stellungnahme zu 17 28, wonach fiir
die Erarbeitung neuer EFRE-Forderfihigkeitsregeln cine detaillicrie
Sachliche Auscinandersetzung mit abrechnungsiechnisch schwicrigen
Kostenkateqorien geplant sel.

Da der Anwendung von Pauschalbetrigen u.a. aufgrund der Heteroge-
nitit der EFRE-Projekte keine hohe Prioritdt zukam, wurde kein dster-
reichweil anwendbares Modell [iir Pauschalbetrige zur Deckung aller
oder eines Teils der Kosten cines Vorhabens bis zu maximal 50.000 EUR
erarbeitet. Jedoch erdffneten die in Art. 5a der NFFR enthaltenen all-
gemeinen Bestimmungen zu den Pauschaloptionen die Moglichkeit,
unter Einhaltung bestimmler Voraussetzungen weitere Pauschalmo-
delle zu vereinbaren, darunter aueh osterreichweite bzw. im Einzelfall
zu vereinbarende Pauschalbetrige. Konkrete Anwendungsfille kamen
in den dberpriiften Lindern im Prafungszeitraun nicht vor.
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EU-Forderungen (EFRE)

Tabelle 20:  Pauschalbetrag
Voraussetzung fir Pauschalbetrag gemafl NFFR Version 02.1, Art. 5a Abs. 1 lit. ¢ und Abs. 5

Anwendungsbereich - gsterreichweit gemdR Abs. 1 lit. ¢; Bereich der Begiinstigten (Projekttréger)
bzw. Projekttypen ist jeweils zu definieren

- im Einzelfall zwischen einer Firderstelle und einem Begiinstigten gemaf
Abs. 5 zu vereinbaren

Verfahren zur Gsterreichweiten - Nachweis im Wege einer statistisch validen, (iberpriifbaren Analyse, dass
Festlequng des Pauschalbetrags die Héhe des Pauschalbetrags nicht iiber den durchschnittlichen tatsachlich
gemdf Abs. 1 lit. c getdtigten Ausgaben liegt

- Festlegung durch Verwaltungsbehdrden und Bescheinigungsbehdrden nach
Anhérung der Priifbehirde

- Beifligung als Annex zu den NFFR

Verfahren zur Festlequng des - im Vorhinein im Rahmen der Férderungszusage mit dem Beglinstigten zu
Pauschalbetrags im Einzelfall vereinbaren

gemah Abs. 5 - nachweislich in jedem Einzelfall niedriger als die tatsachlichen Ausgaben

- Anwendung stellt sowohl aus Sicht der Begiinstigten wie auch aus Sicht der
priifzustindigen Stelle der Verwaltungsbehdrde (FLC) eine spiirbare Arbeits-
erleichterung bei der Abrechnung und Priifung dar

- aktenméRige Dokumentation der Begriindungen und Nachweise

maximale Hihe der - 50.000 EUR gemdl} Art. 7 Ahs. 4 EFRE-Verordnung
Kostenpauschale

Darstellung: RH

30.2 Der RH bewertete den Ansalz, in den NIFFR die Grundlagen fiir die all-
fallige Festlegung und Anwendung weiterer Pauschalkosten-Modelle
zu definieren als zweckmiiig, verwies jedoch auf allfillig erforder-
liche Anpassungen von spezifischen Forderrichtlinien (siche TZ 22).

31.1 (1) GemidB EU-Vorgabe war eine Kombination von Pauschalopti-
onen miglich, soferne jede Pauschale jeweils eine andere Katego-
rie forderfihiger Kosten abdeckte. Beispielsweise durfte die Gemein-
kostenpauschale keine Kosten umfassen, die bereits im Rahmen von
Pauschalsédtzen oder [st-Kosten abgedeckt waren, Aus Sicht der Verwal-
tungshehdrden und der Bescheinigungshehorde war diese Anforderung
erfiillt, da der Unternehmerlohn den Wert von geleistelen projekthezo-
genen Arbeitsstunden abdeckte, wihrend die Gemeinkostenpauschale

indirckte Kosten (Gemeinkosten) abdeckte.

(2) In ihrer an das BKA gerichteten Stellungnahme vom 26. August 2010
(siche TZ 29) merkite dic Furopéische Kommission an, die Unterschei-
dung zwischen direkten und indirekten Kosten und inshesondere dic
Definition der indirekten Kosten (Gemeinkosten) gemiB Art. 9 der
NFFR wiire genau zu beachten, um cine Doppelverrechnung iden-

tischer Kostenpositionen hintanzuhalten.
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31.2

31.4

90

{3) Personalkosten der Geschiltsfiihrung waren gemiBb Art. 9 lit. b
NFFR .im Regelfall® in der Gemeinkostenpauschale abgedeckt, konn-
ten unter bestimmten Voraussetzungen [lir nachweislich projekispe-
zifische Arbeitszeit jedoch auch als dirckte Kosten abgerechnet wer-
den (siche TZ 28, Tabelle 17).

Der RH stellte fest, dass eine dirckie Abrechnung von projektbezo-
genen Personalkosten der Geschiiftsfiihrung in Verbindung mit einer
Gemeinkostenpauschale das Kombinationsverbot der EU verletzte, da
die Kosten der Geschifisfiihrung Jim Regelfall” bereits mit der Gemein-
kostenpauschale (Mafinahme Nr. 1) abgedeckt waren, Der RH empfahl
dem BKA und den drei Gberpriften Lindern, derartige Kombinationen
auszuschliefen und die NFER entsprechend anzupassen.

Das BKA verwies auf seine Stellungnahme zu 17 28, wonach fiir
die Erarbeitung ncuer EFRE-Farderfihigkeitsregein cine detaillicrte
Sachliche Auseinandersetzung mil abrechnungstechnisch schwierigen
Kosienkafegorien geplant sei.

Das Land Burgenland vermerkic in seincr Stellungnahme, dass die
Feststellungen fiir die Regionalmanagement Burgenland GmbH (RMB)
als Farderstelle keine Giiltigkeit hitten, weil keine Gemeinkostenpau-
schale verwendet wiirde.

Laut Stellungnahme des Landes Salzburg habe die empirische Analyse
der untersuchien Projekte {siche 17 28.1 (2} bei allen Kostenkate-
gorien wur die nicht unmittelbar prajeki- bzw. produktionsbezogenen
Kosten als indirekte Kosten beriicksichtigt. Somit scien prajektbezo-
gene Kosten nicht Bestandieil der 20 %o Gemeinkostenpauschale gewe-
sen und als projektbezogene Einzelkosten daher kumulicrungsfihig. Im
Rahmen der Abstimmung des von Osterreich erarbeiteten Modells mit
der Luropdischen Kommission seien auch diese Informationen inkl,
der vorgeschlagenen Moglichkeit der Einzclverrechnung in bestimm-
ten Fillen zur Verfiigung gestellt worden.

Der RH hielt dem Land Burgenland entgegen, dass sich die Feststel-
lungen auf die Regionalmanagenent Burgenland GmbH (RMB) als Ver-
waltungshehorde bezogen, weil die NFFR im Einvernehmen mit den
Verwaltungsbehirden beschlossen worden waren (siche TZ 20).

Der RH erwiderte dem Land Salzburg, dass die in Art. 9 lit. b NFFR ent-
haltene Formulicrung, wonach die Personalkosten der Geschifisliih-
rung .im Regelfall” in der Gemeinkostenpauschale abgedeckt waren,
ginen Ermessensspielraum eréffnete, aul den sich auch die im Zuge
ihrer Stellungnahme ergangene Aufforderung der Européischen Kom-
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Nicht umgesetzte
EU-Vereinfachungen
(MalRnahmen Nr. 4
bis 9)

32.1

EU-Forderungen (EFRE)

mission, eine Doppelverrechnung identischer Kostenpositionen hint-
anzuhalten, bezog. Der RH hiclt daher an seiner Empfehlung lest.

(1) MaBgeblich fiir die Auswahl der optionalen Vercinfachungsmali-
nahmen war das von den Forderstellen artikulierte Bediirfnis nach
ciner Senkung des Verwaltungsaulwands. Andere Vercinlachungsmal-
nahmen, die die Européische Kommission im Rahmen des Europiischen
Konjunkturprogramms (siche TZ 11) initiiert hatte, setzte Osterreich
gemill STRAT.AT Umseizungshericht 2009 bereits vor den entspre-
chenden Anderungen der Strukturfondsvorschriften mit nationalen
Mitteln um (z.B. Vergabe von Vorschiissen zur Vorlinanzierung von
Projekten, Aushau von nationalen Forderprogrammen zur Stcigerung
der Energieeffizienz).

(2) Die Nicht-Umsetzung bzw. Nicht-Anwendung von optionalen bzw,
nicht-optionalen VereinfachungsmafBnahmen im Rahmen der EFRE

Umsetzung in Osterreich (siche TZ 24, Tabelle 14) hatte aus Sicht der
Programmbehorden bzw. Forderstellen im Wesentlichen drei Griinde:

- Fehlen einer gréferen Zahl von Anwendungsfillen: Dies galt ins-
besondere fur die optionale MaBinahme Nr. 6 (Ausgaben fiar von
der Europiischen Kommission noch nicht genehmiglte GroBipro-
jekie) sowie fitr die nicht-optionalen Malinahmen Nr. 8 (Einnah-
men schaffende Projekte) und Nr. 9 (einheitlicher Schwellwert fiir
GroBprojekte).

- Aus Sicht der Forderstellen kein Vercinfachungseffekt bei Umset-
zung: Dies traf inshesondere auf die Malinahme Nr. 5 (Vorschiisse)
zu. Vorschiisse wurden — beschrinkt aul” personalintensive FTEI-
Projekte — nur aus nationalen Mitteln gewiihrt, da die Férderstellen
die Uberwachung und allfillige Riickabwicklung von Vorschiissen
aus EFRE-Mitleln, die zuvor gegeniiber der Europiischen Kommis-
sion als Ausgaben deklariert wurden, als sehr aulfwiindig erachte-
ten.

— Umsetzung in der nédchsten Programmperiode denkbar: Dies betral

dic MaBnahme Nr. 4 (Sachleistungen als forderfihige Ausgaben
bei Finanzierungsinstrumenien, inshesondere Stadtentwicklungs
fonds), [Tr die sich der Stidiebund in cinem Positionspapier aus-
sprach, sowie die Mallnahme Nr. 7 (EFRE-kofinanzierte rickzahl-
bare Unterstiitzung).
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32.2

32.3

Der RH emplahl dem BKA und den drei iiberpriiften Landern, im Hin-
blick auf dic Programmperiode 2014-2020 anhand der hisher gewon-
nenen Erfahrungen eine systematische Analyse vorzunehmen, inwie-
weit im Rahmen der EFRE-Umsctzung in Osterreich weitere optionale
MalBnahmen in Betracht gezogen werden kdnnten.

Das BKA vernwies auf seine Stellungnahme zu TZ 28, wonach fiir
die Erarbeifung neuer EFRE-Firderfihigkeitsregeln eine detaillierte

SJachliche Auseinandersetzung mit abrechnungstechnisch schwierigen

Kosicukategorien geplant sci.

Sicht der Forderungsempfanger

Allgemeines 33

Anforderungen bei 34.1
Projekten auf Basis
von Forderrichtlinien

92

Der RH nahm Einsicht in die Unterlagen von 19 betrieblichen FEE-
Fiirderprojekien und fiihrte — im Beiscin der zustindigen Bundes- und
Landesfordersielien — mit den betreffenden neun Forderungsempfiin-
gern in den drei Gberpriifien Lindemn vertiefende Gespriche. Zudem
fihrte der RH Desk Reviews [(Priifungen anhand projektbezogener
Akten und Dokumente) von 15 Projeklen durch (siche TZ 1], um scine
Beurleilungshasis zu verbreitern. Von den insgesamt 34 ausgewiihl-
ten Projekten basierten 28 auf Richtlinien und die restlichen sechs auf
Einzelentscheidungen der Linder, um lesizustellen, in welcher Weise
die rechtliche Grundlage der Forderentscheidung den Verwaltungsauf-
wand [Ur den Forderungsemplinger gegebenenfalls beeinflusste.

(1) Férderungsemplanger bewerteten inshesondere die von ihren inter-
nen Verfahren und Ablaufen (work flow) sowic EDV-Standards aliwei-
chenden Anforderungen der Forderstellen als aufwiindig. Dies betral
die Hiuhgkeit und Genauigkeit von Zeitaufzeichnungen sowie die
Schnittstellen zwischien elektronischen Verfahren (Rechnungswesen,
Lohn- und Gehaltsverrechnung, Zeiterfassung) der Unternehmen und
den auf Originalpapierdokumente absiellenden Abrechnungsverfah-
ren der Forderstellen. Farderungsempfinger fiihrien fGr EFRE-Projekte
parallele Dokumentations- und Ablagesysteme, die — je nach Forder-
stelle — teilweise unterschiedlichen Anforderungen zu genligen hatien.
Nachfolgende Beispiele illustrieren den Mehraufwand bei der Abwick
lung personalkostenintensiver EFRE-Projekte im Bereich der betrich-
lichen FTEI sowie die Wirkungen von Vercinfachungen aus der Sicht
der Forderungsemplidnger.
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Gemessen an den Anforderungen der Antragstellung, Abrechnung und
Kontrolle bewerteten Férderungsemplinger mit mehrjahriger Erfah-
rung in der Umsetzung betrieblicher Forschungsprojekte die Forde-
rungen der Gherpriiften Linder im Allgemeinen als weniger aulwiindig
als jene der Bundesl@rderstelle FFG. Dic hchsten Anforderungen und
ein entsprechend hoher Aufwand bestand aus ihrer Sicht bei EFRE-
Forderungen.

(2) Unternehmen hatten gemif NFFR, Art. 8 zum Nachweis der For-
derfahigkeit ihrer Personalkosten eine iransparcnte Zeitaufzeichnung
mit einer aussagekrifiigen, den einzeinen geférderten Vorhaben zuge-
ordneten Beschreibung der gefdrderten Titigkeiten” vorzulegen (vgl.
TZ 29).

Beispielkasten: Aussagekraft der Zeiterfassung

Fall 1:

Fall 2:

Fall 3:

Im Einklang mit den betrieblichen Vorgaben ordneten die Mitarbeiter eines Anlagenhersteliers in
Vorarlberg ihre Arbeitszeit wochenweise einzelnen Arbeitspaketen zu (z.8. entfielen 24 Stunden

auf Arbeitspaket Nr. 1 und 16 Stunden auf Arbeitspaket Nr. 2). Fiir ein gefdrdertes Anlagen-Ent-

wicklungsprojekt verlangte die Forderstelle zusdtzliche Zeitaufzeichnungen pro Arbeitstag nach

Stunden und Tatigkeiten.

GemdR den betrieblichen Vorgaben fiir die Zeitaufzeichnung ordneten die Mitarbeiter eines Soft-
ware-Unternehmens im Burgenland ihre Anwesenheitsstunden nach Tétigkeiten (z.B. System-
design, Simulation) den jeweiligen Projekten und Projekt-Arbeitspaketen zu. Fiir ein gefdrdertes
Entwicklungsvorhaben verlangte die Forderstelle eine genauere Aufschliisselung dieser Tatigkeiten
(z.B. fiinf Stunden Simulation: Berechnung verschiedener Parameter; zwei Stunden Simulation:
Berechnung des Energieverhaltens usw.).

Einzelne Software-Entwicklungsunternehmen setzten nicht mehr auf fixe Arbeitszeiten mit
Anwesenheitskontrolle bzw. Tatigkeitsaufzeichnung, sondern auf Arbeitszeitmodelle mit ziel- und
ergebnisorientierten Vorgaben, die im Team eigenverantwortlich {,Vertrauensarbeitszeit”) und
flexibel umgesetzt wurden.

Kleinere Unternehmen fihrten fir Zwecke der Forderungsabrech-
nung eigene Zeitaulzeichnungen in zusitzlichen Hillstahellen. Gro-
Bere Unternehmen adaptierlen bei Bedarl ihre compulterbasierten Zeil-
erfassungssysterne.

(3) Unternchmen mit elektronischer Zeiterfassung erstellten fir dic
Férderungsabrechnung Papierausdrucke. Je nach Anzahl der Projekt-
mitarbeiter [Ullten diese Ausdrucke mehrere Ordner. Zwischen For-
derstellen war nichl immer abgestimmt, in welcher Form diese Nach-
weise vorzulegen waren.
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Beispielkasten: Formale Vorschriften zur Zeiterfassung

Eine Fdrderstelle verlangte von einem burgenldndischen Unternehmen bei @inem Projekt im Bereich
Automatisierung monatiiche und vom jeweiligen Projektmitarbeiter unterschriebene Ausdrucke der
elektronischen Zeiterfassung.

Dagegen geniigte einer anderen Firderstelle bei einem weiteren Projekt dieses Unternehmens ein unter-
schriebener Listenausdruck der elektronischen Zeiterfassung aller Projektmitarbeiter, der den gesamten
Forderzeitraum abdeckte.

(4) Die Projektantrige der Unternehmen enthielten die aul Basis der
Bruttojahresbezige errechneten Stundensiitze (Planwerte) der Projek(-
mitarbeiter.

Beispielkasten: Berechnung und Abrechnung von Personalkosten

£in Unternehmen aus Vorarlberg ermittelte bis 2009 bei rein national geférderten Projekten die Stunden-
satze der Projektmitarbeiter pauschal aus seiner Kostenstellenrechnung (Gehaltskosten der Mitarbeiter
plus Lohnnebenkosten plus Reisekosten plus Gemeinkosten in der Hohe von 10 % bis 15 %). Die
individuellen Gehaltsdaten unterlagen firmenintern der Vertraulichkeit.

Dagegen waren beim ersten EFRE-Projekt die Stundensatze pro Mitarbeiter anhand der 14 Monatsgehdlter
- auf den Forderzeitraum abgegrenzt und um alle nicht férderfahigen Positionen (z.B. Firmenauto) be-
reiniglt - exakt zu ermitteln. Die Zahlungen an die Sozialversicherung waren monatlich fiir alle Projekt-
mitarbeiter nachzuweisen.

(5) Mit Bezug auf die Frage, ob Gehaltserhhungen oder variable bzw.
ergebnisorientierte Gehaltsbestandteile zu berlicksichtigen waren,
hestanden unterschiedliche Herangehensweisen von Férderstelten.

Beispielkasten: Unterschiedliche Herangehensweisen von Férderstellen

Fall 1: Das Bruttojahresgebalt bei einem burgenldndischen Softwareentwickler betrug im ersten
Projektjahr 40.00C EUR und stieg im zweiten um 3 %. Bei der Projektabrechnung im dritten
Jahr akzeptierte eine Forderstelle nur die lt. Projektantrag geplanten 40.000 EUR als Basis zur
Berechnung des Stundensatzes. Eine andere Forderstelle vertrat dagegen die Auffassung, moderate
Gehaltssteigerungen seien in den Plankosten des Projektantrags zu berlicksichtigen und somit
forderfihig.

Fall 2: Die Bruttojahresgehilter eines Softwareentwicklers im Burgenland bestanden aus rd. 35.000 EUR
Fixbeziigen sowie einem variablen Gehaltsbestandteil (Pramie) von 5.000 EUR bei Erreichen der
Zielvereinbarung. Zum Zeitpunkt der Endabrechnung hatten die Zielerreichungsgesprache wegen
des vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahres noch nicht stattgefunden. Das Unternehmen
konnte den variablen Gehaltshestandteil bei der Abrechnung nicht beriicksichtigen.

(6) Die Anwendung der Pauschalsiitze (MaBnahme Nr. 2, siche TZ 29)
vereinfachte aus Sicht der Unternchmen sowohl die Ermittlung wie
auch den Nachweis der im Projekt abgerechneten Personalkosten,
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Beispielkasten: Vereinfachungswirkung

Fall 1: Im Jahr 2009 musste ein Verkehrstechnik-Unternehmen im Land Salzburg bei der Projektend-
abrechnung die farderfahigen Stundensitze jedes einzelnen Projektmitarbeiters noch anhand der
Personalkosten sowie der Anwesenheits- und Projektstunden ermitteln. Die Mitarbeiter hatten fir
diesen Zweck sowohl ihre Projektstunden wie auch die tatsachlichen Anwesenheitsstunden (Komm-
und Gehzeiten) zu erfassen.

Im Jahr 2011 ermittelte das Unternehmen fiir den Projektantrag die Stundensétze pro Mitarbeiter an-
hand von deren Bruttojahresgehaltern und einer Formel mit pauschalen Elementen {Stundenteiler, Lohn-
nebenkosten). Die Multiplikation dieser Stundensdtze mit den geplanten Projektstunden ergab die ge-
planten Personalkosten. Zum Nachweis der tatsdchlichen Personalkosten geniigten die Aufzeichnungen
der Projektstunden und die Jahreslohnkonten der betreffenden Mitarbeiter.

Fall 2: Bei Forderprojekten vor Einfiihrung der Pauschalsdtze forderte ein Anlagenhersteller in Vorarlberg
fiir jeden Projektmitarbeiter als Nachweis fiir die tatsdchlich geleisteten Lohnnebenkosten bei den
zustdndigen Stellen Unbedenklichkeitsbescheinigungen fiir die Lohnsteuer, Kommunalsteuer sowie
Sozialversicherungsbeitrage an.

Mit Anwendbarkeit der Pauschalsitze wurden die Lohnnebenkosten pauschal ermittelt. Die Nachweis-
pflicht fiir geleistete Zahlungen entfiel zur Génze.

Fall 3: Ein Software-Unternehmen in Salzburg schitzte, dass sich der Abrechnungsaufwand von einer,
im Jahr 2009 gestarteten Projektphase {ohne Pauschalsitze) zur zweiten {mit Pauschalsdtzen) um
einige Tage verringerte.

(7) Unternehmen, die ihre Rechnungen einscannten und elektronisch
archivierten, mussten fir EFRE-Projekte jeweils parallele Bearbei-
tungs- und Archivierungsprozesse einrichten: elektronische Standard-
prozesse fiir unternehmenseigene Zwecke sowic Ablidufe in Papierform
flir Zwecke der Forderverwaltung und -kontrolle, Die Belege von EFRE-
Projekten waren bei der EFRE-Abrechnungskontrolte im Original vor-
zulegen und bis 31. Dezember 2022 aulzubewahren.

Beispielkasten: Vorlage und Aufbewahrung von Originalbelegen

Fall 1: Ein burgenldndisches Kleinstunternehmen filr Softwareentwicklungs-Werkzeuge hatte seine
Buchhaltung einem Steuerberater iibertragen. Belege wurden elektronisch archiviert. Fiir die
Abrechnungskontrolle des EFRE-Projekts durch die Forderstelle lieR der Unternehmer die relevanten
Originalbelege vom Steuerberater gegen Entgelt aufbereiten und dibermitteln.

Fall 2: Mitarbeiter eines GroRunternehmens in Vorarlberg scannten alle Belege und Rechnungen bei Erhalt
ein und archivierten sie. Flir ein EFRE-Férderprojekt zur Weiterentwicklung bestimmter Materialien
mussten die relevanten Belege bei Erhalt identifiziert und in eigenen Ordnern abgelegt werden.
Bei manchen dieser Belege waren nur einzelne Rechnungspositionen projektrelevant, weshalb vor
der Ablage der Originalbelege Kopien fiir den iibrigen Geschiftsbereich anzufertigen waren. Dies
erforderte einen zusdtzlichen Dokumentationsprozess.

Fall 3: Einem Software-Unternehmer im Burgenland lagen Rechnungen fiir im Internet gebuchte Flug-
tickets nur elektronisch vor. Mangels Originalbeleg waren diese im Rahmen eines EFRE-Projekts
nicht forderfihig.
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34.2

34.3

4.4

Der RH hielt fest, dass die im Rahmen seiner Gebarungsiiberpriifung
besuchten Forderungsempflinger Vereinfachungspotenziale insbeson-
dere in einer den Unternehmensabliufen {work flow) und EDV-Stan-
dards moglichst angendherten Form der Nachweiserbringunyg sahen
sowie in harmonisierten Vorgaben der Forderstellen [lr die Forderab-
rechnung und -kontrolle. Der RH bewertete diese Anliegen von Forde-
rungsempfingern — unbeschadet der Anforderungen der Finanzkon-
trolle — als grundsitziich nachvollzichbar und berechtigl und verwies
in diesem Zusammenhang auch auf Art. 124 der neuen Haushaltsord-
nung der EU (siche TZ 12), wonach die Ermittlung der Héhe der for-
derfihigen Kosten an die Gblichen Verfahren der Kostenrechnung der
Forderungsemplinger ankniipfen sollte.

Der RH empfahl dem BKA und den drei iiberpriften Liandern, unter
Einbindung der relevanten Forderstellen auf eine Harmonisierung von
teilweise unterschiedlichen Vorgahen und Standards der Férderstel-
len des Bundes und der Linder fiir die Abrechnung und Kontrolle
vergleichbarer EFRE-Projekte (z.B. personalintensive FTEI-Vorhahen)
hinzuwirken. Davon sollten auch Initiativen zur Anniiherung der Ver-
fahren der Nachweiserbringung und Abrechnungskontrolle an unter-
nehmensinterne Abldufe und zeilgemiahe EDV-5Standards umfasst sein.

Laut Stellungnahme des BRA wiirden die Empfehlungen des RH in zwei
MafBnahmen der EFRE-Reformagenda 2014-2020 aufgegriffen, zum
einen durch die Erarbeitung standardisierter Abwicklungsgrundiagen
und zum anderen durch die Sicherstellung des erforderlichen Informa-
tions— und Lrfahrungsaustauschs zwischen den programmbeteiligien
Stellen. Hinsichtlich der EDV-Standards im Ralimen der Abrechnungs-
kontrolle verwies das BKA auf scine Stellungnahme zu TZ 36,

Aus Sicht des Landes Burgenland sei cine Harmonisicrung nicht nur
im Interesse der Forderungsempfiinger, sondern quch im Hinblick auf
eine einheitliche Qualitit und standardisicrte Abléufe in den Fordersicl-
len erforderlich. Im Ubrigen wiirden EU-gefirderie Projekte nach exak!
den gleichen Verfahren abgewickelt wic national geforderte Projekie.

Der RH erachtete die im Rahmen der EFRE-Reformagenda 2014-2020
in Aussicht genommenen Mafinahmen als zweckmiiBig.

Er entgegnete dem Land Burgenland, dass die grundsatzlich gleichen
Varschriften zur Abwicklung EU-gelorderter bzw. national geforderte
Projekte in der Wahrnehmung der Forderungsemplinger unterschied-
lich strikt angewendet wurden: Vor allem in Bezug auf Forderab-
rechnung, Nachweiserbringung und verwaliungsinterne Kontrollen
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