
1 Theoretische Vorbemerkungen zu einem lebensqualitätsindex 

für die Jugend 

1.1 Einleitung 

Es ist e iner der Grundgedanken soz ia ler Berichterstattung, dass e ine Gesel lschaft nur  das 

entsprechend wahrn immt und berücksichtigt, was auch erhoben und berichtet wird .  Der Zweck e ines 

zusammenfassenden I ndex zur Lebensqual ität von J ugendl ichen - im Gegensatz zu einer Sammlung 

von Auswertu ngen zu e inze lnen Ind i katorva riablen - l iegt a lso i n  der Sichtbarmachung von 

Sachverhalten, n icht nur als H i lfsm ittel ana lytischer Aufa rbeitung sondern auch um e ine 

Kommuni kation m it entsprechender Außenwirkung zu ermögl ichen.  

Wenn a lso e in gesonderter Index zur  Lebensqua l ität von Jugend l ichen aufgestel lt werden sol l ,  wird 

zweierle i Zwecken gedient:  zum einen E rkenntn issen darüber, wie d ie  Lage von J ugend l ichen 

verbessert werden kann, zum a nderen aber  auch allfä l l igem Hand l ungsbedarf h insichtl ich der für d ie 

Zukunft wichtigsten Bevöl kerungsgru ppe d ie  nötige Aufmerksam keit und pol it ische Bedeutung zu 

verschaffen .  U nter Jugendlichen sol len i n  d iesem Bericht eine breite Altersgruppe zwischen 10 und 

30 verstanden werden, bzw. in einem engeren Sinn Personen zwischen 15 und 24. Daraus folgt aber  

auch, dass d ie  Zielgruppe recht heterogen i st und tei lweise e ine gesonderte Betrachtung 

verschiedener Altersgruppen s innvo l l  se in  wird (wie etwa in OECD, 2009) .  Da d ieses Kapitel aber  eher 

prinz ip ie l leren Betrachtungen über Ind izes im  Al lgemeinen bzw. den potent ie l len Bedarf an 

gesonderten Ind izes für J ugend l iche im spezie l len gewidmet ist, werden im  Fo lgenden spezie l le  

Anforderungen für  speziel le jugendl iche Altersgru ppen n icht gezielt durchdiskutiert .  

Dementsprechend werden a uch Ansätze präsentiert, welche sich n icht auf genau dieselben 

Altersgruppen bez iehen, solange es h i n re ichend Überschneidungen gibt (OECD, 2009, defi n ie rt 

beispie lsweise J ugendliche a ls  Personen bis zum 18. Lebensjahr) .  I n ha lt l ich orientieren sich d ie 

Betrachtungen a ber vor a l lem a n  der Phase der Adoleszenz .  

E ine dera rt gezie lte Betrachtung kann prinzi p ie l l  auf zweierlei Arten erfolgen :  

• unter Benutzung desselben I nventars, welches auch zur  Beurte i l ung der Lebenssituation von 

Erwachsenen benutzt wi rd, oder 

• m ittels a uf d ie  G ruppe der J ugendl ichen maßgeschneiderter Mess instrumente, um d ie  für 

J ugendl ichen wichtigsten Aspekte auch wirk l ich gezielt erfassen zu können. 

Die erste Strategie ermöglicht e ine unmittelbare Anbindung an  bereits vorhandene 

Datenerhebu ngen, ste l lt sich a lso i n  Bezug auf Datenverfügbarkeit a ls  e in  vergleichsweise 

unproblematischer Weg dar, a uch was die Erste l l ung von Zeitre ihen oder i nternationa le Vergleiche 

anbelangt, und erle ichtert a uch d ie  unm itte lbare Vergle ichbarkeit m it anderen Altersgruppen.  E ine 

Gefahr  besteht h i ngegen darin, dass speziel le Probleme von J ugendl ichen n icht das nötige Gewicht 

erha lten oder überhaupt übersehen werden.  Diesbezügl ich erscheint die zweite Strategie 

vorte i lhafter, a l lerdi ngs um den Pre is  erhöhten Aufwands, e iner  mögl icherweise dünneren 

Datenbasis und sch lechterer Harmonis ierung m it bereits exist ierenden Veröffentl ichungen .  

Konkret kann  dieses Maßschne idern a uf d ie  J ugendl ichen auf zwei Arten geschehen : durch Re­

Gewichtung der I nputva riablen in der Berechnungsvorsch rift für den gesamten I ndex oder durch e ine 

ungleich a ufwendigere E rhebung zusätz l icher Daten .  

10 

III-330 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 06 Hauptdok. Teil B  T2 (gescanntes Original) 1 von 71

www.parlament.gv.at



Die Entscheidung zwischen den bei den Strategien fü r d iesen Bericht erfolgte unter Berufung auf zwei 

Säu len  der I nformation : e inerseits a uf theoretische Überlegungen, ob  das J ugenda lter in H i nbl ick auf 

die Beurte i l ung von Lebensqua l ität gesonderter Kriterien bedarf, und anderse its auf emp irische 

Resu ltate, welche Aufsch l uss darüber geben , ob  die Lebensqua l ität von J ugendl ichen sich - in 

qua litativer wie quantitativer H i nsicht - auf anderen Dimensionen bewegt als jene von Erwachsenen .  

Die im Folgenden a ufge l i steten Kriterien für e inen  guten Lebensqua l itäts index fo lgen den  

Em pfeh lungen von  Hagerty et  a l .  (2001) .  I nsbesondere s ind  dabe i  ausschlaggebend : 

• Erkennbares praktisches Zie l 

• Brauchba rkeit a ls Entscheidungsh i lfe fü r pol it ische Maßnahmen 

• Mögl ichkeit von Zeitreihen 

• Wissenschaft l iche Grund lage 

• Rel iab i l ität, Val id ität und Sensit ivität gegenüber mögl ichen pol it ischen Maßnahmen 

• Publ i z ierbarkeit a ls  e i nzelne Za h l  ( um globale Veränderungen zu beurte i len), aber 

Mögl ichkeit der Aufspaltung i n  Subkomponenten 

• Vol l ständ ige Beurte i lung der Lebenss ituation a ls  Ganzes, auf Basis e inze lner relevanter 

Beiträge 

• Jede der Domänen sol lte nach objektiven wie nach subjektiven Kriter ien eva lu ierbar se in 

• Zusätz l icher Erklärungswert jeder bete i l igten D imension 

Die D iskussion m uss dabei  zwei Ebenen berücksichtigen :  d ie  inha lt l iche, ob a lso überhaupt die 

relevanten Lebensumstände erfragt bzw. erfasst werden, sowie d ie  techn ische, ob der Prozess der 

Erfassung, Vera rbeitung und Verrechnung erfo lgversprechend erschei nt. 

1.2 Lebensqualität im Allgemeinen 

Die WHO ( 1998, S. 1 1 )  defin iert qua/ity of fife a ls  " indiv iduals '  perceptions of their  posit ion  i n  l ife in 

the context of the cu ltu re and va lue systems i n  wh ich they l ive and i n  re lation to their  goals, 

expectations, standards and concerns
"

. Lebensqua l ität wird somit über die subjektive Wahrnehmung 

defin iert, welche a ber  im  Kontext nicht nur  der ind iv iduel len Ziele, sondern auch der jewe i l igen 

Kultur zu sehen ist. Würden sich etwa die erwachsene und j ugendl iche Bewertung von 

Lebensbed i ngungen voneina nder untersche iden, hätte das massive Konsequenzen für d ie  

Beurte i l ung der Lebensqua l ität J ugendl icher. Des weiteren wird zur  Lebensqua l ität angemerkt: " I t  is a 

broad ranging concept i ncorporati ng i n  a complex way the persons' physica l health, psycho logica l 

state, level of independence, soc ia l  re lat ionshi ps, persona l  bel iefs and thei r relationsh ips to sa l ient 

features of the envi ronment." Wir haben es also mit e iner Vielfalt an  mögl ichen Facetten zu tun,  

welche n icht nur  Lebensqual ität beeinflussen, sondern aus denen s ie letztl ich soga r besteht. Im S inne 

der üb l ichen Term ino logie ( Diamantopoulos & Wink lhofer, 1991 )  kann e in  Lebensqua l itäts ind ikator, 

welcher d iese Vie lfa lt a bzub i lden versucht, woh l  ke inen reflektiven I nd ikator darste l len .  Reflektive 

Ind ikatoren akkumu l ieren d ie  I nformation aus verschiedenen Fragen, welche sich aber a l le auf 

dassel be, a l s  e ind imensional  gedachtes Konstrukt beziehen wie etwa d ie Items eines I ntel l igenztests. 

E in  Lebensqua l itätsind ikator wird formativ zu denken sein,  das he ißt das Konstrukt setzt sich erst aus 

den verschiedenen erhobenen Facetten zusammen.  Dabe i  spielt d ie subjektive Globa le inschätzung 

der Lebensqua l ität eine besondere Rol le. Das Messi nstrument der WHO zur Lebensqua l ität (WHO 

Qua l ity of Life Question na i re, kurz WHOQOL) berücksichtigt v ie le Aspekte, welche a ls zu  e inem 
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IIgutenll Leben gehörend angesehen werden.  Dem Aufga benbereich der WHO entsprechend f inden 

med iz inische Aspekte besondere Berücksichtigung, andere Lebensbereiche s ind aber  ebenfa l ls 

vertreten (Ta bel le 1 ) .  
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Tabelle 1: Die Lebensqualitätsdimensianen des WHOQOL 

1 Pa i n  and d iscomfort 

2 Energy and fatigue 

3 Sexua l  activity 

4 Sieep and rest 

6 Positive fee l i ngs 

7 Th ink ing, learni ng, memory and concentration 

8 Self-esteem 

11 Mobi l ity 

12 Act ivities of da i ly l iv ing 

13 Dependence on medici na l  substances and medical  a ids 

14 Dependence on nonmedici na l  substances (a lcohol ,  tobacco, drugs) 

15 Communication capacity 

16 Work capacity 

rter 

20 Freedom, physica l safety and security 

2 1  Home environment 

22 Work satisfaction 

23 F inancia l  resources 

24 Health and socia l  care :  access ib i l ity and qua l ity 

25 Opportun ities for acqu i ring new i nformation and sk i l l s  

26  Partic ipation i n  a nd opportun it ies for recreation/ le isure activities 

27 Physical environment ( po l lution/noise/traffic/cl imate)  

28 Transport 

Zu m WHOQOL existiert a uch noch eine Kurzform WHOQOL-BREF bestehend aus 26 Variab len,  d ie zu 

den fo lgenden 5 Dimensionen zusammengefasst sind: A l lgemeine Lebensqual ität, Physischer Bereich, 

Psych ischer Bereich, Sozia le Beziehungen und Umwelt. Diese Skala wurde bei der Österreichischen 

Gesundheitsbefragung mitgeführt und entsprechend f inden sich i n  Tei l  A dieses Berichts 

Auswertungen dazu.  

Vergleicht man d ies m it dem Erhebungskonzept der Europäischen Un ion (Sponsorsh ip  Group, 201 1), 

so fi nden sich h insichtl ich der Aspekte viele Übereinst immungen:  

• materie l le Lebensbedingungen 
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• Produktive oder Haupttätigkeit 

• Gesundheit 

• Bi ldung 

• Freizeit und sozia le I nterakt ionen 

• wi rtschaftl iche und physische Sicherheit 

• Rechtsstaatl i chke it und Grundrechte 

• natürl iche U mgebung und Wohnumfeld 

• Wahrnehmung des a l lgemeinen Lebensgefühls 

B i ldung und Gesel lschaft werden von der EU als jewei ls  e ine eigene der 8 + 1 Säulen angesehen (,,+ 

1" bezieht sich auf die überspannende Bewertung "Overa l l  experience of l ife"), dafür wird den 

"persona l  be l iefs
" 

keine Rol le zugestanden. I n  Bezug auf Jugend l iche fä l l t  vor a l lem der beiden 

gemeinsa me, eher erwachsene, B l ick auf "Arbeit
" 

im Gegensatz zu "Schule
" 

auf, welche sich doch i n  

vielen Aspekten unterscheiden dürften, etwa was permanenten Lern- und Prüfungsdruck anbelangt. 

Abbi ldung 1 zeigt das Konzept der Statist ik  Austria, wie es in der Pub l i kation "Wie geht's Österreich?" 

verwendet wird ;  i nsbesondere werden h ier im Untersch ied zum Konzept der Europäischen Un ion 

Freizeit und sozia le Tei lhabe a ls  gesonderte Dimensionen betrachtet. 

Abbildung 1: Das Lebensquo!itätskonzept von" Wie geht's Österreich?" (Eiffe et 01., 2015, S. 17) 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Wie geht's Österreich? 
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Abbildung 2: Lebensqualität in Castanza et al. (2007, S. 269) 
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Costanza et a l .  ( 2007) gehen i n  i hrem breiten, sehr e infl uss reichen Konzept mit humanistischen 

Bezügen noch weiter und bez iehen etwa "creativity/emotiona l  expression
" 

exp l iz it e in, worunter 

beispie lsweise a uch "art istic expression
" 

zu subsum ieren ist, ganz im S inne einer mögl ichst 

vol l ständ igen Erfassung der Bed ürfnisse im  S inne der bekannten Maslow (1943) Pyramide oder des 

Al lardtschen ( 1973) "havi ng, lovi ng, and bei ng
"

. Dafür wird den klassischen Variab len der amtl ichen 

Statistik weniger Platz e i ngeräu mt: Diese werden als "su bsistence
" 

zusammengefasst. Ganz 

a l lgemein scheint i n  der neueren Forschung, beeinflusst durch d ie  GDP and beyond-Bestrebu ngen 

und die Posit ive Psycho logie, mögl icherweise auch durch das Aufkommen der "Generation V", das 

I nteresse a n  n icht-materiel len,  "höheren
"
, euda imonischen Bedü rfnissen zuzunehmen.  Diesbezügl ich 

s ind auch d ie  se lf-determ ination theory (Deci & Rya n, 1985), der F low-Begriff (Cziksentm iha lyi, 1990), 

das F lourish ing-Konzept (s iehe Keyes, 2002; ein Übergriff über emotiona les bzw. subjektives 

Wohlbefinden, psychologica l wel l -being im S inne Ryffs, 1989, und socia l  wel l-be ing), Fred ricksons 

(1998) broaden-and-bui ld theory oder die authentic happiness ( pleasure, engagement, mean ing) im 

S inne Sel igmans ( 2002) zu nennen.  

E i n  weiterer Zugang ergibt s ich aus dem Capabi l ity-Ansatz von Sen (s iehe Sen,  1985, s iehe auch 

Nussbaum & Sen,  1993) ,  welcher d ie  Wichtigkeit von Optionen und Mögl ichkeiten betont. Arm ist 

nicht jemand, der sich etwas nicht le istet, sondern jemand, der sich etwas n icht le isten kann. Ob 

jemand die vorhandenen Mögl ichkeiten nutzt, l iegt an i hm sel bst, wichtig ist, dass er überhaupt d ie 

Freiheit besitzt, von diesen Mögl ichkeiten Gebrauch zu  machen. Die Aufgabe gesel lschaft l icher 

Akteure l iegt dementsprechend nicht i n  der H erste l lung best immter Zustä nde, sondern im 

Ermögl ichen, i ndem s ie  d ie  entsprechenden Ressourcen zur Verfügung ste l lt. Für  d ie  Erhebung von 

Lebensqual ität bzw. Lebensstandard bedeutet d ies, dass n icht nur das aktuel l  Rea l is ierte von 

Bedeutung i st, sondern a uch die Kapazität, über  die eine Person verfügt (sei es nun wirtschaft l iches 

oder Humanka pita l ) . Damit rücken a l le jene Var iab len i n  den Vordergru nd, welche Vorbedi ngungen 

fü r das Erreichen von Zielen/Zuständen s ind, neben dem Zugang zu grund legenden existenz ie l len 

Notwend igke iten i nsbesondere Empowerment-Aspekte wie B i ldung (d ie dann auch i n  den von Sen 

beei nflussten Human Deve lopment I ndex eingeflossen ist), die Mögl ichkeiten, sich in der Gesel lschaft 

fre i zu bewegen, am gese l lschaftl i chen Leben te i lhaben zu können sowie über  d ie Kompetenzen und 

M itte l zu verfügen, den persön l ichen Lebensunterha lt zu  verd ienen.  Da  Menschen untersch iedl ich 

empfinden und untersch iedl iche Wertvorste l lungen haben, kann ein Vergleich des von Menschen 
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konkret Erre ichten das Wesentl iche verfeh len :  Schwimmen zu können i st wohl wünschenswert, e in  

Lebensqual itäts ind ikato r "schwimmend verbrachte Ze it" wäre aber vö l l ig  absurd .  Konkret auf d ie 

S ituat ion von J ugendl ichen bezogen wird d ie  Vie lfalt des B i ldungsangebots, etwa in  Bezug auf  Sport, 

Ku ltur oder Sprachen, prinz ip ie l l  positiv zu bewerten se i n .  Das Ausmaß an tatsächl icher 

I nanspruchnahme eines konkreten Gegenstands ( beispie lsweise Fußba l l )  h ingegen wird als 

Bewertu ngskriter ium ke i ne a l lgemeine Gü ltigke it aufweisen. Was konkret besucht wird, l iegt i n  der 

Entscheidungsfrei heit des oder der J ugendl ichen, und d ie  Auswah l des Gegenstands a ls  Ind i kator 

wäre von normativen Vorste l l ungen geprägt, die viele Betroffene v ie l leicht gar n icht tei len .  Vie lmehr 

s ieht Sen i n  der Fre ihe it, zwischen verschiedenen Optionen wählen zu können, e inen Wert an s ich.  

I n  der Diskrepanz zwischen dem, was man tut, und dem, was man tun könnte, l iegen aber auch 

mögl iche E i nwände gegen d ieses Konzept begrü ndet, denn über  den Wert ungenutzter Frei heiten 

oder Freiheiten zum Negativen lässt sich debattieren, etwa über  jene einer J ugendl ichen, 

B i ldungsangebote nicht wahrzunehmen oder sel bstschädigendes Verhalten auszuüben.  Nomina len 

Freiheiten stehen manchmal  psychologische oder imp l iz ite gese l lschaft l iche Zwänge entgegen, 

welche vorhandene Mögl ichkeiten nutzlos werden lassen (wie etwa bei gesch lechtsspezifischer 

Berufswa hl ) ,  mit anderen Worten:  Freiheiten können e inander entgegenstehen bzw. auf 

verschiedenen Ebenen betrachtet werden. Eine Darste l l ung der theoretischen 

B i ldungsmögl ichkeiten i n  Österreich würde etwa e ine sozia le Undurch lässigkeit des österreich ischen 

B i ldungssystems n icht a bbi lden,  die konkrete I nanspruchnahme hingegen schon.  Da jedoch B i ldung 

sel bst a ls  Capab i l ity a ufgefasst wird, basiert etwa der H u man Development I ndex natürl ich auf 

Ausbi ldungsjahren und n icht a uf theoretischen Ausbi ldungsmöglichkeiten. 

Nussbaum ( 1997) form ul iert e ine Liste an  grund legenden Optionen, welche jedem Menschen 

zukommen sol lte, darunter so fundamentale wie unbeeinträchtigt leben zu können, aber auch die 

Mögl ichkeiten von S in neserfahrung, Gedanken und Emotionen, Freundschaft und Respekt, Spiel ,  

e inem Bezug zur  Natur sowie der e igenstä nd igen Gesta ltung der  eigenen pol it i schen wie materie l len 

U mwelt. Die psychologischen Aspekte überschne iden sich durchaus m it den von Ryff ( 1989) 

faktorenana lytisch erhobenen Kom ponenten von psycho logica l wel l-being: Selbstakzeptanz, positive 

Sozia lbeziehungen, Autonom ie, Bewä ltigung der Umwelt, Sinn und persön l iches Wachstum.  

Welche Variab len kom men nun fü r d ie Erhebung von Capabi l it ies i n  Frage? Als Beispie l  möge e ine 

Stud ie von Anand et a l .  (2007) d ienen, welche auf empirischem Weg die Konzepte von Sen und 

N ussbaum mit Va riablen zu fü l len versucht, um Armut, Gewalterfahrung bzw. subjektives 

Wohlbefi nden sel bst vorherzusagen .  Als Reservo ir  mögl icher Capab i l ity- Ind ikatoren d ienen jene 

Fragen i n  großen E rhebungen, welche auf tatsächl iche mater ie l le  Ressourcen abzie len, auf subjektive 

vorhandene Fähigkeiten, aber a uch a uf E i nschränkungen, aufschl ussreiche U rsachen oder 

Situationen bzw. E inschätzungen, aus denen s ich e in  Mangel an  Capabi l ities sch l ießen lässt (wie etwa 

d ie E rfahrung häus l icher Gewalt ) . An re levanten objektiven oder subjekt iven Va riablen nennen 

Anand et a l .  beispielsweise Gesundheit, sozia le  K lasse bzw. finanz ie l le  Mögl ichke iten, respekt iert zu 

werden, d ie Fäh igkeit zu  sozialem Kontakt, sei ne Fertigkeiten entfa lten zu können und ähn l iches. 
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1.3 Zur Messung von Lebensqualität 

Objektive und subjektive Indikatoren 

Trotz immer noch bestehender Skepsis gegen subjektive I nd i katoren haben d iese s ich i n  der 

a mtl ichen Statisti k m ittlerwei le  gut etabl iert, unter anderem wird deren Verwendung auch im 

e influssreichen Stigl itz-Sen-F itoussi -Report em pfoh len (Stigl itz et al . ,  2010) .  Die Argumente fü r und 

gegen i h re Verwendung ordnen sich dabei vor a l lem um die beiden Themen mögl iche 

Unzuverlässigkeit subjektiver Angaben versus unzureichende Abdeckung des tatsächl ichen 

Wohlbefi ndens von Personen durch rein  materie l le  I nd i katoren .  Gegenst immung zu subjektiven 

Ind ikatoren führen Argumente der Art an, dass Wirtschaftswachstum ja auch n icht messbar sei, 

indem man Wi rtschaftstre ibende fragt, welches Wachstum sie denn so vermuten würden.  

Befürwortende h i ngegen konstatieren, dass etwa re ich ja n icht automatisch g lückl ich bedeuten 

m üsse und Dinge wie die Qua l ität der von Menschen verbrachten Zeit aus den ökonomischen oder 

sonstigen materiellen Kenngrößen sch l icht und ei nfach n icht ab lesbar seien . Das psycho logische 

Konzept der Quantifiz ierung durch Beurtei lung sieht den Menschen sel bst a ls zuläss iges Mess- bzw. 

Erhebungsinstrument (so formul iert jedenfa l ls das gängige Lehrbuch von Bortz & Döri ng, 1995), 

welches für d ie  Messung best immter Zustände unverzichtbar und auch unersetzbar sei, etwa das 

affektive Er leben oder d ie  ästhetische Qual ität e ines Stimulus. E in  Verzicht auf subjektive Daten wäre 

dann gleichbedeutend damit, existierende Phänomene überhaupt nicht zu erheben .  

Die möglichen Diskrepanzen zwischen objektivem und subjektivem Erleben bri ngt Zapf (1984) m it 

seinen 4 Wohlfa h rtsposit ionen auf den Punkt: Menschen können i h r  Leben i n  E i nk lang zwischen 

positiven und subjektiven Ind ikatoren als gut oder schlecht erleben, sie können aber auch zufrieden 

se in, obwoh l es ihnen materie l l  bzw. objektiv betrachtet schlecht geht - Zapf nennt d ies Adaptation 

und ste l lt sich h iermit i n  d ie Trad it ion der G l ücksforschung, welche Adaptation  als eine der U rsachen 

betrachtet, warum subjektive E inschätzungen oft wenig sensitiv auf Änderungen der materie l len 

Bedi ngungen reagieren. Auf der anderen Seite könnte auch bei  guten äußeren Bed i ngungen 

Unzufriedenheit vorherrschen, was Zapf als Dissonanz bezeichnet (s iehe auch Nol I ,  2000) .  Auch fü r 

Cummings ( 1986) beinha ltet d ie Erhebung von Lebensqua l ität e i ndeutig sowoh l  objektive a ls  auch 

subjektive Kom ponenten. Die Beurtei lung obj ektiver Beobachtungen muss sich dabei  an  

gesel lschaftl ichen Normvorstel lungen orientieren, subjektive Bewertungen h i ngegen reflekt ieren 

ind ividuel le  E inschätzungen und Maßstäbe. 

Veenhoven (2002) stel l t  d ie klassischen Pro- und Kontra-Argumente zu subjektiven Daten e inander 

gegenüber. Gegen die Verwertbarkeit subjekt iver Ind ikatoren steht neben der mögl icherweise 

mangelhaften Zuverlässigkeit auch der prinz ip ie l le  Geltungsbereich:  Sol l  d ie Pol it i k  überhaupt 

versuchen, in die Köpfe der Menschen h ine i nzuschauen und sich in die Psyche der Menschen 

e inzum ischen? Oder ist d ie Pol it i k  n icht v ie lmehr dafür verantwort l ich, den Menschen die mater ie l len 

Mögl ichkeiten zu bieten, um glückl ich zu werden, und sol l  es jedem bzw. jeder sel bst überlassen, was 

s ie m it den Mögl ichkeiten dann a nfä ngt? Dieser Standpunkt erscheint nach a l l  den Erfahrungen mit 

den Propaganda instrumenten autoritä rer Staaten gut begründet.  Al lerd ings i st er n icht so 

sel bstverständl ich, wie es auf den ersten B l ick wi rken mag. Wa rum sol lte e ine Gese l l schaft s ich n icht 

darum kümmern, i h ren M itgl iedern psychologische Techn i ken m it auf den Weg zu geben, um etwa 

Angststörungen zu bekämpfen oder depressive Denkmuster aufzubrechen? Die E inführung des 
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Schu lfaches "Glück" i n  e in igen Schu len des deutschsprachigen Raums ste l lt e in  konkretes Beispiel  

dafü r dar. 

Objektivität bzw. Subjektivität werden von Veenhoven auf 2 Dimensionen betrachtet :  auf jener der 

zu messenden Eigenschaft sowie a uf jener der Messung selbst. So kann e in  objekt ives Merkmal 

subjektiv erhoben werden, etwa m itte ls der Frage, ob man s ich selbst a ls  wohlhabend empfindet, 

aber auch e in  subjektives Merkma l  durch e ine objektive Manifestation, etwa ei nes Suiz ids a l s  Folge 

psychischer Belastungen .  Das Subjektivitätsproblem wird sich dort besonders ste l len, wo i nha lt l ich 

subjektive Merkmale auch noch subjektiv erhoben werden :  Versch iedene Personen kön nten i h re 

subjektive Situation nach verschiedenen Kriter ien bewerten bzw. d ie  Abstufungen der 

e ntsprechenden Skalen a uf untersch ied l iche Art nutzen (s iehe auch Ponocny et a l ., 2015) .  Damit 

wären Werte versch iedener Personen überhau pt n icht vergle ichbar bzw. du rch Wissenschaft und 

Pol it i k  dann a uch n icht i n  Kla rheit i nterpretierbar .  

Die verm utete Unzuverlässigkeit subjektiver Daten stützt sich - neben e iner  a l lgemeinen Skepsis 

gegenüber  feh leranfä lligem menschl ichem Urtei len - auch auf die zeitl iche Stab i l ität bzw. Re l iab i l ität: 

Dieselbe f inanz ie l le Situation könnte je nach sonstigen äußeren Ereignissen oder schwankenden 

Stimmungslagen e inmal  posit iver, e inmal  negativer betrachtet werden.  Beispie lsweise muss d ie 

E inschätzung von Krim i na l ität bzw. persön l icher Sicherheit n icht m it der tatsächl ichen Lage 

übereinst im men, i nsbesondere wenn  über die Medien konsistent e in  bestimmtes B i ld  verbreitet 

wi rd, wobei sich Verzerrungen dieser Art dann auch n icht über viele Personen ausmitte ln  werden.  

Damit i st  neben Objektivität und Rel i abilität auch das d ritte Standardgütekriterium psychometrischer 

Messung kritisch zu bewerten, näm lich die Val id ität. 

Warum also haben trotz a l l  d ieser E inwä nde subjektive I nd i katoren E i ngang in d ie amtl iche 

Berichterstattung gefunden? Der G rund l iegt weniger darin, dass d iese Krit ikpunkte gegenstandslos 

wären, sondern e i nfach in der mangelnden Abdeckung von Lebensqual itätsaspekten durch objektive 

I nd i katoren a l le in .  Es g ibt kein  zuverlässiges objektives Kriter ium dafü r, ob Menschen ein aus i h rer  

eigenen Sicht posit ives Leben führen können, und somit könnte e ine  Sozia lstatisti k i h re viel le icht 

zentra lste Sch lüsse lfrage letzt l ich n icht beantworten.  Außerdem darf d ie Krit ik  an subjektiven 

Erhebungen n icht überzogen werden :  Larsen et al . legen bereits 1985 ausführl ich dar, dass sowoh l  

Re l iab i l ität a ls  auch Val id ität von Lebenszufriedenhe itsfragen i n  statistische durchaus a kzeptablen 

Bereichen l iegen. 

Der subjektive Zugang ermögl icht es zudem, dass Personen ihr Leben nach i h ren eigenen Zie len, 

Wünschen und Bedürfnissen bewerten. Materiel le Lebensumstände können zwar le icht gemessen 

werden, dafür bestimmen d ie U ntersuchenden d ie Bewertungskriterien und nehmen den Befragten 

die Mögl ichkeit, d ie  Wichtigkeit d ieses Kriteriums sel bst zu beurtei len .  Etwa könnten positive 

mater ie l le Lebensumstä nde durch fehlende Qua l ität der Sozia lbeziehungen oder der work- l i fe­

ba lance aufgewogen werden, und ein etwaiges Empfi nden von S inn leere i n  e iner von 

Konsumideologie geprägten Gesel lschaft, Pol it i kverdrossenheit in e iner Woh lstandsgesel l schaft oder 

d ie  Zunahme stressbed i ngter psych ischer Störungen würden vie l le icht gar n icht bemerkt oder 

kön nten nur sehr ind i rekt vermutet werden (etwa durch Zunahme von Krankenständen) .  Selbst bei 

e iner perfekten Erhebung von objektiven I nd i katoren - welche fragl ich ist - würden a lso sehr 

wesentl iche Aspekte von Lebensqual ität n icht behandelt, und die Pol it i k  würde keine I nformationen 

darü ber  erha lten und könnte dementsprechend sch lechter reagieren.  
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Daten auf individueller versus Aggregatebene 

Kenngrößen können pri nz ip ie l l  personenbezogen se in, aber auch nur  auf nat iona ler Ebene vorliegen 

bzw. überhaupt nur a uf nationa ler Ebene defin ierbar sein . Beispiele für letztere sind etwa das 

Brutto in landsprodukt, der G i n i-Koeffiz ient in Bezug auf E i nkommen, der Gender Pay Gap oder 

B i ldungsausgaben. Daten auf i nd iv iduel ler Ebene haben den Vorte i l ,  dass s ie untere inander 

verknüpfbar s ind und dass s ie d ie  Mögl ichke it zu m ult iva riater Auswertung b ieten .  Das bedeutet, 

dass Wechse lwirkungen, Bedingungsgefüge und ähn l iches d i rekt auf Ebene der  statistischen 

E inheiten ana lys iert werden können, zumindest fü r jene Tei lmengen von Variablen, welche in 

gemeinsamen oder verknüpfbaren Datenque l len vorl iegen, wobei letzteres m it rechtl ichen 

E i nschränkungen verbunden sein kann .  

Ana lysen a uf Aggregatebene können zu sogenannten öko logischen Feh lsch lüssen (eco logica l 

fa l lacies) führen, was bedeutet, dass etwa Zusammenhänge auf Lä nderebene n icht 

notwendigerweise m it Zusa mmenhängen auf Personenebene überei nstimmen müssen .  Als 

Anschauungsbeispiel  d ient d ie  Festste l l ung, dass aus  erhöhter Zust immung fü r rechtsextreme 

Parteien in Bez irken mit hohem M igrationsantei l  woh l  n icht fo lgen würde, dass M igrant/i nnen 

bevorzugt rechtsextreme Pa rteien wählen . Ana lysen auf M ik roebene s ind d iesbezügl ich reicher an 

I nformation, wenn a uch h ier  Kausalschlüsse n icht immer e rlaubt s ind - auch auf M ikroebene fo lgt 

aus e iner Korrelat ion zweier Merkmale noch keine U rsache-Wirkungs-Beziehung zwischen den 

beiden.  

Ana lysetechn isch generiert das Vorl iegen von Var iab len auf ind ividuel ler sowie auf Länderebene e in  

Mehrebenproblem, welches du rch Mehrebenana lysen gelöst werden kann,  wie s ie i n  gängiger 

statistischer Software imp lementiert s ind .  Berücks ichtigt man diese Kompl i kation n icht, können 

verzerrte ( i nsbesondere verringerte) Schätzungen der Standardfeh ler  resu lt ieren. 

Score-board oder Index? 

Zusammengesetzte Ind ikatoren (com posite ind icators) s ind e in  vie ld iskutie rtes Thema in  Bezug 

strukturel len Kenngrößen, oft m it großem Druck von Seiten der Pol it i k  bzw. des Top-Managements 

der pol it iknahen I nstitutionen verbunden, aber auch m it Skepsis von denjen igen, welche e inen 

derartigen I ndex dann tatsächl ich entwerfen, berechnen und pub l i z ieren so l len .  Saisana und 

Tara ntola ( 2002) defi n ieren com posite i nd icators a l s  Aggregation mehrerer Tei l ind izes, welche kei ne 

s innvol le  gemeinsame Maßeinheit besitzen und zu denen auch keine offensichtl iche Gewichtung 

existiert (S. 5 ) .  

Saisana und Ta ra ntola geben auch  e inen Überbl ick über  d ie  wesentl ichsten Vor- und Nachtei le  von 

zusammengesetzten Ind i katoren. Hauptgrund für die Entscheidung zu e inem zusammengesetzten 

I nd ikator l iegt sicherl ich im Bestreben, komplexe, mu lt id imensiona le Zusammenhänge übersichtl ich 

darzuste l len, nicht zu letzt auch i n  Hinb l ick  auf d ie  Verwertbarkeit für Entsche idu ngsträger/innen .  

Übersichtl iche, das Wesent l iche herausarbeitende Zusa m menfassungen unter Ausspa rung des 

weniger Bedeutsamen ste l len e inen der G rundgedanken beschrei bender Statist ik  dar. Dense lben 

Zugang wäh lt  man bere its, wenn man anste l le  v ie ler  E inzelwerte nur  e inen Durchschnittswert 

ausgi bt. I nsbesondere hofft man, durch e i nen zusammengesetzten Ind ikator e in  besseres Gesamtbi ld 

zu bekommen, so wie man etwa von "der" wi rtschaft l ichen Entwick lung spricht und dabei wie 

selbstverständl ich über vie le Bra nchen genera l is iert, imp l iz it  davon ausgehend, dass es über die 
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verschiedenen Sektoren und Betrachtungsschwerpu nkte h i nweg e inen gemeinsamen Trend zum 

Positiven oder Negativen g ibt .  Oft wird das a l s  ausreichend betrachtet, und dann braucht s ich d ie  

Berichterstattung n icht un nötig i n  Deta i ls zu  verl ieren .  A l s  erwü nschter Nebeneffekt fä l lt dabei  auch 

d ie Mögl ichkeit von Lä nderra n ki ngs a b, welche der Verd ichtung auf e ine e inzige Skala bedürfen .  

Generel l  l iefern zusammengesetzte I nd i katoren e ine attraktivere Basis fü r breite öffentl iche 

Aufmerksamkeit a ls  ein komplexes System an  d iversen Tei l ind i katoren : Auch der Zeitvergleich fä l lt  

le ichter, denn e in  e inziger Trend lässt sich le ichter eva lu ieren als mehrere, mögl icherweise soga r 

gegen läufige Entwicklungen. Abgesehen von der resu ltierenden Ökonomie bzw. Sparsam keit e iner 

derartigen Betrachtung werden h ierdurch auch Ressou rcen frei fü r Ana lyse und Berichterstattung 

bezügl ich der e inen aggregierten Kenngröße, u nd vie l  Aufwand könnte s ich andernfa l l s  i n  

langwierigen Auswertungen m it redunda nten oder  n icht e i ndeutigen Ergebn issen verl ieren. 

Der Preis für al le diese Vorte i le  ist potentie l l  a l lerdi ngs hoch, denn - wie immer i n  der 

beschrei benden Statisti k  - bi rgt der Versuch des Unterd rückens i rre levanter I nformation auch die 

Gefahr  in s ich, relevante I nformation zu verl ieren .  Wenn untersch iedl iche Variablen zu 

i nkonsistenten Sch lussfo lgerungen führen, dann i st d ie konsistente, leicht kom mun iz ierbare 

Aggregation mögl icherweise i rreführend oder verfä lschend, wenn n icht soga r man ipu lativ. Dies kann 

durch schlechte Konstruktion bedingt sein,  es könnte d ie  Sach lage aber verei nfachende, g lobale 

Bewertungen von vornherei n gar n icht zu lassen .  Dementsprechend so l l ten zusammengesetzte 

I nd i katoren  n ie  ohne Absicherung durch deta i l l ie rtere Betrachtungen interpretie rt werden, wobei 

a l lerdi ngs die Gefahr  besteht, dass Deta i lentwicklungen auf wenig I nteresse stoßen, soba ld  auch 

Zusammenfassungen existieren .  

Abgesehen von  der  pri nz ipie l len Prob lematik jeder Verei nfachung tragen zusammengesetzte 

I nd i katoren zu e i ner Subjekt ivität der Betrachtungsweisen bei, da in deren Konstrukt ion im 

Al lgemeinen wi l l kürl iche E lemente e i nfl ießen, i nsbesondere d ie  Entscheidung fü r den E i nsch luss bzw. 

den Ausschl uss der d iversen Te i l i nd i katoren in die globale Berechnu ng, sowie - im Fal le e i nes 

E i nsch lusses - das Gewicht, mit dem der Ind i kator letzt l ich in d ie Formel e i ngehen sol l .  Dabei stel lt 

s ich - (ox et a l .  (2002) folgend - nicht nur  d ie  F rage, welche Variab len höher oder n iedriger zu 

gewichten sind, sondern - im  Fal le mehrkategoria ler Verrechnung einer Var iablen - welche 

jewei l igen Ausprägu ngen ( z .B .  "mitte l")  m it welchem Wert in e inen g lobalen I ndex ei ngehen sol len .  

Die e i nfachste Art, näml ich e ine l i neare Verrechnung, geht de facto von e iner i n halt l ichen 

G leichabständ igkeit der Kategoriea bstufungen aus, a lso von e iner sogenannten Interva l lska la .  Das 

muss n icht un bed ingt si nnvo l l  sein bzw. ist d ie S innhaftigkeit dieser Annahme auch gar nicht le icht zu 

überprüfen .  (Statist ische Methoden wie Diskrim inanzana lysen oder optima l  sca l i ng können h ier 

Aufschluss geben, insbesondere wenn e in  exte rnes Kriterium vorhanden ist, anhand dessen s ich d ie 

"Qua l ität" verschiedener Skalierungen überprüfen lässt. )  Saisan i  und Tarantola weisen 

dementsprechend - richtigerweise - a uf die Notwendigkeit e iner sol iden statistischen Fund ierung 

der Berechnungsmethode sowie einer tra nsparenten Konstruktion des zusammengesetzten I ndexes 

h in .  Allerd ings besteht mangels e ines objektiven Entscheidungskriteriums oft Unklarheit, woran sich 

d iese Fund ierung e igentl ich a usrichten soll, wom it sich die Frage der Objektivität erst recht wieder 

ste l lt .  Dadurch verschä rft sich potentie l l  das Problem, dass sich im internat iona lem Umfe ld mehrere 

Staaten auf e inen I ndex e in igen müssen, wei l  durch den erhöhten Spie lraum bei der Konstruktion 

entweder eine E in igung schwerer ge l i ngen oder entsprechender po l it i scher Druck ausgeübt werden 

könnte, um etwa die Gewichtungen nationa len Befi nd l ich keiten entsprechend festzusetzen .  
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Welche Techn iken stehen nun tatsächl ich für d ie Konstrukt ion von zusammengesetzten Ind i katoren 

zur Verfügung? Die entsprechenden Mögl ichkeiten werden zunächst durch das Ska lenn iveau der 

bete i l igten Kenngrößen festgelegt (siehe Saisana & Tarantola, 2002), fü r Nomina ldaten em pfiehlt  s ich 

e in  zäh lender Zuga ng, wie er  jetzt durch Alk i re and Foster (2011) populär gemacht wurde, das heißt, 

man  best immt entsprechende kritische Ausprägungen pro I nd i kator und zählt dann pro stat istischer 

E inheit aus, i n  wie vielen Variab len e ine derartige Ausprägung zu verzeichnen war. Ord i na ldaten 

h i ngegen können über d ie bete i l igten Länder i n  e ine Ra ngfolge gebracht werden, woraus sich durch 

entsprechende Sum mation über  die Variab len ein I ndex b i lden lässt (wie etwa in  U N ICEF  Office of 

Research, 2013, s .u . ) .  Beiden Methoden ist sowohl deren Robustheit gegenüber Ausre ißern a ls  auch 

der Verlust der i n  den konkreten absoluten Werten steckenden I nformation gemei n.  Metrische 

Daten können sta ndardis iert werden, als Abweichungen von Durchschnitten oder Referenzwerten 

verrechnet oder ähn l iches, womit mehr I nformation ausgeschöpft wird, die Abhängigkeit von 

e inzelnen Ausre ißern aber wieder zun immt. Liegt ein externes Kriteri um vor, dessen Vorhersage a ls 

oberstes Ziel g i lt, lassen sich bestmögl iche Gewichtungen der Prädi ktoren d i rekt über e ine mu lt ip le 

l i neare Regression schätzen (vorausgesetzt, es stehen genügend Daten dafür zur  Verfügung) .  

Andernfa l ls kann man versuchen, d ie i nterne Stru ktur  der Vari ablen mittels e iner 

Hauptkomponentenana lyse oder Faktorenana lyse zu betrachten (wie bei Ra hman et a l . ,  2005),  wobei 

s ich ebenfa l l s  Gewichtungen im Si nne von Faktoren ladungen able iten lassen - aber jewei ls  nur unter 

der Voraussetzung, dass sich d ie  verschiedenen I nd i katoren auch s innvo l l  strukturieren lassen, was 

bei reflektiven I nd i katoren der Fa l l  sein sol lte, n icht aber bei formativen .  Der Nachtei l  dabei - auch 

wenn es inha lt l ich si nnvo l l  sein sol lte - l iegt auf jeden Fa l l  i n  e i nem Verlust der Verständ l ichkeit der 

Konstrukt ion, a ber a uch der resu lt ierenden Werte sel bst für e ine breitere Öffent l ichkeit. Ähn l iches 

g i l t  für Korrektu rfa ktoren bei I nd i katoren, welche m iteinander stärker zusammenhängen (wei l  e ine 

gemeinsame E igenschaft, welche mehr a l s  e inem Ind i kator zugrunde l iegt, de facto m it höherem 

Gewicht i n  die Berechnung ei ngeht), beziehungsweise für noch komplexere Methoden. 

Demgegenüber  ste l l t  Gewichtung aufgrund von Expert isen das andere Extrem dar, die II E i nfachheit" 

der Vorgehensweise stützt s ich auf das Vertrauen auf Autoritäten und deren mögl icherweise 

subjektiven E i nschätzungen. Die Gewichtung wird dabei manchma l durch Auf tei l ung e ines fiktiven 

Budgets a uf die e inze lnen Ind i katoren II nach Wichtigkeit" vorgenommen.  Als demokratischere 

Variante lässt s ich auch d ie  Zielgruppe selber befragen, der Idee folgend, dass jene am besten 

ei nschätzen können,  was fü r s ie wichtig und was weniger wichtig ist. Dabei ste l l t  sich a l lerdings d ie  

Frage, ob  - selbst wenn d ie  E inschätzung d ieser Gewichte von der Stichprobe gut  und si nnvol l  

vorgenommen werden kann - die konkrete Auswa h l  der beurte i lenden Gruppe repräsentativ fü r die 

Z ie lpopulat ion ist, bzw. ob die Gewichte der Zie l popu lation auch für Te i lgruppen angemessen s ind, 

da schl ießl ich m it dem Vorliegen von qua l itativ unterschiedl ichen Tei l populat ionen (wie eben 

J ugendl icher) m it mögl icherweise spez iel len Problem lagen zu rechnen ist. 

Allgemeine Indikatoren zur Beurteilung gesellschaftlichen Fortschritts bzw. der 
Lebensqualität im Überblick 

Die bekannten drei  Säu len der Nachha ltigen Entwick lung - Umwelt, Sozia les, Wirtschaft - stecken 

den Ra hmen a b, i nnerha lb  dessen sich üb l icherweise gesel lschaft l iche Ind ikatoren bewegen. 

Spezie l lere I nd i katoren beziehen sich auf jewei l s  nur  e ine d ieser Säu len - etwa das BIP auf d ie  

Wi rtschaft, der öko logische Fußabdruck auf d ie Umwelt bzw. d ie diversen Soz ia l - bzw. 

Struktur ind i katoren auf best im mte sozia le Merkmale -, es gibt aber m itt lerwei le  auch e ine Vie lzahl  

von Ind ikatoren, welche zumindest zwei oder überhaupt a l le  drei Bereiche berücksichtigen (Tabel le 
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2 ) .  Sch ritte i n  d iese R ichtung f inden sich etwa beim "G reen GDP" (State Environmental Protection 

Ad min istration of Chi na, SEPA, and Nat iona l  Bureau of Statistics of Chi na, NBS, 2006), wo vom B IP 

Kosten bzw. Schäden am natürl ichen Kap ita l wieder abgezogen werden, oder beim  Susta i nable 

Nat iona l l ncome (Hofkes, Gerlagh, Lise, & Verbruggen, 2002), wo nur d ie m it nachhaltiger 

öko logischer Entwicklung verträgl iche Produktion ausgewertet wird . Die "Genuine Savings" der 

Weltbank  (Ham i lton, 2000) vere inen bereits a l le d re i  Säulen und add ieren zum Erwi rtschafteten d ie  

I nvestit ionen i n  B i ldung, subtra hieren aber Schäden an der Umwelt. Ähn l ich geht der "Genuine 

Progress Ind icator", GPI (Redefi n ing Progress, 2006, früher I SEW, Nordhaus & Tobi n, 1972; Daly & 

Cobb, 1989, der " I ndex of Susta inable Economic Welfare") vor, welcher zusätz l ich zu U mweltkosten 

wie CO2-E missionen auch soz ia le  "Kosten" wie Krim i na l ität oder Arbe itslosigkeit m itei nbezieht .  Der 

UN World Happ iness Report ( Hel I iweI l ,  Laya rd, & Sachs, 2015) h ingegen bietet Länderran ki ngs auf 

Basis der Cantr i l  Ladder (eine E instufung des eigenen Lebens zwischen dem "bestmögl ichen" und 

dem "schlechtestmögl ichen") aus dem Ga l lup World Po i l ,  der Lebenszufriedenheit und e iner g loba len 

G lückseinstufung. 

E iner  der bekanntesten Indizes, der "Human Development I ndex" ( U nited Nations Development 

Programme, 2015), verknüpft drei objektiv gemessene Dimensionen:  Gesundheit ( I nd i kator: 

Lebenserwartung), Ausbi ldung ( I nd i katoren vom UNESCO Institute for Statist ics: tatsäch l iche und 

erwartete Schuljahre), und Lebensstandard ( I ndi kator: Bruttonationa le inkommen pro Kopf), wobei es 

auch h ier e ine "nachha ltige" Version gibt (" Human Susta inable Development Index"; Un ited Nations 

Un iversity, 2015),  welcher zusätzl ich zu den drei  genannten Subindi katoren die COr bzw. 

Treibhausgasem issionen mitei nbezieht. Weitere bekannte vergleichsweise e infache I nd i katoren s ind 

Ruut Veenhovens " Happy Life Years" (Veenhoven, 2004), welcher ana log zu Eurostat's " Hea lthy Life 

Years" ( Eurostat, 2015) d ie  Lebenserwartung aus der Eurostat-Datenbasis zur Demogra ph ie m it der 

se lbst e ingeschätzten Lebenszufriedenheit (anstatt m it se lbstberichteter gesund heit l icher 

E inschrä n kung oder Beh inderung) gewichtet, und der "Happy Planet I ndex" der New Economic 

Foundation (nef; New Econom ics Foundation, 2015), der sich wie folgt berechnet: subjektive 

Zufriedenheit (auf der Cantril Ladder) multip l i z iert mit Lebenserwartung, divid iert durch den 

öko logischen Fußabdruck. 

Von den kom plexeren Ind ikatoren, welche den Anforderungen eines spezie l len Jugendindex näher 

kommen, ist Bhutans "G ross Nat ional  Happ iness I ndex" (The Centre for Bhutan Stud ies, 2015) e iner 

breiteren Öffent l ichkeit bekannt geworden . Er besteht aus 33 Ind i katoren (unter anderem 

E inkommen, Gesundheit, Sicherheit, Lebenszufriedenhe it, grundlegenden Bürgerrechten )  und 9 

D imensionen, welche über d ie  A lk i re-Foster Methode kombin iert werden.  Abgesehen vom "Better 

Life I ndex" der OECD (OECD, 2015), der später noch genauer beschrieben wird, gibt es noch den 

"Socia l  Progress I ndex" (The Socia l  Progress Imperative, 2015), welcher auf Ideen von Sen und Stigl itz 

basierend mehr a l s  50 I nd i katoren heranzieht, zusammengefasst zu drei größeren Ind i katorblöcken, 

näml ich menschl iche Grundbedürfn issen, deren zugrundel iegenden Ressourcen und zur Verfügung 

stehende Mögl ichkeiten (auf Basis e iner  Hauptkomponentenana lyse) .  E ine deta i l l ierte Beschreibung 

des Socia l  Progress I ndex, welcher tei lweise andere Indi katorensysteme wie z . B . den Press Freedom 

Index m iteinbezieht, f indet s ich in deren Methodology Report (Socia l  Progress Imperative, 2015b, p .  

24) .  Der "Susta i nable Society I ndex" (Sustainable Society Foundation, 2015a) wiederum vera rbeitet 

i nsgesamt 21 subjektive und objektive I nd i katoren zu den dre i  bekannten Säulen der Nachha ltigkeit: 

human wellbeing, environmental wellbeing, und economic wellbeing. In d ieser Quel le w i rd auch e in  
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Überbl ick über  weitere I nd i katorensysteme mit Nachha ltigke itsaspekten (Susta inable Society 

Foundation, 2015b) gegeben .  

Zusätzl ich zu den i nternationa len I n it iat iven f inden sich auch nat ionale Ind i katoren, etwa der 

Canadian I ndex of Wel l-Being (U n iversity of Waterloo, 2015), welcher d ie  fo lgenden acht Well-Bei ng­

Domänen zu e inem subjektiven Woh lbefindens index verbindet: Vital ität der Gemeinschaft, 

demokratisches Engagement, Ausbi ldung, Umwelt, gesunde Bevö l keru ng, Freizeit und Ku ltur, 

Lebensstandards und Zeitverwendung, basierend auf e inem Umfrage-Tool, bei welchem sich d ie  

E inwohner sel bst e i nschätzen.  E i n  weiteres Be ispie l  i s t  der Austra l i an  Un ity Wel l-Being I ndex 

(Austra l ian  Centre on Qua l ity of Life, 2015), welcher ökonom ische, soziale und Umwelt­

Bewertungen aus e iner  Telefonbefragung ei nes repräsentativen Sam pies verei nt; darüber h inaus  g ibt 

es aber  auch private In it iativen wie etwa den Ga l l up-Healthways- Index (Ga l lup  and Hea lthways, 

2015),  welcher Daten aus den I nterv iews des Ga l l up  World Po i l  (Ga l l up, 2015) mit zehn zusätz l ichen 

Fragen zu den fünf Subthemen S inngefüh l, sozia le Beziehungen, finanz ie l le  Sicherheit, Beziehung zur  

Gemeinschaft und physische Gesundheit heranzieht. Auf n icht wen iger a ls  89 Variablen, basierend 

auf subjektiv und objektiv gemessenen Daten unterschiedl ichster Organ isationen, baut wiederum 

der wi rtschaft l icher orientierte Legatum Prosperity I ndex auf (The Legatum Institute, 2015) .  H ier  

werden die Bereiche Wi rtschaft, U nternehmertum und Mögl ichkeiten, Governance, B i ldung, 

Gesundheit, S icherheit, Persön l iche Fre iheit und Sozia les Kapital  e in bezogen .  Ebenfa l ls zu e rwähnen 

i st noch der "Where-to-be-born i ndex" ( Economist I ntel l igence U n it, 2015)  des Economist's 

I nte l l igence Un it mit 10 Lebensq ua l itätsfaktoren, welche auf subjektiven und objektiven Vari ablen 

untersch ied l icher Quel len wie Euromon itor, World Val ues Survey, World Factbook, Freedom House 

oder UNDP Human Development Report basieren: BIP, Lebenserwartung, Scheidungsraten, Fre iheit, 

ArbeitsloSigkeit, K l ima,  Mordrate, M itgl iedschaft in sozia len Organ isationen, Korru ption und gleiche 

Repräsentation von Män nern und Frauen im Parlament.  D iese tei ls  objektiv, tei ls subjektiv 

gemessenen Ind i katoren werden a uf d ie  subjektiv befragte Lebenszufriedenheit (Ska la :  1-10) des 

Ga l l up  Po l i s  regressiert und die Beta-Koeffiz ienten aus dem geschätzten l inea ren Regressionsmodel l  

für d ie  Gewichtung der Kriterien für einen Gesamtindex herangezogen .  Betriebswi rtschaft l iche 

Motivation steckt h i nter dem i n  Österreich sehr bekannten Mercer "Qua l ity of l iv ing" I ndex (Mercer, 

2015),  welcher wiederholt Wien a uf Platz 1 der lebenswerten Städte gesetzt hat. Der Nutzen d ieser 

Berechnung, welche 39 verschiedenartige Faktoren zuerst zu 14 Kategorien ( Konsumgüter, 

ökonomische U mwelt, Wohnungswesen, mediz in ische und gesundheit l iche Bedingungen, natür l iche 

Umwelt, pol it i sche und soz ia le Umwelt, öffentl icher Service und Transport, Erholu ng, Schu len und 

Ausbi ldung, sozio-ku lture l le U mwelt) verknüpft und ansch l ießend wiederum zusammenlegt, l iegt i n  

e iner  besseren Abschätzung, welche Kompensation für  das Persona l  i nternationa ler Konzerne 

angemessen ist, wenn es für i h re F i rma länger im Ausland arbeitet. Desha lb  basieren die Daten auch 

auf Beurte i l ungen von Personen, welche tatsäch l ich aus berufl ichen G ründen ins Ausland und in d ie 

entsprechenden Städte gezogen s i nd . 

Neben dem Europäischen Statistischen System gibt es noch e ine Reihe weiterer Erhebungen, anhand 

derer ke in  globaler Lebensqua l itätsindex berechnet wi rd, auch wenn d ie verfügbare Datenbasis das 

durchaus er lauben würde. I n  Eu ropa s ind das etwa der European Soda l Su rvey, der European Qua l ity 

of Life Survey, das Eurobarometer oder die Nationa l Accounts of Wel l-Bei ng der new economic 

fou ndation (M ichae lson et a l ., 2009) .  
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Tabelle 2: Einige Indikatorensysteme 

Indikatorname Organisation Verfügbarkeit 

Green GDP State Envi ronmental Protection Admin istration of Ch ina 

Ch ina, Nat iona l  Bureau of Statistics of Ch ina 

Susta inable Nat ional  Hofkes, Gerlagh, Lise, & Verbruggen N iederlande 

Income 

Genuine Savi ngs Weltbank 147 Länder* 

Genuine Progress Ind icator Redefi n i ng Progress U.S .  

Wor ld Happ iness Report Un ited Nations Susta inable Development Solutions 158 Länder* 

Network 

Human Development Index Un ited Nations Deve lopment Programme 188 Länder* 

Human Susta i na ble Un ited Nations Un iversity 182 Länder* 

Development Index 

Happy Life Yea rs World Database of Happ iness 160 Länder* 

Hea lthy Life years Eurostat EU 28 (+3)* 

Happy Pla net I ndex New Economics Foundation 151 Länder* 

Gross Nat ional  Happi ness Centre for Bhutan  Stud ies Bhutan 

Index 

Better Life I ndex OECD 36 Länder* 

Socia l  Progress Index The Socia l Progress Imperative 161 Länder* 

Susta inab le Society I ndex Susta inab le Society Foundation 151 Länder* 

Canadian I ndex of Wel l- U n ivers ity of Waterloo Kanada 

Being 

Austra l ian  Un ity Wel l- Austra l ian  Centre on Qua l ity of Life Austra l ien 
Being I ndex 

Ga l lup-Hea lthways Well- Ga l lup and Hea lthways 145 Länder* 

Being I ndex 

Legatum Prosperity I ndex The Legatum I nstitute 142 Länder* 

Where-to-be-born Index Econom ist I nte l l igence Unit 1 11  Länder* 

Qual ity of Living I ndex Mercer 230 Städte 0 

*) i n klud iert Österreich 

0 ) i nkludiert Wien 

1.4 Welche Lebensumstände sind in Bezug auf die Lebensqualität von Jugendlichen 
besonders wichtig? 

Al le d iese Entwicklungen im Bereich der Soz ia lberichterstattung könnten für d ie Beurtei lung der Lage 

von Jugend l ichen theoretisch von Bedeutung sein,  da sich i h re Persön l ichkeit in e iner Umbruchphase 

befi ndet und sich beispie lsweise viele auch noch expl iz it im Rahmen i hrer Ausbi ldung m it "höheren" 

Bedürfnissen wie der Selbstverwi rkl ichung (etwa in künst lerischer H i nsicht) beschäft igen.  Zugleich 

s ind jedoch viele durch i h re Schule oder Ausbi ldung hierarch ischen Strukturen mit großem 

Autoritätsgefä l le  ausgesetzt und leben - ausbi ldungsmäßig wie privat - in sta rken 

Abhängigke itsverhältn issen, welche potentie l l  i h re F re iheiten deutl ich l im it ieren .  Ein eigens für 

Jugendl iche konz ip ierter I ndex könnte durch I nkludierung e iner  entsprechenden Var iable wie etwa 

der Schulzufriedenheit aus der PISA-Studie auf d iese Thematik Rücksicht nehmen.  
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IIThe specific l i fe situation of ch i ldren has been largely ignored i n  the ea rly stages of soc ia l  ind icators 

and qua l ity of l ife research, but it is now at the centre of many research and report ing activit ies", 

konstat iert No l l  (2002, S. 23) . Das bi rgt die nahel iegende Gefa h r, dass nach wie vor 

Betrachtungsweisen vorherrschen, welche d ie besondere Situation von J ugend l ichen nicht 

ausreichend berücksicht igen . Was für J ugendl iche wichtig ist, wird sich dabei a l lerdi ngs auch 

zwischen versch iedenen Ländern unterscheiden.  In Ländern m it besonders ungünstigen 

Verhä ltn issen wi rd den unmitte lbar überlebenswichtigen Umständen mehr Gewicht zukommen als i n  

Wohlstandsgese l lschaften .  

E in  Beispie l  für eher  grund lagenorientie rte Berichterstattung i st der i nternat iona l  ausgerichtete 

G lobal Youth Wel lbeing I ndex (Gold ing et a l . ,  2014, S .  9), welcher- im Gegensatz zu anderen 

vergleichbaren Bemühungen - I KT-N utzung (a lso der I nformations- und Kommun ikationstechnologie) 

expl iz it i nvolviert (Abbi ldung 3). Die meisten der I nd i katoren sind "objektiv", a l lerd ings werden auch 

subjektive Wahrnehmungen wie Stresslevel, gese l l schaft l iche Werte und U nterstützung durch die 

Regierung herangezogen .  Land et a l .  (2001) h ingegen orientieren sich vor a l lem an nat ionalen ( US) 

Datenquel len und bereits existierenden Kenngrößen, welche gesondert fü r d ie G ruppen der 

J ugendl ichen a usgewertet werden .  Zu beachten ist dabei a l lerd ings, dass anste l le  der 

Erwerbstätigkeit bei J ugend l ichen die Ausbi ldungsverhältnisse domin ieren bzw. meist das 

E lterne inkommen die Rol le des persön l ichen E inkommens übern immt. Die verwendeten Ind i katoren 

werden dabei übrigens als g le ichgewichtig angesehen.  I nzwischen wi rd ein jährl icher Nationa l  Ch i ld  

Wel l -Being I ndex (CWI)  publ iz iert (s iehe Foundation for Chi ld Development, 2013), welcher s ich auf 

insgesamt 28 I nd i katoren stützt: objektive Daten über d ie  materie l le  Situation der Fami l ie, 

Präva lenzen zu d iversem Ris ikoverha lten, jewei ls eine Variable zu Al le inerziehenden sowie U mzügen, 

ein recht heterogener emotiona l-spi ritue l ler  Bereich, welcher die Su iz idrate m it subjektiven 

Auskünften über K irchenbesuch und Wichtigkeit von Re l ig ion verknüpft, e ine Gruppe von I nd i katoren 

zu B i ldungsbete i l igung, J ugendarbeits losigke it und Wahlbetei l igung, gefolgt von Lese- und 

Mathematikle istungen sowie e iner Gruppe gesundheitsbezogener Variablen :  4 objektive Prävalenzen 

sowie - d urch die E ltern beurte i l t  - Gesundheitszustand und a l lfä l l ige gesundheitsbedi ngte 

Aktivitätse inschränkungen.  Se lbsteinschätzungen der Lebensqual ität im engeren S inne s ind n icht 

enthalten. Wie beim  Vorläufer wird a uch h ier eine G leichgewichtung der I n putva riablen vorgesehen, 

sowohl i nnerhalb a l s  auch zwischen den versch iedenen Bereichen.  Diese Vorgehensweise wird durch 

E infachheit sowie Akzeptanz du rch eine breitere Öffentl ichkeit begründet. 

E in weiterer nationaler J ugendi ndex l iegt be ispie lsweise mit  dem bras i l i an ischen Youth Wel l-Being 

I ndex vor (del i '  Agl io, 2007), welcher s ich auf ausschl ießl ich objektive I nd i katoren stützt und für den 

Vergle ich zwischen versch iedenen Regionen konzipiert wurde .  

Auch von der OECD wurde i n  i h ren ch i ld  wel l-bei ng-Berichten e in  umfassendes Ind i katoren konzept 

implementiert, wobei unter IIch i ldren" Personen bis zum 18.  Lebensjahr  verstanden werden.  Die 

untersuchten Bereiche s ind h ier  Mater ie l le Bed ingungen, Wohnsituation, B i ldung (u .a . PISA­

Le istungen und B i ldungsabsch lüsse), Gesundhe it (wieder objektive Präva lenzen sowie e in  von den 

Respondent/i nnen berichtetes Ausmaß an physischer Aktivität), Ris ikoverhalten und IIqua l ity of 

school l ife". Dieser Bereich wird erhoben über bul ly ing und "l i k ing school" (OECD 2009) .  Die 

Publ i kat ion  n immt expl iz it davon Abstand, aus den versch iedenen Bereichen einen globa len I ndex zu 

berechnen, um den Fokus n icht von den einzelnen Aspekten wegzurichten .  M ittlerwei le wurde die 
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I nd i katoren im  Rahmen des ch i ld  wel l-bei ng-Moduls le icht umgruppiert 

(http://www.oecd .org/els/fam i ly/oecdfami lydatabasech i ldwel l-be ingmodule. htm) . 

Im  Gegensatz dazu publ iz iert d ie UNICE F-Stud ie "Ch i ld wel l-bei ng i n  rich countries" ( UNICEF Office of 

Research, 2013) sehr wohl Ergebnisse zu e inem "overa l l  wel l-being" und sogar e in Länderra n king auf 

Basis des m ittleren Rangplatzes in 5 Dimensionen (materia l  wel l -bei ng, health and safety, education, 

behaviors and risks, hous ing and envi ronment) .  I nha lt l ich weist der I ndex große Überei nstim mungen 

m it jenem der OECD auf, subjektive Kom ponenten finden sich kaum, a l lenfa l l s  etwa i n  

se lbstberichteten Erfa hrungen m it phys ischer Ause inandersetzung ("be ing invo lved i n  a physical 

fight") und Bul lying. Der Bericht hat aber  noch zwei weitere Tei le, e inen über "what ch i ldren say" 

sowie e inen weiteren über Trends. Der m ittlere Te i l  ( "what ch i ldren say
"
) geht nun auch auf das 

k lassische Thema des subjekt iven Wohlbefi ndens, d ie Lebenszufriedenheit, ein: u ln recent yea rs it 

has also become possible to mon itor some aspects of what ch i l d ren themse lves have to say about 

their  own l ives
" 

(S. 38) .  Durch d ie subjektive Bewertung ihrer Lage so l l  K i ndern e ine Stimme gegeben 

werden, auch in Zusam menhang m it der Betonung der Ki nderrechte. Ganz im Sinne der  bereits 

beschriebenen mögl ichen Diskrepanzen zwischen objektiven und subjekt iven Kriterien weist d ie 

Publ i kation auf entsprechende Diskrepanzen h in ,  etwa n iedrige objektive Werte für G riechen land bei 

g le ichzeitig hoher subjektiver Zufriedenhe it auf der ll-tei l igen Cantri l-Ska la .  Des weiteren werden 

Se lbsteinschätzungen sozia ler  Beziehungen (mit Peers, Mutter bzw. Vater) dargestel lt .  
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Abbildung 3: Das Erhebungskonzept in Golding (2014, 5. 9) 
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Lebensqualitätsaspekte aus entwicklungspsychologischer Sicht 

Was cha rakterisiert nun das Jugenda lter spez ie l l  im Vergleich zu anderen Entwicklungsphasen? E ine 

k lassisch gewordene Darstel lung der Aufgaben jugendl icher Entwicklung gibt Havighurst 

( 1948/1972).  Seiner Auffassung nach l iegen d iese in der Ablösung von den E ltern, der F indung e iner 

e igenen Ident ität, dem Aufbauen eigener Wertvorste l lungen und schl ießl ich der Schaffung e iner 

e igenen Zukunftsperspektive, bis h in  zur e igenständ igen Berufswah l .  Hurre lmann et a l .  ( 1985) halten 

h ingegen die Entwicklung der i ntel lektue l len wie sozia len Kompetenz, des Bi ndungsverha ltens, 

ebenfa l l s  den Aufbau eigener Werte, aber auch das Entwicke ln  von Hand lungsmustern i n  Bezug auf 

unsere Konsum- und Freizeitgesel lschaft fü r zentra l .  

Für  Nitzko und  Seiffke-Krenke (2009) sp ie len i n  i h rer Besch reibung des  Zusa mmenhangs zwischen 

Wohlbefi nden und Entwicklungsdyna m i k  d ie folgenden Punkte eine wichtige Ro l le :  

• Schule: sowohl d ie  a l lgemeinen Bed ingungen und d ie  Mögl ichkeit der Selbstaktua l is ierung 

(a lso Mögl ichkeit der Rea l i sierung von eigenen Potenzia len) als auch die soz ia len 

Bez iehungen zu Lehrer/i nnen und zu G le ichaltrigen ( i nsbesondere Bul ly ing) .  

• Fami l i e :  E lternbeziehungen, Erziehungsst i l  der E ltern, sowie d ie  soz ia le Lage der Fa m i l ie  

• Beziehungen zu Freunden und erste Liebesbeziehungen 

• Körperkonzept und Essstörungen 

• Gesundheitsverha lten ( insbesondere Rauchen und Alkoho l )  

Aus gesund heitspsychologischer Sicht sieht Bul l i nger (2009) vor  a l lem Forschungsbedarf h insichtl ich 

chron ischer Erkrankungen - und weiterer Präzis ierungen des Begriffs "Woh lbefi nden". Keyes ( 2005) 

s ieht genere l l  das emotionale Woh lbefinden der Jugendl ichen als das am positivsten bewertet, 

gefolgt vom psychologischen und dann erst vom soz ia len .  Als typische Krisen nennt Pinquart (2003) 

Depressionen und Ängste, Eltern-Kind-Konfl i kte, insbesondere in Zusammenhang m it dem E infordern 

von Freiheiten, Unzufriedenheit m it dem Körperbi ld insbesondere bei Mädchen, schlechte 

Schul noten, ein erhöhtes R is iko des Erleidens sexue l ler Übergriffe, gesundheitsschädigendes bzw. 

riska ntes Verha lten, wobei a l lerdi ngs e i ngeräumt wird, dass letzteres in den meisten Fä l len fo lgen los 

bleibt . Generel l  konstatiert er, dass die Mehrheit der Jugend l ichen die typischen Herausforderungen 

kompetent bewä ltigen kann,  ohne psych ische Störungsbi lder zu entwicke ln .  Als äußere 

Ris i kofaktoren werden feh lende sozia le  Unterstützung sowie kritische Lebensereignisse im  

Jugendalter a ngesehen.  

E ine breite Zusammenfassung, i n  gewissem S inne be inahe schon eine Metaana lyse ( 141  Stud ien)  

zum Woh lbefinden von Jugendl ichen l iefern Proctor et a l .  (2009) i n  e inem Beitrag zum J ourna l  of 

Happ iness Stud ies. Im Al lgemeinen zeigen sich dabei ähn l iche Muster wie bei Erwachsenen, i n klusive 

des Dom in ierens von positiven Selbstbewertungen des Lebens (wenn auch moderiert durch 

soz ioökonomischen Status) .  E in ige Themen stechen bei Jugend l ichen a l lerd ings besonders heraus. 

Dazu gehören Selbstwert und Selbstwirksamkeit, Sport, Gesundheit, M issbrauch von Substanzen, 

a rbe itslose Schulabbrecher/i nnen, Scheidung, aber auch die Qua l ität der Beziehung zwischen den 

E ltern unabhängig von der Frage nach dem Fa mi l iensta nd.  Vernach läss igung der K inder durch ihre 

E ltern wird a ls  besonders ungünstiger Faktor gesehen, sozia le  U nterstützung durch d ie  E ltern 

h i ngegen spie lt e ine extrem positive Rolle i n  H i nbl ick auf das Woh lbefi nden . Ebenso erweist sich auch 

die Beziehung zum Vater a ls e i ne Sch lüsselva riable. Im Gegensatz zu i n  der Gesel lschaft verbreiteten 
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Annahmen zeigten E i nzelk inder keine geri ngeren Zufriedenhe itswerte . Die Wichtigkeit der 

Peergruppe wird betont, wobei d ie  referierten Studien nicht ganz e in ig  dar in s ind, ob s ie noch 

bedeutsamer ist (oder während der jugendl ichen Entwick lung wird) als d ie E ltern oder nur  

gleichbedeutend.  

Proctor et a L  streichen - ganz im  S inne von Dec i  und Rya ns ( 1985) self-determ i nation theory - d ie 

Bedeutsamkeit i ntr insischer Motivation heraus, des adapt iven oder auch maladaptiven 

Perfektionsstrebens sowie der Hoffnung. Im Gegensatz zu manchen Thesen aus der G lücksforschung, 

welche den äußeren U mständen wenig Gewicht i m  Vergleich zu persön l ichem Coping bzw. 

genetischer Veran lagung beimessen, sehen sie l ife events als durchaus bedeutsam fü r das 

Woh lbefinden.  Als Beispiele werden Alkohol ismus der E ltern, Umzüge bzw. auch d ie  Unterbri ngung 

i n  He imen genannt.  E inen weiteren e influssreichen Faktor ste l lt die Anpassung an die Schu le  dar, 

wobei i n  den USA d ie  Schu le  vergleichsweise negativ erlebt wird. Weitere äußere Umstä nde m it 

negativem E i nfluss a uf J ugendl iche s ind Mobbing bzw. Bu l ly ing und d ie  sogenannte "dating violence", 

a lso verba le  oder psychische Gewalt i n  Zusa mmenhang m it Pa rtnerschaften und Sexua l ität. Nach 

Schätzungen der Autoren haben 12% der J ugendl ichen im letzten Jahr  d iesbezügl iche Erfahrungen 

gemacht. Zusätzl ich werden noch klassische J ugendthemen wie R is ikoverha lten, frühe 

Schwangerschaften und Essstörungen genannt, aber auch stärker mit Älteren getei lte Problemfelder 

wie Beh i nderung, Krankheit oder psych ische Störungen bis h in  zu Depressionen . 

Gerade bei J ugendl ichen ste l lt s ich das Woh lbefinden i n  d iesem Überbl ick a l s  besonders le icht 

negativ zu bee influssen dar, weshalb i n  der Schlussfo lgerung empfohlen wird, bewusst auf d ie 

Lebensumstände J ugendl icher Rücksicht zu nehmen bzw. entsprechende gesel lschaft l iche 

Maßnahmen zu setzen.  Angesichts d ieser Ergebn isse stel lt sich d ie  Frage, ob d ie  Resu ltate zur  

Stabi l ität und damit tei lweisen U nbee influssbarkeit von Wohlbefi nden, welche s ie  i n  d ie Nähe  e iner 

Persön l i chkeitseigenschaft rücken, n icht zu stark aus Erwachsenensicht gedacht s ind .  Im Jugenda lter 

könnte sich die Persön l ichkeit, welche unser G lücksempfi nden so stabi l hä lt, ja  erst entwickel n, und 

das mögl icherweise ga nz massiv geprägt durch d ie  äußeren Umstä nde.  

Auch der Österre ich ische 6. J ugendbericht ( BMWFJ, 2011)  n immt, wie für po l it i kre levante Arbeiten 

selbstverständ l ich, auf äußere U mstände Bezug. I nsbesondere wird h ier das I nternet thematisiert 

sowie der Arbeitsmarkt fü r J ugendl iche, d ie  besondere Rol le von Fam i l ien und Freunden 

(bezugnehmend a uf d ie J ugendwertestudie 2006/07), gefolgt von Arbeit bzw. Schu le .  Auf subjektives 

Woh lbefi nden wi rd a l lerdings selten expl iz it e i ngegangen, zum Beispiel  in Zusammenhang m it e iner 

guten E lternbeziehung (auch die Shel l-J ugendstud ien, s iehe Albert et a L, 2011, weisen auf d ie  

besondere Ro l le  der Fam i l ie h in ) .  Weiters ste l lt s ich Leistungsdruck a ls  Problem für  J ugend l iche dar .  

Bradshaw et aL (2007a) bemerken a ngesichts ihrer  Erste l l ung e ines EU  ch i ld  Wel l-Being I ndex, dass 

trotz der verstä rkten Aufmerksam ke it bezügl ich des J ugendalters kein Monitoring seitens der EU 

erfolgt, bzw. dass  trotz e iner Empfeh lung Tony Atk insons h insichtl ich e ines k i nderbezogenen 

I nd i kators i n  den Laeken- Ind ikatoren nur e in  e inziger über B i ldungsabschlüsse ergänzt wurde. Dabei 

sei  viel mehr m it bereits schon verfügbaren Daten mögl ich gewesen .  Tatsäch l ich feh len bis lang 

verbind l iche Festlegungen für e in  k inderbezogenes Monitoring i nnerhalb der EU,  I n it iativen i n  d iese 

Richtung gibt es a l lerd ings durchaus.  Als Beispie l  sei hier der österreich i sche Bericht zu EU-SILC 2014 

( Lamei  et aL 2015) genannt .  

29 

III-330 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 06 Hauptdok. Teil B  T2 (gescanntes Original)20 von 71

www.parlament.gv.at



Bradshaw et aL betrachten d ie  Situation von Kindern und Jugend l ichen aus der Perspekt ive der 

Rechte d ieser Personengruppe: Die UN K inderrechts-Konvention zielt auf Nicht-Diskrim in ierung ab, 

auf Maßnahmen im besten I nteresse der Kinder, auf Überleben und Entwicklung sowie Respekt für 

d ie  Sicht der K inder se lbst und betont d ie  Mult id imensiona l ität k ind l ichen Wohlbefindens m it 

gleichem Gewicht auf Bürgerrechten, pol it ischen, soz ia len, ökonomischen sowie kulture l len  Rechten .  

D ie  Entwicklung von Ki ndern so l l  dabei aber nicht nur i n  Bezug auf d ie  zukünftigen Mögl ichke iten, 

sondern auch in Bezug auf deren gegenwärtige Situation  beurtei lt werden.  Dabei ist der besondere 

Umsta nd der Abhängigkeit von der Fa m i l ie zu berücksichtigen .  "Young ch i ldren are highly dependent 

on a nurturing and lovi ng environment and adequate economic and physica l resources. Older 

ch i ldren i ncreasi ngly deve lop their own strategies to deal  with the demands in their environment as 

they become more i ndependent fram their  fami ly  by interacting with other socia l  systems (e.g .  

school, peers)" (B radshaw et aL ,  2007a, S .6) .  

Bradshaw et a L  legen i h rem Bericht über k ind l iches Wohlbefinden i n  der EU d ie  fo lgenden 8 Cluster 

zugrunde: mater ie l le Situation, Wohnen, Gesundheit, subjektives Wohlbefinden,  Bi ldung, d ie  

Beziehungen der K inder, Zivi lengagement, sowie Gefährdung und Sicherheit (wobei d ie  Daten lage 

nur Aussagen zu Kindersterbl ichkeit und Gewa lterfahrung zul ieß) .  Am Ende wurde ein deutl ich von 

der Datenverfügbarkeit beei nflusster Index mit 51 Variablen in 23 Domänen erstel lt . Bei der 

Aggregation wurden a l le Variablen m it demselben Gewicht versehen, insbesondere wei l  sie - im 

Sinne e ines formativen Zugangs - als potent ie l l  voneinander unabhängige E i nflussgrößen auf 

Wohlbefinden betrachtet wurden .  E ine eigene Variable ste l lt dabei d ie Zufriedenheit mit der Schule 

dar. Des weiteren wurden auch Daten aus der P ISA-Studie herangezogen, i nsbesondere in Bezug auf 

d ie  im Elternhaus zur Verfügung stehenden Bi ldungsressourcen sowie d ie P ISA-Leistungen i n  

Mathematik, Naturwissenschaften und Lesen . 

Resn ick (2000) folgt e iner k l in ischen Perspektive zu Resi l ienz von Jugendl ichen, wobei d ie  schnel le  

gesel lschaft l iche Entwicklung i nzwischen neue Herausforderungen m it s ich gebracht habe (z .B .  

Cybermobbing) .  Schulversagen wird h ier  expl iz it a ls  Stressor expl iz it angesprochen, was i n  den 

bis lang referierten Stud ien bzw. Konzepten eher nur ind i rekt thematis iert wurde .  I n  se iner  Diskussion 

protektiver Fa ktoren erwähnt Resnick als wichtige Bedürfn isse des Jugendalters die Tei lnahme an 

Haushalt und Gesel lschaft, Entscheidungserfa hrung, Intera ktion m it der Peergruppe, Selbstreflexion 

und Ause ina ndersetzung mit Wertefragen, Experimentieren mit verschiedenen Rol len, Entwicklung 

eines Verantwortungsgefühls  sowie den Erwerb der Kompetenz, das Leben positiv zu erfahren .  

Der OECD Better-lite-Index als Vorbild tür einen Jugendindex 

Die OECD berichtet über Lebensqua l ität auf Basis von 1 1  Domänen, wobei wiederum d ie  globa le 

Lebenszufriedenheit als eigener Ind i kator geführt wird. Zur Beurtei lung jeder d ieser Domänen l iegen 

jewei l s  zwischen ein und vier I nd ikatoren vor. Auf der aktuel len Seite 

(http://www.oecdbetterl ife index.orgl, 30. 10.2015)  weist Österre ich besonders gute Werte i n  

Sicherheit, Lebenszufriedenheit und  Beschäftigung auf, a ls  am schwächsten erscheinen E inkom men, 

Zivi lengagement und Work-Life-Balance. 

Das Konzept wurde im Rahmen der OECD Better Life I n it iative entwickelt, welche i n  Ansch luss an  

mehrere World Forums 201 1  ins  Leben gerufen wurde (wenn n icht anders angegeben, stammen a l le  

I nformationen aus dem offiz ie l len How's Life-Bericht, OECD, 2011, bzw. d i rekt von der OECD­

Webseite) .  Wie bei ähn l ichen I n itiativen war der Ausgangspunkt die Skepsis an der Aussagekraft des 
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G DP a l s  a l le in igen gese l l schaft l ichen Ind ikators. I nsbesondere rückt d ie Berichterstattung des Better 

Life I ndex Hausha lte und I nd ividuen in den Vordergrund, da deren Situation i n  e iner re in  

makroökonomischen Auswertung n icht ausreichend berücksichtigt werden könne. Außerdem ist man 

an  Output-Variablen i nteressiert, a l so daran, was am Ende für  das I nd ividuum fo lgt. D ies  lässt s ich an  

I nput-Variablen w ie  etwa Bi ldungsausgaben n icht d i rekt ablesen .  Der Vertei lung von  Lebensqua l ität 

innerha lb der Bevölkerung wird mehr Aufmerksamkeit geschenkt (das ist ja auch e ine der 

Empfeh lungen des Reports von Stigl itz et a l . ,  2010),  und es so l len durch d ie  Kombination objektiver 

und subjektiver Merkma le n icht nur von Expert/innen bewertete Kenngrößen die Lebensqua l ität in 

e inem Land abbi lden, sondern auch von den Menschen se lbst abgegebene Bewertungen .  

Folgende Kriterien für  d ie  Auswahl genau d ieser I nd ikatoren werden von der OECD angegeben: 

Augenscheinva l id ität, zusammenfassende und a l lgemeinverständ l iche Berichterstattung von 

Entwicklungen auf breiter Basis, Sensitivität gegenüber Veränderungen und mögl ichen po l it ischen 

I nterventionen, Verbreitung und Akzeptanz innerhalb der wissenschaftl ichen und statistischen 

Community, Vergle ichbarkeit über Länder h inweg, Anwendba rkeit auf mögl ichst v ie le Staaten sowie 

Erfassbarke it durch periodisch wiederkehrende Erhebungen . 

Die fo lgenden Variablen finden dabei Verwendung: 

Wohnverhältn isse 

E i nkommen 

Beschäftigung 

Gemeins inn 

B i ldung 

U mwelt 

Zivi lengagement 

Gesundheit 

Lebenszufriedenhe it 

Sicherheit 

Wo rk -Life-Ba la nce 

Wohnausgaben 

Wohnungen m it san itärer Grundausstattung 

Räume pro Person 

bere in igtes verfügbares Hausha ltsnettoe inkommen pro Kopf 

F inanzvermögen der privaten Hausha lte 

Beschäftigungsquote 

La ngzeitarbeitslosenquote 

Durchschnitt l iches Arbeitsentgelt 

Arbeitsplatzsicherheit 

Qua l ität des soz ia len Zusammenha lts (auf jemanden zählen zu können)  

Za h l  der B i ldungsjahre 

Bi ldungsn iveau 

Leistungen von Schü ler innen bzw. Schü lern (PISA) 

Luftverschmutzung 

Wasserqua l ität 

Wahlbete i l igung 

Konsultation bei der Rechtsetzung 

Lebenserwa rtung 

Selbstei nschätzung des Gesundhe itszustandes 

Lebenszufriedenhe it 

Tätl iche Angriffe 

Mordrate 

Abhängig Beschäft igte m it langen Arbe itszeiten 

Zeit fü r Freizeitaktivitäten und persön l iches Wohlbefinden 

Wie bereits beschrieben, weist wie bei  a l len globa len Ind i zes d ie  Verrechnung verschiedener, 

vonei nander oft sehr unabhängiger I nformationen zu e inem ei nzigen Kennwert immer das Problem 

auf, dass von vornehere in  n icht k lar  ist, ob die verschiedenen Bausteine gleichgewichtig zu 

behandeln s ind oder nicht .  Jede ungleichgewichtige Behand lung bi rgt die Gefahr  der Subjektivität: 
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wer best im mt, was am Ende höhergewichtig i n  e inen I ndex e ingehen sol l?  G leichgewichtigke it, auf 

der anderen Se ite, unterste l l t  imp l iz it, dass a l le  Variablen im Gesamtbild gleichermaßen bedeutsam 

sind, und zum Beispiel Beschäftigung oder d ie subjektive Lebenszufriedenheit nicht stä rker e infl ießen 

dürfen a ls  etwa Zivi lengagement. Selbst wenn man diese Gle ichgewichtung n icht bewusst formul iert 

oder sogar ablehnen sol lte, werden dadurch doch die Eigenschaften des Index geformt : 

Beispie lsweise könnte e in  hoher Wert i n  e iner  "bedeutungsloseren" Variable e inen n iedrigen i n  e iner  

"wichtigeren" Variablen im  Verhältn is 1 :1  kompensieren .  Außerdem bleibt immer noch das Problem 

der Auswahl  der I nd ikatoren, denn auch bei gleicher Gewichtung könnte es zu einem latenten Aspekt 

mehr Variablen geben a ls zu e inem anderen, wom it der erstere i m  Index automatisch mehr Gewicht 

bekäme. 

Die OECD n immt auf d iese Problemat ik m itte ls des i nteraktiven Konzepts des "Your better l ife i ndex" 

Rücksicht. Der Gast auf der  Webseite hat d ie  Mögl ichke it, se lbst d ie  Gewichte fü r d ie  verschiedenen 

11 Te i lbereiche zu vergeben und bekommt dann Länderauswertungen seines selber 

zusam mengeste l lten bzw. gewichteten Variablenpakets. Die österreich ischen Nutzer/ innen d ieses 

Services gaben übrigens der Lebenszufriedenheit am meisten Bedeutung, gefolgt von Beschäftigung 

und U mwelt, E inkommen, B i ldung, Gemeins inn und Wohnverhältn issen, Zivi lengagement und 

Gesund he it, sowie a ls  letzte Work-Life-Ba lance und Sicherheit .  D ie Gruppe der Nutzer/ innen war 

dabei offenbar mehrheit l ich weibl ich und eher jung - zwischen 15 und 24 (abgerufen am 

30. 10.2015) .  

Diskussion des Index 

Da Lebensqua l ität e in  v ie ld imensiona les Konstrukt ist, s ind I nd ikatorenauswahlen pri nz ip ie l l  

krit is ierbar. Kaspar ian und Rol land (2012)  bez iehen s ich i n  i h rer  Diskussion a ls  erstes auf d ie 

Vol lständ igkeit, beispie lsweise werden a ls Umweltvariablen nur Luftverschmutzung und 

Wasserqual ität betrachtet, womit insbesondere der gegenwärtig zentra lste Nachha ltigkeitsaspekt, 

der K l imawande l, gar n icht behandelt wi rd . Die OECD künd igt auf der Webseite immerhin an ,  i n  

Zukunft Nachha lt igkeitsaspekte vermehrt zu  berücksichtigen .  Prinz ip ie l le Kritik g i l t  auch dem Scoring, 

sowoh l  was d ie  e inze lnen Ind ikatoren a l s  auch den globa len I ndex angeht: Die I nd ikatoren werden de 

facto relativ zuei nander m itte ls e iner l i nearen Interpolation zwischen dem besten und dem 

schlechtesten Wert auf e ine Zah l  zwischen 0 und 10 gescort. Var ianzen zwischen den Ländern 

werden damit vere inheit l icht, und es ist n icht mehr ersichtl ich, ob zwischen Ländern genere l l  große 

Untersch iede bestehen oder n icht. E ine Beurtei lung der Entwicklung von Kenngrößen auf abso luter 

Ebene und über die Zeit wird dadurch erschwert. Bezüglich der Mögl ichkeit der ind ividuel len Wahl 

der Gewichte wird zwar d ie  theoretische Mögl ichkeit der man ipulativen Festsetzung angemerkt, was 

aber von der eigentl ichen Sch lussfolgerung der Stud ie abgeschwächt wi rd, dass nä ml ich 

Länderranki ngs - trotz einer gewissen Bee influssbarkeit - im G roßen und Ga nzen letzt l ich doch sehr 

robust gegenüber Veränderungen an den Gewichten si nd und ausgewählte Länder n icht völ l ig  

w i l l kü rl ich nach vorne oder  h inten gebracht werden können.  

Bezügl ich der Bewertung auf Vol lständigkeit wäre es müß ig, im Detai l  festzuhalten, welche 

mögl ichen Aspekte von Lebensqua l ität im E i nzelnen jewei l s  n icht berücksichtigt werden .  Es genügt 

a l lgemein  festzuha lten, dass d ie Berufung auf das bereits existierende stat istische System zu einer  

sta rken Fokussierung auf best im mte Schwerpunkte geführt hat .  So gibt es - wie i n  den Zielsetzungen 

gefordert - e inige Variablen auf ind ividuel ler  Ebene, die subjektive Komponente wi rd aber vor a l lem 

durch e i ne e inzige Frage abgedeckt, näml ich d ie  nach der generel len Lebenszufriedenheit .  Etwas 
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zwischen objektiv und subjektiv l iegt d ie  Selbstei nschätzung des Gesundheitszustandes.  H ie r  wird 

letzt l ich doch eher nach dem (potent ie l l  bis zu e inem gewissen Grade objektivbaren)  

Gesundheitszustand a ls  nach der Zufriedenheit m it diesem Zustand gefragt, auch wenn sich 

wiederholt gezeigt hat, dass der  subjektive Gesundheitszustand m it Lebenszufriedenheit besser 

korrel iert a ls  der objektive. Auch d ie Frage nach soz ia ler  U nterstützung (ob man auf jemanden zählen 

kann)  ist  zwar subjektiv zu bewerten, g i l t  aber letztl ich auch eher e inem äußeren Umstand a ls dessen 

subje ktiver Eva l uation .  

Bereits thematisch lässt s i ch  festste l len,  dass d ie " höheren", human ist ischeren Aspekte von 

Lebensqua l ität kaum in  d ie Betrachtungen einfl ießen .  Abgesehen von Lebenszufriedenheit ganz 

g loba l (zur  Va l id ität dieser Frage a ls s i ngle-item s iehe auch Ponocny et a l . ,  2015) und zumi ndest der 

Verfügbarkeit von Zeit fü r e inen selbst sowie der Gesundheitseinschätzung werden psychische 

Zustände wie etwa Depressivität oder gestresst Sein nicht abgefragt, und es gibt auch keine 

I nformationen über S innempfi nden, Vertrauen, Zukunftserwartungen o.ä. Das Standardkonzept des 

subjektiven Wohlbefindens ( positiver Affekt, wenig negativer Affekt, positive kognitive Bewertung 

des Lebens und verschiedenen Lebensbereichen) lässt s ich unm ittelbar som it nur  im  Punkt der 

globa len kogn it iven Eva luation (der Lebenszufriedenheit) abbi lden, n icht aber i n  den affektiven 

Kom ponenten und a uch (abgesehen von Gesundheit) n icht i n  den Bereichszufriedenheiten .  Auch in 

H i nbl ick auf Sozia lkapita l  steht nur die eine Frage nach der soz ia len U nterstützung zur Verfügung, 

über d ie  Häufigkeit oder Qua l ität von Sozia l kontakten wird keine I nformation gel iefert. 

Spezie l l  auf d ie  Gruppe der J ugendl ichen bezogen erscheinen im Licht der vorigen Ausfü hrungen viele 

der als wesentl ich identifi z ierten Aspekte unberücksichtigt, sol lte man einen Better Life I ndex fü r 

J ugendl iche dadurch gewinnen wol len, i ndem man den OECD Better Life I ndex einfach für 

J ugendl iche gesondert auswertet (wie zum Beispiel, um zusätz l ich zur  a l lgemeinen 

Beschäftigungsquote a uch eine G röße fü r J ugendarbe itslosigkeit zu  erm itte ln ) . Jedenfa l ls 

wünschenswert wären aber - sofern d ie Datenverfügbarkeit es zu lässt - I nformationen zur  Qua l ität 

des Fami l ien lebens, zu den sozia len Kontakten i nnerhalb der Peergruppe, zur Ausbi ldu ng, zum 

Erleben der Schu le, noch gar n icht zu sprechen von weniger gängiger I nformation wie über Mobbing, 

Identitätsfi ndung, Störungen des Körperbi lds, Umgang mit Com puter und I nternet, erste i nt ime 

Bez iehungen etc. 

Die Einbeziehung der Jugendlichen selbst in die Auswahl bzw. Gewichtung der Domänen 

Die Ro l le  der  versch iedenen Domänen bei der I ndexkonstrukt ion  für das Woh lbefi nden von 

J ugend l ichen wird meist ohne eine d i rekte E inschätzung du rch die betroffene Gruppe se lbst 

festgelegt, sondern eher aus theoretischen Überlegungen gerechtfertigt, e rgibt s ich aus der 

jewe i l igen Datenverfügbarkeit oder unter Berufung auf d ie  Literatur oder auf Expertisen von 

E rwachsenen.  Unter den i n  der Arbeit erwähnten J ugend ind i katoren findet s ich nur  bei e inem e in  

H inweis auf e ine expl iz ite Befragung von J ugendl ichen, näml ich i n  der oben erwähnten UN ICEF­

Stud ie ( Bradshaw et a l . ,  2007b) .  Unter den vielen erwähnten Quel len,  welche zur  Sammlung 

relevanter Variablen für den dortigen Woh lbefi ndensscore beigetragen haben, hat das I ri sh National 

Ch i ldren's Office tatsäch l ich Angehörige der betreffenden Altersgruppen zu i h ren Prioritäten befragt. 

Neben Fam i l ie, Freundschaften und Schu le  wurde von d iesen z . B. auf d ie  Rol le von Haustieren 

h ingewiesen. 
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Im  Gegensatz dazu beruft sich der G loba l Youth Wel l-Be ing I ndex (Gold ing, 2014) auf 

Expertenmeinung, der bras i l ian ische auf theoretische Überlegungen (de I l 'Agl io, 2007) bzw. auf d ie 

wissenschaft l i che Literatur, der US-amerikanische auf d ie  erfahrungsgemäße Anwendbarkeit auch 

auf J ugendl iche (Land et al., 2007), während der OECD Ch i ld  Wel l-Being seinen pragmatischeren 

Zugang aus der e i ngeschränkten Ausdrucksfä higkeit von Kindern im Fal le einer entsprechenden 

Befragung her leitet. 

Der vorl iegende Bericht berücksichtigt jedenfa l ls die von den J ugendl ichen ausged rückten Prioritäten 

und hat d iesen eine eigene empirische E rhebung gewidmet.  Zuvor so l len aber noch die Ergebnisse 

e iner Sekundärauswertung aus e iner  früheren Studie referiert werden.  

Empirische Ergebnisse zur Wichtigkeit verschiedener Domänen für das Wohlbefinden von 
Jugendlichen 

Qualitative Information über Wohlbefindensfaktoren aus der MODUL Study of Living Conditions 

E in  spez ie l ler  J ugend index kön nte a lso aus e iner Anwendung desselben I ndex wie fü r E rwachsene auf 

d ie Popu lation der Jugendl ichen bestehen oder könnte inha ltl iche Modifi kat ionen aufweisen, welche 

den spezie l len Situationen bzw. Bedü rfnislagen von Jugend l ichen gezielt Rech nung tragen .  E ine 

derartige Modifikation wiederum könnte i n  der H i nzunahme geeigneter bzw. Wegna hme i rrelevanter 

Variablen bestehen, aber auch bloß aus e iner  Umgewichtung der Va riablen des I ndex fü r d ie  

Gesamtpopu lat ion. 

Die Kriterien fü r d iese Entscheidungen können aufgrund theoretischer Überlegungen gewonnen 

werden und/oder empirisch gestützt sei n, wobei fü r e ine empirische Stützung naturgemäß Daten 

vorl iegen müssen .  Die vorliegende Arbeit hat dafü r zwei Que l len zur Verfügung, eine quantitative 

Befragung über das J ugendportal ,  in der J ugend l iche zur Wichtigkeit versch iedener Lebensbereiche 

bzw. -umstände gefragt wurden, sowie die MODUL Study of Living Cond it ions (Ponocny et a l . ,  2015), 

welche e ine ebenfa l l s  quantitative Abschätzung des E infl usses versch iedener Lebensumstände 

be inha ltete, aber u.a.  auch qua l itative I nterviews mit 48 Personen zwischen 14 und 20 über positive 

wie negative Aspekte des Lebens .  

I n  den I nterviews sol lten d ie Befragten fre i über a l les sprechen, was ihr  Woh lbefinden posit iv oder 

negativ beeinflusst, sodass d ie Gesprächs inha lte durch d ie  Interviewten selbst best immt wurden und 

Themenfelder pr inz ip ie l l  spontan, a lso n icht aufgrund i rgendei ner Vorgabe der  i nterviewenden 

Person angesprochen wurden. Die E i nbeziehung dieser Daten in d ie Vorüberlegungen zum Index sol l  

e inerse its verh indern, dass j ugendre levante Themen übersehen werden, und andererseits Aufsch luss 

da rüber geben, wie wichtig verschiedene Gebiete aus Sicht der Jugendl ichen se lbst s ind, i n  dem 

Sinne, dass s ie i n  e inem Gespräch über ihre Lebensumstände spontan als bedeutsam erwähnt 

werden. Vor a l lem geht es im Folgenden aber darum, Aspekte herauszua rbe iten, welche spez ie l l  das 

Jugenda lter chara kteris ieren .  

Da e in  großer Te i l  der befragten Jugendl ichen s ich zum Ze itpunkt der  Erhebung in  Ausbi ldung befand, 

überrascht n icht, dass Schule, Lehre bzw. Un ivers ität von über 80% (39) a ls  posit iver bzw. negativer 

E influssfaktor a ngesprochen wu rde, wobei es meist in i rgendeiner Form um prüfungs- oder 

lernbedi ngten Stress gi ng, gelegentl ich auch um den Sto lz  auf posit ive Leistungen oder d ie Freude am 

erreichten Absch l uss . Unk lare Zukunftsperspektiven in H i nbl ick auf Ausbi ldung (manchmal  auch 

d i rekt Beruf) beklagten immerh in  16 Personen.  Ergebn isse auf Basis der quantitativen 
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Fragebogenbefragung untermauern d iese Resultate. Auf d ie Frage " Immer wieder be lastet m ich 

Sorge um : "  (Mehrfachnennungen möglich) nennen die unter 22-Jährigen im Vergleich zu den ä lteren 

Respondent/innen die Items , meine Zukunft', ,Arbeitsp latz' und , Karriere' häufiger. Sorgen die K inder 

betreffend tauchen dafür erst verstärkt bei  den ä lteren Respondent/innen auf. Doch n icht nur auf d ie  

Frage nach den Sorgen, sondern auch nach dem S inn  des Lebens (" Was von dem Folgenden 

verschafft I h rem Leben derzeit S inn?") fi nden sich bei den Jugend l ichen abgesehen von , F reunden' 

verstä rkt Punkte wie ,Selbstverwi rk l ichung' und ,Erfolg' .  Bei den ä lteren Respondent/innen,  welche 

schon vermehrt im  Berufs- und Fami l ien leben stehen, werden dafür verstärkt Punkte wie , Beruf, 

, Beziehung' und ,K inder' genannt.  

E in  knappes Drittel (17)  sprach d ie  Wichtigke it von Fre ize itangeboten an, wobei d ie Jugend l ichen 

meist eine Erweiterung d ieses Angebots forderten .  Viele Jugend l iche betrachten freizeitbezogene 

Kom petenzen a ls  wesentl ich fü r ihr Woh lbefinden, in der Stichprobe nannten 10 Befragte ihre 

M itgl iedschaft i n  e inem Sportvere in  (zumeist Fußba l l ), 8 jene i n  e inem Musikverein bzw. den E rwerb 

entsprechender Leistungsabzeichen (spezie l l  i n  länd l ichen Gemeinden) . Neun Befragten waren auch 

Fahrschule und Führersche in  e ine Bemerkung wert, Fortgehen oder Parties wurde sechsmal 

angeführt .  

Für  Jugend l iche ste l len d ie Eltern noch wichtigere Bezugspersonen dar  a ls  für Erwachsene; e in  gutes 

Viertel ( 13 )  berichteten dabei über Probleme oder Stre it m it zum indest e i nem E lterntei l ,  genauso 

viele erwähnten die Trennung der E ltern bzw. die dazu führenden Konfl i kte oder die bevorstehende 

Mögl ichkeit e iner Trennung a l s  prägendes negatives Ereignis .  D ie Loslösung von den Eltern bzw. d ie 

Abhä ngigkeit von ihnen ( in fi nanz ie l ler H i nsicht, aber auch beispie lsweise i n  H i nbl ick auf d ie  Erlaubn is 

abends fortzugehen) erwähnten 11 Befragte . Für e i nige spielt dabei das eigene Auto eine zentra le 

Rolle (4 Nennungen ) .  I nsgesamt 7 erwäh nten Aspekte i h rer  Erwerbstätigkeit, welche speziel l  m it dem 

Berufseinstieg zu tun haben (etwa das Absolvieren von Prakt ika) .  In der schrift l ichen Befragung nennt 

d ie Gruppe der unter 22-Jährigen verstä rkt d ie  fi nanz ie l len Sorgen h i nsichtl ich folgender Punkte: Aus­

oder Weiterbi ldung, Ausgehen und Kle idung. Die Gruppe der ä lteren Respondent/innen führt dafür 

vermehrt Kinder und Reparaturen an .  

Das  Soz ia l leben wird im  Al lgemeinen positiv gesch i ldert und  d ie  Bedeutung der Freunde ersche int 

qual itativ n icht speziel l  jugendspezifisch .  Dies l iegt etwas konträr zur oben beschriebenen Literatur 

wie etwa Resnick (2000), wonach Jugendl iche im Vergleich zur ä lteren Gruppe sehr  wohl d ie  

, F reunde' a ls  besonders s innst iftend betrachten.  I n  H i nbl ick auf d ie  ste igende Bedeutung 

jugend l icher Essstörungen (a l lerd ings nur 3 expl izite Nennungen)  ist aber festzuhalten, dass 9 

Personen i h r  Aussehen thematis ierten ( überwiegend negativ und vor a l lem auf d ie "Figur" bezogen), 

sonstiger sozia ler  Status i n  der Peergroup wurde von 6 Personen thematis iert. Kran kheit wurde von 7 

Jugend l ichen genannt, i nsbesondere Asthma und Neurodermit is. I n  der sch rift l ichen Befragung zeigt 

sich e ine k lare Tendenz der ä lteren Personen ab 22 Jahren zur Nennung körperl icher Beschwerden .  

Je  ä lter, desto wahrschein l icher i st es ,  auf d ie  Frage "Kreuzen Sie bitte zu jedem Thema an,  inwiefern 

d ieses I h r  Befinden im letzten Monat bee influsst hat .", Dinge wie ,Schmerzen ', ,Krankheit'  oder 

, körperl iche Ei nschrä nkungen' zu nennen. Des weiteren wurden d ie  Items ,G lauben/Rel igiosität', 

,S inn im Leben fü h len'  und , F reude an der Arbeit' m it steigendem Alter verstärkt genannt. Hohe 

Ausprägungen auf den letzten bei  den Items hängen auch i n  der  Gruppe der Jugendl ichen positiv mit 

der Zufriedenheit m it dem gesamten Leben zusammen (bzw. auch mit dem G lück) .  Aus den 

verbleibenden 24 Items zu letztgenannter Frage hängen nur 3 n icht negativ m it dem Alter 
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zusa mmen.  Nach Teilung der Respondent/i nnen i n  Personen übe r und bis zu 2 1  Jahren zeigt s ich für 

manche der Items e in  deutl icherer Zusammenhang. Zufriedenheit und/oder G lück verstä rkend 

wirken sich fü r d ie  Jugend l ichen unter 22  Jahren folgende Items aus: ,Freude an  der Arbeit', ,Sinn im 

Leben füh len', ,Gefüh l  gel iebt zu werden', ,Momente der Freude', , E rfolgserlebn isse' und ,gutes 

Fami l ien leben'; negativ fo lgende Items: ,Angst', , Probleme im Fam i l ien leben', ,s ich unattraktiv 

füh len', ,depressive Stim mung', ,feh lende Anerkennung' und ,Sehnsucht nach Herkunftsort'. 

Bei 6 Personen wurde im I nterview vom Tod von Großeltern als besonders negativem Ereignis 

erzäh lt .  Beziehungen wurden ebenso wie bei Erwachsenen thematis iert, wobei bei  e inem Tei l  (7) 

erste Liebesbeziehungen vorgelegen haben dürften . Immer wieder (sechsmal )  wurden auch 

Wohnungs- oder Ortswechsel ins Gespräch gebracht . Markendruck, Mobbing, Diskrim in ierung oder 

ähn l iches wurden jewei ls  nur zwe ima l  angesprochen, Probleme m it jugend l icher Selbstfi ndung oder 

mangel nden Soz ia l kom petenzen fünfmal ,  dort jedoch sehr prononciert ( z .B .  i n  H inbl ick auf 

Schüchternheit) .  

Weitere Unterschiede im H i nbl ick auf das e igene Leben konnten m it folgender Frage ausgemacht 

werden :  "Kreuzen Sie bitte im Folgenden jene Sätze an,  die Sie unmittelba r ansprechen, um Ihr  

persön l iches Lebensgefüh l  zu beschre iben :"  (Mehrfach nennungen mögl ich) .  Jugend l iche führen zwei 

Lebensgefüh lsbeschreibungen verstärkt a n :  , Manchmal  geht es m i r  gut, dann wieder schlecht.' und 

,Es fehlt etwas i n  mei nem Leben . '  Im Vergleich m it der ä lteren Gruppe, welche , Ich lebe in  E i nklang 

m it m i r  se lbst' verstärkt nennt, könnte d ies auf e in  emotional bewegteres Jugendl ichen leben 

h inweisen . 

Diese Aufl istung sol l  darauf aufmerksam machen, worin sich jugendl iches und erwachsenes Leben 

und damit auch Aspekte des Wohlbefindens vor a l lem unterscheiden (aus den spontanen 

Äußerungen der Jugend l ichen gesch lossen ) .  Genere l l  g i lt :  was angesprochen wurde, dü rfte wohl  

auch von subjekt iver Wichtigkeit sein,  a l lerdi ngs darf n icht davon ausgegangen werden, dass e ine 

Nicht-Nennung von Aspekten auch deren I rrelevanz imp l iz iert. Abgesehen von 

Repräsentativitätsfragen kön nten Problemfelder e i nfach n icht ausgesprochen werden wie z .B .  sozia l  

unerwünschte oder  m it Sexua l ität verknüpfte. 
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2 Konzeption und Erstel lung eines " Better- Life- Index Jugend " 

Einleitung 

Der Better-Life- Index Jugend basie rt auf den Daten von EU-S ILC 2013 ( in klusive dem Sondermodul 

Wel l-Bei ng) und den 10 Dimensionen der Lebensqua l ität wie s ie im Ind i katorenprojekt "Wie geht's 

Österreich?" verwendet werden.  Beide sol len in den folgenden Abschnitten besch rieben werden .  

Da rüber h inaus werden sowohl d ie Methode a ls  auch die Sch ritte zur Erste l lung eines " Better-Life­

I ndex Jugend" sowie seine Zusammensetzung, a l s  auch die Ergebnisse sowoh l  fü r d ie  Gesamtgruppe 

als auch für Te i lgruppen und Ris ikogruppen dargeste l lt .  

2 . 1  Der Datensatz 

EU- S I LC (Com munity Statistics of Income and Living Cond it ions) i st e ine Hausha ltserhebung zu 

E inkommen und Lebensbedingungen, d ie  i n  Österre ich jährl ich i n  rund 6.000 Hausha lten 

durchgeführt wird. 2013 wurden i nsgesamt 13 .250 Personen erhoben.  Hauptz ie l  von EU-SILC ist d ie 

Berechnung von Kennzah len zu Armut und materie l len Lebensbedi ngungen von Personen und 

Hausha lten. Durch jähr l ich wechse lnde Sondermodule sowie weitere ( nat ionale) Items werden aber 

auch e ine Reihe weiterer Lebensbereiche abgedeckt. N icht erfasst werden i n  EU-S ILC Personen, d ie i n  

Anstaltshausha lten leben .  Für  unsere Altersgruppe relevant s i nd  h ier  vor  a l lem Studentenhe ime, 

Gefä ngn isse und Jugendwohngruppen.  

Die G ruppe der Jugend l ichen zwischen 16 und 30 Jahren,  die 2013 i n  EU-SI LC i n  Österreich befragt 

wurden, umfasst 2 . 132 Personen, von welchen 1 .748 Personen auch über i h re subjektive 

Lebensqua l ität Auskunft gegeben haben.  Die Altersgrenze 16 ergibt sich daraus, dass in EU-S ILC 

Personen erst ab 16 Jahren d i rekt befragt werden. Das bedeutet, dass jene Daten, d ie  fü r e inen 

Lebensqua l itätsindex von zentra ler Bedeutung s ind (wie beispielweise zur subjektiven Lebensqua l ität 

oder zur Gesundheit) nur für d iese G ruppe vorl iegen .  Für j üngere K inder l iegen ledig l ich 

Haushaltsmerkmale und basa le Personenmerkmale, sowie I nformationen zu K inderbetreuung, 

Schulbesuch und mater ie l len Lebensstandard vor. 

Bas is für EU-SILC i st in Österre ich e ine e i nstufige, stratifiz ierte Wahrschein l ichkeitsstichprobe m it 

d isproport ionaler Al lokation aus dem Zentra len Melderegister (ZMR) (Ad ressstichprobe) .  Da EU-SILC 

e ine rotierende Panelerhebung m it e iner Pa neldauer von vier Jahren ist, handelt es s ich bei den 

Fo lgebefragungsstichproben h ingegen um Personenstichproben .  Durch Hochrechnung und 

Kal ibrierung können Aussagen über d ie österreich ische Gesamtbevöl kerung getroffen werden.  

Wichtige Merkmale, d ie  n icht bei  a l len Personen erhoben werden konnten (wei l  beispielweise d ie  

Person n icht antworten kann/wi l l  oder n icht  anzutreffen i st), wurden im putiert .  Für  d ie I ndexbi ldung 

wurde für den vorl iegenden Bericht zusätzl ich e ine Imputation a l ler fü r den I ndex verwendeten 

Variablen vorgenommen.  Dabei wurden im österre ichischen Datensatz von EU-S I LC Werte be i a l l  

jenen Personen imputiert, d ie  am Modul tei lgenommen haben (a lso e in  Modulgewicht bekommen 

haben), aber einzelne Fragen n icht beantwortet haben.  H ierfü r wurde d ie  "nea rest neighbour"­

Methode verwendet.  
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Die Verwendung ei nes bereits bestehenden Datensatzes der amtl ichen Statisti k hat mehrere 

Vorte i le :  neben den offensicht l ichen ökonomischen Erwägungen s ind d ies vor a l lem d ie hohe Fa l l zah l  

und die hohe Qual ität e iner i nternationa len Erhebung dieser Art, d ie  es ermögl ichen repräsentative, 

das heißt vera l lgemeinerbare, Aussagen zu treffen .  Dazu trägt n icht zuletzt der hohe Standard 

bezügl ich Gewichtung und Im putation i n  EU-S I LC be i .  Darüber h i naus bietet s ich d ie  Mögl ichke it der 

Verwendung und des Vergleichs m it bereits erfo lgten Ana lysen aus EU-SI LC, d ie Bezugnahme auf 

i nternationa le Daten sowie gegebenenfa l l s  d ie Berechnung e ines "Min i - Indexll m it e inem 

ausgewählten Set a n  Variablen, d ie i n  EU-S ILC jährl ich abgefragt werden.  Über d iesen M in i- I ndex 

wären demnach Zeitvergleiche und d ie  Da rstel lung von Entwicklungen mögl ich .  

Die Verwendung ei nes bereits bestehenden Datensatzes hat aber naturgemäß auch Nachtei le .  So 

können ledigl ich Themengebiete abgebi ldet werden, d ie im  Fragebogen auch berücksichtigt s ind, und 

auch auf die Frageformul ierung (und a ndere re levante Aspekte wie Fragebogenreihenfo lge etc . )  ka nn 

kein Ei nfluss mehr genommen werden.  G lück l icherweise steht jedoch m it dem EU-SI LC 2013 

Sondermodul , das s ich hauptsäch l ich dem Thema Lebensqua l ität widmet, e ine sehr gute 

Datenque l le zur Verfügung, d ie  auch Aspekte der  Lebensqua l ität, Affekte, Zufriedenhe it m it 

untersch ied l ichen Lebensbereichen, Autonomie, Zukunftsorientierung und sozia le Beziehungen 

abgedeckt. EU-SI LC 2013 ste l l t  damit  unter anderem auch die Grund lage fü r Publ i kationen von 

Eurostat zur Lebensqua l ität i n  Europa dar. Nachtei l der Verwendung ei nes spezifischen 

Sondermoduls ist natürl ich, dass keine durchgä ngige Ze itrei hendarste l lung mögl ich ist .  

Erwä hnenswert i st weiters, dass e i nige der verwendeten Items des Fragebogens nur fü r den 

österreich ischen Datensatz vorl iegen, da sie nur hier erhoben wurden. 

2.2 Dimensionen 

Die Dimensionen des " Better-Life- Index Jugendll orientieren sich an  den 10 (9+1 )2 D imensionen 

(s iehe auch Abbi ldung 1),  d ie im Ind i katorenprojekt "Wie gehfs Österreich?1I von Statist ik  Austria für 

den Bereich der Lebensqual ität Anwendung fi nden .  Diese wiederum orientieren sich an  den 8+1 

Dimensionen von Eurostat im Bere ich der Lebensqua l ität, welche Freizeit und Soz ia le Beziehungen 

jSoz ia le Tei lhabe zu e iner Dimension zusammengefasst (bei "Wie geht's Österreich?1I wurden d iese 

vonei nander getrennt) .  

Im  Rahmen des Projekts "Wie geht's Österre ich?" (WgÖ?) veröffentl icht Statist i k  Austria neben dem 

Bruttoin landsprodukt e in  Set von 30 Sch lüsse l i nd ikatoren und weiteren Subind ikatoren, das d ie 

versch iedenen Di mensionen von Woh lstand und Fortsch ritt für Österre ich bestmögl ich abbi ldet. Die 

Auswahl  der Sch lüsse l i ndi katoren fo lgte dabei den Empfeh lungen des Stigl itz-Sen-Fitoussi Reports 

(Stigl itz et a l .  2009), sowie jenen des Eurostat Sponsorsh ip  Reports ( Eurostat 2011) .  

2.3 Grundkonzeption: Better-Life-Index Jugend als Summenindex 

Der Better-Life- I ndex Jugend ist e in  Summenindex, der für a l le im EU-SI LC-Sondermodul befragten 

Jugend l ichen gebi ldet wird. Durch nachfolgende Aggregation  über die Gesamtgruppe der 

2 +1 bezieht s ich jeweils da rauf, dass die 9. bzw. 10. Dimension "subjektives Woh l befi nden" nicht einem 

besti mmten sondern a l len  a n deren Leben sbereichen gemeinsam zugeord net werden muss, a lso eine K la mmer 
über die a nderen Dimensionen darstel lt .  
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J ugendl ichen oder über verschiedene Subgruppen können Aussagen über d ie  Lebensqual ität der i n  

Österreich lebenden J ugendl ichen sowie best immter Gruppen getroffen werden. 

Konkret wurde der I ndex so konz ip iert, dass jeder in EU-SI LC befragte J ugendl iche maxima l  100 

Punkte erhalten kann - jewei ls  10 Punkte in jeder der  10 Dimensionen (s iehe 2 .5  

Berechnungsvorschrift) .  Besteht e ine D imension dabei nur  aus e iner  Variable, erhält d ie betreffende 

Person dann 10 Punkte, wenn s ie d ie höchste (beste) Ausprägung in  d ieser Variable aufweist. Weist 

s ie d ie  n iedrigste Ausprägung a uf erhä lt s ie 0 Punkte. Zur Berech nung der Werte dazwischen wird 10 

durch d ie  Anzah l  der Ausprägungen gete i lt .  Der erha ltene Wert wi rd dann m it dem Wert der 

entsprechenden Ausprägung mu lt ip l i z iert, wobei d ie  n ied rigste Ausprägung den Wert 0 erhä lt, d ie 

nächstniedrigere beispie lsweise 1 usw. Bestünde d ie  Di mension Subjektives Wohlbefinden 

be ispie lsweise nur  aus der Antwort a uf d ie  Frage zur  Lebenszufriedenheit, d ie  auf e iner  1 1-stufigen 

Skala gegeben w i rd (0-10), so bekäme hier ein j unger Mensch, der vol lkommen zufrieden ist, als e ine 

10 angibt 10 Punkte, jemand der  e ine 5 angibt fünf Punkte und jemand der e ine Nul l  angibt, a lso 

überhaupt n icht zufrieden ist, nu l l  Punkte. Ein zweites Beispie l :  Nehmen wir  an d ie Dimension 

Gesundheit bestünde nur  aus der Antwort auf d ie  Frage nach dem subjektiven Gesundheitszustand 

m it den fünf  Ausprägungen sehr sch lecht, sch lecht, m ittel ,  gut  und sehr gut .  Jemand m it e iner  sehr  

schlechten subjektiven Gesundheit bekäme h ier wieder  nu l l  Punkte und jemand m it e iner sehr guten 

zehn Punkte. E ine schlechte subjektive Gesundheit würde sich i n  2,5 Punkten n iedersch lagen, e ine 

m ittlere i n  Fünf und e ine gute i n  7,5. 

Besteht e ine Dimension a us mehreren Variablen, so werden d ie  10 erreichba ren Punkte gemäß ei nes 

i n  den Workshops (siehe unten) festge legten Gewichtungssch lüsse ls auf d ie entsprechenden Items 

oder Variablen aufgete i lt .  D ie Berechnung der pro Variable erreichten Punktzahl  e rfolgt dann 

wiederum nach den oben besch riebenen Rege ln ,  nu r  dass  a l le  Komponenten e ines Subindexes m it 

den Gewichtungsfaktoren mu lt ip l i z iert und dann add iert werden.  

Wie s ich le icht erkennen lässt, setzt d iese Berech nung voraus, dass d ie Dista nzen zwischen den 

e inze lnen Ausprägungen jewei ls  g le ich groß s ind,  dass a lso interva l lska l ierte Merkmale vorl iegen .  Das 

dürfte aus psychometrischer S icht n icht immer der Fa l l  sein,  d ie Auswirkungen des damit 

begangenen Fehlers dürften sich aber bei e iner sensiblen I nterpretat ion des so erzielten 

Summenindex i n  G renzen ha lten .  

Methode 

Um d ie Berechnungsvorsch riften und Algorithmen für d ie Erste l lung ei nes fü r J ugendl iche relevanten 

I ndex zu erhalten, wurde ein so genannter Open Delph i  4 Youth Prozess gestartet. Der Name (und d ie  

Methodi k) des Betei l igungsprozesses sp ie len auf das Del ph i-Verfahren an,  a l lerdi ngs mit dem 

U ntersch ied, dass das k lassische Expertenparad igma aufgelöst wird. J unge Menschen s ind d ie 

Expert/ innen fü r i h re Bedürfn isse, fü r i h re Wünsche, fü r i hre Lebenswelten und s ind somit i n  der  

Lage, d ie  für s ie persönl ich wichtigen Bereiche zu defin ieren .  Der Open Delphi  4 Youth Prozess 

erstreckte sich über mehrere Phasen und i st am Österreich ischen J ugendportal  e ingebettet. 

Phase 1: Quant itative Befragung junger Menschen zu r  Sond ierung der Wichtigkeit der Bereiche, d ie 

i n  e inen Better-Life-Index aus J ugendsicht aufgenommen werden sol lten 

Phase 2: Verdichtung der Resultate und Diskussion mit Expert/ innen aus verschiedenen Bereichen 
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Phase 3 :  Workshops m it jungen Menschen 

Onl ine Diskussion: Para l le l  zu den Workshops können junge Menschen i h re Sichtweisen auf e iner 

Onl ineplattform austauschen .  Neue Ideen und Vorschläge können ebenfa l l s  e i ngebracht und 

kontinuierl ich zur Diskussion geste l l t  werden .  Im Gegensatz zum herköm ml ichen Delph i-Verfahren, 

bei dem sich d ieselben Expert/ innen so lange austauschen, bis e in Konsens hergeste l lt wurde, ist der 

Prozess fü r a l le jungen Menschen offen (Open Del ph i  4 Youth) .  Diese Offenheit ist i n  zweifacher 

H insicht gegeben, da es fü r d ie  Te i l nahme an Open Delphi 4 Youth keine Voraussetzungen 

(abgesehen von der Altersspanne und ei nes I nternetzugangs) beda rf. Darüber h i naus können a l le  

Jugendl iche am Prozess te i lnehmen, unabhängig davon in  welchem Stadium des Prozesses s ie  

e insteigen oder i n  welcher Regelmäßigkeit s ie a ktiv te i lnehmen möchten .  

Quantitative Befragung 

Wie bereits a ngesprochen, müssen fü r d ie  Konstruktion e i nes I ndex eine Reihe von Entscheidungen 

getroffen werden.  Nicht nur muss festge legt werden, welche Variablen überhaupt verwendet 

werden und welchen D imensionen sie zugeordnet werden sol len, sondern auch, wie d ie  e inze lnen 

Variablen innerhalb der Dimensionen gewichtet werden sol len .  Da es sich h ierbei um 

Wertentsche idungen handelt, d ie  n icht  auf Bas is der Datenlage a l le ine  getroffen werden können, 

wurden Workshops veransta ltet (auf d ie im fo lgenden Abschn itt genauer e i ngegangen werden wird), 

aber auch eine Befragung an insgesamt 1691 Jugend l ichen durchgeführt, be i der die Wichtigkeit 

best immter Aspekte fü r das eigene Woh lbefinden erhoben wurde .  

Die Jugend l ichen wurden dabei konkret gefragt: "Wie wichtig s i nd  Dir  d ie fo lgenden D inge i n  Deinem 

Leben?" (Antworta lternativen: "sehr wichtig", "wichtig", "weniger wichtig", "gar n icht wichtig") .  Es 

folgten 44 Items, d ie bas ierend auf den EU-S ILC-Items, welche für den Index a ls  i n  Frage kommend 

bewertet wurden, formuliert wurden.  Enthält EU-S ILC beispielweise d ie Frage " Wie zufrieden sind S ie 

mit I h rer Arbeit/Hauptbeschäftigung?",  so wurde in  d ieser Erhebung gefragt "Wie wicht ig i st D ir  e ine 

gute Arbeit/Hauptbeschäftigung?". Außerdem wurden wichtige soziodemograph ische Merkmale wie 

Alter, Gesch lecht und M igrat ionshi ntergrund abgefragt sowie i n  e inem offenen Antwortfe ld e rfragt, 

welche Aspekte n icht genannt wurden, von den Befragten jedoch a ls  wichtig erachtet werden, a lso 

welche Aspekte "wir vergessen wurden" .  

Die Befragung wurde tei lweise on l i ne auf der Seite des Österreichischen Jugendportals und tei lweise 

auf der Straße (an Orten, an denen sich Jugendl iche typischerweise im Sommer aufha lten, wie z .B .  im 

Schwimmbad) m it H i lfe von tragbaren Com putern durchgefüh rt .  Anreiz war die Verlosung ei nes 

Tablet-Computers. 

Te i lgenommen haben 1691 Personen zwischen 15 und 30 aus al len Bundesländern. Mädchen und 

junge Frauen sind dabei le icht überrepräsentiert .  

Workshops mit "erwachsenen 11 und "jugendlichen" Expert/innen 

Zur Festlegung der Berechnungsvorsch riften wurden aufbauend auf den E rgebnissen der 

quantitativen Befragung vert iefend zwei Workshop-Serien durchgeführt .  Es wurden jewei ls zwei 

Re ihen von Workshops durchgeführt e inerse its mit Jugend l ichen selbst, andererseits m it 

Expert/innen der Jugendarbeit, der Gesundhe itsförderung, der Jugendpol it ik und der Jugendh i lfe . 
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I n  i nsgesamt sechs iterativ gesta lteten " Erwachsenen"-Expert/ innenworkshops wurde zunächst 

jewe i ls der Aufbau des I ndex vorgestel lt, auf welchem Datensatz er bas iert und welche Ergebnisse 

d ie  vorangegangene quantitative Erhebung erbracht hat. Anschl ießend wurde d iskutiert, ob d ie  

e inze lnen Dimensionen (9+1 Dimensionen aus der Studie "Wie geht 's  Österreich?/I) untersch ied l ich 

gewichtet werden sol len, ob es zusätzl iche D imensionen braucht, wie d ie  Variablen den Dimensionen 

zugeordnet werden sol len, ob zusätzl iche Variablen benötigt werden, d ie  i n  der quantitativen 

Befragung n icht berücksichtigt wurden und sch l ießl ich, wie d ie e inze lnen Variablen i nnerha lb der  

Di mensionen gewichtet werden so l len .  

Die E inbi ndung der Expert/i nnen wurde m it e inem Workshop im Bundesmin isterium für  Fami l ien und 

Jugend gesta rtet. Zu d iesem Workshop waren Vertreter/i nnen der Bundesjugendvertretung ( BN), 

des Bundesweiten Netzwerk Offene Jugendarbeit (bOJA) und des Bundesnetzwerk Österre ich ische 

Jugendinfos ( BÖJ I )  sowie der La ndesjugendreferate, des Fonds Gesundes Österre ich, der K inder- und 

Jugendanwalt des Bundes, der Abtei lungen K inder- und Jugendhi lfe sowie Jugendpol it ik  des BMFJ 

e ingeladen .  I n  d iesem Workshop wurden das Forschungsdesign vorgestel lt und erste Vorsch läge für 

die Berechnung des BLI Jugend gemacht. Es wurde besonders stark auf d ie Entwicklung e iner  

rege lmäßig zu erhebenden Itembatterie a ls  Zusatz zu den EU-S I LC Stud ien h i ngewiesen, denn in  

e in igen Bereichen s ind auch d ie  vorhandenen Daten des Zusatzmoduls zu EU-SI LC 2013 n icht 

ausreichend. Besonders wurde eine bessere und der Zie lgruppe angepasste Form der Bewertung von 

B i ldung eingefordert .  

Weiters wurde in  d iesem Workshop auch die Zusammensetzung der nachfolgenden Expert/i nnen -

Workshops besprochen. Es wurde e ingemahnt, neben Expert/i nnen der Jugendarbeit und der  

Jugendh i lfe auch Fach leute der Jugendpo l it i k  e i nzubinden, wobei vor  a l lem auf deren Kom petenz i n  

der loka len und  regiona len Umsetzung von jugendpol it ischen Maßnahmen hi ngewiesen wurde.  

Dieser Vorschlag wurde in  den weiteren Workshops berücks ichtigt. 

Die weitere Workshopreihe war iterativ aufgebaut, was in d iesem Fa l l  bedeutet, dass in Workshop 1 

erste Vorsch läge zu den Gewichtungen und den Berechnungsvorsch riften gemacht wurden, welche 

a ls  Grund lage fü r d ie  Bearbeitung i n  Workshop 2 d ienten, dessen Ergebnisse wiederum a ls  I nput fü r 

Workshop 3 verwendet wurden und so fort. 

E ingeladen waren zu den Workshops Vertreter/ innen folgender E inrichtungen und Organisat ionen : 

Bundesnetzwerk Österreichische Jugend infos 

Bundesweites Netzwerk Offene Jugendarbeit (und deren M itgl ieder) 

K inder- und Jugendanwaltschaften 

Liga fü r K i nder- und Jugendgesundheit 

LBI Gesundheitsforschung 

NEBA Jugendcoach ing 

Österreichische Bundesjugendvertretung (und deren M itgl iedsorgan isationen) 

Vert reter/i nnen aus dem Bereich R is ikopädagogik  

Suchtpräventionsste l len der Länder 
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I nsgesamt nahmen an den Workshops und E i nze lgesprächen 28 Personen te i l .  

Workshops mit "jugendlichen" Expert/innen 

Komplementär zu den Workshops m it den Expert/innen und Fachkräften der Jugendarbeit wurden 

Jugendworkshops durchgeführt .  Die Jugendworkshops verfo lgten e ine etwas andere Idee .  M it 

d iesem Ansatz sol lten e in ige Jugend l iche a ls  Repräsentant/i nnen von Tei lgruppen der 

Jugendpopulation, d ie  i n  ad hoc U mfragen schwer erreicht werden, respektive d ie bei  solchen 

U mfragen n icht gerne m itmachen oder s ie abbrechen, zu Wort kommen. Daher wurden Workshops 

m it Jugendl ichen mit 

• regionaler Benachte i l igung, 

• sozio-ökonom ischer Benachte i l igung, 

• körperl icher und/oder geistiger Beeinträchtigung, 

• jugend l ichen Migrant/innen erster Generation und 

• hochbegabten Jugend l ichen geplant. 

I nsgesamt wurden 4 Workshops und zwei E i nzelsett ings durchgeführt .  Der Workshop m it regional  

benachtei l igten Jugend l ichen wurde im lä ndl ichen N iederösterreich (Bez irk Gmünd)  durchgeführt, 

der Workshop m it jugend l ichen M igra nt/innen in Perg, Oberösterreich .  Ebenfa l ls in Perg wurde e in  

Workshop m it sozia lbenachte i l igten Jugendl ichen durchgeführt, dessen Ergebnisse von e iner  Gruppe 

sozia l  benachte i l igter Jugendl icher i n  Wien kommentiert und ergänzt wurde .  Am Workshop im 

Jugendzentrum Perg wol lten so vie le Jugendl iche tei l nehmen, dass es notwendig (und methodisch 

s innvol l )  war, zwei Gruppen zu bi lden.  Die G ruppen wurden i n  M igra nt/innen (erste Generat ion )  und 

sozia l  benachte i l igte Jugend l iche gegl iedert .  D ie  Ergebnisse der  zweiten Gruppe wurden als 

Ausgangspunkt für den Workshop m it soz ia l  benachte i l igten Jugend l ichen i n  Wien verwendet.  Der 

Workshop m it körperl ich e ingeschrän kten Jugend l ichen konnte n icht stattfi nden und wurde 

stattdessen i n  E inze lsetti ngs umfunktion ie rt . D ie  Jugendl ichen waren aufgrund von unfa l lbedi ngter 

Lähmung resp. e iner a ngeborenen Muskelerkrankung auf den Rol lstuh l angewiesen. Die 

absch l ießende Gesprächsrunde fand sch l ießl ich mit musisch hochbegabten Jugend l ichen statt. Diese 

Workshops waren nicht iterativ aufgebaut, sondern a l le  Jugend l ichen hatten jewei l s  d ie  E rgebn isse 

der quantitativen Befragung und Vorsch läge h i nsichtl ich der Zuordnung der verschiedenen Items auf 

Lebensbereiche a ls  Diskussionsinput erha lten. Al le Jugend l ichen konnten d ie  Items bel iebig auf d ie 

Kategorien aufte i len, Ergänzungen e inmahnen, Stre ichungen vorsch lagen und auch d ie  Bedeutung 

innerhalb der Kategorien sowie die Rei hung der  Kategorien untere inander d iskutieren .  

D ie  e inze lnen G ruppen brachten recht untersch ied l iche Argumente i n  d ie  Diskussion e in, d ie  

Gewichtungen in nerhalb der  e i nzelnen Dimensionen s ind  jedoch m it e inzelnen Ausnahmen 

kongruent. 

2.4 Ergebnisse: Wichtige lebensbereiche für Jugendliche 

E in  wicht iges Ergebn is der quantitativen Befragung ist, dass a l le Items von den Jugend l ichen 

entweder am häufigsten a ls  "sehr wichtig" (24 von 44 Items) oder am häufigsten a l s  "wichtig" (20 

von 44 Items) e ingestuft wurden.  Es gibt a lso keinen Grund, von vorne here in  bestimmte EU-SI LC­

Items fü r den I ndex n icht zu verwenden.  Die Items m it den höchsten Bewertungen nach 
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Mittelwerten, wobei der Punktesch lüssel von gar n icht wichtig =1  bis sehr wichtig =4 Punkte reichte/ 
ware n :  

G lückl ich zu sein (3,81)  

Gesundheit (3,81) 

Kein dauerhaftes gesundheit l iches Problem zu haben (3,81)  

Genug zu essen zu haben (3,77) 

Frei  darüber entscheiden zu können, wie ich mein  Leben fü hre (3,76) 

N icht du rch gesundheit l iche Probleme bei Tätigke iten im Al ltag e i ngeschränkt zu sein (3,73) 

Arbeit (oder e inen Ausbi ldungsplatz, Stud ienp latz etc.) zu haben (3,70) 

Als vergleichsweise wen iger wichtig bewertet wurden die folgenden Items:  

E in  kurzer/angenehmer Arbeitsweg ( 2,79) 

Anzah l  der Arbeitsstunden (2,93) 

Keine Lärmbelästigung (von der Straße oder durch Nachbarn) ( 2,91)  

E in  hohes persön l iches E inkommen (2,97) 

M indestens 15 Euro im Monat sparen können (3,0) 

Man kann a lso erkennen, dass bei einem Vergleich der M i ttelwerte, d ie Untersch iede eher n ive l l iert 

werden.  Es empfieh lt sich daher e ine andere Auswertungsform zu wählen, um jene Bereiche zu 

eru ieren, d ie J ugend l ichen besonders wichtig s ind .  

Vergleicht man d ie  Auf  tei l ung danach, was  von J ugendl ichen a ls  sehr  wichtig (Top-Boxen )  fü r das  

eigene Leben erachtet wird, so  zeigt sich fo lgende B i ld .  

3 M ittelwerte in  Kla mmern 
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Abbildung 4: Was ist dir in deinem Leben sehr wichtig? (höchste Zustimmung "sehr wichtig") 

Gesundheit 

Glücklich sein 

Kein dauerhaftes gesundheitl iches Problem 

Genue zu essen zu haben 

Frei entscheiden können, wie ich lebe 

Nicht gesundheitlich eingeschränkt 

Arbeit (oder einen Ausbildungsplatz) haben 

Gute persönliche Beziehungen 

anderen Menschen vertrauen kann 

Zeit für meinen Partner / meine Partnerin 

Zeit für Dinee, die ich eerne mache 

Dass sich das, was ich im Leben mache, lohnt 

Ein euter Job / eute Hauptbeschäft ieune 

Was ich mache ist wertvoll und nützlich 

Zukunft optimistisch entgegen sehen 

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 

Aus Abbi ldung 4 i st ersichtl ich, dass d re i  Themenfe lder mit etwa 82% pra ktisch gleichauf an  der 

Spitze der Pr ioritäten l i ste l iegen :  Gesundheit, G l ückl ich sein sowie kein  dauerhaftes gesundheit l iches 

Problem haben.  Weitere zwei Aspekte sind fast ebenso vielen befragten J ugendl ichen und j ungen 

Erwachsenen (78%) sehr wichtig i n  ih rem Leben:  Genug zu essen zu haben und frei entscheiden 

können, wie man das eigene Leben gestalten w i l l .  Nachfolgend i st m it der Hoffnung, keine 

gesundheit l ichen E inschränku ngen haben,  d ie den Al ltag beeinträchtigen,  wieder  e in  

gesundheitsre levantes Thema von 75% Befragten a l s  sehr  wichtig e ingestuft worden.  Für  73% ist  es 

sehr wichtig, e inen Arbeits-, respektive e inen Ausbi ldungsplatz zu haben .  Die restl ichen drei Themen, 

d ie sich unter den "Top Ten"  der  von den meisten J ugendl ichen a ls  sehr  wichtig ei ngestuften 

Lebensbereiche finden, s ind den sozia len Beziehungen zuzuordnen :  gute persön l iche Beziehungen 

( 68%), anderen Menschen vertrauen können (66%) sowie Zeit für Pa rtner oder Pa rtnerin zu haben 

(65%) sind jewei ls  für etwa zwei Drittel der I nterviewten sehr wichtig im  Leben .  63% der 

Befragungste i lnehmer/ innen sehen es a l s  sehr wichtig an, Zeit für Dinge zu haben, d ie s ie gerne 

machen.  

Etwa sechs aus  zehn befragten Jugendl ichen und jungen Erwachsenen ist es sehr wichtig, dass s ich 

das, was man macht, a uch lohnt, sowie dass es nützl ich und wertvo l l  ist .  Ebenso häufig wird es als 

sehr wichtig e i ngestuft, dass man einen guten Job (gute Hauptbeschäftigung hat) .  Sch l ießl ich sehen 

60% der I nterviewten a uch einen Zukunftsoptimismus a ls  sehr wichtig an .  

I nsgesamt erkennt man a lso e ine starke Konzentration auf Gesundheitsfragen, sowie auf den 

Wu nsch, g lück l ich zu sein ,  und das eigene Leben frei  gesta lten zu können . H insichtl i ch der 

materie l len Wü nsche steht e indeutig d ie  Abdeckung der Grundbedürfn isse ü ber re in  

materia l istischen Werten, wie dem Wunsch e ine  schöne oder  große Wohnung zu haben .  Sozia le  
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Beziehungen s ind ebenfa l ls sehr wichtig aus der Sicht der J ugend l ichen und j ungen Erwachsenen.  Die 

großen Bereiche Arbeit und Ausb i ldung stehen demgegenüber i n  der persön l ichen Wichtigkeitsska la 

etwas weiter h inten. 

Abbildung 5: Was ist dir in deinem Leben sehr wichtig? (geringste Zustimmung "sehr wichtig") 

Nicht ann sein 

Eine angenehme Wohngegend 

Vertrauenswürdige Gemeinde- und Bezirksbehörden 

Dass niemand wegen meines Einkommens auf mich herabsieht 

Geld für den eigenen Bedarf ausgeben können 

Freize it· und Grünflächen in meiner Wohngegend 

neue Kleidung leisten zu können, wenn notwendig 

Mindestens 15 Euro im Monat sparen können 

Vertrauenswürdige Medien 

Eine schöne Wohnung 

Eine ausreichend eroße Wohnune 

Ein hohes persönliches Einkommen 

Keine Lärmbelästigung in der Wohnumgebung 

Anzahl der Arbeitsstunden 

Ein kurzer/angenehmer Arbeitsweg 

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

Neben diesen Bereichen, d ie a ls  besonders wichtig angesehen werden, s ind natürl ich auch jene von 

besonderem I nteresse, die von nur wenigen als sehr wichtig, oder von sehr  vie len als gar n icht 

wichtig e i ngestuft werden.  So ist den wenigsten Befragten ein kurzer/a ngenehmer Arbeitsweg sehr 

wichtig (etwa 20%), a l lerdings stufen ihn weitere 44% a ls  wichtig im  Leben ei n . Die Anzah l  der 

Arbeitsstunden wird nur von etwa 22% a l s  sehr wichtig e ingestuft, und nur  fü r e in  Viertel der 

Befragungstei lnehmer/i nnen ist es sehr wichtig, ke iner Lärmbelastung im  Wohnumfeld ausgesetzt zu 

se in .  Aus diesen Abstufungen l ieße s ich zwar e ine Reihung der mögl ichen Items in  EU-SI LC 2013 

ab leiten, wobei jedoch die Frage relevant wird, wie man den jewei l igen Gewichtungsfaktor ansetzen 

sol lte. 

Weitere Ind ikatoren zur Besti mmung der e i nzelnen Gewichte könnten mögl icherweise aus der 

Bewertung, was J ugendl ichen und jungen Erwachsenen gar nicht wichtig ist, abgeleitet werden.  Am 

häufigsten a ls  "gar nicht wichtig" wird d ie  Mögl ichkeit, monatl ich 15 Euro sparen zu können von nur 

8% genannt.  4% ist der Arbeitsweg gar n icht wichtig, ebenso vielen ist es überhaupt n icht wichtig, 

dass n iemand auf s ie wegen i h rer Arbeitss ituation oder ihres E inkommens herabs ieht. Dies ist jedoch 

für fast 40% für das eigene Leben sehr wichtig. 

Die größte Gegensätz l ichkeit bei der Wichtigkeit der Aspekte fü r das eigene Leben findet man in  der 

Bewertung der Bere iche Arbeitsweg (fü r 20% sehr wicht ig, fü r 4% gar n icht wichtig), 15 Euro sparen 

zu können (37% sehr, 8% gar n icht wichtig), Anzah l  der Arbeitsstunden (22% resp. 3%), 

Lärmbelästigung i n  der Wohnumgebung ( 25% resp .  3%), Herabsehen wegen der Arbeitssituation 
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(39% resp. 4%), vertrauenswürd ige Medien (36% resp. 4%) und Wichtigkeit e i nes hohen persönl ichen 

E inkommens (26% resp. 2%).  

I nsgesamt lässt sich a lso sche inbar  a uf den ersten B l ick e in  sehr  k lares B i ld  erkennen, dass 

Gesundheit und Aspekte des persönl ichen G lücksgefüh ls  a ls  besonders wichtig erachtet werden. 

Zieht man jedoch a ndere Aspekte wie geri ngste Zubi l l igung sehr  hoher Wichtigkeit, oder häufigste 

E instufung a l s  gar n icht wichtig oder Homogenität respektive Gegensätzl i chkeit des 

Zust immungsverhaltens in Betracht, so wird das Bi ld unübersichtl i cher und e ine qua l itative 

I nterpretation der Ergebn isse ist unumgängl ich.  

Daher wurden d ie Ergebnisse von J ugendl ichen h insichtl ich ihrer Bedeutung fü r e ine Berechnung des 

I ndex, paral le l  und in Ergänzung zu den Workshops m it den Expert/ in nen, bewertet. Dabei wurden 

a l le  Jugend l ichen i n  den Gru ppend iskuss ionen und Gesprächen aufgefordert, d ie e inzelnen Bereiche, 

welche i n  die Berech nung des BLI J ugend e infl ießen sol lten, zu re ihen und die jewei l igen Items auch 

zu erklären. Dieser Schritt ist vor a l lem für die Ü berprüfung ei nes gemeinsamen (oder zumindest 

ähn l ichen) Verständn isses zwischen J ugendl ichen und jungen Erwachsenen e inerseits und 

Pra kt iker/i nnen aus den Bereichen Gesundheit(sförderung), Prävention, J ugendpol it i k, J ugendarbeit 

und J ugendh i lfe anderseits wichtig. 

I n  a l len Workshops m it J ugend l ichen wurden d ie  e i nzelnen Dimens ionen a ls  gleich wichtig bzw. a l s  

fast gleich wichtig, we i l  e ina nder beei nflussend, wahrgenommen - mit Ausnahme des 

Lebensbereichs Gesundheit .  Es wurde i n  a l len Gru ppendiskussionen, mit Ausnahme von den 

hochbegabten J ugendl ichen, e i ne deutl ich höhere Gewichtung auf Gesundheit gelegt, als auf d ie 

anderen Lebensbereiche. "Du kannst reich sein, und Freunde haben - aber ohne Gesundheit ist alles 

nichts!" fasste e in  Jugendl icher d ie Meinung zusammen .  Auffa l lend i st auch, dass i n  a l len  G ruppen 

beim Thema Gesundheit nicht nur d ie Abwesenheit von Krankheiten, sondern auch die psych ische 

Gesundheit und Wohlfüh len a ngesprochen wurden .  Während bei körperlicher Gesundheit a uch 

immer wieder (mit  Ausnahme der I nterviews mit körperl ich beei nträchtigten Personen)  der E influss 

des eigenen gesundheitsfördernden oder auch -gefährdenden Verhaltens betont wurde, w i rd 

psychische Gesundheit scheinbar deutl ich weniger ind iv iduel l  beei nflussbar e ingestuft. 

Ebenso ist von I nteresse, dass die J ugend l ichen im Bereich B i ldung n icht nur  auf die tatsächl iche 

Bi ldung (ega l ob laufend oder bere its abgesch lossen), sondern auch auf das Vorhandensein von 

B i ldungsangeboten und die tatsäch l iche persönl iche Nutzbarkeit verwiesen haben. Diese Forderung, 

auch Daten zu den Mögl ichkeiten fü r B i ldung in e inen Better-Life- I ndex J ugend einzubeziehen, wird 

i n  zwei Gruppen auf d ie Erreichbarkeit und Zugängl ichkeit bezogen, in zwei anderen G ruppen jedoch 

auf die Leistbarke it von B i ldung.  Dabe i  verweisen J ugendl iche aus der Gruppe der 
"
soz ia l­

ökonomisch" Benachte i l igten darauf, dass es "nichts hilft, wenn das Angebot da ist, aber du es dir 

oder deine Familie es sich nicht leisten kann" .  Beim Bereich der B i ldung wird aber auch auf d ie 

persön l iche N utzbarkeit der B i ldung h ingewiesen. So sagen d ie  musisch begabten J ugendl ichen, dass 

ihnen ein umfassendes B i ldu ngsangebot wichtig war (und ist), da s ie durch d ie Nutzung der Angebote 

im mus ika l ischen und künstlerischen Fe ld erst ihre eigenen Ta lente finden konnten, und erst dadurch 

auch Förderung mögl ich war. Sie betonen auch, dass für d iese Angebote n icht nur das formale 

B i ldungssystem verantwortl ich sei ,  sondern dass auch non-forma le oder außerschul ische Angebote 

zur  B i ldung zu zählen seien . 
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Die Forderung nach Mögl ichkeiten wurde von J ugend l ichen mit körperl icher E i nschränkung auch i n  

den  Dimensionen Freizeit sowie Arbe it/Aktivität e ingebracht, wobei h ie r  ebenfa l l s  auf d ie  

Zugangsbarrieren verwiesen wurde. 

Deutl iche Untersch iede zwischen den G ruppen ergaben sich i n  der D imension Materie l le  

Lebensbedingungen :  H ier  wurden d ie  Items, d ie  der Kategorie Deprivation zugeord net wurden, 

herausgelöst und ei nzelnen Items deutl ich mehr Gewicht ver l iehen. So wurde i n  der Gruppe der 

J ugendl ichen m it M igrat ionshintergrund beispie lsweise der Punkt "genug zu essen haben" als 

wichtigster e ingestuft, was s ich a ber n icht i n  den anderen Gruppen bestätigte. 

U nterschiede gab es auch bei der Beu rtei l ung der Dimension ,,Arbeit/Akt ivität", wo in e iner G ruppe 

die Anerkennung fü r den Beruf als besonders wichtig e i ngestuft wurde, in zweien die Tatsache 

überhaupt e inen Beruf/Ausb i ldung zu haben, und i n  e iner weiteren d ie  Forderung nach Zufriedenheit 

m it dem Beruf. Die hochbegabten J ugendl ichen betonten, dass bei der Ausb i ldung vor a l lem d ie  

Mögl ichkeit wichtig sei, dass man tatsäch l ich "das, wofür man brennt, machen kann". Ob es dann m it 

e iner berufl ichen Ka rriere i n  d iesem Feld k lappt, wird a l s  weniger wichtig e ingestuft. Die Mögl ichkeit 

den Beruf erlernen zu kön nen und zu versuchen, ihn zu ergreifen, ist das wesentl iche. 

I n  H inbl ick a uf d ie Wohngegend untersche idet sich d ie länd l iche Gruppe von den anderen - n icht in 

der Gewichtung, a uch h ier  wurden d ie  e inzelnen Items letzt l ich gleich wichtig e ingestuft, jedoch erst 

in der Diskuss ion.  Sie beriefen sich a uf d ie  schöne Wohnumgebung und vor a l lem a uf d ie  perfekte 

Situation, d ie  sie derzeit hätten und wol lten n icht in der Stadt leben, wo Umweltverschmutzung und 

Lä rmbelästigung woh l  v ie l  zu  groß wären . Die anderen Gruppen mei nten dagegen, dass ihnen Lärm 

n icht viel ausmache, da Lärm a uch be im Feiern entsteht. 

I n  der Dimension Arbe it/Aktivität wurden von den "sozia l  benachte i l igten" J ugendl ichen auch die 

Items Dauer des Arbeitsweges und Arbeitszeit zur Berücksichtigung eingefordert, da e in  zu langer 

Arbe itsweg sich dann i rgendwann nicht mehr auszah lt . H insichtl ich der Arbe itszeit wurde auf 

unregelmäßige Arbeitsze iten i n  e i n igen Branchen verwiesen, d ie  auf d ie Wahrnehmu ng der Qua l ität 

des Arbeitsplatzes negative Auswi rkungen hat. Jugendl iche in der Gruppe im nördl ichen 

N iederösterreich verwiesen a uch a uf d ie Dauer des Arbe itsweges, da man sich ab  e iner best immten 

Dauer gezwungen s ieht, den He imatort zu verlassen. Als Richtwert wurde hier maximal  eine Stunde 

Anfahrtsweg genannt.  

Viele Diskuss ionen gab es auch bei der D imension "Subjekt ives Wohlbefinden", wobei es hier um 

indiv iduel le Beschre ibungen für  "g lückl ich se in"  oder "zufrieden se in"  ging. Opt imismus wurde a ls  

Folgerung der anderen I tems in  der D imension und sch l ießl ich auch a l s  Resu ltat der anderen 

Dimensionen i nterpretiert; er wi rd n icht a ls  wichtiger a l s  d ie anderen Items e ingeschätzt. Autonomie 

hingegen wurde a ls  besonders relevant e ingestuft, aber auch a ls schwierig zu beurtei len, da "man 

immer von irgendetwas abhängig ist" und man "nicht einfach machen kann, was man will". 

U ntersch iedl iche Wahrnehmungen und Beurtei lu ngen - jedoch ohne erkennbaren ei nheit l ichen 

Trend - gab es bei der Beurtei l ung der Dimension "Gese l l schaft l iche Organisation". H ier  wurde vor 

a l lem ü ber d ie Bedeutung der Medien d iskutiert, da d ie  Ü berzeugung vorherrscht, dass Medien 

"ohnehin nicht vertraut werden kann - und zwar keinen".  I n  der Gruppe der hochbegabten 

Jugendl ichen ebenso wie i n  e inem der Gespräche m it körperlich e i ngeschrä nkten J ugendl ichen 

wurde M itbestimmung, wie von den Expert/ innengruppen e ingefordert, d iskutiert . Ungestützt wurde 
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d iese m it der Te i lnahme am repräsentativ-demokratischen System verstanden.  Demnach ist das 

Vertrauen i n  das pol it ische System stark beschäd igt, da e inerseits sehr wenig Vertrauen gegenüber  

Pol it i ke r/i nnen besteht, andererse its immer  mehr zivi lgesel lschaftl iche Bete i l igung geforde rt wü rde, 

für Aufgaben, d ie  e igentl ich vom Staat zu erfü l len  seien.  

Die Workshops m it den Expert/innen und Prakt iker/ innen ergaben, dass keine zusätzl ichen 

Dimensionen benötigt werden und a l le Dimensionen gleich gewichtet werden sol len .  Al lerd i ngs 

wurden zwei D imensionen um benannt bzw. auch umgruppiert. Die Dimension "Soz ia le Tei l habe" 

wurde i n  "Sozia le  Bez iehungen" umbenannt, weil soz ia le  Tei l habe im engeren S inne (wie z .B .  

pol it ische Pa rt iz i pat ion)  i n  EU-S I LC gar  n icht  abgefragt wird .  Die D imension "natür l iche 

Wohnumgebung" wurde umbenannt i n  "Wohnen und natür l iche Wohnumgebung" und um Variab len 

zum Wohnen ( u rsprüngl ich i n  der Dimension "materie l le Lebensbedingu ngen") ergänzt. Zusätzl ich zu 

den i n  der quantitativen Befragung a bgetesteten Lebensbereichen m itaufgenommen wurden d ie  

Variablen Vorhandensein e i nes Autos im Ha usha lt, Leistbarkeit von Fre ize itaktivitäten, Emotionen i n  

den  letzten 4 Wochen und a l lgemeine Lebenszufr iedenheit .  Besonders e i ngehend wu rde d ie  

ind iv iduel le Bedeutung der B i ldung fü r e inen Better-Life- Index J ugend besprochen. H ier bieten d ie 

Daten aus EU-S I LC 2013 e inerseits zu wenige subjektive Bewertungen an,  andererse its ist fü r d ie  

geplante Zielgruppe J ugendl iche und ju nge Erwachsene e ine Kombination zwischen abgesch lossener 

und laufender Ausbi ldung zu konstru ieren .  

Nicht abgedeckte Bereiche 

Sowoh l  i n  der Fragebogenerhebung a ls  auch i n  den J ugend- und Expert/ innen-Workshops wurden 

Lebensbereiche genannt, d ie  i n  einem Better-Life- I ndex Jugend berücksichtigt werden sol lten, d ie 

jedoch n icht i n  der Datenbasis von EU-SILC 2013 und auch n icht i n  jener des Zusatzmoduls abgebi ldet 

s ind .  

So s ind d ie  Themenfelder a )  U mwelt und Nachha ltigkeit, b) Qua l ität der Ausb i ldung und Chancen am 

Arbeitsmarkt, c) Erreichbarkeit und Le istba rkeit von Freizeitangeboten ( i nk lusive Sporta ngeboten), 

Mobi l ität, d)  G le ichberechtigung, Chancengleichheit, Toleranz  und Respekt, Werte, Sol ida rität, e)  

Pa rt i z ipationsmögl ichke iten und e) zukünftige Fam i l ie( ngründung) aus der Sicht der J ugendl ichen 

aber auch aus der Sicht der erfahrenen Prakt i ker/innen für d ie  Lebensqua l ität von Bedeutung. Dabe i  

handelt es s i ch  a ber a uch um e ine Kombination von subjektiven E i nschätzungen und Bewertungen 

e inerseits und objektiven Rahmenbed i ngungen andererseits. 

2.5 Berechnungsvorschrift 

I nsgesamt ergab sich aus a l len Untersuchungstei len letzt l ich fo lgende Zuordnung und Gewichtung 

der  Items zu D imensionen für d ie  Berech nung e iner Better-Life- Index J ugend. Wobei betont werden 

muss, dass i n  d ieser Stud ie m it der Datenbasis der EU-SI LC 2013 i n klusive Zusatzmodul  gearbe itet 

werden muss, a lso vor a l lem d ie  zuvor genannten n icht abgedeckten Bereiche in den 

Gewichtungsfaktoren n icht a bgebi ldet werden können. 
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M ateriel l e  Lebensbedingungen 

1/4 Hausha ltse inkommen (oder 1/8 Hausha ltse in kommen und 1/8 persön l iches E i nkommen 

be i Personen mit persön l ichem E i nkommen) 

1/4 Deprivation; Summen maß über folgende Variab len :  sparen können, neue Kleidung 

le isten können, Geld für den eigenen Bedarf ausgeben können, sich U rlaub leisten können, 

genug zu essen haben, Auto im  Haushalt 

1/4 Armut (Armuts-und Ausgrenzungsgefäh rd ung) 

1/4 Auskommen m it dem E inkommen 

Prod uktive Aktivitäten und Arbeit 

1/3 Zufriedenheit mit der Arbeit/Hauptbeschäft igung 

1/3 Arbeitslosigkeit 

1/6 Wert meiner Tätigkeit wi rd anerkannt 

1/6 Hera bsehen wegen Arbeitssituation oder E i nkommen 

Gesundheit 

1/3 subjektive Gesundheit 

1/6 dauerhaftes gesundheit l iches Problem 

• 1/6 durch gesundheit l iches Problem im Al ltag e i ngeschränkt se in 

• 1/3 Emotionsdimension SF36 ( ruh ig und gelassen, g lückl ich, bedrückt und traurig, 

n iedergesch lagen, nervös) 

B i ldung 

Höchster B i ldungsabsch luss ( bezogen a uf den höchsten in d iesem Alter erre ichbaren 

B i ldungsabsch luss) ergänzt um laufende Ausbi ldung.  Dabei zäh lt e ine höhere laufende Ausbi ldung 

mehr a ls  der n ied rigere erreichte B i ldungsabschluss, aber weniger a l s  e ine abgesch lossene 

Ausbi ldung d ieser Art. E inzige Ausnahme dabe i : ein laufendes Stud ium zäh lt gleichvie l  wie e in  

abgesch lossenes Stud ium um Alterseffekte mögl ichst gering zu ha l ten .  Ebenfa l l s um Alterseffekte so 

weit wie mögl ich zu vermeiden wurde entschieden, d ie  Bewertung der B i ldungsstufen für e inzelne 

Altersstufen getrennt vorzunehmen. So gi lt  beispie lsweise für 16-Jährige d ie  fo lgende 

Berechnungsregel : 

ke ine laufende Ausbi ldung oder laufende Ausbi ldung auf Pfl ichtschu ln iveau :  0 Punkte 

laufende Ausb i ldung BMS oder Lehre: 5 Punkte 

laufende Ausbi ldung, die zur Matura führt: 10 Punkte 

Be i den ab- 18- Jährigen, die vie lfach bereits über e ine über d ie Pflichtschule h i nausgehende 

abgeschlossene Ausbi ldung verfügen, ergeben sich sieben relevante Kombinationen aus laufender 

und abgesch lossener Ausbi ldung, welchen entsprechende Punktwerte zugewiesen wurden .  Diese 

s ieben Kombinat ionen s ind im E inze lnen:  
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Maximal  Pfl ichtschu l absch luss und ke ine la ufende B i ldung oder B i ldung auf 

Pfl ichtschu ln ivea u  

Max ima l  Pfl ichtschu labschluss und  laufende B i ldung BMS  oder Lehre 

Max ima l  Pfl ichtschu la bschluss und laufende B i ldung auf Maturan iveau (20/6 Punkte) 

B i ldungsabsch luss Leh re /BMS und entweder keine laufende B i ldung oder laufende B i ldung 

a uf max imal  demselben N iveau 

Bi ldungsa bsch luss Lehre/BMS  und laufende Ausbi ldung auf Maturan iveau .  

Matura a ls  höchsten B i ldungsabsch luss und entweder keine laufende Ausbi ldung oder 

laufende Ausbi ldung maxima l  auf Maturan iveau 

Laufendes oder a bgeschlossenes Hochschu lstud ium 

Soziale Beziehungen 

1/3 Zufr iedenheit m it persön l ichen Beziehungen 

1/3 Kombination aus "jemand zum Sprechen über vertrau l iche Angelegenheiten" und 

"Verwandte, Freunde und Nachba rn um H i lfe bitten können" - 0,  wenn  eines von beiden 

n icht gegeben, 1 wenn be ides gegeben 

• 1/6 Zeit für meinen Partner/meine Partner in 

1/6 Zeit für (andere) wichtige Personen 

Freizeit 

1/3 Zeit für Di nge, d ie ich gerne mache 

1/3 Zufriedenheit m it Freizeit- und Grünflächen 

1/3 Leistbarkeit von Fre ize ita ktivitäten, die m it Kosten verbunden s ind .  

Sicherheit 

1/3 s ichere Wohnumgebung nach E inbruch der  Dunke lheit 

1/3 Krim inal ität, Vandal ismus, Gewalt 

1/3 Vertrauen i n  andere 

Qua l ität der gesel lschaft l ichen Organ isation 

2/15 Vertrauen ins pol it ische System 

• 2/15 Vertrauen ins  Rechtssystem 

2/15 Vertrauen in d ie Pol izei 

2/15 Vertrauen i n  d ie Medien 

2/15 Vertrauen i n  d ie  Gemeinde- und Bezirksbehörden 

1/3 sich von der Gesel lschaft ausgesch lossen füh len 
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Wohnen und natürl iche Wohnumgebung 

1/3 Zufriedenheit m it der Wohngegend 

2/15 Lärmbeläst igung 

1/5 U mweltbelastung durch Ruß, Staub 

1/3 Zufriedenheit mit der Wohnung 

Subjekt ives Wohlbefi nden 

• 3/16 glückl ich sein 

3/32 "dass das, was ich im Leben mache, wertvol l  und nütz l ich i st" 

3/32 "dass s ich das, was ich im Leben mache, lohnt" 

3/16 a l lgemeine Lebenszufriedenheit 

3/16 opt imistisch i n  d ie  Zukunft bl icken können 

1/4 Autonomie 
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3 Ergebnisse des Better- l i fe- I ndex Jugend 

3 . 1  Globalergebnisse 

I m  Durchschn itt beträgt der Wert des Better-Life-I ndex Jugend, wie er  oben beschrieben wurde, für  

j unge Menschen zwischen 16 und 29 Jahren 78,2 Punkte (von 100 theoretisch mögl ichen Punkten) .  

E rwachsene im m ittleren E rwachsenenalter (30 bis 59 Jahre) erreichen, wendet man d iese lben 

Rechenregeln a n, nur 75,6 Punkte. M it Ausnahme der  materie l len Lebensbed ingungen und der 

Bi ldung weisen Jugend l iche und j unge E rwachsene in  fast a l len Lebensbereichen höhere Werte a ls  

Personen im  m ittleren Erwachsenenalter. 

Die deutl ichsten U ntersch iede zeigen sich dabei bei der Gesundheit und beim subjektiven 

Wohlbefinden . 

I nnerha lb  der G ruppe der  16- bis 29-Jährigen erreichen junge Männer  m it e inem BLI-J von 78,3 le icht 

höhere Werte als j unge F rauen (78,0), der Untersch ied ist aber  n icht signif ikant. Signifikante 

U ntersch iede zeigen s ich jedoch zwischen J ugendl ichen und jungen E rwachsenen mit 

M igrat ionshi ntergrund (72,2) und J ugendl ichen und ju ngen E rwachsenen ohne 

M igrationshi ntergrund (79,0), zwischen jungen Menschen i n  der  Stadt auf der  e inen Seite (74,S) und 

ju ngen Menschen in mittleren und dünn besiedelten Regionen auf der anderen Seite (79,S bzw. 

79,7). Deutl iche U ntersch iede g ibt es zwischen jungen E rwachsenen (ab 20) m it maximal  

Pfl ichtschu labsch luss (67,4) und jungen E rwachsenen m it e inem darüber h inaus gehenden Absch l uss 

( 79,6), zwischen a rbeitslosen jungen Menschen auf der e inen Seite (64,6) und erwerbstätigen sowie 

in Ausbi ldung befind l ichen jungen Menschen auf der anderen Seite (78,6 bzw. 80,6) und zwischen 

n icht chron isch kranken und chron isch kranken J ugendl ichen und jungen E rwachsenen (72,S vs. 

78,9) .  Darüber h inaus g i l t :  je höher das äqu iva l is ierte Hausha ltse inkommen4, desto höher der BL I -J 

( 1 .  Qu int i l5 : 72,3; 2 .  Qu int i l :  76,7; 3 .  Qu int i l :  78,9; 4. Qu int i l  80,3;  5. Quint i l :  82,9) .  

Abbi ldung 6, Abbi ldung 7 und Abbi ldung 8 zeigen dabei ,  dass sowohl  beim Gesamtindex a l s  auch bei 

den beiden h ier  so deutl ich a bweichenden Subind izes Gesundheit und subjektives Wohl befinden 

J ugendl iche i n  den oberen Kategorien höhere Ante i le  aufweisen. Da sie i n  den untersten Kategorien 

auch eher unterrepräsentiert sind, ist das nicht a ls  Folge e iner  etwaigen Tendenz zu extremen 

4 Äq uiva l is iertes H a ushaltsei n kommen : U m  Ha ushalte u ntersch iedl icher G röße und Zusammensetzung 

vergleichbar zu machen, wird das sogenan nte äquiva l is ierte Nettohausha ltsei n kommen berechnet. Das 

Äqu ivalenzei nkommen eines Hausha lts errech net sich u nter Zuh i lfenahme der so genan nten E U-Ska la 

(mod ifiz ierte OECD-Ska l a )  dabei aus dem verfügbaren Haushaltse i n kom men getei lt  d u rch d ie Summe der 

Personengewichte i m  H aushalt .  Das Personengewicht fü r d ie  erste erwachsene Person i m  Ha ushalt beträgt 

dabei 1,0, für die zweite und jede weitere Person ab 14 Ja hren = 0,5. Kinder j ü nger a l s  14 J a h re haben e in  

Personengewicht von 0,3 .  Durch die u nterschiedl ichen Gewichte wird berücksichtigt, dass Person, wenn sie 
gemei nsa m i n  einem Haushalt  leben, weniger für jede einzelne Person ausgeben müssen ( z . B .  für M iete oder 

gemei nsa m gen utzte Gegenstände) und für K inder weniger Au sga ben a nfa l len ( z u m  Beispiel für Essen oder für 
Verkeh rsmittel) als für Erwachsene. 

S Qu inti le: Werte, die die Haushaltse inkommensvertei lung i n  5 gleich große Tei le tei len :  20% l iegen u nterha l b  

d e s  ersten Quinti ls, insgesamt 80% l iegen u nterh a l b  und 20% oberh a l b  d e s  fünften Qu int i ls .  
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Antworten zu i nterpretieren6, sondern es sche int ihnen tatsäch l ich besser zu gehen a ls  Personen im 

m ittleren Erwachsenena lter ( zumindest nach Sel bstauskunft) .  

Abbildung 6: BLI-Kategarien nach Alter in  Prozent 
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Abbildung 7: Subindex Gesundheit in Kategorien nach Alter in Prozent 
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6 Extreme Antworten wären z u m  Beis piel "tota l  zufrieden "  oder "gar n icht zufrieden" oder die Maximal- und 
M i n i malwerte auf einer Skala 
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Abbildung 8: Subindex subjektives Wohlbefinden in Kategorien noch Alter in Prozent 40.0 
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3.2 Die einzelnen Subindizes nach Dimensionen 

Materielle Lebensbedingungen 

34.5 

Der Subindex "Materie l le  Lebensbedingungen" basiert auf Variablen zum Ha ushaltse inkommen, bei 

Erwerbstätigen zusätz l ich zum persön l ichen E in kommen, zur  Deprivation, zur  Arm uts- und 

Ausgrenzungsgefährdung und zum Auskommen m it dem E inkommen.  Junge Männer  weisen h ier m it 

7 .0  Punkten e inen leicht höheren Wert auf a l s  ju nge Frauen (6,8 Punkte). Der Unterschied ist jedoch 

n icht s ignif ikant. Sehr deutl ich fa l len jedoch die U ntersch iede zwischen Jugend l ichen mit und ohne 

M igrat ionshi ntergrund aus .  Während J ugendl iche und junge E rwachsene, d ie  im Ausland geboren 

wurden oder eine a us länd ische Staatsbürgerschaft haben, h ier  nur 4,9 Punkte erreichen, sind es bei 

den jungen Menschen ohne M igrat ionshintergrund 7,2 Punkte. Betrachtet man nur  das Geburts land, 

schneiden i n  Österreich geborenen J ugendl iche und ju nge E rwachsene am besten ab  (7,2),  gefolgt 

von den Lä ndern der EU28 und Ex-J ugos lawien (jewei ls 5,2), Türkei (4,6) und anderen (4.4) .  

S ignifikante Untersch iede zeigen sich auch nach U rbanis ierungsgrad .  J ungen Menschen i n  dünn 

besiedelten Gegenden geht es materie l l  besser (7 ,3 )  a ls  jungen Mensch i n  mitteld icht besiede lten 

Regionen (7 ,1 )  und diesen wiederum besser a ls Menschen i n  d icht besiede lten Regionen (6 .1 )  H ierbei 

muss jedoch berücksichtigt werden, dass d ie  Bevölkerungszusammensetzung i n  den Städten ganz 

anders ist, a ls jene a uf dem Land .  

Zentra le Ris i kofa ktoren fü r sch lechtere mater ie l le Lebensbed ingungen s ind unter anderem e in  

n iedriges äqu ival is iertes Hausha ltse in kommen (3,8 im untersten E inkommensqu int i l  versus 6,6/ 7,2/ 

7,8 und 8,7 i n  den höheren E inkommensquint i len) ,  max ima l  Pfl ichtschu labschluss7 (4,9 versus 7,1), 

Arbeitslosigkeit (4,9 versus. jewei ls 7,1 für Personen i n  Ausbi ldung oder Erwerbstätige) und 

chron ische Krankheit (6 ,6  versus. 6,9) .  

7 Berechnet n u r  f ü r  die a b  20-J ä h rigen, daru nter i s t  d iese E i ntei lung n icht s in nvoll 
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Produktive Aktivitäten und Arbeit 

Der Sub i ndex "Prod uktive Aktivitäten und Arbeit" setzt s ich aus Arbeitszufriedenhe it, Arbeitslosigkeit 

und Variablen zur Anerkennung der Tätigkeit zusammen.  Auch hier i st der U ntersch ied zwischen 

jungen Fra uen und j ungen Männern n icht sign ifikant, wohl aber der zwischen j ungen Menschen mit 

und ohne Migrationsh i ntergrund (7,7 versus .  8,5) 

Betrachtet man nur  das Geburts land, schneiden in Österreich geborene J ugendl iche und j unge 

Erwachsene am besten ab (8,5), gefolgt von in anderen EU28 Ländern geborenen jungen Menschen 

(8,4). Dann folgen j unge Menschen aus Ex-J ugoslawien (7,5), der Türke i (7 ,1 )  und anderen Ländern 

(4.4) .  Bezügl ich des Urbanis ierungsgrades ze igt sich e in U ntersch ied zwischen d icht besiedelten 

Regionen (8,0) und m ittel und dünn  besiedelten Regionen (jewei ls 8,6) .  

Zentra ler Ris ikofaktor (gleichzeit ig auch Bestandtei l  der Subdimension ! )  für n ied rige Werte i n  den 

Di mensionen "Produktive Aktivitäten und Arbeit" ist Arbeitslosigkeit (3,3 versus 8,7 bei 

Erwerbstätigen und 8,9 bei Personen i n  Ausbi ldung) Weitere jedoch wen iger prägende Ris i kofa ktoren 

s ind e in  n iedriges äqu iva l is iertes Hausha ltse inkommen (7,8 im untersten E inkommensquint i l  

gegenüber 8,2/ 8,5/ 8,6 und 8,8 i n  den höheren E inkommensqu int i len), maxi ma l  

Pfl ichtschu labsch l uss (7 ,2  versus. 8,4) und chron ische Kra nkheit (7,7 versus. 8,5 ) .  

Gesundheit 

I n  d iesen Subi ndex fl ießen Var iablen wie der subjektive Gesundheitszusta nd, chronische 

Krankheit/Beh inderung und psych ische Gesundheit ( Emotionen) e in .  Hier zeigen sich sign ifikante 

U nterschiede zwischen den Gesch lechtern : j unge Frauen haben h ier m it durchschn itt l ich 8 .3 Punkten 

etwas sch lechtere Werte a ls junge Männer  (8.6). N icht sign ifi kant sind h i ngegen die Untersch iede 

zwischen j ungen Menschen m it und ohne M igrat ionshintergrund. Relevante Faktoren für den 

Gesundheitszustand s ind jedoch der U rban isieru ngsgrad (d icht besiedelte Regionen 8,2; m ittel 

besiede lte Regionen 8,5; dünn besiedelte Regionen 8,6) der B i ldungsstand ( maxima l 

Pflichtschu labschluss 8, 1;  weiterführender B i ldungsstand 8,5) d ie  Hauptaktivität (arbe itslos 7,8; i n  

Ausbi ldung 8,4; erwerbstätig 8,6) und i n  geringem Ausmaß auch das E inkommen (8,3 be im untersten 

E inkommensquint i l  vs. 8,4 -8,6 bei den oberen E inkommensqu int i len) .  E in  besonders wichtiger 

Ris i kofaktor i st naturgemäß das Vorliegen e iner chron ischen Kra nkheit n icht nur deswegen, weil es i n  

d ie Berechnu ng m it e ingeht; chron isch kranke j unge Menschen erreichen beim Subindex Gesundheit 

einen Wert von 5,8, nicht chron isch Kranke e inen von 8,5.  

Bildung 

Der Subindex "B i ldung" speist sich nach der Datenbasis der EU-SILC nur  aus zwei Vari ablen : der 

laufenden Ausbi ldung und der a bgesch lossenen Ausbi ldung. Je  nach Altersgru ppe wird jeder 

e inzelnen d ieser Kombinationen ein best immter Punktwert zugete i l t .  Aus der B i ldu ngsstatistik (vg l .  

auch Te i l  A,  1 .4)  i st  bekannt, dass j unge Frauen ju nge Männer h insichtl ich Bi ld ungsbete i l igung und 

B i ldungsstand i nzwischen überholt haben und so ze igt s ich auch h ier, dass j unge Frauen im  Sub i ndex 

B i ldung m it 7,2 Punkten s ignif ikant höhere Werte a ufweisen als j unge Männer (6,3 Punkte) .  

Keine e indeutigen Untersch iede ze igen sich h ingegen für den Migrationshintergrund und das 

Hausha ltse inkommen.  Beachtenswert s ind d ie  Effekte beim Urbanis ierungsgrad :  während i n  a l len  

anderen Dimensionen ju nge Menschen auf  dem Land höhere Werte aufweisen, s ind s ie bezügl ich 
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Bi ldung benachtei l igt (6, 1 fü r dünn besiedelte Regionen vs. 7,0 m itte l besiedelt und 7,4 

d ichtbesiedelt) . H ier sind unter U mständen e inerseits d ie  U ntersch iede zwischen urbanen und 

ru ra len Lebensräumen hi nsichtl ich Verfügbarkeit weiterfüh render B i ldungsangebote andererseits bei 

den Beschäftigungsmögl ichkeiten für Personen m it höheren B i ldungsabsch lüssen die 

aussch laggebenden E infl ussfaktoren .  

Soziale Beziehungen 

Der Subi ndex "soziale Beziehungen" wird aus den Va riab len zur  Beziehungszufriedenheit, zu H i lfe 

durch andere und zur Zufriedenhe it mit der Ze it, d ie  man  für a ndere Personen zur  Verfügung hat 

gebi ldet. Junge Frauen (8,9) weisen hier signifikant höhere Werte a uf als ju nge Männer (8,6), 

autochthone Österreicher/i nnen im entsprechenden Alter haben höhere Werte als J ugendl iche und 

j unge Erwachsene m it M igrationsh i ntergrund (8 ,8  versus. 8 ,3 )  und j unge Erwachsene (ab  20)  m it 

mehr a ls  Pfl ichtschu labsch luss haben höhere Werte a ls  junge Erwachsene, d ie  ledigl ich d ie 

Pfl ichtschu le a bgesch lossen haben (8,7 versus 8,3 ) .  Auch Wohnort und E inkommen haben auf d ie 

Qua l ität der soz ia len Beziehungen E i nfluss: Jugendl iche und junge Erwachsene auf dem Land haben 

höhere Werte a ls  junge Menschen i n  der  Stadt, und e in  höheres E inkommen geht ebenfa l l s  m it 

besserer Bewertung sozia ler Beziehungen e inher .  Weitere Ris ikofa ktoren für n iedrige Werte bei den 

soz ia len Beziehungen s ind chron ische Kra nkheit (8 ,4 versus 8,8) und Arbe itslosigkeit (8 ,4 versus 8,7 

bei e rwerbstätigen jungen Menschen und 9,0 bei jungen Menschen i n  Ausbi ldung) .  

Freizeit 

Die Subdimension " Freize it" setzt sich aus den Var iablen Zeit fü r D inge, d ie  ich  gerne mache, 

Zufriedenheit m it Fre ize it- und Grünflächen u nd Leistba rkeit von Freizeitaktivitäten, die m it Kosten 

verbunden s ind, zusammen.  H ier  besteht ein geri nger aber statistisch bedeutsamer Unterschied 

zwischen j ungen Män nern und ju ngen Frauen.  J unge Männer haben h ier d ie höheren Werte (8,0 

versus. 7,8). Deutl iche Untersch iede zeigen sich beim M igrat ionshintergrund :  Während J ugend l iche 

und junge Erwachsene ohne M igrationsh intergrund e inen Wert von 8,0 aufweisen, erreichen j unge 

Menschen m it M igrat ionshintergrund in der D imension Freizeit durchsch nitt l ich nur  6,9 Punkte. 

Besonders n ied rige Werte weisen h ier J ugend l iche und j unge Erwachsene auf, d ie  i n  der  Türkei 

geboren wurden (6,4) .  Des weiteren gilt: je jünger, desto höhere Werte (8,1 versus 8,0 versus 7,4 

nach den Altersgruppen 16 bis 19, 20 bis 24, 25 bis 29 Jahre), und auch :  je höher das äqu ival is ierte 

Hausha ltse inkommen, desto höhere Werte. R is ikofa ktoren für n iedrige Werte bei der Freizeit s ind 

e in  ho her U rbanis ierungsgrad des Wohnortes (7,4 versus 8,1 ), ke ine über d ie  Pflichtschu le 

h inausgehende Ausb i ldung ( 7,0 versus 7 ,8) ,  Arbeitslosigkeit (6 ,7 versus z .B .  8, 1 be i  Personen i n  

Ausbi ldung) und chronische Krankheit (7,4 versus 7,9) .  Gerade be i  d ieser Dimension wäre 

weiterführende Forschung notwendig, u m  z ie lgruppenspezifi sch j ugendpol it ische Maßnahmen zu 

in it i ieren .  

Sicherheit 

Der Sub index "Sicherheit" umfasst d ie  Items Sicherheit der Wohnumgebung nach E inbruch der 

Dunkel heit; Krim ina l ität, Vandal ismus oder Gewalt i n  der Wohnumgebung sowie Vertrauen in 

andere.  J unge Frauen weisen a uf d ieser D imension deutl ich n iedrigere Werte auf a ls  j unge Männer 

(7 ,1  versus 7,9) ,  j unge Menschen m it M igrat ionsh intergrund deutl ich n iedrigere Werte a ls  j unge 

Menschen ohne M igrationshi ntergrund (6,8 versus. 7,6), j u nge Menschen m it n iedrigem 
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Bi ldungsstand deutl ich n iedrigere a ls  j unge Menschen m it über d ie Pfl i chtschule h inausgehendem 

B i ldungsstand (6,9 versus .  7,6), arbeits lose junge Menschen deutl ich nied rigere a ls  erwerbstät ige (6,5 

versus. 7,6)  und chronisch Kranke n iedrigere a ls nicht chron isch kranke J ugendl iche (7,1 versus 7,6) .  

Je  länd l icher der Wohnort, desto s icherer füh len sich junge Menschen (8,0 versus 7,5 versus. 6,8),  

und e in  höheres Hausha ltsei nkommen geht tendenz ie l l  auch m it e inem höheren 

Sicherheitsempfinden e in her. 

Qualität der gesellschaftlichen Organisation 

Dieser Subindex setzt sich zum e inen aus dem Vertrauen i n  gese l l schaft l iche I nstitut ionen wie 

pol it isches System, Rechtssystem, Pol i ze i, Gemeindebehörden und Medien und zum anderen aus der 

Variable "sich von der Gesel lschaft ausgesch lossen füh len" zusammen. Im  Vergleich zu anderen 

Sub ind izes fa l len hier d ie Unterschiede zwischen den Subgruppen deutl ich geri nger aus. So i st zum 

Beispiel der U ntersch ied zwischen jungen Männern und jungen Frauen zwar signifikant aber sehr 

k le in (6,9 versus 7,0). Menschen m it höherem B i ldungsabschluss haben etwa höhere Werte als junge 

Menschen m it ledigl ich Pfl ichtschu labschl uss (6,9 versus 6,6), chron isch Kranke haben etwas 

n iedrigere Werte (6,6 versus 7,0), und m it zunehmendem E inkommen und abnehmendem 

Urbanis ierungsgrad n immt d ie  Wahrnehmung der gesel lschaft l ichen E ingebundenheit zu .  Zwischen 

J ugendl ichen m it und ohne M igrationshi ntergrund g ibt es i n  diesem Subindex keinen sign ifikanten 

U ntersch ied. 

Wohnen 

Der Subi ndex "Wohnung und natürl iche Wohnumgebung" setzt sich aus den Variablen Zufriedenheit 

m it der Wohngegend und Zufriedenheit m it der  Wohnung sowie aus den Umweltva riablen 

Lä rmbelästigung und U mweltbelastung durch Ruß und Staub  zusammen .  H ier zeigen sich ke ine 

Gesch lechtsuntersch iede, sehr wohl  a ber U nterschiede zwischen sozia len Gruppen.  Jugendl iche und 

j u nge Erwachsenen m it M igrat ionshintergrund weisen sch lechtere Wohnbedingungen auf a ls  junge 

Menschen ohne M igrationshintergrund (7,9 versus .  8,5 ) .  N ied rige B i ldung (7,8 versus. 8,3), 

Arbeitslosigkeit (7,6 versus. 8,3 bei den Erwerbstätigen und 8,6 bei den jungen Menschen in 

Ausb i ldung) und interessanterweise a uch chron ische Kra nkheit (8, 1 versus 8,4) s ind mit sch lechteren 

subjektiven Wohnbedingungen assozi iert. 

J ugendl iche und j unge Erwachsene in  länd l icheren Gebieten zeigen sich m it ih ren Wohnbedi ngungen 

zufriedener, genauso wie j üngere J ugendl iche (mögl icherweise, da s ie häufiger noch bei i h ren E ltern 

wohnen) und J ugend l iche und ju nge Erwachsene in Hausha lten mit höherem äqu ival is iertem 

Haushaltsei nkommen.  

Subjektives Wohlbefinden 

Der Sub ind ikator "Subjektives Woh lbefi nden" beinha ltet d ie eva luative ( Lebenszufriedenheit), d ie  

affektive (Gefüh le)  und die euda imon ische (Si nngebung) Komponente des Wohl befi ndens sowie 

Autonomie und das Gefühl ,  positiv in  d ie Zuku nft schauen zu können .  Auch h ier gibt es wieder keinen 

Gesch lechteruntersch ied, sehr woh l  a ber e inen U nterschied zwischen soz ia len Gruppen.  Wichtige 

Ris ikofaktoren für e in  n iedriges Woh lbefi nden s ind M igrat ionshi ntergrund (7,8 versus 8,2) ,  ein hoher 

U rbanis ierungsgrad ( 7,8 versus. 8,3), e in  n iedriger B i ldu ngsstand (7,5 versus 8,2),  Arbeitslosigkeit (7,7 

versus 8,2 bei den Erwerbstätigen und 8,3 bei  den jungen Menschen i n  Ausbi ldung), chron ische 
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Krankheit (7,6 versus. 8,2) und e in  n iedriges Haushaltse inkommen (7,8 beim untersten Quint i l 8,2 bei 

den mittleren 3 Quint i len und 8,4 beim 5. Qu int i l ) .  

3.3 Der Better-Life-Index hinsichtlich Subgruppen und Risikofaktoren 

Im  Folgenden wird a uf verschiedene R isikogruppen, sowohl was den Gesamt-BLI-J betrifft, a ls  auch, 

was relevante Subgruppen betrifft, näher e i ngegangen. Um darüber  h inaus e in  genaueres Bi ld über 

d ie  Zusammensetzung der R is ikogruppe für n ied rige Lebensqua l ität (gemessen durch den Better-Life­

I ndex J ugend) zu erha lten, wurden Qua rt i le8 fü r den BLI-J gebi ldet und d ie  Zusammensetzung der 

25% mit dem geri ngsten BLI-J (R is ikogruppe) m it der Gesamtzusammensetzung der Gesamtgruppe 

der J ugendl ichen und der Zusammensetzung der Topgruppe, also der 25% m it dem höchsten BLI -J 

h insichtl ich relevanter soziodemograph ischer und anderer Faktoren vergl ichen.  

Sind Jugendliche insgesamt eine Risikogruppe? 

Bereits zuvor konnte gezeigt werden, dass es Jugendl ichen und j ungen Erwachsenen sowoh l nach 

dem Gesamt BLI J ugend a ls  a uch h insichtl ich der  meisten ei nze lnen Subind i zes, besser geht a l s  

Menschen im  m ittleren E rwachsenenalter. Led igl ich i n  der Dimension " Materie l le  

Lebensbed ingungen" erre ichen s ie n ied rigere Werte, was n icht verwunderl ich ist, da s ie im 

Durchschn itt noch wenig verd ienen, tei lweise aber schon aus dem Elternhaus ausgezogen s ind (vg l .  

auch Tei l  A ,  Kapitel 2 ) .  Al les i n  a l lem betrachtet, kann  man aus d ieser Perspektive a l so  n icht sagen, 

dass es sich bei J ugend l ichen und jungen E rwachsenen um eine besondere Ris ikogruppe handelt .  Das 

sch l ießt n icht a us, dass ju nge Menschen verletzl ich auf sch lechte Lebensbedingungen reagieren und 

sch lechte Startchancen wiederum E i nfluss auf das  gesamte weitere Leben haben könnten .  I n  den 

nächsten Abschn itten werden e inzelne Ris ikogru ppen und -faktoren näher dargestel lt .  

Junge Frauen und junge Männer 

Was d ie  gesa mte Lebensqua l ität (gemessen durch den Gesamt-BLI J ugend) betrifft, g ibt es zwischen 

j u ngen Frauen und j ungen Männern ke ine stat istisch bedeutsamen U ntersch iede, sehr wohl aber 

geht es jungen Frauen i n  e in igen Lebensbereichen deut l ich sch lechter a l s  jungen Män nern. J unge 

Frauen e mpfinden stä rkere gesundheit l iche Bee inträchtigungen, fü h len sich weniger s icher und 

haben auch im Bereich Freizeit n ied rigere Werte.  

Die n iedrigeren Werte der Frauen im Subi ndex Sicherheit lassen sich auf niedrigere Werte beim Item 

"Wie sicher füh len Sie sich, wenn S ie nach E inbruch der Dunke l heit a l le ine zu Fuß in I h rer 

Wohngegend unterwegs s ind?
" 

zurückführen.  Es geht somit um e ine subjektive Bewertung e iner 

spezie l len Situation .  

Die n iedrigeren Werte i n  der Dimension Freizeit gehen darauf zurück, dass junge Frauen seltener 

F re izeitaktivitäten a usführen, d ie etwas kosten, und dass sie m it der Ze it, die ihnen für 

Fre izeitaktivitäten zur  Verfügung steht, weniger zufrieden s ind .  E ine höhere Fre izeitbelastung und 

8 Qua rt i le :  Werte, d i e  die G ru n dgesamtheit i n  vier gleiche Teile zerlegen, wobei 25% u nter der ersten Quarti le 

l iegen, sowie 75% u nter und 25% oberh a l b  der vierten Quarti le liegen .  
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geri ngere fi nanz ie l le  M ittel sche inen es ju ngen Frauen a lso schwerer zu machen, ih re Freizeit 

befriedigend zu gesta lten .  

J ungen Männern geht es, was Gesundheit, Fre izeit und Sicherhe it betrifft, besser a ls  ju ngen Frauen, 

dafür ha ben sie bei  der B i ldung deutl ich schlechtere Werte und bei den sozia len Beziehungen etwas 

sch lechtere Werte. 

Abbildung 9: Werte in den einzelnen Dimensionen noch Geschlecht 
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I nsgesamt sieht man in Abbi ldung 9, dass Mädchen und ju nge Frauen nur  in den Dimensionen 

Bi ldung und sozia le Beziehungen durchschn itt l ich mehr Punkte erz ie len a l s  ih re männ l ichen 

Altersko l legen. 

Wie Abbi ldung 10 zeigt, sind ju nge Frauen i n  der Gruppe der 25% m it dem n ied rigsten BLI-J 

( Ris i kogruppe) überrepräsentie rt, während s ie i n  der Topgruppe (25% m it dem höchsten BLI-J )  im 

Vergleich zur  Gesa mtgruppe unterrepräsentiert s ind .  

Abbildung 10: Zusammensetzung der Risikogruppe und der Topgruppe noch Geschlecht 

Rlslkogruppe TopgrupPf' 

• ",�nn {., • WPtblt(" 
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Junge Menschen mit und ohne Migrationshintergrund 

Junge Menschen mit M igrat ionshi ntergrund ( im  Ausland geboren oder mit ausländ ischer 

Staatsbürgerschaft9, haben in den meisten lebensbereichen schlechtere Werte a ls j unge Menschen 

ohne Migrat ionsh intergrund . led ig l ich i n  den Bereichen Gesundheit, B i ldung sowie Qua l ität der  

gesel lschaft l ichen Organisation s ind d ie  U nterschiede statistisch n icht bedeutsam .  Junge Menschen 

ohne M igrationsh i ntergrund haben einen um fast 7 Punkte höheren Gesamt- Bli Jugend. 

Auffa l lend (s iehe Abb i ldung 11) s ind a ber auch die untersch iedl ichen Werte in den e inze lnen 

U ntergruppen nach Geburtsland oder nach Staatsbürgerschaft (wobei  h ier angemerkt werden muss, 

dass d ie Datenbasis für e inen genauen Vergleich zwischen den ei nzelnen Geburtsländern n icht 

ausreichend i st; die G rafi k zeigt n icht mehr als Tendenzen auf, d ie i n  weitergehenden 

U ntersuchungen auf ihre Bedeutung zu überprüfen wären) . H ier zeigen sich große Unterschiede 

zwischen i n  Österreich geborenen österreichischen Staatsbü rger/i nnen und al len anderen Personen 

i n  der Dimension "materiel le lebensbedi ngungen".  Bei "Produktivität und Arbeit" zeigen neben den 

Österreicher/i nnen a uch Migrant/innen aus Deutsch land höhere Werte a l s  andere M igrant/innen . 

Abbildung 11: Unterschiede in den einzelnen Dimensionen noch Geburtsland resp. Staatsbürgerscha!t 

10.0 

_ Österreich _ EU28 ohne Ö _ Ex-YU ohne EU28 • Türkei • andere 

I n  der Gruppe der 25% mit dem n ied rigsten Bl I -J machen junge Menschen, d ie n icht in Österreich 

geboren wurden oder e ine andere als die öste rre ich ische Staatsbürgerschaft haben, über  e in  Viertel 

aus. I h r  Antei l  in der Gesamtgruppe beträgt h i ngegen nur  13 %, in der "Topgruppe" gar nur  5,6%. 

M igrat ionshi ntergrund (erste Generation) ste l lt a lso e inen wichtigen Ris ikofaktor  für e inen n iedrigen 

Bli  J ugend dar. 

9 I nformationen zur  2. Generation l iegen in E U-SI LC n icht vor 
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Abbildung 1 2: Zusammensetzung der Risikogruppe und Topgruppe nach Migrationshintergrund 

Risikogruppe Topgruppe 

Junge Menschen am land und in der Stadt 

Besonders groß ist dabei  der Untersch ied zwischen der Stadt und den be iden anderen 

Regionentypen (m ittel besiedelt und dünn besiedelt) .  Jungen Menschen in dünn besiedelten 

Regionen (a lso "im länd l ichen Bereich") geht es i n  fast a l len Lebensbereichen (mit Ausnahme der 

B i ldung) und somit a uch im Gesamt-BLI J ugend besser a ls  jungen Menschen i n  d icht besiedelten 

Gegenden, a lso i n  der Stadt (vg l .  Abbi ldung 13 ) .  Leben i n  der Stadt sche int a lso ein R is ikofaktor fü r 

e ine n iedrigere Lebensqua l ität zu sei n .  Das bedeutet aber n icht zwangslä ufig, dass d ie  

Lebensbedingungen i n  der Stadt i m  Gegensatz zu  den Lebensbedingungen auf dem Land (d ie  e inzige) 

U rsache für d ie n ied rige Lebensqua l ität s ind .  

Abbildung 13: Werte in den verschiedenen Dimensionen nach Urbanisierungsgrad 
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Bei der I nterpretat ion d ieser Ergebnisse muss auch berücksichtigt werden, dass d ie  

Bevöl kerungsstruktur i n  der Stadt a nders i st a ls  am Land .  Am Land leben beispie lsweise deut l ich 

weniger Menschen m it M igrat ionshintergrund, d ie, wie zuvor dargestel lt, im  Durchschn itt e ine 

n iedrigere Lebensqua l ität aufweisen .  Werden d iese Effekte durch Regressionsana lysen, d ie  den 

E i nfluss verschiedener Faktoren a uf e ine i nteressierende Größe darstel len,  herausgerechnet, dann 

zeigt sich, dass  d iese tatsächl ich te i lweise über  d ie  untersch ied l iche Zusammensetzung der  

Bevölkerung i n  Stadt und Land erk lärt werden können, jedoch n icht vol lständig .  Auch wenn man 

M igrationsh intergrund und mater ie l le Situation ins  Model l  m it aufn immt, b le ibt der E infl uss des 

U rbanis ierungsgrades sign ifi kant bedeutsam . Es scheint tatsächl ich a lso auch an  den 

Lebensbedingungen am Land zu l iegen, dass j unge Menschen ihr  Leben dort besser e i nschätzen. 

Abbi ldung 14 ze igt nun, dass i n  der Ris ikogruppe, a lso der Qua rt i le mit dem nied rigsten BLI-J, 

J ugendl iche und j unge Erwachsene aus d icht besiedelten Gebieten deutl ich überrepräsentiert s ind .  

Während sie i n  der Gesamtgruppe bloß 28% ausmachen, kommen im Viertel m it dem niedr igsten 

BLI-J 42,6% aus d icht besiedelten Gebieten. In der Topgruppe machen J ugendl iche und ju nge 

Erwachsene aus Regionen m it hohem U rbanis ieru ngsgrad h ingegen nur 16% aus. 

Abbildung 14: Zusammensetzung der Risikagruppe und der Tapgruppe nach Urbanisierungsgrad 

Risikogruppe Topgruppe 

• dicht besiedelt _ mIne! • dunn lx!�dclt 

Junge Menschen mit maximal Pflichtschulabschluss 

Da sich viele jungen Menschen zwischen 16 und 29 noch i n  Ausbi ldung befinden, ist für d ieses Alter 

e i ne Auswertung nach B i ldungsstand wenig aussagekräftig, da der B i ldungsstand sta rk vom Alter 

abhängig ist. Bei J ugendl ichen ab 20 kann man bereits gut zwischen Personen m it maximal  

Pfl i chtschu labschl uss und Personen m it weiterführender Ausb i ldung unterscheiden.  

Im Vergleich zeigt s ich, dass j unge Erwachsene ab  20 ohne weiteren B i ldungsabsch luss i n  a l len  

Lebensbereichen stark benachte i l igt s ind . Be i  der I nterpretation d ieser Ergebn isse ist a l lerdi ngs zu 

berücksichtigen, dass der n iedrige B i ldungsabsch luss nicht immer d ie  U rsache fü r Benachtei l igung in  

anderen Bereichen sein muss. Es kann s ich auch so verha lten, dass  e ine bereits vorher vorl iegende 

Benachtei l igung (z .B .  b i ldungsfernes Elternhaus m it sch lechter materie l ler Ausstattung) zu e iner  

sch lechten B i ldungssituation und gleichzeit ig zu sch lechten Lebensbedingungen i n anderen 

Bereichen fü h rt .  
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Bezügl ich der Auswertung nach B i ldung ist zu berücksicht igen, dass h ier, wie schon oben 

besch rieben, eigentl ich eine E i ngrenzung a uf die Über-19-jährigen vorgenom men werden sol lte. Die 

Quarti lsgruppen, d ie  d ie  G rund lage dieser Auswertung b i lden, wurden jedoch anhand der 

Gesamtgruppe der  J ugendl ichen im  Datensatz gebi ldet, so dass das Ergebnis  wen iger deut l ich 

ausfa l len  dürfte. Trotz a l lem zeigt Abbi ldung 15, dass J ugendl iche und junge E rwachsenen m it 

maxima l Pfl ichtschu labschluss i n  der  Ris ikogruppe deutl ich überrepräsentiert s ind . Während s ie i m  

untersten Quarti l  fast d ie Hälfte ausmachen, beträgt i h r  Antei l  i n  der Gesamtgruppe n u r  knapp über 

30%. I n  der  Topgruppe s ind s ie gar nur  m it 12,8% ve rtreten .  Es ist anzunehmen, dass in d ieser 

Gruppe besonders viele j unge J ugend l iche s ind ,  die e i nfach aufgrund i h res Alters noch keinen 

weiterführenden B i ldungsabsch luss er langen konnten .  

Abbildung 15: Zusammensetzung der Risikagruppe und der Topgruppe nach Bildung 

Risikogruppe 

Risikofaktor Arbeitslosigkeit 

Topgruppe 

• mnJIT�1 pflK:hUchul�bKhluu • weuerluhrend� &ldunC).ab�chlu�� 

Arbeitslose ju nge Menschen weisen i n  fast a l len Lebensbereichen n iedrigere Werte auf a ls  a l le  

anderen Gruppen.  Die Unterschiede zwischen den a rbeitslosen jungen Menschen und a l len anderen 

s ind sowoh l  fü r den Gesamt-BLI J ugend als auch fü r al le Subind izes sign ifi kant. 

Die G ruppe der J ugendl ichen m it dem n iedrigsten BLI-J ( unterstes Quart i l )  besteht zur Hä lfte aus 

Erwerbstätigen .  Damit s ind d iese i n  dieser G ru ppe leicht unterrepräsentiert, i n  der Gesamtgruppe 

machen s ie näml ich 54% aus .  Unterrepräsent iert sind auch Personen i n  Ausb i ldung (20,2%). I n  der 

Topgruppe sind s ie m it mehr als 40% doppelt so häufig vertreten .  Deutl ich überrepräsentiert s ind 

h i ngegen arbeitslose J ugendl iche und j unge E rwachsene mit 19,3%. Ihr  Ante i l  i n  der  Gesamtgruppe 

beträgt nur 6,5% und i n  der Spitzengruppe sche inen s ie gar nicht auf. 

Abbildung 1 6: Zusommensetzung der Risikogruppe und der Topgruppe nach Hauptaktivität 

Rislkogruppe Topgruppe 
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Risikofaktor niedriges Haushaltseinkommen 

Junge Menschen, d ie in e inem Hausha lt mit e inem höheren äqu iva l is ierten Ha usha ltsei nkommen 

leben, weisen i n  praktisch a l len  Lebensbereichen und fast du rchgängig fü r a l le  E inkommensstufen 

bessere Werte a uf a l s  ju nge Menschen m it e inem n iedrigeren Haushaltse inkommen. Dass 

zusätzl iches E inkommen a b  e inem bestimmten Punkt n icht mehr fü r e ine bessere Lebensqual ität 

sorgt, kann für ju nge Menschen i n  Österreich und für d ie  verwendeten E inkommensgrenzen 

(Quinti le) n icht gezeigt werden. Eine Verbesserung der mater ie l len Situation von jungen Menschen 

und i h ren Hausha lten würde a lso voraussicht l i ch nicht nur bei der ärmsten Gruppe eine Wirkung 

ze igen . 

Abbi ldung 17  zeigt, dass J ugendl iche und ju nge Erwachsene mit e inem Haushaltse inkommen im 

untersten Quint i l  in der R is ikogru ppe deutl ich und J ugendl iche m it e inem Haushaltse i nkommen im  

zweituntersten Qu int i l  etwas überrepräsentiert s ind . J ugendl iche m it e inem Hausha ltsei nkommen in  

den  obersten beiden Qu int i len s i nd  i n  der R is ikogruppe h i ngegen deutl ich unterrepräsentiert .  Dafü r 

machen s ie i n  der Topgruppe fast 60% aus .  

Abbildung 1 7: Zusammensetzung der Risikagruppe und der Topgruppe nach Haushaltseinkommen 

Risikogruppe Topgruppe 

• untrF'lte5 Etnkommensquintil . 2. Quintil . 3. Qulntil . 4. Qutntil _ S Qumt, 1  • unter�l� Etnkom�m.qu.ntd _ 2 Quml!l • 3 QUint" . , Oumtd • S Qu."tII 

Chronisch kranke junge Menschen 

Dass e ine chron ische Kra nkheit in fast a l len  Bereichen zu n iedrigerer Lebensqua l ität füh rt, hat sich 

schon bei der Analyse der Gesundheitsbefragung i n  Tei l  A (Kapitel 4) d ieses Berichts gezeigt. Das gi lt 

m it Ausnahme des Subi ndex B i ldung a uch für a l le  Subind izes des BL I  Jugend und damit auch fü r den 

Gesamt- BLI J ugend. Al le U ntersch iede sind stat ist isch signifikant. Damit i st chron ische Krankhe it a l s  

wichtiger Ris ikofaktor  für  e ine geri nge Lebensqual ität e inzustufen .  

Abb i ldung 18 ze igt, dass J ugendl iche und j unge E rwachsene m it e iner  chron ischen Krankheit e in  

hohes Ris iko haben, ledig l ich e inen n ied rigen BLI-J zu  erreichen.  Während ihr  Antei l  i n  der 

Gesamtgruppe der J ugendl ichen und jungen E rwachsene knapp 12% ausmacht, s ind es i n  der 

R is ikogruppe ( unteres Qua rt i l  des BLI-J ) 22%. I n  der Spitzengruppe s ind s ie nur  m it 5% vertreten.  
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Abbildung 18: Zusammensetzung der Risikagruppe und der Tapgruppe nach Vorliegen einer chronischen Krankheit 

RI:�ikogruppe Topgruppe 

. j� • nt'ln . j,. • n4!'tn 

3.4 Der Subindikator Gesundheit im Fokus 

Der Subind ikator Gesundheit wurde vor a l lem von den J ugend l ichen sowohl  in der quantitativen 

Erhebung als a uch i n  den Workshops, als sehr w ichtig erachtet. Die Tei lnehmer/i nnen der Workshops 

fa nden es a ber  a ls  zu gewagt, i hn  höher zu gewichten .  Stattdessen wurde e ine i ntensivere 

ana lytischere Beha ndlung des Subind i kators vorgesch lagen .  In d iesem Kapitel wird nun gesondert 

untersucht, welche Fa ktoren für d ie Gesundheit der jungen Menschen i n  Österreich, gemessen am 

Subindex Gesundheit, e ine besonders wichtige Ro l le  sp ie len .  

I n  der a l lgemeinen Darste l lung der BL I  Jugend Ergebnisse wurde bere its gezeigt, dass J ugendl iche 

und j unge Erwachsene zwischen 16 und 29 Ja hren im  M itte l höhere Werte aufweisen a l s  Erwachsene 

zwischen 30 und 59 Jahren .  Sie erreichen im Subi ndex Gesundheit deutl ich häufiger Werte über 8 

von maximal  10 mögl ichen Punkten a ls  d ie  Vergleichsgruppe im  m itt leren Erwachsenena lter. Darüber 

h inaus konnte bereits geze igt werden, dass junge Mä nner, J ugendl iche und ju nge E rwachsene am 

La nd sowie ju nge Menschen i n  e i ner weiterführenden Ausbi ldung höhere Werte erreichen, 

a rbeitslose J ugendl iche und j unge Erwachsenen dagegen im Durchschn itt deutl ich nied rigere. 

Um e inen genaueren E indruck davon zu bekom men, wie die R is ikogruppe in Bezug auf Gesundheit 

zusammengesetzt i st, wer a lso e in  besonders hohes Ris iko bezügl ich e ines sch lechten 

Gesundheitszustandes hat, wurden ana log zu den BLI-Qua rt i len, wie sie im letzten Kapitel behandelt 

wurden, Quart i lsgruppen für den Subindex Gesundheit gebi ldet .  

Geschlecht 

Bezügl ich des Geschlechts ze igt sich fü r den Subi ndex Gesundheit e in  ähn l iches M uster wie für den 

gesamten BLI Jugend :  I n  der R is ikogru ppe s ind j unge Frauen überrepräsentiert .  Sie haben a lso e in 

erhöhtes Ris iko, zum Viertel der Jugendl ichen m it dem n iedrigsten BLI-J zu  gehören .  I n  der 

Topgruppe s ind h ingegen ju nge Männer m it über  60% deutl ich überrepräsentiert. 
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Abbildung 1 9: Zusammensetzung der Risikagruppe und der Tapgruppe des Subindex Gesundheit nach Geschlecht 

Risikogruppe Topgruppe 

• m.linnlkh _ weiblich 

Migrationshintergrund 

Wie bere its gezeigt, erreichen J ugendl iche und j unge Menschen, d ie  n icht i n  Österreich geboren 

wurden oder e ine a ndere Staatsbürgerschaft besitzen, in fast a l len Bere ichen n iedrigere Indexwerte. 

Aber für die Gesundheit gi lt das n icht, zumi ndest s ind die U ntersch iede n icht signif ikant. Und  wie 

Abbi ldung 20 ze igt, s ind s ie in der R is ikogru ppe auch nicht überrepräsentiert, sondern m it 12,4% im 

Vergleich zur  Gesamtgruppe ( 13, 1%) sogar leicht unterrepräsentiert. Dies sch l ießt jedoch n icht aus, 

dass e inze lne Gruppen von J ugendl ichen mit M igrat ionshintergrund e in  erhöhtes Ris iko für e inen 

schlechten subjektiven Gesundheitszustand aufweisen könnten, denn d ie Gruppe der Personen m it 

M igrationsh i ntergrund i st insgesamt sehr heterogen .  E ine vertiefte Auswertung nach Geburts land i st 

h ier a l lerdings aufgrund der geringen Fa l l zah len n icht mögl ich.  

Abbildung 20: Zusammensetzung der Risikagruppe u n d  Tapgruppe des Subindex Gesundheit nach Migratianshintergrund 

Risikogruppe 

• \tein Milratfomhmtrrarund • Mier.ltlonshlnterarund 

Urbanisierungsgrad 

Topgruppe 

Bezügl ich des BLI Jugend ist gezeigt worden, dass J ugendl iche aus städtischen/dicht besiedelten 

Regionen ein erhöhtes Ris iko für n iedrige Werte haben.  Das gi lt ( i n  etwas schwächerem Ausmaß) 

auch für den Subi ndex Gesu ndheit. Während J ugendl iche und j unge E rwachsene aus d icht 

besiedelten Regionen i n  der Gesamtgruppe 28% ausmachen, s ind s ie i n  der Ris ikogruppe m it e inem 

Ante i l  von 37% vertreten. Besonders auffä l l ig ist der hohe Antei l  von J ugendl ichen aus dünn  

besiedelten Regionen in der  Spitzengruppe. E r  beträgt dort fast 53% ( i n  d ie  Gesamtgruppe nur  43%). 
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Abbildung 21: Zusammensetzung der Risikogruppe und der Topgruppe des Subindex Gesundheit nach Urbanisierungsgrad 

Ristkogruppe Topgrupp� 
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Bildung 

Wie d ie  Daten zeigen, scheint der B i ldungsabsch luss keinen s ignifikanten E i nfluss auf d ie  Gesundheit 

zu haben,  led ig l ich in der Topgruppe s ind J ugendl iche und ju nge Erwachsene m it nur  

Pflichtschu labschl uss le icht unterrepräsentiert .  Die feh lende Sichtbarkeit e ines Einflusses (der s ich im 

M itte lwertsvergleich be i  den Ab-20-Jährigen sehr  wohl ze igt) dürfte aber  auch auf den zuvor bere its 

beschriebenen Sachverha lt zurückzuführen sein,  dass e ine Auswertung nach B i ldu ngsstand erst für 

Personen ab  e inem Alter von 20 Jahren befried igend ist, d ie  E intei l ung i n  Ris i kogruppe und 

Topgru ppe aber anhand der Gesamtgruppe der j ungen Menschen zwischen 16 und 29 i n  EU-SI LC 

vorgenommen wurde.  

Hauptaktivität/ Arbeitslosigkeit 

Was den E infl uss des Zusammenhanges zwischen Haupta ktivität und Gesundheit betrifft, so zeigt 

s ich, wie auch schon be im Gesamt-BLI J ugend, dass Arbeitslose i n  der  Ris ikogru ppe über- und i n  der 

Topgruppe unterrepräsentiert sind. Der U ntersch ied i st jedoch nicht so ausgeprägt wie beim Gesamt­

BLI-J .  E in  noch größerer Untersch ied zum Gesa mt-BLI J ugend ze igt sich bezügl ich der in Ausbi ldung 

befi nd l ichen Personen .  Während j unge Menschen i n  Ausb i ldung i m Gesamt-BLI-J eher höhere Werte 

aufweisen (seltener in der Ris i kogruppe, häufiger in der Topgruppe) zeigt sich demgegenüber  fü r den 

Subi ndex Gesundheit tendenzie l l  der umgekehrte Zusammenhang. Wie Abbi ldung 22  zeigt, macht i h r  

Antei l i n  der  R isi kogruppe 34  % a us, i n  der  Gesamtgruppe 33% und i n  der  Topgruppe nur  27,5%. 

Abbildung 22: Zusammensetzung der Risikogruppe und der Topgruppe des Subindex Gesundheit nach Hauptaktivität 

Risikogruppe Topgruppe 

1.7 
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Haushaltseinkommen 

Abbi ldung 23 ze igt, dass wie auch schon beim Gesamt-BLI Jugend, d ie  beiden u nteren 

E i nkommenqu int i le  in der Risi kogruppe bezügl ich des Subi ndex Gesundheit überrepräsentiert s ind 

und  das oberste E i nkommensqu int i l  u nterrepräsentiert ist. Al lerd ings s ind d ie U ntersch iede n icht so 

ausgeprägt. 

Abbildung 23: Zusammensetzung der Risikogruppe und der Topgruppe des Subindex Gesundheit nach Haushaltseinkommen 

Risikogruppe Topgruppe 

• unte($:t@� EtnkommenSQulnttl _ 2. (lylfllll • 3 QUlntil . 4. QU lnt11 • 5. QulOlIl • unlerstes Einkommf!n�umli1 _ 2. Quimil . 3. QUlnt,1 _ .4 QUHltil • S. Quintil 

Chronische Krankheit 

Das Vorliegen e iner  chron ischen Krankheit fl ießt m it e inem Sechstel i n  d ie  Berechnung des Sub index 

Gesundheit e in  und es ist p laus ibel ,  dass chron isch kranke junge Menschen sich im Al ltag 

beeinträchtigt sehen und genere l l  i h ren Gesundheitszustand als n icht so gut empfinden . 

Entsprechend überrascht es nicht, dass chron isch kranke J ugendl iche und ju nge Erwachsene unter 

den 25% m it dem n ied rigsten Wert im Subi ndex Gesundheit m it 49% sta rk überrepräsentiert s ind .  In 

der Gesamtgruppe beträgt ihr  Antei l nur 12% und i n  der Topgruppe scheinen s ie überhaupt n i cht auf 

(d ies i st re in  rechnerisch kaum mögl ich) . 
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4 Weiterentwickl ung Empfehl ungen und Ausb lick 

Die zuvor präsentierten Ergebn isse mit den Daten der EU-SILC 2013 Studie i n klusive des 

Zusatzmoduls zeigen, dass es mögl ich und s innvo l l  i st, d ie  Lebensqua l ität J ugendl icher und j unger 

Menschen zu messen, und dabei neben Wi rtschaftsdaten oder statistischen Werten zur B i ldungs­

und Arbeitsmarktsituation, zu Gesundheitsversorgung, der Kr imina lstatistik oder 

Part iz ipationsmöglichkeiten a uch subjektive E i nste l l ungsdaten i n  Kombination m it i nd iv iduel len 

respektive hausha ltsbezogenen Daten und Zahlen zu berücksichtigen .  Gerade für j u nge Menschen 

sind die Daten, die EU-S ILC l iefern kann, aber  a l le in  n icht ausreichend .  Für weitere Entwicklungen der 

Lebensqual itätsmessung bei J ugendl ichen sind zusätz l iche Daten zu berücksichtigen und weitere 

subjektive Wertungen zu erheben. 

4.1 Weiterentwicklungsbedarf 

E in  I ndex, der a uf e iner bereits existierenden und n icht fü r exakt den Zweck der I ndexberechnung 

entworfenen E rhebung beruht, wird naturgemäß nicht a l le Lebensbereiche abdecken können, d ie  

von der  betreffenden Zielgruppe ( i n  d iesem Fa l l  jungen Menschen) und Experten fü r relevant 

erachtet werden .  

Bereits i n  der Befragung der J ugendl ichen und j ungen Erwachsenen wurde e ine Re ihe von Bereichen 

genannt, d ie nach Ansicht der Befragten in e iner  Besch rei bung der Lebensqua l ität von j ungen 

Menschen berücksichtigt werden so l lte. 

Da bei wird besonders viel Wert auf eine d ifferenzierte Beurtei l ung von Ausbi ldung und 

Bi ldungsangeboten ge legt. H ier  geht es n icht e infach nur  um den tatsäch l ich erreichten 

B i ldungsa bsch l uss, sondern um die Zufriedenheit m it der laufenden Ausb i ldung ebenso wie mit  den 

Mögl ichkeiten, bestimmte Ausbi ldungen zu machen. Die Beurte i lung d ieser Mögl ichkeiten bezieht 

s ich sowohl auf das tatsächl iche regionale Angebot von Bi ldung und Ausbi ldung, a ls  auch auf d ie 

E inschätzung der ind iv iduel len Mögl ichkeiten, d ie  Angebote zu nutzen. Dabei wird sowoh l  auf 

E i nschränkungen der Zugangsmögl ichkeiten du rch Kosten der Ausbi l dung a ls auch auf 

E i nschränkungen durch d ie  Fa m i l ie verwiesen .  H ie r  besteht e ine Verb indung zum Bereich der 

Autonomie.  

Weiters sp ie lt  der Lebensbereich Arbeit für J ugendl iche e ine große Rol le :  zum einen ist  natür l ich das 

E in kommen relevant, a l lerdings geht es auch darum, ob man e inen Beruf ergreifen kann, der e inen 

i nteressiert und der auch Freude macht. N icht zu letzt wird auch d ie Berücksichtigung der work-l ife­

balance eingemahnt.  

Für den Bereich Gesundheit wird von der G ruppe der J ugendl ichen eingefordert, mehr  Augenmerk 

auf das Ernährungsverhalten und sport l iche Aktivitäten zu legen .  H ierzu ist anzumerken, dass es sich 

i n  beiden Fragenkomplexen sowoh l  um tatsäch l iche Ausprägungen a ls  auch um subjektive 

Zufriedenheit damit oder gar u m  Bewertung der  Mögl ichkeiten zu gesunder Ernährung oder 

Sportaktivitäten handeln kann .  

Im  Bereich der gesel lschaft l ichen und sozia len Tei l habe sol lten nach  Me inung der befragten 

J ugend l ichen und jungen Erwachsenen auch i nd iv iduel le Diskrim in ierungserfahrungen oder 
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wahrgenommene Benachte i l igungen (aufgrund von ethn ischer oder sozia ler Herkunft genauso wie 

aufgrund sexue l ler  Orientierung) ebenso berücksicht igt werden, wie Mobbing- oder 

Gewalterfa h rung. Es wurde in diesem Zusammenhang auch eine Frage nach der Zufriedenheit m it 

der Gese l lschaft - hi nsichtl ich Toleranz, So l ida rität, G leich berecht igung und M iteinander ­

vorgeschlagen .  Weiters wurde a uch auf d ie  Beurte i lung der Mögl ichke iten zu Fami l iengründung 

h ingewiesen .  Die M itgl iedschaft i n  Vere inen wurde ebenso a l s  wichtig e i ngestuft, wie d ie  

Mögl ichkeit, im eigenen Lebensumfeld m itbest immen zu können.  

Neben e iner Beurte i l ung des Rechtssystems, das aus S icht der j ungen Menschen unter anderem 

Zufriedenheit m it der Fa i rness von Prozessen beinha ltet, wurden persön l iche Rechte in den 

Vordergrund gerückt. In den Workshops wurden beispie lhaft gesetz l iche Zugangsbarrieren zu 

psychoaktiven Substanzen thematis iert .  

Im  Themenfe ld  Freizeit wurde nicht nur  das Vorhandensein von  Zeit a l s  re levant e ingestuft, sondern 

auch e i ne gute Freizeitinfrastruktu r; wobei h ier Vere ine und Sporta ngebote ebenso genannt wurden 

wie Unterhaltungsangebote für J ugendl iche und prinz ip ie l l  frei/ kostengünstig zugängl iche 

Fre ize itangebote. Ebenfa l l s  wurde d ie  Erreichba rkeit von vorhandenen Fre ize itangeboten und somit 

auch der öffentl iche Na hverkehr  a l s  wicht iges Kriter ium für das Wohlfüh len von Jugend l ichen 

gesehen. 

H i nsichtl ich der Wohnumgebung wurde hervorgehoben, dass es bei der Bedeutung für das eigene 

Leben nicht nur um die loka le D imension geht, sondern um globale Aspekte; es wurde daher auch 

eine E inschätzung der Wichtigkeit für das e igene Leben und das Woh lfüh len von Umwelt respekt ive 

von Nachhalt igkeit, sowie d ie  Berücksichtigung von Umwelt- und Tierschutz vorgesch lagen .  

Es wurde a uch nochmals auf  d ie  Bedeutung von  Sel bstverwirk l ichung, Sel bstbestimmung und  

Opt im ismus verwiesen .  

I n  den  Workshops wurden zunächst seitens der Expert/innen und Praktiker/i nnenversch iedene 

Bereiche und Items genannt, d ie  fü r d ie  Festste l l ung der Lebensqua l ität J ugendl icher re levant wären, 

aber i n  den EU-SI LC Fragebögen und im Zusatzmodul  2013 keine Rol le gespielt haben.  So wurde 

zunächst ebenfa l l s  d ie  Bedeutung der B i ldung betont. Es geht dabei  n icht nur um den objektiven 

B i ldungsabsch luss, sondern a uch um die persön l iche Zufriedenheit m it der erre ichten B i ldung .  

Ebenso sol lte im Bereich der Lehra usb i ldung und der Arbeit auch d ie  Zufriedenheit m it der Wahl der 

Arbeit berücksicht igt werden, a lso inwiefern d ie  J ugend l ichen das machen können, was s ie gerne 

machen wol lten.  Dabei spielt neben der genere l len Situation des Arbeitsmarktes durchaus auch d ie  

ind iv iduel le Mobi l ität für  das Erreichen angestrebter Ausbi ldungsplätze e ine große Rol le.  

H i nsichtl ich der Freizeit wurde e ine Berücksichtigung des Vorhandense ins von Angeboten im 

kommerziel len ebenso wie im  n icht-kommerzie l len Bereich (Jugendarbeit etc. )  vorgesch lagen. 

Genere l l  ist neben der Verfügbarkeit von j ugendre levanten Freizeitangeboten auch d ie  Leistbarkeit 

derselben in e inem BLI J ugend zu berücksichtigen .  Aber auch der Wert der Fre izeit als Zeit, über d ie 

man selbst verfügen und die man gesta lten kann, sol lte i n  der Befragung erfasst werden .  

Vor  a l lem im  länd l ichen Bereich sp ie l t  Mob i l ität e ine entscheidende Ro l le  für  d ie Lebensqua l ität. 

Dabei geht es zum e inen um Angebote des öffent l ichen Verkehrs, es geht aber ebenso um den 
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I nd iv idua lverkehr  - um das fü r d ie  J ugendl ichen und jungen Erwachsenen "jederzeit" nutzbare 

Fahrzeug. 

Bei den Gesundheitsfragen sol lte nach Ansicht der befragten Expert/ innen auch der Aspekt der 

Gesundheitsförderung berücksichtigt werden.  

Be i  den materie l len Bed ingungen wi rd e ine Abbi ldung der ind iv iduel len IT Ausstattung e ingefordert. 

H insichtl ich des Bereichs gese l lschaft l icher Te i l habe wird massiv die Berücksichtigung der 

Part iz i pationsangebote, der tatsächl ichen M itbestimmung und letzt l i ch der Se lbstwirksamkeit bei der 

M itbestimmung gefordert. Letztl ich wird neben dem Vertrauen i n  staat l i che I nstitutionen auch das 

Vertrauen i n  d ie  Zivi lgese l lschaft a l s  Kriter ium fü r Lebensqua l ität e i ngestuft. 

Auch der Bereich Sicherhe it sol lte umfassender betrachtet werden . So sol lte n icht nur  die Sicherheit 

in der Wohnumgebung angefüh rt werden, sondern auch Sicherheit resp. Gefä hrdungsgefüh le  a m  

Schul- oder Arbeitsplatz, sowie am Weg dorth in .  Ebenso sol lte auch d i e  virtue l le Sicherheit 

Berücksichtigung fi nden.  

Sch l ießl ich sol lte i n  der 10. D imension (subjektives Wohlbefinden)  Selbstbest immung auch 

h insichtl ich der Ermutigung, anders a ls  andere sein  oder d ie eigene Meinung vertreten zu können, 

erhoben werden. 

4.2 Optionen tür ein regelmäßiges Monitoring durch einen BLI 

Ein I ndex, der auf e iner rege lmäßig durchgeführten Erhebung beruht, hat den Vortei l ,  dass e in  

längerfristiges Monitoring zumindest grundsätz l ich mögl ich i st. Tatsäch l ich wird EU-SILC jährl ich 

durchgeführt, a l lerdi ngs sta mmt e in  G roßte i l  der verwendeten Items aus dem Sondermodu l  zum 

Thema Lebensqual ität des Jahres 2013.  Diese werden a lso n icht jedes Jahr  erhoben, und somit ist der 

I ndex n icht jährl ich berechenbar. Da zurzeit i nnerha l b  von EU-SI LC das Konzept der ro l lenden Module 

imp lementiert wird, ist  davon a uszugehen, dass i n  den nächsten Ja hren immer wieder e in 

Lebensqua l itäts-Sondermodu l  du rchgefüh rt werden wird, wenn auch n icht unbedi ngt m it exakt 

denselben Fragen. Derzeit i st geplant "Qua l ity of Life" i n  EU-SILC a l le  sechs Jahre abzufragen, es 

kön nte a lso 2019 wieder e in  derartiges Modul  geben. Wi l l  man den i n  d iesem Bericht entwickelten 

I ndex trotzdem jährl ich weiterführen ( bzw. auch dann i n  d ieser Weise weiterführen, wenn sich d ie  

Ausgesta ltung des Sondermoduls  ändern so l lte) ergeben s ich verschiedene Mögl ichkeiten: 

• Variante A: d ie  Konstrukt ion e i nes Basis index (M in i - I ndex), 

• Variante B: d ie  jährl iche Schätzung des BLI J ugend auf Grund lage d ieses Basis index und 

• Variante C: d ie  Ergänzung der Basis aus EU-S ILC u m  eine eigene E rhebung. 

Beim Basis i ndex (Variante A) würden nur a l l  jene Variablen herangezogen, d ie jährl ich i n  EU-SI LC 

erhoben werden. Gewichtet würden s ie so, wie i n  den Workshops festge legt. Der s ich e rgebende 

Summenwert läge damit naturgemäß weit unter 100 und könnte entsprechend hochgerechnet 

werden.  Variante B wü rde h i ngegen be inhalten, dass a l le  feh lenden Va riablen über d ie vorhandenen 

Var iab len geschätzt werden, was d ie Schätzung des Gesamt index i nsgesamt etwas genauer machen 

dü rfte, a l lerd ings a uch deutl ich aufwänd iger wäre. Beide Varianten (A und B) haben den 

gravierenden Nachte i l , dass Änderungen i n  den Bereichen, d ie n icht vom EU-SILC-Hauptprogramm 

abgedeckt werden, ke inen N iedersch lag im Index finden.  Sollte s ich beisp ielsweise an  der  
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Zufriedenheit der Jugendl ichen m it ih rer Freizeit etwas ändern, wü rde das im  BLI  Jugend n icht 

abgebi ldet (außer zum Beispie l  es beeinfl usste d ie  Gesamtlebenszufriedenheit deut l ich) .  

Entsprechend kön nte man prüfen, ob EU-S ILC durch regelmäßig durchgeführte gesonderte 

Befragungen a n  J ugendl ichen ergänzt werden könnte (Variante C), d ie dann m itte ls  statist ical  

match ing m it EU-SI LC verschn itten werden können . Dafür ist darauf zu achten, dass d iese 

Erhebungen die gleichen Konzepte verwenden und a l le  re levanten soz iodemograph ischen Variab len 

mögl ichst genau so erfasst werden wie i n  EU-SILC. Nur  so kann e in  statistical match ing s innvol le 

Ergebnisse l iefern.  E ine Ausweitung des regulären EU-S ILC-Fragebogens ist a uf G rund der 

Fragebogendauer h i ngegen n icht mögl ich .  

Va r iante C hätte darüber h inaus den Vorte i l ,  dass h ier  auch Fragen zu Themenbereichen 

m itaufgenommen werden könnten, d ie i n  EU-SI LC (auch im Sondermodu l )  n icht abgedeckt werden, 

die sich aber  i n  den Workshops m it Jugendl ichen sowie Expert/ innen als re levant erwiesen haben.  

Somit  könnte e ine Weiterentwick lung des BLI J ugend bei gle ichzeitiger Weiterführung des h ier 

entwickelten Index zu Monitoringzwecken vorgenommen werden.  

4.3 Weiterentwicklung und Einbindung der Scientific Community 

Generel l  ist es sehr zu begrüßen, den Better-Life- I ndex Jugend n icht nur  gemeinsam mit  der 

Z ie lgruppe und Expert/ innen für die Zielgruppe zu d iskutieren und weiterzuentwickeln, sondern auch 

m it der betreffenden Scientific Community. E i n  erster Sch ritt in d iese Richtung wurde bereits 

unternommen, indem der I ndex im Rahmen der i nterd iszi p l inären Konferenz "Wel l-Be i ng Forschung 

i n  Österreich", d ie  vom 15 .-16 . Februar 2016 i n  Wien bei  Statist ik Austria stattfand, vorgeste l lt 

wurde. Die Diskussion m it Konferenzte i l nehmer innen und Te i lnehmern hat h ier vor a l lem ergeben, 

dass der I ndex daraufh in  überprüft werden so l l ,  ob  er tatsäch l ich e ind imensional  ist, ob  a lso 

J ugendl iche, d ie  i n  e inem Bereich Benachte i l igungen aufweisen, auch ein höheres R is iko haben, auch 

i n  anderen Bereichen benachte i l igt zu sein. Sol lte d ies n icht der Fa l l  sein, sol lten also Di mensionen 

unabhängig sein, so sei  es n icht zu rechtfertigen, d ie gewonnenen I nformationen zu einem I ndex zu 

verd ichten .  D ieser Krit ik  wurde bereits Rechnung getragen, i ndem bei jedem G ruppenvergleich n icht 

nur  d ie G loba lwerte des BLI J ugend vergl ichen werden, sondern auch d ie  Werte a l ler zehn 

Sub ind izes. E ine Ana lyse der Dimensiona l ität des I ndex ist  aber jedenfa l l s  anzustreben. E ine weitere 

Analyse des I ndex sowie seine Verbreitung und Diskussion i n  der Scientific Com mun ity d u rch 

Konferenzbeiträge und Zeitschriftenpubl i kationen wird angestrebt. 
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