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Vorbemerkungen
Vorlage an den Nationalrat

Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemafR Art. 126d Abs. 1 Bundes—Ver-
fassungsgesetz nachstehenden Bericht iber Wahrnehmungen, die er bei einer Ge-
barungsuberprifung getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusammenfassend die
Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle der Textzahl),
deren Beurteilung durch den Rechnungshof (Kennzeichnung mit 2), die Stellung-
nahme der Uberpriften Stelle (Kennzeichnung mit 3) sowie die allfallige Gegenau-
Rerung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinandergereiht. Das in die-
sem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls kaufmannische Auf- und
Abrundungen.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage Giber die Website
des Rechnungshofes , http://www.rechnungshof.gv.at” verfiigbar.
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Europaischer Sozialfonds
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Europaische Union

Euro

Gemeinsame Agrarpolitik der Europdischen Union
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in der (geltenden) Fassung
inklusive

Landliche Entwicklung
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max. maximal

Mio. Million(en)

Mrd. Milliarde(n)

Nr. Nummer

OPUL Osterreichisches Programm zur umweltgerechten, extensiven und den

Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft

Pkt. Punkt

Programm LE 14-20 Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des landlichen Raums

rd. rund

RH Rechnungshof

S. Seite

STRAT.AT 2020 Partnerschaftsvereinbarung Osterreichs zur Umsetzung der Europdischen

Struktur— und Investitionsfonds 2014-2020

TZ Textzahl(en)

u.a. unter anderem
UG Untergliederung
v.a. vor allem

VO Verordnung

z Ziffer

z.B. zum Beispiel
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Wirkungsbereich des

Bundesministeriums fiir Land— und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

Landes Oberosterreich
Landes Steiermark

Landes Tirol

Agrarische Investitionsforderungen und deren Wirkungsaspekte

Die Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” — als eine
der agrarischen Investitionsférderungen — stellte mit rd. 714,84 Mio. EUR den dritt-
grofiten Forderbereich des osterreichischen Programms zur Entwicklung des land-
lichen Raums 2014-2020 (LE 14-20) dar. Im Vergleich zur Vorperiode (2007 bis 2013)
erhohten sich die verfiligharen Fordermittel um knapp ein Drittel. Das BMLFUW
stUtzte sich bei der Verteilung der fur Investitionsforderungen verfiigbaren Pro-
grammmittel nach Landern maRgeblich auf statistische Kennzahlen der Vorperiode
und legte den Berechnungen keine Abschatzung des kiinftigen Investitionsbedarfs
der Betriebe zugrunde, um den zur Erreichung der Forderziele benotigten Mittel-
bedarf festzustellen.

Die wirkungsorientierte Steuerung der , Investitionen in die landwirtschaftliche Er-
zeugung” wies erhebliche Schwachen auf: Es gab eine Vielzahl von Zielen (19) ohne
Zielwerte und ohne Kennzahlen zur Messung der Zielerreichung. Die relevanten
Indikatoren des Programms LE 14—20 waren zur Wirkungsmessung nicht geeignet.
Das BMLFUW und das Land Steiermark nutzten die Instrumente der wirkungsorien-
tierten Haushaltsflihrung nicht ausreichend zur Steuerung der eingesetzten Finanz-
mittel. Das Thema Gleichstellung fand keine systematische Berticksichtigung.

Eine einheitliche Beurteilung der Forderantrage in Bezug auf ihre Wirtschaftlichkeit
und Nachhaltigkeit war aufgrund der fehlenden Vorgaben flr die Plausibilisierung
der Daten der Forderwerberin bzw. des Forderwerbers nur eingeschrankt moglich.
Die Kriterien zur Auswahl der Forderprojekte umfassten eine Reihe von formalen
Anforderungen, die wenig geeignet waren, um den Beitrag der beantragten Forder-
vorhaben zu den Forderzielen zu beurteilen. Dartiber hinaus waren einzelne For-
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Kurzfassung

Prifungsziel

dergegenstande vom Auswahlverfahren ausgenommen. Eine projektspezifische
Erfolgskontrolle der Zielerreichung gab es nicht.

Bereits in der Vorperiode steuerten die Lander Oberosterreich, Steiermark und Ti-
rol die Férderung von Investitionsprojekten nachfrageorientiert und setzten uber
die im Programm vorgesehenen kofinanzierten Mittel zusatzlich weitere
rd. 131,17 Mio. EUR aus den Landerhaushalten ein. Fur die Programmperi-
ode 2014-2020 beabsichtigte das Land Tirol, erneut zusatzliche Landermittel fur
die Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” in Hohe von
rd. 7 Mio. EUR einzubringen. Oberosterreich und die Steiermark schlossen die Ver-
wendung von zusatzlichen Landermitteln nicht aus.

Gegenstand der Gebarungslberprifung war die Vorhabensart , Investitionen in die
landwirtschaftliche Erzeugung” aus dem Gsterreichischen Programm fir landliche
Entwicklung 2014-2020 (LE 14-20) bzw. die vergleichbare MaRnahme ,,Moderni-
sierung landwirtschaftlicher Betriebe” aus dem Vorgangerprogramm LE 07-13. Ziel
der Gebarungsiiberprifung im BMLFUW und in den Landern Oberosterreich, Stei-
ermark und Tirol war die Beurteilung der strategischen Ausrichtung der agrarischen
Investitionsforderungen, des Systems der Evaluierung sowie der Indikatoren und
der Bewertung der Wirksamkeit unter Berticksichtigung von Gleichstellungsaspek-
ten sowie der Abwicklung der Investitionsforderungen. (TZ 1)

Vorgaben auf EU- und nationaler Ebene

Die Umsetzung der EU-Ziele — Europa 2020-Strategie mit den EU-Kernprioritaten,
nachhaltige Entwicklung der landlichen Gebiete, Wettbewerbsfahigkeit der Land-
wirtschaft — erfolgte durch mehrjahrige nationale Entwicklungsprogramme. Das
BMLFUW entwickelte ab 2012 das entsprechende Gsterreichische Programm fir
landliche Entwicklung (Programm LE 14-20) und erarbeitete parallel gemeinsam
mit den in Osterreich fiir die EU-Strukturfonds programmverantwortlichen Bun-
des— und Landesstellen die Partnerschaftsvereinbarung ,STRAT.AT 2020“ mit der
Europdischen Kommission. Diese sollte sicherstellen, dass die dsterreichischen Pro-
gramme auf die Ziele der Europa 2020-Strategie ausgerichtet waren und der EU-
Mitteleinsatz zu deren Erreichung beitrug. (TZ 2)

Zur zielorientierten Steuerung der im Programm LE 14-20 eingesetzten Finanzmit-

tel kamen auf Programmebene (6sterreichweit), auf Bundesebene sowie im Land

www.parlament.gv.at
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Steiermark jeweils Steuerungsinstrumente — im Wesentlichen Ziele, MaBnahmen
und Indikatoren — zum Einsatz. In den Landern Oberosterreich und Tirol gab es
keine vergleichbaren, rechtlich verbindlichen Vorgaben fiir eine wirkungsorien-
tierte Haushaltsfihrung; Oberosterreich orientierte sich laut einer verwaltungsin-
ternen Regelung an den Grundsatzen der wirkungsorientierten Verwaltungsfiih-
rung. Die enge Koordination der beteiligten Bundes— und Landesstellen war von
Bedeutung, um eine konsistente Steuerung zu gewahrleisten. (TZ 3)

Finanzielle Dotierung

Die gesamtveranschlagten 6ffentlichen Mittel im Programm LE 14-20 in Hohe von
7,7 Mrd. EUR setzten sich aus 51 % Kofinanzierungsanteil der EU (3,9 Mrd. EUR),
28 % Kofinanzierungsanteil des Bundes (2,2 Mrd. EUR) und 21 % Kofinanzierungs-
anteil der Lander (1,6 Mrd. EUR) zusammen. Die priifungsgegenstandliche Vorha-
bensart ,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” stellte mit einem An-
teil von rd. 714,84 Mio. EUR (rd. 9 %) den drittgroBten Forderbereich des Programms
LE 14-20 — nach dem Agrarumweltprogramm OPUL und den Ausgleichszahlungen
fur Berggebiete und sonstige benachteiligte Gebiete — dar. (TZ 4)

Das BMLFUW stiitzte sich bei der Verteilung der fir die Vorhabensart , Investitio-
nen in die landwirtschaftliche Erzeugung” verfligbaren Programmmittel nach Lan-
dern malRgeblich auf statistische Kennzahlen und Daten der Vorperiode, fiir ein-
zelne Lander (u.a. Oberdsterreich) zielte es auch auf einen Ausgleich der Verluste
bei den Direktzahlungen ab, ohne den zur Erreichung der Férderziele notwendigen
Investitionsbedarf der Betriebe zu beriicksichtigen. Eine Erhebung des kinftigen
Investitionsbedarfs der landwirtschaftlichen Betriebe in den einzelnen Ldandern
(z.B. fur die Umstellung auf besonders tierfreundliche Haltung), um daraus den
Mittelbedarf der Lander fiir die Erreichung der vorhabensspezifischen Zielsetzung
zu ermitteln, gab es nicht. (TZ 5)

Die insgesamt rd. 714,84 Mio. EUR der Vorhabensart , Investitionen in die landwirt-
schaftliche Erzeugung* setzten sich aus EU-Mitteln in Hohe von rd. 357,34 Mio. EUR,
aus nationalen Mitteln des Bundes in Hohe von rd. 214,50 Mio. EUR und aus natio-
nalen Mitteln der Lander in H6he von rd. 143 Mio. EUR zusammen. Dem lagen na-
tionale Kofinanzierungssitze von 37 % fiir Ubergangsregionen und 50,57 % fir die
Ubrigen Regionen zugrunde. Diese Kofinanzierungssatze gingen lber die EU-Min-
destdotierungsvorgaben und das Ausschopfungsziel gemdR Landwirtschaftsge-
setz 1992 hinaus: Die freiwillig hohere nationale Kofinanzierung in der Programm-
periode 2014-2020 machte rd. 46 Mio. EUR aus; das Landwirtschaftsgesetz 1992
bot keine rechtliche Grundlage fiir Gber das Ausschopfungsziel hinausgehende na-
tionale budgetare Verpflichtungen. (TZ 6)
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Zusatzlich zu den gesamtveranschlagten offentlichen Mitteln (EU-Bund—Land-fi-
nanziert) setzten die Lander Oberdsterreich, Steiermark und Tirol weitere Lander-
mittel in Hohe von rd. 131,17 Mio. EUR fiur Forderungen im Rahmen der MaBnahme
»Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe” (Programmperiode 2007-2013)
ein. Tirol sah dies auch in der Programmperiode 2014-2020 fiir die Vorhabensart
»Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” vor (in Hohe von rd. 7 Mio. EUR);
Oberosterreich und die Steiermark hatten zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung keine
zusatzlichen Landermittel eingeplant, schlossen dies aber fir die gesamte Pro-
grammperiode 2014-2020 nicht explizit aus. Das BMLFUW hatte keinen laufenden
Gesamtiiberblick Gber die verausgabten zusatzlichen Landermittel und damit tGber
die insgesamt eingesetzten Fordermittel. (TZ 7, TZ 8)

Die Lander setzten in der Programmperiode 2007-2013 die zusatzlichen Mittel
(rd. 131,17 Mio. EUR) ein, ohne die Forderprojekte anhand von solchen Kriterien
auszuwahlen, die das sparsame Wirtschaften mit den vorhandenen Budgetmitteln
sicherstellten, und ohne die Projekte nach ihrem Beitrag zu den Forderzielen zu
reihen. Die nachfrageorientierte Aufstockung der Fordermittel aus den Lander-
haushalten war nachdrticklich zu beanstanden. (TZ 8)

Das BMLFUW und die Lander Oberosterreich, Steiermark und Tirol legten den Pro-
grammentwurf LE 14-20 vor der Einreichung bei der Europdischen Kommission im
April 2014 nicht den jeweils zustdandigen politischen Entscheidungstragern zur Be-
schlussfassung vor. Das BMLFUW nahm die verstarkte fondsubergreifende Zusam-
menarbeit der Programmperiode 2014-2020 (Partnerschaftsvereinbarung ,STRAT.
AT 2020“) nicht zum Anlass fur ein koordiniertes Vorgehen bei der Beschlussfas-
sung, etwa durch eine gemeinsame Programmvorlage im Ministerrat — zumindest
in Abstimmung mit dem BKA. (TZ 9)

Befasste Stellen und Zustandigkeiten

Zur Durchfiihrung des Programms LE 14-20 hatte Osterreich als Verwaltungsbe-
horde und als bescheinigende Stelle das BMLFUW (jeweils verschiedene Abteilun-
gen) und als Zahl- bzw. bewilligende Stelle die Agrarmarkt Austria (AMA) benannt,
wobei die AMA die Bewilligungsfunktion an Stellen in den Landern (ibertragen
hatte. Im Land Steiermark war hiebei zur Abwicklung der Vorhabensart , Investitio-
nen in die landwirtschaftliche Erzeugung” je nach Férdergegenstand entweder das
Amt der Landesregierung oder die Landes—Landwirtschaftskammer zusténdig. Dies
fihrte zu zusatzlichem Abstimmungs— und Steuerungsaufwand. (TZ 10)

Einzelne Aufgaben der von der Zahlstelle AMA an die Landwirtschaftskammer Stei-
ermark Ubertragenen Bewilligung von Vorhabensarten nahmen vor Ort die Bezirks-
bauernkammern fiir die Landes—Landwirtschaftskammer wahr. Die Landwirt-
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schaftskammer Steiermark hatte formal keine Vereinbarungen mit den rechtlich
selbststandigen Bezirksbauernkammern tGber deren Mitwirkung und Leistung ge-
schlossen. (TZ 11)

Wirkungssteuerung

Es gab keinen systematischen Abstimmungsprozess zwischen den zustandigen Stel-
len des Bundes und der Lander zu Fragen der wirkungsorientierten Steuerung von
Investitionsforderungen. Die wirkungsorientierte Steuerung der prifungsgegen-
standlichen Vorhabensart wies dariiber hinaus zusammengefasst folgende Mangel
auf:

keine Abschatzung des kiinftigen Investitionsbedarfs der Betriebe als Grundlage
der Verteilung der verfiigbaren Programmmittel nach Landern;

- eine wenig fokussierte Strategie, eine Vielzahl von Zielen (19 Ziele) ohne Priori-
sierung;

- keine systematische Beriicksichtigung von Gleichstellungsaspekten;

- mangelhafte Indikatoren des Programms, die auf Mittelausschépfung und An-
zahl unterstiitzter Betriebe ausgerichtet waren und keine Wirkungsmessung
zulieRen;

- ein niederschwelliges Auswahlverfahren mit einer Vielzahl an Formalkriterien,
die wenig geeignet waren, den Beitrag der Forderantrage zu den Forderzielen zu
beurteilen;

- keine Messung der projektspezifischen Zielerreichung. (TZ 12)

Das Wirkungsziel 2 des BMLFUW (UG 42) im BFG 2016 — als Gibergeordnetes Ziel fir
das Programm LE 14-20 — war zu beanstanden: Es enthielt eine Vielzahl (insgesamt
acht) unterschiedlicher thematischer Aspekte: (1) nachhaltig, (2) vital, (3) gleiche
Entwicklungschancen fir Frauen und Manner, (4) effizient, (5) ressourcenschonend,
(6) flachendeckend, (7) in— und (8) auslandische Absatzmarkte. Dies erschwerte die
Verstédndlichkeit sowie die Nachvollziehbarkeit der Zielerreichung. (TZ 13)

Zu den zwei MalRnahmen des Wirkungsziels 2 mit Bezug auf das Programm LE 14—
20 (,Umsetzung des Programms LE 14-20“ und ,Berlicksichtigung des Themas
Gender Mainstreaming/Chancengleichheit von Frauen und Mannern aller Bevolke-
rungsgruppen in allen Lebensphasen bei der Umsetzung des Programms LE 14—
20“) erlduterte das BMLFUW nicht nachvollziehbar, wie diese zur Erreichung des
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Wirkungsziels 2 beitragen sollten. Die zur Beurteilung des Erfolgs der beiden MaR-
nahmen festgelegten Kennzahlen bzw. Meilensteine im BFG 2016 waren wenig
zweckmaRig, weil u.a. ein Meilenstein einen unzuldssigen Inputindikator darstellte
bzw. zwei Meilensteine nur die Berufsgruppe der Bauerinnen adressierten, obwohl
die zugehorige MaRnahme Uber die Biduerinnen hinaus alle Frauen im landlichen
Raum umfasste. (TZ 13)

Das BMLFUW definierte zum Wirkungsziel 2 der UG 42 im BFG 2016 finf Indikato-
ren, stellte jedoch den geplanten Erfolgsbeitrag der Investitionsférderungen bei
keinem Indikator nachvollziehbar dar. (TZ 13)

Das Land Oberosterreich definierte flr die Wirkungsmessung seines fir die pri-
fungsgegenstandliche Vorhabensart relevanten verwaltungsinternen Wirkungsziels
ungeeignete Indikatoren: Sie erfassten die fir Investitionsférderungen verbrauch-
ten Ressourcen (Inputs) bzw. erbrachten Leistungen (Outputs), jedoch nicht die
Wirkung. (TZ 14)

Das Land Steiermark verwendete im Landesbudget 2016 zur Beurteilung seiner fir
die prifungsgegenstandliche Vorhabensart relevanten MaRnahmen ebenfalls einen
ungeeigneten Indikator: Er erfasste den Ausnutzungsgrad der Mittel fir Investitions-
forderungen; als Inputindikator setzte diese Kennzahl in hohem MalRe Anreize dafiir,
die Mittel ungeachtet der zu erzielenden Wirkung auszuschopfen. (TZ 14)

Das Land Tirol verwendete kein wirkungsorientiertes Steuerungssystem mit Zielen,
MaRnahmen und Indikatoren fiir den Einsatz der Landesmittel im Programm LE 14—
20. (TZ 14)

GemaR EU-Vorgaben war zur Steuerung und Uberwachung des Programms LE 14—
20 ein Begleitausschuss einzurichten. Im von Osterreich eingerichteten Begleitaus-
schuss waren nur 14 von 46 Mitgliedern (rd. 30 %) Frauen, obwohl die Geschafts-
ordnung des Begleitausschusses eine ausgewogene Beteiligung von Frauen und
Mannern vorsah. Der Umgang mit Interessenkonflikten war in der Geschaftsord-
nung des Begleitausschusses nicht geregelt. Zu beanstanden war auch, dass das
BMLFUW dem Begleitausschuss die Ergebnisse der Ex—ante—Evaluierung des Pro-
gramms LE 14-20 nicht vorlegte. (TZ 15)

Das BMLFUW hatte es entgegen den EU- und nationalen Vorgaben verabsdaumt,
das Thema Gleichstellung im Programm LE 14-20 — wie auch schon im Vorganger—
Programm LE 07-13 — bei der Programmgestaltung systematisch zu behandeln. Das
BMLFUW berticksichtigte weder die Kritik noch die Empfehlungen der Ex—ante-
Evaluierung ausreichend. Damit konnten geschlechterspezifische Besonderheiten
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weder bei der Mitteldotierung noch bei der Steuerung des Mitteleinsatzes bertck-
sichtigt werden. (TZ 16)

Strategische Vorgaben

Im Programm LE 14-20 formulierte das BMLFUW die fiir die Vorhabensart rele-
vante Strategie und Schwerpunktsetzung der EU-Prioritat 2, die auf die Verbesse-
rung der Lebensfahigkeit und der Wettbewerbsfahigkeit abzielte, sehr allgemein.
Einzelne Begriffe, wie z.B. ,innovative Methoden”, blieben ohne nahere Erlaute-
rung. (TZ 17)

Das BMLFUW formulierte zur Vorhabensart ,Investitionen in die landwirtschaftli-
che Erzeugung” insgesamt 19 Ziele, nahm aber keine Priorisierung vor. Die Formu-
lierung einzelner Ziele lieR die angestrebte Wirkung nicht eindeutig erkennen. Auf-
grund der mangelhaften Zielbeschreibungen — fehlende Indikatoren und Zielwerte,
Zielkonflikte, Redundanzen — war die Steuerung erheblich erschwert und ein wirk-
samer Einsatz der Fordermittel nicht gesichert. (TZ 18)

Das BMLFUW berticksichtigte geschlechterspezifische Bedarfe bei der Gestaltung
der Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” nicht, ob-
wohl es strukturelle Unterschiede zwischen den von Frauen und von Mannern ge-
leiteten Betrieben gab — z.B. bei der GroRe der bewirtschafteten Flachen und dem
Alter der Betriebsleiterinnen und —leiter. Das BMLFUW nutzte die Daten aus einer
Evaluierung der Investitionsforderungen aus dem Jahr 2012 nicht fir vertiefende
Analysen der geschlechterspezifischen Forderwirkung. Weiters verfiigte das
BMLFUW (ber kein regelmaRiges Berichtswesen zur Inanspruchnahme der Forde-
rungen nach Geschlecht sowie nach weiteren — insbesondere fiir eine vertiefte
Analyse von Gleichstellungsaspekten zweckmaRigen — Merkmalen. (TZ 19)

Die im Programm LE 14-20 vom BMLFUW festgelegten Indikatoren — z.B. Anzahl
bzw. Prozentsatz der unterstiitzten Betriebe — lieRen keine ausreichende Wirkungs-
messung zu. Das BMLFUW legte in weiterer Folge auch keine programmspezifi-
schen Indikatoren zur Wirkungsmessung fiir die Vorhabensart , Investitionen in die
landwirtschaftliche Erzeugung” fest und stellte keine Verbindung zu den Angaben
zur Wirkungsorientierung gemaR BFG 2016 her. (TZ 20)

Das BMLFUW bericksichtigte die vorliegenden Ergebnisse und Empfehlungen der
Evaluierungen nicht ausreichend fir die Programmgestaltung LE 14-20. Im Hinblick
auf die bereits fortgeschrittene Programmumsetzung in der Programmperi-
ode 2014-2020 waren auch die fehlenden organisatorischen und inhaltlichen De-
taillierungen fir die Umsetzung des Begleit— und Bewertungssystems zu beanstan-
den. (TZ 21, TZ 22)
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Forderabwicklung

Das BMLFUW lieR bereits rund neun Monate (ab 26. Marz 2014) vor der Programm-
genehmigung (Dezember 2014) die Einreichung von Forderantragen fir die Vorha-
bensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” zu. Es setzte dadurch
gegeniber potenziellen Fordernehmerinnen und Fordernehmern einen starken
Anreiz fur die Umsetzung von Investitionen, ohne Kenntnis dartiber zu haben, ob
und in welcher Form die Europdische Kommission das Programm genehmigen
wirde. (TZ 23)

Forderantrage konnten ohne detaillierte Angaben zum Projekt eingereicht und Pro-
jekte bereits vor Bewilligung vollstandig umgesetzt werden. Zum Beispiel waren bei
acht vom RH Uberpriften Forderfdllen der drei Gberpriften Lander in der Pro-
grammperiode 2007-2013 Projekte umgesetzt und Zahlungsantrage bei den bewil-
ligenden Stellen dafiir eingereicht, noch bevor eine Forderbewilligung erfolgt war.
Bei schon vor ihrer Bewilligung abgeschlossenen Projekten war jedoch der tatsach-
liche Bedarf an offentlichen Fordermitteln nicht nachgewiesen; Mitnahmeeffekte
waren daher nicht auszuschlieRen. (TZ 23)

Durch die Einreichung unvollstandiger Antrage und durch die Antragstellung vor
Kenntnis der entsprechenden Rechtsgrundlagen ergaben sich ein erhéhter Verwal-
tungsaufwand und eine lange Bearbeitungsdauer (Durchlaufzeit). Die bewilligen-
den Stellen mussten zusatzlich fehlende Unterlagen nachfordern und die Vervoll-
standigung der Antrage Giberwachen. (TZ 24)

Die Bestimmung der Sonderrichtlinie ,LE-Projektforderungen” des BMLFUW, wo-
nach landerweise Einschrankungen flr einzelne Fordergegenstande moglich wa-
ren, war zweckmaRig, um eine regionalspezifische Schwerpunktbildung zu errei-
chen. (TZ 25)

Nach einer Festlegung des Landes Tirol durfte die Antragstellerin oder der Antrag-
steller zum Zeitpunkt der Antragstellung das Regelpensionsalter noch nicht erreicht
haben. Diese Altersbeschrankung trug zu einer Ungleichbehandlung von Forder-
werberinnen und —werbern bei. Das BMLFUW nahm die Altersbeschriankung des
Landes Tirol zur Kenntnis, obwohl es fir die Altersbeschréankung keine Grundlage in
der Sonderrichtlinie ,LE-Projektférderungen” gab. (TZ 25)

Das BMLFUW und die Zahlstelle AMA erstellten keine Anleitung an die bewilligen-
den Stellen zur Plausibilisierung insbesondere der von den Férderwerberinnen und
—werbern individuell angegebenen Daten in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit des zu
fordernden Projekts sowie die Verbesserung der Gesamtleistung und Nachhaltig-
keit des Betriebs durch die beantragte Investitionsférderung. Aufgrund der fehlen-
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den Vorgaben war eine einheitliche Beurteilung der Projekte nicht moglich. Die
fehlende Anleitung beeintrachtigte die Qualitdt der von den Férderwerberinnen
und —werbern angegebenen Daten und schrankte den Nutzen fir die Wirkungs-
messung ein. (TZ 26)

Die Lander Oberosterreich und Tirol erhéhten bei vier vom RH Uberpriiften Fallen
die von den Forderwerberinnen und —werbern beantragten Projektkosten. Es be-
stand Handlungsbedarf darin, Fragen des Projektumfangs und der beantragten
Kosten im Rahmen der Projektberatung jedenfalls schon vor Antragstellung zu kla-
ren und bei der Antragsbeurteilung die veranschlagten Projektkosten hinsichtlich
eines sparsamen und zweckmaRigen Fordermitteleinsatzes nach Art und Hohe kri-
tisch zu begutachten. (TZ 27)

Die Auswabhlkriterien flr Projekte der Vorhabensart , Investitionen in die landwirt-
schaftliche Erzeugung” waren wenig ambitioniert; z.B. erhielt die Férderwerberin
oder der Forderwerber allein mit der Vorlage des Betriebskonzepts (bei Vorhaben
mit anrechenbaren Kosten Gber 100.000 EUR) drei Punkte — eine inhaltliche Beur-
teilung des Konzepts war fir die Punktevergabe nicht maRgeblich. Die zu errei-
chende Mindestpunkteanzahl (funf Punkte bei bis zu — je nach Projekt — 29 mogli-
chen Punkten) war sehr niedrig angesetzt. (TZ 28)

Das BMLFUW regelte fiir einzelne Kriterien des Auswahlverfahrens die Grundlagen
fir die Punktevergabe nicht eindeutig, sondern verwies auf ,Projektunterlagen”
der Forderwerberinnen und —werber. Die Beurteilung der Antrage lag dadurch
— mangels einheitlicher BewertungsmaRstabe — in hohem MaRe im Ermessen der
jeweiligen Begutachterinnen und Begutachter. (TZ 28)

Die Lander Oberosterreich, Steiermark und Tirol vergaben bei der Beurteilung der
Forderantrage bei mehreren vom RH tiberpriiften Fallen Punkte fiir die Auswahlkri-
terien der Kategorie ,Verbesserung der Produktions— und Arbeitsbedingungen®,
ohne dies nachvollziehbar zu begriinden. Dadurch war die Bewertung nicht trans-
parent und eine Gleichbehandlung der Forderwerberinnen und —werber nicht si-
chergestellt. (TZ 28)

Die Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” enthielt elf
Fordergegenstande, jedoch entfiel in den drei tiberpriiften Landern Oberdsterreich,
Steiermark und Tirol der Giberwiegende Anteil der bewilligten Férderungen (Stand
Marz 2016) im Wesentlichen auf wenige Fordergegenstande, z.B. auf den Forder-
gegenstand ,Wirtschaftsgebdude” rd. 64 % der bewilligten Férderungen in der Stei-
ermark, rd. 73 % in Tirol und rd. 89 % in Oberosterreich. (TZ 29)
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Die Vorhabensart umfasste auch Kleinstférderungen zwischen 1.000 EUR und
3.000 EUR. Derart geringe Forderungen bargen ein erhhtes Risiko von Mitnahme-
effekten und eines wenig wirksamen Einsatzes der Fordermittel. (TZ 29)

Forderungen fir funf der elf Fordergegenstdande aus der Vorhabensart , Investitio-
nen in die landwirtschaftliche Erzeugung” wurden ohne Auswahlverfahren und un-
abhangig von den geplanten Projektkosten genehmigt, z.B. bei Biomasseheizanla-
gen oder Investitionen in die Bienenhaltung und Almwirtschaft. Damit wurden
Forderungen vergeben, ohne die Projekte — und damit die Mittelverwendung —
nach dem Beitrag zu den Zielen der Vorhabensart und damit nach der Héhe der
erwarteten Wirkung zu reihen. (TZ 30)

Das BMLFUW verlangte von den Férdernehmerinnen und Fordernehmern der Vor-
habensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” keine Angaben zu
ihren tatsachlichen Einkommen vor bzw. nach der Durchfiihrung der Fordervorha-
ben. Dies, obwohl die Férderwerberinnen und —werber vielfach das Ziel einer Ver-
besserung des Einkommens verfolgten. Somit fehlten Daten fiir eine Analyse der
Forderwirkung auf das Einkommen bzw. fir allfallige Anpassungen der FordermaR-
nahme. (TZ 31)

Im Land Steiermark nahmen einzelne Bedienstete der Bezirksbauernkammern im
selben Forderfall Beratungsaufgaben und Zahlstellen(teil)aufgaben wahr, obwohl
die EU-Vorgaben eine strikte Aufgabentrennung vorsahen. (TZ 32)

www.parlament.gv.at



Bericht des Rechnungshofes

Agrarische Investitionsférderungen und deren Wirkungsaspekte

111-372 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Kenndaten

Rechtsgrundlagen (Auszug)

EU-Recht

Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 tber die Férderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER)

Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 mit Durchfiihrungsbe-
stimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates iiber die Férderung der Entwicklung des landlichen
Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber die
Forderung der landlichen Entwicklung durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER)

Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfiihrungsvorschriften
zur Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 Gber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit ge-
meinsamen Bestimmungen tber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozial-
fonds, den Kohasionsfonds, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
und den Europdischen Meeres— und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Europai-
schen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds und den Europdi-
schen Meeres— und Fischereifonds

Vertrag Uiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, Nr. C 326 vom 26. Oktober 2012, Art. 38 bis 44

osterreichisches Recht

Osterreichisches Programm fiir die Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013 (LE 07-13), genehmigt
mit Entscheidung der Europdischen Kommission K(2007) 5163 vom 25. Oktober 2007, i.d.F. nach der neun-
ten Programmanderung

Sonderrichtlinie des BMLFUW zur Umsetzung von MalBnahmen im Rahmen des Osterreichischen Pro-
gramms fir die Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013 — ,,sonstige Manahmen”; GZ BMLFUW-
LE.1.1.22/0012-11/6/2007 i.d.F. GZ BMLFUW-LE.1.1.1/0002-11/6/2014

Partnerschaftsvereinbarung Osterreichs zur Umsetzung der Europiischen Struktur— und Investitions-
fonds 2014-2020 (STRAT.AT 2020)

Osterreichisches Programm fiir die landliche Entwicklung 2014-2020; genehmigt mit dem Durchfiihrungs-
beschluss der Europdischen Kommission vom 12. Dezember 2014 C(2014) 9784 final

Sonderrichtlinie des Bundesministers flr Land— und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur Um-
setzung von ProjektmaRnahmen im Rahmen des osterreichischen Programms fir landliche Entwick-
lung 2014-2020, GZ BMLFUW-LE.1.1.1/0171-11/2/2014

Bundesgesetz, mit dem MaRnahmen zur Sicherung der Erndhrung sowie zur Erhaltung einer flichendecken-
den, leistungsfahigen, bauerlichen Landwirtschaft getroffen werden (Landwirtschaftsgesetz 1992 — LWG),
BGBI. Nr. 375/1992

Bundes—Verfassungsgesetz, Art. 13, BGBI. Nr. 1/1930i.d.g.F.

Bundesfinanzgesetz 2016 — BFG 2016, BGBI. | Nr. 141/2015

Bundeshaushaltsgesetz 2013 — BHG 2013, BGBI. | Nr. 139/2009 i.d.g.F.

Verordnung der Bundesministerin fiir Finanzen tiber die Darstellung der Angaben zur Wirkungsorientierung
im Bundesvoranschlagsentwurf und in den Teilheften (Angaben zur Wirkungsorientierung-VO) BGBI. Il
Nr. 139/2009 i.d.g.F.

Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 10. Juli 2014 (iber die Angaben zur Wirkungsorien-
tierung, das Wirkungscontrolling und die Berichtspflichten (Verordnung zur Wirkungsorientierung —

VOWO), LGBI. Nr. 84/2014
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Behdrden laut EU-Vorgaben
Verwaltungsbehorde fiir den ELER Osterreich
BMLFUW, Abteilung I1/2
Zahilstelle
Agrarmarkt Austria (AMA)
ELER-Mittel Bundesmittel | Landesmittel M?:::‘:elz:rent
in Mio. EUR
Finanzierung Gesamtprogramm LE 07-13!
Osterreich gesamt 4,025,58 2.321,55 1.583,90 7.931,03
davon
Oberdsterreich 646,87 395,96 270,32 1.313,15
Steiermark 602,75 367,90 252,48 1.223,13
Tirol 443,32 268,24 186,37 897,93
Finanzierung MaBnahme 1212 ,,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe” LE 07-13*
Osterreich gesamt 272,64 160,53 113,64 546,81
davon
Oberosterreich 62,29 37,77 28,06 128,12
Steiermark 38,90 23,01 18,09 80,00
Tirol 23,86 15,13 10,08 49,07
Zahlungen MaRnahme 121 ,,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe” LE 07-133
Osterreich gesamt 257,65 151,03 107,17 515,85
davon
Oberdésterreich 59,48 36,00 26,75 122,23
Steiermark 34,80 20,41 16,36 71,57
Tirol 22,95 14,55 9,70 47,20
Finanzierung Gesamtprogramm LE 14-20*
Osterreich gesamt 3.937,55 2.154,43 1.608,02 7.700,00
davon
Oberdésterreich 672,47 376,21 282,53 1.331,21
Steiermark 626,87 348,70 262,46 1.238,03
Tirol 436,07 248,47 181,72 866,26
Finanzierung Vorhabensart 4.1.1? , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” LE 14-20°
Osterreich gesamt 357,34 214,50 143,00 714,84
davon
Oberdsterreich 89,29 54,83 36,55 180,67
Steiermark 60,00 36,84 24,56 121,40
Tirol 20,14 12,37 8,25 40,76

Rundungsdifferenzen moglich

1

2

Dotierung nach 10. Programmanderung

Die Vorhabensart 4.1.1 ,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” der Programmperiode 2014-2020 war mit der MaRnahme
121 ,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe” aus der Programmperiode 2007-2013 vergleichbar.

Auswertung RH aus AMA-Daten per Marz 2016; Daten exklusive Ubergangsfille aus der Programmperiode 2000-2006

Dotierung Stand Programmeinreichung 12. Dezember 2014

Quellen: BMLFUW; AMA; RH
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Priifungsablauf und —gegenstand

1 (1) Der RH liberpriifte von Oktober 2015 bis Méarz 2016 die Gebarung des BMLFUW,
der Agrarmarkt Austria (AMA), der Lander Ober6sterreich, Steiermark und Tirol
sowie der Landes—Landwirtschaftskammern in der Steiermark und in Tirol' hin-
sichtlich der agrarischen Investitionsforderungen aus dem Europdischen Landwirt-
schaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und deren Wirkungs-
aspekte. Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2007 bis Marz 2016; der
Priifungszeitraum war damit einerseits von einer nahezu abgeschlossenen Pro-
grammperiode (2007-2013) und von einer erst am Beginn stehenden Programm-
periode (2014-2020) gekennzeichnet. Diesem zweifachen Programmfokus folgen
auch Schwerpunkt und Ziele der Prifung:

Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der strategischen Ausrichtung der agrari-
schen Investitionsforderungen des Programms LE 14-20?, des Systems der Evaluie-
rung der agrarischen Investitionsforderungen, der Indikatoren zur Messung der
Zielerreichung und zur Bewertung der Wirksamkeit von Investitionsforderungen
unter Berlicksichtigung von Gleichstellungsaspekten sowie stichprobenartig die Be-
urteilung der Abwicklung agrarischer Investitionsforderungen im Programm LE 07—
13 sowie im Programm LE 14-20.

Innerhalb der agrarischen Investitionsforderungen fokussierte der RH seine Priifung
auf die Vorhabensart 4.1.1 , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” im
Programm LE 14-20 — bzw. auf die vergleichbare MaRnahme 121 ,Modernisierung
landwirtschaftlicher Betriebe” im Programm LE 07—-13. Die Vorhabensart , Investiti-
onen in die landwirtschaftliche Erzeugung” stellte mit rd. 714,84 Mio. EUR den dritt-
groRten Forderbereich des Programms LE 14-20 dar.?

(2) Um die operative Umsetzung zu lberpriifen, wahlte der RH anhand von nach-
vollziehbaren Kriterien* pro Land 16 Fordervorhaben aus der Programmperi-
ode 2007-2013 bzw. sechs Félle aus der Programmperiode 2014-2020 aus. Zusatz-
lich Gberpriifte der RH jeweils pro Land zwei abgelehnte Antrage.

! Die Landes—Landwirtschaftskammer Tirol fungierte in der Programmperiode 2007-2013 als bewilligende
Stelle, in der Programmperiode 2014-2020 nicht mehr (siehe TZ 10).

Titel des Programms laut Programmdokument , Austria —Rural Development Programme" (Programm zur
Entwicklung des landlichen Raums), 12. Dezember 2014

3 Bereits Gegenstand einer Priifung des RH im Rahmen des Programms fir die Entwicklung des landlichen
Raums waren die Férderbereiche ,Agrarumweltprogramm OPUL” (Reihe Bund 2013/5 samt Follow-up-
Uberpriifung Reihe Bund 2016/3) sowie ,Leader” (Reihe Bund 2012/7).

Die kriteriengestutzte Auswahl der Férderfalle fand anhand eines Kriterienkatalogs statt, der insbesondere
folgende Punkte beinhaltete: Héhe der Férdervolumina und —intensitdten, Bewilligung nach Projektumset-
zung, Art des Fordergegenstandes, Geschlecht der Antragstellenden.
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(3) Zu dem im August 2016 Ubermittelten Prifungsergebnis nahm die AMA im Sep-
tember 2016 Stellung, die Lander Oberosterreich, Steiermark und Tirol sowie die
Landwirtschaftskammer Steiermark im Oktober 2016 und das BMLFUW im Novem-
ber 2016. Die Landwirtschaftskammer Tirol (ibermittelte keine Stellungnahme. Der
RH erstattete seine GegenauRerungen im Marz 2017.

(4) Das Land Tirol fiihrte in seiner Stellungnahme allgemein aus, dass die Zustandig-
keiten in der Investitionsforderung bzw. die Verantwortlichkeiten der einzelnen ge-
priften Stellen im Prifungsergebnis teils wenig prazise dargestellt worden seien.
Die jeweiligen Zustandigkeiten lagen namlich zum tUberwiegenden Teil nicht bei
den Landern, sondern beim BMLFUW sowie bei der AMA.

Zu den Schlussempfehlungen hinsichtlich der zielorientierten Mittelaufteilung (1),
der zeitgerechten Befassung der Landesregierungen und Landtage (31) sowie der
wirkungsorientierten Steuerung der Forderabwicklung (2) teilte das Land Tirol zu-
sammenfassend mit, dass sowohl die Programmverantwortlichkeit flr das 6sterrei-
chische Programm fur landliche Entwicklung als auch die Richtlinienzustandigkeit
fur die Sonderrichtlinie des BMLFUW zur Umsetzung der ProjektmalRnahmen im
Rahmen des Programms , LE-Projektforderungen” eindeutig und ausschlieBlich
beim BMLFUW liege. Mit der Abwicklung der Forderungen auf Basis der Sonder-
richtlinie sei die AMA im Namen und auf Rechnung des BMLFUW betraut.

Zu den Schlussempfehlungen betreffend die nachhaltige Haushaltsfiihrung (30) so-
wie die Forderabwicklung (32), (33), (35), (36), (40) fuhrte das Land Tirol zusam-
menfassend aus, dass seitens des Landes kein Spielraum fiir eine eigenstandige
Beurteilung und Abwicklung der Forderantrage bestehe. Der Betrauungsvertrag
zwischen der AMA und den Landern regle prazise die Verantwortlichkeiten und
Zustandigkeiten der Landesverwaltung und lasse keinen Spielraum fiir die freie In-
terpretation der Richtlinie oder abweichende Vorgangsweisen in der Abwicklung
bzw. Bewilligung zu.

(5) Der RH stellte gegenuiber dem Land Tirol grundsétzlich klar, dass er in seinem Pri-
fungsergebnis die Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten bei der Umsetzung der
Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” gemaR dem zu-
grunde liegenden Rechtsrahmen umfassend dargestellt hatte (siehe TZ 10). Er wies da-
rauf hin, dass eine ziel- bzw. wirkungsorientierte Planung und Steuerung des Forder-
mitteleinsatzes im Interesse des Landes Tirol selbst liegen musste, um mit den
Fordermitteln der EU, des Bundes und des Landes Tirol — einschlieRlich der geplanten
zusatzlichen Landermittel (siehe TZ 8) — die angestrebte Wirkung in Tirol zu erzielen.

Ferner wies der RH darauf hin, dass Vertreter des Landes Tirol — in Funktion der
bewilligenden Stelle bzw. der programmverantwortlichen Landesstelle — die Vorga-
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ben des BMLFUW bzw. der Zahlstelle AMA auch mitgestalteten, etwa durch ihre
Teilnahme an Arbeitsgruppen zur Programmvorbereitung und —umsetzung (siehe
TZ12).

Hinsichtlich des Handlungsspielraums bei der Forderabwicklung stellte der RH klar,
dass seine Empfehlungen nicht auf ein Abgehen von den rechtlichen Vorgaben ab-
zielten, sondern auf eine effiziente Forderabwicklung und ein nachvollziehbares,
transparentes Verwaltungshandeln. Nach Auffassung des RH hatte das Land Tirol
im Rahmen seiner vorschriftsmaRigen und zielkonformen Erflllung der Gbertrage-
nen Aufgaben diesbeziiglich Gestaltungsmaoglichkeiten (siehe TZ 24, TZ 27, TZ 28).

Grundlagen
Vorgaben auf EU- und nationaler Ebene

2 (1) Der Europdische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) verfolgte das Ziel, eine nachhaltige Entwicklung der landlichen Ge-
biete sicherzustellen. Damit ergdnzte der ELER die DirektzahlungsmaBnahmen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und bezog die Ziele der Europa 2020—
Strategie mit den EU-Kernprioritaten ein. Die Finanzierung erfolgte anteilig aus
EU-Mitteln und nationalen Mitteln.

(2) Fiir die Programmperiode 2014-2020 formulierte die EU im Rahmen der Ent-
wicklung des landlichen Raums gemaR der ELER-Verordnung Nr. 1305/2013° drei
langfristige strategische Ziele:

- Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft,

- Gewabhrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen
und Klimaschutz,

- Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Wirt-
schaft und der landlichen Gemeinschaften, einschlieRlich der Schaffung und des
Erhalts von Arbeitsplatzen.

(3) Die Umsetzung dieser EU-Ziele erfolgte durch mehrjahrige nationale Entwick-
lungsprogramme. Es galt, die Zielsetzung der nationalen Programme auch auf fol-
gende sechs Prioritaten der EU auszurichten:

5 Art. 4 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
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1. Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land— und Forstwirtschaft
und den landlichen Gebieten;

2. Verbesserung der Lebensfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der
Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft sowie Forderung innovati-
ver Bewirtschaftungsmethoden und nachhaltiger Forstwirtschaft;

3. Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, des Tierschutzes und
des Risikomanagements in der Landwirtschaft;

4. Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land— und Forst-
wirtschaft verbundenen Okosysteme;

5. Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar—, Erndhrungs—
und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresisten-
ten Wirtschaft;

6. Forderung der sozialen Eingliederung, der Bekdmpfung der Armut und der wirt-
schaftlichen Entwicklung in den landlichen Gebieten.

(4) Die ELER-Verordnung sah MaRnahmen zur Verwirklichung der Ziele vor, welche
die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Programmgestaltung und Schwerpunktsetzung
auswahlten. Das Ziel der MaRnahme ,Investitionen in materielle Vermogenswerte“®
war, u.a. die Gesamtleistung und Nachhaltigkeit des landwirtschaftlichen Betriebs zu
verbessern. Die priifungsgegenstandliche Vorhabensart , Investitionen in die land-
wirtschaftliche Erzeugung” war eine dazugehérige UntermaRnahme.

(5) Den ELER-Vorgaben entsprechend entwickelte das BMLFUW ab Friihjahr 2012
das Osterreichische Programm fiir landliche Entwicklung fiir den Zeitraum vom
1. Janner 2014 bis 31. Dezember 2020 (Programm LE 14-20). Als Grundlage dien-
ten neben den EU-Rechtsgrundlagen auch nationale Vorgaben, darunter u.a. das
B-VG’, die BFG2 fiir die Jahre 2013 bis 2016, das Landwirtschaftsgesetz® sowie die

Art. 17 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930i.d.g.F.
jeweilige Bundesgesetze uber die Bewilligung des Bundesvoranschlages fiir die Jahre 2013 bis 2016

Bundesgesetz, mit dem MaRnahmen zur Sicherung der Erndhrung sowie zur Erhaltung einer flichendecken-
den, leistungsfahigen, bauerlichen Landwirtschaft getroffen werden (Landwirtschaftsgesetz 1992 — LWG),
BGBI. Nr. 375/1992 i.d.g.F.
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3.1

12

Arbeitsiibereinkommen und Regierungsprogramme der Bundesregierung und der
Lander Oberosterreich, Steiermark und Tirol.*°

(6) Parallel zur Programmausarbeitung erarbeitete das BMLFUW gemeinsam mit
den in Osterreich fiir die EU-Strukturfonds!! programmverantwortlichen Bundes—
und Landesstellen die Partnerschaftsvereinbarung ,STRAT.AT 2020“ mit der Euro-
paischen Kommission. Die Partnerschaftsvereinbarung ,,STRAT.AT 2020“ sollte si-
cherstellen, dass die nationalen Programme auf die Ziele der Europa 2020-Strategie
ausgerichtet waren und der EU-Mitteleinsatz zu deren Erreichung beitrug.*?

(1) GemaR der EU-Haushaltsordnung waren EU-Mittel ,,sparsam, wirtschaftlich und
wirksam“ einzusetzen. Die Wirksamkeit betraf das Erreichen bestimmter Ziele und
angestrebter Ergebnisse. Die EU-Vorgaben umfassten zur zielorientierten Steue-
rung des Programms LE 14-20 insbesondere folgende Steuerungsinstrumente:

- quantifizierte Ziele fiir Schwerpunktbereiche der landlichen Entwicklung,
- MaRnahmen zur Zielerreichung sowie

- Indikatoren zur Messung der Zielerreichung und

- Evaluierungen der Programmwirkung.

(2) Auf Bundes— und Landerebene war der wirkungsorientierte Mitteleinsatz wie
folgt determiniert:

- GemaR Art. 51 Abs. 8 B-VG war bei der Haushaltsfiihrung des Bundes der Grund-
satz der Wirkungsorientierung zu beachten. Die Angaben zur Wirkungsorientie-
rung umfassten Wirkungsziele, MaRnahmen und Kennzahlen (siehe TZ 13).

Arbeitsibereinkommen der Bundesregierung (2013-2018), Regierungsprogramm fiir Oberoster-
reich (2009-2015), Regierungsiibereinkommen der Steiermark (2010-2015) und Arbeitsiibereinkommen
far Tirol (2013-2018)

EFRE (Regionalfonds), ESF (Sozialfonds)

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit
gemeinsamen Bestimmungen (iber den Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen
Sozialfonds, den Kohisionsfonds, den Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landli-
chen Raums und den Europidischen Meeres— und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen
Uber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohasions-
fonds und den Europdischen Meeres— und Fischereifonds
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- GemaR Art. 19a der Steiermarkischen Landesverfassung hatte die Haushaltsfuh-
rung des Landes Steiermark den Grundsatz der Wirkungsorientierung zu beach-
ten. Die Angaben zur Wirkungsorientierung umfassten — dhnlich dem Bund —
Wirkungsziele, MaRnahmen und Kennzahlen (siehe TZ 14).

- In den Landern Oberosterreich und Tirol gab es keine vergleichbaren, rechtlich
verbindlichen Vorgaben fir eine wirkungsorientierte Haushaltsfihrung. Die
oberdsterreichische Landesverwaltung orientierte sich jedoch laut einer verwal-
tungsinternen Regelung an den Grundsatzen der wirkungsorientierten Verwal-
tungsfihrung (siehe TZ 14).

(3) Die Steuerungsinstrumente auf Programm-—, Bundes— und Landerebene — im
Wesentlichen Ziele, MaBnahmen und Indikatoren — hatten trotz gleicher Bezeich-
nung teilweise unterschiedliche Bedeutungen. Folgende Tabelle illustriert beispiel-
haft begriffliche bzw. konzeptionelle Unterschiede:
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Tabelle 1: Unterschiede zielorientierter Steuerungsinstrumente: Programm LE 14-20, Bund bzw. Land Steiermark

(Auswahl)

Steuerungs- wirkungsorientierte Steuerung des Bundes

Programm LE 14-20

instrumente bzw. des Landes Steiermark

Bezeichnung

— EU-Prioritdten gemaR ELER-Verordnung mit Un- | v.a. Wirkungsziele der haushaltsleitenden Organe
terprioritdten (,Schwerpunktbereiche”) sowie
Querschnittszielen!

Ziel

programmspezifische Ziele der Vorhabensarten

Zielwert

zu den Schwerpunktbereichen gibt es jeweils Kenn- | je Wirkungsziel gibt es Kennzahlen mit Zielwerten
zahlen mit Zielwerten

Formulierung

ausgewahlte MaRnahmen (u.a. ,Investitionen in in Verantwortung der haushaltsleitenden Organe
materielle Vermogensgegenstinde”) gemaR der in-
dikativen Liste der ELER-Verordnung (Anhang VI)

MaRnahme

Zweck

tragt zur Umsetzung einer oder mehrerer Prioritd- | dient insbesondere der Erreichung von Wirkungs-
ten der EU bei zielen (u.a. Projekte, Leistungen)

Unterkategorie einer MaRnahme (u.a. , Investitio-
nen in die landwirtschaftliche Erzeugung”)

Vorha-
bensart

Beurteilung des Grades der Zielerreichung anhand von

Kennzahlen (u.a. Ziel- bzw. Ergebnisindikatoren zur | — Kennzahlen (bei Wirkungszielen) und/oder
Beurteilung der Schwerpunktbereiche sowie Out- | _ peilensteine (bei MaBnahmen)
putindikatoren zur Beurteilung der MaRnahmen)

Verwendung von Inputindikatoren (Messung eingesetzter Mittel)

Indikator

teilweise erfassen die im Programm verwendeten | unzuldssig
Indikatoren die eingesetzten offentlichen Mittel
(Inputs)

1 Umwelt, Innovation, Eindimmung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

Quellen: ELER-Verordnung; Programm LE 14-20; Sonderrichtlinie ,LE-Projektforderung” des
BMLFUW; Verordnung der Bundesministerin fir Finanzen ber die Darstellung der Angaben zur
Wirkungsorientierung im Bundesvoranschlagsentwurf und in den Teilheften i.d.F. vom 28. April 2016;
Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 10. Juli 2014 Uber die Angaben zur
Wirkungsorientierung, das Wirkungscontrolling und die Berichtspflichten; RH

3.2 Der RH wies darauf hin, dass zur zielorientierten Steuerung der im Programm
LE 14-20 eingesetzten Finanzmittel auf Programmebene (6sterreichweit), Bundes-
ebene sowie im Land Steiermark jeweils Steuerungsinstrumente — mit zum Teil
identen Begriffen bei unterschiedlicher Bedeutung —zum Einsatz kamen. Er hob die
Bedeutung einer engen Koordination der beteiligten Bundes— und Landesstellen
hervor, um eine konsistente Steuerung zu gewahrleisten.

3.3 Das BMLFUW stimmte dem RH zu, dass die enge Koordination der Bundes— und
Landesstellen hinsichtlich der Programmsteuerung von Bedeutung sei. Das
BMLFUW nehme fur sich in Anspruch, dass diese Steuerung auf allen relevanten
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Ebenen (MaRnahmensteuerung, Programmmanagement, etc.) professionell, effek-
tiv und zielorientiert wahrgenommen worden sei.

34 Der RH erwiderte dem BMLFUW, dass er bei den Voraussetzungen fiir eine wir-

kungsorientierte Steuerung der ,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeu-
gung” Defizite festgestellt hatte. Er verwies auf seine diesbezlglichen Feststellun-
gen zu den mangelhaften Zielbeschreibungen ohne Zielwerte und Kennzahlen zur
Messung der Zielerreichung, die fehlende systematische Berlcksichtigung des The-
mas Gleichstellung, die zur Wirkungsmessung ungeeigneten relevanten Programm-
indikatoren (siehe TZ 18, TZ 19, TZ 20) sowie die fehlende projektspezifische Er-
folgskontrolle der Zielerreichung (siehe TZ 30).

Finanzielle Dotierung

(1) Die knapp zweijahrige Ausarbeitung des osterreichischen Programms fir die
landliche Entwicklung 2014-2020 — mit einem offentlichen Konsultationspro-
zess® — erfolgte im Wesentlichen innerhalb der vom BMLFUW eingerichteten Ar-
beitsgruppen mit Expertinnen und Experten der Bundes— und Landesverwaltung
sowie der Wirtschafts— und Sozialpartner und miindete in ein 843 Seiten umfassen-
des Dokument mit 29 Anhangen.

(2) Im Programm LE 14-20 setzten sich die gesamtveranschlagten 6ffentlichen Mit-
tel in Hohe von 7,7 Mrd. EUR aus 51 % Kofinanzierungsanteil der EU (3,9 Mrd. EUR),
28 % Kofinanzierungsanteil des Bundes (2,2 Mrd. EUR) und 21 % Kofinanzierungs-
anteil der Lander (1,6 Mrd. EUR) zusammen?.

(3) Das BMLFUW legte den Schwerpunkt im Programm LE 14-20, wie in der Vorpe-
riode, auf die MaRnahmen des Osterreichischen Programms zur Férderung einer
umweltgerechten, extensiven und den nattrlichen Lebensraum schiitzenden Land-
wirtschaft (OPUL) sowie die Ausgleichszahlungen fiir Berggebiete und sonstige be-
nachteiligte Gebiete. Die anteilige Dotierung der ProgrammmalRnahmen am Ge-
samtprogramm zeigt folgende Abbildung:

u.a. mit Internetplattform, 6ffentlichen Dialogtagen sowie Stellungnahmeverfahren

alle Werte mit Rundungsdifferenzen
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Abbildung 1: Anteile der ProgrammmaRnahmen an den gesamtveranschlagten 6ffentlichen Mit-
teln in der Programmperiode 2014-2020

B Agrarumweltprogramm OPUL
M Ausgleichszahlungen fiir Berggebiete und sonstige
benachteiligte Gebiete
sonstige Investition in materielle Vermogenswerte
B Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung
B sonstige Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
soziale Angelegenheiten
Unterstltzung der lokalen Entwicklung (Leader)
¥ technische Hilfe
W Sonstige

Rundungsdifferenzen moglich

! Das Agrarumweltprogramm OPUL inkludierte die Férderungen fiir die Agrarumwelt— und KlimamaRnahme, den biologischen Landbau,
Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie sowie den Tierschutz.

Folgende MaRnahmen waren z.B. enthalten: Wissenstransfer— und InformationsmaRnahmen, Qualitatsregelungen fur Agrarerzeugnisse
und Lebensmittel, Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe und sonstiger Unternehmen (wie bspw. Existenzgriindungsbeihilfe fiir
Junglandwirtinnen und —wirte, Diversifizierung, Unternehmensgriindung), Forstmanahmen.

Darin enthalten sind insbesondere die Vorhabensarten fir Verarbeitung und Vermarktung, Bewasserungsinfrastruktur oder Infrastruktur
Wald.

Darin enthalten sind insbesondere Vorhabensarten wie Verkehrsinfrastruktur, erneuerbare Energie (Biomasse, Biogas), Erhaltung des
landlichen Erbes oder Breitbandinfrastruktur.

Quellen: Finanzplan des BMLFUW fir das Programm LE 14-20; RH

Die prifungsgegenstdndliche Vorhabensart ,Investitionen in die landwirtschaftli-
che Erzeugung” stellte mit rd. 714,84 Mio. EUR (rd. 9 %) den drittgrofRten Forderbe-
reich des Programms LE 14-20 — nach dem Agrarumweltprogramm OPUL und den
Ausgleichszahlungen fiir Berggebiete und sonstige benachteiligte Gebiete — dar.

5.1 (1) Die offentlichen Gesamtmittel im Programm LE 14-20 (7,700 Mrd. EUR) waren
um rd. 3 % geringer als in der Programmperiode 2007-2013 (7,931 Mrd. EUR). Den-
noch dotierte das BMLFUW die Vorhabensart 4.1.1 , Investitionen in die landwirt-
schaftliche Erzeugung” in der Programmperiode 2014-2020 um etwas mehr als
2 Prozentpunkte hoher als die vergleichbare MaRnahme 121 ,Modernisierung
landwirtschaftlicher Betriebe” in der Programmperiode 2007-2013:
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Tabelle 2: Anteil der Investitionsforderungen an den Gesamtmitteln in den Programmen LE 07-13 und LE 14-20

offentliche Mittel davon Mittel fiir die offentliche Mittel davon Mittel fiir die
gesamt; Periode MaRnahme 121; Anteil gesamt; Vorhabensart 4.1.1; | Anteil
2007-2013 Periode 2007-2013 Periode 2014-2020 Periode 2014-2020
in Mio. EUR in % in Mio. EUR in %
Gesamtperiode 7.931,03 546,81 7 7.700,00 714,84 9

Rundungsdifferenzen moglich
Quellen: BMLFUW; RH

Der finanzielle Anteil am Gesamtprogramm LE 07-13 fur die MaBnahme 121 ,,Mo-
dernisierung landwirtschaftlicher Betriebe” betrug knapp 7 %. Dieser Anteil er-
hohte sich in der Programmperiode 2014-2020 fur die vergleichbare Vorhabens-
art4.1.1 ,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” auf rd. 9 %.

(2) Die zugeteilten Mittel fiir die Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaft-
liche Erzeugung” in der Programmperiode 2014-2020 nahmen im Vergleich zur
Vorperiode um rd. 31 % zu:

Tabelle 3: Verdanderung der zugeteilten 6ffentlichen Mittel fiir die Investitionsférderungen zwischen den Programm-
perioden 2007-2013 und 2014-2020

zugeteilte kofinanzierte Mittel | zugeteilte kofinanzierte Mittel

fiir ,,Modernisierung landwirt- fiir ,Investitionen in die Anderung von 2007-2013
schaftlicher Betriebe“, landwirtschaftliche Erzeugung”, auf 2014-2020
2007-2013 2014-2020
in Mio. EUR in %

Osterreich 546,81 714,84 168,03 31
davon

Oberdsterreich 128,12 180,67 52,55 41

Steiermark 80,00 121,40 41,40 52

Tirol 49,07 40,75 -8,31 -17

Rundungsdifferenzen moglich

Quellen: BMLFUW; RH

In den Landern Oberdsterreich und Steiermark erhohten sich die zugeteilten Mittel
deutlich starker als im Osterreich—Durchschnitt (rd. 31 %): in Oberdsterreich um
rd. 41 % und in der Steiermark um rd. 52 %. Das Land Tirol erhielt um rd. 17 % we-
niger Fordermittel.
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(3) Die Aufteilung der fir Investitionsférderungen verfigbaren Programmmittel auf
die Lander erfolgte anhand eines Verteilungsschliissels, der insbesondere auf Kenn-
zahlen und Daten der Vorperiode beruhte:

- In die Berechnung des Verteilungsschliissels der Programmperiode 2007-2013
flossen laut BMLFUW anteilig statistische Kennzahlen ein, wie z.B. die Anzahl
verschiedener Betriebsarten (z.B. Haupt— oder Nebenerwerbsbetrieb), Tierar-
ten und Flachen auf Ldnderebene sowie der Aufteilungsschlissel der Vorperi-
ode.

- Der Verteilungsschliissel in der Programmperiode 2014-2020 basierte mafigeb-
lich auf dem Wert der landwirtschaftlichen Produktion (als Mittelwert der
Jahre 2010 bis 2012) sowie der Hohe der bis zum Janner 2014 in der Programm-
periode 2007-2013 fir Investitionen bewilligten Fordermittel.

Eine Erhebung des kiinftigen Investitionsbedarfs der landwirtschaftlichen Betriebe
in den einzelnen Bundeslandern (z.B. fir die Umstellung auf besonders tierfreund-
liche Haltung), um daraus den Mittelbedarf der Lander fir die Erreichung der vor-
habensspezifischen Zielsetzung zu ermitteln, gab es nicht.

(4) Die Beschlussfassung lber die Hohe der Gesamtfordersumme (EU—, Bundes—
und Landesmittel) fiir das Programm LE 14-20 erfolgte im Rahmen der Landesag-
rarreferentenkonferenz'®> am 20. Méarz 2014 (siehe TZ 6), jene iber die Mittelauftei-
lung auf die Lander im Rahmen der Landesagrarreferentenkonferenz am
12. Juni 2015. Laut Aktenvermerk des BMLFUW zur Sitzung vom 28. Janner 2014
gebe es bei der Investitionsforderung eine Aufstockung und eine Anpassung des
Verteilungsschlissels in Richtung jener Bundesldnder, die in der Programmperi-
ode 2014-2020 geringere Direktzahlungen erhielten®®.

Der RH kritisierte, dass sich das BMLFUW bei der Verteilung der fiir die Vorhabens-
art , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” verfiigbaren Programmmit-
tel nach Landern maRgeblich auf statistische Kennzahlen und Daten der Vorperiode
stlitzte sowie fiir einzelne Lander (u.a. Oberdsterreich) auf einen Ausgleich der Ver-
luste bei den Direktzahlungen abzielte, ohne den zur Erreichung der Forderziele
notwendigen Investitionsbedarf der Betriebe zu beriicksichtigen.

An der Landesagrarreferentenkonferenz nehmen neben dem fir das Agrarressort zustandigen Bundesmi-
nister die ressortzustandigen Landesregierungsmitglieder teil.

Die entsprechend niedrigeren Betrdge ergaben sich aus der ab dem Jahr 2015 geanderten Berechnungsformel
fiir die Direktzahlungen. In einzelnen Bundeslidndern fiihrte dies zu héheren Direktzahlungen, wie bspw. in Tirol;
in anderen Bundeslandern, wie bspw. in Oberésterreich, zu geringeren Direktzahlungen fiir landwirtschaftliche
Betriebe.
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5.3

54

Er empfahl dem BMLFUW und den Landern Oberdsterreich, Steiermark und Tirol,
kunftig vor der Aufteilung der Fordermittel der Vorhabensart , Investitionen in die
landwirtschaftliche Erzeugung” geeignete Parameter — bspw. den zur Erreichung
der Forderziele notwendigen Investitionsbedarf der Betriebe — zu erheben und bei
der Mittelaufteilung zu bericksichtigen.

(1) Laut BMLFUW sei fir die indikative Zurverfiigungstellung der Programmmittel
nach Landern maRgeblich auf statistische Kennzahlen und Daten der Vorperiode
zurtickgegriffen worden. Zudem seien bei der Zuteilung andere agrarpolitische As-
pekte, wie sektorspezifische Bedarfe, zu bericksichtigen gewesen, um den Sektor
Landwirtschaft in ganz Osterreich positiv und ausgewogen weiterzuentwickeln und
die im Landwirtschaftsgesetz 1992 definierten Ziele erreichen zu kénnen. Das
BMLFUW verflige Gber entsprechende Datengrundlagen und Kompetenzen, um die
Bedarfe fiur eine effiziente Erreichung der vorhabensspezifischen Zielsetzungen
bestmoglich ableiten zu kénnen. Es sei daher der Ansicht, dass die Empfehlung
sinngemal} umgesetzt worden sei. Die Errechnung des Investitionsbedarfs der Be-
triebe erscheine nicht zielflihrend, da es sich bei Investitionen immer um einzelbe-
triebliche Entscheidungen handle.

(2) Das Land Oberosterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass zur Aufteilung
der Fordermittel in den einzelnen Vorhabensarten des Programms LE 14-20 Statis-
tiken und Ergebnisse der Umsetzung der ,Investitionen in die landwirtschaftliche
Erzeugung” der vorhergehenden Periode 2007-2013 sowie Ergebnisse der agrar-
strukturellen Entwicklungen und der Evaluierungen herangezogen worden seien.
Das Land Oberosterreich habe, wie auch bei der Prifung dargelegt, seine Be-
darfsabschatzung bei den einzelnen Vorhabensarten durch eine Agrarbefragung
untermauert.

(3) Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Mittelauftei-
lung vom BMLFUW aufgrund eines Finanzierungsschlissels (Anzahl der Betriebe)
unter Zugrundelegung von Landesagrarreferentenkonferenz—Beschliissen erfolgt
sei. Seitens der Steiermark sei es aufgrund des Gsterreichweit einheitlichen Pro-
gramms schwierig, die Bezug habenden Ziele des jeweiligen Bundeslandes zu erhe-
ben und diese mit dem Investitionsbedarf zu verknipfen. Im Rahmen der
Programmerstellung sei der vonseiten europaischer Priifinstanzen empfohlenen
Schwerpunktsetzung auf Bundesebene Rechnung getragen worden, daher sei eine
eigenstandige Zielsetzung des Landes Steiermark aus dem Gesichtspunkt der Pro-
grammeffizienz und Wirtschaftlichkeit nicht durchfiihrbar.

Der RH betonte gegeniiber dem BMLFUW sowie den Landern Oberdsterreich und
Steiermark, dass er die Heranziehung von Daten der Vorperiode zur Mittelauftei-
lung auf die Lander deshalb kritisch beurteilte, weil dadurch der kiinftige, lander-
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spezifische Mittelbedarf zur Erreichung der Forderziele nicht ausreichend bertick-
sichtigt wurde. Er hielt daher seine Empfehlung aufrecht.

Zu den Ausfuhrungen des Landes Oberdsterreich, wonach die Bedarfsabschatzun-
gen durch eine Agrarbefragung untermauert worden seien, stellte der RH klar, dass
seine Empfehlung insbesondere darauf abzielte, geeignete und einheitliche Para-
meter fir die vorhabensspezifischen Forderziele zu erheben und diese bei Berech-
nung der Mittelaufteilung zu bertcksichtigen.

Gegenlber dem Land Steiermark stellte der RH klar, dass er keine eigenstandige
Zielsetzung des Landes empfohlen hatte, sondern eine an den vorhabensspezifi-
schen Forderzielen orientierte Mittelaufteilung.

6.1 (1) Die Finanzierung des Programms LE 14-20 und damit der Vorhabensart , Inves-
titionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” erfolgte anteilig aus EU- und natio-
nalen Mitteln:

Tabelle 4: Finanzierung der Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”;

Programmperiode 2014-2020

Vorhabensart , Investiti- .
S DR e Anteil am Gesamt-
onen in die landwirt-

LE 14-20 B — programm LE 14-20

Mittel Gesamtprogramm

in Mio. EUR in %
ELER (EU-Mittel) 3.937,55 357,34
nationale Kofinanzierung Bund 2.154,43 214,50
nationale Kofinanzierung Lander 1.608,02 143,00
Summe 7.700,00 714,84 9,28

Rundungsdifferenzen moglich

Quellen: BMLFUW; RH

Die insgesamt rd. 714,84 Mio. EUR der Vorhabensart , Investitionen in die landwirt-
schaftliche Erzeugung” setzten sich aus EU-Mitteln in Hohe von rd. 357,34 Mio. EUR,
aus nationalen Mitteln des Bundes in Hohe von rd. 214,50 Mio. EUR und aus natio-
nalen Mitteln der Ldnder in Hohe von rd. 143 Mio. EUR zusammen.

(2) Die Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sah fiir Osterreich einen Héchstsatz der
ELER-Beteiligung von max. 53 % (bzw. 63 % fiir das Burgenland als Ubergangsre-
gion gemaR Art. 59 Abs. 3 lit. c leg. cit.) vor. Die vollstdndige Ausschépfung der
EU-Mittel erforderte daher eine nationale Kofinanzierung von mindestens 47 %
(bzw. 37 % im Burgenland).
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(3) GemaR dem Arbeitsprogramm der 6sterreichischen Bundesregierung fir die
Jahre 2013 bis 2018 sollte der nationale Kofinanzierungssatz fiir das Programm
LE 14-20 50 % betragen. Die Landesagrarreferentenkonferenz beschloss am
20. Marz 2014 eine Gesamtfordersumme (EU- und nationale Mittel) fir das Pro-
gramm LE 14-20 von 7,700 Mrd. EUR und damit einen nationalen Kofinanzierungs-
anteil im Programm LE 14-20 von durchschnittlich 48,86 % (iber alle ELER-MaR-
nahmen und Regionen.

Daraus abgeleitet ergaben sich fir die Vorhabensart ,Investitionen in die landwirt-
schaftliche Erzeugung” die nationalen Kofinanzierungssatze von 37 % fiir Uber-
gangsregionen und 50,57 % fur die Gibrigen Regionen:

Tabelle 5: Kofinanzierung der Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”

Regionen

ELER-Beitrags- nationaler Satz nationale offentliche

satz gt ;- Kofinanzierung | Kofinanzierung Mittel gesamt

fiir eine vollsténdige Ausschépfung der EU-Mittel erforderliche nationale Kofinanzierung gemiR EU-Vorgaben:

in % in Mio. EUR in % in Mio. EUR
Ubergangsregionen’ 63,00 18,40 37,00 10,80 29,20
Ubrige Regionen? 53,00 338,94 47,00 300,57 639,51
Summe 357,34 311,37 668,71

im Programm LE 14-20 geplante nationale Kofinanzierung:

Ubergangsregionen 63,00 18,40 37,00 10,80 29,20
Ubrige Regionen 49,43 338,94 »——50,57 346,76 685,70
Summe 357,34 357,56 714,90
zusitzliche nationale Kofinanzierung: 46,19 46,19

Rundungsdifferenzen moglich

! gemaR Art. 59 Abs. 3 lit. c der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013

2 gemaiR Art. 59 Abs. 3 lit. d der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013

Quellen: Protokoll zur Landesagrarreferentenkonferenz (LARK) vom 12. Juni 2015; Finanzplan LE 14-20; RH

Durch die Erh6hung des nationalen Kofinanzierungssatzes von 47 % auf 50,57 %
ergab sich ein zusatzlicher nationaler Finanzierungsbedarf in Hohe von
rd. 46 Mio. EUR Uber die gesamte Programmlaufzeit.

(4) Der RH hatte eine tber die EU-Mindestdotierungsvorgaben und das Ausschop-
fungsziel gemaR § 1 Z 7 Landwirtschaftsgesetz 1992 hinausgehende, freiwillig ho-
here nationale Kofinanzierung bereits in fritheren Berichten kritisiert, u.a. in seinen
Berichten ,LEADER 2007-2013“ (Reihe Bund 2012/7,TZ 31) und , Agrarumweltpro-
gramm OPUL 2007“ (Reihe Bund 2013/5, TZ 4) sowie der diesbeziiglichen Follow—
up-Uberpriifung (Reihe Bund 2016/3, TZ 27).
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6.2 Der RH kritisierte zum wiederholten Male die tiber die EU-Mindestdotierungsvor-
gaben und das Ausschopfungsziel gemaR § 1 Z 7 Landwirtschaftsgesetz 1992 hin-
ausgehende freiwillig hohere nationale Kofinanzierung, die im Fall der priifungsge-
genstandlichen Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”
in der Programmperiode 2014-2020 rd. 46 Mio. EUR ausmachte. Das Landwirt-
schaftsgesetz 1992 stellte eine rechtliche Grundlage fiir die Bereitstellung nationa-
ler Mittel des Bundes (und indirekt der Lander) in der Héhe dar, die zur umfassen-
den Ausschopfung von EU-Mitteln erforderlich ist. Es bot jedoch keine rechtliche
Grundlage fiir Gber dieses Ausschopfungsziel hinausgehende nationale budgetare
Verpflichtungen (siehe auch Bericht des RH ,LEADER 2007-2013“ Reihe
Bund 2012/7, TZ 31).

Der RH empfahl dem BMLFUW, kiinftig im Interesse einer nachhaltigen, geordne-
ten Haushaltsfiihrung von einer tiber das notige AusmaR hinausgehenden nationa-
len Kofinanzierung abzusehen.

6.3 (1) Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Empfehlung des RH
nicht weiter verfolgen wolle. Es wies die Feststellung des RH zuriick, wonach das
Landwirtschaftsgesetz keine rechtliche Grundlage fir tiber das Ausschépfungsziel
hinausgehende nationale budgetare Verpflichtungen biete. Das Landwirtschaftsge-
setz nehme weder in § 1 Z 7 noch an anderer Stelle Bezug auf in den EU-Rechts-
grundlagen festgelegte maximale EU—Beteiligungssatze. Vielmehr werde mit dem
genannten Absatz normiert, dass die von der EU zur Verfligung gestellten Mittel
jedenfalls auszunutzen seien. Ware die Intention des Gesetzgebers die Ausnutzung
von maximalen EU-Beteiligungssatzen gewesen, hatte dieser Begriff im Gesetzes-
text verwendet werden mussen. In Anbetracht der im internationalen Vergleich
kleinstrukturierten Land— und Forstwirtschaft sei eine entsprechende Dotierung
der MaRnahmen der landlichen Entwicklung erforderlich, damit die Ziele (im Zu-
sammenhang mit der Investitionsforderung insbesondere die Wettbewerbsfahig-
keit der Betriebe) erreicht werden kdnnten.

Die Mittelbereitstellung werde jeweils vom Gesetzgeber in den Bundesfinanzgesetzen
vorgesehen. Die Rechtsordnung verpflichte den Gesetzgeber nicht, in einem Selbstbin-
dungsgesetz fir Forderungen wie dem Landwirtschaftsgesetz bereits finanzielle Gren-
zen vorzusehen. Dies werde durch den mehrjahrigen Bundesfinanzrahmen und die
jahrlichen Haushalte im Rahmen des Bundesfinanzgesetzes umgesetzt.

(2) Das Land Oberdsterreich merkte an, dass die freiwilligen Erhohungen der nati-
onalen Kofinanzierung im Gesamtprogramm und auch in der Vorhabensart Investi-
tionsforderung aufgrund der gegebenen Finanzmittelsituation zur Erreichung der
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6.4

7.1

nationalen agrarpolitischen Ziele erforderlich gewesen seien und diese den Zielen
der Landwirtschaftsgesetze des Bundes und der Lander entsprachen.

Der RH blieb bei seiner Rechtsansicht, dass eine materiell-rechtliche Grundlage fur
die Bereitstellung nationaler Budgetmittel des Bundes (und indirekt der Lander)
lediglich in der Hohe bestand, die zur umfassenden Ausschopfung der EU-Mittel
erforderlich war. Er hielt daher seine Empfehlung aufrecht, die auf eine Beschran-
kung der nationalen Kofinanzierung auf das von der EU vorgegebene Mindestaus-
maR abzielt.

Hinsichtlich der Mittelbereitstellung entgegnete der RH dem BMLFUW, dass nach
seiner Auffassung die allgemeinen Vertretungskorper durch die zwischen dem
BMLFUW und der Europdischen Kommission beschlossene Gesamtdotierung des
Programms prajudiziert wurden. Er verwies auf seine Empfehlung in TZ 9, wonach
klinftig der Ministerrat und der nationale Gesetzgeber zeitgerecht und transparent
Uber maRgebliche inhaltliche, budgetare bzw. organisatorische Eckpunkte der Pro-
grammentwirfe zum Programm landliche Entwicklung vor der Programmeinrei-
chung zu informieren waren.

(1) Abgesehen von den gesamtveranschlagten offentlichen Mitteln (EU-Bund-
Land-finanziert) erlaubten die EU-Vorgaben sowohl im Programm LE 07-13 fiir die
MaRnahme ,,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe” als auch im Programm
LE 14-20 fiir die Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”
den Einsatz zusatzlicher nationaler Mittel. Falls ein Land solche vorsah, waren sie in
den Programmen anzugeben und wurden mit diesen von der Kommission geneh-
migt.

(2) In der Programmperiode 2007-2013 setzten die Lander Oberdsterreich, Steier-
mark und Tirol zusatzliche Landermittel (sogenannte Top—ups) flir Forderungen im
Rahmen der ,,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe” ein (siehe Tabelle 6).
Tirol sah auch in der Programmperiode 2014-2020 vor, zusatzliche Landermittel fur
Forderungen unter der Vorhabensart ,Investitionen in die landwirtschaftliche Er-
zeugung” einzubringen (siehe TZ 8). Die Lander meldeten bei Programmeinrei-
chung bzw. bei Programmanderungen die von ihnen eingeplanten zusatzlichen Fi-
nanzmittel an die Verwaltungsbehorde im BMLFUW. Die Europdische Kommission
genehmigte die zusatzlichen Landermittel.

Das BMLFUW fihrte kein Monitoring lber die tatsachlich ausbezahlten zusatzli-
chen Landermittel durch. Somit konnte das BMLFUW — mangels laufenden Gesamt-
uberblicks — im Rahmen der Gebarungsuiberprifung keine Auskunft Gber die von
den einzelnen Landern tatsachlich verausgabten zusatzlichen Landermittel geben.
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7.2 Der RH kritisierte, dass das BMLFUW keinen laufenden Gesamtiiberblick tGber die
verausgabten zusatzlichen Landermittel im Rahmen der MaRnahme ,,Modernisie-
rung landwirtschaftlicher Betriebe” bzw. der Vorhabensart ,Investitionen in die
landwirtschaftliche Erzeugung” und damit tiber die insgesamt eingesetzten Forder-
mittel hatte.

Er empfahl dem BMLFUW, ein diesbeziigliches Monitoring einzurichten, um eine
Gesamtsicht der eingesetzten offentlichen Mittel zur Vorhabensart , Investitionen
in die landwirtschaftliche Erzeugung” und zum Programm LE 14-20 zu erhalten.

13 Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass in der Periode 2014-2020
generell vorgesehen sei, dass alle Top—ups iber die Zahlstelle AMA ausbezahlt wiir-
den und damit die Empfehlung umgesetzt werde.

Das BMLFUW erganzte, dass bisher die Top—ups entweder (iber die Zahlstelle AMA
verausgabt worden seien oder (wie im Falle Tirols) im jahrlichen Monitoring zu den
staatlichen Beihilfen an das BMLFUW gemeldet worden seien. Es sei nicht zutref-
fend, dass das BMLFUW (Uber keinen laufenden Gesamtiiberblick in Bezug auf die
gesamtveranschlagten 6ffentlichen Mittel verfligt habe. Die gesamte Finanzpla-
nung habe dem BMLFUW oblegen. Aus verwaltungsdkonomischen Griinden sei es
nicht statthaft gewesen, eine weitere Monitoringschiene zu implementieren.

7.4 Der RH beurteilte die geplante zentrale Auszahlung der Top—ups durch die Zahl-
stelle AMA und eine dadurch erméglichte Gesamtsicht der eingesetzten offentli-
chen Mittel positiv.

Zum Einwand des BMLFUW, es habe in der Programmperiode 2007-2013 Gber ei-
nen laufenden Gesamtiberblick der insgesamt veranschlagten &ffentlichen Mittel
verfugt, entgegnete der RH, dass ihm im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung vom
BMLFUW keine Ubersicht der verausgabten zusatzlichen Landermittel vorgelegt
werden konnte.

8.1 (1) In der Programmperiode 2007-2013 waren die kofinanzierten Mittel fir die
MaRnahme ,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe” aufgrund der vielen
bewilligten Férderantrage in den Uberpriften Landern bereits vor Ende der Pro-
grammlaufzeit ausgeschopft. Die tberpriften Lainder nahmen ab den folgenden
Zeitpunkten keine weiteren Antrage mehr entgegen:
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- die Steiermark ab Marz 2011,

- Oberosterreich ab Janner 2012,

- Tirol ab August 2013 (weil die bewilligende Stelle nur noch Projekte geneh-
migte, die in der Periode abgerechnet werden konnten).

(2) Die Lander Oberosterreich, Steiermark und Tirol setzten in der Programmperi-
ode 2007-2013 zusatzliche Landermittel fir die Investitionsforderungen ein (siehe
TZ 7), um damit mehr Projekte fordern zu kénnen, als mit den geplanten kofinan-
zierten Mitteln moglich gewesen ware. Die bewilligenden Stellen genehmigten die
Forderantrage, sofern sie die Mindestvoraussetzungen der Sonderrichtlinie ,Sons-
tige Malknahmen” des BMLFUW erfullten. Eine Auswahl der Projekte anhand von
Kriterien, die das sparsame Wirtschaften mit den Mitteln sicherstellten, und eine
Reihung der Projekte nach ihrem Beitrag zu den Forderzielen unterblieben. Die
EU-Kommission hatte bereits im Jahr 2011 das BMLFUW auf mangelnde Kriterien
fur die Projektauswahl in Erganzung zu den Vorgaben der Sonderrichtlinie hinge-
wiesen. Erst fur das Programm LE 14-20 definierte das BMLFUW zusatzliche Aus-
wabhlkriterien (siehe TZ 28).

Folgende Tabelle zeigt die eingesetzten Mittel fur die MaRnahme ,,Modernisierung
landwirtschaftlicher Betriebe”:

Tabelle 6: Erhéhung der kofinanzierten Zahlungen (EU-Bund-Land) fiir die MaBnahme ,Modernisierung landwirt-
schaftlicher Betriebe” in der Programmperiode 2007-2013 durch zusétzliche Lindermittel

Erhohung der kofinanzierten

kofinanzierte zusétzliche

Zahlungen Landermittel SHmme Zahlun&e: dr::nzi:sj:'zlichen
in Mio. EUR in%
Oberosterreich 122,23 83,57 205,80 68
Steiermark 71,57 32,86 104,42 46
Tirol 47,20 14,74 61,94 31
Summe 240,99 131,17 372,16 54

Rundungsdifferenzen moglich

Quellen: Auswertungen aus der zentralen Datenbank der AMA fiir die landliche Entwicklung; Auswertung
von Tirol an RH uber die zusatzlich ausbezahlten Landesmittel im Programm LE 07-13 per 23. Februar 2016; RH

Mit den zusatzlichen Landermitteln erhohten sich in den drei Giberpriiften Landern
die ausbezahlten Forderungen um insgesamt rd. 131 Mio. EUR. Oberdsterreich
setzte zusatzlich rd. 84 Mio. EUR ein, die Steiermark rd. 33 Mio. EUR, Tirol
rd. 15 Mio. EUR. Oberésterreich erhéhte damit die verfliigbaren Férdermittel um
rd. 68 %, die Steiermark um rd. 46 %, Tirol um rd. 31 %.

www.parlament.gv.at



111-372 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

ht ngshofes R
Agrarische Investitionsforderungen und deren Wirkungsaspekte H

8.2

8.3

(3) In der Programmperiode 2014-2020 planten die Lander aus ihren zugeteilten
Mitteln anteilige Budgets pro Jahr und pro Auswahlverfahren fiir die Vorhabensart
»Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” ein, um die Verfiigbarkeit von
Fordermitteln Uber die gesamte Programmperiode sicherzustellen. Tirol beabsich-
tigte erneut, zusatzliche Landermittel fur die Vorhabensart , Investitionen in die
landwirtschaftliche Erzeugung” in Héhe von rd. 7 Mio. EUR einzubringen. Oberds-
terreich und die Steiermark hatten zur Zeit der Gebarungsuberpriifung keine zu-
satzlichen Landermittel eingeplant, schlossen dies aber fur die gesamte Programm-
periode 2014-2020 nicht explizit aus.

(4) In seinen Berichten zu den KonsolidierungsmaRnahmen der Lander?” hatte der
RH —angesichts von ihm festgestellter starkerer Steigerungen der Ausgaben gegen-
Uber den Einnahmen — den Liandern Obero6sterreich und Steiermark empfohlen,
durch eine reduzierte Ausgabendynamik die budgetdre Nachhaltigkeit zu starken.

Weiters hatte er empfohlen, Férderungen verstarkt in die Haushaltskonsolidierung
einzubeziehen, da Ausgaben fiir Forderungen in allen drei Landern etwa ein Drittel
der Gesamtausgaben ausmachten.®

Der RH kritisierte, dass die Lander Oberosterreich, Steiermark und Tirol in der Pro-
grammperiode 2007-2013 zuséatzliche rd. 131,17 Mio. EUR an Fordermitteln fiir
Investitionsforderungen (MaBnahme ,,Modernisierung landwirtschaftlicher Be-
triebe”) einsetzten, ohne die Férderprojekte anhand von solchen Kriterien auszu-
wahlen, die das sparsame Wirtschaften mit den vorhandenen Budgetmitteln si-
cherstellten, und ohne die Projekte nach ihrem Beitrag zu den Forderzielen zu
reihen. Er kritisierte mit Nachdruck die nachfrageorientierte Aufstockung der For-
dermittel aus den Landerhaushalten, die den Empfehlungen des RH (siehe Berichte
zu KonsolidierungsmaBnahmen der Lander) entgegenwirkte.

Der RH empfahl den Landern Oberosterreich, Steiermark und Tirol, im Interesse
einer nachhaltigen Haushaltsfiihrung kiinftig von einer nachfrageorientierten Auf-
stockung der Fordermittel fiir die Programmperiode 2014-2020 abzusehen.

(1) Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass auch die aus zusatzlichen
Landermitteln finanzierten Projekte entsprechend der Rechtsgrundlagen fir kofi-
nanzierte Projekte ausgewahlt worden seien. Es verwies diesbeziiglich auf die Kri-

»KonsolidierungsmaRnahmen der Liander” (z.B. Reihe Oberésterreich 2016/1); , KonsolidierungsmaRnah-
men der Lidnder Oberésterreich, Salzburg und Steiermark” (z.B. Reihe Oberésterreich 2014/3, TZ 27
und 133); ,KonsolidierungsmaRnahmen der Lander Karnten, Niederdsterreich und Tirol” (z.B. Reihe Ti-
rol 2012/3, TZ 67)

Hierin hatte der RH alle Forderungen subsumiert, z.B. fir soziale Wohlfahrt und Wohnbauférderung, Be-
darfszuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbdnde, Schulen, Kindergarten, Infrastrukturprojekte,
Sport, Wissenschaften etc.
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9.1

19

terien der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit als allgemeine For-
dervoraussetzungen in der Sonderrichtlinie.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Oberosterreich sei derzeit keine Aufstockung
der Fordermittel fur die Programmperiode 2014-2020 geplant. Die Verwendung
zusatzlicher Landesmittel sei in der Periode 2007-2013 im Sinne der Gleichbehand-
lung aller vorliegenden Forderantrage unbedingt erforderlich gewesen. Forde-
rungskirzungen fur realisierte Projekte wegen nicht ausreichender finanzieller Mit-
tel hatten die wirtschaftliche Existenz der betroffenen Betriebe massiv gefahrdet.

(3) Das Land Steiermark wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass aufgrund
der Rechtsgrundlage und der Zurverfligungstellung der jeweiligen Landesmittel so-
genannte Top—ups in der Vorhabensart 4.1.1 , Investitionen in die landwirtschaftli-
che Erzeugung” moglich, derzeit aber nicht vorgesehen seien.

Der RH stellte gegeniiber dem BMLFUW klar, dass sich seine Kritik auf das Fehlen
von Auswahlkriterien — in Erganzung zur Sonderrichtlinie und dem Programm der
Periode 2007-2013 - fir die Beurteilung der Forderantrage hinsichtlich des Bei-
trags zu den Forderzielen bezog. Er erinnerte das BMLFUW daran, dass auch die
Europaische Kommission bereits im Jahr 2011 das BMLFUW auf mangelnde Krite-
rien fur die Projektauswahl in Erganzung zu den Vorgaben der Sonderrichtlinie hin-
gewiesen hatte.

(1) Das BMLFUW Ubermittelte der Europaischen Kommission das Programm LE 14—
20, das auch die indikative nationale Kofinanzierung enthielt, am 28. April 2014 zur
Genehmigung. Eine Programmvorlage an den Ministerrat bzw. Nationalrat erfolgte
nicht. Im Vorfeld der Programmeinreichung informierte der zustandige Bundesmi-
nister den Landwirtschaftsausschuss des Nationalrats in den Sitzungen vom 20. Fe-
bruar bzw. 3. April 2014 iber Eckpunkte des Programmentwurfs.

(2) Im Gegensatz dazu brachte bspw. das BKA dem Ministerrat am 8. April 2014 die
Berichte zur Partnerschaftsvereinbarung , STRAT.AT 2020“ sowie zu dem aus Mit-
teln des Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) kofinanzierten ,,IWB/
EFRE—Regionalprogramm“*® vor Einreichung bei der Europdischen Kommission zur
Kenntnis. Beigefligt waren u.a. Finanztabellen sowie eine wirkungsorientierte Fol-
genabschatzung der Kohiasionspolitik 2014-2020 in Osterreich.

(3) Inden lberpriften Lindern Oberdsterreich, Steiermark und Tirol gab es vor der

Programmeinreichung weder Landesregierungsbeschliisse zur Vorlage des Pro-
gramms noch Vorlagen an die Landtage:

Operationelles Programm ,Investitionen in Wachstum und Beschiftigung Osterreich 2014-2020"
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- Die Oberosterreichische Landesregierung fasste am 19. Janner 2015 einen Be-
schluss tber den anteiligen Landesmittelbedarf des Jahres 2015 fiir die Forder-
malnahmen des Programms LE 14-20 einschlieBlich des Vorgangerprogramms.
Informationen lber die grundsatzliche strategische Ausrichtung und die konkre-
ten Ziele des Landes flr die gesamte Programmperiode 2014—2020 — insbeson-
dere den Finanzierungsplan — enthielt die Beschlussvorlage nicht.

- In der Steiermark fasste der Landtag seinen Beschluss zum Programm LE 14-20
am 24. November 2015 — knapp ein Jahr nach der Programmgenehmigung.

- Die Tiroler Landesregierung nahm am 8. Madrz 2016 einen zusammenfassenden
Bericht Giber die Umsetzung des Programms LE 14-20 in Tirol zur Kenntnis, den
sie infolge dem Tiroler Landtag Gbermittelte.

(4) Der RH hatte bereits im Jahr 2012 kritisch auf die unterschiedlichen Gepflogen-
heiten der nationalen Beschlussfassung von EU-Programmen der Programmperi-
ode 2007-2013 hingewiesen.?

9.2 Der RH bemangelte, dass das BMLFUW und die Lander Oberosterreich, Steiermark
und Tirol den Programmentwurf LE 14—20 vor der Einreichung bei der Europdischen
Kommission im April 2014 den jeweils zustdndigen politischen Entscheidungstrage-
rinnen und —tragern nicht zur Beschlussfassung vorlegten. Er wies kritisch darauf
hin, dass das BMLFUW die verstarkte fondstbergreifende Zusammenarbeit der Pro-
grammperiode 2014-2020 (Partnerschaftsvereinbarung ,,STRAT.AT 2020“) nicht zum
Anlass fir ein koordiniertes Vorgehen bei der Beschlussfassung nahm, etwa durch
eine gemeinsame Programmvorlage im Ministerrat — zumindest in Abstimmung mit
dem BKA.

Der RH empfahl dem BMLFUW, kiinftig den Ministerrat und den nationalen Gesetzge-
ber zeitgerecht und transparent Giber maRgebliche inhaltliche, budgetare bzw. organi-
satorische Eckpunkte der Programmentwiirfe zum Programm landliche Entwicklung
vor der Programmeinreichung zu informieren. Ebenso empfahl er den Landern Oberos-
terreich, Steiermark und Tirol, ihre Landesregierungen und Landtage zeitgerecht und
angemessen im Vorfeld der Programmeinreichung einzubinden.

9.3 (1) Das BMLFUW wies auf die Zustandigkeit gemall Bundesministeriengesetz und
die Ministerverantwortlichkeit hin. Das BMLFUW habe eine fiihrende Rolle bei der
Erstellung der nationalen Partnerschaftsvereinbarung ,STRAT.AT 2020“ eingenom-
men und dieses Ubergeordnete Strategiedokument gemeinsam mit dem Bundes-
kanzler bzw. dem Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz dem
Ministerrat vorgelegt. Der allgemeine Vertretungskorper sei insbesondere Uber

20 siehe Bericht des RH ,,LEADER 2007-2013" Reihe Bund 2012/7, TZ 22
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den Ausschuss fir Land— und Forstwirtschaft eng in die Programmerstellung und
—verhandlung mit der Europaischen Kommission eingebunden gewesen. Um den
formalen Umsetzungserfordernissen noch besser gerecht zu werden, werde die
Umsetzung der Empfehlung fiir die ndchste Programmplanung erwogen.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Oberdsterreich handle es sich beim Programm
LE 14-20 um ein einheitliches Bundesprogramm, das von der EU, dem Bund und
den Landern kofinanziert werde und insbesondere aufgrund von Vorgaben durch
die Europédische Kommission praktisch keine Landerspielrdume zulasse. Die politi-
sche Abstimmung und Beschlussfassung sei im Rahmen der Landesagrarreferen-
tenkonferenz erfolgt. Die Einbindung der Landesregierung und des Landtages zur
Aufbringung der Kofinanzierungsmittel des Landes erfolge Gber die jahrliche Erstel-
lung und Umsetzung des Landesbudgets sowie Uber die Fortschrittsberichte in den
Grinen Berichten des Bundes und des Landes Oberdsterreich.

(3) Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, die programmverant-
wortliche Landesstelle Steiermark habe bereits mit 1. Janner 2013 mit der Tatigkeit
in einer Arbeitsgruppe begonnen; samtliche bewilligenden Stellen in der Steier-
mark seien eingebunden gewesen und die entsprechenden Regierungsmitglieder
seien Uber die eingebundenen Arbeitsgruppen—Mitglieder informiert worden. Im
Zuge der Programmbewilligung sei eine Beschlussfassung auf Landesebene im Vor-
feld rechtlich nicht vorgesehen. Die finanzielle Beteiligung des Landes im Wege der
Kofinanzierungsmittel sei durch die befugten Stellen im Land Steiermark — Budget
und Controlling — zeitgerecht veranlasst worden.

(1) Der RH nahm die Stellungnahme des BMLFUW zur Kenntnis, wies aber darauf
hin, dass allein aufgrund der Hohe des nationalen Mittelanteils am Programm land-
liche Entwicklung (rd. 3,8 Mrd. EUR im Zeitraum 2014-2020) Beschliisse der Bun-
des—bzw. Landesregierungen sowie die materiell-inhaltliche Einbindung des Parla-
ments und der Landtage geboten waren. Mit Verweis auf seine Kritik in TZ 6
bekraftigte er gegeniiber dem BMLFUW, dass eine angemessene Einbindung der
politischen Entscheidungstragerinnen und —trager die Transparenz Uber die inhalt-
lichen, budgetdren bzw. organisatorischen Eckpunkte des Programms erhohen
sollte.

(2) Gegenuber den Landern Oberdsterreich und Steiermark hielt der RH seine Emp-
fehlung aufrecht, die jeweiligen Landesregierungen und Landtage im Vorfeld der
Programmeinreichung angemessen und zeitgerecht einzubinden, um die inhaltli-
chen und budgetdren Festlegungen —insbesondere die beizustellenden Kofinanzie-
rungsmittel der Lander — transparent zu gestalten.
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Befasste Stellen und Zustandigkeiten

10.1 (1) Zur Durchfiihrung des Programms LE 14-20 hatten die Mitgliedstaaten gemaR

Art. 65 der ELER—Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 jeweils eine Verwaltungsbehérde,
eine Zahlstelle und eine bescheinigende Stelle zu benennen. Bestimmte Aufgaben
der Zahlstelle konnten anderen Einrichtungen Ubertragen werden.?! Nachstehende
Abbildung gibt einen Uberblick iiber die benannten Stellen und sonstigen Akteure bei
der Umsetzung der Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeu-

gung”:

Abbildung 2:  Akteure bei der Abwicklung der Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”

BMLFUW (Abteilung 11/2) ist als VERWALTUNGSBEHORDE fiir eine effiziente, wirksame und ordnungsgeméRe
Verwaltung des Programms verantwortlich.

9 Programmverantwortliche Landesstellen (Amter der Landesregierungen) sind verantwortlich fiir die Abwicklung
des Programms LE 14-20 im jeweiligen Bundesland und Ansprechpartner des BMLFUW und der AMA. Sie sind auch
Mitglieder des Begleitausschusses.

Begleitausschuss tUberpriift gemdR EU-Vorgaben regelmaRig die Fortschritte bei der Umsetzung der Ziele des
Programms LE 14-20. Er verfuigt iber Anhorungs—, Kontroll-, Vorschlags— und Zustimmungsrechte und dient als
Plattform fiir den Informationsaustausch.

AMA ist als ZAHLSTELLE fiir die Bewilligung, Prifung, Auszahlung und Verbuchung der Férderungen verantwortlich.

Ubertragung der Bewilligungsfunktion

Bewilligende Stellen priifen und bewilligen Férderantrage ihres jeweiligen Zustandigkeitsbereichs
(u.a. Amter der Landesregierungen, Landes—Landwirtschaftskammern)

fiir Vorhabensart , Investitionen in landwirtschaftliche Erzeugung” zustdndig in:

Oberosterreich Steiermark Tirol

Amt der Oberésterreichischen

Landesregierung, Abtsilung Amt der Steiermarkischen Amt der Tiroler Landesregierung,

Landesregierung, Abteilung 10* Gruppe Agrar

Land- und Forstwirtschaft

Landwirtschaftskammer Steiermark?

BMLFUW (Abteilung EU-Finanzkontrolle und Interne Revision) bestatigt als BESCHEINIGENDE STELLE

die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Genauigkeit der Rechnungen der Zahlstelle.

1

zustandig fir drei von elf Fordergegenstianden gemaR der Sonderrichtlinie ,LE-Projektforderungen” des BMLFUW: bauliche Investitio-
nen im Bereich landwirtschaftlicher Wirtschaftsgebaude; Errichtung und Erweiterung von Anlagen zur Lagerung von Jauche, Giille und
Garresten; bauliche Investitionen im Bereich AlIm—/Alpgebdude

zustandig fur die ubrigen acht Férdergegenstiande: bauliche und technische Investitionen fiir Biomasseheizanlagen; Erwerb von Maschi-
nen fir die Innenwirtschaft; bauliche Investitionen im Gartenbau; Anlage von Erwerbsobstkulturen und MaRBnahmen zum Schutz von
Obst— und Weinbaukulturen; Investitionen in Baulichkeiten und technische Einrichtungen zur Bienenhaltung und Honigerzeugung; Er-
werb von selbstfahrenden Bergbauernspezialmaschinen; Verbesserung der Umweltwirkung von landwirtschaftlichen Fahrzeugen, Ma-
schinen, Geraten und Anlagen; bauliche und technische Einrichtungen zur Beregnung und Bewdsserung

Quellen: BMLFUW; Programm LE 14-20; RH

21 gemaR Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in Verbindung mit Anhang | Punkt 1. lit. C der Ver-
ordnung (EU) Nr. 907/2014
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(2) Die Zahlstelle AMA iibertrug die Bewilligungsfunktion — je nach Bundesland und
Vorhabensart — im Einvernehmen mit der Verwaltungsbehorde den gemalR der
Sonderrichtlinie ,LE—Projektférderungen” des BMLFUW vorgesehenen Stellen. Die
Letztverantwortung blieb bei der Zahlstelle AMA. Die Ubertragung umfasste fol-
gende Aufgaben:

- Information uber die Vorhabensarten,

- Entgegennahme der Forderantrage und Beurteilung der Vorhaben,
- Entscheidung Uber Forderantrage,

- Entscheidung tiber die Auszahlung und

- Durchfiihrung der Verwaltungskontrollen zu den Forder— und Zahlungsantra-
gen.

(3) In Oberosterreich nahm die Abteilung Land— und Forstwirtschaft die Funktion
der bewilligenden Stelle fir die prifungsgegenstandliche Vorhabensart wahr.

(4) Im Land Steiermark fungierte bei der prifungsgegenstandlichen Vorhabensart
— je nach Fordergegenstand — entweder das Amt der Landesregierung (Abtei-
lung 10)* oder die Landes—Landwirtschaftskammer??* als bewilligende Stelle. Fur
die Entgegennahme der Forderantrage war jedoch —gemaR Verordnung der Steier-
markischen Landesregierung — ausschlieBlich die Landes—Landwirtschaftskammer
zustandig.” Insgesamt erhohte die Foérderabwicklung durch zwei Férderstellen den
Abstimmungs— bzw. Steuerungsaufwand.

(5) Das Land Tirol zentralisierte ab der Programmperiode 2014-2020 die Abwick-
lung der Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” bei ei-
ner Dienststelle des Amts der Landesregierung (Gruppe Agrar).?

Das Amt der Landesregierung war fiir drei von elf Férdergegenstanden gemaR der Sonderrichtlinie ,LE-Pro-
jektforderungen” des BMLFUW zustandig (siehe Abbildung 2).

Die Landes—Landwirtschaftskammer war fiir acht von elf Fordergegenstanden gemaR der Sonderrichtlinie
»LE=Projektforderungen” des BMLFUW zustandig (siehe Abbildung 2).

Landeskammer fir Land— und Forstwirtschaft

Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 28. November 2013, mit der die Durchfiihrung von
ForderungsmaBnahmen der Landwirtschaftskammer Steiermark und der Steiermarkischen Kammer fur Ar-
beitnehmer in der Land— und Forstwirtschaft iibertragen wird (Ubertragungsverordnung), LGBI. Nr. 167/2013

In der Programmperiode 2007-2013 war auch die Landes—Landwirtschaftskammer Tirol als bewilligende
Stelle fir funf von zwolf Fordergegenstianden der MaRnahme ,Modernisierung landwirtschaftlicher Be-
triebe” zustandig gewesen.

o3

www.parlament.gv.at



111-372 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original) 47 von 100
Bericht des Rechnungshofes

Agrarische Investitionsférderungen und deren Wirkungsaspekte

10.2 Der RH hielt kritisch fest, dass im Land Steiermark bei der Abwicklung der Vorha-
bensart ,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” je nach Foérdergegen-
stand entweder das Amt der Landesregierung oder die Landes—Landwirtschafts-
kammer zustandig war. Dies fiihrte zu zuséatzlichem Abstimmungs— und
Steuerungsaufwand.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, die Abwicklung von Vorhabensarten mit
gleicher Zielsetzung — zumindest mittelfristig wie im Land Tirol — bei einer Stelle zu
blndeln.

10.3 (1) Laut Stellungnahme des BMLFUW kdnne es nicht in organisatorische Belange
von Landeseinrichtungen eingreifen. Jedenfalls miissten die eingerichteten Struk-
turen den einschlagigen Rechtsbestimmungen zur Umsetzung von ELER—finanzier-
ten Programmen entsprechen.

(2) Das Land Steiermark teilte mit, dass gewachsene Strukturen im Sinne der Spar-
samkeit, ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit genutzt wirden und entspre-
chende Férdergegenstande an die Landwirtschaftskammer Steiermark zur Bewilli-
gung Ubertragen worden seien. Die Personalressourcen der bewilligenden Stelle
beim Amt der Steiermérkischen Landesregierung wiirden fiir die Bewaltigung aller
Antrage der Vorhabensart 4.1.1. nicht ausreichen. Aufgrund der klaren Zuordnung
der Férdergegenstdnde sei der Abstimmungsbedarf nur im Wege der zur Verfligung
stehenden Budgetmittel gegeben.

(3) Die Landwirtschaftskammer Steiermark teilte in ihrer Stellungnahme mit, das
Land Steiermark und die Landwirtschaftskammer wiirden als kooperierende Ein-
heiten auftreten und in ergédnzender Form die Ressourcen der jeweiligen Organisa-
tion nutzen. Mit den regionalen Bezirksstellen der Landwirtschaftskammer werde
ein flichendeckendes Bearbeitungssystem umgesetzt; die Aufgaben wiirden wirt-
schaftlich, zweckmaRig und sparsam durchgefiihrt. Durch die klare Trennung nach
Richtlinienpunkten kénne daher der Abstimmungs— und Steuerungsaufwand sehr
niedrig gehalten werden.

10.4 Der RH erwiderte dem Land Steiermark sowie der Landwirtschaftskammer Steier-
mark, dass die Zustdndigkeit von zwei Organisationseinheiten fir eine Vorhabens-
art nicht nur Koordination zwischen den beiden Stellen erforderte, sondern auch
Abstimmungsbedarf mit dem BMLFUW und der Zahlstelle AMA. Die Forderungs-
verwaltung durch eine Organisationseinheit wiirde eine Verwaltungsvereinfachung
darstellen. Er hielt daher seine Empfehlung, die Abwicklung von Vorhabensarten
mit gleicher Zielsetzung bei einer Stelle zu biindeln, aufrecht.

Gz
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Zur Ubertragung der Bewilligungsfunktion schloss die Zahlstelle AMA mit den Am-
tern der Landesregierungen bzw. mit den Landwirtschaftskammern jeweils Betrau-
ungsvertrage ab. Die Landwirtschaftskammer Steiermark war ein durch Landesge-
setz?’ eingerichteter Rechtstrager des Landes (Korperschaft 6ffentlichen Rechts).
Einzelne Aufgaben der Bewilligungsfunktion — insbesondere die Antragsentgegen-
nahme — nahmen vor Ort die Bezirksbauernkammern fir die Landes—Landwirt-
schaftskammer wahr. Obwohl die Bezirksbauernkammern eigene Korperschaften
offentlichen Rechts waren, gab es mit der Landes—Landwirtschaftskammer keine
Vereinbarungen uber die Mitwirkung bzw. die zu erbringenden Leistungen.

Der RH kritisierte, dass die Landwirtschaftskammer Steiermark von der Zahlstelle
AMA mit der Bewilligung von Vorhabensarten betraut war, jedoch formal keine
Vereinbarungen mit den rechtlich selbststandigen Bezirksbauernkammern tber de-
ren Mitwirkung und Leistung geschlossen hatte.

Der RH empfahl der Landwirtschaftskammer Steiermark, schriftliche Vereinbarun-
gen mit den Bezirksbauernkammern beziiglich der Art und des Umfangs der zu er-
bringenden Leistungen zu treffen.

Die Landwirtschaftskammer Steiermark teilte mit, dass die Bezirksbauernkammern
keine eigenen, sondern ausschlieRlich Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer der
Landwirtschaftskammer Steiermark hatten; samtliche Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter unterldagen dem Weisungsrecht der jeweils fachlich bzw. dienstrechtlich vor-
gesetzten Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer der Landwirtschaftskammer
Steiermark. Eine vertragliche Vereinbarung mit den Bezirkskammern ginge daher
an der Zielsetzung der Empfehlung des RH vorbei.

Der RH stellte gegentiber der Landwirtschaftskammer Steiermark klar, dass es da-
rum geht, die Rechts— und Leistungsbeziehungen der bei der Bewilligung von Vor-
habensarten involvierten, rechtlich selbststandigen Akteure auf eine ordnungsma-
Rige und transparent nachvollziehbare Grundlage zu stellen, zumal die Zahlstelle
AMA die Landwirtschaftskammer Steiermark und nicht die Bezirksbauernkammern
mit Teilaufgaben der Bewilligungsfunktion betraut hatte.

Landwirtschaftskammergesetz Steiermark 1969, zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 65/2015
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Wirkungssteuerung
Bund-Lander-Koordination

12.1 (1) Zur Koordination des Programms LE 14—-20 und der FérdermaRnahmen fanden
bei der Programmvorbereitung bzw. wahrend der Programmdurchfiihrung regel-
malige Besprechungen mit Vertretern der mit der Programmumsetzung befassten
Stellen —im Wesentlichen BMLFUW, Zahlstelle AMA, Amter der Landesregierungen
und Landes—Landwirtschaftskammern — statt:

- Die unter der Leitung des BMLFUW eingerichtete Arbeitsgruppe fiir den Férder-
bereich ,Landwirtschaftliche Investitionen, Junglandwirte” hielt zwischen
Mai 2013 und Februar 2014 — vor Einreichung des Programmentwurfs bei der
Europdischen Kommission — insgesamt flnf Sitzungen ab. Nach der Programm-
vorbereitung setzte die Arbeitsgruppe ihre regelmaRigen Treffen zur Abstim-
mung von operativen Fragen der priifungsgegenstandlichen Vorhabensart fort.

- Ab Oktober 2014 fanden unter Vorsitz des BMLFUW (Verwaltungsbehorde) Sit-
zungen der programmverantwortlichen Bundes— und Landesstellen statt (siehe
TZ 10). Die Besprechungen dienten insbesondere zur Koordination und Klarung
von operativen Fragen der Forderabwicklung.

(2) Die Arbeitsgruppentreffen und die Sitzungen der programmverantwortlichen
Landesstellen beschaftigten sich im Zeitraum Mai 2013 bis Februar 2016 tGberwie-
gend mit Fragen der Férderabwicklung sowie der Finanzierung. Die mit der Vorha-
bensart beabsichtigten Ziele, die erwarteten Ergebnisse sowie die Wirkung — ein-
schlieBlich Gleichstellungsaspekte — waren nicht Gegenstand der Sitzungen.

12.2 Der RH kritisierte, dass es keinen systematischen Abstimmungsprozess zwischen
den zustdndigen Stellen des Bundes und der Lander zu Fragen der wirkungsorien-
tierten Steuerung von Investitionsférderungen gab. Er verwies ferner auf die fest-
gestellten Mangel hinsichtlich der wirkungsorientierten Steuerung der prifungsge-
genstandlichen Vorhabensart:

- keine Abschatzung des kiinftigen Investitionsbedarfs der Betriebe als Grundlage
der Verteilung der fir Investitionsférderungen verfiigbaren Programmmittel

nach Landern (siehe TZ 5);

- eine wenig fokussierte Strategie, eine Vielzahl von Zielen (19 Ziele) ohne Priori-
sierung (siehe TZ 18);

- keine systematische Beriicksichtigung von Gleichstellungsaspekten (siehe TZ 19);
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- mangelhafte Indikatoren des Programms, die auf Mittelausschépfung und An-
zahl unterstutzter Betriebe ausgerichtet waren und keine Wirkungsmessung
zulieRen (siehe TZ 20);

- ein niederschwelliges Auswahlverfahren mit einer Vielzahl an Formalkriterien,
die wenig geeignet waren, den Beitrag der Forderantrage zu den Forderzielen zu
beurteilen (siehe TZ 28 und TZ 29);

- keine Messung der projektspezifischen Zielerreichung (siehe TZ 31).

Der RH empfahl dem BMLFUW sowie den Landern Oberosterreich, Steiermark und
Tirol, die Forderabwicklung der Vorhabensart ,Investitionen in die landwirtschaft-
liche Erzeugung” wirkungsorientiert zu steuern. Dazu waren —im Einklang mit den
jeweiligen Wirkungszielen der Haushaltsfihrung — die Forderziele zu prazisieren,
dazugehorige Zielwerte zu definieren und anhand von Indikatoren die Zielerrei-
chung zu messen und zu beurteilen.

123 (1) Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Feststellung des RH,
wonach kein systematischer Abstimmungsprozess zur Wirkungssteuerung zwi-
schen Bund und Landern stattgefunden habe, nicht nachvollzogen werden konne.
Es wiirden regelmaRige Bund-Lander—Besprechungen zur optimalen Gestaltung
der Programmumsetzung durchgefiihrt. Auch die Tatigkeit des Begleitausschusses
sei vor diesem Hintergrund zu sehen.

Das BMLFUW flhrte aus, der Vorwurf einer ,nicht fokussierten Strategie” konne
nicht nachvollzogen werden; eine ,,one size fits all“—Strategie sei — angesichts der
Strukturen der oOsterreichischen Landwirtschaft — zur Erreichung der vorhabens-
spezifischen Zielsetzungen keinesfalls geeignet. Das BMLFUW verwies zu den vom
RH angefuhrten Punkten Investitionsbedarf, Gleichstellung, Indikatoren, Aus-
wahlverfahren und Messung der Zielerreichung auf seine diesbezuglichen Stellung-
nahmen.

Die Programmsteuerung erfolge aus Sicht des BMLFUW wirkungsorientiert und der
Empfehlung sei bereits Gentige getan. Die Empfehlungen des RH wiirden jedoch

zur Kenntnis genommen und nach Moglichkeit im Planungsprozess des nachsten
Programms bericksichtigt werden.
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Bundesebene

13.1

28

(2) Das Land Oberosterreich wies darauf hin, dass das Programm LE 14-20 ein ge-
meinsam vom BMLFUW und den Landern erstelltes Bundesprogramm sei. Daher
erfolge auch die Festlegung der gemeinsamen Wirkungsziele fiir die Vorhabensart
»Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” sowie die Wirkungssteuerung
vor allem auf Bundesebene. Wesentliche Grundlagen dafiir wiirden dabei die 6s-
terreichweiten begleitenden Evaluierungen bilden.

(3) Das Land Steiermark hielt fest, dass es dem einheitlichen Programm obliege, die
Forderziele mit den dazugehorigen Zielwerten vorzugeben.

(1) Der RH entgegnete dem BMLFUW, dass in den Arbeitsgruppentreffen und Sit-
zungen der programmverantwortlichen Landesstellen Fragen der wirkungsorien-
tierten Steuerung von Investitionsforderungen im Abstimmungsprozess zwischen
den zustandigen Stellen des Bundes und der Lander nicht systematisch behandelt
wurden. Er unterstrich, dass die fir eine wirkungsorientierte Steuerung notigen
Forderziele nicht prazise waren und dazugehorige Zielwerte und aussagekréftige
Indikatoren zur Wirkungsmessung fehlten. Er bekraftigte daher seine Feststellun-
gen und Empfehlung.

(2) Der RH betonte gegeniliber den Landern Oberésterreich und Steiermark, dass
eine wirkungsorientierte Steuerung der Vorhabensart , Investitionen in die land-
wirtschaftliche Erzeugung” — auch angesichts der zur nationalen Kofinanzierung
beizustellenden Landermittel — im Interesse der Lander liegen musste. Die Empfeh-
lung zielte daher darauf ab, die Bund/Lander—Abstimmungsprozesse des Pro-
gramms zu nutzen, um — im Einklang mit den jeweiligen Wirkungszielen der Haus-
haltsfiihrung — die Forderziele zu prazisieren, dazugehorige Zielwerte zu definieren
und anhand von Indikatoren die Zielerreichung zu messen und zu beurteilen.

(1) Im Rahmen der wirkungsorientierten Haushaltsflihrung war zu definieren, welche
Wirkungen mit den eingesetzten Mitteln erreicht und wie der Erfolg bei der Errei-
chung der definierten Wirkungsziele gemessen werden sollte. Fir jede Untergliede-
rung (UG) des Bundeshaushalts waren u.a. maximal fiinf Wirkungsziele festzulegen,
wovon zumindest eines ein Gleichstellungsziel (zur Gleichstellung von Frauen und
Maénnern) zu sein hatte. Weiters waren auf Globalbudgetebene MaRRnahmen zur Um-
setzung der Wirkungsziele sowie Indikatoren festzulegen. Die Angaben zur Wirkungs-
orientierung auf allen Gliederungsebenen unterlagen Qualitatskriterien?, wie u.a.
inhaltliche Konsistenz, Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit.

§ 41 Abs. 1 BHG 2013
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(2) Die vom BMLFUW zur Umsetzung des Programms LE 14-20 vorgesehenen EU-
und Bundesmittel waren in der UG 42 (Land—, Forst— und Wasserwirtschaft) enthal-
ten. Einen Bezug zu den Investitionsforderungen — die den drittgroBten Forderbe-
reich im Programm LE 14-20 darstellten (siehe TZ 4) — wiesen die Angaben zur
Wirkungsorientierung im BFG 2016 nicht auf.

(3) Folgende Tabelle zeigt das Wirkungsziel 2 mit den dazugehorigen MaRnahmen
und Kennzahlen fir 2016 und den Indikatoren auf Globalbudgetebene (die fiir die
Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” relevanten MaR-

nahmen und Meilensteine/Kennzahlen sind dabei farblich hervorgehoben):

Tabelle 7:

Wirkungsziel

nachhaltige Entwicklung eines
vitalen landlichen Raumes mit
gleichen Entwicklungschancen
flr Frauen und Manner sowie
Sicherung einer effizienten, res-
sourcenschonenden, flaichende-
ckenden landwirtschaftlichen
Produktion und der in— und aus-
landischen Absatzmarkte

Indikatoren zum Wirkungsziel

Produktionswert Landwirtschaft
Entwicklung der Agrarausfuhren

Entwicklung der Bio—Diversitats-
flachen in der landwirtschaftlich
genutzten Flache

Anteil der Betriebe im Bergge-
biet an den landwirtschaftlichen
Betrieben mit flichen— und/
oder tierbezogenen Forderan-
tragen

Chancengleichheit von Frauen
und Mannern auf regionaler
Ebene

MaRBnahmen — Wie wird das
Wirkungsziel verfolgt

Umsetzung des Programms
LE 14-20

Angaben zum Wirkungsziel 2 der UG 42 (Land-, Forst— und Wasserwirtschaft) im BFG 2016

Meilenstein/Kennzahl 2016 —
Wie sieht Erfolg aus

Die Auszahlungen der jahrlich
geplanten Mittelvolumina fir
den Flachen— und Nichtflichen-
bereich haben geméaR Finanz-
plan des Programms LE 14-20
flir das Jahr 2015 bis Ende des
2. Quartals 2016 stattgefunden.

Die strategischen Bereiche des
Netzwerks fur kulinarische Initi-
ativen sind erarbeitet und deren
Umsetzung hat im 3. Quar-

tal 2016 begonnen.

Beriicksichtigung des Themas
Gender Mainstreaming/Chan-
cengleichheit von Frauen und
Ménnern aller Bevélkerungs-
gruppen in allen Lebensphasen
bei der Umsetzung des Pro-
gramms LE 14-20

Bauerinnenstudie wird bis Ende
4. Quartal 2016 beauftragt.

Durchfiihrung der Bezirksbaue-
rinnentagung bis zum Ende des
4. Quartals 2016

Ausarbeitung und Beginn der
Umsetzung von Strategien fur
alle Produktionsbereiche sowie
Forcierung der Exportchancen
und Abbau der Exportbarrieren

Die Umsetzung von MaRBnah-
men im Rahmen der Strategie
Pflanzenbau, des Strategie-
prozesses Perspektive Milch-
wirtschaft sowie des Branchen-
konzepts Obst und Gemuse hat
bis zum 2. Quartal 2016
begonnen.

Zwei Schwerpunktlander bzw.
Stationen der Exportoffensive
sind bis Ende 2016 umgesetzt.

Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Landwirtschaft und
Forcierung innovativer Ideen im
Bereich GAP

Mindestens fiinf operationelle
Gruppen im Rahmen der euro-
paischen Innovationspartner-
schaft nehmen ihre Tatigkeit bis
Ende 2015 auf.

Umsetzung der 1. Sdule der GAP
in nationales Recht

schrittweise Umsetzung des
einheitlichen Direktzahlungs-
modells
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Von den fiinf MaBnahmen zum Wirkungsziel 2 nahmen zwei (,Umsetzung des Pro-
gramms LE 14-20“ und ,Beriicksichtigung des Themas Gender Mainstreaming/
Chancengleichheit von Frauen und Mannern aller Bevolkerungsgruppen in allen
Lebensphasen bei der Umsetzung des Programms LE 14-20) Bezug auf das Pro-
gramm LE 14-20, aber nicht auf den Beitrag der Investitionsforderungen dieses
Programms zum Wirkungsziel 2.

(4) Zur Erfolgsmessung der zwei genannten MaRnahmen definierte das BMLFUW
jeweils zwei Meilensteine. Die Meilensteine ,Bauerinnenstudie” und
»Bduerinnentagung“*® richteten sich — obwohl die MaRnahme Frauen und Manner
aller Bevolkerungsgruppen adressierte — ausschlieRlich an die Berufsgruppe der
Bauerinnen.

(5) Zwei der insgesamt funf Indikatoren zum Wirkungsziel 2 — ,,Entwicklung der Bio—
Diversitatsflachen in der landwirtschaftlich genutzten Flache” und , Anteil der Be-
triebe mit Betriebssitz im Berggebiet an den landwirtschaftlichen Betrieben mit fla-
chen— und/oder tierbezogenen Forderantragen” — nahmen in der Beschreibung zur
Entwicklung der Kennzahlen einen Bezug zu den beiden grofRten Programmférder-
malnahmen¥, die zwei Drittel des Programmvolumens (siehe TZ 4) entsprachen. Bei
keinem der funf Indikatoren war der geplante Erfolgsbeitrag der Investitionsforde-
rungen —des drittgroRten Forderbereichs des Programms LE 14-20 — naher erlautert.

(1) Der RH beurteilte das Wirkungsziel 2 des BMLFUW (UG 42) im BFG 2016 — als
Ubergeordnetes Ziel fir das Programm LE 14-20 — kritisch. Die Vielzahl (insgesamt
acht) der unterschiedlichen thematischen Aspekte des Wirkungsziels — (1) nachhal-
tig, (2) vital, (3) gleiche Entwicklungschancen fir Frauen und Manner, (4) effizient,
(5) ressourcenschonend, (6) flaichendeckend, (7) in— und (8) auslandische Absatz-
markte — erschwerte die Verstandlichkeit sowie die Nachvollziehbarkeit der Zieler-
reichung.

Der RH empfahl dem BMLFUW, das Wirkungsziel 2 der UG 42 zu konkretisieren
bzw. zu prazisieren, um das Erreichen des Ziels nachvollziehbarer zu machen.

(2) Der RH kritisierte weiters, dass das BMLFUW zu den zwei MaRnahmen des Wir-
kungsziels 2 mit Bezug auf das Programm LE 14-20 (,Umsetzung des Programms
LE 14-20" und , Beriicksichtigung des Themas Gender Mainstreaming/Chancen-
gleichheit von Frauen und Mannern aller Bevolkerungsgruppen in allen Lebenspha-
sen bei der Umsetzung des Programms LE 14-20“) nicht nachvollziehbar erlduterte,

Laut Angaben des BMLFUW im Globalbudget, Anlage | Bundesvoranschlag 2016, gab es bei der Bauerinnen-
tagung 2016 Arbeitsgruppen rund um das Thema Frauen am Land.

AgrarumweltmaRnahmen inkl. Biologische Wirtschaftsweise sowie Ausgleichszulage in benachteiligten Ge-
bieten
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wie diese zur Erreichung des Wirkungsziels 2 beitragen sollten. Die zur Beurteilung
des Erfolgs der beiden MaRnahmen festgelegten Meilensteine im BFG 2016 waren
wenig zweckmalig, weil u.a.:

- der Meilenstein ,, Auszahlungen der jahrlichen Programmmittel im Jahr 2016 ha-
ben gemaR Finanzplan des Programms LE 14-20 fiir das Jahr 2015 bis Ende des
2. Quartals 2016 stattgefunden” einen Inputindikator darstellte;* dies wider-
sprach § 4 Abs. 6 bzw. § 5 Abs. 4 der Angaben zur Wirkungsorientierung-VO,
wonach Inputindikatoren zur Messung der Zielerreichung weder auf Ebene der
Untergliederung (Wirkungsziel) noch auf Ebene des Globalbudgets (MaRnah-
men) festgelegt werden durften;

- zu den Meilensteinen der MalRnahme ,Beriicksichtigung des Themas Gender
Mainstreaming/Chancengleichheit von Frauen und Mannern aller Bevolke-
rungsgruppen in allen Lebensphasen bei der Umsetzung des Programms LE 14—
20“ Erklarungen fehlten, warum eine Einschrankung auf eine Berufsgruppe
(Bauerinnen) erfolgte, obwohl die MaRnahme tber die Bauerinnen hinaus alle
Frauen im landlichen Raum adressierte; der logische Zusammenhang zur Chan-
cengleichheit war nicht nachvollziehbar dargestellt.

Der RH empfahl dem BMLFUW, bei einer Weiterentwicklung der Angaben zur Wir-
kungsorientierung die MaRnahmen mit Bezug zum Programm LE 14-20 naher zu
spezifizieren, um den Beitrag des Programms zur Erreichung des Wirkungsziels
klarzustellen. Damit wird die notige Konsistenz der Angaben zur Wirkungsorientie-
rung gesichert und ihre Verstandlichkeit verbessert.

Ferner empfahl der RH dem BMLFUW, zur Beurteilung von MaRnahmen auf Global-
budgetebene gemaR den Vorgaben zur Wirkungsorientierung auf Inputindikatoren
zu verzichten.

(3) Der RH bemerkte kritisch, dass das BMLFUW den geplanten Erfolgsbeitrag der
Investitionsforderungen bei keinem Indikator zum Wirkungsziel 2 nachvollziehbar
darstellte.

Er empfahl dem BMLFUW, bei den entsprechenden Indikatoren des Wirkungsziels 2
auch Bezug auf die Investitionsforderungen zu nehmen und deren Beitrag zur Errei-
chung des Wirkungsziels nachvollziehbar darzustellen. Angesichts der fehlenden
programmspezifischen Indikatoren zur Wirkungsmessung (siehe TZ 20) waren diese
Indikatoren auch zur wirkungsorientierten Steuerung der Investitionsforderungen
Zu nutzen.

Das Haushaltsrecht des Bundes verwendet den Begriff Indikator synonym fiir Kennzahlen und Meilensteine.
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13.3 (1) Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme zur Konkretisierung und Prazisie-
rung des Wirkungsziels 2 mit, dass aufgrund der Vorgaben zur Wirkungsorientie-
rung mit einer geringen Anzahl an Zielen duBert komplexe Politikbereiche abzubil-
den seien. Das Wirkungsziel beziehe sich nicht nur auf das Programm LE 14-20,
sondern auf alle Bereiche der Gemeinsamen Agrarpolitik bis hin zu den auslandi-
schen Absatzmarkten; es sei dennoch geeignet, die Ziele zu veranschaulichen. Die
gewadhlten MaRRnahmen wiirden dazu beitragen, die Zielerreichung zu veranschau-
lichen, und sie stiinden in Bezug zu den im Wirkungsziel formulierten Aspekten.
Eine Konkretisierung der Zielformulierung des Wirkungsziels 2 im Zuge der Erstel-
lung des Bundesvoranschlags 2018 werde in Erwédgung gezogen.

(2a) Das BMLFUW teilte mit, dass die Empfehlung, die MaRnahmen mit Bezug zum
Programm LE 14-20 ndher zu spezifizieren, nach Moglichkeit im Planungsprozess
des nachsten Programms berlicksichtigt werde, indem die Weiterentwicklung der
MaRnahmen und Meilensteine zur Erhhung der Aussagekraft hinsichtlich des Bei-
trags der Forderungen des Programms zur Erreichung des Wirkungsziels gepruft
werde.

Das BMLFUW erlduterte, dass das Evaluierungssystem?® die Untersuchung der tat-
sachlichen Wirkungen der MaRBnahmen sicherstelle und gegebenenfalls im Zuge
der Programmsteuerung darauf reagiert werden konne; lber das feinstrukturierte
Evaluierungssystem sei eine weitaus prazisere Programmsteuerung maoglich als mit
dem bundeseinheitlichen System der Wirkungsziele.

Zur Kritik, dass sich der Meilenstein nur auf Bauerinnen, nicht aber auf Frauen im
landlichen Raum bezog, fiihrte das BMLFUW aus, dass in den vergangenen Jahren
im Rahmen des Wirkungsziels unterschiedliche Meilensteine zur Messung des Er-
folgs der MaRnahmen ,Starkung des Chancengleichheitsbewusstseins zwischen
Frauen und Mannern” herangezogen worden seien. Fiir 2016 habe der Fokus auf
der Zielgruppe der Bauerinnen gelegen.

(2b) Die Empfehlung, dass zur Beurteilung von MalRnahmen auf Globalbudget-
ebene gemaR den Vorgaben zur Wirkungsorientierung auf Inputindikatoren zu ver-
zichten ware, nahm das BMLFUW zur Kenntnis. Es wies hinsichtlich des Meilen-
steins — ,Auszahlung der jahrlichen Programmmittel im Jahr 2016 haben gemaR
Finanzplan des Programms LE 14-20 fir das Jahr 2015 bis Ende des 2. Quar-
tals 2016 stattgefunden” — darauf hin, dass es bei diesem nicht um das Auszah-
lungsvolumen als Inputindikator, sondern um die verwaltungstechnische Umset-
zung (Vorhandensein von Abwicklungsstrukturen einschlieBlich IT) gegangen sei.
Weiters sei der Meilenstein im Bundesvoranschlag 2016 verkirzt dargestellt wor-

32 Anmerkung RH: Evaluierungssystem des Programms LE 14-20
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den und ziele nicht (nur) auf die Auszahlung der Finanzmittel ab, sondern (vor al-
lem) auf die Einhaltung von Qualitatsstandards in dem Sinn, dass die Mittel in effi-
zienter Weise und im Rahmen der vorgegebenen Terminplanung rechtmaRig ihrem
Zweck zugefuhrt wiirden. Das BMLFUW nehme gerne konkrete Vorschldge des RH
fur eine Verbesserung der zu verwendenden Indikatoren entgegen.

(3) Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme hinsichtlich des fehlenden Bezugs
der Indikatoren zu den Investitionsférderungen mit, es konne der Empfehlung fol-
gen. Bei der Definition der Kennzahlen sei versucht worden, trotz der beschrankten
Anzahl von 1-5 Kennzahlen je Wirkungsziel ein moglichst umfassendes Abbild des
Wirkungsziels zu erreichen. Insofern sei insbesondere die Wirkungskennzahl ,,Pro-
duktionswert der Landwirtschaft” eine, die auch die Wirkungen aus der Investiti-
onsforderung umfasse. Bei den Kennzahlen fir den Bundesvoranschlag 2018 solle
ein funfter Indikator hinzukommen. Das BMLFUW priife derzeit insbesondere in
Richtung eines Indikators mit konkretem Bezug zur Investitionsférderung, ohne den
Bezug zu den Zielen anderer Vorhabensarten des Programms zu verlieren. Bei der
MaRnahme ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und For-
cierung innovativer Ideen im Bereich der GAP“ werde fiir den Bundesvoran-
schlag 2018 ein Meilenstein aus dem Bereich der Investitionsférderung aufgenom-
men.

(1) Zu den Ausfiihrungen des BMLFUW hinsichtlich der Konkretisierung und Prazi-
sierung des Wirkungsziels 2 erwiderte der RH, dass gerade wegen einer Beschran-
kung der Anzahl der Wirkungsziele komplexe Politikbereiche nicht umfassend dar-
zustellen waren, sondern eine Schwerpunktsetzung zugunsten aktueller Prioritdten
unerlasslich ware, um die Steuerungsfahigkeit zu erhalten. Die in Aussicht gestellte
Konkretisierung der Zielformulierung ware aus Sicht des RH insbesondere fiir die
Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit der Zielerreichung geboten.

(2a) Zum Hinweis, das Evaluierungssystem des Programms erlaube eine prazisere
Programmsteuerung als die wirkungsorientierte Haushaltsfihrung des Bundes,
stellte der RH klar, dass seine Empfehlung darauf abzielte, den Beitrag des Pro-
gramms zur Erreichung des Wirkungsziels transparent zu machen.

Der RH entgegnete dem BMLFUW in Bezug auf den Meilenstein, der sich nur auf
Bauerinnen, nicht aber auf Frauen im landlichen Raum bezog, dass sich sowohl der
entsprechende Indikator zur Chancengleichheit von Frauen und Mannern im land-
lichen Raum als auch die MaRnahme auf Ebene des GB 42—-02 — Landwirtschaft und
landlicher Raum ausdriicklich auf die Chancengleichheit von Frauen und Méannern
aller Bevolkerungsgruppen bezogen. Der RH hielt daher seine Kritik aufrecht.
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(2b) Hinsichtlich des Meilensteins ,, Auszahlung der jahrlichen Programmmittel“ be-
merkte der RH, dass nicht nur eine bestimmte ausbezahlte Budgetsumme, sondern
auch das Auszahlen bis zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Inputindikator dar-
stellt. Dies deshalb, weil die Budgetmittelverwendung per se in den Vordergrund
gestellt wird, nicht aber die damit angestrebten Leistungen oder Wirkungen. Wenn
es —wie vom BMLFUW in seiner Stellungnahme angefiihrt — um die Fertigstellung
der Abwicklungsstrukturen einschlieRlich der IT ging, sollte der Meilenstein auch
entsprechend definiert sein.

Die wirkungsorientierte Haushaltsfihrung war nur in einem der drei Uberpriften
Lander —im Land Steiermark — gesetzlich verankert (siehe TZ 3). Die oberdsterrei-
chische Landesverwaltung verwendete ein internes Konzept fir eine wirkungsori-
entierte Verwaltungsfiihrung; im Land Tirol gab es kein vergleichbares Steuerungs-
konzept. Die Lander Oberosterreich und Steiermark verwendeten im
Zusammenhang mit Investitionsforderungen vorwiegend Input— bzw. Outputindi-
katoren zur quantitativen Beschreibung von Zielen bzw. MaBnahmen:

- In Oberosterreich sollte das verwaltungsinterne Wirkungsziel der Abteilung
Land— und Forstwirtschaft (,Die Aufrechterhaltung einer flichendeckenden,
leistungsfahigen und umweltvertraglichen Land— und Forstwirtschaft”) u.a. mit
Investitionsforderungen erreicht werden. Als ,Wirkungskennzahlen” fir die In-
vestitionsforderung waren drei Inputindikatoren — Fordersumme, Férdersumme
je erledigten Antrag, Investitionssumme je erledigten Antrag — sowie zwei Out-
putindikatoren — Zahl der INVEKOS—Betriebe, Anzahl der Forderantrage — defi-
niert.

- Das Land Steiermark formulierte im Landesbudget 2016 zum Globalbudget
Land- und Forstwirtschaft das Wirkungsziel 1 mit einem Gleichstellungsaspekt:
»,Manner und Frauen aller Altersklassen finden gleiche Entwicklungschancen in
einem vitalen ldndlichen Raum mit flachendeckender landwirtschaftlicher Pro-
duktion vor.” Dazu definierte es u.a. die MaBnahme ,Umsetzung des landlichen
Entwicklungsprogramms 2014-2020 auf allen Vorhabensarten ausgenommen
LEADER” und vier Indikatoren® — darunter den Inputindikator ,, Ausnutzungs-
grad der zugeteilten Fordermittel in der Vorhabensart nach Art. 17 Investitionen
in materielle Vermogenswerte”.

Die anderen drei Indikatoren lauteten , Altersstruktur der Teilnehmer/—innen an der Vorhabensart Existenz-
griindungsbeihilfe fiir Landwirt/=innen®, ,Hektar geférderte Fliche mit Ausgleichszahlungen pro geférder-
ten Betrieb” ,Anteil der Bio— und Naturschutzflichen an der Gesamtteilnahme im Osterreichischen Pro-
gramm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natirlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtschaft (OPUL)“.

www.parlament.gv.at

57 von 100



58 von 100 111-372 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Agrarische Investitionsforderungen und deren Wirkungsaspekte

14.2 (1) Der RH hielt kritisch fest, dass das Land Oberdosterreich fir die Wirkungsmes-
sung des verwaltungsinternen Wirkungsziels , Die Aufrechterhaltung einer flachen-
deckenden, leistungsfahigen und umweltvertraglichen Land— und Forstwirtschaft”
ungeeignete Indikatoren definierte: Die Indikatoren — Zahl der INVEKOS—Betriebe,
Anzahl der Forderantrage, Fordersumme, Fordersumme je erledigten Antrag, In-
vestitionssumme je erledigten Antrag — erfassten die fur Investitionsforderungen
verbrauchten Ressourcen (Inputs) bzw. erbrachten Leistungen (Outputs), jedoch
nicht die Wirkung.

Der RH empfahl dem Land Oberosterreich, zur Beurteilung von Wirkungszielen In-
dikatoren zu definieren, die die beabsichtigte Wirkung der Investitionsforderungen
erfassen.

(2) Der RH hielt kritisch fest, dass das Land Steiermark im Landesbudget 2016 zur
Beurteilung der MaRnahme ,Umsetzung des landlichen Entwicklungspro-
gramms 2014-2020 auf allen Vorhabensarten ausgenommen LEADER” einen Input-
indikator verwendete, der den Ausnutzungsgrad der Mittel fir Investitionsforde-
rungen erfasste. Dieser Indikator war fur eine wirkungsorientierte Steuerung
ungeeignet, da diese Kennzahl in hohem MaRe Anreize daflir setzte, die Mittel un-
geachtet der zu erzielenden Wirkung auszuschopfen.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, zur Beurteilung von Wirkungszielen und
dazugehorigen MaRknahmen auf Inputindikatoren zu verzichten und Wirkungsindi-
katoren festzulegen, die auf die erwarteten Ergebnisse abstellten.

(3) Der RH hielt kritisch fest, dass das Land Tirol kein wirkungsorientiertes Steuerungssys-
tem flir den Einsatz der Landesmittel im Programm LE 14-20 — mit Zielen, MaBnahmen
und Indikatoren — verwendete. Er verwies auf seine Empfehlung in TZ 12, wonach die
zustandigen Stellen des Bundes und der Lander gemeinsame Instrumente zur wirkungs-
orientierten Steuerung der Investitionsforderungen vereinbaren und infolge nutzen soll-
ten.

14.3 (1) Das Land Oberosterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass jene Indikato-
ren und Wirkungskennzahlen angewandt wiirden, die aus der bisherigen fachlichen
Kenntnis gemeinsam mit den vorliegenden Kennzahlen zur Agrarstrukturentwick-
lung im Bundesland Aussagen tiber die Wirkungen der Férderungen ermdglichten.

Fir das Land Oberosterreich ware es hilfreich, wenn zur angestrebten kinftigen
verbesserten Wirkungssteuerung auch der RH konkrete Beispiele fir dazu beson-
ders geeignete Wirkungsindikatoren benennen wiirde. Zudem wiirde es das Land
Oberosterreich als zielfiihrend erachten, 6sterreichweit einheitliche Wirkungsindi-
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katoren zu nutzen, da es sich beim Programm LE 2014-2020 um ein Bundespro-
gramm handle.

(2) Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, dass an der Erarbeitung
der Wirkungsziele fiir die Budgeterstellung derzeit gearbeitet werde und dement-
sprechend Output—Indikatoren erganzt werden kénnten.

14.4 (1) Der RH teilte die Auffassung des Landes Oberdsterreich, wonach es zielfiihrend
wadre, Osterreichweit einheitliche Wirkungsindikatoren zu verwenden. Zur Abstim-
mung solcher Wirkungsindikatoren kénnten aus Sicht des RH die Bund/Lander—Ar-
beitsgruppen genutzt werden. Der RH verwies dazu auf TZ 12 und hielt an der
Empfehlung fest.

(2) Der RH nahm die vom Land Steiermark geplante Erganzung von Output—Indika-
toren im Rahmen der Erarbeitung der Wirkungsziele zur Kenntnis. Er betonte, dass
auch Wirkungsindikatoren zu beriicksichtigen waren, und hielt seine diesbeziigli-
che Empfehlung aufrecht.

Begleitausschuss

15.1 (1) GemaR Art. 47 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 war zur Steuerung und Uber-
wachung des Programms LE 14-20 ein Begleitausschuss einzurichten. Die Sitzun-
gen des Begleitausschusses fanden unter Vorsitzflihrung des BMLFUW statt. Fol-
gende Tabelle zeigt die Zusammensetzung und Aufgaben des Begleitausschusses:

www.parlament.gv.at

59 von 100



60 von 100

Agrarische Investitionsforderungen und deren Wirkungsaspekte

Tabelle 8:

111-372 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Zusammensetzung und Aufgaben des Begleitausschusses

stimmberechtigte Vertreterinnen und

Vertreter

Mitglieder

Vertreterinnen und Vertreter mit
beratender Stimme

von/vom

programmfinanzierenden Stellen des
Bundes und der Lander

- BMF
-BMB

— Wirtschafts— und Sozialpartnern
(Kammern)

- mit Umweltfragen befassten bundeswei-
ten Dachorganisationen

— lokalen Aktionsgruppen (LEADER)
— Nationalparks

— Osterreichischen Gemeindebund
- Osterreichischen Stadtebund

— Nichtregierungsorganisationen

— Europaischer Kommission
— Zahlstelle AMA

- BMASK

- BMGF

—anderen Europdischen Struktur—und
Investitionsfonds?

- BKA

—in den Landern fir Naturschutz zustandi-
gen Stellen

— osterreichischen Netzwerk LE 14-20

— Einrichtungen der Zivilgesellschaft

Vorsitz und Sekretariat

BMLFUW

Aufgaben und Kompetenzen

Anhorungs—, Kontroll-, Vorschlags— und Zustimmungsrechte;

Plattform fiir den Informationsaustausch

Sitzungen

mindestens einmal im Kalenderjahr

Beschlussfassung

Die Beschlussfassung erforderte eine einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen der
stimmberechtigten Mitglieder und musste auch von der Verwaltungsbehorde (BMLFUW)
mitgetragen werden.

! Zur Sicherstellung der Kohirenz mit den anderen EU-Programmen nahm jeweils eine 6sterreichische Vertreterin bzw. ein dsterreichi-
scher Vertreter des Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung, des Européaischen Sozialfonds und des Europaischen Meeres— und
Fischereifonds teil.

34

Quellen: Art. 47 bis 49 Verordnung (EU) Nr. 1303/2013; Mitgliederliste Begleitausschuss LE 14-20

(2) Nach der Geschaftsordnung des Begleitausschusses war bei der Zusammenset-
zung des Begleitausschusses auf eine ausgewogene Beteiligung von Frauen und
Mannern zu achten. In der Programmperiode 2007-2013 lag der Anteil von Frauen
im Begleitausschuss bei rd. 18 %. Er erhohte sich zu Beginn der Programmperi-
ode 2014-2020 (Stand 16. Janner 2014) auf rd. 30 % (von den 46 Mitgliedern wa-
ren 14 Frauen).

(3) GemaR Art. 11 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 240/2014 waren Bestim-
mungen zur Vermeidung von Interessenkonflikten in die Verfahrensregelungen fir
Begleitausschisse aufzunehmen.

Zur Zeit der Gebarungsiberpriifung hatte die Verwaltungsbehérde BMLFUW in der
Geschaftsordnung des Begleitausschusses®* keine Regelung getroffen, die den Um-
gang mit Interessenkonflikten behandelte.

vom 19. Februar 2015
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(4) Zu den Aufgaben des Begleitausschusses zihlte insbesondere die Uberpriifung
des Fortschritts bei der Programmumsetzung. Grundlagen dafiir waren neben den
jahrlichen Durchfiihrungsberichten auch Ergebnisse von Evaluierungen.

Das BMLFUW beauftragte ein Institut fur Raumplanung sowie ein Beratungs-
unternehmen mit der Ex—ante—Evaluierung zur Beurteilung des Programms LE 14—
20. Im April 2014 Ubermittelte das BMLFUW die Evaluierung gemeinsam mit dem
Programm LE 14-20 an die Europdische Kommission. Der fiir die Programm-
periode 2014-2020 zustandige Begleitausschuss konstituierte sich am 16. Jan-
ner 2015. Das BMLFUW legte die Ergebnisse der Ex—ante—Evaluierung in den
folgenden Sitzungen des Begleitausschusses nicht zur Diskussion vor.

15.2 (1) Der RH hielt kritisch fest, dass im Begleitausschuss nur 14 von 46 Mitgliedern
(rd. 30 %) Frauen waren, obwohl die Geschaftsordnung des Begleitausschusses
eine ausgewogene Beteiligung von Frauen und Mannern vorsah.

Er empfahl dem BMLFUW, bei der Zusammensetzung des Begleitausschusses zum
Programm LE 14-20 auf eine ausgewogene Beteiligung von Frauen und Mannern
hinzuwirken und die entsendenden Stellen nachdricklich auf dieses Ziel hinzuwei-
sen.

(2) Der RH kritisierte, dass der Umgang mit Interessenkonflikten in der Geschafts-
ordnung des Begleitausschusses nicht geregelt war.

Er empfahl dem BMLFUW, die Geschaftsordnung des Begleitausschusses zum Pro-
gramm LE 14-20 um Bestimmungen zum Umgang mit Interessenkonflikten zu er-
ganzen.

(3) Weiters kritisierte der RH, dass das BMLFUW dem Begleitausschuss die Ergeb-
nisse der Ex—ante—Evaluierung des Programms LE 14-20 nicht vorlegte.

Der RH empfahl dem BMLFUW, verflgbare Ergebnisse der Ex—ante—Evaluierung
zum Programm LE 14-20 im Begleitausschuss zur Diskussion vorzulegen.

15.3 (1) Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die Auswahl der Mitglieder fiir den Be-
gleitausschuss LE 14-20 in einem transparenten Verfahren durch die jeweiligen
Organisationen erfolgt. Das BMLFUW habe nur geringe Moglichkeiten, auf die Ge-
schlechterverteilung im Begleitausschuss Einfluss zu nehmen. Betreffend die Emp-
fehlung sagte das BMLFUW zu, dass die Mitglieder des Begleitausschusses tber die
diesbeziiglichen Feststellungen des RH informiert wirden; fir die nachste Periode
werde das BMLFUW die entsendenden Stellen rechtzeitig und ausdricklich auf das
angefiihrte Ziel hinweisen.
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15.4

(2) Weiters nahm das BMLFUW die Empfehlung des RH, Bestimmungen zur Vermei-
dung von Interessenkonflikten in die Verfahrensregelungen aufzunehmen, zur
Kenntnis. An einer Regelung beziiglich des Umgangs mit Interessenkonflikten
werde gearbeitet.

(3) Zur Kritik, das BMLFUW habe dem Begleitausschuss die Ergebnisse der Ex—
ante—Evaluierung nicht vorgelegt, teilte das BMLFUW mit, diese sei Bestandteil der
Einreichversion des Programms und sei daher auch vor der Einreichung abgeschlos-
sen worden. Der Begleitausschuss habe sich jedoch erst nach der Annahme des
Programms durch die Europaische Kommission konstituiert. Die Inhalte und Emp-
fehlungen der Ex—ante—Evaluierung seien durchgehend offentliche Dokumente ge-
wesen, die auch den nachfolgend in den Begleitausschuss nominierten Vertreterin-
nen und Vertretern zur Verfligung gestanden seien.

Der RH erwiderte dem BMLFUW, dass im Begleitausschuss trotz der 6ffentlich zu-
ganglichen Dokumente keine Diskussion der Ergebnisse der Ex—ante—Evaluierung
stattfand. Der RH unterstrich, dass das BMLFUW die Vorlage von Evaluierungser-
gebnissen an den Begleitausschuss sicherstellen sollte, um die Wirksamkeit der
Arbeit des Begleitausschusses zu erhéhen.

Querschnittsthema Gleichstellung

16.1

(1) GemaR Art. 7 der EU-Verordnung Nr. 1303/2013 waren die Forderung der
Gleichstellung von Frauen und Mannern und die Nichtdiskriminierung bei der Vor-
bereitung und Umsetzung des Programms LE 14-20 zu berticksichtigen.

GemadR Art. 13 Abs. 3 B-VG war bei der Haushaltsfiihrung die tatsachliche Gleich-
stellung von Frauen und Ménnern anzustreben.

Mit seinem Wirkungsziel 2 im BFG 2016 verfolgte das BMLFUW (UG 42) eine ,Nach-
haltige Entwicklung eines vitalen landlichen Raumes mit gleichen Entwicklungs-
chancen fir Frauen und Méanner (...)“ (siehe TZ 13).

(2) Die vom BMLFUW beauftragte Ex—ante—Evaluierung des Programms LE 14-20
vom Madrz 2014 untersuchte u.a. die Berlcksichtigung von Gleichstellungsaspekten
im Programm. Die Evaluierung wies grundsatzlich auf den schwindenden Bevélke-
rungsanteil junger Frauen im landlichen Raum, eine niedrige Quote existenzsi-
chernder Beschaftigung von Frauen und die hohe Armutsgefahrdung von Frauen in
kleinen Gemeinden hin und stellte insbesondere folgende Gleichstellungsdefizite
im Programm LE 14-20 fest:
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16.2

35

- die Ziele des Programms LE 14-20 formulierten bei keinem Bedarf (siehe TZ 19)
eine angestrebte Gleichstellungswirkung oder Verringerung von faktischer Be-
nachteiligung;

- mit Ausnahme der Prioritdt 1 (Forderung von Wissenstransfer und Innovation)
und der Prioritat 6 (Soziale Eingliederung, Armutsbekampfung und wirtschaftli-
che Entwicklung in landlichen Gebieten) erfolgte keine strategische Ausrichtung
auf Chancengleichheit bzw. Gleichstellungsorientierung;

- der gesetzliche Auftrag zur Gleichstellung war u.a. in den Forderrichtlinien so-
wie den Auswabhlkriterien wenig verankert;

- indenvorgeschlagenen Programm-Indikatoren war keine Gleichstellungsorien-
tierung ablesbar (auch nicht bei personenbezogenen Output-Zahlen).

Die Evaluierung hatte u.a. flr die Programmplanung eine Aufschliisselung von pro-
grammrelevanten Daten nach Geschlecht als notwendige Grundlage von differen-
zierten SWOT**-Analysen empfohlen sowie die Erhebung von geschlechterspezi-
fisch aufgeschliisselten Daten (z.B. Alter, BetriebsgroRe) im Rahmen der
Programmdurchflihrung.

(3) Das BMLFUW merkte im Programmdokument an, auf die Empfehlungen der
Ex—ante—Evaluierung bei der Planung der Programmimplementierung Bezug zu
nehmen.

Dessen ungeachtet hatte das BMLFUW die Kritik der Ex—ante—Evaluierung nicht zum
Anlass genommen, das Thema Gleichstellung im Programm LE 14-20 systematisch zu
analysieren und allfallige Anpassungen zu machen: Fiir die priifungsgegenstandliche
Vorhabensart gab es u.a. keine geschlechterspezifischen Bedarfsanalysen sowie all-
fallige von Bedarfsanalysen abgeleitete Ziele mit gleichstellungsbezogenen Aspekten
(siehe TZ 18 und TZ 19).

(4) Der RH hatte die unzulangliche und unsystematische Behandlung des Themas
Gleichstellung bzw. Chancengleichheit von Frauen und Mannern im landlichen
Raum im Vorganger—Programm LE 07-13 bereits in seinem Bericht ,LEADER 2007—
2013“ (Reihe Bund 2012/7, TZ 157) kritisiert.

Der RH kritisierte — wie auch schon zum Vorganger—Programm LE 07-13 —, dass das
BMLFUW es entgegen den EU- und nationalen Vorgaben verabsaumt hatte, das
Thema Gleichstellung im Programm LE 14-20 bei der Programmgestaltung syste-
matisch zu behandeln. Er beméngelte, dass das BMLFUW weder die Kritik noch die

SWOT = strengths (Starken), weaknesses (Schwichen), opportunities (Chancen) und threats (Risiken)
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16.3

Empfehlungen der Ex—ante—Evaluierung ausreichend bericksichtigt hatte. Damit
konnten geschlechterspezifische Besonderheiten weder bei der Mitteldotierung
noch bei der Steuerung des Mitteleinsatzes berlcksichtigt werden.

Er empfahl dem BMLFUW unter Verweis auf die EU-Vorgaben (Art. 7 EU-Verord-
nung Nr. 1303/2013), auf die nationalen Vorgaben (Art. 13 Abs. 3 B-VG sowie das
Wirkungsziel 2 der UG 42 Land—, Forst— und Wasserwirtschaft) und auf die Empfeh-
lungen der Ex—ante—Evaluierung des Programms LE 14-20, eine systematische Ana-
lyse des Themas Gleichstellung von Frauen und Mannern im landlichen Raum
nachzuholen und daraus umsetzungsorientierte MaRBnahmen abzuleiten.

Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Kritik des RH, wonach das
BMLFUW das Querschnittsthema Gleichstellung nicht systematisch behandelt
habe, nicht zutreffend sei. Bereits das Programm 2007-2013 sei einer entsprechen-
den Evaluierung unterzogen worden. Im Zuge der Ex—ante—Evaluierung des Pro-
gramms der Periode 2014-2020 sei eine Chancengleichheitsexpertin mit der Be-
wertung beauftragt worden. Die sich daraus ergebenden Diskussionen héatten nicht
nur zur Sensibilisierung aller an der Programmerstellung beteiligten Partner beige-
tragen, sondern auch zu inhaltlichen Adaptierungen der Entwiirfe gefiihrt. Der
Empfehlung des RH sei aus Sicht des BMLFUW bereits weitgehend entsprochen
worden.

Das BMLFUW sagte jedoch zu, dem Thema Gleichstellung auch in Zukunft umfas-
sende Bedeutung zuzumessen. Die Sensibilisierung werde u.a. liber Aktivitdten der
Vernetzungsstelle erfolgen. Auch bei der Evaluierung werde — wo relevant — das
Thema der Gleichstellung von Frauen und Madnnern bearbeitet werden. So werde
in vielen Fallen bereits in den Projektantragen bei entsprechenden Datenabfragen
die Unterscheidung in mannlich und weiblich getroffen. Auch bei der Ermittlung
der Gesamtwirkung des Programms sei eine Untersuchung dieses Themas geplant.

Strategische Vorgaben

Strategiebeschreibung

17.1

36

(1) GemaR der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013%¢ musste das BMLFUW im Pro-
grammdokument LE 14-20 eine Strategie beschreiben, aus der u.a. hervorging,
dass

Art. 8 Abs. 1
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17.2

17.3

37

- fir jede ausgewahlte MaRnahme und Vorhabensart geeignete Ziele bestimmt
waren,

- die Ziele auf der Grundlage gemeinsamer Indikatoren®’ (siehe TZ 20) und gege-
benenfalls programmspezifischer Indikatoren festgelegt waren,

- spezifische Bedirfnisse im Zusammenhang mit regionalen Bedingungen bertick-
sichtigt wurden und durch angemessene MalRnahmenkombination auf sie ein-
gegangen wurde (siehe TZ 19, Gleichstellungbedarfe).

(2) Die Strategiebeschreibung des BMLFUW im Programmdokument LE 14-20 war
sehr allgemein; so sollten mit Bezug auf die EU-Prioritat 2 (,Verbesserung der Le-
bensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der Wettbewerbsfahigkeit®)
die Unterstiitzung von Betriebsinvestitionen sowie die Verbesserung der Produkti-
vitat ,ein Schwerpunkt” sein. Unter anderem wegen der begrenzten Maoglichkei-
ten, die Produktivitat der Osterreichischen Landwirtschaft zu erhohen, sollten ,,in-
novative Methoden” genutzt werden. Diese ,innovativen Methoden” erlduterte
das BMLFUW nicht néher.

Der RH hielt fest, dass das BMLFUW die fiir die Vorhabensart relevante Strategie
und Schwerpunktsetzung der Prioritat 2, die auf die Verbesserung der Lebensfahig-
keit und der Wettbewerbsfahigkeit abzielte, sehr allgemein formulierte. Einzelne
Begriffe, wie z.B. ,innovative Methoden®, blieben ohne nahere Erlduterung.

Der RH empfahl dem BMLFUW, die Strategie im Programm LE 14-20 eindeutig,
nachvollziehbar und verstandlich zu formulieren und einen konkreten Bezug zur
Vorhabensart ,,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” herzustellen.

Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, das gesamte Programm LE 14-20
sei vom BMLFUW in vollstindiger Ubereinstimmung mit den Anforderungen der
EU—-Rechtsgrundlagen und in enger Abstimmung mit den Dienststellen der Europa-
ischen Kommission konzipiert und erstellt worden. Dementsprechend enthalte das
Programm neben einem Analyseteil und der Ermittlung der Bedarfe ein eigenes
Strategiekapitel, das aufgrund der von der Europdischen Kommission vorgegebe-
nen Zeichenhdchstanzahl entsprechend kompakt gehalten sei.

Das BMLFUW fiihrte aus, der Empfehlung kénne nicht entsprochen werden, weil
das Programm und damit die Strategieformulierung nach eingehender und subs-
tanzieller Priifung bereits von der Europaischen Kommission angenommen worden

Art. 69 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013: Das Begleitungs— und Bewertungssystem umfasste ein Verzeichnis
der auf jedes nationale Landliche Entwicklungsprogramm anwendbaren ,gemeinsamen Indikatoren” fiir die
Ausgangssituation sowie fiir die finanzielle Abwicklung, den Output, die Ergebnisse und die Auswirkungen
des Programms, um die Aggregation von Daten auf EU-Ebene zu ermdglichen.
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sei. Es sei nicht vorgesehen, die Strategie neu zu formulieren. Die Empfehlung des
RH kénne dahingehend beriicksichtigt werden, als das BMLFUW das Anliegen des
RH fiir den kommenden Programmzeitraum in den Prozess der Erstellung der euro-
paischen Vorgaben einspielen konne.

Ziele
18.1 (1) Zur prifungsgegenstindlichen Vorhabensart , Investitionen in die landwirt-
schaftliche Erzeugung” definierte das BMLFUW insgesamt 19 Ziele, die in funf
Gruppen (Innovation, Wettbewerbsfahigkeit, Umwelt, Lebensmittelsicherheit, Ar-
beitsplatze und Tierschutz) gegliedert waren:
Tabelle 9: Ziele auf Ebene der Vorhabensart ,,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”
Innovation:

1. | Verbesserung und Umstellung der Erzeugung

2. | Entwicklung und Anwendung neuer Verfahren, Techniken und Produkte
Wettbewerbsféhigkeit:

3. | Verbesserung der Gesamtleistung der Betriebe
Verbesserung der landwirtschaftlichen Einkommen

Senkung der Produktionskosten

Verbesserung der horizontalen Kooperation

Rationalisierung und Erhohung der Effizienz von Erzeugungsverfahren
Beitrag zur Modernisierung und zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Betriebe
bessere Nutzung von Nebenerzeugnissen

W01 0ol =l Lo o g

10. | Forderung der Diversifizierung der Tatigkeiten des Betriebs, insbesondere Direktvermarktung
Umwelt und Ressourceneffizienz:

1 Verbesserung der Umweltwirkungen der Produktion, Verringerung des Ressourceneinsatzes, Verminderung von
" | Emissionen

12. | effizienter Einsatz natirlicher Ressourcen

13. | Verringerung von Abféllen
Lebensmittelsicherheit, Hygiene und Qualitit:
14. | Verbesserung und Sicherung der Hygienebedingungen
15. | Verbesserung und Sicherung der Qualitat
Arbeitsplatze, Arbeitsbedingungen, Tierschutz:

16. | Verbesserung der Lebensbedingungen fiir bauerliche Familien

17. | Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen

18. | Verbesserung der Sicherheit am Arbeitsplatz und der Produktions— und Arbeitsbedingungen
19. | Sicherung u. Verbesserung des Tierschutzes/Wohlergehens der Tiere

Quellen: Programmdokument LE 14-20; Sonderrichtlinie ,LE-Projektforderungen”; RH

(2) Die 19 Ziele waren nicht priorisiert. Die Ziele waren allgemein gehalten und
wiesen folgende Mangel auf:

- Zu keinem der Ziele gab es quantifizierte, messbare Indikatoren und Zielwerte.
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18.2

18.3

- Bei einzelnen Zielen gab es Redundanzen, z.B. war die Abgrenzung des Ziels 1
Verbesserung und Umstellung der Erzeugung” vom Ziel 3 ,Verbesserung der
Gesamtleistung der Betriebe” schwierig.

- Zwischen den Zielen konnten Zielkonflikte entstehen, z.B. zwischen dem Ziel der
Wettbewerbsfahigkeit und dem der Umwelt— und Ressourceneffizienz oder
auch zwischen Rationalisierungszielen und dem Ziel, Arbeitsplatze zu sichern.

- Die Formulierung einzelner Ziele lieR die angestrebte Wirkung nicht eindeutig
erkennen. Dies betraf Ziele, die eine ,Verbesserung” und gleichzeitig eine ,Si-
cherung” anstrebten — z.B. Ziel 19 ,Sicherung und Verbesserung des Tierschut-
zes/Wohlergehens der Tiere” bzw. Ziel 14 ,Verbesserung und Sicherung der Hy-
gienebedingungen”.

- Keines der Ziele enthielt Gleichstellungsaspekte (siehe dazu im Detail TZ 19).

Der RH kritisierte, dass das BMLFUW zur Vorhabensart , Investitionen in die land-
wirtschaftliche Erzeugung” insgesamt 19 Ziele formuliert, aber keine Priorisierung
vorgenommen hatte. Die Formulierung einzelner Ziele lieR die angestrebte Wir-
kung nicht eindeutig erkennen. Aufgrund der mangelhaften Zielbeschreibungen
— fehlende Indikatoren und Zielwerte, Zielkonflikte, Redundanzen — war die Steue-
rung erheblich erschwert und ein wirksamer Einsatz der Férdermittel nicht gesi-
chert.

Der RH empfahl dem BMLFUW, die Ziele der Vorhabensart ,Investitionen in die
landwirtschaftliche Erzeugung” zu priorisieren, die Anzahl der Ziele zu reduzieren,
die Ziele eindeutig zu formulieren und sie mit aussagekraftigen, messbaren und
spezifischen Indikatoren zu verknipfen, um die wirksame Steuerung des Mittelein-
satzes zu gewadhrleisten. Er empfahl weiters, allfalligen Zielkonflikten durch eine
Gesamtsicht auf die Erreichung der einzelnen Ziele zu begegnen.

Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, die Empfehlung betreffend die
Indikatoren werde nach Mdglichkeit im Planungsprozess des nachsten Programms
berlicksichtigt.

Die Kritik, wonach 19 Ziele ohne Priorisierung formuliert wurden, kénne das
BMLFUW —vor dem Hintergrund der &sterreichischen Agrarstruktur und den Zielen
des Landwirtschaftsgesetzes — nicht nachvollziehen. Zur Erreichung der Ziele der
Osterreichischen Agrarpolitik sei es erforderlich, vielschichtige Strategien zu verfol-
gen. Dies sei der diversen Struktur der 6sterreichischen Landwirtschaft geschuldet.
Die Priorisierung erfolge u.a. indirekt durch Forderintensitaten.
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18.4

19.1

Das BMLFUW fuhrte aus, sowohl die Indikatoren als auch die Ziele seien im Ein-
klang mit den europaischen Vorgaben fiir die Programmerstellung und —implemen-
tierung festgelegt worden; dies sei von der Europaischen Kommission mit der Ge-
nehmigung des Programms auch anerkannt worden. Fur dariiber hinausgehende
Programmbegleitsysteme ware insbesondere der zusatzliche Aufwand fiir Verwal-
tung und Beglinstigte mitzubertcksichtigen.

Der RH verblieb bei seiner Auffassung, dass die Priorisierung der Ziele, die Reduk-
tion der Anzahl der Ziele, die eindeutige Zielformulierung und ihre Verkniipfung mit
aussagekraftigen, messbaren und spezifischen Indikatoren erfolgen sollte, um die
wirksame Steuerung des Mitteleinsatzes zu gewdhrleisten. Der RH hielt daher seine
Empfehlung aufrecht.

(1) GemaR EU-Vorgaben war das Thema Gleichstellung als Querschnittsmaterie im
Programm LE 14-20 durchgangig zu berlicksichtigen.

Das BMLFUW leitete aus der SWOT—Analyse in der Programmvorbereitung sechs
Bedarfe als Grundlage flr die Zielsetzung und Konzeption der Vorhabensart ,, Inves-
titionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” ab:

- Erhohung der Produktivitat der landwirtschaftlichen Betriebe;

- Stdrkung der Lebensfahigkeit von landwirtschaftlichen Betrieben mit erhebli-
chen strukturellen Schwierigkeiten;

- Absicherung der Land— und Forstwirtschaft benachteiligter Gebiete durch den
Ausgleich von Standortnachteilen;

- Vermeidung bzw. Verringerung von Stickstoffeintragen in Grund— und Oberfla-
chengewasser;

- effiziente Nutzung von Wasser fiir Bewdasserung und Vorkehrungen fiir Trocken-
perioden;

- Steigerung der Energieeffizienz in landwirtschaftlicher Produktion, Verarbeitung
und Vermarktung.

(2) Eine Analyse dariiber, ob es geschlechterspezifische Unterschiede von Bedarfen
der Betriebsleiterinnen und —leiter gab, um die Férderungen gegebenenfalls da-
nach auszurichten, fand nicht statt. Dies, obwohl die sozio6konomische Struktur
der landwirtschaftlichen Betriebe geschlechterspezifische Unterschiede aufwies,
die Einfluss auf das Investitionsverhalten haben konnten: Laut Griinem Bericht 2015
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des BMLFUW korrelierte der Anteil der von Frauen geleiteten landwirtschaftlichen
Betriebe bspw. mit der GroRe der bewirtschafteten Flache bzw. dem Alter der Per-
sonen. Der Anteil der von Frauen geleiteten Betriebe (6sterreichweit im Jahr 2014
rd. 35 %) war bei kleinen Flachen zwischen 5 ha und 10 ha am hochsten (rd. 41 %);
je junger die Betriebsleiterinnen und —leiter waren, umso geringer war der Frauen-
anteil. In der Altersgruppe der 50— bis 54-Jdhrigen lag der Anteil der von Frauen
geleiteten Betriebe (rd. 43 %) am hochsten.

(3) Eine vom BMLFUW beauftragte Studie®® zu den Investitionsférderungen aus
dem Jahr 2012 untersuchte anhand von Daten bereits geforderter Betriebe der
Programmperiode 2007-2013 u.a. die Unterschiede in der Geschlechterverteilung
bei der Inanspruchnahme der Investitionsforderungen bzw. im Investitionsverhal-
ten. Laut Studie waren bei drei Auswertungen (Geschlechterverhaltnis bei den ge-
forderten Betrieben verglichen mit den Gesamtbetrieben, geschlechterspezifische
Verteilung der Forderungen nach dem Férdergegenstand bzw. Tierarten) Unter-
schiede zwischen Frauen und Mannern , kaum erkennbar”. Bei allen Gbrigen Aus-
wertungen der Studie — u.a. Alter der Betriebsleiterinnen und —leiter, Betriebsfor-
men, durchschnittliche Forderbetrage — fehlten Angaben zum Geschlecht. Derartige
Daten wdren jedoch eine geeignete Grundlage flr Analysen der geschlechterspezi-
fischen Férderwirkung.

(4) Die folgende Tabelle zeigt die Hohe der bewilligten Férderungen aus der Vorha-
bensart ,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” an von Frauen bzw.
von Mannern gefiihrte Betriebe — ohne Ehe— und Personengemeinschaften sowie
juristische Personen — in den drei Uberpriften Landern im Zeitraum 2015 bis
Marz 2016:

Tabelle 10: Bewilligte Forderungen der Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” nach Frauen
und Mannern (Stand Marz 2016)

Oberdsterreich | Steiermark | Tirol | gesamt

Frauen | Manner | Frauen Frauen | Manner
in Mio. EUR
Forderungen bewilligt 708| 1762] 313] 87| 107| 725] asgs
Anzahl
geforderte Betriebe 287 I 568 [ 204 | 461 I 30 | 163 I 1.713
in EUR
durchschnittliche Férderung pro Betrieb 24658| 31.024| 15343| 18.863| 35.708] 44500 26181

Rundungsdifferenzen moglich

38

Quellen: AMA-Daten, Stand Mérz 2016; RH

Sandbichler, M., Franzel, M., Moser, T., Schaller, L., Hausmann, G., Kapjer, M., Kirchweger, S., Kantelhardt, J.:
Vertiefende Analysen zum Investitionsférderprogramm und zum Investitionsverhalten in der &sterreichi-
schen Landwirtschaft, Universitat fir Bodenkultur, Wien 2012
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19.2

Von den bis Marz 2016 bewilligten Férderungen fir die prifungsgegenstandliche
Vorhabensart in Hohe von rd. 66,22 Mio. EUR entfielen rd. 44,85 Mio. EUR (rd. 68 %)
auf die von Frauen und Mannern geleiteten Betriebe. In allen drei Gberpriiften Lan-
dern entfielen auf die von Frauen geleiteten Betriebe durchschnittlich weniger be-
willigte Forderungen als auf die von Mannern geleiteten Betriebe: in der Steier-
mark um rd. 3.520 EUR weniger, in Oberosterreich um rd. 6.370 EUR weniger und
in Tirol um rd. 8.790 EUR weniger.

Das BMLFUW verfligte Uber kein regelmaRiges Berichtswesen zur Inanspruch-
nahme der Forderungen nach Geschlecht sowie nach weiteren — insbesondere fir
eine vertiefte Analyse von Gleichstellungsaspekten zweckmdRigen — Merkmalen
wie z.B. Alter, Erwerbsart (v.a. Haupt— oder Nebenerwerbsbetrieb) und Betriebs-
grolRe.

(1) Der RH kritisierte, dass das BMLFUW geschlechterspezifische Bedarfe bei der
Gestaltung der Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”
nicht berlcksichtigte, obwohl es strukturelle Unterschiede zwischen den von
Frauen und von Méannern geleiteten Betrieben gab — z.B. bei der GroRe der bewirt-
schafteten Flachen und dem Alter der Betriebsleiterinnen und —leiter.

Er empfahl dem BMLFUW, geschlechterspezifische Unterschiede der Bedarfe von
Betriebsleiterinnen und —leitern zu analysieren, um daraus allfallige Erkenntnisse
fur die Ziele und Planung von Vorhabensarten zu nutzen.

(2) Der RH erachtete es als zweckmaRig, die Forderdaten von Betrieben im Rahmen
von Evaluierungen auszuwerten und dabei auch geschlechterspezifische Unter-
schiede zu analysieren, um Schlisse fir die Gestaltung kinftiger Vorhabensarten
zu ziehen. Er beméngelte jedoch, dass das BMLFUW die Daten aus einer Evaluie-
rung der Investitionsforderungen aus dem Jahr 2012 nicht als Grundlage fur vertie-
fende Analysen der geschlechterspezifischen Forderwirkung nutzte. Er bemerkte
ferner, dass das BMLFUW Uiber kein regelmaRiges Berichtswesen zur Inanspruch-
nahme der Forderungen nach Geschlecht sowie nach weiteren — insbesondere fir
eine vertiefte Analyse von Gleichstellungsaspekten zweckmaRigen — Merkmalen
verflgte.

Er empfahl dem BMLFUW, die Forderdaten geschlechterspezifisch auszuwerten
und anhand von Kennzahlen — etwa die durchschnittlich bewilligten Forderungen je
Bundesland - allfdllige systematische Unterschiede im Zugang von Frauen und
Mannern zu den Fordermitteln zu untersuchen. Erkenntnisse aus der Bedarfserhe-
bung und der Auswertung der Forderdaten sollten bei der Konkretisierung von
Gleichstellungszielen genutzt werden.
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19.3 (1) Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die These, wonach In-
vestitionstypen vom Geschlecht der Betriebsfiihrung abhangen, nur bedingt teile.
Die Praxis zeige, dass Investitionsentscheidungen vor allem bei bauerlichen Betrie-
ben geschlechteribergreifend, eng im Familienverband abgestimmt, erfolgen wiir-
den. Dem BMLFUW sei auch nicht bekannt, dass bei anderen in Osterreich umge-
setzten FordermaRBnahmen, wie z.B. bei der Forderung des Einsatzes von
erneuerbarer Energie, der Wohnbauférderung oder der Forderung des Einsatzes
von Technologien in der Industrie, geschlechterspezifische Kriterien angewandt
wirden. Das BMLFUW teilte zu den Empfehlungen mit, dass ein dahingehender
Evaluierungsauftrag angedacht werde.

(2) Das Land Oberosterreich teilte mit, dass die Gleichstellung zwischen Mannern
und Frauen in der agrarischen Investitionsférderung vollstdndig gegeben sei, weil
idente Forderungsintensitaten angewendet wirden. Die Schlussfolgerungen des
RH, dass Frauen als Betriebsfiihrerinnen — wie in der Tabelle 10 dargestellt — be-
nachteiligt wiirden, trafen nicht zu. In der Praxis wiirden meist aus sozialversiche-
rungsrechtlichen Griinden kleinere Nebenerwerbsbetriebe von Frauen gefiihrt,
groRere Haupterwerbsbetriebe hingegen meist von Mannern. Kleinere Nebener-
werbsbetriebe wiirden sehr oft betriebsangepasst kleinere Investitionsprojekte
realisieren und erhielten dazu, bei gleichen Forderungsintensitaten, wegen der
niedrigen Kosten dieser Projekte niedrigere Forderbetrage. Insgesamt seien daher
die Unterschiede in der Hohe der Forderbetrage betriebsspezifisch und nicht ge-
sellschaftsspezifisch begriindet.

19.4 (1) Der RH entgegnete dem BMLFUW, dass seine Empfehlung darauf abzielte, die
geschlechterspezifischen Unterschiede der Bedarfe von Betriebsleiterinnen und
—leitern zu analysieren und allfillige Erkenntnisse fiir die Ziele und Planung von
Vorhabensarten zu nutzen. Er erinnerte das BMLFUW daran, dass die Forderung
der Gleichstellung von Frauen und Maénnern als Querschnittsthema gemaR
ESI-VO 2013 bei der Vorbereitung und Umsetzung des Programms LE 14-20 zu be-
riicksichtigen war (siehe TZ 16). Der RH verblieb bei seinen Feststellungen und Emp-
fehlungen.

(2) Zum Einwand des Landes Oberosterreich, wonach die Gleichstellung in der ag-
rarischen Investitionsforderung durch idente Férderintensitdten vollstdndig gege-
ben sei, stellte der RH klar, dass ungeachtet identer Forderbestimmungen, ge-
schlechtsspezifische, sachlich nicht begriindbare Unterschiede in der Nutzung des
Forderangebots vorliegen kénnen.

Zum Vorwurf des Landes Oberdsterreich, der RH schlussfolgere, dass Frauen als
Betriebsfihrerinnen benachteiligt werden, betonte der RH, dass er in der Tabelle 10
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den Umfang der Férderungen nach Geschlecht transparent darstellte und keine
Bewertung durchfiihrte. Die entsprechenden Analysen allfélliger systematischer
Unterschiede sollten etwa im Rahmen von Programm-—Evaluierungen erfolgen.

Indikatoren

20.1 (1) Die Europaische Kommission gab die maRgeblichen gemeinsamen Indikatoren
der Programmperiode 2014-2020 fiir die Begleitung und Bewertung der Pro-
gramme fiir die landliche Entwicklung vor. Diese waren auf die Programmschwer-
punkte ausgerichtet und bezogen sich z.B. auf die Anzahl der gefoérderten Betriebe
oder die Hohe der 6ffentlichen Ausgaben. Fir die einzelnen Vorhabensarten gab es
keine spezifischen Indikatoren. Die Mitgliedstaaten hatten jedoch die Maglichkeit,
entsprechende programm-— bzw. vorhabensspezifische Indikatoren festzulegen.

(2) Das Programm LE 14-20 sah fiir den der Prioritat 2 zugeordneten Schwerpunkt-
bereich 2A, der insbesondere fiir die prifungsgegenstandliche Vorhabensart rele-

vant war, die folgenden Indikatoren und Zielwerte vor:

Tabelle 11: Indikatoren und Zielwerte in der Prioritdt 2 bzw. im Schwerpunktbereich 2A gemaR Programm LE 14-20

Prioritat 2:

Verbesserung der Lebensfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von
Landwirtschaft sowie Forderung innovativer Bewirtschaftungsmethoden und nachhaltiger Forstwirtschaft
Schwerpunktbereich 2A:

Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der Betriebsumstrukturierung
und —modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhéhung der Marktbeteiligung und —orientierung sowie der
landwirtschaftlichen Diversifizierung

Indikatoren laut EU-Vorgaben J Zielwerte fiir das Jahr 2023 im Programm LE 14-20"
Ziel- bzw. Ergebnisindikatoren:

Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rah-

men von Programmen zur Entwicklung des landlichen 13.32 %

Raums bei Investitionen in die Umstrukturierung oder Mo- d .
dernisierung unterstitzt werden

Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von

Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums bei In- .
vestitionen in die Umstrukturierung oder Modernisierung 20000 Bachiree
unterstiitzt werden

Outputindikatoren:?

Investitionen insgesamt EUR (6ffentlich + privat) 3,15 Mrd. EUR
offentliche Ausgaben insgesamt EUR 728 Mio. EUR

! Die Programmperiode des Programms LE 14-20 umfasst den Zeitraum 2014 bis 2020, gemaR Art. 65 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

sind jedoch dieser Periode all jene Ausgaben zuzuordnen, die zwischen dem 1. Janner 2014 und dem 31. Dezember 2023 von der Zahl-
stelle tatsédchlich gezahlt wurden. GemaR Art. 75 leg. cit. miissen die Mitgliedstaaten bis zum 30. Juni 2016 und bis zum 30. Juni jedes
darauffolgenden Jahres bis einschlieRlich 2024 der Europdischen Kommission einen jahrlichen Durchfiihrungsbericht tber die Durch-
fihrung des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums im vorhergehenden Kalenderjahr vorlegen.

gemaR der im Programm LE 14-20 verwendeten Definition

Quellen: Programm LE 14-20; RH
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20.2

20.3

Die Zielwerte der vier Indikatoren bezogen sich auf mehrere im Programm LE 14—
20 angebotene Vorhabensarten. Fiir die prifungsgegenstandliche Vorhabensart
»Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” gab es keine spezifischen Ziel-
werte. Die gemadll EU-Vorgaben als ,, Ziel- bzw. Ergebnisindikatoren” bezeichneten
Kennzahlen erfassten die Anzahl bzw. den Prozentsatz der unterstiitzten Betriebe,
jedoch nicht die mit den Finanzmitteln angestrebte Wirkung.

(3) Das BMLFUW verwendete gemaR dem Indikatorenplan des Programms LE 14—
20 ausschlieBlich die in den EU-Vorgaben vorgesehenen Indikatoren und verzich-
tete darauf, zusatzliche programmspezifische Indikatoren zu definieren. Es plante
zwar eine umfangreiche Datenerhebung sowie die Durchfiihrung diverser Evaluie-
rungsstudien, hatte jedoch am Beginn der Programmumsetzung keine Indikatoren
fiir eine vorhabensspezifische Wirkungsmessung und Steuerung samt einer darauf
abgestimmten systematischen Datenerhebung festgelegt und keine Verbindung zu
den Angaben zur Wirkungsorientierung gemaR BFG 2016 hergestellt.

Der RH kritisierte, dass die im Programm LE 14-20 vom BMLFUW festgelegten In-
dikatoren — bspw. Anzahl bzw. Prozentsatz der unterstiitzten Betriebe — keine aus-
reichende Wirkungsmessung zulieBen. Er beméangelte, dass das BMLFUW in weite-
rer Folge auch keine programmspezifischen Indikatoren zur Wirkungsmessung fir
die Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” festlegte und
keine Verbindung zu den Angaben zur Wirkungsorientierung gemafR BFG 2016
(siehe TZ 13) herstellte.

Der RH empfahl dem BMLFUW, fiir die Programmperiode 2014-2020 umgehend
programmspezifische Indikatoren zur Wirkungsmessung des Programms LE 14-20
und der Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” festzu-
legen und die dazu erforderliche Datenerhebung sicherzustellen. Er verwies auf
seine Empfehlungen betreffend Bund-Lander—koordinierte, gemeinsame Instru-
mente (Ziele, Indikatoren, Evaluierungen) fiir eine wirkungsorientierte Steuerung
(siehe TZ 12).

Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfehlung des RH da-
hingehend in Umsetzung sei, als im Rahmen des Erstellens der Evaluierungsfein-
konzepte von den Evaluatorinnen und Evaluatoren zusétzliche Indikatoren festge-
legt wiirden, die sie zur Beantwortung der jeweiligen Evaluierungsfrage heranziehen
wirden. Der Auftrag an die Evaluatorinnen und Evaluatoren, ein Feinkonzept fur
die Evaluierung zu erstellen, befinde sich in Umsetzung. Dies umfasse die Formulie-
rung von zusatzlichen Indikatoren tber die ,gemeinsamen” Indikatoren hinaus, um
die Evaluierungsfrage beantworten zu konnen. Gleichzeitig wirden auch die Vorha-
bensdatenblatter gesichtet, um gegebenenfalls eine Anpassung der Abfrage von
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20.4

Evaluierungen

21.1

39

Evaluierungsdaten vorzunehmen, falls sich dies aus der Festlegung von Indikatoren
als notig erweise.

Die in der EU-Durchfiihrungsverordnung Nr. 808/2014 festgelegten , gemeinsa-
men” Ergebnisindikatoren stellten nur ein Minimum dar, namlich jene Indikatoren,
die von allen Mitgliedstaaten zu erheben seien. Dariiber hinaus kdnnten die Mit-
gliedstaaten entweder programmspezifische Indikatoren (im Programm) oder zu-
satzliche Indikatoren (bei der Festlegung auf ein Feinkonzept fiir die Bewertung
durch die Evaluatorinnen und Evaluatoren) festlegen.

Das BMLFUW fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass es die Feststellung des RH,
wonach die festgelegten Indikatoren keine ausreichende Wirkungsmessung zulie-
Ren, nicht teile. Vielmehr sei die Umsetzung des Programms anhand eines EU-weit
einheitlichen Monitoring— und Evaluierungssystems begleitet. Mit seiner Kritik
stelle der RH ein in allen EU-Mitgliedstaaten angewandtes, von fachlich untadeli-
gen europadischen Expertinnen und Experten entwickeltes System in Frage.

Der RH erachtete die beabsichtigte Festlegung zusatzlicher Indikatoren im Rahmen
der Evaluierungsfeinkonzepte als zweckmaRig.

Zu dem vom BMLFUW ins Treffen gefiihrten EU-weit einheitlichen Monitoring—
und Evaluierungssystem erwiderte der RH dem BMLFUW, dass die gemalR EU-Vor-
gaben festgelegten vier fiir die Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftli-
che Erzeugung” relevanten Indikatoren die eingesetzten Fordermittel (Inputs) bzw.
die Anzahl der unterstltzten Betriebe (Outputs) erfassten, nicht jedoch die beab-
sichtigte Wirkung. Der RH bekréftigte seine Empfehlung, programmspezifische In-
dikatoren zur Wirkungsmessung des Programms LE 14-20 und der Vorhabensart
»Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” festzulegen und die dazu er-
forderliche Datenerhebung sicherzustellen.

(1) GemdR EU-Vorgaben®* waren Evaluierungen der Programme mit dem Zweck
durchzufiihren, die Qualitat, Gestaltung und Umsetzung der Programme zu verbes-
sern und ihre Wirksamkeit, Effizienz und Auswirkungen zu beurteilen.

(2) Das BMLFUW beauftragte u.a. die Universitat fir Bodenkultur, Lehr— und For-
schungszentren und Bundesanstalten ab dem Jahr 2006 wiederholt mit Evaluierun-
gen. Die Evaluierungen zeigten wiederholt Schwachen der Férderumsetzung der

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 (Art. 54) fiur die Programmperiode 2014-2020, Verord-
nung (EG) Nr. 1698/2005 (Art. 84 bis 86), Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 1974/2006 (Art. 61) fur die
Programmperiode 2007-2013
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prufungsgegenstandlichen Vorhabensart sowie der entsprechenden FérdermaR-
nahme der Vorperiode, insbesondere

- die mangelhafte Datenqualitat, bspw. fehlende Vorgaben zur einheitlichen Er-
fassung von Betriebsdaten sowie unvollstandige Evaluierungsdaten,

- fehlende Erfolgs— bzw. Wirkungskontrollen,

- fehlende programmspezifische Indikatoren zu Beginn der Programmperi-
ode 2014-2020,

- die Forderung von Kleininvestitionen (Projektkosten geringer als 10.000 EUR)
mit zweifelhaftem Beitrag zu den Forderzielen.

(3) Das BMLFUW beriicksichtigte die Evaluierungsergebnisse und Empfehlungen
bei der Konzeption der priifungsgegenstandlichen Vorhabensart nur teilweise:

So waren die Vorgaben fiir die Erstellung und Beurteilung von Betriebsplanen
und Projektbeurteilungen fiir die bewilligenden Stellen mangelhaft (TZ 26),

- fehlten weiterhin programmspezifische Indikatoren zur Wirkungsmessung (TZ 20),

- waren die mit der Investition verbundenen Einkommensziele aufgrund fehlen-
der einzelbetrieblicher Einkommensdaten nicht Gberpriifbar (TZ 31),

- lag die Untergrenze fiir die anrechenbaren Kosten bei einzelnen Férdergegen-
standen weiterhin unter 10.000 EUR (TZ 29).

21.2 Der RH kritisierte mit Nachdruck, dass das BMLFUW die vorliegenden Ergebnisse
und Empfehlungen der Evaluierungen nicht ausreichend fiir die Programmgestal-
tung LE 14-20 beriicksichtigte. Nach Ansicht des RH war es im Sinne einer wir-
kungsorientierten Steuerung maRgeblich, die Informationen aus den Evaluierun-
gen zu nutzen, um daraus kinftig Fordervorhaben effizient und effektiv
durchzufihren.

Der RH empfahl dem BMLFUW, die Ergebnisse aus den Evaluierungen fiir eine ef-
fektive Ausgestaltung der prifungsgegenstandlichen Vorhabensart , Investitionen
in die landwirtschaftliche Erzeugung” verstarkt zu nutzen. Es waren aus den Er-
kenntnissen der Evaluierungen zeitgerecht Schlussfolgerungen fiir etwaige Anpas-
sungen des Programms zu ziehen.
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Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Empfehlung zur Kennt-
nis nehme. Es bestehe keine verpflichtende Vorgabe, programmspezifische Indika-
toren festzulegen.

(1) Das BMLFUW sah fir die Programmperiode 2014-2020 eine umfassende Da-
tenerhebung und diverse Evaluierungsstudien vor. Eine konkretisierte Umsetzung,
zusammengefasst in einem Evaluierungshandbuch wie in der Programmperi-
ode 2007-2013, hatte das BMLFUW zur Zeit der Gebarungsiberprifung noch nicht
erstellt.

(2) Das Programm LE 14-20 enthielt nur sehr allgemeine Darstellungen zur Beglei-
tung und Bewertung. Es gab z.B. zwar an, welche Datenquellen genutzt, jedoch
nicht, wie die Daten gesammelt werden sollten; es enthielt u.a. keinen detaillierten
Zeitplan zu Evaluierungen, keine Identifizierung von Informationskanalen und keine
Mechanismen fir die weiterfiihrende Verwendung von Evaluierungsergebnissen.
Somit fehlten die erforderlichen organisatorischen und inhaltlichen Detaillierun-
gen, die fiir eine qualitatsvolle Durchfiihrung des Begleit— und Bewertungssystems
notwendig waren.

Der RH wies im Hinblick auf die bereits fortgeschrittene Programmumsetzung in
der Programmperiode 2014-2020 kritisch auf die fehlenden organisatorischen und
inhaltlichen Detaillierungen flr die Umsetzung des Begleit— und Bewertungssys-
tems hin.

Er empfahl dem BMLFUW, die konkrete Umsetzung der Programmbewertung und
—begleitung fiir das Programm LE 14-20 wie z.B. in der Vorperiode in einem Evalu-
ierungshandbuch festzulegen.

Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass noch vor der Genehmigung
des Programms LE 14-20 mit der Erstellung eines Konzepts fiir die begleitende Be-
wertung begonnen worden sei. Nach Abstimmung mit den Programm- und Maf-
nahmenverantwortlichen seien die Veranlassungen zur Beauftragung von Evaluato-
rinnen und Evaluatoren getroffen worden. Der im Programm enthaltene
Bewertungsplan — ein Grobkonzept fiir das Begleitungs— und Bewertungssystem —
sei den Erfordernissen entsprechend schrittweise zu konkretisieren. Dabei seien
auch die — erst im Verlauf der Programmlaufzeit — von der Europdischen Kommis-
sion herausgegebenen Empfehlungen und Leitlinien zu beriicksichtigen.

Weiters erlduterte das BMLFUW, die getroffenen Auftragsvergaben, die Zeitvorga-
ben, die inhaltlichen Vorgaben fiir die Evaluierungsfeinkonzepte, die Festlegungen
fur Datenweitergaben usw., seien zur Nachvollziehbarkeit aktenmaRig in den Jah-
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ren 2015 und 2016 festgehalten worden. Das Konzept fiir die Evaluierung und die
Protokolle aller Besprechungen inklusive der Anlagen seien in Akten festgehalten.
Die Kohdrenz des Bewertungssystems werde mit der Aussendung von Dokumenten
an die Koordinatorinnen und Koordinatoren bzw. Evaluatorinnen und Evaluatoren
zur begleitenden Bewertung, in denen das Grundschema fiir die Darstellung des
Bewertungssystems, fur die inhaltliche Beschreibung des Erfordernisses von Stu-
dien usw. enthalten sei, sichergestellt. Aus Sicht des BMLFUW bestiinde daher kein
Handlungsbedarf.

22.4 Der RH hielt fest, dass ihm das BMLFUW zur Zeit der Gebarungstiberprifung kein
Evaluierungskonzept vorgelegt hatte. Er nahm die Ausfiihrungen des BMLFUW zu
den erfolgten schrittweisen Konkretisierungen der Begleitung und Bewertung zur
Kenntnis.

Forderabwicklung

Antragsverfahren

23.1 (1) Das BMLFUW lieR die Einreichung von Foérderantragen fiir die Vorhabensart

40

»Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” bereits ab 26. Marz 2014 zu
(sogenannte Vorbehaltsantrage). Das war rund neun Monate vor der Programmge-
nehmigung im Dezember 2014 und rund elf Monate vor der Veroffentlichung der
Sonderrichtlinie ,LE-Projektforderungen” Ende Februar 2015. Férderantrage konn-
ten somit bereits vor Kenntnis der konkreten Férdervoraussetzungen und Auswahl-
kriterien gestellt werden.

(2) Sowohl in der Periode 2007-2013 als auch in der Periode 2014-2020 konnten
Férderwerberinnen und —werber ab Einreichung des Forderantrags mit der Projekt-
umsetzung beginnen, die Kosten der Projektumsetzung waren ab diesem Zeitpunkt
anrechenbar?.

Bei acht vom RH tiberpruften Forderfillen der drei Gberpriften Lander in der Programm-
periode 2007-2013 waren Projekte umgesetzt und Zahlungsantrage bei den bewilligen-
den Stellen dafiir eingereicht, noch bevor eine Forderbewilligung erfolgt war.

In der Programmperiode 2014-2020 hatten Forderwerberinnen und —werber bei
vier vom RH Uberpriften Forderfallen, die sich auf Bauprojekte bezogen, die Zah-
lungsantrage zwischen zwei Wochen und zwei Monaten nach Bewilligung einge-
reicht. Die Projekte waren somit zum Zeitpunkt der Bewilligung offensichtlich be-
reits umgesetzt. Ein weiterer Forderfall bezog sich auf den Ankauf eines Hoftracs,

Dies galt sowohl fiir Vorbehaltsantrige als auch fiir ab Februar 2015 eingereichte ,normale” Antrage.
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23.3

a1

42

fur den im Zahlungsantrag ein Belegdatum angegeben war, das rund ein Jahr vor
dem Bewilligungsdatum des Forderantrags lag.

(3) Fur die Forderung waren Projekte auszuwahlen, bei denen nachweislich Bedarf
an einer offentlichen Férderung bestand. Zum Zeitpunkt der Einreichung des For-
derantrags waren jedoch v.a. Angaben zur Forderwerberin bzw. zum Férderwerber
beizubringen, noch keine detaillierten Angaben zum Projekt. Die fiir eine vollstan-
dige Antragseinreichung noétigen Dokumente und Informationen® konnten jeder-
zeit nachgereicht werden. Die Definition des Beitrags des Projekts zu den Zielen der
Vorhabensart war daher zum Zeitpunkt der ersten Einreichung nur sehr einge-
schrankt moglich. Auch konnten sich die Projekte zwischen der ersten Einreichung
des Forderantrags und dem finalisierten Antrag, der zur Auswahl und Bewilligung
gelangte, aufgrund der bei der ersten Einreichung nicht notwendigen Konkretisie-
rung noch andern.

(1) Der RH kritisierte, dass das BMLFUW bereits rund neun Monate (ab
26. Marz 2014) vor der Programmgenehmigung (Dezember 2014) die Einreichung
von Forderantragen fur die Vorhabensart ,Investitionen in die landwirtschaftliche
Erzeugung” zulieR. Das BMLFUW setzte dadurch gegenlber potenziellen Forder-
nehmerinnen und Férdernehmern einen starken Anreiz fiir die Umsetzung von In-
vestitionen, ohne Kenntnis dartber zu haben, ob und in welcher Form die Europa-
ische Kommission das Programm genehmigen wirde.

Der RH empfahl dem BMLFUW, Forderantrage erst nach Programmgenehmigung
und der Veroffentlichung der Fordervoraussetzungen entgegenzunehmen.

(2) Der RH kritisierte weiters, dass Férderantrage ohne detaillierte Angaben zum
Projekt eingereicht und Projekte bereits vor Bewilligung vollstandig umgesetzt wer-
den konnten. Er wies kritisch darauf hin, dass bei schon vor ihrer Bewilligung abge-
schlossenen Projekten der tatsachliche Bedarf an 6ffentlichen Fordermitteln nicht
nachgewiesen war. Mitnahmeeffekte waren daher nicht auszuschlieRen.

Der RH empfahl dem BMLFUW, die Projektumsetzung und Kostenanrechnung erst
ab dem Zeitpunkt der Projektbewilligung zuzulassen.

Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, es habe massive Verzogerungen
im EU—-Rechtssetzungsprozess und in der Folge bei der Genehmigung der Pro-
gramme durch die Europaische Kommission gegeben.

Kurzbezeichnung des Vorhabens, Name, Geburtsdatum und Zustelladresse sowie die Unterschrift der For-
derwerberin bzw. des Férderwerbers

Diese waren abhangig vom Projekt, bspw. Bauplane, Kostenvoranschlage, ein Betriebskonzept oder Nach-
weise zur bewirtschafteten Fliche, beruflichen Qualifikation, Teilnahme am OPUL oder an biologischer Wirt-
schaftsweise, Mitgliedschaft bei einem Qualitatsprogramm oder Mitgliedschaft beim Tiergesundheitsdienst.
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Zur Einreichung von Forderantragen vor der Programmgenehmigung verwies das
BMLFUW darauf, dass die Antragstellung in Abstimmung mit der Europaischen
Kommission ermoglicht worden sei. Die Antragstellerinnen und Antragsteller seien
umfassend uber die rechtliche Situation im Zusammenhang mit Vorbehaltsantra-
gen informiert worden. Der Entwurf der MaBBnahmenbeschreibung fiir die gegen-
standliche Vorhabensart sei in vollstandiger Ubereinstimmung mit den EU-Rechts-
grundlagen gestanden. Das Risiko fiir die Betriebe sei Uberschaubar gewesen. Das
BMLFUW erlduterte weiters, dass die Grundsatze der Forderbestimmungen dhnlich
wie in der Periode LE 07-13 waren.

Beziiglich des Zeitpunktes, ab dem Kosten fiir die Férderung anrechenbar sein soll-
ten, seien laut BMLFUW mehrere Faktoren zu berticksichtigen, die vom RH nur
unzureichend gewirdigt worden seien. Den Zeitpunkt der Antragstellung als Stich-
tag fur die Anerkennung von Kosten heranzuziehen, sei keine willkiirliche oder
ohne reifliche Uberlegungen getitigte Entscheidung des BMLFUW, sondern griinde
sich vielmehr auf eine langjdhrige praktische Erfahrung und auch auf die auf EU-
Ebene geflihrten Diskussionen dazu. Dabei sei zwischen der gewiinschten Anreiz-
wirkung der Forderung — mit der sichergestellt werden solle, dass die Férderwerbe-
rinnen und —werber durch die Férderung den richtigen Anreiz erhalten — und
praktischen bzw. abwicklungstechnischen Aspekten zu unterscheiden. Mit dem
praktizierten Prozedere werde ein fiir die verschiedenen Anforderungen in Summe
optimales Verfahren angewandt.

Um keine Investitionsliicke entstehen zu lassen und fiir die Landwirtinnen und
Landwirte die notwendige Planungssicherheit zu gewahrleisten, stelle die gewahlte
Form der Vorbehaltsantrage bzw. der Sicherstellung der Kostenanerkennungsstich-
tage eine sinnvolle Programmumsetzung sicher. Die Vorgangsweise sei in den EU—
Rechtsgrundlagen als Variante enthalten und stehe daher selbstverstandlich in
Ubereinstimmung mit diesen.

23.4 Der RH verkannte nicht die Verzogerungen im EU-Rechtssetzungsprozess zu Beginn
der Programmperiode 2014-2020. Hinsichtlich der Vorbehaltsantrage wies der RH
das BMLFUW auf die zumindest voriibergehende Rechtsunsicherheit fiir die For-
derwerberinnen und —werber bis zur Vorlage der endgiiltigen Rechtsgrundlagen
hin. Nach Auffassung des RH wirkte dies der Planungssicherheit der Férderwerbe-
rinnen und —werber entgegen.

Dem Argument des BMLFUW, der RH habe die Faktoren zur Beurteilung des Zeit-
punkts der Kostenanrechnung unzureichend gewirdigt, entgegnete der RH, dass
die vom BMLFUW ins Treffen gefiihrte Anreizwirkung der Forderung in einem er-
heblichen Spannungsverhaltnis zu den finanziellen Risiken fir die Forderwerberin-
nen und —werber und potenziellen Mitnahmeeffekten stand.
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Tabelle 12:

Der RH bekraftigte seine Empfehlungen, Forderantrage erst nach Programmgeneh-

migung und der Veroffentlichung der Fordervoraussetzungen entgegenzunehmen
sowie die Projektumsetzung und Kostenanrechnung erst ab dem Zeitpunkt der Pro-

jektbewilligung zuzulassen.

(1) Zwischen der Einreichung und der Bewilligung eines Forderantrags bei den be-

willigenden Stellen lagen teilweise sehr lange Zeitraume, wie die zwei folgenden
Tabellen fiur die zwei tiberpriften Programmperioden zeigen:

Durchschnittlicher Zeitraum zwischen dem Eingangsdatum und dem Bewilligungsdatum von Forderantra-

gen in der Programmperiode 2007-2013

Anzahl einge-
reichter Antrige
zwischen
1.1.2007 und
1.1.2008
(,Vorbehaltsan-
trdge”)

durchschnittliche
Dauer zwischen
Eingangsdatum

und Bewilli-
gungsdatum in
Monaten

Anzahl
eingereichter
Antrdge nach

1.1.2008

durchschnittliche
Dauer zwischen
Eingangsdatum
und Bewilli-
gungsdatum in
Monaten

Summe
Antrige

Oberdsterreich 2.797 18 4.696 15 7.493
Steiermark 2.816 19 5.609 5 8.425
Tirol 504 14 1.307 6 1.811
Summe 6.117 11.612 17.729
Durchschnitt 18 - 9

Rundungsdifferenzen maoglich

Quellen: AMA, Stand der Daten 10. Marz 2016; RH

Tabelle 13:

Durchschnittlicher Zeitraum zwischen dem Eingangsdatum und dem Bewilligungsdatum von Forderantra-
gen in der Programmperiode 2014-2020

Anzahl einge- durchschnittliche durchschnittliche
reichter Antrdge | Dauer zwischen Anzahl Dauer zwischen
zwischen Eingangsdatum eingereichter Eingangsdatum Summe
1.1.2014 und und Bewilli- Antrédge nach und Bewilli- Antréige
1.1.2015 (,Vor- gungsdatum in 1.1.2015 gungsdatum in
behaltsantrige) Monaten Monaten
Oberosterreich 1.020 17 281 B 8 1.401
Steiermark 485 17 422 - 6 907
Tirol 62 15 168 6 230
Summe 1.567 971 2.538
Durchschnitt 17 7

Rundungsdifferenzen moglich

Quellen: AMA, Stand der Daten 10. Marz 2016; RH
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43

In der Programmperiode 2007-2013 vergingen zwischen dem Eingangsdatum ei-
nes Forderantrags und dem Bewilligungsdatum durchschnittlich neun Monate. Bei
den Vorbehaltsantragen® betrug dieser Zeitraum durchschnittlich 18 Monate, was
u.a. daran lag, dass die endgtiltigen Rechtsgrundlagen erst etwa ein Jahr nach mog-
licher Antragstellung verflgbar waren.

Bei den bis zum Marz 2016 bewilligten Forderantragen aus der Programmperi-
ode 2014-2020 vergingen zwischen dem Eingangsdatum eines Forderantrags und
dem Bewilligungsdatum durchschnittlich sieben Monate. Bei den Vorbehaltsantra-
gen betrug dieser Zeitraum durchschnittlich 17 Monate (siehe auch TZ 23).

(2) Die bewilligenden Stellen begriindeten die langen Bearbeitungszeiten damit,
dass Forderwerberinnen und —werber ihre zundchst eingereichten Antrage erst
nach und nach vervollstiandigten, dazu informierten die bewilligenden Stellen die
Forderwerberinnen und —werber tber noch fehlende Unterlagen in deren Antra-
gen. Dies fuhrte dazu, dass bereits ein langerer Zeitraum verging, bis vollstandige
Forderantrage® zur Bewilligung vorlagen bzw. in ein Auswahlverfahren einbezogen
werden konnten. Die Lander Oberdésterreich und Steiermark hatten in der Pro-
grammperiode 2014-2020 bis zum Ende der Gebarungsiberprifung etwa in
zweimonatigem Abstand Auswahlverfahren (siehe dazu auch TZ 28) vorgesehen,
Tirol etwa alle drei Monate.

Der RH bemaéngelte den erhoéhten Verwaltungsaufwand und die lange Bearbei-
tungsdauer (Durchlaufzeit), die sich durch die Einreichung unvollstandiger Antrage
und durch die Antragstellung vor Kenntnis der entsprechenden Rechtsgrundlagen
ergab. Die bewilligenden Stellen mussten zusétzlich fehlende Unterlagen nachfor-
dern und die Vervollstandigung der Antrage tGberwachen.

Der RH empfahl den Landern Oberésterreich, Steiermark und Tirol, von den Forder-
werberinnen und —werbern vollstandige Antrdage schon bei Einreichung einzufor-
dern, um den zeitlichen und inhaltlichen Nachbesserungsaufwand zu verringern.

(1) Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass fir die Verwaltung diese
Situation nicht neu gewesen sei — auch bei vorangehenden Periodenwechseln sei
es moglich gewesen, Vorbehaltsantrage zu stellen. Die bewilligenden Stellen hatten

Wie in der Programmperiode 2014-2020 war auch in der Vorperiode eine Antragstellung vor Kenntnis der
endgiiltigen Rechtsgrundlagen méglich. Die sogenannten Vorbehaltsantrage wurden ab Janner 2007 ge-
stellt, die Programmgenehmigung LE 07-13 erfolgte am 17. Dezember 2007, die Sonderrichtlinie trat am
14. Dezember 2007 in Kraft.

Vollstandige Forderantrage hatten — abhangig vom Projekt — bspw. zu enthalten: Bauplane, Kostenvoran-
schlige, ein Betriebskonzept oder Nachweise zur bewirtschafteten Flache, berufliche Qualifikation, Teil-
nahme am OPUL oder an biologischer Wirtschaftsweise, Mitgliedschaft bei einem Qualitédtsprogramm oder
Mitgliedschaft beim Tiergesundheitsdienst.

www.parlament.gv.at

81 von 100



82 von 100

111-372 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Agrarische Investitionsforderungen und deren Wirkungsaspekte H

244

ihre Ablaufe a priori gut darauf einstellen konnen und der vom RH angefiihrte er-
hohte Verwaltungsaufwand habe weitgehend vermieden werden konnen.

(2) Laut der Stellungnahme des Landes Oberosterreich seien die Entgegennahme
von ,,unvollstandigen” Vorbehaltsantragen und die teilweise sehr langen Bearbei-
tungszeiten zur Vervollstandigung der Antrage und zur Forderabwicklung bis zur
Bewilligung technisch nicht zu verhindernde Folgeerscheinungen der in dieser Pe-
riode wieder stark verzogerten Bereitstellung der Vorgaben zur Programmierung
durch die Européaische Kommission. Ohne die fiir die Férderwerberinnen und —wer-
ber fir ihre kontinuierliche Betriebsentwicklung wichtigen Vorbehaltsantrage wa-
ren erste Antragstellungen erst bis zu zwei Jahre nach Beginn der Periode moglich
gewesen. Im Sinne der positiven Kundenorientierung sei der durch die Vorbehalts-
antrage verursachte zeitliche und inhaltliche Nachbesserungsbedarf der Antrage in
der Startphase der Periode ein vertretbarer Mehraufwand.

(3) Das Land Steiermark hielt in seiner Stellungnahme fest, dass mit der Anzahl der
Auswahlverfahren auch die Vollstandigkeit der Antrage verbessert und — aufgrund
von Erfahrungswerten in der Einreichung, Entgegennahme und Bewilligung — der
bendtigte Zeitfaktor zur Abarbeitung bereits verkiirzt worden sei.

(1) Der RH unterstrich gegeniber dem BMLFUW, dem Land Oberosterreich und
dem Land Steiermark die Bedeutung vollstandiger Forderantrdage, um einem zu-
satzlichen Verwaltungsaufwand und einer langen Bearbeitungsdauer wirksam ent-
gegenzusteuern. Er blieb daher bei seiner Empfehlung.

(2) Hinsichtlich der vom Land Oberdsterreich ins Treffen gefiihrten positiven Kun-
denorientierung durch die Entgegennahme von Vorbehaltsantragen erwiderte der
RH, dass dieses Vorgehen auch zu Lasten der Rechtssicherheit von Antragstellern
— zumindest bis zur Vorlage endgiiltiger Rechtsgrundlagen und der Forderbewilli-
gung — ging. Er verwies in diesem Zusammenhang auf seine Kritik an das BMLFUW
(siehe TZ 23), wonach die Einreichung von Forderantragen vor Programmgenehmi-
gung gegenliber potenziellen Fordernehmern einen starken Anreiz fiir die Umset-
zung von Investitionen setzte, ohne Kenntnis dariiber zu haben, ob und in welcher
Form die Europadische Kommission das Programm genehmigen wiirde.
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47

48

(1) Die Sonderrichtlinie ,LE-Projektférderungen” des BMLFUW gab einheitliche Be-
stimmungen fir das gesamte Bundesgebiet vor. Sie schaffte damit Transparenz
Uber Voraussetzungen® und Verfahren der Fordervergabe und band den Forderge-
ber an das Gleichbehandlungsgebot.

(2) Die Sonderrichtlinie benannte u.a. die Férdergegenstinde der Vorhabensart
»Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”. Einzelne Fordergegenstande
konnten auf begriindeten Antrag einer bewilligenden Stelle beim BMLFUW fiir eine
regionalspezifische Schwerpunktbildung von der Férderung ausgeschlossen wer-
den.*® Von dieser Moglichkeit machten die Linder Oberdsterreich und Tirol Ge-
brauch?, das Land Steiermark nicht.

(3) Nach der Sonderrichtlinie galt eine Forderwerberin oder ein Forderwerber als
befdhigt, wenn sie oder er in der Lage war, die Geschéafte ordnungsgemaR zu fiihren
und Uber die erforderlichen fachlichen, wirtschaftlichen und organisatorischen Fa-
higkeiten zur Durchfiihrung des Vorhabens verfligte. Dartiber hinaus durften keine
gesetzlichen oder in der Sonderrichtlinie festgelegten Ausschlussgriinde vorliegen.

GemaR einer ergdanzenden Festlegung des Landes Tirol zur Vorhabensart , Investiti-
onen in die landwirtschaftliche Erzeugung” durfte die Antragstellerin oder der An-
tragsteller zum Zeitpunkt der Antragstellung das Regelpensionsalter noch nicht
erreicht haben*®. Diese altersmaRige Begrenzung des Landes Tirol war von der Son-
derrichtlinie ,LE-Projektforderungen” des BMLFUW nicht gedeckt. Das Land Tirol
setzte das BMLFUW von der Alterseinschrankung in einem Schreiben vom
2. Madrz 2015 in Kenntnis.

Die Sonderrichtlinie ,LE-Projektférderungen” des BMLFUW regelte u.a. die allgemeinen Férdervorausset-
zungen, Art und AusmaR der Forderung, Finanzierung der Férderung, Abwicklung, Kontrolle und Prifungen,
Rickzahlung, Einbehalt und Aussetzung der Forderung sowie die Umsetzung der im Rahmen des Pro-
gramms LE 14-20 vorgesehenen FoérdermaRnahmen, z.B. der priifungsgegenstandlichen Vorhabensart ,In-
vestitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”.

Die Sonderrichtlinie ,LE-Projektférderungen” des BMLFUW regelte unter Pkt. 9.2.7 die Einschrankungen fiir
folgende Fordergegenstidnde der Vorhabensart ,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”: ge-
meinschaftlicher Erwerb von selbstfahrenden Erntemaschinen (z.B. Kartoffelvollernter), gezogenen Ernte-
maschinen, Pflanzenschutzgeraten und Direktsaatanbaugeraten.

Oberosterreich forderte nicht den gemeinschaftlichen Erwerb von selbstfahrenden sowie von gezogenen
Erntemaschinen fir Kartoffel-, Wein—, Obstbau, Spezialkulturen sowie von Pflanzenschutzgeraten und Di-
rektsaatgeraten. Tirol forderte die Fordergegenstande unter Pkt. 9.2.7 nur mit einem Zinszuschuss zum
Agrarinvestitionskredit.

Das Land Tirol definierte das gesetzliche Pensionsalter im Rahmen der erganzenden Landesfestlegung zur
Sonderrichtlinie ,LE-Projektférderungen” des BMLFUW fir Manner mit 65 Jahren und fiir Frauen mit
60 Jahren.
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25.2

25.3

Nach Auskunft des Landes Tirol stelle die altersmaRige Begrenzung der Investitions-
forderung eine MaRRnahme zur zielgerichteten Verwendung von 6ffentlichen Inves-
titionsfordermitteln dar.

Nach Angabe des BMLFUW seien Altersbeschrankungen mit dem Pensionsantritts-
alter in Forderrichtlinien nicht tblich. Es sei allerdings fir das BMLFUW nachvoll-
ziehbar, dass das Land Tirol ,,im Sinne der Nachhaltigkeit” bei der Verwendung von
Fordermitteln eine Alterseinschrankung fir die Forderwerberin oder den Forder-
werber vorsah.

(1) Der RH hielt die Bestimmung der Sonderrichtlinie ,LE-Projektférderungen” des
BMLFUW, wonach landerweise Einschrankungen fiir einzelne Férdergegenstande
moglich waren, flir zweckméaRig, um eine regionalspezifische Schwerpunktbildung
zu erreichen.

(2) Der RH kritisierte, dass das Land Tirol eine Alterseinschrankung flir Antragstel-
lerinnen oder Antragsteller traf und somit zu einer Ungleichbehandlung von For-
derwerberinnen und —werbern beitrug. Der RH kritisierte weiters, dass das
BMLFUW die Altersbeschrankung des Landes Tirol zur Kenntnis nahm, obwohl es
fur die Altersbeschrankung keine Grundlage in der Sonderrichtlinie , LE-Projektfor-
derungen” gab. Zudem beeintrachtigte der Ausschluss von Forderwerberinnen und
—werbern, die das Regelpensionsalter tberschritten hatten, das Gleichbehand-
lungsgebot.

Der RH empfahl dem Land Tirol, die Alterseinschrankung fur Forderwerberinnen
und —werber zu beseitigen und eine Gleichbehandlung fir die Antragstellerinnen
und Antragsteller sicherzustellen. Der RH empfahl weiters dem BMLFUW, in beson-
derem MaRe auf die Anwendung der in der Sonderrichtlinie ,LE—Projektforderun-
gen” festgelegten Fordervoraussetzungen zu achten, um Transparenz und Gleichbe-
handlung fur die Forderwerberinnen und —werber 6sterreichweit zu gewahrleisten.

Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, die Empfehlung werde zur Kennt-
nis genommen; Transparenz und Gleichbehandlung der Forderwerberinnen und
—werber werde durch ein Osterreichweit einheitliches Programm und eine Oster-
reichweit glltige Sonderrichtlinie ohne spezifische Landereinschrankungen
gewahrleistet. Regionalspezifische Schwerpunktsetzungen seien weder im Pro-
gramm LE 14-20 noch in der Sonderrichtlinie ProjektmalRnahmen enthalten.

Weiters flihrte das BMLFUW aus, es habe dem Land Tirol im Marz 2015 mitgeteilt,
dass ein Ausschluss von Forderwerberinnen und —werbern aus Altersgriinden dis-
kriminierend sei; es habe diese Landereinschrankung nicht zustimmend zur Kennt-
nis genommen.
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25.4 Der RH erwiderte dem BMLFUW hinsichtlich der Schwerpunktsetzungen, dass die
Sonderrichtlinie ,LE-Projektforderungen” im Punkt 9.2.7 festlegte, dass das
BMLFUW ,,aus Griinden einer regionalspezifischen Schwerpunktbildung” Einschran-
kungen zu Fordergegenstanden ,,auf begriindeten Antrag einer bewilligenden Stelle”
genehmigen kann. Von dieser Option zur Herausnahme einzelner Férdergegen-
stande machten die beiden tiberpriften Lander Oberdsterreich und Tirol Gebrauch.

Mit Bezug auf die Alterseinschrankung entgegnete der RH, dass das BMLFUW zwar
das Land Tirol im Marz 2015 auf den diskriminierenden Charakter von Férderaus-
schliissen aus Altersgriinden hinwies, in einer schriftlichen Auskunft vom Méarz 2016
gegeniiber dem RH jedoch die zwischenzeitlich getroffene Einschrankung hinsicht-
lich des Pensionsantrittsalters als ,nachvollziehbar” beurteilte und de facto zur
Kenntnis nahm.

Antragsbeurteilung

26.1 (1) Die Sonderrichtlinie ,LE-Projektférderungen” sah eine Férderung von Vorhaben
nur dann vor, wenn die Gesamtfinanzierung gesichert und eine Verbesserung der
Gesamtleistung und der Nachhaltigkeit des Betriebs gegeben war. Die Forderwer-
berinnen und —werber hatten in ihren Antragen alle fur den diesbeziiglichen Nach-
weis erforderlichen Angaben zu machen bzw. Unterlagen beizubringen. Dariiber
hinaus hatten sie bei Vorhaben mit anrechenbaren Kosten Giber 100.000 EUR ein
Betriebskonzept*® vorzulegen. Die bewilligenden Stellen mussten auf Basis der be-
trieblichen Angaben*® der Forderwerberinnen und —werber eine Projektbeurtei-
lung®! (bei ausschlieRlich betriebserhaltenden Investitionen) oder einen Betriebs-
plan®? (bei betriebsverbessernden Investitionen) erstellen.

49 Das Betriebskonzept hatte u.a. mindestens zu enthalten: die Darstellung der Ausgangssituation des Be-

triebs, die Berechnung und Analyse der Ausgangssituation insbesondere hinsichtlich Betriebs—und Arbeits-
wirtschaft, die Strategie fiir die Entwicklung des Betriebs sowie Ziele und Entwicklungsmaglichkeiten in den
nachsten finf bis zehn Jahren, die Beschreibung des geplanten Projekts und Darstellung moglicher Pla-
nungsvarianten, die bei der Entscheidungsfindung miteinbezogen wurden, und die Berechnung und Beur-
teilung der geplanten Ausrichtung des Betriebs.

0 Dies erfolgte bspw. mittels Angaben auf einem Betriebsdatenblatt.

1 Die Projektbeurteilung hatte die Daten {iber die Ausgangssituation des Betriebs (Ermittlung eines positiven

landwirtschaftlichen Einkommens) und die Berechnung des Kapitaldienstes und der Kapitaldienstgrenze
zum Inhalt.

52

Der Betriebsplan diente der Darlegung der Wirtschaftlichkeit des Betriebs und der Einkommensverbesse-
rung und/oder Stabilisierung des Einkommens. Er hatte Daten tber die Ausgangssituation des Betriebs, eine
Beschreibung der geplanten Investition, die Berechnung des Kapitaldienstes und der Kapitaldienstgrenze
und eine Darstellung der voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens (Verbesserung oder Stabilisierung
des landwirtschaftlichen Einkommens des Betriebs) zu enthalten.
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26.2

26.3

(2) Der Nachweis der Wirtschaftlichkeit und Verbesserung war erfiillt, wenn laut
Betriebsplan bzw. laut Projektbeurteilung das landwirtschaftliche Einkommen und
zumindest die mittelfristige Kapitaldienstgrenze®® im Zieljahr positiv waren. Als Ziel-
jahr galt das Jahr der Erreichung des vollen Produktionsumfangs im Rahmen des
Projekts. Die betrieblichen Daten der Férderwerberinnen und —werber umfassten
insbesondere bei den Werten flr das Zieljahr auch individuelle Markteinschatzun-
gen (z.B. die Entwicklung des Milchpreises) und Annahmen von Zukunftsdaten.

Eine Anleitung zur Plausibilisierung und Interpretation der von den Férderwerbe-
rinnen und —werbern angegebenen Daten fiir die bewilligenden Stellen gab es
nicht.

(3) Die Daten der Forderwerberinnen und —werber in den Betriebspldanen bzw. in
den Projektbeurteilungen stellten eine Grundlage fir die Wirkungsmessung dar.
Aufgrund der fehlenden Anleitungen zur Plausibilisierung der Daten fir die bewil-
ligenden Stellen war fir das BMLFUW eine standardisierte Nutzung zu Zwecken der
Wirkungsmessung jedoch nur eingeschrankt moglich.

Der RH kritisierte, dass das BMLFUW und die Zahlstelle AMA keine Anleitung an die
bewilligenden Stellen zur Plausibilisierung insbesondere der von den Forderwerbe-
rinnen und —werbern individuell angegebenen Daten in Bezug auf die Wirtschaft-
lichkeit des Projekts sowie die Verbesserung der Gesamtleistung und Nachhaltig-
keit des Betriebs erstellten. Aufgrund der fehlenden Vorgaben war eine einheitliche
Beurteilung der Projekte in Bezug auf ihre Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit
nicht moglich. Nach Ansicht des RH beeintrachtigte die fehlende Anleitung an die
bewilligenden Stellen die Qualitat der von den Forderwerberinnen und —werbern
angegebenen Daten und schréankte den Nutzen fiir die Wirkungsmessung ein.

Der RH empfahl dem BMLFUW und der Zahlstelle AMA, Anleitungen fiir die bewil-
ligenden Stellen zur Plausibilisierung der Daten in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit
der Projekte sowie die Verbesserung der Gesamtleistung und Nachhaltigkeit der
Betriebe zu erstellen. Die Daten sollten in der Folge fiir die Wirkungsmessung ge-
nutzt werden.

(1) Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Bearbeiterinnen und
Bearbeiter in den Bewilligenden Stellen, die Betriebsplane und Projektbeurteilun-
gen erstellen, Uber das entsprechende Wissen und die notwendige Erfahrung bei
der Interpretation von Betriebsdaten und betrieblichen Kennzahlen verfiigen wiir-
den. Daher wiirden sie bei der Eingabe in den elektronischen Betriebsplan bzw. in
die Projektbeurteilung die von der Forderwerberin oder vom Forderwerber zur Ver-

das nach Abzug von Privatverbrauch, Sozialversicherungsbeitragen und Schuldzins— und Tilgungsleistungen
verbleibende Gesamteinkommen zuziiglich der Abschreibungen fiir Gebaude
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26.4

27.1

27.2

54

fugung gestellten Informationen und Daten plausibilisieren. Dabei bilde z.B. der
Standarddeckungsbeitragskatalog mit Daten zu Mengengeriisten, Arbeitszeit, Prei-
sen, variablen Kosten etc. die Grundlage zu weiteren Kalkulationen und enthalte
auch die notwendigen Bandbreiten, um die vielfdltigen Betriebssituationen abbil-
den zu kdnnen. Die Ermittlung der Kennzahlen erfolge standardisiert. Die Wartung
und Weiterentwicklung des elektronischen Betriebsplans und der Projektbeurtei-
lung werde von einer Arbeitsgruppe mit Vertreterinnen und Vertretern der Bewilli-
genden Stellen, des BMLFUW und des Land-, forst— und wasserwirtschaftlichen
Rechenzentrums (LFRZ GmbH) gesteuert. Dies trage ebenfalls zur einheitlichen Vor-
gehensweise bei. Aus Sicht des BMLFUW konne die Empfehlung als umgesetzt ange-
sehen werden, weil in der Arbeitsgruppe die Anleitung der Bewilligenden Stellen
Uber die Anwendung des elektronischen Betriebsplans sowie der Erfahrungsaus-
tausch dartber erfolge.

(2) Die Zahlstelle AMA teilte mit, dass sie der Empfehlung des RH nach Abstimmung
mit der Verwaltungsbehorde (BMLFUW) bzw. mit der zustdandigen Fachabteilung
folgen werde.

Der RH stellte gegenliiber dem BMLFUW Kklar, dass er das Fehlen von Anleitungen
fur die bewilligenden Stellen zur Beurteilung der in den Forderantragen enthalte-
nen Planannahmen des Zieljahres und nicht die Plausibilitat der auf dieser Grund-
lage ermittelten Kennzahlen des elektronischen Betriebsplans aufgezeigt hatte.
Dies insbesondere, weil unrealistische Planannahmen die Darstellung der Wirt-
schaftlichkeit im Zieljahr verzerren und zur Férderung unwirtschaftlicher Projekte
flihren konnten.

Die bewilligenden Stellen in den tiberpriften Landern plausibilisierten bei der An-
tragsbeurteilung die beantragten Projektkosten der Forderwerberinnen und —wer-
ber. Dazu verwendeten sie Pauschalkostensatze.>* Bei vier der vom RH tberpriften
Forderfalle erhéhten die bewilligenden Stellen in Oberosterreich und Tirol die be-
antragten Kosten, da sie geringer als die kalkulierten Pauschalkosten waren. Damit
erhohte sich der Forderbetrag. Dies erfolgte, ohne von den Férderwerberinnen und
—werbern ein schriftliches Einverstandnis bzw. eine schriftliche Korrektur einzufor-
dern.

Das Land Steiermark bericksichtigte grundsatzlich nur die von der Férderwerberin
oder vom Forderwerber angegebenen Projektkosten.

Der RH kritisierte, dass die Lander Oberosterreich und Tirol bei vier vom RH Uber-
priften Fallen die von den Forderwerberinnen und —werbern beantragten Projekt-

Der Beilagenband zur Sonderrichtlinie ,LE—Projektforderungen” des BMLFUW enthielt Pauschalkosten-
satze, die laut Sonderrichtlinie anwendbar waren. Die Pauschalkostensétze waren Richtwerte und konnten
laut Angaben im Beilagenband auch unterschritten werden.
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kosten erhohten. Der RH sah Handlungsbedarf darin, Fragen des Projektumfangs
und der beantragten Kosten im Rahmen der Projektberatung jedenfalls schon vor
Antragstellung zu klaren und bei der Antragsbeurteilung die veranschlagten Pro-
jektkosten hinsichtlich eines sparsamen und zweckmaRigen Fordermitteleinsatzes
nach Art und Hohe kritisch zu begutachten.

Der RH empfahl den Landern Oberosterreich und Tirol, von den Forderwerberin-
nen und —werbern plausible und nachvollziehbare Projektunterlagen zu verlangen
und die Antrage nach den Grundsatzen eines sparsamen und zweckmaRigen For-
dermitteleinsatzes zu begutachten. Weiters empfahl er den Landern Oberdoster-
reich und Tirol, Abdanderungen der Forderantrage nur mit schriftlichem Einver-
standnis der Forderwerberinnen und —werber durchzufihren.

27.3 Laut Stellungnahme des Landes Oberésterreich sei in der Sonderrichtlinie des Bun-
des und den Leitfaden der Zahlstelle AMA fur alle Bewilligungsstellen detailliert
festgelegt, welche Projektunterlagen und Kostennachweise den Férderwerberin-
nen und —werbern abzuverlangen seien. Das Land Oberdsterreich halte sich exakt
an diese Vorgaben und begutachte wie alle anderen Forderstellen die Antrage nach
den Grundsatzen eines sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Férdermit-
teleinsatzes. Die Empfehlung, von den Forderwerberinnen und —werbern plausible
und nachvollziehbare Projektunterlagen zu verlangen und die Antrdge nach den
Grundsatzen eines sparsamen und zweckmaRigen Fordermitteleinsatzes zu begut-
achten, sei daher nicht nachvollziehbar.

Weiters fiihrte das Land Oberosterreich aus, dass in den Forderantragen von den
Forderwerberinnen und —werbern die ,voraussichtlichen Kosten” einzutragen
seien. Im Zuge der konkreten Kostenplausibilisierung und Projektumsetzung wiir-
den diese voraussichtlichen Kosten in Richtung tatsachlicher Kosten prazisiert. In
weiterer Folge wiirden bei der Antragsbearbeitung die tatsachlichen férderbaren
Kosten herangezogen und im Einverstandnis mit den Férderwerberinnen und —wer-
bern in den Antragsunterlagen festgehalten. Eine Erhohung der beantragten Kos-
ten, nur weil sie niedriger als die verwendeten Pauschalkostensdtze seien, erfolge
hingegen nicht.

27.4 Der RH stellte gegeniiber dem Land Oberdsterreich klar, dass seine Empfehlung auf
eine Abgrenzung zwischen der Beratung von Forderwerberinnen und —werbern vor
Antragstellung und der Beurteilung der Vorhaben abzielte. Im Rahmen der Bera-
tung waren der Projektumfang und die voraussichtlichen Kosten mit den Forder-
werberinnen und —werbern anhand aussagekraftiger Antragsunterlagen zu ermit-
teln, um nachtriglichen Anderungsaufwand zu vermeiden. Aus Sicht des RH
widersprach die Erhohung von beantragten Projektkosten durch die bewilligende
Stelle den Grundsatzen der OrdnungsmaRigkeit und der Sparsamkeit.
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Der RH erwiderte dem Land Oberdsterreich hinsichtlich der Erhéhung von bean-
tragten Projektkosten, dass die Férderantrage der beiden beanstandeten Fille kei-
nen nachvollziehbar dokumentierten Vermerk iiber den Anderungsauftrag an die
Forderwerberinnen und —werber enthielten. Der RH hielt daher seine Kritik und
Empfehlungen aufrecht.

Auswahlverfahren

28.1

55

(1) In der Programmperiode 2007-2013 gab es tber die Vorgaben in der Sonder-
richtlinie hinaus keine zuséatzlichen Auswahlkriterien fir die Projekte der MaRk-
nahme ,Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe”. Eine klare Priorisierung
von Projekten fehlte. Lainderweise Einschrankungen in Ergdnzung zur Sonderricht-
linie waren erlaubt (z.B. nach Fordergegenstanden oder nach der Hohe des Forder-
prozentsatzes).

(2) In der Programmperiode 2014-2020 definierte das BMLFUW gemaR ELER—Ver-
ordnung® fiir Projekte in der Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche
Erzeugung” bundesweite Auswahlkriterien zuséatzlich zur Sonderrichtlinie.

(3) Fur das Auswahlverfahren legte das BMLFUW 19 Kriterien mit einem Punkte-
schema — zwischen einem und vier Punkten — fest, die in folgender Tabelle darge-
stellt sind:

GemaiR Art. 49 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sollten die Auswahlkriterien gewdhrleisten, dass die Fi-
nanzmittel fiir die Entwicklung des landlichen Raums auf bestmégliche Weise genutzt wurden, die MaRnah-
men im Rahmen des LE-Programms im Einklang mit den EU-Kernprioritaten standen und die Antragstelle-
rinnen und Antragsteller gleichbehandelt wurden. Dabei sollte bei der Festlegung und Anwendung der
Auswahlkriterien auf die VerhaltnismaRigkeit in Bezug auf die GréRe des Vorhabens geachtet werden.
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Tabelle 14: Auswahlkriterien einschlieBlich Punkteschema zur Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche
Erzeugung”

Qualifikation
hohere berufliche Qualifikation in Form der Facharbeiterausbildung )
oder N
= . —— “ . Zeugnis
hohere berufliche Qualifikation in Form der Meisterausbildung oder 4
héher
betriebswirtschaftliche Betrachtung
Betriebskonzept mit mindestens zwei Szenarien oder Varianten 3 Projektunterlagen
Qualitdt und Produktion
Selbstversorgungsgrad Osterreichweit nicht erreicht 3 Griner Bericht
Nutzung regionaler Marktchancen 1 Projektunterlagen — Betriebskonzept
Mltglﬂledschaft bei einem Qualitatsprogramm oder definierten ) Mitgliedschaft
Verbanden
Innovationspotenzial
hoher Innovationsgehalt J 2 Projektunterlagen
Tierschutz und Tiergesundheit
besonders tierfreundliche Haltung 2 Projektunterlagen
Mitgliedschaft beim Tiergesundheitsdienst 2 Nachweis
Wirtschaftsweise
biologische Wirtschaftsweise 1 Vertrag
Teilnahme an mindestens einer AgrarumweltmaRnahme 1 Mehrfachantrag
(inkl. NUtzlingseinsatz) oder TierschutzmaBnahme Weide Rechnung
Emissionsverminderung
Umristen bestehender offener Giillegruben zu solchen mit fest
. 3
verbundener baulicher Abdeckung :
i s Projektunterlagen
Investition in Dingersammelanlagen fiir wirtschaftseigenen Diinger 1
mit einer Lagerkapazitat von Gber acht Monaten
Bewdsserung/Beregnung
Investition in BewdsserungsmaRnahmen bzw. Niederschlagswasser- .
2 Projektunterlagen
nutzung
SchutzmaBnahmen/Schutz der Kulturen
Schutzmalnahmen (Wind, Hagel, Frost, VogelfraR, ...) | 2 Projektunterlagen
Ressourcen— und Umweltschonung
Investitionen zum Ressourcenschutz, zur Verminderung von Umwelt- :
- 3 Projektunterlagen
belastungen und zur Energieeinsparung
Verbesserung der Produktions— und Arbeitsbedingungen
Investitionen zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion 1
Investitionen zur Verbesserung des Produktionsprozesses oder der 1
Hygiene Projektunterlagen
Investitionen zur Lagerung von Produkten der landwirtschaftlichen 1
Erzeugung oder deren Vermarktung
Mindestpunkte 5

Quelle: Auswahlverfahren und Auswabhlkriterien fiir ProjektmaBnahmen im Rahmen
des osterreichischen Programms fir landliche Entwicklung 2014-2020,
Version 2.0 — Stand: 19. Juni 2015, S. 34

www.parlament.gv.at




111-372 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original) 91 von 100

Bericht des Rechnungshofes R

Agrarische Investitionsforderungen und deren Wirkungsaspekte H

(4) Fir eine Forderbewilligung musste die Forderwerberin oder der Férderwerber
im Auswahlverfahren fir die Vorhabensart ,,Investitionen in die landwirtschaftliche
Erzeugung” mindestens funf Punkte erreichen — je nach Projekt waren bis zu
29 Punkte moglich.

Die Auswahlkriterien stellten zudem teilweise auf die Erfiillung von Formalvoraus-
setzungen statt auf maBnahmenspezifische Zielsetzungen ab:

- Die Sonderrichtlinie ,LE-Projektforderungen” des BMLFUW sah als Fordervor-
aussetzung eine berufliche Qualifikation, wie z.B. eine Facharbeiterausbildung
vor. Im Auswahlverfahren gab es fiir diesen Qualifikationsnachweis zwei Punkte.

- Fur Vorhaben mit anrechenbaren Kosten (iber 100.000 EUR mussten die Forder-
werberinnen und —werber ein Betriebskonzept mit mindestens zwei Szenarien
oder Varianten bei der Antragstellung vorlegen. Mit der Vorlage des Betriebs-
konzepts erhielt die Férderwerberin oder der Férderwerber drei Punkte; eine
inhaltliche Beurteilung des Konzepts war fiir die Punktevergabe nicht maRgeb-
lich.

(5) Die Vergabe von Punkten war teilweise — anhand von Nachweisen wie Zeugnis-
sen, Unterlagen zur Mitgliedschaft und Vertragen — nachvollziehbar geregelt. Bei
einzelnen Auswabhlkriterien stiitzten sich die bewilligenden Stellen auf ,Projektun-
terlagen” der Forderwerberinnen und —werber. Somit lag es im Ermessen der be-
willigenden Stellen, anhand der vorliegenden Férderantragsunterlagen eine Be-
wertung vorzunehmen und Punkte zu vergeben. Das Land Oberdsterreich
verwendete fiir einzelne Férdergegenstinde eine tabellarische Ubersicht mit einer
Vorgabe fir die Punktevergabe.

Bei mehreren vom RH Uberpriften Fallen der Lander Oberdsterreich, Steiermark
und Tirol fehlten insbesondere in der Kategorie ,Verbesserung der Produktions—
und Arbeitsbedingungen” nachvollziehbare Begriindungen der Punktevergabe.

28.2 (1) Der RH kritisierte die Auswahlkriterien und die zu erreichende Mindestpunk-
teanzahl flr die Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”
in der Programmperiode 2014-2020 als wenig ambitioniert; die Mindestpunktean-
zahl war sehr niedrig angesetzt.

Er empfahl dem BMLFUW, fur die Vorhabensart ,Investitionen in die landwirt-
schaftliche Erzeugung” zielgerichtete, spezifische Auswahlkriterien zu entwickeln
und die Mindestpunkteanzahl zu erhéhen, um die Fordermittel auf Projekte mit

hohem Beitrag zu den Forderzielen zu konzentrieren.
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(2) Der RH kritisierte, dass das BMLFUW fiir einzelne Kriterien des Auswahlverfah-
rens die Grundlagen fur die Punktevergabe nicht eindeutig regelte, sondern auf
»Projektunterlagen” der Férderwerberinnen und —werber verwies. Er bemangelte,
dass die Beurteilung der Antrage — mangels einheitlicher Bewertungsmalstabe —
dadurch in hohem MaRe im Ermessen der jeweiligen Begutachterinnen und Begut-
achter lag.

Der RH empfahl daher dem BMLFUW, die Voraussetzungen bzw. Nachweise fir die
Vergabe von Punkten im Auswahlverfahren zu prazisieren und damit eine einheitli-
che Vorgangsweise sicherzustellen.

(3) Der RH hielt kritisch fest, dass die Lander Oberosterreich, Steiermark und Tirol
bei der Beurteilung der Forderantrage bei mehreren vom RH Uberpriften Fallen
Punkte fiir die Auswahlkriterien der Kategorie ,Verbesserung der Produktions—und
Arbeitsbedingungen” vergaben, ohne dies nachvollziehbar zu begriinden. Dadurch
war die Bewertung nicht transparent und eine Gleichbehandlung der Férderwerbe-
rinnen und —werber nicht sichergestellt.

Er empfahl den Landern Oberosterreich, Steiermark und Tirol, im Interesse einer
objektiven und einheitlichen Beurteilung von Forderantragen die Punktevergabe
nachvollziehbar zu begriinden und schriftlich zu dokumentieren.

28.3 (1) Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass bei der Erarbeitung der
Auswahlkriterien besonderes Augenmerk auf die Zielsetzungen der gegenstandli-
chen Vorhabensart gelegt worden sei. Dass sehr spezifische Kriterien vorlagen,
zeige sich daran, dass ein Betrieb immer nur in dem fir ihn relevanten Bereichen
punkten konne. Eine theoretische Gesamtpunkteanzahl durch Addieren aller im
Verfahren aufgelisteter Punkte sei in der Praxis nicht erreichbar. Die Betriebe hat-
ten vielmehr immer nur in bestimmten Kategorien die Moglichkeit, Punkte zu er-
halten. Daher sei eine Mindestpunkteanzahl von fiinf eine GroRe, die dem fachlich
sinnvollen Anspruchsniveau entspreche und nach eingehender Priifung festgelegt
worden sei. Bei knappen Budgetmitteln konnten nur Projekte mit einer hdheren
Punkteanzahl als der Mindestpunkteanzahl ausgewahlt werden.

Das BMLFUW fiihrte weiters aus, es teile nicht die Auffassung, wonach die Beurtei-
lung der Forderantrage im hohen AusmaR im Ermessen der jeweiligen Begutachte-
rinnen und Begutachter liege. Um im Auswahlverfahren eine einheitliche Vorgangs-
weise bei der Beurteilung von Projektunterlagen zu gewahrleisten, sei die
diesbeziigliche Vorgangsweise in den Koordinationssitzungen mit den bewilligenden
Stellen anhand von Beispielsfallen simuliert und abschlieRend festgelegt worden.
Vor diesem Hintergrund kénne die Empfehlung als umgesetzt betrachtet werden.
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(2) Laut Stellungnahme des Landes Oberésterreich werde die Punktevergabe in den
Auswahlverfahren einheitlich und nachvollziehbar entsprechend den Vorgaben der
Verwaltungsbehorde durchgefiihrt und dokumentiert. Die Vergabe der Punkte in
der Kategorie ,Verbesserung der Produktions— und Arbeitsbedingungen” werde
nachvollziehbar aus den konkreten Projektbeschreibungen in den Antrégen und
inhaltlichen Darstellungen in den Betriebskonzepten bzw. Betriebsplanen abgelei-
tet. Die Mindestpunkteanzahl sei ebenfalls zielgerichtet, weil zur Erreichung der
Mindestpunkteanzahl jedenfalls immer mehrere Auswabhlkriterien erfiillt werden
mussten.

(3) Das Land Steiermark teilte in seiner Stellungnahme mit, die Empfehlung, die
Punktevergabe nachvollziehbar zu begriinden und schriftlich zu dokumentieren,
werde ab sofort umgesetzt.

28.4 Der RH erwiderte dem BMLFUW, dass mit Auswahlkriterien, die zur Beurteilung der
Fordervoraussetzung, nicht jedoch zur Beurteilung des Beitrags zur Zielerreichung
geeignet waren, bereits die Mindestpunkteanzahl erreichbar war. So konnten bei-
spielsweise mit der Erfillung von zwei formalen Voraussetzungen — dem Qualifika-
tionsnachweis der Antragstellerin oder des Antragstellers und der Vorlage eines
Betriebskonzepts — fiinf Punkte erreicht werden.

Der RH hielt dem BMLFUW betreffend die Festlegungen zur einheitlichen Beurtei-
lung von Forderantragen entgegen, dass dementsprechende Unterlagen wahrend
der &rtlichen Uberpriifung durch den RH nicht vorgelegt wurden.

Auf den Einwand des Landes Oberosterreich, die Punktevergabe in der Kategorie
,Verbesserung der Arbeits— und Produktionsbedingungen” werde nachvollziehbar
aus den Projektunterlagen abgeleitet, erwiderte der RH, dass er in den Beurtei-
lungsformularen mehrerer Uberpriifter Falle im Land Oberdsterreich das Fehlen
von Begriindungen fir die Bewertungen festgestellt hatte. Dies erschwerte die
Nachvollziehbarkeit der Punktevergabe.

29.1 (1) GemaR Sonderrichtlinie ,LE-Projektférderungen” des BMLFUW gab es zur Vor-
habensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” elf Fordergegen-
stande mit jeweils unterschiedlich hohen Fordersatzen zwischen 20 % und 40 %:
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Tabelle 15: Fordergegenstinde bzw. —sitze der Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”

Fordergegenstand I Fordersatz

in %

Investitionen in die Verbesserung der Umweltwirkung®

bauliche und technische Investitionen im Bereich Alm—/Alpgebaude

40

i .
2
3 | Gartenbau
4

Obst— und Weinbau

30

5a | besonders tierfreundlicher Stallbau?

5b | Arbeits— und Vermarktungsraume sowie technische Anlagen fir die Be— und Verarbeitung? 25

6a | Dingersammelanlagen mit einer Lagerkapazitat > 10 Monate

5c

landwirtschaftliche Wirtschaftsgebaude (z.B. konventioneller Stallbau, Silos, Lagerraume,
Werkstatten)?

6b | Diingersammelanlagen mit fester Abdeckung

7 | Bewasserungsanlagen

8 | Biomasseheizanlagen

20

9 | Maschinen und Gerdte der Innenmechanisierung

10 | AuRenmechanisierung (z.B. Erwerb von Bergbauernspezialmaschinen und Erntemaschinen)

11 | bauliche und technische Investitionen im Bereich Bienenhaltung

! bspw. Emissionsvermeidung von Maschinen durch technische Adaptierung

2 dem Fordergegenstand ,Bauliche Investitionen im Bereich landwirtschaftliche Wirtschaftsgebaude” zugehérig

56

Quellen: Sonderrichtlinie ,LE-Projektforderungen” des BMLFUW; RH

Zu diesen Basis—Fordersatzen gab es zusatzliche — nicht kumulierbare®® — Zuschlage
far Junglandwirtinnen und —landwirte sowie fir Betriebe mit biologischer Wirt-
schaftsweise in Hohe von 5 % bzw. Bergbauernbetriebe mit hoher Erschwernis in
Hohe von 5 % und 10 %. Maximal konnte ein Fordersatz 40 % erreichen; im Bergge-
biet und benachteiligten Gebiet hochstens 50 %.

(2) Die Untergrenze fur die anrechenbaren Kosten lag bei 15.000 EUR. Bei einzel-
nen Fordergegenstdanden lag der Mindestbetrag bei 10.000 EUR (Investitionen in
der Almwirtschaft, Obst— und Weinbau) bzw. 5.000 EUR (Investitionen zur Verbes-
serung der Qualitdts— und Hygienebedingungen sowie Umweltwirkungen, fir Bio-
masseheizanlagen und zur Bienenhaltung und Honigerzeugung). Die Mindestfor-
derbetrage lagen somit — je nach Férdergegenstand — zwischen 1.000 EUR und
3.000 EUR.

(3) Die in den Landern Oberdsterreich, Steiermark und Tirol bis Mitte Marz 2016
bewilligten Forderungen der prifungsgegenstiandlichen Vorhabensart
(rd. 66,22 Mio. EUR) entfielen Gberwiegend auf einige wenige Férdergegenstande:

Zur Zeit der Gebarungsuberprifung reichte das BMLFUW eine Programmanderung bei der Europdischen
Kommission ein. Die Anderung sah vor, dass der Biozuschlag mit anderen Zuschlidgen kombinierbar sein
sollte (Begrenzung auf max. 35 %). Die Europaische Kommission nahm diese Anderung nicht an.

Ll
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Abbildung 3:  Bewilligte Férderungen der Vorhabensart ,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” nach
Fordergegenstianden
B Wirtschaftsgebaude

(rd. 40,8 Mio. EUR)
B Alm-/Alpgebiude
Steiermark Innenmechanisierung
w163 0. cor) NN EEE B = ovcsnmene
B Biomasseheizanlagen
Tirol
(rd. 9,1 Mio. EUR)

Obstbau
B sonstige
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Quellen: AMA, Stand der Daten 10. Marz 2016; RH

In allen drei Giberpriften Landern entfiel der (iberwiegende Anteil der bewilligten
Fordermittel auf den Férdergegenstand ,Wirtschaftsgebdaude”: Die Anteile lagen
beird. 64 % in der Steiermark, rd. 73 % in Tirol und rd. 89 % in Oberosterreich.

29.2 Der RH hielt fest, dass die Vorhabensart ,Investitionen in die landwirtschaftliche
Erzeugung” elf Fordergegenstande enthielt, jedoch in den drei tberpriften Lan-
dern Oberosterreich, Steiermark und Tirol der Gberwiegende Anteil der bewilligten
Forderungen (Stand Mérz 2016) im Wesentlichen auf wenige Fordergegenstande
entfiel (siehe Abbildung 3). Er wies kritisch darauf hin, dass die Vorhabensart ,,In-
vestitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” auch Kleinstférderungen zwi-
schen 1.000 EUR und 3.000 EUR umfasste. Aus Sicht des RH bargen derart geringe
Forderungen ein erhohtes Risiko von Mitnahmeeffekten und eines wenig wirksa-
men Einsatzes der Fordermittel.

Der RH empfahl dem BMLFUW, den Beitrag von Kleinstférderungen zu den Zielen
der Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” im Verhalt-
nis zum Verwaltungsaufwand bei der Forderabwicklung zu untersuchen und gege-
benenfalls die Mindestbetragsgrenzen anzupassen.

29.3 Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass mit dem System der gestaf-
felten Untergrenzen fiir bestimmte Investitionsbereiche eine ausbalancierte Heran-
gehensweise gewahlt worden sei. Die geforderte Analyse des Beitrags von Kleinst-
forderungen sei im Zuge der Programmplanung vorgenommen worden. Es zeige
sich, dass mit den gestaffelten Investitionsuntergrenzen eine sachgerechte Losung

gefunden worden sei, die sowohl den Verwaltungsaufwand in der Abwicklung als
auch die Bedarfe hinsichtlich Zielerreichung in bestimmten Bereichen in Einklang
brachten.
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29.4 Der RH hielt dem BMLFUW entgegen, dass wiahrend der értlichen Uberprifung
durch den RH die im Zuge der Programmplanung vorgenommene Analyse des Bei-
trags von Kleinstforderungen nicht vorgelegt wurde. Nach Ansicht des RH konnte
allerdings eine Analyse vor Programmbeginn, eine Evaluierung des tatsachlichen
Verwaltungsaufwands von Kleinstférderungen im Verhaltnis zum Zielbeitrag nicht
ersetzen; er hielt daher seine Empfehlung aufrecht.

30.1 (1) Die Auswahlkriterien ermoglichten zusatzlich zu den Vorgaben der Sonderricht-
linie eine objektive und transparente Bewertung von Projekten, damit die verflg-
baren Mittel fir jene Projekte eingesetzt werden, die am starksten zur Zielerrei-
chung beitragen. GemaR Art. 49 der ELER-Verordnung sollte bei der Festlegung
und Anwendung der Auswabhlkriterien der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit in
Bezug auf die GroRe des Vorhabens berticksichtigt werden.

(2) Bei funf der elf Fordergegenstande sah das BMLFUW, unabhangig von der Hohe
der Projektkosten, kein Auswahlverfahren vor. Dies betraf z.B. Biomasseheizanlagen,
Maschinen der AuRenwirtschaft, Investitionen im Bereich der Bienenhaltung und
Almwirtschaft, Traktorumristung auf Pflanzendl und Projekte mit Umweltwirkung.

Die Projekte mit und ohne Auswahlverfahren verteilten sich wie folgt:

Tabelle 16:  Bewilligte Projekte nach Férdergegenstinden mit und ohne Auswahlverfahren in der Vorhabensart , Inves-

titionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” (LE 14-20, Oberosterreich, Steiermark, Tirol)

e Anteil an den = Anteil am durchschnittlich
bewilligte 2= bewilligter TS aats
Proiekte bewilligten SBedarbaten bewilligten bewilligte
) Projekten € Forderbetrag Forderbetrige
Anzahl in% in Mio. EUR in % in EUR
ohne Auswahlverfahren 651 15 4,58 7 7.035
davon
Biomasseheizanlagen 474 1,66 3.507
bauliche | iti
auliche Investitionen auf 105 224 21.315
der Alm
sonstige* 72 0,68 9.498
mit Auswahlverfahren 3.791 85 61,63 93 16.257
Summe 4.442 100 66,22 100 14.908

Rundungsdifferenzen moglich

! Investitionen im Bereich der Bienenhaltung, Traktorumristung auf Pflanzendl und Projekte mit Umweltwirkung, Maschinen der AuRen-
wirtschaft
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Bis Mitte Marz des Jahres 2016 bewilligten die Lander Oberésterreich, Steiermark
und Tirol insgesamt 651 Projekte (rd. 15 %) ohne Auswahlverfahren. Knapp die
Halfte davon (rd. 2,2 Mio. EUR) betraf Investitionen auf der Alm mit einem durch-
schnittlichen Férderbetrag von rd. 21.315 EUR. Die bewilligten Férderungen fir
Alminvestitionen reichten von 2.000 EUR bis 137.952 EUR pro Projekt und lagen im
Durchschnitt um rd. 31 % hoher als bei Férdergegenstanden mit Auswahlverfahren.

30.2 Der RH kritisierte, dass Forderungen fir funf der elf Fordergegenstdnde aus der
Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung” ohne Auswahl-
verfahren und unabhangig von den geplanten Projektkosten genehmigt wurden.
Damit wurden Férderungen vergeben, ohne die Projekte — und damit die Mittelver-
wendung — nach dem Beitrag zu den Zielen der Vorhabensart und damit nach der
Hohe der erwarteten Wirkung zu reihen.

Der RH empfahl dem BMLFUW, das kriteriengestiitzte Auswahlverfahren fir alle
Fordergegenstande der Vorhabensart , Investitionen in die landwirtschaftliche Er-
zeugung” anzuwenden. Bei Bedarf ware ein vereinfachtes Auswahlverfahren im
Verhaltnis zu Art und Umfang des Fordervorhabens festzulegen, um eine zielgerich-
tete Projektauswahl zu gewahrleisten.

30.3 Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass auch fiir Projekttypen ohne
Auswahlverfahren samtliche Programmbkriterien angewandt wirden. Fir einige
Fordergegenstdande wiirden vereinfachte Verfahren gelten, da diese einerseits sehr
spezifische Projekte betrdfen und andererseits den tibergeordneten EU-Zielen bzw.
den Programmzielen in besonderer Weise entsprachen. Diese Fordergegenstdnde
mussten aber sehr wohl die jeweiligen Voraussetzungen erfillen, um forderwirdig
zu sein. Insofern werde das vom RH in der Empfehlung angefiihrte kriterienbasierte
Auswahlverfahren bereits angewandt.

30.4 Der RH entgegnete dem BMLFUW, dass die Empfehlung nicht darauf abzielte, in
den Auswahlverfahren nur die Erfiillung von Mindestvoraussetzungen zu priifen,
sondern darauf, den Zielbeitrag von Projekten anhand geeigneter Kriterien zu be-
urteilen. Nach Auffassung des RH sollte die Anwendung des kriteriengestitzten
Auswahlverfahrens nicht ausschlieRlich vom Fordergegenstand bestimmt werden,
sondern auch von Art und Umfang der geplanten Férdervorhaben.

Erfolgskontrolle

31.1 (1) Die Antragsunterlagen der Foérderwerberinnen und —werber enthielten auch
Angaben zu den Zielen der geplanten Investition (u.a. Arbeitserleichterung, Ein-
kommensabsicherung oder —verbesserung). Die einkommenswirksamen Ziele wa-
ren anhand von Vergleichsrechnungen der Einnahmen und Ausgaben vor bzw. nach

www.parlament.gv.at



98 von 100 111-372 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Agrarische Investitionsforderungen und deren Wirkungsaspekte H

der Investition dargestellt. Die firr die Berechnungen verwendeten Daten waren
—u.a. mangels Buchfiihrungsdaten von einkommensteuerrechtlich vollpauschalier-
ten landwirtschaftlichen Betrieben — Giberwiegend kalkulatorische Werte.

(2) Die Sonderrichtlinie ,LE-Projektforderungen” des BMLFUW verpflichtete nicht
zur Buchfiihrung im Foérderzeitraum bzw. in den Folgejahren, um die fur die Beur-
teilung der Forderwirkung auf das Einkommen notwendigen Daten zu erfassen. Die
Kontrollen nach Projektende (Verwaltungs— bzw. Vor-Ort—Kontrollen) durch die
bewilligenden Stellen bzw. die Zahlstelle AMA fokussierten auf Fragen der Recht—
und OrdnungsmaRigkeit — z.B. die vertragskonforme Nutzung des Fordergegenstan-
des und die Einhaltung der fiinfjdhrigen Behaltefrist. Eine Erhebung des Einkom-
menseffekts der Forderung — z.B. zusatzliche Einnahmen — unterblieb. Damit waren
auch Soll-Ist—Vergleiche zur Beurteilung des Projekterfolgs nicht moglich.

(3) Die Evaluierungsstudien zu den Investitionsforderungen behalfen sich zur Beur-
teilung der Einkommenswirkung — mangels vollstandiger Daten — u.a. mit Daten der
freiwillig buchfiihrenden Betriebe bzw. der Buchfiihrungsbetriebe.

31.2 Der RH bemaéngelte, dass das BMLFUW von den Fordernehmerinnen und Forder-
nehmern der Vorhabensart ,,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”
keine Angaben zu ihren tatsachlichen Einkommen vor bzw. nach der Durchfiihrung
der Férdervorhaben abverlangte, obwohl die Férderwerberinnen und —werber viel-
fach das Ziel einer Verbesserung des Einkommens verfolgten. Somit fehlten Daten
fir eine Analyse der Forderwirkung auf das Einkommen bzw. fiur allfallige Anpas-
sungen der FérdermaRnahme.

Der RH empfahl dem BMLFUW, von den Forderwerberinnen und —werbern, die mit
der geplanten Investition eine Einkommensverbesserung anstrebten, Aufzeichnun-
gen zu den Einnahmen und Ausgaben einzufordern, um (iber eine ausreichende
Datengrundlage fir die Beurteilung der projektspezifischen Zielerreichung und die
Wirksamkeit der Investitionsforderung zu verfiigen. Die Daten sollten Giber meh-
rere Jahre — etwa im flinfjahrigen Zeitraum der Behaltefrist von Fordergegenstan-
den —erfasst werden, um auch die langerfristige Wirkung der Investitionsforderung
zu beurteilen.

Der RH empfahl dem BMLFUW weiters, die einzelbetrieblichen Aufzeichnungen zu
den Einnahmen und Ausgaben fiir Soll-Ist—Vergleiche sowie fiir die Evaluierung zu
nutzen, Grinde fiir die Abweichungen — zumindest stichprobenmalig — zu erheben

und gesamthaft zu analysieren.
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31.3 Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass im Zuge der Antragstellung
Angaben zur Einkommensentwicklung vor und nach der Investition verlangt und
dargestellt wiirden, da diese Teil des Betriebskonzepts bzw. des elektronischen Be-
triebsplans seien. Die geforderte kontinuierliche, mehrjahrige und durchgehende
Erfassung von Einkommensdaten der mit der gegenstandlichen Vorhabensart un-
terstitzten Betriebe erscheine dem BMLFUW nicht zweckmaRig. Vielmehr sei das
BMLFUW der Ansicht, dass mit dem Betriebskonzept bzw. dem elektronischen Be-
triebsplan Planungsinstrumente angewandt wirden, die eine solide betriebswirt-
schaftliche Bewertung der Investition ermoglichen. Die Frage der Wirksamkeit
konne am effizientesten in Form einer Evaluierung beurteilt werden. Eine Studie®’
aus dem Jahr 2012 komme zur Erkenntnis, dass ,,sich durch die Mehrzahl der gefor-
derten Investitionen die 6konomische Gesamtsituation (der Betriebe) verbessert”
habe.

Es ware in keiner Weise gerechtfertigt, einem investierenden Betrieb, der aufgrund
einer unvorteilhaften Marktsituation (z.B. bedingt durch Wetterkatastrophen, Tier-
seuchen, Wirtschaftssanktionen, etc.) in den Folgejahren der Investition moglicher-
weise eine negative Einkommensentwicklung zu verzeichnen habe, im Nachhinein
die Investitionsforderung abzuerkennen oder deren Wirksamkeit zu bezweifeln.
Zudem konne das konterfaktische Einkommen von Betrieben in den Folgejahren
(d.h. das Einkommen ohne getéatigte Investition) nicht bekannt sein. Der RH solle
seine Empfehlung, auch vor dem Hintergrund der zusatzlichen administrativen Be-
lastung fur die Verwaltung und die Begtinstigten, liberdenken.

Beztiglich der Nutzung von einzelbetrieblichen Aufzeichnungen zu den Einnahmen
und Ausgaben fiir Soll-Ist-Vergleiche sowie fir die Evaluierung teilte das BMLFUW
mit, dass einzelbetriebliche Aufzeichnungen herangezogen wiirden, sofern sie ge-
fuhrt wirden bzw. gefiihrt werden mussten. Angesichts des hohen Anteils der be-
treffend die Einkommensteuer pauschalierten landwirtschaftlichen Betriebe in
Osterreich sei aber von einer Aufzeichnungsverpflichtung als Voraussetzung fiir die
Forderung Abstand genommen worden.

31.4 Zur Nachvollziehbarkeit der Einkommensverbesserung entgegnete der RH dem
BMLFUW, dass die Vergleichsrechnungen der Einnahmen und Ausgaben vor bzw.
nach der Investition in den Betriebskonzepten bzw. elektronischen Betriebsplanen
Uberwiegend auf kalkulatorischen Werten — u.a. mangels Buchfiihrungsdaten von
einkommensteuerrechtlich vollpauschalierten landwirtschaftlichen Betrieben — ba-
sierten. Es entsprach nicht der Absicht des RH, Forderungen bei Nichterreichung
der Ziele abzuerkennen. Die Erhebungen zur tatsdchlichen Einkommensentwick-
lung sollten vielmehr der Beurteilung der projektspezifischen Zielerreichung und
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Wirksamkeit der Investitionsforderung dienen sowie ausreichende Datengrundla-
gen flr eine Analyse der Forderwirkung auf das Einkommen bzw. fir allféllige An-
passungen der FordermalRnahme sicherstellen.

Bezlglich einer einzelbetrieblichen Aufzeichnungsverpflichtung von Einkommens-
daten entgegnete der RH dem BMLFUW, dass Soll-Ist—Vergleiche zur Beurteilung
des Projekterfolgs auf Basis der tatsachlichen Einkommensentwicklung mit dem
aktuellen System grofRteils nicht moglich waren. Gerade aufgrund des hohen An-
teils der betreffend die Einkommensteuer pauschalierten landwirtschaftlichen Be-
triebe waren zur Sicherstellung reprasentativer Datengrundlagen Betriebsaufzeich-
nungen notig.

Der RH bekraftigte, dass das BMLFUW auch in Anbetracht des finanziellen Volu-
mens der Vorhabensart ,Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung”
(rd. 714,84 Mio. EUR) die Einkommen — mit einem vertretbaren Verwaltungsauf-
wand — erheben sollte, um die Wirkung der eingesetzten Forderbetrage beurteilen
zu kénnen, und verblieb daher bei seinen Empfehlungen.

Sonstige Feststellungen

32.1

58

(1) GemaR EU-Vorgaben waren bei Ausiibung von Zahlstellenfunktionen Interes-
senkonflikte des eingesetzten Personals auszuschlieRen. Der Betrauungsvertrag
der Zahlstelle AMA enthielt Bestimmungen zur Vermeidung von Interessenkonflik-
ten, eine Arbeitsanweisung aus dem Jahr 2013 konkretisierte diese. Demnach war
die Forderabwicklung personell und organisatorisch von den anderen Tatigkeiten
der bewilligenden Stelle zu trennen.

(2) Bei der Landwirtschaftskammer Steiermark erfolgte die Begutachtung bzw. Be-
willigung der Forder— bzw. Zahlungsantrage zentral durch ausschlieBlich fir diese
Aufgaben eingesetzte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Bei drei vom RH im Be-
reich der Landwirtschaftskammer Steiermark Uberpruften, bereits abgeschlosse-
nen Forderfdllen erfiillten einzelne Bedienstete der Bezirksbauernkammern zu-
nachst Beratungsaufgaben (Interessenvertretung) und in der Folge Teilaufgaben
der Bewilligungsfunktion. Dies betraf

- die Beratung bzw. Unterstiitzung der Férderwerberinnen und —werber bei der
Erstellung von Betriebs—, Einstiegs— bzw. Diversifizierungskonzepten®® vor der
Antragstellung und

Die Férderwerberin bzw. der Forderwerber legte ein Diversifizierungskonzept vor mit folgenden Bestandtei-
len: Ausgangssituation des Betriebs, Ziele und geplante Aktionen fiir das Férdervorhaben sowie Wirtschaft-
lichkeit und Finanzierbarkeit des Vorhabens.
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