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Vorbemerkungen

Vorlage an den Nationalrat

Berichtsaufbau

Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemal} Art. 126d Abs. 1 Bundes—Ver-
fassungsgesetz nachstehenden Bericht (iber Wahrnehmungen, die er bei einer Ge-
barungsiberprifung getroffen hat.

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusammenfassend die
Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle der Textzahl),
deren Beurteilung durch den Rechnungshof (Kennzeichnung mit 2), die Stellung-
nahme der liberpriiften Stelle (Kennzeichnung mit 3) sowie die allfdllige Gegenau-
Berung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinandergereiht. Das in die-
sem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls kaufmannische Auf- und
Abrundungen.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage tiber die Website
des Rechnungshofes , http://www.rechnungshof.gv.at” verfigbar.

£l
%» gedruckt nach der Richtlinie , Druckerzeugnisse” des Osterreichischen Umweltzeichens, Druckerei des Bundesministeriums fiir Finanzen, UW-Nr. 836
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Abkurzungsverzeichnis

Abs. Absatz

Abteilung I1/4 BKA - Abteilung flir Denkmalschutz und Kunstrickgabeangelegenheiten

ARR 2014 Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tUber Allgemeine Rahmenrichtlinien
fur die Gewahrung von Férderungen aus Bundesmitteln, BGBI. Il Nr. 208/2014
i.d.g.F.

Art. Artikel

B-VG Bundes—Verfassungsgesetz

BBG Bundesbeschaffung GmbH

BDA Bundesdenkmalamt

BGBI. Bundesgesetzblatt

BHG 2013 Bundeshaushaltsgesetz 2013

BKA Bundeskanzleramt

BMUKK Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur

BVergG Bundesvergabegesetz

bzw. beziehungsweise

DEMIS Denkmalinformationssystem

DMSG Denkmalschutzgesetz (DMSG) BGBI. Nr. 533/1923 i.d.g.F.

DOBIS Denkmalobjektinformationssystem

EDV Elektronische Datenverarbeitung

ELAK Elektronischer Akt

EUR Euro

ff. folgende (Seite, Seiten)

GIS Geographisches Informationssystem

i.d.(g.)F. in der (geltenden) Fassung

i.S.d. im Sinne des

IT Informationstechnologie

It. laut

Mio. Million(en)

Nr. Nummer

PKW Personenkraftwagen
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rd. rund

RH Rechnungshof

St Seite

TZ Textzahl(en)

u.a. unter anderem
VZA Vollzeitdquivalente
Z Ziffer

2.B. zum Beispiel
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Wirkungsbereich des

Bundeskanzleramts

Bundesdenkmalamt

Dem Bundesdenkmalamt gelang es nicht, die jeweils zur Zielerreichung geplanten
MaRnahmen umzusetzen. Anstelle der fur 2014 geplanten 523 Unterschutzstellun-
gen von Denkmalen erreichte es in diesem Jahr 176 Unterschutzstellungen. Jene Kri-
terien, die fur Unterschutzstellungen ausschlaggebend waren, veroffentlichte das
Bundesdenkmalamt nicht, womit sein diesbezligliches Handeln intransparent blieb.

Wesentliche Instrumente zur Steuerung fehlten im Bundesdenkmalamt. Inwiefern
der Ressourceneinsatz fur die nur im Statut vorgesehenen Tatigkeiten angemessen
war bzw. ob diese Tatigkeiten zur Erfullung der gesetzlichen Aufgaben beitrugen,
Uberprifte das Bundesdenkmalamt nicht.

Zusatzlich zu seinen Beschaftigten setzte das Bundesdenkmalamt noch bis zu
18 Personen an Leihpersonal mit Kosten in Hohe von rd. 545.000 EUR (2014) und
Werkvertragsnehmerinnen und Werkvertragsnehmer im Ausmal von acht Vollzeit-
dquivalenten mit Kosten von rd. 442.000 EUR (2014) —insgesamt somit 987.000 EUR
bzw. 10 % des Personalaufwands — ein. Dies stellte eine Umgehung der Personalbe-
wirtschaftung Giber Planstellen dar.

Das BKA hatte entgegen dem Denkmalschutzgesetz und den Allgemeinen Rahmen-
richtlinien keine Sonderrichtlinien fir die zu vergebenden Férderungen erlassen
und damit auch nicht die strategische Ausrichtung dieser Férderungen festgelegt.
Uber die noch offenen Abrechnungen — mit Ende 2014 noch rd. 11,22 Mio. EUR —
bestand in den Abteilungen des Regionalbereichs kein Uberblick.

Das IT-Projekt Denkmalinformationssystem, das bis spatestens 2013 in den Echtbe-
trieb gehen sollte, war nicht umgesetzt. Eine erste Kostenschatzung aus 2010 bezif-
ferte die Ausgaben fiir das gesamte Projekt bis 2019 mit hochstens 4,01 Mio. EUR. Im
Jahr 2015 wurden die Ausgaben bis 2019 auf 10,06 Mio. EUR geschatzt.

Geeignete Auswertungen Uber die Reisekosten und eine Regelung Gber die Beniit-
zung der 23 Dienstautos fehlten. Einzelne Fahrtenblcher enthielten unvollstan-
dige, unrichtige und teilweise unleserliche Eintragungen. Aufgrund unzureichender
Kontrollen fielen die fehlerhaften Eintragungen nicht auf.

www.parlament.gv.at
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Bundesdenkmalamt

Kurzfassung

Ziele der Uberpriifung

Die Ziele der Uberpriifung waren die Beurteilung der Zielerreichung und der Aufga-
benerfillung durch das Bundesdenkmalamt (BDA), der Wirkung seiner Tatigkeit,
der Finanzierung und der Organisation des BDA sowie der MaRRnahmen des BDA
zur Korruptionspravention. (TZ 1)

Rechtsgrundlagen, Aufgaben

Steuerung

Das Denkmalschutzgesetz (DMSG) war die gesetzliche Grundlage fir den Denkmal-
schutz. Es Gbertrug dem BDA im Wesentlichen die Aufgaben der Unterschutzstellung
von Denkmalen, die Entscheidungen ber Veranderungs— und Zerstorungsansuchen
sowie Uber Ausfuhrantrage von beweglichen Denkmalen. Die Aufgaben—und Organi-
sationsstruktur regelte das von der damaligen Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur im September 2011 erlassene Statut. Dieses Statut erganzte die nach dem
DMSG wahrzunehmenden Aufgaben um die fir Unterschutzstellungen erforderliche
Forschung, um die Denkmalpflege und die Vermittlung der Wertschatzung des Denk-
malschutzes in der breiten Offentlichkeit zu férdern. (TZ 2, TZ 3)

In den zwischen dem BDA und der zustandigen haushaltsfihrenden Stelle im BKA
abgeschlossenen Budgetvereinbarungen war nicht festgelegt, bis wann die defi-
nierten MalRnahmen umzusetzen waren; auch wurden nicht umgesetzte MaRnah-
men nicht weiter angestrebt. Das BDA ermittelte die definierten Kennzahlen nicht
regelmaRig und zeigte damit den Grad der Zielerreichung nicht auf. Das BDA hielt
die vereinbarten Berichtspflichten nicht oder nur teilweise ein. (TZ 4)

Dem BDA gelang es nicht, die in den Detailbudgets Denkmalschutz fiir 2013 und
2014 jeweils zur Zielerreichung geplanten MaRnahmen umzusetzen. (TZ 5)

Das BDA verfligte nicht tber ein regelmaRiges und automatisationsunterstitztes
Berichtswesen, womit ein wichtiges Steuerungsinstrument fehlte. (TZ 6)

Eine amtsinterne Definition relevanter Parameter, wie z.B. des Unterschutzstel-
lungszeitpunktes, fehlte; dies fihrte etwa dazu, dass die Angaben des BDA zur An-
zahl der erfolgten Unterschutzstellungen unterschiedlich waren. Fir das Jahr 2014
lagen die Angaben des BDA zu den Unterschutzstellungen zwischen 136 und
226 Denkmalen. Das BDA konnte im Marz 2016 die dem BKA flir 2014 gemeldete
Anzahl von 226 Unterschutzstellungen nicht mehr nachvollziehen. (TZ 6)
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Bundesdenkmalamt H

Das BDA flhrte keine Ressourcenaufzeichnungen und hatte somit keine Kenntnis
Uber die mit seinen Tatigkeiten, wie etwa Unterschutzstellungen, Forschungspro-
jekten und Publikationen, verbundenen Kosten. (TZ 6)

Aufbauorganisation

Das BDA wich mit seiner Aufbauorganisation von der im Statut festgelegten Struk-
tur ab. Insbesondere fehlte die Stabsstelle Qualitdtsmanagement ebenso wie eine
Zuordnung der Aufgaben dieser Stabsstelle zu einer anderen Organisationseinheit.
(TZ27)

Die Leitung der Rechtsabteilung war seit Mitte 2012 unbesetzt, obwohl die Tatig-
keit der Rechtsabteilung insbesondere zur Erfillung der im DMSG dem BDA Ulber-
tragenen behordlichen Aufgaben (Bescheiderlassung) wesentlich war. Das BDA
hatte den Arbeitsplatz des Verwaltungsdirektors unter Heranziehung der Planstelle
»Leitung Rechtsabteilung” aufgewertet, jedoch den Verwaltungsdirektor weder mit
der Leitung der Rechtsabteilung betraut noch die Wahrnehmung der Leitung der
Rechtsabteilung diesem in seiner Arbeitsplatzbeschreibung zugewiesen. (TZ 8)

Das BDA konnte durch die Wahl der Standorte und die Festlegung des Wirkungsbe-
reichs der Abteilungen des Regionalbereichs eine kostengunstige Struktur, vor al-
lem auch im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Denkmale, nicht aufzeigen. (TZ 9)

Die Mitteilung des BDA, die Personalausstattung der Abteilungen des Regionalbe-
reichs orientiere sich an der Anzahl der im jeweiligen Land befindlichen Denkmale,
stimmte mit den festgestellten Verhaltniszahlen nicht lGberein; so entfielen auf je-
den Beschaftigten in der Abteilung fir das Land Oberdsterreich mit 1.220 noch zu
prifenden Denkmalen rund zehnmal so viele Denkmale wie in der Abteilung fiir
das Land Vorarlberg mit 127. Die Personalausstattung der Abteilungen des Regio-
nalbereichs nahm nur duBerst wenig Ricksicht auf einen gleichmaRigen Fortgang
von Unterschutzstellungenin den Landern und eine gleichmaRige Arbeitsbelastung
der Beschéftigten. (TZ 10)

Aufgabenerfillung
Leistungserbringung

Das BDA erhob wesentliche Daten nicht, die zur Ermittlung von kunden— bzw.
leistungsorientierten Kennzahlen bzw. zur Beurteilung der Qualitat der vom BDA
erbrachten Leistungen beitrugen. Uber den personellen Ressourceneinsatz fiihrte
das BDA keine Aufzeichnungen, womit keine Angaben zur Ressourcenintensitat
der erbrachten Leistungen vorlagen. (TZ 11)
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Bundesdenkmalamt H

Das BDA evaluierte nicht, ob und in welchem AusmaR jene Leistungen, die es in
Auslegung der im Statut vorgesehenen Tatigkeiten erbrachte, tatsachlich zur Erfl-
lung seiner hoheitlichen Kernaufgaben beitrugen. Es priifte weder die Wirkung der
erbrachten Leistungen noch die Angemessenheit des dafiir erforderlichen Ressour-
ceneinsatzes nach. (TZ 12)

Unterschutzstellungen

Die zentrale Prifung der fir alle Unterschutzstellungen zu erstellenden Gutachten
durch die Rechtsabteilung war geeignet, eine einheitliche Aufgabenwahrnehmung
bei Unterschutzstellungen zu erreichen. Bei Bescheiden Gber Veranderungs— und
Zerstorungsansuchen erfolgte keine zentrale Prifung. (TZ 13)

Das BDA hob keine Kautionen ein, um die Riuickflihrung von voribergehend ins Aus-
land verbrachten beweglichen Denkmalen sicherzustellen, obwohl 13 % aller be-
fristeten Ausfuhren nicht fristgerecht ins Inland zurtickgefiihrt wurden. Es doku-
mentierte seine stichprobenartig durchgefiihrten Kontrollen der riickgefihrten
Denkmale nicht. (TZ 14)

Im Unterschutzstellungskonzept des BDA fehlten Angaben lber qualitatssichernde
MaRBnahmen, um eine bundesweite, einheitliche Vorgehensweise im Bereich Un-
terschutzstellung zu gewahrleisten, Gber die Auslegung der im Gesetz zur Erhaltung
des Osterreichischen Kulturgutbestandes genannten Kriterien' und Gber die mit der
Unterschutzstellung verbundene Forschungstatigkeit. Weiters fehlte eine Verof-
fentlichung der Unterschutzstellungskriterien. (TZ 15)

Dem BDA gelang es in keinem Jahr, die im Unterschutzstellungskonzept bzw. in den
MaBnahmen zum Wirkungsziel geplante Anzahl an Unterschutzstellungen auch nur an-
nahernd zu erreichen. Im Jahr 2014 lag die Quote zur Erfillung von geplanten 523 Un-
terschutzstellungen mit 176 durchgefiihrten Unterschutzstellungen bei 34 %. (TZ 16)

Die Unterschutzstellungsplane waren unibersichtlich und teilweise nicht nachvoll-
ziehbar. Eine zentrale Genehmigung der Unterschutzstellungspldne erfolgte nicht.
Die geplanten und tatsachlich durchgefiihrten Unterschutzstellungen hatte das
BDA nicht gegenlibergestellt und somit weder eine Analyse der Abweichungen vor-
genommen noch die festgelegten Ziele nachvollziehbar Giberwacht. (TZ 16)

Transparente Standards fiir das Unterschutzstellungsverfahren hatte das BDA noch

nicht entwickelt. Damit waren vor allem die vom BDA bei Unterschutzstellungen
angewandten inhaltlichen Kriterien fir die Offentlichkeit intransparent. (TZ 17)

Das DMSG nennt in § 1 Abs. 2 die Qualitat, ausreichende Vielzahl, Vielfalt und Verteilung als Kriterien zur
Erhaltung des Kulturguts.
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Um wissenschaftlich fundierte Konservierungen und Restaurierungen der unter
Denkmalschutz stehenden Objekte zu erreichen, sah das Statut des BDA For-
schungstatigkeiten in der Denkmalpflege vor. Das BDA verfiigte liber keine For-
schungsstrategie fiir die Denkmalpflege und fiihrte keine Analyse durch, inwiefern
flr die Erfallung der hoheitlichen Aufgaben ein Forschungsbedarf in der Denkmal-
pflege bestand. (TZ 20)

Entgegen dem Bundeshaushaltsgesetz 2013 (BHG 2013) leistete das BDA seine Zah-
lungen fiir zum Zweck der Forschungstatigkeit in der Denkmalpflege durchgefiihrte
Restaurierungen aus dem Budget fiir betrieblichen Sachaufwand, anstatt das hierfir
vorgesehene Transferbudget zu belasten. Fiur derart durchgefiihrte Restaurierungen
leistete das BDA jahrlich Zahlungen in durchschnittlicher Hohe von zumindest rd.
204.000 EUR, die ihrem Wesen nach Forderungen darstellten, ohne diesen dabei ein
Forderungsprogramm bzw. Forderungsrichtlinien zugrunde zu legen. (TZ 20)

Das BDA legte weder eine Auflistung der in der Denkmalpflege vergebenen For-
schungsprojekte noch Kriterien zur Vergabe dieser Projekte oder die Hohe der
Ubernommenen Ausgaben vor, womit die Auswahl intransparent war. (TZ 20)

Im Rahmen seiner Vermittlungstatigkeit fuhrte das BDA im Wesentlichen Kulturver-
mittlungsaktionen durch, wie den ,Tag des Denkmals” oder Schulaktionen, es gab
einen Jahresbericht heraus und seine Beschaftigten verfassten regelmalig Beitrage
fir das Magazin ,Denkmal Heute”. Das BDA evaluierte die Wirkung seiner Vermitt-
lungstatigkeit nicht. (TZ 21)

Die geschatzten Gesamtkosten des jahrlich durchgefiihrten ,Tag des Denkmals” la-
geninden Jahren 2012 bis 2014 zwischen rd. 383.000 EUR (2012) und 442.000 EUR
(2013). Das BDA fiihrte keine steuerungsrelevanten Aufzeichnungen tber die Kos-
tenstruktur des ,Tag des Denkmals”. Im Jahr 2015 hatte es mit der Beauftragung
nur mehr einer Agentur und der bundesweiten Ausgabe der Broschiire zum ,Tag
des Denkmals®, die das Osterreichweite Angebot enthielt, begonnen, bestehende
Einsparungspotenziale zu nutzen. (TZ 22)

Das BDA wollte mit seinem Jahresbericht vor allem zur Imagebildung beitragen.
Das BDA erreichte durch die mit 2.000 Sttick geringe Auflagenzahl seiner Jahresbe-
richte nur einen sehr eingeschrankten Adressatenkreis; auch waren die Berichte
der Jahre 2012 bis 2015 bis zum Janner 2016 nicht auf der Website des BDA abruf-
bar. (TZ 23)
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Die Aussagekraft des Jahresberichts war eingeschrankt, weil die enthaltenen Kenn-
zahlen nicht durchgangig von Jahr zu Jahr dieselben waren und die Vergleichswerte
des Vorjahres fehlten. (TZ 23)

Durch die Erstellung des vom BKA veroffentlichten Kulturberichts und des BDA—ei-
genen Jahresberichts bestanden Doppelgleisigkeiten. (TZ 23)

Das BDA konnte keine Angaben Uber den Umfang der verteilten bzw. verkauften
Exemplare des Magazins ,,Denkmal Heute” machen und hatte keine Ubersicht tiber
jene Ausgaben, die es im Zuge der Erstellung von ,,Denkmal Heute” trug. (TZ 24)

Der Kooperation des BDA mit jenem Verein, der Herausgeber und Verleger des
Magazins ,Denkmal Heute” war, lag kein schriftlicher Vertrag zugrunde. (TZ 24)

Das BDA fiihrte keine Auswertungen (iber die Ausgaben fir Fachpublikationen, ob-
wohl diese im Jahresdurchschnitt bei rd. 161.000 EUR lagen. Damit konnte es keine
Aussagen lber die Wirtschaftlichkeit der Publikationen treffen oder Potenziale fir
Einsparungen ermitteln. (TZ 25)

Das BDA hatte Uber den tatsachlichen Lagerbestand je Fachpublikation keine
Kenntnis. Es verfligte auch uber keine Informationen, welche Publikation wie oft
abgenommen wurde. (TZ 26)

Das BDA hatte zwei Verlagen in Vertragen, die 34, 35 und 50 Jahre alt waren, Exklu-
sivrechte an Publikationsreihen eingeraumt; im BDA lagen fiir diese Publikationen
keine Vergleichsangebote auf. (TZ 28)

Analysen zu den Auswirkungen der Tatigkeit des BDA

Mangels Wirkungsanalysen konnte das BDA nicht darlegen, welche Wirkungen mit
den eingesetzten Steuermitteln sowie durch das Tatigwerden des BDA als Behorde
und als Forderungsgeber erzielt werden konnten. (TZ 29)

Die Befassung des BDA mit den Auswirkungen seiner Tatigkeit auf die direkt Betroffenen
und hier insbesondere auf private Denkmaleigentimerinnen und —eigentiimer war
nicht ausreichend. (TZ 29)
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Bundesdenkmalamt

Rechtsmittelverfahren

Das BDA fiihrte keine umfassenden Aufzeichnungen (ber samtliche Rechtsmittel
und ermittelte keine Kennzahlen (iber die Art, Dauer und den Ausgang deren Erle-
digung. (TZ 30)

Aus der hohen Anzahl der nicht zeitgerecht erledigten Berufungen entstand fir die
Berufungswerberinnen und —werber eine Rechtsunsicherheit. Aus der hohen Zahl
der vom Bundesverwaltungsgericht an das BDA zurlickverwiesenen Falle war auf
eine unzureichende Nachvollziehbarkeit der Bescheide des BDA zu schlieRen. (TZ 31)

Zusammenwirken Vereine — BDA

Gebarung

Personalaufwand

Bei zumindest zwei Vereinen (Férderung der Baudenkmalpflege, Osterreichischer
Restauratorenverband) bestand die Gefahr eines Interessenskonflikts, weil das BDA
in Geschéaftsbeziehungen mit Vereinen trat, in denen einzelne seiner Beschaftigten
im jeweiligen Vereinsvorstand tatig waren. Das BDA empfahl ein Vorstandsmitglied
eines Vereins fur Restaurierungen, das mit einem Beschaftigten des BDA im selben
Vereinsvorstand tatig war. (TZ 32)

Das BDA lagerte die Abwicklung eines Seminarprogrammes und die Finanzierung
der Kursvortragenden an einen Verein aus und begrindete dies mit der Gefahr, sich
»eventuellen Sozialversicherungszahlungen auszusetzen”. (TZ 32)

Das BDA schloss mit keinem der erwdhnten Vereine schriftliche Vereinbarungen
Uber beispielsweise rechtliche und finanzielle Rahmenbedingungen, Haftungsfra-
gen oder Kontrollrechte ab. (TZ 32)

Im BDA waren seit 2011 der Stand an Leihpersonal auf das rd. 5-Fache und die Aus-
gaben fir Leihpersonal — von rd. 13.000 EUR (2011) auf rd. 545.000 EUR (2014) -
auf das rd. 42—-Fache angestiegen. Sechs Personen des vom BDA eingesetzten Leih-
personals waren 2013 und 2014 durchgehend beschaftigt. (TZ 34)

Der Stand an Leihpersonal stieg an, obwohl vom BDA keine zusatzlichen Aufgaben
wahrzunehmen waren und sich der Personalstand von 179,88 Vollzeitaquivalenten
(VZA) auf 180,80 VZA um rd. 1 VZA erhohte. Das BDA hatte mangels Ressourcenauf-
zeichnung seiner Beschéftigten keine Kenntnis tiber den tatsachlichen Personaleinsatz
fur die erbrachten Leistungen; somit war nicht nachvollziehbar, inwieweit das Leihper-
sonal sowie die beauftragten Werksvertragsleistungen erforderlich waren. (TZ 34)
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Sachaufwand

Eine Rahmenvereinbarung der Bundesbeschaffung GmbH zur Bereitstellung von
Leihpersonal war im August 2013 ausgelaufen. Das BDA rief auch im Jahr 2014 aus
der im August 2013 ausgelaufenen Rahmenvereinbarung und somit ohne Durch-
fuhrung eines Vergabeverfahrens weiteres Leihpersonal ab. Dafir fielen 2014 Kos-
ten von rd. 260.000 EUR an, wodurch der Schwellenwert fiir eine formfreie Direkt-
vergabe von 100.000 EUR Uberschritten war. (TZ 35)

Im Jahr 2014 verwendete das BDA rd. 25 % seines Sachaufwands fir Leihpersonal
und Werkvertrage. Als Folge des Zukaufs von dauerhaft beschaftigtem Leihpersonal
wurden Ausgaben flr Personal als Sachaufwand verrechnet. Dies stellte eine Um-
gehung der Personalbewirtschaftung Gber Planstellen dar und entsprach nicht dem
im BHG 2013 niedergelegten Grundsatz der Transparenz. Dies unterlief den Grund-
satz der Budgetwahrheit. (TZ 36)

Der Denkmalbeirat war ein Gremium zur Beratung des BDA bei der Losung von
Fragen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege. Die Aufwandsentschadigung
an die Vorsitzende des Denkmalbeirats und ihren Stellvertreter wurde pauschal
gewahrt, ochne zu erheben, wie hoch der durchschnittliche Aufwand fur deren Ta-
tigkeit im Denkmalbeirat war. (TZ 37)

Transfers (Forderungen)

Im Jahr 2014 forderten das BKA und das BDA in 1.376 Fallen mit dem Einsatz von
16,56 Mio. EUR die Instandhaltung, Instandsetzung und Restaurierung von Denk-
malen. (TZ 38)

Das BKA hatte bei der Neuordnung der Forderungsvergabe im Jahr 2010 nicht, wie
vom RH empfohlen, die gesamte Zustandigkeit dem BDA (ibertragen, sondern traf
nach wie vor die Forderungsentscheidung Uber rd. 20 % des Forderungsbudgets
selbst. Dadurch bestanden bei der Vergabe von rd. 20 % des Forderungsbudgets fir
den Denkmalschutz nach wie vor vermeidbare Doppelgleisigkeiten. (TZ 39)

Das BKA hatte entgegen dem DMSG und den Allgemeinen Rahmenrichtlinien 2014
(ARR 2014) keine Sonderrichtlinien fur die zu vergebenden Forderungen fir den
Denkmalschutz erlassen und damit die strategische Ausrichtung dieser Férderun-
gen nicht festgelegt. Das BDA hatte dem Auftrag des BKA nicht entsprochen, Son-
derrichtlinien nach dessen inhaltlichen und rechtlichen Vorgaben auszuarbeiten
und dem BKA vorzulegen. (TZ 40)

Die ausbezahlte Summe der noch nicht abgerechneten Forderungen betrug rd. 66 %
der durchschnittlich in einem Jahr ausbezahlten Férderungssumme. Insbesondere in
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Kontrolle

den Abteilungen fir die Lander Niederosterreich und Salzburg lag eine vergleichs-
weise Uberdurchschnittlich hohe Anzahl an offenen Abrechnungen vor. (TZ 41)

Im BDA bestand kein Uberblick dariiber, wie viele Abrechnungen in den Abteilungen
des Regionalbereichs ausstandig und noch nicht abgeschlossen waren; das BKA war
Uber Anzahl und Hohe der im BDA offenen Abrechnungen nicht informiert. Die
grundsatzliche Vorgabe des BDA, dass ein Jahr nach Auszahlung einer Férderung alle
Unterlagen vorliegen sollten, wurde weder eingehalten noch kontrolliert. (TZ 41)

Die Auszahlung einer Forderung ohne Nachweis der Falligkeit von Zahlungen der
Forderungsnehmerin bzw. des Forderungsnehmers widersprach der Regelung der
ARR 2014.(TZ 41)

In den letzten zehn Jahren fanden keine Prifungen einer Internen Revision statt. (TZ 42)

Das BDA bestatigte die sachliche und rechnerische Richtigkeit von Belegen, ohne
dass durchgehend ausreichende Unterlagen zur Beurteilung der Richtigkeit im BDA
auflagen bzw. die Beschéftigten die auftragsgemale Leistungserbringung ausrei-
chend uberpriiften. (TZ 43)

Das BDA vereinbarte die Zahlung des gesamten Entgelts durch das BDA lange vor
dem Termin der Leistungserbringung, leistete diese Zahlung auch und verlangte die
Legung von Rechnungen unabhangig von der Erbringung der Leistung. Dadurch
konnte es die auftragsgemalRe Erbringung der Leistung vor erfolgter Zahlung nicht
Uberprifen. (TZ 43)

Beim Abschluss von Werkvertragen bestanden fiir den Fach—, den Verwaltungsdi-
rektor und die Prasidentin die gleichen Genehmigungsbefugnisse. Auftrage erfolg-
ten auch mindlich oder waren nicht ordnungsgemaR gefertigt. (TZ 44)

Das BDA leistete Zahlungen friher als vertraglich vereinbart und entsprach damit
nicht dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit. (TZ 45)

Fur Vermietungen in Mauerbach und im Arsenal fehlten verbindlich festgelegte
Preise, die sicherstellten, dass die erzielten Erldse kostendeckend waren und will-
kirliche Preisfestlegungen verhindert werden. Das BDA stellte unterschiedliche
Preise in Rechnung, es konnte keine vertraglichen Vereinbarungen lber die Ver-
mietungen vorlegen. (TZ 46)

Eine transparente Festlegung des BDA, flir welche Veranstaltungen Raumlichkeiten
des BDA unentgeltlich zur Verfliigung gestellt wurden, fehlte. Da schriftliche Verein-
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barungen zu Kooperationsprojekten fehlten, blieben wichtige Festlegungen (z.B.
Regelung von Haftungen bei Beschadigungen, Dauer, Kostentragung) unklar oder
waren nicht geregelt. (TZ 46)

Insbesondere gehorten Vermietung und Verpachtung nicht zu den Aufgaben des
BDA und Einnahmen daraus waren nicht im Rahmen der zweckgebundenen Geba-
rung, sondern als reelle Gebarung zu verrechnen. (TZ 47)

Die vom BDA gefilihrten Nebenaufzeichnungen waren unvollstandig und teilweise
unrichtig und somit nicht geeignet, die ordnungsgemale Verbuchung aller Ge-
schaftsfalle zu gewahrleisten und zu belegen. (TZ 48)

Das BDA verwendete Ubrig gebliebene Fremdgelder fiir andere als die gewidmeten
Zwecke und zahlte diese Mittel nicht zuriick bzw. fihrte sie nicht dem Bundeshaus-
halt zu. (TZ 49)

Das BDA verrechnete die erzielten Publikationserlose nicht entsprechend den haus-
haltsrechtlichen Bestimmungen brutto als Einnahme. Das BDA stellte durch seine Vor-
gangsweise, namlich Erlose beim Verlag zu belassen und mit spateren Rechnungen zu
saldieren, den Gebarungsumfang aufgrund der verkirzten Rechnungen und der Ver-
buchung des Guthabensaldos als Aufwandsminderung unrichtig dar. Das BDA hatte
keinen Uberblick tber die Guthabenstinde und konnte folglich keine Angaben liber
die Richtigkeit des verrechneten Guthabensaldos machen. (TZ 50)

Das BDA gewadhrte einzelnen Beschaftigten zusatzliche freie Tage ohne eine zugrun-
deliegende schriftliche Regelung. Schriftliche Regelungen fiir die Gewahrung von
zusatzlichen Leistungen fehlten. (TZ 51)

Geeignete Auswertungen tber das AusmaR und den Anfall der Reisekosten sowie
eine Regelung fir die Benltzung von Dienst—PKW fehlten. Einzelne Dienst—PKW
waren einzelnen Beschéftigten zur vorwiegenden Nutzung zugewiesen. Das BDA
erhob etwaige Sparpotenziale bei den Reisekosten nicht. (TZ 52)

Die Aufzeichnungen in einzelnen Fahrtenbiichern waren nicht geeignet, die dienst-
liche Notwendigkeit der Fahrten darzulegen, weil die Aufzeichnungen unvollstan-
dig, unrichtig und teilweise unleserlich waren. (TZ 53)

Das BDA hatte keine Kenntnis Uber die Tatigkeit seiner Beschaftigten in fachspezifi-
schen Organisationen, wie Vereinen, und es lag keine vollstindige und aktuelle Uber-
sicht Uber die ausgelibten Nebenbeschdftigungen vor. Das BDA gestattete einzelnen
Beschaftigten die kostenlose private Nutzung seiner Einrichtungen fir Nebenbeschaf-
tigungen; eine schriftliche Regelung zur Privatnutzung der Einrichtungen des BDA und
Aufzeichnungen Uber die private Nutzung dieser Einrichtungen fehlten. (T2 55)
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Dem BDA war ein vom BKA im Jahr 2012 verfasster Verhaltenskodex zum Thema
Korruptionspravention nicht bekannt, mit dem klar und verstandlich das erwartete
Verhalten der Beschaftigten festgehalten war sowie in dessen Rahmen auch As-
pekte behandelt wurden, die zwar nicht strafrechtlich, jedoch ethisch relevant sind
— wie etwa Interessenskonflikte. Das BDA hatte eine entsprechend geschulte, neu-
trale Ansprechperson fir das Thema Korruptionspravention zur Beratung der Amts-
leitung und der Beschaftigten nicht vorgesehen. (TZ 56)

Das BDA hatte das Thema Korruptionspravention nicht in einem systematischen
Prozess innerhalb seiner Organisation und deren Abldufe bertlicksichtigt. Es hatte
keine Risikoanalyse durchgefiihrt, mit der es systematisch korruptionsgefahrdete
Aufgabenbereiche und Entscheidungsprozesse identifizierte sowie die entspre-
chenden MaRRnahmen darauf abstimmte. (TZ 56)

Wichtige Kern— und Geschaftsprozesse hatte das BDA nicht definiert. Dies betraf
insbesondere die Verfahren fiir Unterschutzstellungen und die Vergabe von Forde-
rungen. Aber auch andere interne Geschaftsprozesse waren nicht definiert, in de-
nen Mangel festgestellt wurden, wie etwa den Rechnungslauf, die Aufzeichnungen
bei den Dienstautos und die Bezeichnungen im Zeiterfassungssystem. (TZ 56)

Denkmalinformationssystem

2

Nach dem strategischen Gesamtplan aus 2009, dem IT-Strategie—Bericht aus 2010
und den vorliegenden Unterlagen der Startphase des Projekts Denkmalinformati-
onssystem (DEMIS) sollte der Echtbetrieb der wichtigsten IT—-Anwendungen bis
spatestens 2013 erfolgen. Beim Teilprojekt Denkmalobjektinformationssystem
(DOBIS) traten weitreichende zeitliche Verzégerungen ein. (TZ 58)

Das urspriingliche Ziel, namlich DOBIS mit allen Anbindungen zu anderen IT-Modu-
len des Projekts DEMIS im Jahr 2013 in Betrieb zu setzen, wurde verfehlt. Das Pro-
jektteam hatte nicht I6sungsorientiert auf auftretende Probleme reagiert und den
vorgegebenen Zeitplan nicht als verbindliche Vorgabe betrachtet. Zur Zeit der Ge-
barungsuberprifung war nicht absehbar, ob und wann DOBIS im BDA endgultig mit
allen geplanten Anbindungen fir alle Beschaftigten in Betrieb gehen wird. (TZ 58)

Uber eine entscheidungsrelevante Besprechung bei der damaligen Frau Bundesmi-
nisterin? zum Projekt DEMIS wurden weder Protokolle noch sonstige schriftliche

Ergebnisse vorgelegt. (TZ 59)

Das BDA traf aufgrund derim Janner 2010 beauftragten Kostenschatzung Entschei-
dungen, die auf keiner validen Kostenschatzung fiir das in Aussicht genommene

Dr. Claudia Schmied
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{T-Projekt basierten. Damit basierte einerseits der Auftrag der Bundesministerin an
das BDA zur Umsetzung auf keinen ausreichenden Kosten—und Budgetierungsgrund-
lagen. Andererseits flihrte dies in weiterer Folge dazu, dass die fur das Projekt DEMIS
vorerst bis 2019 mit hochstens rd. 4,01 Mio. EUR geschatzten Ausgaben weit Gber-
schritten wurden und eine neuerliche Kostenschatzung aus 2015 nun die Ausgaben
mit rd. 10,06 Mio. EUR bezifferte. (TZ 59)

Da zu den Auftragsvergaben betreffend das Projekt DEMIS keine Pflichtenhefte vor-
lagen, waren auch der Umfang der zu erbringenden Leistungen und der einzuhal-
tende Zeitplan nur ungenau festgelegt. Dies flihrte zu Zeit— und Kostenuberschrei-
tungen sowie zur Beauftragung einer hohen Anzahl an Unternehmen. Die
einschlielRlich allfalliger Folgeauftrage abgerechneten Summen Uberstiegen die
urspringlichen Auftragswerte in der Regel weit. (TZ 60)

Bis auf zwei der Uberpriften Auftrage des Projekts DEMIS hatten das BDA sowie
das BKA keine Vergleichsangebote eingeholt. Damit war nicht sichergestellt, ob die
angebotenen Preise angemessen waren. (TZ 60)

Die Vertrage enthielten fir den Fall wesentlicher Kosten— und Terminiberschrei-
tungen keine ausreichende Regelung eines Ricktrittsrechts. (TZ 60)

Das BKA gab im Dezember 2014 eine Rechnung lber rd. 140.000 EUR zur Zahlung
frei, obwohl das BDA darauf hingewiesen hatte, dass das verrechnete Stundenaus-
mal nicht dem Projektfortschritt entsprach. (TZ 61)

Kenndaten
Rechtsgrundlage Denkmalschutzgesetz (DMSG), BGBI. Nr. 533/1923 i.d.g.F.
Rechtsform nachgeordnete Dienststelle des BKA
Aufgaben Unterschutzstellungen von Denkmalen, Entscheidungen lber Veranderungs— oder Zerstorungs-
ansuchen, Entscheidungen uber Ausfuhrantrage von beweglichen Denkmalen, Denkmalforschung,
Denkmalpflege, Vermittlungstatigkeit in Bezug auf den Denkmalschutz
Gebarung | 2012 | 2013 | 2014
in Mio. EUR
Voranschlag 34,85 34,54 34,54
Budgetvollzug 32,38 33,46 32,77
davon
Transfers (Forderungen) 13,26 12,32 13,00
Personalausgaben 10,68 10,69 10,66
Sachausgaben 4,62 4,63 5,38
o Anzahl
_durchgefuhrte Unterschutzstellungen von Denkmalen 400 | 308 I 176
VZA
Beschaftigtenstand (jeweils zum 31. Dezember) 179,88 | 181,60 l 180,80

Quellen: BDA; RH
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Priifungsablauf und —gegenstand

1 (1) Der RH Uberprifte von September bis November 2015 die Gebarung des Bun-
desdenkmalamts (BDA).

Die Ziele der Uberpriifung waren die Beurteilung der Zielerreichung und der Aufga-
benerfillung durch das BDA, der Wirkung seiner Tatigkeit, der Finanzierung und der
Organisation des BDA sowie der MaRnahmen des BDA zur Korruptionspravention.

Der Uberpriifte Zeitraum umfasste die Jahre 2012 bis 2014 und bezog, sofern pri-
fungsrelevant, zeitlich vorgelagerte Sachverhalte sowie aktuelle Entwicklungen ein.

(2) Zu dem im September 2016 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen das BKA
sowie das BDA im Dezember 2016 Stellung.

Der RH erstattete seine GegendufRerungen im Marz 2017.

(3) Das BKA wies einleitend in seiner Stellungnahme darauf hin, dass im BKA mit
1. Mai 2015 eine Organisationsanderung verfligt worden sei. Damit bestiinden die
im Uberpriften Zeitraum 2012 bis 2014 zustandigen Einheiten des BKA, namlich die
Sektion VI — ,Kultur” sowie die Abteilung VI/3 — ,, Denkmalschutz und Welterbe”
nicht mehr. Die durch Organisationsanderung neu geschaffenen Einheiten, Sek-
tion Il = ,Kunst und Kultur” und Abteilung Il/4 —,,Denkmalschutz und Kunstriickga-
beangelegenheiten”, seien sowohl hinsichtlich ihrer inhaltlichen Aufgaben als auch
in ihren Leitungen von den im Prifungszeitraum zustdandigen Einheiten des BKA zu
unterscheiden.

Weiters teilte das BKA in einer allgemeinen Stellungnahme mit, dass es eine sorg-
faltige Abstimmung der Felder behdrdliches Verfahren, wissenschaftliche For-
schung und Vermittlung von Wissen fur eine wichtige Bedingung fiir die weitere
erfolgreiche, auch international anerkannte Tatigkeit des BDA halte und daher eine
regelmaRige Neuausrichtung von transparenten Strategien in diesen Feldern, wie
etwa von Forschungs—, Forderungs— und Unterschutzstellungskonzepten, bedeu-
tend sei. Das BKA werde daher das BDA zur Vorlage und Uberpriifung dieser Kon-
zepte auffordern und diese erforderlichenfalls auf Grundlage des Endberichts des
RH weiterentwickeln. AuBerdem beabsichtige das BKA, ein Beratungsunternehmen
zu beauftragen, um die Organisation und die internen Ablaufe des BDA im Hinblick
auf Optimierungspotenziale zu analysieren.

(4) Das BDA teilte in seiner Stellungnahme einleitend mit, dass es der Prifung
durch den RH mit groRem Interesse entgegengesehen habe, weil darin grundsatz-
lich eine besondere Moglichkeit gelegen sei, Geschaftsvorgange zu optimieren und
die Begleitumstande zu beleuchten.
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Allerdings hatte das nach Auffassung des BDA eine ganzheitliche Betrachtung und
Kontextualisierung der gepriiften Vorgange vorausgesetzt. Durch den hohen Detail-
lierungsgrad des Berichts des RH liege der Fokus auf einer groRen Zahl von Einzel-
punkten, ohne die bereits funktionierende Gesamtstruktur und Gesamtsteuerung
im BDA zu berticksichtigen. Die Kontinuitdt des Reformprozesses, die sich nach dem
Prifungszeitraum von 2012 bis 2014 fortgesetzt habe, relativiere bereits zahlreiche
Empfehlungen, die im RH—Bericht wie Gegenwartsaufnahmen erschienen.

Bestehende gesetzliche Vorgaben und Regelungen seien vielfach nicht in die Be-
trachtung des RH eingeflossen. Ebenso seien verschiedene Fakten und Zahlen ohne
Gesamtzusammenhang eingesetzt worden. Die wiederholten Gegendarstellungen
und Erlauterungen seitens des BDA seien zu einem erheblichen Teil nicht beachtet
worden. Eine Berlicksichtigung hatte zu anderen Schlussfolgerungen fiihren mus-
sen. Dies gelte schliefRlich auch fir nicht wenige Empfehlungen, weil diese mit den
zur Verfligung stehenden Ressourcen des BDA nicht umsetzbar erschienen und im
Spannungsverhaltnis zur Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit des
dem BDA aufgetragenen Handelns stiinden.

Weitere Ausfiihrungen in der Einleitung der Stellungnahme des BDA stellten Wie-
derholungen der auch bei den einzelnen Themen vorgebrachten Stellungnahmen
dar, weshalb der RH auf eine Darstellung an dieser Stelle verzichtete.

(5) Zu den einleitenden Ausfiihrungen in der Stellungnahme des BDA entgegnete der
RH, dass in der Gesamtsicht die Leistungserbringung des BDA das wesentliche Ziel zu
verfolgen hatte, die vom Denkmalschutzgesetz (DMSG) dem BDA libertragenen Auf-
gaben zu erfillen; im Wesentlichen waren dies die Unterschutzstellung von Denk-
malen, der Schutz vor Zerstorung und Veranderung von Denkmalen und der Schutz
vor widerrechtlicher Verbringung von Denkmalen in das Ausland. Die im Statut zu-
satzlich genannten Aufgaben hatten grundsatzlich nur zum Gesetzesvollzug beizutra-
gen. Eine funktionierende Gesamtsteuerung war fir den RH mangels ausgearbeiteter
Strategien nicht erkennbar. Wie der RH aufzeigte (siehe z.B. TZ 4, TZ 6 und TZ 11),
fehlte dem BDA auch ein geeignetes, auf Kennzahlen aufbauendes Berichtswesen
und flhrte es keine Aufzeichnungen Uber die eingesetzten personellen Ressourcen,
womit die wesentlichen Grundlagen zu einer datenbasierten Steuerung fehlten.

Wenn das BDA uberdies vermeinte, der RH habe Gegendarstellungen und Erlaute-
rungen nicht beachtet, so war dem entgegenzuhalten, dass derartige Gegendar-
stellungen nicht mit den vorgefundenen Sachverhalten in Einklang zu bringen wa-
ren, wie sich dies etwa anhand der Kostenschatzung fir das Projekt
Denkmalinformationssystem (DEMIS) aus dem Janner 2015 zeigte (siehe TZ 59).
Dem BDA war weiters entgegenzuhalten, dass der RH seine Empfehlungen jeden-
falls unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Vorgaben mit dem Ziel einer sparsa-
men, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Aufgabenerfiillung abgab.
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Rechtsgrundlagen

(1) Der Denkmalschutz war gemafR Art. 10 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache. Das Bundesministeriengesetz 19863 (BMG) wies dem BKA* ab
Marz 2014 die Angelegenheiten des Denkmalschutzes zu.

Im BKA war seit der Organisationsanderung vom Mai 2015 die Abteilung Denkmal-
schutz und Kunstriickgabeangelegenheiten (Abteilung I1/4) u.a. fir die fachlichen
Angelegenheiten des BDA zustandig, zuvor die Abteilung VI/3 Denkmalschutz und
Welterbe.

Am 6. September 2011 erlieR die damalige Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst
und Kultur® das Statut des BDA neu$, das die Aufgaben— und Organisationsstruktur
des BDA regelte. Die Prasidentin des BDA erlieR zuletzt im September 2015 eine
Personal- und Geschaftseinteilung, die Beschaftigte und Aufgaben den Organisati-
onseinheiten zuordnete.

(2) Das Denkmalschutzgesetz — DMSG’ war die gesetzliche Grundlage fur den Denk-
malschutz. Es tibertrug dem BDA zahlreiche Aufgaben, worunter auch hoheitliche
Aufgabens fielen.

Aufgaben des Bundesdenkmalamtes

3.1

(1) Das DMSG libertrug dem BDA im Wesentlichen folgende Aufgaben:

Unterschutzstellungen von Denkmalen,

Entscheidungen liber Veranderungs— oder Zerstérungsansuchen,

Entscheidungen tber Ausfuhrantrage von beweglichen Denkmalen,

Veroffentlichung der unter Schutz gestellten unbeweglichen Denkmale und

BGBI. Nr. 76/1986 i.d.g.F.

Zur leichteren Lesbarkeit wird auch fir die Zeit, als noch das BMUKK fir das BDA zustandig war, stets das
BKA verwendet.

Dr. Claudia Schmied

Mit der Neuerlassung des Statuts des BDA trat der Erlass des Bundesministers fur Wissenschaft und For-
schung vom 31. Juli 1981 aulRer Kraft.

BGBI. Nr. 533/1923 i.d.g.F.

2.B. die Ermachtigung zur Erlassung von Bescheiden zur Unterschutzstellung von Denkmalen (§ 3 DMSG)
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3.2

Steuerung

— Veroffentlichung der wissenschaftlich relevanten Bodenfunde im Rahmen eines
jahrlichen Druckwerks.

Das DMSG erteilte dem BDA aulRerdem die Berechtigung, etwaige Ergebnisse sei-
ner Forschungen zur Verfligung zu stellen.

Ferner sah das DMSG FérderungsmalRnahmen vor, die das BKA dem BDA zur Besor-
gung Ubertragen hatte.

(2) Das Statut des BDA erganzte die nach dem DMSG wahrzunehmenden Aufgaben um:

— ,Forschen”: Explizit vorgesehen waren wissenschaftliche Forschung, Publikatio-
nen und Begutachtungen, die fiir Unterschutzstellungen notwendig waren.

- ,Pflegen”: Das umfasste die Denkmalpflege und samtliche Tatigkeiten, die zur
wissenschaftlich fundierten Konservierung und Restaurierung von geschitzten
Objekten beitrugen. Dazu gehorten die unmittelbare Erforschung und Erhaltung
sowie die Vorsorge und Beratung.

- Vermitteln”: Damit sollte die Wertschatzung und das Verstehen des Denkmal-
schutzes in der breiten Offentlichkeit geférdert werden.

Der RH wies darauf hin, dass die gemaR DMSG vom BDA zu erlassenden Bescheide
fir Unterschutzstellungen sowie die Beurteilung von Veranderungs— oder Zersto-
rungsansuchen wissenschaftlich fundierte Forschungsergebnisse voraussetzten.
Daher qualifizierte er die im Statut, vor allem unter der Aufgabe ,Forschen”, ange-
flihrten Tatigkeiten als notwendige Erganzung der dem BDA nach dem DMSG uber-
tragenen hoheitlichen Aufgaben.

Ziele aus den Budgetvereinbarungen

4.1

(1) Erstmalig fiir den Budgetvollzug 2011 schlossen das BDA und die zustandige
haushaltsfiihrende Stelle im BKA eine Vereinbarung, in der die vom BDA anzustre-
benden Ziele, die zur Zielerreichung erforderlichen MaRnahmen und Kennzahlen
vereinbart wurden.

(2) In den Vereinbarungen war nicht festgelegt, bis wann die beschriebenen Ziele
zu erreichen und die definierten MaRnahmen umzusetzen waren.
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(3) Einzelne der definierten MaRRnahmen, wie z.B. die Erarbeitung einer Geschafts-
ordnung, setzte das BDA nicht um, diese wurden aber dennoch in folgende Budget-
vereinbarungen nicht mehr als MaRnahme aufgenommen.

(4) Das BDA erstellte die in den Budgetvereinbarungen geforderten schriftlichen
Jahresberichte in keinem Jahr und hielt weitere festgelegte Pflichten zur Berichter-
stattung, wie z.B. das Fiihren von Quartalsgesprachen mit dem BKA, ab 2014 nicht
ein.

(5) Die Kennzahlen, die die Zielerreichung messbar machten, ermittelte das BDA
nicht regelmaRig.

Der RH erachtete zwischen dem BDA und der zustdandigen haushaltsfihrenden
Stelle im BKA abgeschlossene Budgetvereinbarungen grundsatzlich als zweckma-
Rig. Er kritisierte jedoch, dass die Festlegung, bis wann die definierten MaBnahmen
umzusetzen waren, fehlte bzw. dass nicht umgesetzte MalRnahmen nicht weiter
verfolgt wurden.

Ferner wies der RH kritisch darauf hin, dass das BDA die definierten Kennzahlen
nicht regelmaRig ermittelte und es damit den Grad der Zielerreichung nicht auf-
zeigte. Weiters kritisierte der RH, dass das BDA die vereinbarten Berichtspflichten
nicht oder nur teilweise einhielt.

Der RH empfahl dem BKA und dem BDA, festzulegen, bis wann die in den Budget-
vereinbarungen definierten MaBnahmen umzusetzen und die Ziele zu erreichen
sind. Ferner empfahl er dem BKA und dem BDA, die Anzahl der Kennzahlen zu hin-
terfragen, aussagekraftige Kennzahlen regelmaRig zu ermitteln und vereinbarte
Berichtspflichten einzuhalten bzw. einzufordern.

(1) Laut Stellungnahme des BDA verflge es liber eine Personal- und Geschaftsein-
teilung sowie ein Statut. Aus diesen ergebe sich unzweifelhaft die Geschaftsord-
nung. Das BDA werde jedoch die Empfehlung gerne zum Anlass nehmen, eine kon-
solidierte Geschaftsordnung zu erstellen.

Das BDA wies hinsichtlich der Berichtslegung auf seine in jedem Jahr erstellten,
schriftlichen Jahresberichte hin.

Die Kennzahlen hinsichtlich der Zielerreichung seien seitens des BDA in den Unter-
lagen zu den Quartalsgesprachen dokumentiert worden. Das BDA werde die Emp-
fehlung zum Anlass nehmen, diese Kennzahlen fir Dritte leichter verstandlich auf-
zubereiten. Eine Evaluierung der Kennzahlen habe uberdies bereits 2015/2016
stattgefunden.

27 von 100

www.parlament.gv.at



28 von 100

111-381 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Bundesdenkmalamt H

4.4

(2) Laut Stellungnahme des BKA werde es die MaRRnahmen und Ziele mit Zeitlinien
verbinden, die Aussagekraft der Kennzahlen evaluieren und regelmaRige Berichte
einfordern.

Der RH entgegnete, dass der Berichtsempfanger des in den Budgetvereinbarungen
geforderten Jahresberichts das BKA war und der vom BDA nunmehr angefiihrte
veroffentlichte Jahresbericht (siehe TZ 23) diese Funktion nicht erfillen konnte,
weil

— die It. Budgetvereinbarung zu erstellenden Berichte die Beurteilung des Ist—Zu-
stands und der Entwicklung, eine kurz— und mittelfristige Planungs— und Steue-
rungsgrundlage und eine Basis fiir Zielvereinbarungen bezwecken sollten sowie

— die vorgelegten schriftlichen Jahresberichte des BDA (siehe TZ 23) nicht geeig-
net waren, die Erfillung bzw. den Umsetzungsstand der in den Budgetvereinba-
rungen getroffenen MaRnahmen darzulegen, zumal das BDA in seinen Jahres-
berichten etwa nicht durchgangig dieselben Kennzahlen verwendete und
generell Vorjahreswerte fehlten.

Der Mitteilung des BDA, dass von ihm Kennzahlen zur Zielerreichung in den Unter-
lagen zu den Quartalsgesprachen dokumentiert worden seien, hielt der RH entge-
gen, dass das BDA die definierten Kennzahlen nicht regelmaRig ermittelte. Er be-
kraftigte seine Empfehlung, aussagekraftige Kennzahlen regelmaRig und nicht nur
anlassbezogen zu ermitteln, um eine datenbasierte Steuerung des BDA sicherstel-
len zu kbnnen.

Der RH erachtete die Erstellung einer Geschaftsordnung als zweckmaRige MalRnahme,
um die Grundsatze der Organisation, der Fihrung und der Geschaftsbehandlung fest-
zulegen und damit u.a. die Genehmigungsbefugnisse der eingerichteten hierarchi-
schen Stellen, die Zeichnungsbefugnisse sowie die Informationsweitergabe, die Doku-
mentation und die Grundsatze der Kommunikation zu regeln.
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Wirkungsziele, Detailbudgetziele und Zielerreichung

5.1

Folgende Darstellung zeigt die Ziele des Detailbudgets Denkmalschutz ab 2013, die

zur Zielerreichung geplanten MaRnahmen und deren Umsetzungsstand:

Tabelle 1:

Gilltigkeit

Wirkungsziele des BDA und Zielerreichung

MaRnahme zur Zielerreichung

MaRnahme umgesetzt:

Untergliederung 30 fir 2013

starkere Verankerung der Kunst und
Kultur in der Gesellschaft

ja/nein

Detailbudget Denkmalschutz
fir 2013

Erhéhen der kulturellen Teilhabe
durch Verbessern der Zuganglichkeit
zu Informationen Uber geschiitzte
Kulturgiter in Osterreich sowie
Verbessern des bundeseinheitlichen
Qualitats— und Serviceniveaus in der
Denkmalpflege im Sinne von Good
Governance

Produktivsetzung des alle Denk-
male in Osterreich umfassenden
Denkmalobjektinformationssystems
(DOBIS), die Entwicklung einer
GIS'-Anwendung und das Frei-
schalten eines GIS-Viewers

nein:

Die geplanten
MaRknahmen waren
selbst 2015 (nach zwei
Jahren) noch nicht um-
gesetzt.

Untergliederung 32 fur 2014
bis 2016

nachhaltige Absicherung von
kulturellem Erbe und der bessere
Zugang zu Kunst- und Kulturgitern
fur die Offentlichkeit

Detailbudget Denkmalschutz
fir 2014 und 2015

Vermitteln materieller und
immaterieller kultureller Werte;
Erhohen der kulturellen Teilhabe
durch Verbessern der Zuganglich-
keit zu Informationen uber ge-
schiitzte Kulturgiiter in Osterreich
und Optimieren des bundeseinheit-
lichen Qualitats— und Service-
niveaus in der Denkmalpflege

im Sinne einer verstarkten
Bewusstseinsbildung fur die
gesamtgesellschaftliche Bedeutung
des Denkmalschutzes

Osterreichweite Sicherung von
einheitlichen Standards im
Denkmalschutz durch 523 (2014)
und 525 (2015) weitere Unterschutz-
stellungen von Denkmalen und
jeweils zwei Ensembleunterschutz-
stellungen

nein:

Fir 2014 meldete das
BDA 226 unter Schutz
gestellte Denkmale und
keine Unterschutzstellung
von Ensembles. Fir 2015
meldete das BDA 92 un-
ter Schutz gestellte Denk-
male.?

Detailbudget Denkmalschutz fur
2016

Vermitteln materieller und
immaterieller kultureller Werte;
nachhaltige Absicherung des
kulturellen Erbes auf Basis des
bundeseinheitlichen Qualitats- und
Serviceniveaus in der Denkmal-
pflege im Sinne einer verstarkten
Positionierung der gesamtgesell-
schaftlichen Bedeutung des
Denkmalschutzes

osterreichweite Sicherung von
einheitlichen Standards im Denk-
malschutz durch 250 weitere
Unterschutzstellungen von
Denkmalen und zwei Ensemble-
unterschutzstellungen und
insgesamt 106 unter Schutz
stehenden Ensembles

! Geografisches Informationssystem

2

Die Anzahl fir 2015 gab das BDA anlasslich der Schlussbesprechung dem RH bekannt.

nicht vorhanden

Quellen: BDA; RH

Das BDA hatte die fiir das Jahr 2013 vorgesehene MaRnahme ,Einfihrung eines

Denkmalobjektinformationssystems sowie die Entwicklung eines Geografischen In-
formationssystems” zwei Jahre spater noch nicht umgesetzt. Auch die fur die
Jahre 2014 und 2015 vereinbarte MalRnahme, jahrlich rd. 500 Denkmale unter
Schutz zu stellen, setzte das BDA nicht um.
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Der RH kritisierte, dass es dem BDA nicht gelang, die in den Detailbudgets Denk-
malschutz fur 2013 und 2014 jeweils zur Zielerreichung geplanten MalRnahmen
umzusetzen.

Der RH empfahl dem BDA, verstarkt auf die Umsetzung der zu den Wirkungszielen
definierten MaBnahmen hinzuwirken.

Laut Stellungnahme des BDA sei das Projekt Denkmalobjektinformationssystem
(DOBIS) bis 2012 im Zeitplan gewesen. Eine im Jahr 2013 vom damals zustandigen
BMUKK vorgenommene umfangreiche Projektdanderung habe zu Projektverzoge-
rungen gefihrt.

Laut Stellungnahme des BDA sei die Zielsetzung fiir die Anzahl der Unterschutzstel-
lungen ohne Abstimmung mit dem BDA einseitig festgelegt worden. Das BDA habe
stets auf die Tatsache hingewiesen, dass die vorgegebene Zahl realitatsfern sei.

Der RH entgegnete, dass das BDA in seinem eigenen Unterschutzstellungskonzept
vom Juni 2010 im Zeitraum 2011 bis 2014 von ,der geschatzten Kapazitat von 600
bis 700 Unterschutzstellungen pro Jahr” ausging.

Internes Berichtswesen

6.1

10

1

12

(1) Im BDA war zur internen Steuerung kein systematisches Berichtswesen einge-
richtet. Es war nicht festgelegt, wann welche Berichte zu erstellen waren.

Das BDA legte fur wesentliche Daten keine Parameter fest. So fehlte eine BDA-
weite Vorgabe, ab wann ein Objekt als unter Schutz gestellt galt.’ Die Angaben liber
die im Jahr 2014 unter Schutz gestellten Objekte variierten zwischen 136 Objek-
ten', 176 Objekten™ und 226 Objekten'. Das BDA konnte die fir 2014 an das BKA
gemeldete Anzahl von 226 Unterschutzstellungen im Marz 2016 nicht mehr nach-
vollziehen.

Weiters fragte das BDA bestehende steuerungsrelevante Informationen, wie etwa
zu den Reisekosten, weder aus eigenen elektronischen Systemen noch vom BKA ab.

z.B.: Datum des Unterschutzstellungsbescheides, Eintragungsdatum im Grundbuch, mit Ende der Ein-
spruchsfrist

Anzahl der gezahlten Unterschutzstellungsbescheide
It. Denkmaldatenbank

gemeldet an das BKA
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Die Abteilungen des BDA erstellten im Laufe der Zeit viele verschiedene elektroni-
sche Datenbestande, ohne dass dafiir Regelungen oder einheitliche Begrifflichkei-
ten bestanden. Diese Datenbestande waren nicht miteinander verbunden. So
fehlte z.B. eine gemeinsame Adressverwaltung.”

(2) Das BDA fiihrte keine Aufzeichnungen Uber die eingesetzten personellen Res-
sourcen. Es hatte daher keine Kenntnis Gber die Kosten, die mit seinen Tatigkeiten,
wie etwa Unterschutzstellungen, Forschungsprojekten und Publikationen, verbun-
den waren.

(1) Der RH kritisierte, dass das BDA kein regelmaRiges und automatisationsunter-
stutztes Berichtswesen eingerichtet hatte und somit ein wichtiges Steuerungs-
instrument fehlte.

Der RH empfahl, ein regelmaRiges, automatisationsunterstiitztes Berichtswesen
einzurichten und dieses als Steuerungsinstrument zu nutzen.

(2) Der RH kritisierte ferner, dass es keine amtsinternen Definitionen relevanter
Parameter, wie z.B. den Unterschutzstellungszeitpunkt, gab und dies etwa dazu
flhrte, dass die Angaben des BDA zur Anzahl der erfolgten Unterschutzstellungen
unterschiedlich waren — fiir das Jahr 2014 lagen die Angaben des BDA zu den Un-
terschutzstellungen zwischen 136 und 226 Denkmalen.

Der RH empfahl, relevante Parameter, wie z.B. den Unterschutzstellungszeitpunkt,
2u definieren, sodass BDA—weit den Auswertungen einheitliche Bedingungen zu-
grunde gelegt werden konnen.

(3) Der RH kritisierte auRerdem, dass das BDA bestehende, steuerungsrelevante
Informationen weder aus den vorhandenen elektronischen Systemen noch vom
BKA abfragte.

Besonders kritisch wies er darauf hin, dass das BDA im Marz 2016 die dem BKA flr
2014 gemeldete Anzahl von 226 Unterschutzstellungen nicht mehr nachvollziehen
konnte.

Der RH empfahl, die Nachvollziehbarkeit der an das BKA gemeldeten Daten sicher-
zustellen.

Das BDA fiihrte nach eigenen Angaben rd. 300 Datenverzeichnisse, in denen zwischen einigen tausend bis
zu knapp 800.000 Datensatzen enthalten waren und welche iiber die Jahre zu verschiedenen Sachdaten-
sammlungen auf Basis unterschiedlicher IT-Software angewachsen sind. Dies fiihrte zu Uberschneidungen
und dazu, dass dieselben Sachverhalte unterschiedlich eingegeben waren. Als wesentlich sah das BDA die
Denkmaldatenbank, die Funddatenbank der Archdologie, die Fotodatenbank und die Ausfuhrdatenbank an.
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(4) Der RH kritisierte, dass das BDA keine Ressourcenaufzeichnungen fiihrte und
somit keine Kenntnis iber die mit seinen Tatigkeiten, wie etwa Unterschutzstellun-
gen, Forschungsprojekten und Publikationen, verbundenen Kosten hatte.

Der RH empfahl, die eingesetzten Ressourcen aufzuzeichnen und den erbrachten
Leistungen zuzuordnen, um eine Ubersicht liber die gesamten Kosten der einzel-
nen Leistungen des BDA zu erlangen sowie Uber aussagekraftige Entscheidungs-
grundlagen zu verfiigen.

Laut Stellungnahme des BDA ergebe sich der Zeitpunkt der Unterschutzstellung aus
dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz. Bei Unterschutzstellungen gebe
es unterschiedliche Stufen in der Rechtssache, wie Bescheiderlassung, Rechtskraft,
Grundbucheintragung etc., und daraus ergaben sich unterschiedliche Berechnungs-
methoden. Das BDA habe daher mittlerweile einen nach auRen hin verstandlichen,
einheitlichen Parameter (Rechtskraft) definiert. Weiters teilte das BDA mit, dass
das interne Berichtswesen im Jahr 2015 weiter ausgebaut worden sei.

Der RH wies darauf hin, dass erst mit einem Berichtswesen, das auch Aufzeichnun-
gen uber die eingesetzten personellen Ressourcen umfasste, eine datenbasierte
Steuerung des gesamten BDA sichergestellt werden kann.

Aufbauorganisation

Statut

7.1

(1) Die Prasidentin leitete das BDA und vertrat es nach auBen. GemaR dem Statut
des BDA unterstanden der Prasidentin unmittelbar der Verwaltungsdirektor als Lei-
ter des Rechts— und Verwaltungsbereichs, der Fachdirektor als Leiter des Fachbe-
reichs, die beiden Stabsstellen Qualititsmanagement und Offentlichkeitsarbeit so-
wie die Leiterinnen und Leiter der neun Abteilungen in den Landern
(Regionalbereich). Laut Statut konnten in den Abteilungen Referate eingerichtet
werden.

(2) Die Aufgaben der Stabsstelle Qualititsmanagement waren, Richtlinien fur ein
qualitatsorientiertes Verwaltungshandeln auszuarbeiten sowie flir das Vorliegen
ausreichend fundierter Grundlagen fir die von der Prasidentin zu fédllenden Ent-
scheidungen zu sorgen. Die seit 2009 im Statut vorgesehene Stabsstelle Qualitats-
management war von Ende 2011 bis Mitte 2014 besetzt.

(3) Das BDA hatte im Verwaltungsbereich Referate eingerichtet, die keinen Abtei-
lungen zugeordnet waren, sondern dem Verwaltungsdirektor direkt unterstanden.
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(4) Die Geschéftseinteilung erwdhnte ein Prasidium (bestehend aus der Prasiden-
tin, dem Fachdirektor und dem Verwaltungsdirektor), das das Statut des BDA aller-
dings nicht vorsah und im Organigramm nicht dargestellt war. Dem Prasidium war
die Beauftragung von Werkvertragen ab einer Héhe von 1.000 EUR (bertragen.

Der RH kritisierte, dass das BDA mit seiner Aufbauorganisation von der im Statut
festgelegten Struktur abwich. Insbesondere wies der RH kritisch darauf hin, dass
die Stabsstelle Qualitatsmanagement ebenso fehlte wie die Zuordnung der Aufga-
ben dieser Stabsstelle — namlich Richtlinien flr ein qualitatsorientiertes Verwal-
tungshandeln auszuarbeiten sowie fiir das Vorliegen ausreichend fundierter
Grundlagen fir die von der Prasidentin zu fallenden Entscheidungen zu sorgen - zu
einer anderen Organisationseinheit.

Um eine einheitliche Verwaltungs— und Spruchpraxis des BDA sicherzustellen
(siehe auch TZ 13), empfahl der RH, die Aufgaben des Qualitdtsmanagements
wahrzunehmen.

Laut Stellungnahme des BDA lagen seit 2014 die notwendigen Anregungen des
BDA zur Anderung des Statuts dem BKA vor. Das Qualititsmanagement werde im
BDA vom Fachdirektor und Verwaltungsdirektor jeweils in deren Bereichen wahr-
genommen.

Der RH wies darauf hin, dass mit der Wahrnehmung des Qualitditsmanagements
durch die beiden Bereichsdirektoren jeweils in deren Bereichen noch kein instituti-
onalisiertes Qualitdtsmanagement fiir den unter der Leitung der Prasidentin ste-
henden Regionalbereich des BDA (siehe TZ 9) bestand. Wegen der inhaltlichen und
regionalen Vielfalt der Tatigkeit des Regionalbereichs hielt er die Einbeziehung des
Regionalbereichs in das Qualitaitsmanagement, insbesondere fir eine einheitliche
Verwaltungs— und Spruchpraxis, fir unerlasslich.

Leitung der Rechtsabteilung

8.1

Fir die Rechtsabteilung, der insbesondere die Durchfiihrung behordlicher Verfah-
ren und die Wahrnehmung der Parteienrechte des BDA oblagen, war seit Mitte 2012
keine Abteilungsleiterin bzw. kein Abteilungsleiter bestellt. Spatestens mit der im
Juni 2014 erfolgten Bestellung des Verwaltungsdirektors war vorgesehen, diesem
die Leitung der Rechtsabteilung zu Ubertragen, weshalb die Planstelle , Leitung
Rechtsabteilung” flr die Aufwertung des Arbeitsplatzes des Verwaltungsdirektors
herangezogen wurde. Eine Betrauung des Verwaltungsdirektors mit der Leitung der
Rechtsabteilung erfolgte nicht.
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Der RH kritisierte, dass die Leitung der Rechtsabteilung seit Mitte 2012 unbesetzt
war, obwohl die Tatigkeit der Rechtsabteilung insbesondere zur Erfullung der im
DMSG dem BDA Ubertragenen behordlichen Aufgaben (Bescheiderlassung) we-
sentlich war. Er wies auch kritisch darauf hin, dass das BDA den Arbeitsplatz des
Verwaltungsdirektors unter Heranziehung der Planstelle ,,Leitung Rechtsabteilung”
aufwertete, jedoch den Verwaltungsdirektor weder mit der Leitung der Rechtsab-
teilung betraute noch die Wahrnehmung der Leitung der Rechtsabteilung diesem
in seiner Arbeitsplatzbeschreibung zuwies.

Der RH empfahl dem BKA, die Leitung der Rechtsabteilung durch den Verwaltungs-
direktor wahrnehmen zu lassen.

(1) Laut Stellungnahme des BDA sei den schriftlichen Ersuchen des BDA an das BKA,
die Besetzung der Leitung der Rechtsabteilung sowie eine Eingliederung der vor-
handenen Referate in eine Abteilung zu veranlassen, bis dato nicht nachgekommen
worden. Weiters teilte es mit, dass in der Ausschreibung die Leitung der Rechtsab-
teilung durch den Verwaltungsdirektor nicht vorgesehen gewesen sei und diese
folglich auch kein Element der Arbeitsplatzbeschreibung sei.

(2) Das BKA stimmte dem RH zu, dass der Rechtsabteilung im BDA gerade wegen
der behdrdlichen Verfahren eine zentrale Bedeutung zukomme. Ob die Funktion
des Verwaltungsdirektors mit der Leitung der Rechtsabteilung zusammengelegt
werden soll, werde das BKA priifen; dies werde im Zusammenhang mit der Schaf-
fung einer Geschaftsordnung, die sich jedenfalls auch auf die vom BDA zu fihren-
den behordlichen Verfahren zu beziehen hatte, entschieden.

Der RH erachtete die Besetzung der Leitung der Rechtsabteilung des BDA wegen
der Wichtigkeit dieser Abteilung als vordringlich und hielt die Zusammenlegung der
Funktionen Verwaltungsdirektor und Leitung der Rechtsabteilung fiir eine verwal-
tungsokonomisch zweckmaRige Variante.

Sitz und Aufgaben der Abteilungen des Regionalbereichs

9.1

(1) GemaR dem Statut hatte das BDA fiir jedes Land eine Abteilung mit einem das
jeweilige Land umfassenden Wirkungsbereich eingerichtet. Die Hauptaufgaben der
Abteilungen des Regionalbereichs bestanden darin, Bescheide zu Veranderungsan-
suchen von Denkmalen zu erlassen, an der Erstellung des Unterschutzstellungspro-
gramms mitzuwirken sowie Amtssachverstandigengutachten fir Unterschutzstel-
lungen abzufassen und zu prifen.
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(2) Die Abteilungen fir die Lander Wien und Burgenland waren am Sitz des BDA in
Wien in der Hofburg eingerichtet, die Gibrigen Abteilungen des Regionalbereichs
befanden sich mit Ausnahme jener fiir Niederdsterreich — diese hatte ihren Sitz in
Krems — in den Landeshauptstadten. Im BDA war nicht dokumentiert, dass — vor
allem auch im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Denkmale — der Sitz und der Wir-
kungsbereich der Abteilungen des Regionalbereichs die kostengiinstigste Losung
darstellten.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass das BDA durch die Wahl der Standorte und die
Festlegung des Wirkungsbereichs der Abteilungen des Regionalbereichs eine kos-
tenglinstige Struktur, vor allem auch im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Denk-
male, nicht aufzeigen konnte.

Der RH empfahl, die Kosten aller Abteilungen des Regionalbereichs zu erheben und
den Sitz der Abteilungen des Regionalbereichs dahingehend zu evaluieren, ob
durch Zusammenlegungen von und/oder Anderungen des Wirkungsbereichs dieser
Abteilungen Synergien in Bezug auf die Betreuung der Denkmale gehoben und eine
kostenguinstigere Struktur erreicht werden konnen.

Laut Stellungnahme des BDA sei im aktuellen Statut des BDA vom 6. Novem-
ber 2011 festgelegt, dass ,fur die spezifischen Belange jedes Bundeslandes” eine
Abteilung zu flhren sei. Damit sei auch eine klare Strukturierung der Zusammenar-
beit des BDA mit den jeweiligen Amtern der Landesregierungen gewéhrleistet. Eine
etwaige Zusammenlegung der Abteilungen im Regionalbereich wiirde weder eine
blrgernahe, serviceorientierte Verwaltung gewahrleisten, noch zu einer Reduktion
der Personalkosten etc. fiihren. Letztmalig sei in den Jahren 2014/2015 gemeinsam
mit dem BKA der Standort Krems fiir die Abteilung fir Niederdsterreich gepruft
worden. Das Ergebnis der Erhebung habe die Belassung des Standortes bestatigt.

Der RH entgegnete, dass die im internen Statut festgelegte Organisationstruktur
nicht unabanderlich war. Mit einer ergebnisoffen durchzufiihrenden Evaluierung
sollten im Regionalbereich allféllige Verbesserungs— und Einsparungspotenziale
identifiziert werden, deren Umsetzung eine kostenoptimierte Aufbaustruktur mit
einer bestmdglichen Birgernahe ermoglichen konnte. Fir die Zusammenarbeit mit
den Amtern der Landesregierungen war es jedenfalls nicht erforderlich, in jedem
Land eine eigene Abteilung einzurichten.
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Personalausstattung des Regionalbereichs

10.1

10.2

10.3

14

(1) Im Regionalbereich lag im Jahr 2014 die Anzahl der Beschaftigten je Abteilung
zwischen 4 VZA (Burgenland) und 14 VZA (Niederdsterreich).' Das BDA teilte mit,
dass die Personalausstattung im Regionalbereich in Abhangigkeit von den im Land
befindlichen Denkmalen festgelegt worden sei.

(2) Setzt man die Anzahl der Denkmale, deren Schutzwirdigkeit noch zu prifen
war, in Relation zur Personalausstattung der Abteilungen des Regionalbereichs,
zeigte sich, dass in Vorarlberg eine Beschaftigte bzw. ein Beschaftigter 127 Denk-
male, in Oberosterreich hingegen 1.220 Denkmale zu priifen hatte. Ausgehend von
den im Jahr 2014 in ganz Osterreich erfolgten 176 Unterschutzstellungen lag die
Dauer, bis alle Denkmale auf deren Schutzwirdigkeit Gberprift waren, zwischen
58 Jahren in Vorarlberg und 554 Jahren in Oberosterreich.

(3) In den Jahren 2013 und 2014 erledigte eine Beschaftigte bzw. ein Beschaftigter in
der Abteilung fir das Land Vorarlberg durchschnittlich sieben Veranderungsbe-
scheide, in der Abteilung flir das Land Wien bzw. in jener fiir das Land Niederoster-
reich waren es 33 bzw. 26 derartige Erledigungen je Beschaftigte bzw. Beschaftigten.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Mitteilung des BDA, die Personalausstattung der
Abteilungen des Regionalbereichs orientiere sich an der Anzahl der im jeweiligen
Land befindlichen Denkmale, mit den festgestellten Verhaltniszahlen nicht (iberein-
stimmte; so entfielen auf jede Beschaftigte bzw. jeden Beschaftigten in der Abtei-
lung flr das Land Oberdsterreich mit 1.220 noch zu prifenden Denkmalen rund
zehnmal so viele Denkmale wie in der Abteilung fir das Land Vorarlberg mit 127.
Weiters bemangelte der RH, dass die Personalausstattung der Abteilungen des Re-
gionalbereichs nur dauRerst wenig Ricksicht auf einen gleichmaRigen Fortgang von
Unterschutzstellungen in den Landern und eine gleichmaRige Arbeitsbelastung der
Beschaftigten nahm.

Der RH empfahl, eine Personalbedarfserhebung durchzufiihren und entsprechend
dem Ergebnis dieser, die Personalstruktur der Abteilungen des Regionalbereichs
festzulegen.

Laut Stellungnahme des BDA beruhe das Berechnungsmodell des RH zur Personal-
ausstattung des Regionalbereichs nicht auf den maRgebenden Parametern der Ta-
tigkeiten. Wesentlich hierflr sei namlich nicht die Zahl der noch nicht fir eine Un-
terschutzstellung gepriften Denkmale, sondern die Zahl der bereits unter
Denkmalschutz stehenden Objekte.

Der Anteil der Teamassistenz am jeweiligen Personal einer Landesabteilung lag im Jahr 2014 zwischen 17 %
(Vorarlberg) und 33 % (Tirol).
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Der RH entgegnete, dass mit Stand vom 26. Juni 2015 lediglich rd. 48 % der in der
Datenbank des BDA aufgelisteten Objekte als Denkmale unter Schutz gestelit wa-
ren (siehe TZ 15). Um daher dem Auftrag des 2. Abschnitts des DMSG, namlich
Denkmale vor Zerstorung und Veranderung zu schiitzen, nachkommen zu kénnen,
lag jedenfalls eine vordringliche Aufgabe des BDA in der Prifung jener 52 % in sei-
ner Datenbank aufgelisteten denkmalwirdigen Objekte, die noch nicht unter
Schutz standen. Nur durch die Festlegung, welche der Objekte tatsachlich Denk-
male waren, kann der gesetzliche Auftrag, namlich Schutz vor Zerstérung und Ver-
anderung, vollumfanglich durch das BDA wahrgenommen werden. Der RH hielt
daher fest, dass die Anzahl der noch zu priifenden denkmalwiirdigen Objekte einen
wesentlichen Parameter auch fir die Personalausstattung der Abteilungen des Re-
gionalbereichs darstellte.

Der vom BDA vermisste Parameter, namlich die Zahl der bereits unter Denkmal-
schutz stehenden Objekte, fand seine Beriicksichtigung in der aufgezeigten unter-
schiedlichen Anzahl der je Abteilung im Regionalbereich erledigten Veranderungs-
bescheide. Auch daraus leitete der RH seine Empfehlung ab, eine
Personalbedarfserhebung durchzufiihren und entsprechend dem Ergebnis dieser
die Personalstruktur der Abteilungen des Regionalbereichs festzulegen.

Aufgabenerfiillung

Leistungsportfolio und —erbringung

Erfiillung hoheitlicher Aufgaben

111

(1) Seine hoheitlichen Aufgaben nahm das BDA durch den Erlass von Unterschutz-
stellungs—, Veranderungs— und Ausfuhrbescheiden wahr.

(2) Mangels im BDA vorhandener Daten ermittelte der RH die Summe der jahrlich
vom BDA durchgefiihrten Unterschutzstellungen aus der Denkmaldatenbank, die
das BDA fiihrte. Diese Anzahl lag bei 400 Objekten (2012), 308 Objekten (2013) und
176 Objekten (2014). Im Jahr 2014 hatte das BDA damit um 56 % weniger Objekte
unter Denkmalschutz gestellt als im Jahr 2012. Die hohe Anzahl der jahrlichen Un-
terschutzstellungen in den Jahren 2012 und 2013 war auf die Ensembleunter-
schutzstellungen in Melk mit insgesamt 143 Objekten und in Rattenberg mit insge-
samt 103 Objekten zurickzufihren.

Im Jahr 2012 erlieR das BDA 1.282 Verdanderungsbescheide. In den beiden darauf-
folgenden Jahren erlieR das BDA 1.435 (2013) und 1.718 (2014) Veranderungsbe-
scheide.
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11.2

113

114

(3) Das BDA fiihrte keine Aufzeichnungen lber den personellen Ressourceneinsatz
und konnte somit keine Aussagen lber die Ressourcenintensitat seiner erbrachten
Leistungen treffen. Weiters lagen wesentliche Daten, wie z.B. das Antragsdatum fur
Veranderungsansuchen oder die Dauer des Unterschutzstellungsprozesses, die zur
Ermittlung von kunden— bzw. leistungsorientierten Kennzahlen bzw. zur Beurtei-
lung der Qualitat der vom BDA erbrachten Leistungen beitrugen, nicht vor.

Der RH kritisierte, dass das BDA wesentliche Daten, die zur Ermittlung von kunden—
bzw. leistungsorientierten Kennzahlen bzw. zur Beurteilung der Qualitat der vom
BDA erbrachten Leistungen beitrugen, nicht ermittelte.

Der RH empfahl, jene wesentlichen Daten zu erheben, die zur Ermittlung von kun-
den- und leistungsorientierten Kennzahlen bzw. zur Beurteilung der Qualitat der
vom BDA erbrachten Leistungen erforderlich waren.

Laut Stellungnahme des BDA wolle es priifen, in welchen Bereichen eine Ermittiung
von kunden-und leistungsorientierten Kennzahlen zweckmaRig erscheine.

Der RH entgegnete, dass ohne Vorliegen jener Daten, die zur Ermittlung von kun-
den— und leistungsorientierten Kennzahlen und zur Beurteilung der Qualitat der
erbrachten Leistungen erforderlich waren, eine datenbasierte Steuerung des BDA
nicht moglich war.

Erganzende Leistungen laut Statut

121

(1) Das BDA erbrachte in Umsetzung der nur im Statut, aber nicht im DMSG vorge-
sehenen Tatigkeiten im Wesentlichen folgende Leistungen:

— Esverfasste jahrlich bis zu 185 Publikationen und Autorenbeitrage; allein fur die
Fachpublikationen fielen jahrliche externe Ausgaben in Hohe von durchschnitt-
lich 161.000 EUR an (siehe auch TZ 25).

— Es organisierte jedes Jahr eine 6sterreichweite GroRveranstaltung, namlich den
,Tag des Denkmals”, um die breite Offentlichkeit auf den Denkmalschutz und die
Denkmalpflege aufmerksam zu machen. Die externen Ausgaben fiir diese Ver-
anstaltung lagen in den Jahren 2012 bis 2014 bei durchschnittlich 213.000 EUR
pro Jahr (siehe auch TZ 22).

— Es flihrte mehrere kleinere Veranstaltungen durch, wie etwa einen Konzertzyk-
lus in seinen Raumlichkeiten in der Kartause Mauerbach oder einen Neujahrs-
empfang im Arsenal. Weiters stellte es seine Raumlichkeiten fir Firmenfeiern
bzw. Hochzeiten zur Verfligung (siehe auch T221 und TZ 47).
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12.3
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— Es fuhrte auRerdem im Zuge der Denkmalforschung ausgewahlte Forschungs-
projekte und Modellarbeiten™ selbst durch; die Kosten dafilr lagen bei durch-
schnittlich 204.000 EUR pro Jahr (siehe auch TZ 20).

— Es organisierte weiters Handwerks— und Restaurierungskurse, um die in der
Denkmalpflege anzuwendenden Methoden und Techniken zu schulen.

— Es wirkte auBerdem bei einem internationalen Projekt zur Erforschung von mit-
telalterlichen Glasmalereien mit; die Kostenbeteiligung des BDA dafiir lag im
Uberpriften Zeitraum bei insgesamt rd. 166.000 EUR.

(2) Aufzeichnungen des BDA darliber, ob die erbrachten Leistungen tatsachlich zur
Erfillung der hoheitlichen Kernaufgaben beitrugen und ob durch diese Leistungen
eine Wirkung erzielt wurde, lagen nicht vor. Auch lagen keine Nachweise vor, ob
der Ressourceneinsatz fur die erbrachten Leistungen angemessen war.

(1) Der RH kritisierte, dass das BDA nicht evaluierte, ob und in welchem AusmaR
jene Leistungen, die es in Auslegung der im Statut, aber nicht im DMSG vorgesehe-
nen Tatigkeiten erbrachte, tatsachlich zur Erflllung seiner hoheitlichen Kernaufga-
ben beitrugen.

Der RH empfahl, zu evaluieren, inwiefern jene Leistungen, die das BDA lediglich in
Auslegung der im Statut vorgesehenen Tatigkeiten erbrachte, zur Erfillung der ho-
heitlichen Kernaufgaben beitrugen.

(2) Ferner kritisierte er, dass das BDA weder die Wirkung der erbrachten Leistungen
noch die Angemessenheit des daflir erforderlichen Ressourceneinsatzes nachge-
prift hatte.

Der RH empfahl, zu Gberprifen, ob und in welchem Ausmall mit den erbrachten
Leistungen eine Wirkung erzielt wurde und ob der dafiir erforderliche Ressourcen-
einsatz fur die erzielte Wirkung angemessen war.

Laut Stellungnahme des BDA gehe die Fragestellung des RH an den Voraussetzun-
gen fir Denkmalschutz und Denkmalpflege vorbei. Das BDA habe die denkmalfach-
lichen Grundlagen fiir den Gesetzesvollzug durch Denkmalforschung, Inventarisie-
rung und denkmalpflegerische Projektarbeit selbst zu erstellen, weil diese fachliche
Spezialisierung in Osterreich nur im BDA gegeben sei. Damit seien diese Leistungen
Grundlagenarbeit fiir die hoheitlichen Kernaufgaben. Die vom RH nachgefragte
Wirkung liege im schliissigen und belegbaren Gesetzesvollzug.

Das BDA fihrte modellhafte Restaurierungen durch, um Denkmaleigentimerinnen und —eigentimern bei
groReren Projekten eine Uberzeugende Perspektive fur die Inangriffnahme von umfangreichen Gesamtres-
taurierungen zu bieten.
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Das BDA erganzte in seiner Stellungnahme, dass die Autorenbeitrage als unentgelt-
liche wissenschaftliche Betatigung der Beschaftigten aullerhalb des Dienstes ent-
stinden.
124 Der RH verkannte nicht, dass flir die Wahrnehmung der hoheitlichen Kernaufgaben

Grundlagenarbeit zu leisten ist. Er bezweifelte allerdings, dass samtliche erbrachten
Leistungen, wie z.B. die Veranstaltung von Konzerten in der Kartause Mauerbach,
tatsachlich zum Gesetzesvollzug beitrugen. Inwiefern das hohe AusmaR beispiels-
weise von Fachpublikationen und Forschungsprojekten fiir die Erfillung der hoheitli-
chen Aufgaben notwendig war, konnte das BDA nicht belegen. Im Sinne einer spar-
samen und wirtschaftlichen Vorgehensweise hielt der RH an seiner Kritik fest.

Ferner hielt der RH fest, dass mangels der Ressourcenaufzeichnungen nicht Gber-
prufbar war, welche Leistungen die Beschaftigten des BDA innerhalb oder auBer-
halb der Dienstzeit erbrachten.

Einheitlichkeit der hoheitlichen Aufgabenwahrnehmung

131

13.2

(1) Im BDA waren neben den Fach— und Verwaltungsabteilungen mit ihrem Sitz in
Wien auch die Abteilungen des Regionalbereichs fiir die Wahrnehmung der Aufga-
ben zustandig.

(2) Das BDA erstellte fir jede Unterschutzstellung ein Gutachten, das die Schutz-
wirdigkeit eines Denkmals begriindete. Nach Erstellung des Gutachtens prufte die
Rechtsabteilung des BDA die Qualitat und Vollstandigkeit dieser Gutachten und
stellte fest, ob das flr die Unterschutzstellung notwendige, 6ffentliche Interesse an
der Erhaltung des Denkmals gegeben war.

(3) Die Abteilungen des Regionalbereichs entschieden per Bescheid liber Verande-
rungs— bzw. Zerstérungsansuchen. Eine Grundlage fiir die Entscheidungsfindung
sollten die vom BDA im Jahr 2014 veroffentlichten ,Standards der Baudenkmal-
pflege” liefern. Die erlassenen Bescheide legten die Abteilungen des Regionalbe-
reichs der Prasidentin erst nach der Abfertigung zur Kenntnisnahme vor. Eine zent-
rale Prifung dieser Bescheide vor deren Abfertigung erfolgte — anders als bei den
Unterschutzstellungen — nicht, weshalb eine einheitliche Spruchpraxis nicht ge-
wahrleistet war.

Der RH hielt die zentrale Prifung der fir alle Unterschutzstellungen zu erstellenden

Gutachten durch die Rechtsabteilung fiir geeignet, um eine einheitliche Aufgaben-
wahrnehmung bei Unterschutzstellungen zu erreichen.
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Der RH bemangelte, dass bei Bescheiden lber Veranderungs— und Zerstérungsan-
suchen keine zentrale Prifung erfolgte. Die fehlende bundesweite Qualitatssiche-
rung barg somit das Risiko einer uneinheitlichen Vorgehensweise, weil die ,Stan-
dards der Baudenkmalpflege” unterschiedlich ausgelegt werden kdnnten.

Der RH empfahl, auch die flir Veranderungs— und Zerstérungsansuchen zu erlas-
senden Bescheide vor deren Abfertigung einer zentralen Priifung zu unterziehen,
um eine einheitliche Spruchpraxis sicherzustellen.

Laut Stellungnahme des BDA wiirden Verfahren betreffend die Bewilligung von Zer-
storungen und zur Ablehnung von Veranderungen von der Rechtsabteilung zentral
geflhrt. Wenn es um die Stattgebung von Verdanderungen gehe, erfolge die zent-
rale Prifung der Bescheide durch einen nachgangigen Evaluierungsprozess. GemaR
DMSG seien bei der Entscheidung Uber Veranderungen Abwagungen vorzuneh-
men. Somit wirden die ,Standards der Baudenkmalpflege” eine Entscheidungsma-
trix bilden, die anlass— und objektbezogen im Einzelfall zu befiillen sei. Diese Auf-
gabe sei gemalk einer standardmaRigen Behordenstruktur und im Sinne der
Bestimmungen des BMG den Abteilungsleiterinnen und —leitern lGbertragen, wel-
che die Prozesse vor Ort begleiten. Eine Zusatzschleife tGber die Zentrale wirde
ungleich mehr Ressourcen erfordern und fir die Antragstellerinnen und Antragstel-
ler eine zeitliche Verzogerung bedeuten.

Der RH entgegnete, dass das BDA die im ELAK definierten Prozesse zwar vorlegte.
Fur alle Verfahren gemaR § 5 DMSG (Bewilligung der Zerstorung oder Veranderung
von Denkmalen) war aber nur ein Prozess definiert. Aus der vorgelegten Prozessbe-
schreibung war demnach nicht ableitbar, dass die Rechtsabteilung die Bewilligungs-
verfahren fiir Zerstorungen zentral abwickelte. Es war auch kein gesonderter Pro-
zess fur die Ablehnung von Verdanderungen definiert.

Wenn das BDA jene Ressourcen, die es in den bestehenden Abldufen fir die nach-
gangige Evaluierung einsetzte, fiir eine zentrale Priifung der Veranderungsansu-
chen vor Abfertigung heranzieht, ist von keinem erhéhten Ressourceneinsatz aus-
zugehen.
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Ausfuhren

14.1

14.2

14.3

16

(1) Das BDA hatte sowohl Gber permanente als auch tiber voribergehende Verbrin-
gungen von Denkmalen ins Ausland zu entscheiden. Bei Antragen auf permanente
Ausfuhren hatte das BDA auch das Vorliegen des nationalen Interesses zu prifen.
Lag dieses vor, war die Ausfuhr zu verwehren und das bewegliche Denkmal unter
Schutz zu stellen. Voriibergehende Ausfuhren waren zu bewilligen, sofern die un-
versehrte Riickkehr des Gegenstands angenommen werden konnte.

Jahrlich wurden rd. 13 % der befristeten Ausfuhren nicht fristgerecht zuriickge-
fuhrt, wobei bei Gber 35 % dieser Falle die Frist |anger als 100 Tage verstrichen war.
Das DMSG raumte dem BDA die Moglichkeit ein, Kautionen einzuheben, sofern die
Rickfihrung eines beweglichen Denkmals nicht gewdahrleistet erschien und sich
das Denkmal nicht im Eigentum des Bundes, eines Landes oder einer Gemeinde
befand. Diese Moglichkeit nutzte das BDA generell nicht. Das BDA hatte auch nicht
festgelegt, flir welche Ausfuhren Kautionen einzuholen waren.

(2) Das BDA Uberprifte die gemeldete Riickkehr der Denkmale stichprobenweise.
Eine Dokumentation liber diese Kontrollen lag nicht vor

(1) Der RH hielt kritisch fest, dass das BDA nicht festgelegt hatte, fliir welche Aus-
fuhren Kautionen zu hinterlegen waren.'® Weiters wies er kritisch darauf hin, dass
das BDA keine Kautionen einhob, um die Rickfliihrung von voriibergehend ins Aus-
land verbrachten beweglichen Denkmalen sicherzustellen, obwohl 13 % aller be-
fristeten Ausfuhren nicht fristgerecht ins Inland zurlickgefliihrt wurden. Er wies
auch darauf hin, dass die Einhebung einer Kaution ein zweckmaRiges Instrument
fr die Sicherstellung der Riickfihrung der Denkmale darstellte.

Der RH empfahl, festzulegen, fir welche Ausfuhren Kautionen einzuheben sind;
diese waren auch einzuheben.

(2) Weiters kritisierte der RH, dass das BDA seine stichprobenartig durchgefiihrten
Kontrollen der riickgeflihrten Denkmale nicht dokumentierte.

Der RH empfahl, die stichprobenartig durchgefiihrten Kontrollen der riickgefiihrten
Denkmale schriftlich zu dokumentieren.

Laut Stellungnahme des BDA erscheine ihm die Einhebung von Kautionen fiir be-
fristete Ausfuhren UberschieRend. Es gebe geeignetere gesetzliche Bestimmungen
im DMSG, welche die Ruckbringung eines Kulturgutes durchsetzbar machten. Die

beispielsweise fur besonders wertvolle Kunstgegenstande oder wenn die Denkmaleigentimerin bzw. der
Denkmaleigentimer aus der Erfahrung heraus nicht fristgerecht riickfihrt
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Mehrzahl der befristeten Ausfuhren betrafen tiberdies Objekte im Eigentum einer
Korperschaft offentlichen Rechts. Die befristete Ausfuhr von Objekten im Privatei-
gentum stelle den kleineren Teil dar. Die Riickbringungen wirden mittels Riickbrin-
gungsformular dokumentiert. Demnach seien bisher alle Kulturglter wieder nach
Osterreich zuriickgebracht worden.

Der RH entgegnete, dass die Einhebung von Kautionen bei befristeten Ausfuhren
von beweglichen Denkmalen ein im DMSG vorgesehenes und geeignetes Instru-
ment ist, um auf eine fristgerechte Rickbringung hinzuwirken.

Unterschutzstellungen

Unterschutzstellungsstrategie

15.1

17

(1) Im DMSG galten Objekte dann als Denkmale, wenn diese von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung waren. Sie waren schutzwiir-
dig, wenn deren Erhaltung im offentlichen Interesse lag.

Das BDA legte ein Unterschutzstellungskonzept vor, das auch strategische Elemente
enthielt. Beispielsweise sah es eine mehrjahrige Planung und eine prioritdre Rei-
hung der unter Schutz zu stellenden Denkmale vor und qualifizierte die Unter-
schutzstellung von 6ffentlichen Bauten als vorrangig. Es enthielt jedoch weder An-
gaben lber qualitatssichernde MalRnahmen, um eine bundesweite, einheitliche
Vorgehensweise im Bereich Unterschutzstellung zu gewahrleisten, noch tber die
Auslegung der im Gesetz zur Erhaltung des Osterreichischen Kulturgutbestandes
genannten Kriterien.” Das Unterschutzstellungskonzept ging auch nicht auf die mit
der Unterschutzstellung verbundene Forschungstatigkeit und deren Veroffentli-
chung ein.

Das BDA fiihrte eine Datenbank, die nach Angaben des BDA lber 90 % des gesam-
ten Baudenkmalbestands aus Osterreich enthielt. In dieser Datenbank waren
78.317 Objekte erfasst, denen das BDA, aufgrund ihrer geschichtlichen, kiinstleri-
schen oder kulturellen Bedeutung, eine Denkmaleigenschaft zusprach. Zum 31. De-
zember 2014 hatte das BDA hiervon 37.643 Baudenkmale per Bescheid oder per
Verordnung unter Schutz gestellt.

(2) Die Aufteilung der Objekte und der davon bereits unter Schutz gestellten Denk-
male auf die Lander stellte sich folgendermalen dar:

Das DMSG nennt in § 1 Abs. 2 die Qualitat, ausreichende Vielzahl, Vielfalt und Verteilung als Kriterien zur
Erhaltung des Kulturguts.
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Tabelle 2:  Objekte und Denkmale je Land zum Stand 26. Juni 2015

Land Objekte dav::::ﬁ::;:::::; e Unterschutzstellungsquote

Anzahl in %
Burgenland 2.778 2.048 74
Karnten 3.795 2.781 73
Niederdsterreich 17.434 10.429 60
Oberosterreich 19.171 5.753 30
Salzburg 3.642 2171 60
Steiermark 13.486 4.865 36
Tirol 9.649 4.808 50
Vorarlberg 2.321 1.559 67
Wien 6.041 3.229 53
gesamt 78.317 37.643 48

Quellen: BDA; RH

Die unterschiedlichen Unterschutzstellungsquoten in den Landern erklarte das BDA
auch damit, dass nicht nur die Quote, sondern auch die jeweilige Bedeutung der
noch zu schitzenden Objekte zu berlcksichtigen ware.

Der RH kritisierte, dass das BDA in seinem Unterschutzstellungskonzept lediglich
einzelne strategische Elemente vorsah und somit liber keine ausformulierte Strate-
gie verfigte. Im Konzept fehlten jedenfalls Angaben Uber qualitdtssichernde MaR-
nahmen, um eine bundesweite, einheitliche Vorgehensweise im Bereich Unter-
schutzstellung zu gewahrleisten, Gber die Auslegung der im Gesetz zur Erhaltung
des Osterreichischen Kulturgutbestandes genannten Kriterien'™ und Uber die mit
der Unterschutzstellung verbundene Forschungstatigkeit sowie eine Veroffentli-
chung der Unterschutzstellungskriterien. Eine festgelegte Strategie fiir Unter-
schutzstellungen sollte zur Erreichung der Ziele des BDA beitragen und zudem der
jahrlichen Planung und damit der Auswahl der Unterschutzstellungsobjekte zu-
grunde liegen.

Der RH empfahl, das Unterschutzstellungskonzept um eine umfassende Strategie
fir die Aufgabe Unterschutzstellungen zu erganzen.

Laut Stellungnahme des BDA sei die Empfehlung des RH teilweise bereits erfiillt,
teilweise decke sie sich nicht mit den rechtlichen Rahmenbedingungen. Die bun-
desweit einheitliche Vorgangsweise bei Unterschutzstellungen sei durch die Steue-

Das DMSG nennt in § 1 Abs. 2 die Qualitat, ausreichende Vielzahl, Vielfalt und Verteilung als Kriterien zur
Erhaltung des Kulturguts.
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rung seitens einer zentralen Abteilung gegeben. MaRgebend seien die im DMSG
genannten Kriterien.

Die Auslegung der Kriterien erfolge durch die Gutachten zur Unterschutzstellung.
Die standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weise darauf hin,
dass diese Auslegung ohne Einfluss auf die Amtssachverstandigen—Gutachten zu
erfolgen habe und dass keine Vorgaben zu machen seien.

Laut Stellungnahme des BDA seien die Objekte in der Denkmaldatenbank zu Gber-
prifen und nicht alle seien automatisch zur Unterschutzstellung vorgesehen. Daher
sei die prozentuelle Unterschutzstellungsquote in der Tabelle 2 nicht fur den Stand
der Unterschutzstellungen aussagekraftig.

Der RH entgegnete, dass eine ausformulierte Unterschutzstellungsstrategie ein we-
sentliches Steuerungsinstrument ist, das die Aufgabenerfiillung des BDA transpa-
renter gestalten und eine wesentliche Grundlage zur Qualitatssicherung bieten
soll. Auch wenn eine zentrale Abteilung die Unterschutzstellungen steuerte, so
wahlten die Abteilungen des Regionalbereichs die geplanten Unterschutzstellun-
gen selbst aus. Eine ausformulierte Unterschutzstellungsstrategie war erforderlich,
um sicherzustellen, dass das BDA im Bereich der Unterschutzstellungen moglichst
zielgerichtet und einheitlich vorgeht.

Das DMSG legte sehr allgemein gehaltene Kriterien, wie Qualitat, Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung, fiir die Beurteilung, ob ein denkmalwiirdiges Objekt schiitzenswert
ist, fest. Das BDA sollte in einer solchen Unterschutzstellungsstrategie, etwa zur
Erhohung der Transparenz, konkreter beschreiben, wie es im Allgemeinen diese
Kriterien auslegt. Der RH stellte klar, dass im Einzelfall die Prifung der schutzwiirdi-
gen Eigenschaften im Rahmen eines Unterschutzstellungsprozesses selbstverstand-
lich der zustandigen Gutachterin bzw. dem zustdandigen Gutachter oblag.

Der RH wies nochmals auf die deutlichen Unterschiede im Fortschritt der Uberpri-
fung bzw. der bereits unter Schutz gestellten Denkmale hin. Insbesondere in den
Landern Oberdsterreich und Steiermark harrten rd. 22.000 bzw. mehr als 50 % aller
noch nicht Gberpriiften, aber als denkmalwiirdig eingestuften, Objekte einer Uber-
prifung. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung war nicht nachvollziehbar, worin die
Unterschiede zwischen den Landern in der Anzahl der noch nicht unter Schutz ge-
stellten denkmalwdrdigen Objekte begriindet war.
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Planung der Unterschutzstellungen

16.1

(1) Nach seinem Unterschutzstellungskonzept plante das BDA, in den Jahren 2012
und 2013 jahrlich 600 bis 700 Unterschutzstellungen durchzufiihren. Ab 2014 fan-
den sich in der UG 32 die geplanten Unterschutzstellungen als Beitrag des Detail-
budgets ,,Denkmalschutz” zum Wirkungsziel wieder.

Folgende Tabelle zeigt eine Gegenliberstellung der geplanten zu den durchgefihr-
ten Unterschutzstellungen:

Tabelle 3: Unterschutzstellungen

2012 2013 2014 2015 2016
Anzahl
. k . Wi -
It. Unterschutzstellungskonzept bzw. Wirkungsan 600 bis 700 | 600 bis 700 523 525 250
gabe geplante Unterschutzstellungen
durchgefiihrte Unterschutzstellungen? 400 308 176 92
Abweichung zum Plan -200/-300 | -292/-392 -347 -433
in%
Verhaltnis durchgefiihrte zu durchschnittlich ge- 62 47 34 18
planten Unterschutzstellungen

! n den Jahren 2012 bis 2014 priifte das BDA durchschnittlich 28 weitere Fille von Denkmalen, die jedoch zu keinen Unterschutzstellun-
gen flhrten. Die Werte fir die durchgefiihrten Unterschutzstellungen der Jahre 2012 bis 2014 ermittelte der RH aus der vom BDA ge-
fuhrten Denkmaldatenbank. Die Anzahl der im Jahr 2015 durchgefuhrten Unterschutzstellungen teilte das BDA im Rahmen der Schluss-

besprechung mit.

Quellen: BDA; RH

Der Riickgang der geplanten Unterschutzstellungen flir 2016 beruhte auf einer Ini-
tiative des BDA, weil es die in den Vorjahren geplanten Werte als zu hoch angesetzt
erkannte.

In den Jahren 2012 bis 2014 gelang es dem BDA nicht, die Anzahl der geplanten
Unterschutzstellungen zu erreichen. Das Verhaltnis der durchgefiihrten zur durch-
schnittlich geplanten Anzahl an Unterschutzstellungen sank von 62 % im Jahr 2012
kontinuierlich auf 34 % im Jahr 2014. Die MaRnahme zum Wirkungsziel fiir das
Jahr 2016 lag in einer Hohe, die im Hinblick auf die in den letzten Jahren im Durch-
schnitt unter Schutz gestellten Objekte umsetzbar schien.

(2) Die Abteilungen des Regionalbereichs erstellten jahrlich Unterschutzstellungs-
plane, die jene Denkmale auflisteten, deren Schutzwirdigkeit zu prifen war und
die gegebenenfalls unter Denkmalschutz zu stellen waren. Die Unterschutzstel-
lungspldane bestanden aus einer Auswahl der schitzenswerten Monumentalbau-
ten, die fir jedes Land einzeln erstellt wurde, und ab dem Jahr 2014 zusatzlich aus
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einer Auflistung der regionalen Schwerpunkte. Dementsprechend lagen bis zu zehn
Dokumente vor, die in Summe die jahrlichen Unterschutzstellungsplane des BDA
ergaben. Das BDA bearbeitete die Planungsdokumente im Nachhinein, sodass nicht
mehr eindeutig feststellbar war, was urspriinglich geplant war.

(3) Die Abteilungen fiir die Lander Tirol und Burgenland planten im Jahr 2012 die
Unterschutzstellung von jeweils einem Objekt und jene fir das Land Vorarlberg
plante, zwei Objekte unter Schutz zu stellen. Tatsdchlich erfolgten 2012 in Tirol 32,
im Burgenland 26 und in Vorarlberg 20 Unterschutzstellungen. Das BDA fiihrte
keine zentrale Genehmigung der in den Unterschutzstellungsplanen getroffenen
Objektauswahl durch.

(4) Eine Gegeniberstellung der geplanten und der tatsachlich durchgefiihrten Un-
terschutzstellungen sowie eine Analyse der Abweichungen erfolgten nicht.

(1) Der RH beanstandete, dass es dem BDA in keinem Jahr gelang, die im Unter-
schutzstellungskonzept bzw. in den MalRnahmen zum Wirkungsziel geplante Anzahl
an Unterschutzstellungen auch nur anndhernd zu erreichen. Im Jahr 2014 lag die
Quote zur Erflllung von geplanten 523 Unterschutzstellungen mit 176 tatsachlich
erfolgten Unterschutzstellungen bei 34 %.

im Hinblick auf die 2014 erreichte Erflllungsquote der tatsachlichen Unterschutz-
stellungen zu den geplanten von 34 % empfahl der RH, die Ressourcen so einzuset-
zen, dass das festgesetzte Ziel bezlglich der jahrlichen Unterschutzstellungen er-
reicht wird.

(2) Der RH kritisierte, dass das BDA aufgrund der Vielzahl der Dokumente, die es
noch dazu im Nachhinein bearbeitete, und der teilweise ungenauen Angaben zu
den Objekten untibersichtliche und teilweise nicht nachvollziehbare Unterschutz-
stellungsplane erstellte.

Ferner kritisierte der RH, dass keine zentrale Genehmigung der Unterschutzstel-
lungsplane erfolgte. Er kritisierte, dass die Unterschutzstellungsplane aufgrund der
geringen Anzahl der ausgewahlten Objekte nicht auf realistischen Annahmen ba-
sierten. Der RH wies darauf hin, dass eine zentrale Genehmigung die einheitliche
Vorgehensweise bei der Auswahl und die Angemessenheit der Anzahl der geplan-
ten Unterschutzstellungsobjekte ebenso sicherzustellen hatte wie eine Abstim-
mung mit einer noch auszuformulierenden Strategie fir Unterschutzstellungen des
BDA.

Der RH empfahl, die Unterschutzstellungsplane tbersichtlich, nachvollziehbar und

realistisch zu erstellen und sie einer zentralen Genehmigung zu unterziehen.
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(3) Der RH kritisierte weiters, dass das BDA keine Analyse der Abweichungen zwi-
schen den geplanten und den tatsachlich durchgefiihrten Unterschutzstellungen
vornahm und damit die festgelegten Ziele nicht nachvollziehbar Gberwachte.

Er empfahl, jahrlich eine Gegenuberstellung der geplanten und der tatsachlich durch-
geflihrten Unterschutzstellungen sowie eine Abweichungsanalyse vorzunehmen.

Laut der Stellungnahme des BDA seien die Ziele des Detailbudgets Denkmalschutz
ab 2013 vom damals zustandigen BMUKK ohne Akkordierung mit dem BDA dort
verankert worden. Seit dem Ressortwechsel erfolge die Definition der Wirkungs-
ziele in Abstimmung zwischen BDA und BKA, um diese auch realistisch umsetzen
und in Folge auch entsprechend evaluieren zu kénnen.

Auf Basis der Anregungen des RH sei 2016 eine Verbesserung der bisherigen Pla-
nungsformate fiir Unterschutzstellungen durch eine naher an den Ressourcen ori-
entierte Planung der Gutachten zu den Unterschutzstellungen erfolgt. Das Pla-
nungsformat werde von einer zentralen Abteilung geflihrt und von der Prasidentin
genehmigt. Die Evaluierungen wirden in dieses verbesserte Format mit Gegen-
Uberstellungen integriert werden.

Transparenz der Unterschutzstellungen

171

(1) Laut DMSG waren Objekte von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller
Bedeutung schitzenswert, deren Erhaltung im offentlichen Interesse lag. Der Ver-
lust eines Objekts wiirde eine Beeintrachtigung des osterreichischen Kulturgutbe-
stands hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung
bedeuten. Wesentlich war auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung
des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.

Im BDA bestanden keine klaren internen Vorgaben, wie die im DMSG vorgeschrie-
benen Kriterien anzuwenden waren. Das BDA hatte nicht festgelegt, wie die Be-
griffe Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sowie historische, kiinstlerische und kultu-
relle Bedeutung zu interpretieren waren. Ein internes Dokument enthielt die
Unterschutzstellungsschwerpunkte der einzelnen Lander. Das BDA gab an, dass die
im DMSG vorgeschriebenen Kriterien bei jedem geschiitzten Objekt individuell ge-
priuft werden.

(2) Wie im DMSG vorgeschrieben, veroffentlichte das BDA jahrlich eine Auflistung
samtlicher unter Schutz gestellter Denkmale je Land. Diese Listen enthielten keine
Hinweise Uber jene Kriterien, die fir die Unterschutzstellung ausschlaggebend wa-
ren. Das BDA veroffentlichte weder — iber die im DMSG festgelegten Begriffe hin-
ausgehende — Informationen Uber Kriterien noch Uber regionale Besonderheiten,
aus denen eine Schutzwirdigkeit abgeleitet werden konnte.
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173

17.4

(3) Im Gegensatz zu den vom BDA herausgegebenen ,Standards der Baudenkmal-
pflege”, die eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung von Verdanderungs— und
Zerstorungsansuchen darstellten, verfiigte das BDA fur die Verfahren zur Unter-
schutzstellung von Objekten Gber keine transparenten Standards.

Der RH kritisierte, dass das BDA noch keine transparenten Standards fiir das Unter-
schutzstellungsverfahren entwickelt hatte. Damit waren vor allem die vom BDA bei
Unterschutzstellungen angewandten inhaltlichen Kriterien fiir die Offentlichkeit
intransparent.

Um die im Verfahren zur Unterschutzstellung von Objekten vom BDA anzuwenden-
den Kriterien transparent zu machen, empfahl der RH, Standards fiir Unterschutz-
stellungen zu entwickeln und diese zu veroffentlichen.

Laut Stellungnahme des BDA ergdben sich die Kriterien fiir Unterschutzstellungen
aus dem DMSG und der Judikatur. Die vom RH monierten Vorgaben fir die Anwen-
dung der Kriterien zur Unterschutzstellung widersprachen der standigen Recht-
sprechung. Dort werde darauf hingewiesen, dass die Erstellung der Amtssachver-
standigengutachten unbeeinflusst zu erfolgen habe und dass keine Vorgaben zu
machen seien.

Das BDA verflge Uber einen Folder, der haufige Fragen zur Unterschutzstellung fur
die Offentlichkeit beantworte. Diese Informationen wiirden auch den Denkmalei-
gentimerinnen und —eigentimern im Verlauf des Unterschutzstellungsverfahrens
Ubergeben.

Die derzeitige Form der Verdffentlichung der Denkmalliste auf der Website des BDA
entspreche den gesetzlichen Bestimmungen des DMSG.

Der RH entgegnete, dass das BDA fiir die Bevolkerung die im Gesetz genannten
Kriterien (Qualitat, Vielfalt, Vielzahl und Verteilung), die fir die Beurteilung, ob ein
Denkmal schiitzenswert ist, herangezogen werden, konkreter beschreiben sollte,
um ihr aufzuzeigen, wie es im Allgemeinen diese Kriterien auslegt. Der erwahnte
Folder enthielt dazu keine ndheren Angaben.

Der RH stellte klar, dass im Einzelfall die Beurteilung der schutzwirdigen Eigen-
schaften im Rahmen eines Unterschutzstellungsprozesses selbstverstandlich der

zustandigen Gutachterin bzw. dem zustandigen Gutachter oblag.

=
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Pflegen
Allgemeines

18

Mit der Unterschutzstellung war den Eigentimerinnen und Eigentimern die Ver-
pflichtung auferlegt, etwaige Veranderungen sowie die Zerstérung von geschitzten
Denkmalen vom BDA bewilligen zu lassen. Weiters bestand die Verpflichtung, dem
BDA Schaden und Mangel am Denkmal zu nennen und lber deren Ursache Aus-
kunft zu erteilen.

Weiterbildung im Bereich der Denkmalpflege

19.1

19.2

19.3

Das BDA befasste sich auch mit der Erarbeitung von Konservierungs— und Restau-
rierungsmethoden nach denkmalpflegerischen Grundsatzen und mit der fachlichen
Begleitung und Uberwachung von Verinderungs— bzw. Erhaltungsvorhaben der
Eigentimerinnen und Eigentimer.

In seinen Raumlichkeiten in der Kartause Mauerbach bot das BDA flir Berufsgrup-
pen, die in der Baudenkmalpflege tatig waren, Weiterbildungskurse und Seminare
an, um historische Handwerkstechniken und Restaurierungsmethoden zu vermit-
teln. Das BDA bot jahrlich zwischen 20 und 23 Seminare bzw. Tagungen an.

Das BDA gab an, dass es die Kursangebote an die eingelangten bautechnischen
Anfragen anpasste. Inwieweit die Kursangebote tatsachlich auf die bautechnischen
Anfragen abgestimmt waren, konnte das BDA mangels vollstandiger Dokumenta-
tion der eingegangenen bautechnischen Anfragen nicht nachweisen.

Der RH kritisierte, dass das BDA die eingelangten bautechnischen Anfragen nicht
vollstandig dokumentierte. Somit war nicht nachvollziehbar, ob es das Seminarpro-
gramm fiur die Baudenkmalpflege an die Kundenbeddrfnisse anpasste.

Der RH empfahl, den Weiterbildungsbedarf aufgrund der eingelangten bautechni-
schen Anfragen vollstandig zu dokumentieren und das Ergebnis als Grundlage fir
die Gestaltung des Seminarprogramms fir die Baudenkmalpflege heranzuziehen.

Laut Stellungnahme des BDA seien die Weiterbildungsangebote praxisorientiert.
Die aktuellen Anforderungen und die Gestaltung des Kursprogramms wirden sich
aus der Tagesarbeit der Denkmalpflegerinnen und —pfleger und den wiederholten
Nachfragen ergeben. Sie wiirden die haufigsten Instandsetzungsthemen abdecken.

Eingehende bautechnische Anfragen wiirden seit 2015 im Akt erfasst.
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19.4 Der RH entgegnete, dass es sich bei den im Akt erfassten Anfragen lediglich um
schriftliche Anfragen handelte; den groReren Teil der Anfragen, der telefonisch er-
folgte und nach Schatzungen des BDA rund das Vierfache der schriftlichen Anfragen
betrug, dokumentierte das BDA nicht.

Forschung in der Denkmalpflege

20.1 (1) Das Statut des BDA sah Forschungstatigkeiten in der Denkmalpflege vor, um
wissenschaftlich fundierte Konservierungen und Restaurierungen der unter Denk-
malschutz stehenden Objekte zu erreichen. Flr seine Forschungstatigkeit in der
Denkmalpflege hatte das BDA keine Strategie formuliert. Weiters evaluierte es
nicht, in welchen Bereichen ein Forschungsbedarf fur die Erflllung der hoheitli-
chen Aufgaben bestand.

(2) Im Rahmen von Forschungsprojekten oder Modellarbeiten Gbernahm das BDA
jedoch fir diverse Denkmaleigentimerinnen und —eigentiimer die Organisation
und Abwicklung von Restaurierungen und trug zudem die anfallenden Kosten. Da
das BDA fiir seine derart erbrachten Leistungen keine geldwerten Gegenleistungen
erhielt, handelte es sich somit um Forderungen. Forderungen waren nach dem
BHG 2013 aus dem Budget fiir Transferaufwand zu bedecken. Das BDA entnahm
jedoch die finanziellen Mittel fiir diese Forschungsprojekte aus seinem Budget fur
betrieblichen Sachaufwand.

Trotz des Forderungscharakters lagen diesen Forschungsprojekten kein Forde-
rungsprogramm bzw. keine Forderungsrichtlinien zugrunde.

(3) Das BDA konnte keine Auflistung der vergebenen Forschungsprojekte, der Ver-
gabekriterien und der Hohe der ibernommenen Ausgaben vorlegen. Anhand der
vorgelegten Unterlagen ermittelte der RH vom BDA ibernommene jahrliche Res-
taurierungskosten in durchschnittlicher Hohe von zumindest rd. 204.000 EUR. Wei-
ters bestanden mit den Denkmaleigentiimerinnen und —eigentiimern keine schrift-
lichen Vereinbarungen, wie Forderungsvertrage, Regelung der Kostentragung und
Haftungsfragen.

20.2 (1) Der RH kritisierte, dass das BDA (iber keine Forschungsstrategie fir die Denk-
malpflege verfligte und keine Analyse durchflhrte, inwiefern fir die Erfullung der
hoheitlichen Aufgaben ein Forschungsbedarf in der Denkmalpflege bestand.

Der RH empfahl, fir die Denkmalpflege eine Forschungsstrategie zu formulieren
und zu analysieren, inwiefern fiur die Erflllung der hoheitlichen Aufgaben ein For-
schungsbedarf besteht.
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(2) Der RH kritisierte ferner, dass das BDA entgegen dem BHG 2013 seine Zahlun-
gen flur zum Zweck der Forschungstatigkeit in der Denkmalpflege durchgefihrte
Restaurierungen aus dem Budget flir betrieblichen Sachaufwand leistete, anstatt
das hierflir vorgesehene Transferbudget zu belasten. Der RH kritisierte auRerdem,
dass das BDA fur derart durchgefliihrte Restaurierungen jahrlich Zahlungen in
durchschnittlicher Hohe von zumindest rd. 204.000 EUR leistete, die ihrem Wesen
nach Forderungen darstellten, ohne diesen dabei ein Forderungsprogramm bzw.
Forderungsrichtlinien zugrunde zu legen.

Der RH empfahl dem BKA und dem BDA, fiir Zahlungen, die dem Grunde nach For-
derungen waren, das Transferbudget zu belasten; dementsprechend ware das Bud-
get fir den betrieblichen Sachaufwand anzupassen. Weiters empfahl er dem BDA,
jene Leistungen, denen keine geldwerten Gegenleistungen gegenuberstanden, nur
im Rahmen von Forderungsprogrammen bzw. Forderungsrichtlinien zu vergeben.

(3) Er hielt kritisch fest, dass das BDA weder eine Auflistung der in der Denkmal-
pflege vergebenen Forschungsprojekte noch Kriterien zur Vergabe dieser Projekte
oder die Hohe der ibernommenen Ausgaben vorlegte, womit die Auswahl intrans-
parent war.

Aullerdem kritisierte der RH, dass das BDA fir jene, zum Zweck der Forschungsta-
tigkeit in der Denkmalpflege durchgefiihrten Restaurierungen keine schriftlichen
Vereinbarungen, wie Forderungsvertrage oder Regelungen der Kostentragung und
Haftungsfragen, mit den Denkmaleigentiimerinnen und —eigentiimern abschloss.

Er empfahl, die vergebenen Forschungsprojekte, die Kriterien zur Vergabe dieser
Projekte sowie die Hohe der ibernommenen Ausgaben zu dokumentieren und Ver-
trage betreffend die Ubernahme von Restaurierungskosten mit den Denkmaleigen-
timerinnen und —eigentiimern zu schlieRen.

(1) Laut Stellungnahme des BDA sei seine Forschungstatigkeit praxisorientiert. Sie
leite sich beispielsweise aus den fachlichen Anforderungen an Unterschutzstellun-
gen und denkmalgerechte Instandsetzungs— und Restaurierungsvorhaben ab und
sei eine Voraussetzung fir die fachgerechte Vollziehung der hoheitlichen Aufgaben.
Die praktischen Erfordernisse und die Dokumentationsaufgaben der Denkmal-
pflege wiirden die Themen bestimmen. Die Anregung zu einer schriftlichen For-
schungsstrategie werde das BDA gerne prifen.

(2) Laut Stellungnahme des BDA werde es die Abwicklung von Restaurierungen etc.
im Rahmen von Forschungsprojekten als Transferleistungen ebenfalls priifen.

Laut Stellungnahme des BKA werde esdie kiinftige Belastung des Transferbudgets durch
die angesprochenen Zahlungen priifen und entsprechende Anderungen vornehmen.
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Vermitteln

(3) Laut Stellungnahme des BDA sei dem RH eine Auflistung der vergebenen For-
schungsprojekte, der Projektthemen sowie der Ausgaben im Rahmen der Zusam-
menstellung der Werkvertrige libergeben worden. Die Ubernahme von Restaurier-
objekten unterliege der Schriftlichkeit, wenn auch nicht in detaillierter Vertragsform.
Haftungsfragen unterlagen den gesetzlichen Regelungen der Bundeshaftung. Es
erscheine dem BDA zweckmaRig, nur das zu regeln, was einer Regelung bedarf.
Eine genauere Regelung der vergabekonformen Kriterien sei bereits mit einer Pra-
sidialverfiigung im Jahr 2015 erfiillt worden.

(1) Der RH betonte nochmals, dass eine Forschungsstrategie die Grundlage fiir eine
effektive Arbeitsweise bildet, und hielt an seiner Empfehlung fest, den fiir die Erfiil-
lung seiner hoheitlichen Tatigkeiten bestehenden Forschungsbedarf unter Beriick-
sichtigung einer sparsamen und wirtschaftlichen Vorgehensweise zu evaluieren.

(2) Der RH entgegnete, dass die Ubergebene Auflistung der Werkvertrage weder die
Kriterien fur die Projektvergabe auswies, noch (iber die Kosten der Forschungsprojekte
Auskunft gab. Die Ubergebene Auflistung enthielt nur die Kosten fur die beauftragten
Werkvertragsnehmerinnen und Werkvertragsnehmer einer Abteilung. Interne Kosten
oder zusatzlich ausbezahlte Férderungen enthielt sie beispielsweise nicht.

Die vom BDA erwahnte Prasidialverfligung regelte den Abschluss von Werkvertra-
gen. Nachdem zwischen der Denkmaleigentiimerin bzw. dem Denkmaleigentimer
und dem BDA kein Werkvertragsverhaltnis bestand, fand diese Regelung keine An-
wendung. Der RH betonte die Wichtigkeit, detaillierte schriftliche Vereinbarungen
mit den Denkmaleigentimerinnen und —eigentimern zu schlieBen, um Rechts-
streitigkeiten vorzubeugen.

Wirkung der Vermittlungstatigkeit

21.1

Ein Ziel des BDA war es, durch seine Vermittlungstatigkeit eine Wertschatzung und
ein Verstandnis flir den Denkmalschutz, die Denkmalpflege und die Denkmalfor-
schung in der breiten Bevolkerung zu verankern. Durch Kommunikation und Trans-
parenz sollte der Bevolkerung der Wert der Denkmale und die Verantwortung des
BDA fir deren Erhaltung ins Bewusstsein gerufen werden.

Dementsprechend bot das BDA neben verschiedenen kleineren Veranstaltungen
auch Kulturvermittlungsaktionen, wie den , Tag des Denkmals” oder Schulaktionen,
an. Einen Uberblick iiber seine diesbeziiglichen Tatigkeiten lieferte es in einem Jah-
resbericht. Zusatzlich verfassten die Beschaftigten des BDA regelmalig Beitrage fur
das Magazin ,Denkmal Heute", in dem laufende Restaurierungen und Hintergrund-
geschichten zum Denkmalschutz fiir die breite Offentlichkeit prasentiert wurden.
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21.4

Beim ,Tag des Denkmals” erfolgte ab 2011 bis einschlieBlich 2014 jahrlich eine Be-
sucherumfrage, die im Wesentlichen die Kundenzufriedenheit mit dem ,Tag des
Denkmals” abfragte. Das BDA stellte die jahrlich am ,Tag des Denkmals” durchge-
flhrte Befragung ab dem Jahr 2015 ein. Das BDA evaluierte die mit seiner Vermitt-
lungstatigkeit erzielte Wirkung nicht.

Der RH kritisierte, dass das BDA die Wirkung seiner Vermittlungstatigkeit nicht eva-
luierte. Inwiefern die Vermittlungstatigkeit des BDA zu einer hoheren Wertschat-
zung in der Bevolkerung hinsichtlich der Bedeutung des Denkmalschutzes und der
Denkmalforschung flihrte, blieb damit unklar.

Der RH empfahl, die Wirkung der Vermittlungstatigkeiten des BDA regelmaRig zu
evaluieren.

Laut Stellungnahme des BDA sei die Wirkung der Vermittlungstatigkeit ein selbst-
verstandliches Anliegen. Deshalb seien am ,Tag des Denkmals” 2011 bis 2014 Be-
sucherumfragen durchgefiihrt worden. Weiterfiihrende Untersuchungen wirden
ein entsprechendes methodisches Ristzeug erfordern und kdnnten demzufolge
nur von qualifizierten Anbietern professionell durchgefiihrt werden, was allerdings
einen entsprechenden finanziellen Aufwand erfordere. Die Zusammenstellung der
Medienberichte zum ,Tag des Denkmals” belege die Osterreichweite Breitenwir-
kung und entspreche einem erheblichen Werbewert.

Der RH entgegnete, dass die im Statut vorgesehene Vermittlungstatigkeit auf eine
groRtmogliche Teilhabe der Bevdlkerung an den osterreichischen Denkmalen ab-
zielt und das Verstehen und Wertschatzen der Denkmale foérdern und den Nutzen
von Denkmalschutz darstellen soll. Der RH wies darauf hin, dass sich mit einem
zweckmaRig gewahlten Set aus Evaluierungskriterien der finanzielle Mehraufwand
fur die Beurteilung der Vermittlungstatigkeit begrenzen lieRe.

»,1ag des Denkmals”

22.1

(1) Der ,Tag des Denkmals” war die jahrliche Schwerpunktveranstaltung des BDA.
Hierbei machte das BDA &sterreichweit der breiten Offentlichkeit denkmalge-
schitzte Objekte zugdnglich, um das Bewusstsein fir die Denkmalpflege und den
Denkmalschutz in der Bevolkerung zu starken.

Das BDA erstellte erst auf Anfrage des RH eine aussagekraftige Auswertung tber
die Kostenstruktur der externen Ausgaben des ,Tag des Denkmals”. Nachfolgende
Darstellung gibt die externen und geschatzten internen Kosten fir den ,Tag des
Denkmals” wieder:
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Tabelle 4: Kennzahlen zum ,Tag des Denkmals”

Verdnderung

2012 bis 2015
Anzahl in%
Besucherinnen und Besucher 71.700 70.700 73.000 57.800 -19
Objekte 282 305 287 233 -17
Auflage der Broschiiren 128.720 199.490 165.170 54.350 -58
Besucherinnen und Besucher pro Objekt 254 232 254 248 -2
- in EUR in%

Medienarbeit 33.664 15.722 31.112 29.544 -12 N

Organisation 73.459 121.288 123.981 28.930 -61
Drucksorten 75.636 66.144 54.562 63.220 -16
Werbe- und Veranstaltungsmaterialien 11.636 5.901 480 0 -100
Website, You:l':be, Social Media 399 | 6.257 1.440 13.536 3.292
Rahmenprogramm 55151, 2.505 9.745 0 -100
Externe Ausgaben 199.945 217.817 221.320 135.230 -32
:zgeiDAgeSChame interng Personal- 183.000 224.000 210.000 77.420 .58
geschatzte Gesamtkosten 382.945 441.817 431.320 212.650 -44

Quellen: BDA; RH

(2) Die geschatzten Gesamtkosten des jahrlich durchgefihrten , Tag des Denkmals”
lagen in den Jahren 2012 bis 2014 zwischen rd. 383.000 EUR (2012) und
442.000 EUR (2013). Ein wesentlicher Teil dieser Kosten fiel fiir die Organisation
dieser Veranstaltung an. Hierflir engagierte das BDA in allen Landern Agenturen,
die in Summe bis zu rd. 124.000 EUR (2014) verrechneten. Die Beauftragung meh-
rerer Agenturen fiihrte dazu, dass das BDA mehrfach die Kosten fiir dieselben Leis-
tungen, wie beispielsweise die Konzepterstellung, zu tragen hatte.

(3) Im Uberpriften Zeitraum erstellte das BDA fir jedes Land eigene Broschiiren
zum ,Tag des Denkmals”. Die Gesamtkosten flir deren Druck inklusive allfalliger
Begleitkosten betrugen zwischen rd. 55.000 EUR (2014) und rd. 76.000 EUR (2012),
wobei die Auflage der Broschiiren in den einzelnen Landern stark variierte. So wur-
den beispielsweise im Jahr 2012 fir den ,Tag des Denkmals” in Oberdsterreich
20.000 Broschiiren und in Vorarlberg 40.100 Broschiren gedruckt.

(4) Als WerbemaRnahme stellte das BDA auf der Internetplattform YouTube meh-
rere Videos zur Ankiindigung des ,Tag des Denkmals” online. Die Kosten hierfir
beliefen sich auf rd. 4.300 EUR jahrlich. Die insgesamt 17 Videos waren bis Novem-
ber 2015 in Summe rd. 3.200 Mal aufgerufen worden. Das BDA bewarb die Filme
nicht auf seiner Homepage.
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(5) Die Vorbereitung und Abwicklung dieser Veranstaltung beanspruchte auch die
internen Ressourcen des BDA. Mangels interner Zeitaufzeichnungen war das ge-
naue Ausmal der aufgewendeten Arbeitsstunden nicht bekannt. Die von den Lan-
derabteilungen vorliegenden Schatzungen uber die jeweils aufgewendeten Stun-
den wichen stark voneinander ab. So schatzte im Jahr 2015 die Abteilung flir Wien
die aufgebrachten Stunden auf rd. 520, wahrend die Abteilung fiir Oberdsterreich
von rd. 50 Stunden ausging.

(6) Ab dem Jahr 2015 beauftragte das BDA nur noch eine Agentur mit der bundes-
weiten Organisation und Abwicklung dieser Veranstaltung. Das BDA erhoffte sich
dadurch eine Entlastung seiner Abteilungen des Regionalbereichs sowie einen 0s-
terreichweit einheitlichen Auftritt. Die Broschiiren zum ,Tag des Denkmals” enthiel-
ten im Jahr 2015 ebenfalls das bundesweite Angebot des BDA. Somit machte das
BDA den Biirgern das Veranstaltungsprogramm in samtlichen Landern zuganglich.
Durch die Synergien, die sich durch die Beauftragung einer einzelnen Agentur erga-
ben, erwartete das BDA Ausgabeneinsparungen von etwa 100.000 EUR. Die exter-
nen Ausgaben fir den ,Tag des Denkmals” im Jahr 2015 waren im Vergleich zu den
Vorjahren um rd. 32 % geringer. Diese Ausgabenreduktion konnte das BDA einer-
seits durch Synergien aus der Beauftragung einer einzigen Agentur erzielen und
lieB sich andererseits durch die geringere Anzahl der zu besichtigenden Objekte
erklaren. Im Jahr 2015 war ein Rickgang der Besucherzahl um rd. 21 % gegeniiber
dem Vorjahr zu verzeichnen, wobei die durchschnittliche Besucherzahl je Objekt
annahernd gleich blieb.

(1) Der RH kritisierte, dass das BDA keine steuerungsrelevanten Aufzeichnungen
Uber die Kostenstruktur des ,Tag des Denkmals” fiihrte, weil genaue und vollstan-
dige Aufzeichnungen Uber die Kostenstruktur dieses Veranstaltungstags eine not-
wendige Grundlage fir eine wirtschaftliche und sparsame Abwicklung darstellten.

Um einen Uberblick iiber die Kosten des ,Tag des Denkmals” zu haben und mégli-
che Einsparungspotenziale aufzeigen zu kdnnen, empfahl der RH, steuerungsrele-
vante Kostenaufzeichnungen zu fihren.

(2) Der RH kritisierte, dass die Beauftragung von mehreren Agenturen dazu fiihrte,
dass das BDA mehrfach Kosten flir dieselbe Leistung zahlte und folglich bis 2015
potenzielle Synergien nicht nutzte.

Der RH hielt fest, dass das BDA im Jahr 2015 mit der Beauftragung einer Agentur
und der bundesweiten Ausgabe der Broschiire zum ,Tag des Denkmals”, die das
Osterreichweite Angebot enthielt, begann, bestehende Einsparungspotenziale zu
nutzen.
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Jahresbericht

23.1

19

(3) Der RH hielt kritisch fest, dass die insgesamt 17 Videos, die das BDA auf der In-
ternetplattform YouTube veroffentlichte, nicht Gber die Website des BDA beworben
wurden und nur rd. 3.200 Aufrufe aufwiesen.

Angesichts der geringen Annahme derinsgesamt 17 Videos auf der Internetplattform
YouTube empfahl der RH, die Zweckmaligkeit dieser WerbemaRnahme zu priifen und
auch die Einstellung der Produktion solcher Videos in Erwagung zu ziehen.

Laut Stellungnahme des BDA flihre es Kostenaufzeichnungen zum ,Tag des Denk-
mals”, die auf Wunsch des RH zur leichteren Lesbarkeit in eine Tabelle zusammen-
gefliihrt worden seien.

Eine breitere Offnung der Denkmale und damit einhergehend eine héhere Besu-
cherzahl am ,Tag des Denkmals” bedurfe zwingend einer Aufstockung der finanzi-
ellen und personellen Ressourcen des BDA.

Entgegen den Angaben des RH habe das BDA lediglich zwei Videos auf YouTube
gestellt. Eine Evaluierung des BDA habe ergeben, dass mit YouTube zu wenig Brei-
tenwirkung erreicht worden sei, weswegen das BDA seither keine YouTube Videos
mehr finanziere.

Der RH entgegnete, dass die urspringlich vorgelegten Kostenaufzeichnungen zum
,Tag des Denkmals” eine ungeordnete Auflistung aller Einzelbelege der Tage des
Denkmals fiir die Jahre 2012 bis 2014 ohne Zwischen— oder Gesamtsummen dar-
stellten. Eine Analyse der Kostenstruktur und —entwicklung war damit nicht mog-
lich, wodurch eine notwendige Grundlage fir eine effiziente Abwicklung dieser
Veranstaltung fehlte.

Der RH hielt entgegen, dass auf dem YouTube Kanal des BDA 17 Videos hochgela-
den waren.

(1) Das BDA verfasste jahrlich einen, laut BDA an die breite Offentlichkeit gerichte-
ten Bericht, der aus einem Hauptband und aus zehn bis zwanzig Broschiiren der
Reihe ,wiederhergestellt” bestand.” Im Hauptband beschrieb das BDA in kurzer
Form ausgewahlte Projekte und Veranstaltungen und verdffentlichte Kennzahlen
zu seiner Tatigkeit. In den Broschiiren der Reihe ,wiederhergestellt” beschrieb das
BDA einzelne renovierte Denkmale.

Der Hauptband und die Folder wurden gemeinsam in einem Karton zur Verfiigung gestellt.
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(2) Der Darstellung und Dokumentation seiner Arbeitsweise widmete das BDA im
Jahresbericht wenig Raum. Das BDA sah den Jahresbericht nicht als Geschaftsbe-
richt zur Darlegung seiner Tatigkeit, sondern als Imagebericht, der die Aufgaben
und Anliegen vermittle, an. Uber den Bekanntheitsgrad dieses ,Imageberichts” in
der Offentlichkeit konnte das BDA keine Angaben machen.

(3) Der Jahresbericht wurde in einer Auflage von 2.000 Stlick gedruckt. Das BDA
flhrte keine Auswertungen liber jene Kosten, die flr die Erstellung, den Druck und
den Versand des Jahresberichts anfielen. Aus den Sachkonten ergaben sichim jahr-
lichen Durchschnitt Kosten von mindestens 43.000 EUR.

(4) Von Jahr zu Jahr veréffentlichte das BDA in seinen Jahresberichten nicht immer
dieselben Kennzahlen und wollte so einen umfassenden Einblick in seine Tatigkei-
ten bieten. Eine Angabe der Vorjahreswerte fehlte generell, sodass kein Vergleich
moglich war.

(5) Auf seiner Website stellte das BDA die Jahresberichte zunachst bis 2011 der in-
teressierten Offentlichkeit zur Verfiigung. Ab der Neugestaltung des Jahresberichts
im Jahr 2012 stellte das BDA diesen nicht mehr auf seiner Website bereit. Dies be-
grundete das BDA mit einer notwendigen, jedoch sehr kostspieligen Umwandlung
des Berichtsformats in eine webtaugliche Version. Auf der Website des BDA befand
sich kein Hinweis, dass der Jahresbericht im Druckformat erhaltlich war. Zu Beginn
des Jahres 2016 veroffentlichte das BDA seine Jahresberichte ab dem Jahr 2012
wieder auf seiner Website.

(6) Das BKA erstellte jahrlich einen Kulturbericht, der einen Uberblick (iber die Ta-
tigkeiten und wichtigsten Entwicklungen der Kultureinrichtungen des Bundes bot.
Dieser Bericht widmete sich auf Gber 30 Seiten dem Denkmalschutz sowie den Ta-
tigkeiten des BDA.

Der RH kritisierte, dass das BDA in seinem Jahresbericht der Darstellung und Doku-
mentation seiner Arbeitsweise nur wenig Raum widmete, weil es mit seinem Jah-
resbericht vor allem zur Imagebildung beitragen wollte. Der RH hielt fest, dass eine
Behorde vor allem ihre Tatigkeiten, Entscheidungsgrundlagen und Leistungen im
Rahmen der jahrlichen Berichtslegung der Offentlichkeit darlegen sollte.

Der RH kritisierte auch, dass das BDA durch die mit 2.000 Stick geringe Auflagen-
zahl seiner Jahresberichte nur einen sehr eingeschrankten Adressatenkreis er-
reichte und dass die Berichte der Jahre 2012 bis 2015 bis zum Janner 2016 nicht auf
der Website des BDA abrufbar waren. Er beméangelte, dass das BDA auch keinen
Hinweis veroffentlichte, dass der Bericht in den Raumlichkeiten des BDA auflag
bzw. dort erhiltlich war. Somit war fiir die interessierte Offentlichkeit der Zugang
zum Jahresbericht des BDA erheblich erschwert.
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Der RH kritisierte weiters, dass die Aussagekraft des Jahresberichts eingeschrankt
war, weil die im Jahresbericht veroffentlichten Kennzahlen nicht durchgangig von
Jahr zu Jahr dieselben waren und die Vergleichswerte des Vorjahres fehlten. Kenn-
zahlen ohne Vergleichswerte erschwerten es der interessierten Leserschaft, sich
ein Bild Uber die Performance des BDA zu machen.

Ferner hielt der RH kritisch fest, dass durch die Erstellung des vom BKA veroffent-
lichten Kulturberichts und des BDA-eigenen Jahresberichts Doppelgleisigkeiten
bestanden. Er wies darauf hin, dass die Ausfiihrungen im Kulturbericht einen guten
Uberblick Gber die Tatigkeit des BDA und seiner Abteilungen des Regionalbereichs
gaben.

Der RH empfahl, die jahrlichen Tatigkeiten des BDA ausschlieBlich im Kulturbericht
des BKA darzustellen und diese Darstellung zur Erhohung der Aussagekraft durch
gleichbleibende Kennzahlen, denen die Vergleichswerte aus den Vorjahren gegen-
Ubergestellt sind, zu ergdanzen. Damit lieRe sich ein jahrliches Einsparungspotenzial
von zumindest rd. 43.000 EUR heben.

Ferner empfahl er, jene Teile des Kulturberichts des BKA, die das BDA betreffen, auf
der Website des BDA zu veroffentlichen.

233 Laut seiner Stellungnahme erkenne das BDA keinen Mangel darin, den Jahresbe-
richt auch als ,Imagebericht” zu sehen. Das gewahlte Format erscheine auch fir
einen Geschaftsbericht durchaus zielfihrend. Dies werde dadurch belegt, dass das
BDA fiir seinen Jahresbericht 2012 beim Wettbewerb “Best Practice Reporting Aus-
tria” den 7. Platz belegt habe.

Die vom RH eingesetzten jahrlichen Kosten fiir den Jahresbericht hatten auch die
Broschiiren ,wiederhergestellt” umfasst, die den Jahresberichten in einem Schuber
beigefligt worden seien, allerdings auch jeweils separat fir eine eigene Verteilungs-
schiene hergestellt worden seien. Der Jahresbericht 2015 sei ohne ,wiederherge-
stellt” mit einem Aufwand von 13.600 EUR ausgefiihrt worden. Daher belaufe sich
das jahrliche Einsparungspotenzial bei einem Verzicht auf einen Jahresbericht des
BDA nicht auf 43.000 EUR, sondern gegebenenfalls auf 13.600 EUR. Auf Empfeh-
lung des RH seien bereits alle Jahresberichte auf der Website des BDA veroffent-
licht worden.

23.4 Der RH entgegnete, dass sich die Jahresberichte des BDA aus dem Bericht selbst,
einem Schuber und den ,wiederhergestellt“—Broschiiren zusammensetzten, wes-
halb vom aufgezeigten Einsparungspotenzial in Héhe von rd. 43.000 EUR auszuge-

hen war, zumal das BDA bei der Ubermittlung des Jahresberichts an den RH die
,wiederhergestellt“—Broschlren sogar als Herzstiick des Jahresberichts bezeichnet
hatte. Der RH begriRte, dass das BDA durch den Verzicht auf die ,wiederherge-
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stellt“—Broschiiren und den Schuber bereits ein Einsparungspotenzial von
rd. 29.400 EUR heben konnte.

Anfang 2017 war der Jahresbericht 2015 nicht auf der Website des BDA veroffentlicht.

Magazin ,,Denkmal Heute”

24.1

24.2

(1) Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BDA verfassten nahezu samtliche Ar-
tikel flir das Magazin , Denkmal Heute”. Dieses sollte nach Angabe des BDA mit
leicht verstandlichen Texten liber laufende Restaurierungen und Revitalisierungs-
vorhaben die breite Offentlichkeit ansprechen. Herausgeber und Verleger dieser
Zeitschrift war der Verein ,Osterreichische Gesellschaft der Denkmalfreunde”, der
Uber die Hohe der Auflagen entschied und Uber den das Magazin zu erwerben war.
Weiters legte das BDA bei seinen Veranstaltungen das Magazin zur freien Entnahme
auf. Das BDA konnte keine Angaben dartiber machen, wie viele Zeitschriften der
Verein jahrlich verkaufte bzw. ob die breite Offentlichkeit mit diesem Magazin an-
gesprochen wurde.

(2) Fir die Inhalte dieses Magazins war das BDA zustandig. Dem Verein oblag die
Herausgabe des Magazins. Ein schriftlicher Vertrag zwischen dem Verein und dem
BDA lag nicht vor, es bestanden lediglich mindliche Vereinbarungen.

(3) Das BDA teilte dem RH mit, dass es weder fur Ausgaben fir die Erstellung dieses
Magazins aufkam, noch an allfdlligen Verkaufserlosen beteiligt war. Im Zuge seiner
Priufungstatigkeit stie der RH auf einige an das BDA adressierte und von diesem
beglichene Rechnungen, die eindeutig mit der Erstellung dieses Magazins zusam-
menhingen. Im Durchschnitt trug das BDA fir das Lektorat, die redaktionelle Mitar-
beit und den Versand fir das Magazin ,,Denkmal Heute” jahrliche Ausgaben in
Hohevonrd. 5.200 EUR. Die Personalkosten, die fiir das Verfassen der Berichtsbei-
trage entstanden, erhob des BDA nicht.

Der RH kritisierte, dass das BDA keine Angaben Uber den Umfang der verteilten
bzw. verkauften Exemplare des Magazins ,,Denkmal Heute” machen konnte.

Der RH bemingelte, dass das BDA keine Ubersicht (iber jene Ausgaben hatte, die es
im Zuge der Erstellung von ,,Denkmal Heute” trug. Der RH beanstandete, dass sich die
Mitteilung des BDA, es sei fiir keine das Magazin ,,Denkmal Heute” betreffende Aus-
gaben aufgekommen, als unrichtig herausstellte, weil er im Zuge seiner Erhebungen
auf vom BDA beglichene Rechnungen in jahrlicher Hohe von rd. 5.200 EUR stiel.

Der RH kritisierte weiters, dass der Kooperation des BDA mit jenem Verein, der

Herausgeber und Verleger des Magazins ,,Denkmal Heute” war, kein schriftlicher
Vertrag zugrunde lag.
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24.3

24.4

Der RH empfahl, mit dem Verein ,Osterreichische Gesellschaft der Denkmal-
freunde” schriftliche Vereinbarungen lGber das Ausmal} der Zusammenarbeit -
auch hinsichtlich etwaiger Kostenlibernahmen —abzuschlieRen. Zudem empfahl er,
mit Hinweis auf die unrichtige Darstellung des BDA betreffend seine Ausgaben flir
das Magazin ,,Denkmal Heute” genaue Aufzeichnungen zu fiihren, mit welchen Pu-
blikationen welche Ausgaben und Einnahmen verbunden waren.

Laut der Stellungnahme des BDA bezdgen sich die ibernommenen Kosten fiir die
Zeitschrift ,Denkmal heute” auf Versand— und Logistikkosten, die seitens des BDA
als Serviceleistung und nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Publikation
gesehen worden seien. Die Publikation sei dem BDA von der , Gesellschaft der
Denkmalfreunde” als Gegenleistung flr verfasste Berichtsbeitrage kostenlos fiir
eine Verteilung zur Verfiigung gestellt worden. Der Versand an BDA-Stakeholder
sei zweckmaRigerweise Uber die Druckerei erfolgt, diese Kosten seien vom BDA
Ubernommen worden.

Eine Kooperationsvereinbarung mit dem Verein ,Osterreichische Gesellschaft der
Denkmalfreunde” sei in Ausarbeitung.

Der RH entgegnete, dass die vom BDA beglichenen Rechnungen auch die redaktio-
nelle Mitarbeit und das Verfassen von Artikeln fiir einzelne Ausgaben der Zeitschrift
,Denkmal Heute” betrafen und nicht nur Versand— und Logistikkosten, deren Uber-
nahme durch das BDA ohne rechtliche Grundlage erfolgte.

Fachpublikationen

Anzahl und Ausgaben

25.1

20

Erworbene wissenschaftliche Erkenntnisse Gber Konservierungs— und Forschungs-
methoden veroffentlichte das BDA im Rahmen von Standards, Richtlinien und Au-
torenbeitragen. Die Ergebnisse seiner wissenschaftlichen Arbeit flossen auRerdem
in die Publikationsreihen und Periodika des BDA ein. Zudem bestand fiir das BDA
der gesetzliche Auftrag, wissenschaftlich relevante Berichte im Bereich der Boden-
denkmale?® in einem jahrlichen Druckwerk als libersichtliche Gesamtdokumenta-
tion zusammenzufassen.

Im Gberpriften Zeitraum verfasste das BDA 138 (2012), 184 (2013) und 185 (2014)

Publikationen und Autorenbeitrage; das bedeutet einen Anstieg um 34 % vom
Jahr 2012 auf das Jahr 2014.

archaologische Funde
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Das BDA fihrte keine Auswertungen tber die mit diesen Publikationen verbunde-
nen Ausgaben. Eine durch den RH vorgenommene Auswertung der Sachkonten er-
gab die in folgender Tabelle enthaltenen Ausgaben. Aufgrund der Datenlage stellen
diese Betrage Mindestangaben dar.

Tabelle 5:

Ausgaben fiir Fachpublikationen

202 | 203 | 2014 | summe
in EUR?
Fundberichte aus Osterreich 65.375 49.746 11.934 127.055
Dehio 35.100 1 EZlO> 27.000 110.310
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 16.361 15.295 63.715 95.371
Osterreichische Kunsttopographie 34.641 45.907 0 80.548
Fokus Denkmal 0 240 35.333 35.573
Fundberichte aus Osterreich — gbnderhef‘te V776.418 4.494 11.549 22.461
Fundberichte aus Osterreich — Materialhefte 871 9.482 0 10.353
Summe Ausgaben 158.767 173.374 149.530 481.670
Einnahmen 7.435 28.477 14.801 50.713
B in %
Deckung der Ausgaben durch Einnahmen 7 S l 16 i 10 11

Rundungsdifferenzen moglich

! In den Ausgaben sind jene des Magazins ,,Denkmal Heute” nicht enthalten, weil dieses unter der Vermittlungstatigkeit des BDA darge-
stellt ist. Ebenso sind keine Kosten fur die Erstellung der Leporellos, Informationsbroschiren oder Richtlinien enthalten.

Quellen: BDA ; RH

Die oben dargestellten Ausgaben fielen insbesondere fiir den Druck und die Her-
ausgabe der Publikationen an. Teilweise waren in den Aufstellungen Gber die Aus-
gaben auch die Honorarnoten fir Texterstellungen oder Recherchetatigkeiten ent-
halten. Im Jahresdurchschnitt gab das BDA fir Fachpublikationen zumindest
rd. 161.000 EUR aus.

Die unregelmaRigen Ausgaben fiir die Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmal-
pflege und die Fundberichte aus Osterreich beruhten auf Periodenverschiebungen.

Die héchsten Ausgaben verursachte die Publikation ,,Fundberichte aus Osterreich”,
die, dem DMSG entsprechend, die wissenschaftlich relevanten archaologischen
Funde eines Jahres zusammenfasste. Die Auflage dieser Publikation belief sich im
jahrlichen Durchschnitt auf 340 Exemplare, die Ausgaben in Hohe von
rd. 42.400 EUR oder 26 % der Ausgaben fir die Fachpublikationen verursachten.

Die Einnahmen aus diesen Fachpublikationen spielten mit durchschnittlich 11 %
der vom RH ermittelten Ausgaben eine untergeordnete Rolle.
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Der RH kritisierte, dass das BDA keine Auswertungen (iber die Ausgaben fiur Fach-
publikationen fiihrte, obwohl diese im Jahresdurchschnitt bei rd. 161.000 EUR la-
gen. Damit konnte es keine Aussagen liber die Wirtschaftlichkeit der Publikationen
treffen oder Potenziale flir Einsparungen ermitteln.

Der RH empfahl, regelmalig die Hohe und Angemessenheit der Ausgaben fiir Fach-
publikationen zu erheben, mogliche Einsparungspotenziale zu identifizieren und
diese zu nutzen.

Laut Stellungnahme des BDA seien im Jahr 2012 neun, 2013 sechs und 2014 neun
Publikationen, darunter auch Denkmalinventare, verfasst worden. Die Ausgaben
flr die Herausgabe der Publikationen seien seit 2011 im Rahmen des Publikations-
beirats in eigenen Aufstellungen gefiihrt worden. Die Kosten fiir die ,,Fundberichte
aus Osterreich” seien bereits u.a. durch ein ergidnzendes e-book seit dem Prii-
fungszeitraum gesenkt worden.

Der RH hielt fest, dass das BDA bei allen von ihm herausgegebenen Publikationen
regelmaRig Hohe und Angemessenheit der Ausgaben evaluieren sollte.

Inventur der Publikationen

26.1

26.2

Das BDA fuhrte keine jahrlichen Inventuren seiner Publikationen durch. Lediglich
2012 und 2014 erhob das BDA Lagerbestande einzelner Publikationen, wobei teil-
weise nur Schatzungen vorlagen und teilweise mehrere Ausgaben einer Publikation
zusammengezahlt wurden. Somit verflgte das BDA (iber keine validen Daten Gber
die Bestinde seiner Publikationen. Uber die Abnehmerzahl jeder einzelnen Publi-
kation lagen im BDA keine Angaben auf.

Der RH kritisierte, dass das BDA keine aussagekraftigen, regelmaRigen Aufzeich-
nungen lber die noch auf Lager liegenden Fachpublikationen fiihrte. Die 2012 und
2014 durchgefiihrten Erhebungen beurteilte der RH als unvollstandig bzw. unge-
nau, weshalb das BDA Uber den tatsachlichen Lagerbestand je Fachpublikation
keine Kenntnis hatte. Der RH hielt zudem kritisch fest, dass das BDA (iber keine In-
formationen verfiigte, welche Publikation wie oft abgenommen wurde.

Der RH hielt weiters kritisch fest, dass er, aufgrund der mangelhaften Inventurauf-
zeichnungen sowie der nicht vorhandenen Abnehmerzahlen, die Angemessenheit
der Auflagenhohen nicht beurteilen konnte.

Der RH empfahl, die Inventur der Lagerbestande jahrlich durchzufiihren, um eine
Ubersicht (iber die auf Lager liegenden Fachpublikationen zu erhalten.
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Weiters empfahl der RH, Aufzeichnungen Uber die Anzahl der verkauften Exemp-
lare jeder einzelnen Publikation zu fihren.

AuRerdem empfahl er, die Auflagenhéhe samtlicher Publikationsformate auf deren
Angemessenheit zu evaluieren und gegebenenfalls anzupassen.

Laut Stellungnahme des BDA habe es stets Kenntnis tiber die Publikationsbestande
gehabt. Seit 2012 sei periodisch eine detaillierte Erhebung der Zahlen bzw. Inven-
tur der im BDA vorhandenen Publikationsbestdande erfolgt. Im Jahr 2016 sei auf
Anregung des RH eine Erhebung auf Basis tabellarischer Dokumentation durchge-
fihrt worden; diese werde fortlaufend aktualisiert.

Die Festlegung der Auflagenhdhe sei in Abstimmung mit den Verlagen erfolgt.

Der RH entgegnete, dass zu einer geordneten Verwaltungsflihrung eine jahrlich
durchzufiihrende Inventur der auf Lager liegenden Publikationen gehort.

Zielgruppenerreichung

27.1

27.2

Das BDA verdffentlichte seine Fachpublikationen in zumindest sieben verschiede-
nen Formaten, einerseits in Form von regelmalig erscheinenden Zeitschriften, an-
dererseits in Form von Monographien. Die vom BDA fir seine Fachpublikationen
definierte Zielgruppe bestand aus der Fachoffentlichkeit sowie aus der einschlagig
interessierten Offentlichkeit.

Das BDA gab dem RH bekannt, dass sich die Wirksamkeit von Fachzeitschriften aus
der Bibliothekprasenz, aus dem Ergebnis von Peer Reviews, aus Referenzierungen in
der nachfolgenden Fachliteratur bzw. aus dem Interesse an Tauschpartnerschaften
ableiten lieR. Evaluierungen, inwiefern das BDA seine Zielgruppen mit den gewahlten
Publikationsformaten erreichte, lagen nicht vor. Dementsprechend konnte das BDA
nicht angeben, ob die erstellten Formate die angestrebten Zielgruppen ansprachen.

Der RH kritisierte, dass das BDA die Wirkung der von ihm veroffentlichten Fachpu-
blikationen nicht hinterfragte und somit auch keine Informationen vorlagen, ob das
BDA die angestrebten Zielgruppen durch die von ihm veroffentlichten Formate
auch erreichte.

Der RH empfahl zu hinterfragen, ob es die gewiinschte Wirkung mit den durchge-
flhrten Publikationen bei den jeweiligen Zielgruppen erreichte.

Der RH empfahl aullerdem zu Uberprifen, ob tatsachlich mehrere Formate not-
wendig sind, um die gewinschten Zielgruppen zu erreichen.
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Laut Stellungnahme des BDA miisse die Zielgruppenerreichung bzw. Wirkung von
Fachpublikationen realistisch betrachtet werden. Sie konne sich nur in Bibliotheks-
prasenz, Referenzierungen, Peer Reviews, Bezugszahlen und Tauschpartnerschaf-
ten abbilden. Dariber hinausgehende Modelle hinsichtlich der Wirkungserhebung
geisteswissenschaftlicher Fachpublikationen seien dem BDA nicht bekannt. Die
Entstehung von Publikationen des BDA in Kooperation mit Gebietskorperschaften
und offentlichen Einrichtungen, wie Museen etc. belege, dass in diesen Publikatio-
nen jedenfalls Wirksamkeit gegeben sei. Im Jahr 2016 sei mit Wirksamkeit ab 2017,
eine weitere Klarung, Scharfung und Straffung der Publikationsformate vorgenom-
men worden.

Der RH entgegnete, dass sich die Aufgabenstellungen des BDA aus dem DMSG er-
gaben und daher mit den Fachpublikationen nur hoheitliche Tatigkeiten des BDA
unterstiitzt werden sollten. Da das BDA nicht schlissig begriinden konnte, warum
es Fachpublikationen in zumindest sieben verschiedenen Formaten verdffentlichte
und es die Zielgruppenerreichung und Wirkung von Fachpublikationen lediglich aus
Bibliotheksprasenz, Referenzierungen und ahnlichem ableitete, verblieb der RH bei
seinen Empfehlungen, zu iberprifen, ob tatsachlich mehrere Formate notwendig
waren, sowie zu hinterfragen, ob die gewlinschte Wirkung auch erreicht wurde.

Vertragsgestaltung

28.1

28.2

283

Das BDA schloss mit zwei Verlagen in den Jahren 1965, 1980 und 1981 Vertrage,
mit denen es diesen ein Exklusivrecht fiir einzelne Publikationsreihen einraumte.
Im Gberpriften Zeitraum beauftragte es im Wesentlichen diese Verlage mit dem
Druck und der Veroffentlichung dieser Fachpublikationen. Das jahrliche Auftragsvo-
lumen betrug zumindest rd. 52.000 EUR. Im BDA lagen fiir diese Publikationsreihen
keine Vergleichsofferte auf.

Der RH kritisierte, dass das BDA zwei Verlagen in Vertragen, die 34, 35 und 50 Jahre
alt waren, Exklusivrechte an Publikationsreihen eingerdumt hatte und im BDA fir
diese Publikationen keine Vergleichsangebote auflagen.

Der RH empfahl, die Preisangemessenheit der Publikationen durch die Einholung
von Vergleichsangeboten bzw. Ausschreibungen regelmaRig zu tberprifen.

Laut Stellungnahme des BDA liege es im Wesen von Publikationsreihen, dass diese
moglichst langfristig im selben Verlag erscheinen. Es sagte zu, dass es die weitere
Vorgangsweise hinsichtlich Verlagsvertragen und Einsparungspotenzialen evaluie-

ren werde.
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Analysen zu den Auswirkungen der Tatigkeit des BDA

29.1

29.2

(1) Das BDA legte dem RH allgemein gehaltene Beschreibungen der positiven Wir-
kungen des Denkmalschutzes vor. Eine Analyse tiber die Wirkung seiner Tatigkeiten
fihrte es nicht durch.

Im Strategieplan 2013 hielt das BDA fest, dass Unterschutzstellungen ,eine ent-
schadigungslose Eigentumsbeschrankung” darstellten. Unterlagen lber eine inten-
sive Auseinandersetzung des BDA mit allen Auswirkungen des Denkmalschutzes
und dabei insbesondere auch mit moglichen negativen Auswirkungen fir die direkt
betroffenen Eigentimerinnen und Eigentiimer von unter Schutz gestellten Gebau-
den lagen im BDA nicht auf.

(2) Das BDA gab an, dass steuerliche Anderungen (z.B. die Mdglichkeit zur Abset-
zung von Sonderausgaben fir den Denkmalschutz) zur besseren Durchsetzung des
Denkmalschutzes notwendig waren. Unterlagen dariber, welche Auswirkungen
steuerliche Anderungen hitten, konnte das BDA nicht vorlegen.

(3) Kundenbefragungen zum Wirken des BDA und zu den Auswirkungen der Tatig-
keit des BDA fanden nicht regelmaRig statt.

(4) Die geringe Anzahl erhobener Rechtsmittel gegen Unterschutzstellungen wer-
tete das BDA als Zustimmung der Denkmaleigentiimerinnen und —eigentimer zu
seiner Tatigkeit.

Der RH kritisierte, dass das BDA mangels Wirkungsanalysen nicht darlegen konnte,
welche Wirkungen mit den eingesetzten Steuermitteln sowie durch das Tatigwer-
den des BDA als Behdrde und als Forderungsgeber erzielt werden konnten.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Befassung des BDA mit den Auswirkungen seiner
Tatigkeit auf die direkt Betroffenen und hier insbesondere auf private Denkmalei-
gentimerinnen und —eigentimer nicht ausreichend war.

Er wies darauf hin, dass fir vom Denkmalschutz direkt Betroffene Auswirkungen
eintreten kdnnen, wie etwa erhdhte Instandhaltungsaufwendungen, eine fehlende
Ausnutzbarkeit der moglichen Bebauungsdichte, eine eingeschrankte Nutzung
denkmalgeschitzter Bauten sowie erhdohte Kosten durch die Einschaltung einer
weiteren Behorde.

Der RH wies auRerdem darauf hin, dass eine realistische Beurteilung der Auswir-
kungen, insbesondere von Unterschutzstellungen, fir die direkt davon Betroffenen
unerlasslich ist, um Rahmenbedingungen (z.B. steuerliche Absetzmdglichkeiten,
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ausreichende Forderungen zum Ausgleich von Belastungen und Einschrankungen)
zu schaffen, die dem Denkmalschutz zu einer erfolgreichen und positiv besetzten
Umsetzung verhelfen.

Der RH empfahl dem BKA und dem BDA, einerseits alle Auswirkungen des Denk-
malschutzes auf die davon Betroffenen zu erheben und andererseits den Nutzen
des Denkmalschutzes aufzuzeigen. Weiters empfahl er dem BDA, regelmaRig die
von seiner Tatigkeit Betroffenen zu befragen?, um méogliche Verbesserungspoten-
ziale fiir seine Leistungserbringung erkennen und heben zu kdnnen.

293 (1) Laut Stellungnahme des BDA stehe der Zugang des RH zur Wirkungsanalyse der
unmittelbaren Tatigkeit des BDA im Spannungsverhaltnis zur Vollziehung behordli-
cher Aufgaben. Eine intensive Auseinandersetzung des BDA mit allen Auswirkun-
gen fir die betroffenen Eigentiimerinnen und Eigentimer finde in Vollziehung der
gesetzlichen Grundlagen in jedem Verfahren statt. Dies sei das Wesen des ,Partei-
engehors” und bilde die Grundlage fir jede Entscheidung. Dem BDA seien daher
die Auswirkungen durchaus bekannt. Die Beauftragung neuer Studien liege nicht
im Wirkungsbereich des BDA als nachgeordnete Dienststelle.

(2) Laut Stellungnahme des BKA sehe es besseres Datenmaterial zu den (wirtschaft-
lichen, finanziellen) Auswirkungen des Denkmalschutzes als wichtige Grundlage fr
kiinftige legistische, insbesondere auch steuerrechtliche Entscheidungen; es gab
aber auch zu bedenken, dass dieses Datenmaterial wegen der sehr unterschiedli-
chen Eigentimerstruktur, der Vielfalt von betroffenen Bauten und der stark unter-
schiedlichen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nur unter sehr groRem Auf-
wand ermittelt werden konne. Das BKA werde aber die Moglichkeiten fir die
Gewinnung dieses Datenmaterials prifen.

294 Der RH entgegnete dem BDA, dass die Ausiibung einer behordlichen Tatigkeit kein
Hindernis fiir die Erstellung einer fundierten Analyse aller Auswirkungen und des
Nutzens des Denkmalschutzes darstellt. Ziel einer solchen Analyse durch das BDA
sollte es sein, mogliche Verbesserungspotenziale fiir die Leistungserbringung des
BDA erkennen und heben zu kdnnen.

21

Befragungen sollten jedenfalls jene Personen umfassen, die von Verfahren zur Unterschutzstellung oder
Veranderungen von Denkmalen sowie bei der Abwicklung von Forderungen betroffen sind.
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Rechtsmittelverfahren

Monitoring/Anzahl der erhobenen Rechtsmittel

30.1

30.2

30.3

304

(1) Bis Ende 2013 erledigte das BKA jene Rechtsmittel, die gegen Bescheide des
BDA erhoben wurden. Mit der Anderung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ab 1. Jan-
ner 2014 war das Bundesverwaltungsgericht fiir Beschwerden gegen die Bescheide
des BDA zustandig.

(2) Das BDA flihrte keine vollstandige Auflistung (siehe TZ 31) liber die insgesamt
eingegangenen Rechtsmittel sowie iber die Art, die Dauer und den Ausgang deren
Erledigungen.

Der RH kritisierte, dass das BDA keine umfassenden Aufzeichnungen lber samtli-
che Rechtsmittel fiihrte und keine Kennzahlen uber die Art, die Dauer und den
Ausgang deren Erledigungen ermittelte.

Er empfahl, samtliche eingegangenen Rechtsmittel so zu erfassen, dass es die Ver-
fahrensausgange evaluieren und Kennzahlen ermitteln kann, um daraus Erkennt-
nisse flir Verbesserungen bei der Erledigung der Rechtsmittel zu gewinnen.

Laut Stellungnahme des BDA komme ihm keinerlei ,Gestaltungsmoglichkeit” bei
Rechtsmittelverfahren zu. Samtliche Rechtsmittelverfahren seien im BDA aktenma-
RBig erfasst und analysiert worden. Seit der Einfiihrung der Bundesverwaltungsge-
richtsbarkeit mit 1. Janner 2014 sei es zu einer groReren Zahl an Entscheidungen in
Rechtsmittelverfahren gekommen. Daraufhin sei im BDA die Ubersicht und Aus-
wertung der Rechtsmittelentscheidungen in tabellarischer und ausfihrlicher Form
vorgenommen worden.

Der RH entgegnete, dass die vom BDA erstellte Ubersicht der Rechtsmittelentschei-
dungen in tabellarischer Form nicht nach vordefinierten Begriffen elektronisch aus-
wertbar war und damit eine Auswertung der Kennzahlen Gber die Art, die Dauer
und den Ausgang deren Erledigungen nur mit erheblichen Verwaltungsaufwand,
namlich handisch, moglich war.

Rechtsmittelerledigungen durch das Bundesverwaltungsgericht

31.1

(1) Mit der Anderung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ab 1. Janner 2014 ging die
Zustandigkeit Gber rd. 170 offene Rechtsmittelverfahren an das Bundesverwal-
tungsgericht Gber. Darunter waren unerledigte Rechtsmittelverfahren zu erlasse-
nen Bescheiden aus dem Jahr 1991.
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31.2

31.3

Eine Berufung aus dem Jahr 1998 legte das BDA im Jahr 2014 dem Bundesverwal-
tungsgericht vor, weil es das BDA damals verabsaumt hatte, die eingebrachte Beru-
fung zeitgerecht der nachsten Instanz vorzulegen.

(2) Bis Mitte 2015 bearbeitete das Bundesverwaltungsgericht von den rd. 170 Uber-
tragenen Rechtsmittelverfahren insgesamt 130. Das Bundesverwaltungsgericht
verwies davon 67 Bescheide (das sind 52 %) u.a. wegen mangelnder Aktualitat des
Gutachtens, Verletzungen des Parteiengehors oder mangelnder Begriindung liber
das Vorliegen der geschichtlichen, kiinstlerischen und kulturellen Bedeutung an
das BDA zuriick.

(3) Im Rahmen der 2014 und 2015 durchgefiihrten Workshops analysierte das BDA
erstmals die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts zu den Rechtsmittel-
verfahren. Bis dahin hatte das BDA die Ausgdnge der Rechtsmittelverfahren in Ge-
sprachen analysiert, worliber allerdings keine schriftlichen Protokolle oder sonstige
Unterlagen (z.B. Zusammenstellungen der Rechtsmittelentscheidungen) vorlagen.

Der RH kritisierte, dass aus der hohen Anzahl der nicht zeitgerecht erledigten Beru-
fungen fir die Berufungswerberinnen und —werber eine Rechtsunsicherheit ent-
stand. Angesichts einer 1998 versaumten Vorlage und erst 2014 dem Bundesver-
waltungsgericht vorgelegten Berufung wies der RH aufRerdem auf die Wichtigkeit
der Erfassung und Verfolgung aller eingelangten Rechtsmittel hin.

Der RH wies kritisch auf die hohe Zahl der vom Bundesverwaltungsgericht an das
BDA zurlckverwiesenen Falle hin, woraus auf eine unzureichende Nachvollziehbar-
keit der Bescheide des BDA zu schlieBen war.

Der RH kritisierte weiters, dass das BDA die Verfahrensausgange erst ab 2014 nach-
vollziehbar evaluierte.

Um Schwachen in Aufbau, Inhalt und Argumentation der Gutachten frihzeitig auf-
decken zu kdnnen, empfahl er, die Rechtsmittelentscheidungen regelmaRig zu ana-
lysieren, um eine hohe Qualitat der Bescheide zu gewahrleisten.

Laut Stellungnahme des BDA driicke sich die Qualitat des Verwaltungshandelns des
BDA insbesondere darin aus, dass laut Erhebung im Jahr 2014 (Einfihrung der Bun-
desverwaltungsgerichtsbarkeit) lediglich gegen 0,35 % der 3.159 im Jahr 2014 er-
lassenen Bescheide des BDA das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben worden sei.
Im Schnitt werde von den seit 2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachten
Beschwerden nur einem Zehntel stattgegeben.
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Zusammenwirken Vereine — BDA

321

(1) Das BDA konnte keine Auflistung jener Vereine oder sonstigen Einrichtungen vorle-
gen, mit denen es im Uberpriften Zeitraum zusammenarbeitete. Recherchen ergaben,
dass das BDA mit einzelnen Vereinen teilweise sehr eng zusammenarbeitete bzw. ver-
flochten war. Das BDA zahlte im berpriften Zeitraum zwischen zehn und zwolf Mit-
gliedsbeitrage pro Jahr an verschiedene Vereine oder ahnliche Einrichtungen.

(2) Der Verein ,Osterreichische Gesellschaft der Denkmalfreunde” organisierte
mehrere Fundraising—Dinner, deren Einnahmen fir die Restaurierung von Denkma-
len, die das BDA auswahlte, verwendet wurden. Weiters gab dieser Verein das Ma-
gazin ,Denkmal Heute” heraus, fir dessen textliche Gestaltung das BDA zustandig
war. Nach Mitteilung des BDA seien Ausgaben und Einnahmen, die im Zusammen-
hang mit der Publikation dieses Magazins standen, dem Verein zugefallen (siehe
TZ 24). Schriftliche Vereinbarungen tber die Zusammenarbeit des BDA mit diesem
Verein lagen nicht vor.

(3) Die Statuten des Vereins zur ,Férderung der Baudenkmalpflege” hielten fest,
dass alle Projekte und Veranstaltungen des Vereins in Kooperation mit der Abtei-
lung des BDA , Informations— und Weiterbildungszentrum Baudenkmalpflege — Kar-
tause Mauerbach” stattfanden.

Der Sitz dieses Vereins befand sich in der Kartause Mauerbach in den Raumlichkei-
ten des BDA.

Eine leitende Mitarbeiterin des BDA war stellvertretende Obfrau und Kassierin die-
ses Vereins.

Dieser Verein fiihrte gemeinsam mit dem BDA einen Museumsshop in der Kartause
Mauerbach und stellte hierfir das notwendige Personal zur Verfigung. Weiters
war dieser Verein Mitveranstalter bei diversen Ausstellungen und einem Konzert-
zyklus, die in der Kartause stattfanden.

Dieser Verein wirkte auch bei der Gestaltung und Abwicklung des Seminarpro-
gramms des BDA mit. Im Jahr 2012 legte der Verein dem BDA Rechnungen fir die
Konzepterstellung und Durchfihrung von Kursen vor. Die sachliche Richtigkeit die-
ser Zahlungen bestatigte flir das BDA jene Mitarbeiterin, die auch organschaftliche
Vertreterin in ebendiesem Verein war. Ab dem Jahr 2013 (bertrug das BDA dem
Verein die Auswahl und Beauftragung der Kursvortragenden, um sich nicht der ,Ge-
fahr von eventuellen Sozialversicherungszahlungen auszusetzen”. Somit bezahlte
der Verein die Kursvortragenden und erhielt zur Kostendeckung einen Teil der Kurs-
einnahmen des BDA. Dadurch, dass das BDA Beauftragung und Bezahlung der Kurs-
vortragenden in den Verein ausgelagert hatte, konnte der RH diese Tatigkeiten
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32.2

nicht Gberprifen. Schriftliche Vereinbarungen mit dem BDA lber das Ausmal} der
Zusammenarbeit, die Abwicklung der finanziellen Gebarung, Einschaurechte, etc.
lagen nicht vor.

(4) Im Verein ,Osterreichischer Restauratorenverband” war ein Mitarbeiter des
BDA Mitglied des Vorstands. Das BDA beauftragte ein anderes Vorstandsmitglied
dieses Vereins mit Restaurierungstatigkeiten. Ein weiterer Auftrag des BDA zur Re-
staurierung erging an ein Mitglied desselben Vereins. Vergleichsangebote zu diesen
Beauftragungen holte das BDA nicht ein. Im Zuge von Restaurierungsprojekten gab
das BDA Empfehlungen zur Beauftragung eines Vorstandsmitglieds dieses Vereins
auch an Dritte.

(1) Der RH wies kritisch darauf hin, dass bei zumindest zwei Vereinen (Forderung
der Baudenkmalpflege, Osterreichischer Restauratorenverband) das Risiko eines
Interessenskonflikts bestand, weil das BDA in Geschaftsbeziehungen mit Vereinen
trat, in denen einzelne seiner Bediensteten im jeweiligen Vereinsvorstand tatig wa-
ren. Weiters hielt der RH kritisch fest, dass das BDA ein Vorstandsmitglied eines
Vereins flir Restaurierungen empfahl, das mit einem Mitarbeiter des BDA im selben
Vereinsvorstand tatig war.

(2) Ferner kritisierte der RH, dass das BDA die Abwicklung und Finanzierung der
Kursvortragenden an einen Verein auslagerte und dies mit dem Risiko, sich ,even-
tuellen Sozialversicherungszahlungen auszusetzen”, begrindete. Er beanstandete,
dass die Verpflichtung zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen keinen Grund
fir die Auslagerung von Aufgaben in einen Verein darstellte. Weiters hielt der RH
fest, dass durch diese Auslagerung die Erfullung der Aufgabe durch den RH nicht
Uberprifbar war.

(3) Der RH kritisierte, dass das BDA keine Aufstellung lGber die teilweise sehr um-
fangreiche Zusammenarbeit mit Vereinen oder dhnlichen Einrichtungen vorlegte
und mit keinem der erwdahnten Vereine schriftliche Vereinbarungen lber beispiels-
weise rechtliche und finanzielle Rahmenbedingungen, Haftungsfragen oder Kont-
rollrechte abschloss.

Der RH empfahl,
— die Zusammenarbeit mit Vereinen, bei denen ein Interessenskonflikt vorliegen
kdénnte, zu vermeiden bzw. bestehende Verflechtungen offenzulegen und die

Vorteile einer solchen Zusammenarbeit darzulegen, sowie

— die Zusammenarbeit mit Vereinen zu dokumentieren und schriftliche Verein-
barungen, insbesondere lber das AusmaR der Tatigkeiten und Einschau- so-

wie Mitspracherechte, abzuschlieRen.

s
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Gebarung

Laut Stellungnahme des BDA erfordere die Vermittlung der Denkmalpflege in der
Offentlichkeit das Zusammenwirken mit dem biirgerschaftlichen Engagement. Die
Beteiligung von Beschaftigten des BDA an Vereinstatigkeiten sei dahingehend gere-
gelt worden, dass keine Geschaftsbeziehungen von Vereinen zum BDA berlihrt sein
dirfen. So gelte seit 2011, dass in solchen Fallen Beschaftigte des BDA nicht an der
Vereinstatigkeit mitzuwirken haben. Eine diesbezlgliche Information an das Minis-
terium vom 6. Juli 2012 liege vor. Aktuell werde das BDA die entsprechenden Ver-
anlassungen hinsichtlich des ,Vereins zur Forderung der Baudenkmalpflege” in
Mauerbach und der ,Gesellschaft der Denkmalfreunde” treffen.

Laut Stellungnahme des BDA zahle es Mitgliedsbeitrage lediglich in jenen Fallen, in
denen mit dem Mitgliedsbeitrag der Bezug von Publikationen (z.B. Jahrbiicher der
Vereine) fur die Amtsbibliothek inkludiert sei.

Laut Stellungnahme des BDA lieRen sich Beauftragungen des BDA an Mitglieder
des ,Osterreichischer Restauratorenverband” nicht vermeiden. Die Thematik der
Vorstandsfunktion eines Mitarbeiters des BDA in diesem Verein werde aber be-
reinigt.

Detailbudget Denkmalschutz

33

Innerhalb des Detailbudgets Denkmalschutz wirtschaftete das BDA gemeinsam mit
der Abteilung II/4 — Denkmalschutz und Kunstriickgabeangelegenheiten des BKA.
Die dem BDA zur Verfiigung stehenden Mittel resultierten aus der zwischen der
Sektion Il des BKA und dem BDA abgeschlossenen Budgetvereinbarung.

Das Detailbudget Denkmalschutz stellte sich in den Jahren 2012 bis 2014 wie folgt
dar:
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Tabelle 6:

Detailbudget Denkmalschutz 2012 bis 2014

2012 2013 | 2014 22’1‘;’;:';‘:&

in Mio. EUR in %

Auszahlungen aus Personalaufwendungen 10,68 10,69 10,66 -0
Auszahlungen aus Investitionstatigkeiten 0,23 0,44 0,18 -22
Auszahlungen aus Transfers (Forderungen) reell 13,26 12,32 13,00 -2
zweckgebunden! 3,60 5,39 3,56 -1

Auszahlungen aus Sachaufwendungen 4,62 4,63 5,38 16
Auszahlungen gesamt 32,38 33,46 32,77 1

Rundungsdifferenzen moglich
! zweckgebundene Férderungen waren im BDA die Spenden und im BKA der Kunstférderungsbeitrag

Quellen: BKA; BDA; RH

Personalaufwand
Eingesetztes Personal

34.1 (1) Der Personalstand und die Vollzeitidquivalente (VZA) der Abteilung 11/4 des BKA

und des BDA stellte sich in den Jahren 2012 bis 2014 wie folgt dar:

Tabelle 7: Personalstand und VZA im Bereich Denkmalschutz 2012 bis 2014

Entwicklung
2012 bis 2014
Anzahl in %

BKA ~ Abteilung 11/4

Personen 7 8 5 -29
VZA 7 8 ) -29
BDA

Personen 194 192 191 -2
VZA 179,88 181,60 180,80 1

Quellen: BKA; RH

Der Personalstand in der Fachabteilung des BKA verringerte sich von 2012 bis 2014
um 2 VZA bzw. 29 %, jener im BDA stieg um 0,92 VZA bzw. um 1 % an.

Die jeweils vom BDA und BKA an den RH gemeldeten Daten lber den Personal-
stand des BDAim Zeitraum 2012 bis 2014 stimmten nicht Gberein.?2 Das BDA klarte
die Differenz nicht auf.

2 |m RH-Bericht sind die Daten des BKA angefuhrt.
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Die Auszahlungen aus Personalaufwendungen der Abteilung I11/4 des BKA und des
BDA entwickelten sich in den Jahren 2012 bis 2014 wie folgt:

Tabelle 8:  Auszahlungen aus Personalaufwendungen im Bereich Denkmalschutz 2012 bis 2014

2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ;:t::;:;gfa
in Mio. EUR in %
BKA — Abteilung 11/4 " 035 0,37 0,36 3
BDA 10,33 10,32 10,30 -0

Quellen: BKA; RH

Von 2012 bis 2014 stiegen die Auszahlungen aus Personalaufwendungen in der
Abteilung I1/4 des BKA um 3 % an, jene im BDA verringerten sich geringfligig.

(2) Das BDA beschaftigte neben seinem Personal noch Leihpersonal, und zwar zwi-
schen finf (2012) und 18 Personen (2014). Nachfolgende Tabelle zeigt die jahrli-

chen Kosten und den Stand des Leihpersonals.

Tabelle 9:  Jahrliche Kosten und Stand des Leihpersonals

20810 [ Ep0ude S vauds | - 2014
in EUR
jhrliche Kosten 12.846 | 149.472 | 183.510 | 545.032
Anzahl
Stand zum Jahresende 4 i 5 i 6 l 18

Quellen: BDA; RH

Die Kosten und der Stand des Leihpersonals stiegen im BDA von 2011 bis 2014 stark
an. Im Jahr 2014 beliefen sich die jahrlichen Kosten auf rd. 545.000 EUR. Sechs Per-
sonen des Leihpersonals waren 2013 und 2014 durchgehend beschaftigt.

(3) Das BDA beauftragte in den Jahren 2012 bis 2014 jedes Jahr durchschnittlich
62 Werkvertrage, fur die im jahrlichen Durchschnitt rd. 442.000 EUR anfielen. Die
Auftrage des BDA an Werkvertragsnehmerinnen und Werkvertragsnehmer betra-
fen u.a. Arbeiten, die in das Aufgabengebiet von Beschaftigten fielen. Unter Heran-
ziehung eines Personalaufwands fiir ein VZA in Héhe von 59.000 EUR pro Jahr ent-
sprachendiejahrlichen Kosten fir die Werkvertrage jenenfir etwaacht Beschaftigte.

(4) Der Personalstand des BDA einschlieBlich des Leihpersonals und der Werkver-
tragsnehmerinnen bzw. Werkvertragsnehmer stellte sich wie folgt dar:
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Tabelle 10: VZA aus Personalstand, Leihpersonal und Werkvertragsnehmerinnen bzw. Werkver-

tragsnehmern
2012 ‘ 2013 ‘ 2014 22";;”;:';;&
in VZA in %
Personalstand 179,88 181,60 180,80 1
Leihpersonal! 2,53 3,81 9,24 265
Werkvertragsnehmer? 7,17 7,66 7,51 5
Gesamtstand 189,58 192,37 197,55 4

! Kosten firr Leihpersonal bzw. fiir Werkvertragsnehmerinnen und Werkvertragsnehmer umgerechnet in VZA

Quellen: BDA; RH

(5) Aufzeichnungen daruber, fir welche Tatigkeiten die Beschaftigten des BDA wie
viel Zeit aufwendeten (Ressourcenaufzeichnungen), filhrten diese nicht (siehe TZ 6).

34.2 (1) Der RH wies darauf hin, dass im BDA seit 2011 der Stand an Leihpersonal auf das
rund Funffache und die Ausgaben fiir Leihpersonal auf das rund 42—Fache anstieg.
Weiters hielt er fest, dass sechs Personen des vom BDA eingesetzten Leihperso-
nals 2013 und 2014 durchgehend beschaftigt waren.

Der RH kritisierte den Anstieg an Leihpersonal, obwohl vom BDA keine zusatzlichen
Aufgaben wahrzunehmen waren und sich der Personalstand von 179,88 VZA auf
180,80 VZA um rd. 1 VZA erhohte. Er bemingelte auch, dass das BDA mangels Res-
sourcenaufzeichnung seiner Beschaftigten keine Kenntnis Uber den tatsachlichen
Personaleinsatz fiir die erbrachten Leistungen hatte; somit war nicht nachvollzieh-
bar, inwieweit das Leihpersonal sowie die beauftragten Werksvertragsleistungen
erforderlich waren.

Der RH empfahl, die Personalressourcen derart zu steuern, dass die Aufgaben
grundsatzlich ohne zusatzliches Leihpersonal wahrgenommen werden konnen.
Dazu waren sowohl eine Aufgabenkritik als auch die Anpassung des Leistungsport-
folios an die gesetzlich vorgesehenen Aufgaben durchzuflihren.

Weiters empfahl er, eine Begriindung, Anderung und Auflésung von Leiharbeitsver-
haltnissen vorab mit dem BKA insbesondere dann zu klaren, wenn es sich um
mehrjahrige Beschaftigungsverhaltnisse handelt.

(2) Weiters kritisierte der RH, dass das BDA die Personalstandsmeldungen nicht mit je-
nen des BKA abstimmte und die aufgezeigte Differenz der Daten nicht erklaren konnte.

Er empfahl dem BKA und dem BDA, verstarktes Augenmerk auf zwischen dem BDA
und dem BKA abgestimmte Daten zum Personalstand zu legen.
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Laut Stellungnahme des BDA sei es eine nachgeordnete Dienststelle des BKA und
habe somit keinen Einfluss auf die Anzahl des zur Verfligung gestellten Personals,
weil dies im Stellenplan vorgegeben sei. Auch sei das BDA keine bezugsauszahlende
sowie haushaltsfiihrende Stelle.

Das BDA teilte auch mit, dass eine Vermengung von Dienst— und Werkvertragsver-
héaltnissen verzerrend und somit unzweckmaRig erscheine. Werkvertrage wiirden
keine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ersetzen, sondern anlassbezogene Projekt-
arbeiten betreffen.

Der Einsatz der Leiharbeitskrafte sei laut der Stellungnahme des BDA bedarfsbe-
dingt zur Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes notwendig gewesen. Am 12. Sep-
tember 2013 sei das damals zustandige BMUKK auch schriftlich auf den Personal-
bedarf hingewiesen worden; dies sei auch beim Ressortwechsel Anfang 2014
dargelegt worden.

Auch sei laut Stellungnahme das Arbeitsvolumen der gesetzlich aufgetragenen Ta-
tigkeiten stetig angewachsen. Allein bei der Anzahl der Bescheide von Verande-
rungsmallnahmen betrage der Zuwachs im Priifungszeitraum mehr als 30 %.

In Kenntnis des Bedarfs seien dem BDA zwischenzeitlich seitens des BKA zusatzli-
che neun Planstellen zugewiesen worden, weswegen die bestehenden Arbeitsleih-
verhaltnisse aufgelost werden kdnnten.

Laut Stellungnahme des BKA werde es MaRnahmen zu einer besseren Abstimmung
der Daten zum Personalstand prifen.

Der RH erwiderte, dass es sich bei den Werkvertragen um Auftrage des BDA han-
delte. Diese betrafen u.a. Arbeiten, die dem BDA mit dem DMSG sowie dem Statut
Ubertragen wurden und damit klar in die Kerntatigkeit des BDA fielen (z.B. die Erar-
beitung von Grundlagen zur Erstellung von Unterschutzstellungen, die tabellarische
Dokumentation der Evaluierungsergebnisse von Gemalderestaurierungen, Recher-
chearbeiten und die Organisation des Tages des Denkmals).

Der RH stellte deshalb im Sinne eines Vergleichs einerseits die VZA der Leih— und
Werkvertrage im Verhaltnis zu den Beschaftigten des BDA und andererseits den mo-
netaren Umfang dieser Auftrage dar. Er wies dabei auch ausdriicklich und kritisch
auf den Anstieg des Leihpersonals und der Kosten daflr im Prifungszeitraum hin.
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Leihpersonal — Vergabe der Vertriage

35.1

35.2

Ab dem Jahr 2011 rief das BDA Uber einen Personaldienstleister Leihpersonal fiir
verschiedenste Tatigkeiten?® im BDA ab, woflir damals eine Rahmenvereinbarung
der Bundesbeschaffung GmbH (BBG) zur Bereitstellung von Leihpersonal gemafR
dem Arbeitskrafteliberlassungsgesetz vorlag. Damit war die vergaberechtliche De-
ckung fir die Bundesdienststellen sichergestellt.

Diese Rahmenvereinbarung war im August 2013 ausgelaufen. Das BDA rief auch
nach dem August 2013 bei diesem Personaldienstleister aus dieser abgelaufenen
Rahmenvereinbarung bis zum Zeitpunkt der Uberprifung durch den RH Leihperso-
nal ab.

Bei der Vermittlung von Arbeit und Arbeitskraften handelte es sich It.
§ 6 BVergG 2006 um die Vergabe eines nicht—prioritaren Dienstleistungsauftrags.
Gemal} § 141 Abs. 3 BVergG 2006 war die Vergabe von nicht—prioritaren Dienstleis-
tungsauftragen in einem formfreien Verfahren unmittelbar an einen ausgewahlten
Unternehmer (Direktvergabe) nur bis zu einem geschatzten Auftragswert von
100.000 EUR zuldssig. Die Kosten fir jene 15 Personen, die das BDA im Jahr 2014
zusatzlich als Leihpersonal von einem Personaldienstleister aufgenommen hatte,
beliefen sich auf rd. 260.000 EUR.?*

Da das BDA auf Grundlage der im August 2013 ausgelaufenen Vereinbarung bei
einem Personaldienstleister auch nach dem August 2013 Leihpersonal abrief, hatte
es Direktvergaben durchgefiihrt, die nur bis zu einem geschatzten Auftragswert
von 100.000 EUR in einem formfreien Verfahren zulassig waren.

Der RH wies darauf hin, dass die Rahmenvereinbarung der BBG zur Bereitstellung
von Leihpersonal im August 2013 ausgelaufen war. Er beanstandete, dass das BDA
auf der Grundlage der im August 2013 ausgelaufenen Rahmenvereinbarung auch
nach August 2013 bei einem Personaldienstleister Leihpersonal abrief. Insbeson-
dere kritisierte er, dass das BDA ohne Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens im
Jahr 2014 weiteres Leihpersonal abrief, fiir das Kosten von rd. 260.000 EUR anfie-
len, und dass durch die gewahlte Vorgangsweise der Schwellenwert fiir eine form-
freie Direktvergabe von 100.000 EUR Uberschritten war.

Teamassistenz fir Sekretariatstatigkeiten und Forderungsabwicklungen; Fachreferentinnen und —referenten
fir die Abteilungen des Regionalbereichs und die Bereiche Archiologie, Offentlichkeitsarbeit, Finanz,
Rechtsabteilung, Konservierung und Restaurierung sowie IT

Gemal § 16 Abs. 2 Z 2 BVergG 2006 ware bei Dienstleistungsauftragen, fir die kein Gesamtpreis angegeben
wird, bei unbefristeten Auftragen mit einer Laufzeit von mehr als 48 Monaten (sogar) das 48—Fache des zu
leistenden Monatsentgeltes als geschatzter Auftragswert anzusetzen.
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Der RH empfahl, die vergaberechtlichen Bestimmungen einzuhalten und bei der
Beschaffung von Leihpersonal, falls vorhanden, aktuelle Rahmenvereinbarungen
der BBG heranzuziehen.

35.3 Laut der Stellungnahme des BDA sei der Empfehlung des RH zwischenzeitlich nach-
gekommen worden.

Sachaufwand

Hohe und Zusammensetzung des Sachaufwands

36.1

25

(1) Der Sachaufwand war jener Aufwand, der weder dem Personal- noch dem
Transfer— oder dem Finanzaufwand zugeordnet werden kann.?

Der Anteil des Sachaufwands am Detailbudget Denkmalschutz betrug im Durch-
schnitt der Jahre 2012 bis 2014 rd. 15 %.

Der Sachaufwand fir den Denkmalschutz teilte sich zwischen der Abteilung 11/4 im
BKA und dem BDA in den Jahren 2012 bis 2014 wie folgt auf:

Tabelle 11: Sachaufwand im Bereich Denkmalschutz 2012 bis 2014

2012 ‘ 2013 ‘ 2014 22";;’;::'2";1‘;4
in Mio. EUR in %
BKA — Abteilung 11/4 1,39 1,12 1,44 4
BDA 3,23 3,50 3,94 22

Quellen: BKA; BDA; RH

Die Steigerung des Sachaufwands beim BDA um 22 % war im Wesentlichen auf
hohere Ausgaben fir Leihpersonal und das Projekt DEMIS (siehe auch TZ 57 ff.)
zurickzufihren.

(2) Das BDA verbuchte im Sachaufwand unter anderem auch die Ausgaben fir das
Leihpersonal. Fir das vom BDA im Jahr 2014 beschaftigte Leihpersonal beliefen
sich die jahrlichen Kosten auf rd. 545.000 EUR. Im Jahr 2014 setzte das BDArd. 14 %
seines Sachaufwands fir Leihpersonal ein.

Das BDA beauftragte in den Jahren 2012 bis 2014 jedes Jahr durchschnittlich
62 Werkvertrage, fir die Aufwendungen im jahrlichen Durchschnitt in Hohe von

§30(3) BHG 2013
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442.000 EUR anfielen. Der Anteil dieser vom BDA bezogenen Werkleistungen an
seinem Sachaufwand lagim Jahr 2014 beird. 11 %.

Somit gab das BDA fiir Werkvertrage und Leihpersonal im Jahr 2014 rd. 987.000 EUR
aus. Das entsprach rd. 10 % seines Personalaufwands oder rd. 25 % seines Sachauf-
wands.

(3) Die Verbuchung von Ausgaben des Sachaufwands durch das BDA erfolgte unsys-
tematisch. So wurden beispielsweise Ausgaben fir Druckwerke sowohl unter
,Druckwerke” als auch ,Sonstiges” verbucht, Werkleistungen fanden sich unter
,Werkleistungen” sowie unter ,Sonstiges”.

36.2 (1) Der RH wies darauf hin, dass im Jahr 2014 das BDA rd. 25 % seines Sachauf-
wands flr Leihpersonal und Werkvertrage verwendete. Er hielt kritisch fest, dass,
als Folge des Zukaufs von dauerhaft beschaftigtem Leihpersonal, Ausgaben fiir Per-
sonal als Sachaufwand verrechnet wurden. Dies stellte eine Umgehung der Perso-
nalbewirtschaftung tber Planstellen dar und entsprach nicht dem im BHG nieder-
gelegten Grundsatz der Transparenz. Dies unterlief den Grundsatz der
Budgetwahrheit.

Der RH empfahl dem BDA, Vorgaben des BKA zur Personalbewirtschaftung nicht
durch dauerhaft beschéftigtes Leihpersonal zu unterlaufen.

In Folge der durch das BDA vorzunehmenden Optimierung des Personaleinsatzes
empfahl der RH dem BKA, die Hohe des betrieblichen Sachaufwands zu evaluieren
und das Budget flir den betrieblichen Sachaufwand an die erforderliche Héhe an-
zupassen.

(2) Ferner hielt der RH kritisch fest, dass das BDA gleichartige Ausgaben des Sach-
aufwands teilweise auf unterschiedlichen Konten verbuchte. Er beméngelte, dass
damit aus der Kontenbezeichnung nicht klar auf die Hoéhe der gesamten diesbeziig-
lichen Ausgaben geschlossen werden konnte.

Er empfahl dem BDA, gleichartige Ausgaben des Sachaufwands immer auf den glei-
chen Konten zu verbuchen, um damit den Budgetvollzug richtig und transparent
darzustellen.

36.3 (1) Laut Stellungnahme des BDA seien Personalleihen aus dem Sachaufwand zu
bedecken. Das BDA fiihrte weiters aus, dass eine Ableitung der Einzelfdlle auf eine
generell unsystematische Verbuchung nicht nachvollziehbar sei, weil seitens des
RH in diesem Zusammenhang auch systemisch bedingte Faktoren wie die Haus-
haltsrechtsreform 2013 sowie die im Bund 2013 durchgefiihrte Kontenharmonisie-
rung unbeachtet geblieben seien.
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36.4

(2) Laut Stellungnahme des BKA sei es grundsatzlich sinnvoll, dass unter Beachtung
der ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit bestimmte Leistungen durch Werkvertrage
zugekauft wirden. Das BKA teile die Kritik des RH an der Beschaftigung von Leih-
personal und habe bereits die Voraussetzungen fiir die Besetzung von neuen Plan-
stellen durch das BDA geschaffen.

Der RH bekraftigte, dass dauerhaft beschéftigtes Leihpersonal eine Umgehung der
Personalbewirtschaftung tber Planstellen darstellt und dem im BHG festgelegten
Grundsatz der Transparenz zuwiderlauft. Zu den Ausfiihrungen des BDA zur Haus-
haltsrechtsreform 2013 und einer Kontenharmonisierung entgegnete der RH, dass
etwa im Oktober und November 2013 Druckleistungen fiir die Publikation Fundbe-
richte einerseits auf der Finanzposition ,1-7291.900 Sonstiges” und andererseits
auf der Finanzposition ,,1-4570.000 Druckwerke” verbucht wurden, was jedenfalls
nicht zur Transparenz im Budgetvollzug beitrug.

Aufwandsentschadigung fiir den Denkmalbeirat

37.1

37.2

37.3

Der Denkmalbeirat war ein Gremium zur Beratung des BDA bei der Lésung von
Fragen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege. Die Tatigkeit im Denkmalbei-
rat war ehrenamtlich. Das BDA lberwies der Vorsitzenden des Denkmalbeirats und
ihrem Stellvertreter die Aufwandsentschadigung in Hohe von insgesamt jahrlich
8.400 EUR pauschal. Eine Berechnung bzw. der Nachweis, dass die monatliche
Hohe von 400 EUR (Vorsitzende) bzw. 300 EUR (Stellvertretender Vorsitzender)
dem entstandenen Aufwand entsprach, lag nicht vor.

Der RH kritisierte, dass die Aufwandsentschadigung an die Vorsitzende des Denk-
malbeirats und ihren Stellvertreter pauschal gewahrt wurde, ohne zu erheben, wie
hoch der durchschnittliche Aufwand fur deren Tatigkeit im Denkmalbeirat war.

Er empfahl dem BKA, den Aufwand der Vorsitzenden des Denkmalbeirats und ihres
Stellvertreters zu erheben und darauf basierend die Aufwandsentschadigung zu
regeln.

(1) Laut Stellungnahme des BDA sei die Aufwandsentschadigung fir den Denkmal-
beirat gemal der Verordnung der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur Gber den Denkmalbeirat, BGBI. Il Nr. 572/2003 (§ 14 Abs. 2) gewahrt wor-
den.

(2) Laut Stellungnahme des BKA stiinden gemaR DMSG den Mitgliedern des Denk-
malbeirats flr die Erstellung von bestimmten schriftlichen Gutachten Gebihren in
der Hohe der Geblhren flr Sachverstandige nach dem Gebihrenanspruchsgesetz
zu, sodass die Tatigkeiten der Mitglieder des Denkmalbeirats nach dem DMSG nicht
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37.4

grundsatzlich als ehrenamtlich zu verstehen sei. Die Verordnung lber den Denk-
malbeirat sehe vor, dass die Tatigkeit fliir den Denkmalbeirat ein unentgeltliches
Ehrenamt ist, regle aber gleichzeitig auch Pauschalierungen fir die Tatigkeit der
Mitglieder des Denkmalbeirats, namlich monatlich fir den Vorsitz 400 EUR und fur
den Stellvertretenden Vorsitz 300 EUR. Die Hohe der Entschadigung sei seit 2003
unverandert. Das BKA verwehre sich nicht gegen eine Uberpriifung der Hohe der
Entschadigung, sehe aber vorldufig keinen Grund zur Annahme, dass diese zu hoch
bemessen sei.

Der RH entgegnete, dass die Angemessenheit des pauschalierten Betrags regelma-
Rig zu Uberprifen ist.

Transfers (Forderungen)

Auszahlungen

38

Die Hohe der vom BKA und BDA fir die Instandhaltung, Instandsetzung und Res-
taurierung von Denkmalen ausbezahlten Férderungen sowie die Hohe der nur
zweckgebunden zu verwendenden Spenden, die vom BDA Uber Treuhandkonten
eingenommen und ausbezahlt wurden, stellten sich in den Jahren 2012 bis 2014
wie folgt dar:

Tabelle 12: Transfers (Forderungen) fiir den Denkmalschutz

202 | 203 | 2014 | Durchschnitt
in Mio. EUR
vomBKAausbezahtt | ‘ 3,95 ;,;1 3,'4—5 3,65
vom BDA ausbezahlt 10,22 9,72 _—1-0,25 10,06
Zwischensumme 14,17 13,23 13,73 13,71
ESLizr::lgen Uber zweckgebundene 2,69 4,48 2,83 3,33
gesamt 16,86 17,71 16,56 17,04

Rundungsdifferenzen moglich

! Diese Mittel wurden vom BDA iiber Treuhandkonten eingenommen und als Férderungen ausbezahlt. Die
Steigerungvon 2012 auf 2013 war durch einzelne groRe Spenden, wie z.B. fir den Dom in Gurk (Karnten) oder
den Halterturm in Hainburg (Niederdsterreich), begrindet.

Quellen: BKA; BDA; RH

Die Gesamtsumme der ausbezahlten Forderungen stieg von 2012 auf 2013 um 5 %.
Dies war vor allem auf die Steigerung bei den durch Spenden finanzierten Forde-
rungen zurlckzuflihren. Von 2013 auf 2014 ging die Gesamtsumme der Férderun-

gen wieder um 6 % zuriick. Der Durchschnitt der Férderungen belief sich in den
Jahren 2012 bis 2014 auf rd. 17,04 Mio. EUR.
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Die Anzahl der Forderfalle zeigte folgenden Verlauf:

Tabelle 13: Anzahl der Forderfille fur Denkmale

202 | 2013 | 2014 | Durchschnitt
Anzahl der Félle
BKA 65 70 63 66
BDA 1.344 1.256 1.143 1.248
;icizr::gen Uber zweckgebundene 203 101 170 188
gesamt 1.612 1.517 1.376 1.502

Quellen: BKA; BDA; RH

Die Anzahl der jahrlich ausbezahlten Forderfalle ging von 2012 bis 2014 um 236 For-
derfalle oder 15 % zuriick und belief sich im jahrlichen Durchschnitt auf
rd. 1.502 Forderfalle. Von 2012 bis 2014 gelangte je Forderfall ein Betrag von
durchschnittlich rd. 11.332 EUR zur Auszahlung.

Zustandigkeit fiir die Forderungsvergabe

39.1

Das BKA?® ordnete mit 1. Janner 2010 die Zustandigkeit flir die Vergabe der Forde-
rungen neu. Ein wesentliches Ziel war dabei, das BDA als diejenige Organisation zu
starken, die direkt mit den unmittelbar Betroffenen in Kontakt stand, und die Auf-
gaben des BKA auf die strategische Steuerung zu konzentrieren.

In folgenden Forderungsbereichen verblieb die Forderungsvergabe auch nach die-
ser Neuordnung in der Zustandigkeit des BKA:

Forderungen im Zusammenhang mit dem UNESCO-Welterbe,

— Forderungen uber 100.000 EUR,

— Fassadenrestaurierungsaktionen?’,

— Restaurierungsvorhaben von Stiften und Klostern und

— imspeziellen Interesse des BKA liegende Férderungen innerhalb des Budgetrah-

mens des BKA.

Bis Marz 2014 war das BMUKK fir den Denkmalschutz zustandig.

Im Oktober 2011 und in den darauffolgenden Budgetvereinbarungen wurde das BDA vom BKA ersucht, die
laufenden Fassadenrestaurierungsaktionen im eigenen Bereich weiterzufiihren.
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39.2

39.3

28

Durch diese Neuordnung war das BDA fiir rd. 80 % und das BKA fir rd. 20 % der
Forderungsvergaben zustandig; davor hatte das BDA rd. 60 % und das BKA rd. 40 %
des Forderungsbudgets vergeben.

Auch bei jenen Forderungen, die das BKA vergab, war das BDA sehr stark in den
Prozessablauf eingebunden. So holte das BKA fir die Entscheidung liber die Forde-
rungsvergabe vom BDA beispielsweise eine Stellungnahme ein, die im BDA sowohl
die Ressourcen des Finanzreferats als auch der zustiandigen Fachabteilung bean-
spruchte. Auch lag die Abrechnung und Kontrolle der vergebenen Férderung na-
hezu ausschliefRlich in der Sphare des BDA.

Der RH hatte bereits in seinem Bericht GUber das BDA?®, veroffentlicht im Jahr 2000,
dem BKA empfohlen, die gesamte Forderungsvergabe nur durch eine Stelle, zweck-
maRigerweise durch das BDA, besorgen zu lassen.

Der RH kritisierte, dass das BKA bei der Neuordnung der Forderungsvergabe im
Jahr 2010 nicht, wie vom RH empfohlen, die gesamte Zustandigkeit dem BDA iber-
tragen hatte, sondern seitdem nach wie vor die Forderungsentscheidung lGber
rd. 20 % des Forderungsbudgets selbst traf. Damit setzte es zum einen die vom BKA
definierten Ziele bei der Neuordnung der Férderungsvergabe — namlich das BDA als
diejenige Organisation zu starken, die direkt mit den unmittelbar Betroffenen in
Kontakt stand, und das BKA auf die strategische Steuerung zu konzentrieren — nicht
konsequent um. Zum anderen bestanden dadurch bei der Vergabe von rd. 20 % des
Forderungsbudgets flir den Denkmalschutz nach wie vor vermeidbare Doppelglei-
sigkeiten.

Der RH empfahl dem BKA, auch die bei ihm verbliebene Zustandigkeit fir die Forde-
rungsvergabe dem BDA zu ubertragen und sich ausschlieRlich auf die strategische
Ausrichtung sowie das Monitoring der Forderungsprogramme zu konzentrieren.

(1) Laut Stellungnahme des BDA stimme es der Empfehlung des RH zu, das BKA
moge die bei ihm verbliebene Zustandigkeit fir die Forderungsvergabe dem BDA
Ubertragen.

(2) Laut Stellungnahme des BKA wiirden bereits jetzt rd. 80 % der Forderungen di-
rekt durch das BDA vergeben und das BKA behalte sich lediglich die Forderung be-
sonders bedeutender, typischerweise in erhohtem MaRe im gesamtosterreichi-
schen Interesse gelegenen Vorhaben vor. Das BKA halte diese Verteilung auch
weiterhin flr grundsatzlich sinnvoll, weil sie eine positive Verschrankung der Tatig-
keiten des BDA und des BKA bewirke und wegen der klaren Aufgabenverteilung
keine relevanten Doppelgleisigkeiten bringe.

Bericht des RH, Reihe Bund 2000/5, TZ 6
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Dem BKA entgegnete der RH, dass bei der derzeitigen Aufgabenverteilung bei den
vom BKA vergebenen Forderungen nach wie vor vermeidbare Doppelgleisigkeiten
bestanden, weil das BDA auch bei diesen Forderungsverfahren den Grof3teil der
operativen und inhaltlichen Arbeiten zu erledigen hatte.

Der RH verblieb bei seiner Empfehlung gegeniiber dem BKA, auch die bei ihm ver-
bliebene Zustandigkeit fir die Forderungsvergabe dem BDA zu libertragen und sich
ausschlielich auf die strategische Ausrichtung sowie das Monitoring der Forde-
rungsprogramme zu konzentrieren.

Sonderrichtlinien und Handbuch fiir Férderungen

40.1

40.2

29

(1) Das DMSG sah vor, dass die zustandige Bundesministerin bzw. der zustandige
Bundesminister Richtlinien fir die Gewadhrung von Forderungen erlasst (§ 32 Denk-
malschutzgesetz). Auch die Allgemeinen Rahmenrichtlinien des Bundes
(ARR 2014)* sahen vor, dass Forderungen grundsatzlich nur im Rahmenvon Forde-
rungsprogrammen auf Grundlage von Sonderrichtlinien zu gewahren waren (§ 5
Abs. 1 ARR 2014).

Das BKA beauftragte im Dezember 2014 das BDA, bis Februar 2015 Sonderrichtli-
nien auszuarbeiten und dabei mehrere inhaltliche und rechtliche Vorgaben zu be-
ricksichtigen. Das BDA hatte begonnen, Sonderrichtlinien auszuarbeiten, die zur
Zeit der Gebarungsuberprifung noch nicht fertiggestellt waren. Das BKA urgierte
die Fertigstellung der Sonderrichtlinien durch das BDA im Oktober 2015, also zur
Zeit der Uberprifung durch den RH.

Die strategische Ausrichtung der vom BDA zu vergebenden Forderungen war nicht
durch Sonderrichtlinien definiert; insbesondere fehlte eine Regelung der Forde-
rungsziele, Indikatoren und der Férderungsgegenstande. Auch waren Art und Héhe
der forderbaren Kosten nicht festgelegt.

(2) Im Jahr 2014 erstellte das BDA ein internes Handbuch fir Férderungen und Spen-
den, das jedoch zur Zeit der Gebarungsiberprifung nicht beschlossen war. Damit
war der Ablauf des Prozesses Forderungen fir die Beschaftigten nicht im Rahmen
eines schriftlichen Internen Kontrollsystems dokumentiert (siehe auch TZ 56).

(1) Der RH kritisierte, dass das BKA entgegen dem DMSG und den ARR 2014 keine

Sonderrichtlinien fir die zu vergebenden Férderungen fiir den Denkmalschutz er-
lassen und damit die strategische Ausrichtung dieser Forderungen nicht festgelegt

Verordnung des Bundesministers fur Finanzen iber Allgemeine Rahmenrichtlinien fir die Gewahrung von
Forderungen aus Bundesmitteln (BGBI. Il Nr. 208/2014 i.d.g.F.)
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hatte. Weiter kritisierte der RH, dass das BDA dem Auftrag des BKA nicht entspro-
chen hatte, Sonderrichtlinien nach dessen inhaltlichen und rechtlichen Vorgaben
auszuarbeiten und dem BKA vorzulegen.

Der RH empfahl dem BKA, dem DMSG und den ARR 2014 zu entsprechen und Son-
derrichtlinien fir die vom BDA zu vergebenden Férderungen zu erlassen. Darin wa-
ren insbesondere Forderungsziele, Indikatoren, Forderungsgegenstande sowie Art
und Hohe der forderbaren Kosten zu regeln. In diesen Sonderrichtlinien wéare auch
festzulegen, in welchen Fallen Auszahlungen in Teilbetragen und die Einbehaltung
einer Restzahlung bis zur Abnahme der Endabrechnung angewandt werden kon-
nen.

Dem BDA empfahl der RH, die Ausarbeitung der Sonderrichtlinien fir die Gewah-
rung von Forderungen nach den Vorgaben des BKA umgehend fertigzustellen und
diesem zeitnah vorzulegen.

(2) Ferner kritisierte der RH, dass das BDA ein Handbuch, das den internen Ablauf
hinsichtlich der Gewahrung von Férderungen und die Verwendung eingegangener
Spenden naher regelte, noch nicht beschlossen hatte.

Der RH empfahl, das Handbuch, das den internen Ablauf hinsichtlich der Gewah-
rung von Forderungen und die Verwendung eingegangener Spenden naher regelt,
zu beschliefRen.

40.3 (1) Laut Stellungnahme des BDA sei die Ausarbeitung einer Sonderrichtlinie fur die
Gewadhrung von Forderungen erfolgt und der haushaltsfliihrenden Stelle 2016 Gber-
mittelt worden. Die Erstellung eines internen ,,Handbuchs” zu den Férderungspro-
zessen sei durch die Einfliihrung des in der Bundesverwaltung etablierten Aktenver-
waltungsprogrammes ,,ELAK im Bund” im BDA 2015 berholt. Diese Prozesse seien
nunmehr im ELAK aufgesetzt. Darliber hinaus fanden sich Inhalte im Entwurf des
BDA zu den Sonderrichtlinien.

(2) Laut Stellungnahme des BKA habe es die Ausarbeitung der Sonderrichtlinien an
sich gezogen und sehe einem baldigen Abschluss der Arbeiten entgegen.

40.4 Der RH begriifite die Bemiihungen des BKA um einen baldigen Abschluss der Ausar-
beitung der Sonderrichtlinien und verwies auch darauf, dass der Ablauf des Forde-
rungsverfahrens flr die Beschaftigten des BDA im Rahmen eines Internen Kontrollsys-
tems schriftlich zu dokumentieren ware (siehe TZ 56).
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Foérderungsabrechnung

41.1

(1) Die offenen Forderfélle, bei denen im Oktober 2015 noch Unterlagen ausstan-
dig waren, die bestatigten, dass die Fordermittel auch ordnungsgemaR verwendet
wurden, stellten sich flr den Zeitraum 2012 bis 2014 wie folgt dar:

Tabelle 14: Offene Abrechnungen (Spenden und Férderungen) — Stand Oktober 2015

202 | 2013 | 2014 | summe
Anzahl
offene Abrechnungen aus dem Jahr
BKA - 3 16 19
BDA 87 146 453 686
ig:gg\fgﬁg::‘der ghienen 87 149 469 705
- - in Mio. EUR 1

Summe der offenen Abrechnungen im Jahr

BKA = 0,24 1,76 2,00

BDA 1,24 2533 5,65 9,22

Gesamtsumme der offenen 1,24 257 7,41 11,22

Abrechnungen

Quellen: BDA; BKA; RH

Insgesamt waren im BKA und BDA zum Zeitpunkt der Uberprifung 705 Forderfalle
mit einer Gesamtsumme von rd. 11,22 Mio. EUR noch nicht abgerechnet. Das wa-
ren rd. 66 % der im Durchschnitt eines Jahres ausbezahlten Forderungen. In den
Abteilungen fir die Lander Niederdsterreich und Salzburg war mit 228 bzw. 122 of-
fenen Abrechnungen die Anzahl der noch nicht abgerechneten Forderfélle lber-
durchschnittlich hoch.

(2) Die Frist zur Einbringung von Unterlagen hinsichtlich der Verwendung der For-
derungen legten die Abteilungen des Regionalbereichs selbst fest. Die grundsatzli-
che Vorgabe des BDA sah vor, dass ein Jahr nach der Auszahlung alle Unterlagen
vorliegen sollten. Die Abteilungen des Regionalbereichs konnten von sich aus auch
etwaige Fristerstreckungen hinsichtlich der Einbringung der Unterlagen ohne Rick-
sprache mit dem BDA erteilen. Ein Rickstandsausweis oder monatliche Aufstellun-
gen Uber die noch offenen Abrechnungen lagen im BDA nicht auf. Da das BDA eine
Ubersicht (iber die offenen Abrechnungen erst zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung
im Oktober 2015 aufstellte, war auch das BKA nicht laufend Uber die Anzahl und
Hohe der im BDA offenen Forderfalle informiert worden.

Die Auszahlung der Forderung selbst wurde durch die Vorlage einer Anzeige liber
den Baubeginn ausgeldst. Gemal § 43 Abs. 1 der ARR 2014 durfte die Auszahlung
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von Foérderungen nur insoweit und nicht eher vorgenommen werden, als sie zur Leis-
tung falliger Zahlungen durch die Forderungsnehmerin bzw. den Férderungsnehmer
fir Leistungen entsprechend dem Forderungszweck bendtigt werden. Es gab seitens
des BDA keine Sonderrichtlinie, die eine andere Vorgehensweise festschrieb.

41.2 (1) Der RH wies kritisch darauf hin, dass die ausbezahlte Summe der noch nicht
abgerechneten Forderungen rd. 66 % der durchschnittlich in einem Jahr ausbezahl-
ten Forderungssumme betrug. Insbesondere wies er auf die in den Abteilungen fir
die Lander Niederdsterreich und Salzburg vergleichsweise tberdurchschnittlich
hohe Anzahl an offenen Abrechnungen hin.

Der RH empfahl, Forderungen zeitnah abzurechnen und dies monatlich zu kontrol-
lieren; bei Sdumigkeit von Abteilungen des Regionalbereichs hatte das BDA die
Grinde umgehend zu erheben und zeitnah fir Abhilfe zu sorgen.

(2) Der RH beanstandete, dass im BDA kein Uberblick dariiber bestand, wie viele
Abrechnungen in den Abteilungen des Regionalbereichs ausstandig und noch nicht
abgeschlossen waren, sowie dass das BKA Gber Anzahl und Hohe der im BDA offe-
nen Abrechnungen nicht informiert war. Der RH bemangelte auRerdem, dass die
grundsatzliche Vorgabe des BDA, dass ein Jahr nach Auszahlung einer Férderung
alle Unterlagen vorliegen sollten, weder eingehalten noch kontrolliert wurde.

Der RH wies weiters darauf hin, dass die Auszahlung einer Foérderung ohne Nach-
weis der Falligkeit von Zahlungen der Férderungsnehmerin bzw. des Férderungs-
nehmers der Regelung der ARR 2014 widersprach.

Er empfahl dem BDA festzulegen, dass die letzte Rate einer Férderung bis zur Vor-
lage samtlicher Abrechnungsunterlagen einzubehalten ist. Dem BKA empfahl der
RH, die Abwicklung von Forderungen durch das BDA mehrmals im Jahr zu kontrol-
lieren und dafir zu sorgen, dass offene Abrechnungen umgehend erledigt werden.

Solange fiir Forderung im Denkmalschutz keine entsprechenden Sonderrichtlinien
vorlagen, empfahl der RH dem BDA hinsichtlich der Auszahlung von Férdermitteln,
die ARR 2014 einzuhalten und dementsprechend Fordermittel erst nach dem Vor-
liegen von Unterlagen Gber fallige Zahlungen seitens der Forderungsnehmerin bzw.
des Forderungsnehmers auszuzahlen.

41.3 (1) Laut Stellungnahme des BDA habe es im Priifungszeitraum rund 4.300 Forde-
rungsvertrage bearbeitet. Davon waren Ende 2014 insgesamt 686 Forderfalle, das
entspreche rd. 16 %, noch nicht abgerechnet. Dies sei durch einen notwendigen
zweimaligen Wechsel des Aktenverwaltungssystems im Priifungszeitraum bedingt
gewesen. Zwischenzeitlich habe das BDA die nicht abgerechneten Forderfalle auf
rd. 8 % reduzieren kdnnen.
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Auch teilte das BDA mit, dass bei ihm eine tagesaktuelle, datenbankgestiitzte Uber-
sicht der offenen Abrechnungsfalle aufliege, die auch kontrolliert werde. Ein diesbe-
zuglicher Datenbank—Ausdruck sei dem RH Anfang Oktober 2015 lberreicht worden.

Zur Empfehlung des RH, die letzte Rate einer Forderung bis zur Vorlage samtlicher
Abrechnungsunterlagen einzubehalten, teilte das BDA mit, dass dies laut den
ARR 2014 flr die Gewahrung von Forderungen aus Bundesmitteln eine Kann-Be-
stimmung sei.

(2) Das BKA teilte in seiner Stellungnahme mit, es werde im Zusammenhang mit
den zu erlassenden Sonderrichtlinien, allenfalls auch im Zusammenhang einer Neu-
verteilung der Fordermittel zwischen dem BDA und dem BKA, eine Strategie zur
Verdichtung der Kontrollen prifen.

Der RH entgegnete, dassihm wahrend seiner Uberpriifung Ende Oktober ein mehr-
seitiger Ausdruck aller offenen Abrechnungen und Ende Dezember eine korrigierte
Version in datenbasierter Form und dies jeweils erst auf Nachfrage lbergeben
wurde. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung bestand im BDA kein automatisiertes,
regelmaRiges Prifverfahren der offenen Abrechnungen; vielmehr wurde die Auf-
stellung mit den offenen Abrechnungen extra und auf Anfrage des RH erstellt. Das
BKA wurde Uber die offenen Abrechnungen nicht informiert.

Weiters wurde dem RH im Zuge seiner Uberpriifung mitgeteilt, dass der Riickstand
bei den Abrechnungen einerseits auf den Mangel an personellen Ressourcen zu-
rickzufihren war, andererseits aber auch damit zusammenhange, dass Fristerstre-
ckungen flr die Nachbringung von Unterlagen bei Abrechnungen von den Abtei-
lungen des Regionalbereichs erteilt wurden, die auch nur dort aufgezeichnet
wurden. Das BDA hatte also keine Kenntnis lber den aktuellen Stand an offenen
Abrechnungen und gab auch zum Zeitpunkt der Uberprifung bekannt, diesen Um-
stand bereits bemerkt zu haben und beheben zu wollen.

Der RH verblieb bei seiner Empfehlung, Forderungen zeitnah abzurechnen und dies
monatlich zu kontrollieren; bei Sdumigkeit von Abteilungen des Regionalbereichs
hatte das BDA die Griinde umgehend zu erheben und zeitnah fur Abhilfe zu sorgen.

Der Auffassung des BDA, bei der Bestimmung Uber die Auszahlung der letzten Rate
einer Forderung handle es sich um eine Kann—Bestimmung, hielt der RH entgegen,
dass § 43 Abs. 2 ARR 2014 hinsichtlich der Auszahlung einer Férderung in pauscha-
lierten Teilbetragen festlegte, dass mindestens 10 % des insgesamt zugesicherten
Forderungsbetrags grundsatzlich erst nach erfolgter Abnahme des abschlieRenden
Verwendungsnachweises auszuzahlen war. Der RH verblieb daher bei seiner Emp-
fehlung in eigenen Richtlinien jedenfalls festzulegen, dass die letzte Rate einer For-
derung bis zur Vorlage samtlicher Abrechnungsunterlagen einzubehalten ist.
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Kontrolle
Priifungen durch die Interne Revision

42.1 Das BDA gab an, dass in den letzten zehn Jahren keine Prifungen durch eine In-
terne Revision stattfanden. Eine Abteilung im BKA war fur die Uberprifung von
Dienststellen zustandig, die selbst keine eigene Interne Revision eingerichtet hat-
ten.

42.2 Dain den letzten zehn Jahren keine Priifungen einer Internen Revision stattfanden,
wies der RH darauf hin, dass der Durchfihrung interner Revisionen auch in nachge-
ordneten Dienststellen eine nicht zu unterschatzende Bedeutung zukam, die aller-
dings nur bei nicht zu langen prifungsfreien Zeitrdumen ihre Wirkung entfalten
kann.

Er empfahldem BKA, im Rahmen der Prifungsplanung seiner Internen Revision fir
Prifungen im BDA kirzere Zeitabstande vorzusehen.

42.3 (1) Laut Stellungnahmen des BDA und des BKA sei aktuell im BDA eine Prifung
durch die Interne Revision im Gange. Der Prifungsplan der Internen Revision sehe
eine weitere Priifung des BDA im Jahr 2017 vor.

(2) Das BKA teile die Ansicht des RH, dass regelmaRige Prifungen durch die Interne
Revision von Bedeutung seien.

Internes Kontrollsystem
Feststellung der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit

43.1 (1) Die Bestatigung der sachlichen Richtigkeit erfolgte durch Beschéaftigte des BDA
auch dann, wenn keine ausreichenden prifungsfahigen Unterlagen vorlagen. Das
BDA konnte nicht durchgehend nachweisen, dass eine entsprechende Leistung vor
Bezahlung von Teilrechnungen erbracht worden war.

Aus der Bezahlung von Teilrechnungen resultierten fallweise Zahlungsiiberhange,
weil erst nach der Erbringung der vollstandigen Leistung Kostenminderungen (z.B.
durch die Reduktion der zum Druck beauftragten Seitenanzahl) erkannt wurden.

(2) Druckkostenbeitrage zahlte das BDA an Verlage auch dann, wenn noch kein
Vertrag mit dem Verlag abgeschlossen war. Somit war zum Zeitpunkt der Zahlung
die sachliche Richtigkeit nicht iberprifbar.
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(3) Das BDA vereinbarte mit Auftragnehmern (z.B. Osterreichische Akademie der
Wissenschaften) die Leistung einer Anzahlung und die Auszahlung des restlichen
Entgelts lange vor dem Termin fir die Leistungserbringung. Die Erbringung der Leis-
tung erfolgte fallweise erst 2 Jahre nach Bezahlung des vereinbarten Entgelts.

(4) Teilrechnungen wurden auch ohne Leistungsbeschreibung (z.B. in Rechnung ge-
stellt wird ein ,Teil der Gesamtsumme”) gestellt und vom BDA als sachlich richtig
befunden und bezahlt.

(5) Das BDA teilte mit, dass es die sachliche Richtigkeit insbesondere anhand des
Kostenvoranschlags, der Beauftragung und der Rechnung beurteile.

(6) Das BDA verfugte liber keine Unterlagen, aus denen die betragsmaRige Richtig-
keit erhaltener Verkaufserldse und Pachteinnahmen abgeleitet werden konnte.

Der RH kritisierte, dass das BDA die sachliche und rechnerische Richtigkeit von Be-
legen bestatigte, ohne dass durchgehend ausreichende Unterlagen zur Beurteilung
der Richtigkeit im BDA auflagen bzw. die Beschaftigten die auftragsgemaRe Leis-
tungserbringung ausreichend tberpriften.

Weiters kritisierte der RH, dass das BDA die Zahlung des gesamten Entgelts lange
vor dem Termin der Leistungserbringung vereinbarte und diese Zahlung auch leis-
tete, sowie dass das BDA die Legung von Rechnungen unabhangig von der Erbrin-
gung der Leistung verlangte. Er wies auf die Gefahr hin, dass durch die vom BDA
gewahlte Vorgangsweise (Festlegung des Datums der Rechnungslegung) Rechnun-
gen gelegt und vom BDA bezahlt wurden, bevor der Auftragnehmer die Leistung
auftragsgemal’ erbrachte. Das BDA konnte daher die auftragsgemaRe Erbringung
der Leistung vor erfolgter Zahlung nicht Gberprifen.

Der RH empfahl, die Beschaftigten hinsichtlich der ordnungsgemaRen Prifung der
sachlichen Richtigkeit von Rechnungen zu schulen und schriftlich festzuhalten, an-
hand welcher Unterlagen und Kriterien diese Prifung zu erfolgen hat.

Weiters empfahl der RH, die zu erbringenden Leistungen klar in den Vertragen zu
beschreiben und Rechnungen erst nach Erbringung und Feststellung der ordnungs-
gemaRen Auftragserfullung zu begleichen.

Laut Stellungnahme des BDA seien aus der Vergangenheit abgegrenzte Einzelfille
bekannt geworden. Infolgedessen sei bereits 2014 das Interne Kontrollsystem um-
fassend erweitert worden. Der Empfehlung des RH, die Beschéftigten betreffend
die ordnungsgemaRe Prifung der sachlichen Richtigkeit von Rechnungen tieferge-
hend zu unterweisen, werde aktuell nachgekommen.
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Der RH erganzte, dass die im Sachverhalt angefiihrten Mangel teilweise auch die
Zeit nach 2014 betrafen, sodass eine regelméaRige Uberpriifung des Internen Kont-
rollsystems zur Erhohung der Wirksamkeit der MaRRnahmen unabdingbar war.

(1) Eine von der Prasidentin im Mai 2015 erlassene Prasidialverfliigung ermachtigte
Abteilungsleiterinnen und —leiter, Werkvertrage bis zu 1.000 EUR selbst zu verge-
ben; Gber 1.000 EUR war die Vergabe von Werkvertragen dem Prasidium vorbehal-
ten. Das Prasidium war weder im Gesetz noch im Statut als Organ vorgesehen. Die
Erhebung des RH im BDA ergab, dass die Mitglieder des Prasidiums3°® jeweils zur
Vergabe von Werkauftragen in unbegrenzter Hohe berechtigt waren. Im BKA, dem
das BDA zugeordnet war, hatte die Bundesministerin bzw. der Bundesminister
Werkvertrage mit einem Auftragsvolumen ab 25.000 EUR zu genehmigen.

(2) Das BDA erteilte Auftrage auch miindlich. Teilweise waren Werkvertrage nicht
von der Auftragnehmerin oder vom Auftragnehmer bzw. Gberhaupt nicht unter-
schrieben. Einzelne Auftrage waren so unklar formuliert, dass mangels klarer Leis-
tungsbeschreibung eine Beurteilung der sachlichen Richtigkeit nicht moglich war.

(3) Die bereits genannte Prasidialverfligung schrieb ab Mitte 2015 die Einholung
von Vergleichsofferten fir Werkvertrage vor. Fir andere Vergaben bestand keine
klare, schriftliche Verpflichtung fir die Einholung von Vergleichsangeboten.

Der RH kritisierte, dass die getroffene Regelung zum Abschluss von Werkvertragen
unausgewogen war, weil fir den Fach—, den Verwaltungsdirektor und die Prasiden-
tin die gleichen Genehmigungsbefugnisse bestanden. Weiters kritisierte er, dass
Auftrage auch mindlich erfolgten sowie nicht ordnungsgemaR gefertigt waren.

Der RH empfahl, die Regelung liber Auftragsvergaben an jene im BKA anzugleichen
und somit Betragsgrenzen fir die Genehmigung durch den Fach— und Verwaltungs-
direktor festzulegen. Weiters empfahl der RH festzulegen, dass alle Vergaben nur
schriftlich zu erfolgen haben sowie die Auftrage eindeutig und damit tUberprifbar
zu formulieren sind. Ebenso empfahl der RH, die Einholung von Vergleichsofferten
fur alle Auftrage ab einer bestimmten Betragsgrenze vorzuschreiben.

Laut Stellungnahme des BDA seien aus der Vergangenheit abgegrenzte Einzelfalle
bekannt geworden. Infolgedessen sei bereits 2014 das Interne Kontrollsystem um-
fassend erweitert worden. Die Genehmigung zum Abschluss von Werkvertragen
durch den Fach— und Verwaltungsdirektor werde nur im Vertretungsfall aktiv.

Das Prasidium bestand aus der Prasidentin, dem Fachdirektor und dem Verwaltungsdirektor.

www.parlament.gv.at

91 von 100



92 von 100

Bundesdenkmalamt

44.4

111-381 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Der RH entgegnete, dass aufgezeigte Mangel, wie etwa das Fehlen einer Regelung,
die eine klare Verpflichtung zur Einholung von Vergleichsofferten fiir alle Vergaben
ausweist, auch 2015 nicht beseitigt waren. Die in der Stellungnahme dargelegte
Interpretation der Genehmigungszustandigkeiten des Prasidiums fand keinerlei De-
ckung in der schriftlich verfassten Prasidialverfligung. Daher wies der RH auf die
Notwendigkeit eindeutig geregelter Genehmigungszustandigkeiten hin und bekraf-
tigte seine Empfehlung, Betragsgrenzen fiir die Genehmigung durch den Fach— bzw.
Verwaltungsdirektor festzulegen.

Zahlungsweise des BDA

45.1

45.2

Das BDA leistete Zahlungen friiher als vertraglich vereinbart war.

Der RH kritisierte, dass das BDA Zahlungen friiher als vertraglich vereinbart leistete
und damit nicht dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit entsprach.

Er empfahl, die vereinbarten Zahlungsbedingungen einzuhalten.

Vermietungen in der Kartause Mauerbach und im Arsenal

46.1

(1) Das BDA vermietete Raumlichkeiten an seinem Standort in der Kartause Mauer-
bach etwa fiir die Abhaltung von Hochzeiten (samt Nachtigungsmaoglichkeit). Preis-
kalkulationen und Preislisten flir Vermietungen und Nachtigungen in den Raumlich-
keiten in Mauerbach fehlten. In einer fir den RH angefertigten Zusammenstellung
der Preise waren fliir Nebenrdume keine Preise angefiihrt. Das BDA vereinbarte
dennoch mit Mieterinnen und Mietern Preise fir Nebenraume. Das BDA verrech-
nete flr Nachtigungen und fiir Raummieten in Mauerbach unterschiedliche Preise.
Vertragliche Vereinbarungen Uber die Vermietungen in Mauerbach legte das BDA
nicht vor.

(2) Das BDA stellte seine Restaurationswerkstatten (Ateliers) im Arsenal gegen Ent-
gelt zur Verfluigung. Eine Preisliste sowie die getroffenen vertraglichen Vereinbarun-
gen legte das BDA nicht vor.

(3) Es erfolgten auch Vermietungen ohne Entgelt. Schriftliche Kriterien, fur welche
Veranstaltungen und unter welchen Voraussetzungen kein Entgelt fir die Anmie-
tung zu entrichten waren, bestanden nicht. Insbesondere flur Kooperationsprojekte
(z.B. mit dem Verein ,,Osterreichische Gesellschaft der Denkmalfreunde”, mit der
Marktgemeinde Mauerbach) stellte das BDA seine Raumlichkeiten unentgeltlich
zur Verfligung. Schriftliche Kooperationsvertrage schloss das BDA nicht ab.
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Der RH kritisierte, dass flir Vermietungen in Mauerbach und im Arsenal kalkulierte
und von der Prasidentin verbindlich festgelegte Preise fehlten. Dadurch stellte das
BDA nicht sicher, dass die erzielten Erlose kostendeckend waren und willkirliche
Preisfestlegungen verhindert werden. Insbesondere beanstandete der RH, dass das
BDA unterschiedliche Preise in Rechnung stellte und dass es keine vertraglichen
Vereinbarungen Uber die Vermietungen vorlegen konnte.

Weiters kritisierte der RH, dass eine transparente Festlegung durch die Prasidentin
des BDA fehlte, fir welche Veranstaltungen Rdumlichkeiten des BDA unentgeltlich
zur Verflgung gestellt werden. SchlieBlich bemadngelte der RH, dass schriftliche Ko-
operationsvereinbarungen fehlten, womit keine Grundlage zur Beurteilung des
Nutzens und der Wirtschaftlichkeit der Kooperationsprojekte vorlag sowie wichtige
Festlegungen (z.B. Regelung von Haftungen bei Beschadigungen, Dauer, Kostentra-
gung) unklar blieben oder nicht geregelt waren.

Der RH empfahl, fiir die Vermietungen kostendeckende Preise zu kalkulieren und
Vermietungskonditionen schriftlich festzulegen, womit unwirtschaftliche und will-
kirliche Vermietungen auszuschlieBen sind. Ferner empfahl er, Vereinbarungen
Uber Kooperationsprojekte, beispielsweise mit Vereinen oder Gemeinden, jeden-
falls schriftlich zu treffen.

Laut Stellungnahme des BDA existiere eine Preisliste fir Raumnutzungen in der
Kartause Mauerbach seit 26. April 2011 und die Abteilung fiir Konservierung und
Restaurierung im Arsenal verflige seit 13. August 2015 Uber ein Informationsblatt
zur Preisregelung und zu den Konditionen fiir eine Mitbenlitzung der Ateliers durch
Restauratorinnen bzw. Restauratoren. Die Kostensadtze bei den Vermietungen im
Informations— und Weiterbildungszentrum Mauerbach wirden zeitnah neuerlich
analysiert und die preislichen Festlegungen zur Erhohung der Transparenz hinkinf-
tig aufgelegt werden.

Der RH entgegnete, dass eine Reihe von aufgezeigten Mangeln weiterbestanden;
so fehlten nach wie vor Vertrage und Kooperationsvereinbarungen wie auch ein
Nachweis der Kostendeckung.

Zweckgebundene Gebarung

47.1

Das DMSG normierte, dass die Einnahmen des BDA aus den Aufgabenbereichen
Konservierung und Restaurierung sowie der fachspezifischen Weiterbildung fir die
Denkmalpflege (einschlieflich der fachlichen Weiterbildung und Information auf
diesem Gebiet) und fir die betriebliche Ausstattung des BDA zu verwenden waren
(zweckgebundene Gebarung).
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Der Bund (Burghauptmannschaft Osterreich) iiberlieR dem BDA Raumlichkeiten zur
Nutzung. Das BDA wies die Einnahmen aus Vermietungen, Nachtigungen und Ver-
pachtungen sowie aus dem Museumsshop als zweckgebundene Einnahmen aus. In
den Jahren 2012 und 2013 beliefen sich diese Einnahmen im jahrlichen Durch-
schnitt auf rd. 17.000 EUR. Sowohl das DMSG als auch das Statut sahen die Vermie-
tung von Raumlichkeiten nicht als Aufgabe des BDA vor.

Der RH wies darauf hin, dass insbesondere Vermietung und Verpachtung nicht zu
den Aufgaben des BDA gehorten und Einnahmen daraus nicht im Rahmen der
zweckgebundenen Gebarung, sondern als reelle Gebarung zu verrechnen waren.

Der RH empfahi dem BKA, die Vermietung von Raumlichkeiten durch das BDA zu
regeln. Dem BDA empfahl er, aus Vermietung und Verpachtung erzielte Einnahmen
nicht in der zweckgebundenen, sondern in der reellen Gebarung zu verbuchen.

(1) Laut Stellungnahme des BDA beziehe sich die zweckgebundene Gebarung auf
Einnahmen des BDA, die aus den Restaurierwerkstatten Arsenal (Kunstdenkmale)
und Mauerbach (Baudenkmale) einschlieRlich Vermietung der diesen Abteilungen
zur Verfligung stehenden Raume erzielt wirden.

(2) Laut Stellungnahme des BKA werde es das BDA zu einem Bericht zur Vermie-
tung von Raumlichkeiten auffordern und — soweit erforderlich — Verbesserungen
veranlassen.

Der RH entgegnete, dass der in der Stellungnahme angefiihrte Umfang der zweck-
gebundenen Gebarung nur auf die bis Mitte 2013 geltende gesetzliche Bestim-
mung (,,Einnahmen des BDA im Rahmen der organisatorischen Einrichtungen Res-
taurierwerkstatte Kunstdenkmale, Restaurierwerkstatte Baudenkmale”) anwendbar
war, allerdings nicht fir die gedanderte gesetzliche Bestimmung (Einnahmen des
BDA im Rahmen der Aufgabenbereiche , Konservierung und Restaurierung”, ,,Fach-
spezifische Weiterbildung”) galt.

Grundlagen und Vollstandigkeit der Einnahmenverbuchung

48.1

48.2

Die Aufzeichnungen Uber die Ausgangsrechnungen in Mauerbach und im Arsenal
stimmten weder mit den erzielten zweckgebundenen Einnahmen noch mit erstell-
ten Ausgangsrechnungen Gberein. Das BDA klarte diese Abweichungen — bis zu
12.600 EUR — nicht hinreichend auf. Belege lGber stornierte Ausgangsrechnungen
legte das BDA nicht vor.

Der RH kritisierte, dass das BDA die Auflistung der Ausgangsrechnungen mit den
verbuchten Einnahmen nicht hinreichend abstimmte, sodass die vollstandige Ein-
buchung aller Ausgangsrechnungen nicht zweifelsfrei angenommen werden
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konnte. Der RH kritisierte, dass die Auflistungen unvollstandig und teilweise unrich-
tig waren und somit die vom BDA gefliihrten Nebenaufzeichnungen nicht geeignet
waren, die ordnungsgemafe Verbuchung aller Geschaftsfalle zu gewahrleisten und
zu belegen.

Der RH empfahl sicherzustellen, dass die Auflistung der Ausgangsrechnungen mit
den verbuchten Einnahmen regelmaRig abgestimmt und alle Geschaftsfalle ord-
nungsgemald verbucht werden.

48.3 Laut Stellungnahme des BDA werde es der Empfehlung zeitnah nachkommen.

48.4 Der RH entgegnete, dass, um eine ordnungsgemafe Rechnungslegung sicherzustel-
len, eine umgehende Umsetzung der Empfehlung erforderlich ist. AuRerdem ist sie
durch eine einfache MaRRnahme umsetzbar, namlich die Beschaftigten anzuweisen,
die Ausgangsrechnungen vollstandig zu erfassen und regelmaRig mit der Verbu-
chung abzustimmen.

Verrechnung tiber Fremdgeldkonten

49.1 (1) Im BDA waren Anfang 2012 auf Bestandskonten Fremdgelder in Hohe von
rd. 50.000 EUR vorhanden. Fir den Grofteil der Mittel konnte die Herkunft der
Gelder nicht mehr geklart werden, bzw. stammten sie aus bereits abgeschlossenen
Projekten.

(2) Nicht verbrauchte Fremdgelder fir Projekte zahlte das BDA nicht zuriick, son-
dern verwendete sie flr andere als die gewidmeten Zwecke (z.B. fir die Fundauf-
arbeitung einer Grabung in Gattendorf durch den Verein Archaologie Service). Die
widmungsgemale Verwendung der Fremdmittel war nur in Einzelfallen nachvoll-
ziehbar.

49.2 Der RH kritisierte, dass das BDA librig gebliebene Fremdgelder flir andere als die
gewidmeten Zwecke verwendete und diese Mittel nicht zuriickzahlte bzw. dem
Bundeshaushalt zufiihrte.

Der RH empfahl, Fremdgelder zeitnah und widmungsgemall zu verwenden sowie
Fremdmittel, deren Herkunft nicht mehr geklart werden kann, dem Bundeshaus-
halt zuzufihren.

49.3 Laut Stellungnahme des BDA habe es bereits im Priifungszeitraum keine Fremd-
geldkontenbewirtschaftung mehr gegeben. Der aufgezeigte Fall habe seine Wur-
zeln vermutlich in den 1980er Jahren. Daraus ergebe sich auch die heute nicht
mehr 100—prozentige belegmaRige Nachvollziehbarkeit.
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Der RH entgegnete, dass das BDA die letzten Fremdgelder 2013 verausgabte, so-
dass der aufgezeigte Mangel, namlich die zweckwidrige Verwendung von Fremd-
mitteln, auch den Gberpriften Zeitraum betraf.

Guthaben - Verlagsverrechnung

50.1

50.2

(1) Aus Publikationsverkaufen erzielte Erlose beliel das BDA beim Verlag; diese
wurden bei spateren Verlagsrechnungen in Abzug gebracht. Folglich waren Rech-
nungen teilweise zu niedrig bzw. gar nicht gebucht, so etwa Rechnungen, die mit
bestehenden Guthaben saldiert wurden.

(2) Eine valide Aufstellung tUber die Hohe der bei Verlagen belassenen Mittel und
die Entwicklung der Guthabenstdande legte das BDA nicht vor.

(3) Anfang 2012 verbuchte das BDA einen vom Verlag bekannt gegebenen Gutha-
bensaldo aus Publikationserlésen in Héhe von rd. 73.000 EUR. Die Verbuchung des
Guthabens erfolgte im BDA nicht als Erlésbuchung, sondern als Habenbuchung auf
einem Aufwandskonto und somit aufwandsmindernd. Dadurch wurde der Auf-
wand des BDA zu niedrig ausgewiesen.

Die Richtigkeit des vom Verlag an das BDA verrechneten Guthabensaldos konnte
das BDA nicht belegen, weil Rechnungen, die wegen der Saldierung mit bestehen-
den Guthaben nicht zahlungswirksam waren, von den Beschéftigten der Fachabtei-
lungen nicht an die zustandige Stelle im BDA (Amtskasse) weitergeleitet wurden.
Im Jahr 2014 erfolgte eine Korrektur des im Jahr 2012 verrechneten Guthabensal-
dos. Die Grinde und Richtigkeit dieser Korrektur konnte das BDA nicht schlissig
erlautern.

Der RH kritisierte, dass das BDA die erzielten Publikationserlése nicht entsprechend
den haushaltsrechtlichen Bestimmungen brutto als Einnahme verrechnete. Das
BDA stellte durch seine Vorgangsweise, namlich Erldse beim Verlag zu belassen und
mit spateren Rechnungen zu saldieren, den Gebarungsumfang aufgrund der ver-
kirzten Rechnungen und der Verbuchung des Guthabensaldos (als Aufwandsmin-
derung) unrichtig dar.

Weiters kritisierte der RH, dass das BDA keinen Uberblick iber die Guthabenstinde
hatte und folglich keine Angaben lber die Richtigkeit des verrechneten Guthaben-
saldos machen konnte.

Der RH empfahl, die haushaltsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere tber die
Verrechnung von Einnahmen, einzuhalten und fiir eine Ablauforganisation Sorge zu
tragen, die eine ordnungsgemafe Haushaltsfliihrung sicherstellt.
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503 Laut Stellungnahme des BDA sei das Thema der Guthabensbildung bei Verlagsver-
rechnungen zum Prifungszeitpunkt nicht mehr relevant gewesen und bereits 2013
bereinigt worden.

50.4 Der RH entgegnete, dass der Uberprifte Zeitraum die Jahre ab 2012 umfasste und
die festgestellten Mangel der Missachtung haushaltsrechtlicher Bestimmungen so-
wie der verzerrten Darstellung der Rechnungslegung somit den Uberpriifungszeit-
raum betrafen. Er wies das BDA darauf hin, dass das Aufzeigen von Mangeln zwecks
deren Vermeidung stets relevant ist.

Zusatzliche Leistungen an Beschiftigte

51.1 (1) Die Prasidentin gewdhrte einzelnen Beschaftigten zusatzliche freie Tage. Eine
Regelung, aus welchen Anldssen solche Prasidialtage gewdhrt werden konnten,
existierte nicht. Das BDA teilte mit, dass Prasidialtage als Anerkennung und Wert-
schatzung fir besonderes Engagement, das weit Uber die Dienstpflichten hinaus-
geht, gewahrt wirden. Tatsachlich wurden Prasidialtage einzelnen Beschaftigten
beispielsweise anldsslich des Eintritts in das BDA vor zehn Jahren oder fir die Mit-
wirkung am Denkmaltag fiir Schulen gewahrt. Eine Auflistung, welchen Beschaftig-
ten Prasidialtage aus welchem Anlass gewahrt wurden, lag im BDA nicht auf. Das
BDA gab an, maximal 15 Prasidialtage pro Jahr gewahrt zu haben.

(2) Einzelne Leistungen gewahrte das BDA seinen Beschaftigten, ohne dass diese
ausreichend schriftlich geregelt waren.

51.2 Der RH hielt kritisch fest, dass das BDA einzelnen Beschaftigten zusatzliche freie
Tage ohne zugrundeliegende schriftliche Regelung gewdhrte. Da eine Auflistung
Uber Anzahl und Anlass der gewdhrten freien Tage nicht auflag, beanstandete er,
dass eine Einheitlichkeit der Gewahrung von zusatzlichen freien Tagen nicht nach-
vollziehbar war. Er kritisierte, dass schriftliche Regelungen fir die Gewahrung von
zusatzlichen Leistungen fehlten.

Der RH empfabhl, alle zusatzlich gewahrten Leistungen an die Beschaftigten des BDA
aufzulisten und klare schriftliche Regelungen fiir deren Gewahrung zu schaffen.

51.3 Laut Stellungnahme des BDA handle es sich bei den gewahrten sogenannten ,,Pra-
sidialtagen” um Sonderurlaubstage i.S.d. § 74 BDG bzw. § 29 VBG. Die ,Prasidial-
tage” stellten keine darlber hinausgehende ,Freistellungen” dar. Um derartige
Missverstandnisse zukilinftig zu vermeiden, werde das BDA die sogenannten ,,Pra-
sidialtage” nur als Sonderurlaubstage ausweisen.
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Der RH erachtete — auch im Hinblick auf die zu den Sonderurlaubsregelungen er-
gangene Rechtsprechung — eine schriftliche Regelung, fir welche Anldsse Sonder-
urlaubstage gewahrt werden kénnen, fir zweckmalig.

Kosten und Regelungen fiir die Benutzung der Dienst—PKW

52.1

52.2

32

33

(1) Das BDA verflgte zur Durchfiihrung von Dienstreisen iber 23 Dienstautos. Zum
Teil fihrten die Beschaftigten Dienstreisen auch mit ihren eigenen PKW gegen Ver-
rechnung von Kilometergeld durch. Im Jahr 2014 legten die Beschaftigten des BDA
rd. 608.000 Kilometer mit den Dienst—PKW und rd. 152.000 Kilometer mit ihren
eigenen PKW zurlick.

(2) Das BDA konnte dem RH keinerlei Auswertungen liber die Héhe und den Anfall
seiner Reisekosten vorlegen. Daher ermittelte der RH als durchschnittliche Ausga-
ben® flr die Dienst—PKW in den Jahren 2012 bis 2014 rd. 132.000 EUR (ohne Ab-
schreibung) und fiir ausgezahites Kilometergeld rd. 68.000 EUR. Erhebungen des
BDA (iber etwaige Sparpotenziale erfolgten nicht.

(3) Eine schriftliche Regelung tber die Nutzung der Dienst—PKW lag nicht vor.

(4) Das BDA hatte keinen Uberblick, wo sich die Dienst—PKW befanden. Eine dies-
beziigliche Anfrage des RH konnte es erst nach einer weiteren Urgenz rund einen
Monat spater beantworten.

(5) Obwohl die ausschlieBliche Zuweisung eines Dienst—PKW fiir die Dienstfahrten
eines Bediensteten nach der Verordnung Uber die Anschaffung, die Verwendung
und den Einsatz von Kraftfahrzeugen des Bundes?*? unzulassig war??, GberlielR das
BDA sechs Beschaftigten Dienstfahrzeuge zur vorwiegenden Nutzung.

Der RH kritisierte, dass geeignete Auswertungen tber das Ausmal und den Anfall
der Reisekosten sowie eine Regelung fir die Benlitzung von Dienst—PKW fehlten. Er
beanstandete ebenso, dass einzelne Dienst—PKW einzelnen Beschaftigten zur vor-
wiegenden Nutzung zugewiesen waren. Weiters kritisierte der RH, dass das BDA
etwaige Sparpotenziale bei den Reisekosten nicht erhob.

Der RH erfasste Ausgaben insbesondere fir Treibstoff, Versicherungen, Reparaturen und Leasingraten, je-
doch keine Abschreibungsbetrage.

Verordnung der Bundesministerin fir Finanzen tber die Anschaffung, die Verwendung und den Einsatz von
Kraftfahrzeugen des Bundes, BGBI. Il Nr. 524/2012

Lediglich das haushaltsleitende Organ konnte Bediensteten die vorzugsweise Benltzung eines bestimmten
Dienstkraftwagens einrdumen. Im Bedarfsfall missen vorzugsweise zur Verfliigung gestelite Fahrzeuge an-
deren Bediensteten zur Verfigung gestellt werden.
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Der RH empfahl, das Ausmal und den Anfall der Reisekosten zu erheben sowie zu
analysieren, um Sparpotenziale zu ermitteln. Weiters empfahl der RH, klare Rege-
lungen flr die Beniitzung von Dienst—PKW festzulegen und Dienst—PKW nicht ein-
zelnen Beschaftigten zur vorwiegenden Nutzung zuzuweisen.

Laut Stellungnahme des BDA habe es eine Analyse der Dienstreisen — allerdings
nach anderen Gesichtspunkten als jene des RH — durchgefiihrt. So habe es als
Grundlage fiir seine Erhebungen zeitliche und dienstliche Notwendigkeiten ver-
wendet, der RH hingegen die Betriebskosten (Sprit, Versicherungskosten etc.). Da-
raufhin seien Anpassungen bei der Zuteilung von Dienstkraftwagen an die Organi-
sationseinheiten vorgenommen worden.

Laut Stellungnahme des BDA sei es nicht richtig, dass es einzelnen Beschaftigten
die vorwiegende Benltzung von Dienst—-PKW zugewiesen habe. Eine mehrmalige
aufeinanderfolgende Nutzung eines Dienst—PKW durch ein und denselben Beschaf-
tigten kdnne sich durch dienstliche Notwendigkeiten sehr wohl ergeben.

Der RH betonte die Wichtigkeit grundlegender Auswertungen und damit der Kennt-
nis der Hohe und des Anfalls der Kosten. Die vorwiegende Benlitzung von Dienst—
PKW durch einzelne Beschaftigte ergab sich eindeutig aus der Aktenlage im BDA
und aus der Analyse der Fahrtenbiicher.

(1) Die Analyse der Reisebewegungen und der Fahrtenbuchaufzeichnungen einzel-
ner Beschaftigter mit den ihnen zugewiesenen Dienst—PKW fiihrte zu folgenden
Feststellungen des RH:

— Eintragungen im Fahrtenbuch fehlten zum Teil oder waren teilweise unleserlich,
2.B. war kein (aussagekraftiger Ausweis Gber den) Zweck der Fahrt eingetragen
oder es fehlten die Unterschrift des Fahrers, eine detaillierte Auflistung aller
Fahrtbewegungen, Eintragungen einzelner Fahrten (z.B. Rickfahrt vom Ort ei-
ner Dienstverrichtung) oder Abfahrts— und Ankunftszeiten von Fahrtbewegun-
gen.

— Die im Fahrtenbuch angegebenen Kilometer stimmten nicht mit dem Routen-
planer Uberein.

— Die Orts— und Zeitangaben auf den Anonymverfiigungen bzw. den Strafverfu-
gungen stimmten weder mit den Angaben im Zeiterfassungssystem noch mit
den Angaben auf den Reiserechnungen bzw. mit den Aufzeichnungen im Fahr-
tenbuch Gberein — zum Zeitpunkt der Ubertretung war keine Dienstfahrt einge-
tragen.
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Es erfolgten, ohne steuerliche Hinzurechnung eines Sachbezugswerts, mehrma-
lige, nicht gestattete Heimfahrten mit den Dienst—PKW.

— Trotz einer Dienstreise mit dem Dienst—PKW wurden Taxifahrten verrechnet,
wobei die Abfahrts— und Ankunftsadresse auf der Taxirechnung nicht angefiihrt
waren (,,Stadtfahrt”), sodass der dienstliche Zweck der Taxifahrt nicht nachvoll-
ziehbar war.

— Parkgeblihren wurden verrechnet, obwohl keine Dienstfahrten im Fahrtenbuch
angeflihrt waren.

— Auslandsdienstreisen wurden teilweise mit dem Dienst—PKW durchgefiihrt, ob-
wohl ein anderes Verkehrsmittel genehmigt war.

— Ermahnungen an Beschaftigte trotz mehrmaliger VerstoRe gegen die Strallen-
verkehrsordnung unterblieben (z.B. beging ein Fahrer am 22.Juli 2015,
31. Juli 2015 und 1. August 2015 Verkehrsibertretungen).

— Eine Uberprifung, inwiefern die Dauer von Dienstreisen zweckmaRig war, er-
folgte nicht; so dauerte etwa eine fiir fotografische Aufnahmen in Stotzing
(Fahrtzeit von Wien rund eine Stunde) durchgefiihrte Dienstreise von 6:30 Uhr
bis 19:00 Uhr.

— Reiserechnungen wurden nicht gelegt und deren Vorlage durch den Vorgesetz-
ten auch nicht urgiert (z.B. fir Fahrten innerhalb eines Monats im Ausmald von
3.221 km, Zweck der Fahrten waren laut Fahrtenbuch zumeist fotografische
Aufnahmen).

(2) Die Fahrtenbucher wurden monatlich in der Wirtschaftsstelle des BDA zur Kon-
trolle der Ubereinstimmung der eingetragenen Tankrechnungen mit den Abrech-
nungen der Tankstelle abgegeben. Nachweisliche Aufforderungen durch das BDA,
die Eintragungen im Fahrtenbuch aussagekraftiger, vollstandig und leserlicher zu
gestalten, erfolgten nicht.

Der RH kritisierte, dass die Aufzeichnungen in einzelnen Fahrtenbiichern nicht ge-
eignet waren, die dienstliche Notwendigkeit der Fahrten darzulegen, weil die Auf-
zeichnungen unvollstandig, unrichtig und teilweise unleserlich waren. Er kritisierte
weiters, dass das BDA die Dienstaufsicht hinsichtlich der Dienstreisen nicht ausrei-
chend wahrnahm und dass dem BDA aufgrund unzureichender KontrollmaRnah-
men die fehlerhaften Fahrtenbucheintragungen und die fehlende Ubereinstim-
mung der Fahrtenbucheintragungen mit den Reiserechnungen und den Angaben
im Zeiterfassungssystem nicht auffielen.
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