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Vorbemerkungen 

Vorlage an den Nationalrat 

Berichtsaufbau 

Der Rechnungshof erstattet dem Nationa l rat gemäß Art. 126d Abs. 1 Bundes-Ver­

fassungsgesetz nachstehenden Bericht über  Wahrnehmungen, d ie er be i e iner Ge­

baru ngsüberprüfung getroffen hat. 

In der  Rege l werden bei der  Berichterstattung punkteweise zusammenfassend d i e  

Sachverha ltsda rste l l ung ( Kennzeichnung m it 1 an  de r  zweiten Ste l le der  Textza h l ) ,  

deren Beurte i l ung durch den Rechnungshof (Kennzeichnung mit 2) ,  d ie  Ste l l ung­

nahme der überprüften Ste l le  ( Kennzeichnung m it 3 )  sowie d ie  a l lfä l l ige Gegenäu­

ßerung des Rechnungshofes (Kennzeich nung mit  4)  ane inandergereiht. Das  i n  d ie­

sem Bericht entha ltene Zahlenwerk be inha ltet a l lenfa l ls kaufmänn ische Auf- und  

Abru ndungen .  

Der  vorl iegende Bericht des Rechnungshofes ist nach  der Vorlage über  d ie Website 

des Rechnungshofes .. http://www. rechnu ngshof.gv.at .. verfügba r. 

- - --------- - ----

• gedruckt nach der Richtlinie "Druckerzeugnisse" des Österreichischen Umweltzeichens, Druckerei des Bundesministeriums für Finanzen, UW-Nr. 836 
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Abk ü rzungsverzeichnis 

Abs. 

Abte i lung 1 1/4 

ARR 2014 

Art. 

B-VG 

BBG 

BDA 

BGB!. 

BHG 2013 

BKA 

BMUKK 

BVergG 

bzw. 

DEMIS  

DMSG 

DOBIS 

EDV 

ELAK 

EUR  

ff. 

G IS  

i .d . (g. ) F. 

i .S .d . 

IT 

It .  

M io .  

Nr. 

PKW 

Absatz 

BKA - Abte i l ung für Denkmalschutz und Kunstrückga beangelegenhe iten 

Verordnung des Bundesmin isters fü r F inanzen über Al lgemeine Rah menricht l in ien 

für d ie  Gewä hrung von Förderungen aus Bundesm itte ln ,  BG B!. 1 1 N r. 208/2014 

i .d .g .F. 

Art ikel 

Bu ndes-Verfassungsgesetz 

Bundesbeschaffung GmbH 

Bu ndesdenkma lamt 

Bundesgesetzb latt 

Bundeshausha ltsgesetz 2013 

Bu ndeskanz leramt 

Bundesmin ister ium für U nterricht, Kunst und Ku ltur 

Bundesvergabegesetz 

beziehungsweise 

Denkmal informationssystem 

Denkmalschutzgesetz (DMSG) BG B!. Nr. 533/1923 i . d .g .F. 

Denkmalobjektinformationssystem 

E lektronische Datenverarbe itung 

E lektron ischer Akt 

Euro 

fo lgende (Se ite, Seiten )  

Geograph isches I nformationssystem 

in der (geltenden) Fassung 

im  Sinne des 

I nformationstechnologie 

l aut 

M i l l ion(en)  

Nummer 

Personenkraftwagen 
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rd . rund 

RH Rechnungshof 

S. Se ite 

TZ Textzah l (en)  

u .a .  unter a nderem 

VZÄ Vol lzeitäqu iva lente 

Z Ziffer 

z. B .  zum Beispiel  
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Wirkungsbereich des 

Bundeskanzleramts 

Bundesdenkmalamt 

Dem Bundesdenkmalamt gelang es n icht, d ie jewei l s  zur Zielerreichung geplanten 

Maßnahmen umzusetzen.  Anstel le der für 2014 geplanten 523 Unterschutzsteilun­

gen von Denkmalen erreichte es in d iesem Jahr 176 Unterschutzste I l ungen. Jene Kri­

terien, d ie für UnterschutzsteI lungen ausschlaggebend waren, veröffentl ichte das 

Bundesdenkmalamt nicht, womit sein d iesbezügl iches Handeln i ntransparent b l ieb. 

Wesentl iche Instrumente zur  Steuerung fehlten im  Bundesdenkmalamt.  I nwiefern 

der Ressourceneinsatz für die nur im Statut vorgesehenen Tätigkeiten angemessen 

war bzw. ob d iese Tätigkeiten zur Erfü l l ung der gesetz l ichen Aufga ben beitrugen, 

überprüfte das Bu ndesdenkmalamt n icht. 

Zusätz l ich zu se inen Beschäftigten setzte das Bu ndesdenkmalamt noch bis zu 

18 Personen an Le ihpersonal mit Kosten i n  Höhe von rd . 545 .000 EUR (2014) und 

Werkvertragsnehmeri nnen und Werkvertragsnehmer i m Ausmaß von acht Vo l i ze it­

äqu iva lenten m it Kosten von rd . 442.000 EUR (2014) - insgesamt somit 987.000 EUR 

bzw. 10  % des  Personalaufwands - e in .  Dies ste l lte e ine Umgehung der  Persona lbe­

wirtschaftung über  P la nste l len dar. 

Das BKA hatte entgegen dem Denkma lschutzgesetz und den Al lgemeinen Rahmen­

richtl in ien  ke ine Sonderrichtl i n ien für d ie  zu vergebenden Förderungen erlassen 

und damit a uch n icht d ie strategische Ausrichtung d ieser Förderungen festgelegt. 

Ü ber d ie  noch offenen Abrechnungen - m it Ende 2014 noch rd . 1 1,22 M io. EUR -

bestand i n  den Abte i l ungen des Regiona l bereichs kein  Überbl ick.  

Das IT -Projekt Denkmal informationssystem, das bis spätestens 2013 in den Echtbe­

trieb gehen sol lte, war n icht umgesetzt. E ine erste Kostenschätzung aus 2010 bezif­

ferte die Ausgaben für das gesamte Projekt bis 2019 mit höchstens 4,01 M io. EUR. Im 

Jahr 2015 wurden die Ausgaben bis 2019 auf 10,06 Mio. EUR geschätzt. 

Geeignete Auswertu ngen über d ie  Reisekosten und e ine Rege lung über d ie  Benüt­

zung der 23 Dienstautos fehlten . E i nzelne Fahrten bücher enth ielten unvol lstän­

d ige, unrichtige und tei lweise un leserl iche Eintragungen . Aufgrund unzureichender 

Kontro l len fie len d ie feh lerhaften E i ntragungen n icht auf. 
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Ku rzfassung 

Ziele der Überprüfung 

Die Ziele der Ü berprüfung waren d ie  Beurte i lung der Zielerre ichung und der Aufga­

benerfü l l ung durch das Bundesdenkmalamt (BDA), der Wi rkung seiner Tätigkeit, 

der F inanz ierung und der Orga n isation des BOA sowie der Maßnahmen des .BOA 

zur  Korruptionsprävention. (TZ 1) 

Rechtsgrundlagen, Aufgaben 

Steuerung 

Das Denkma lschutzgesetz (DMSG) war d ie  gesetzl iche Grund lage für den Denkmal­

schutz. Es übertrug dem BOA im Wesentlichen die Aufgaben der Unterschutzste I l ung 

von Denkmalen, d ie Entscheidungen über Veränderungs- und Zerstöru ngsansuchen 

sowie über Ausfuhranträge von beweglichen Denkmalen. Die Aufgaben- und Organ i­

sationsstruktur regelte das von der damal igen Bundesmin isterin für Unterricht, Kunst 

und Kultur im September 2011 erlassene Statut. Dieses Statut ergänzte die nach dem 

DMSG wahrzunehmenden Aufgaben um die für UnterschutzsteI lungen erforderl iche 

Forschung, um d ie Denkmalpflege und die Vermitt lung der Wertschätzung des Denk­

malschutzes i n  der breiten Öffentl ichkeit zu fördern. (TZ 2, TZ 3) 

I n  den zwischen dem BOA und der zuständ igen hausha ltsführenden Ste l le  im BKA 

a bgesch lossenen Budgetvere inbarungen wa r n icht festgelegt, b is  wa nn  d ie  defi­

n ierten Maßnahmen umzusetzen waren; auch wurden n icht umgesetzte Maßnah­

men n icht weiter angestrebt. Das BOA ermittelte d ie  defin ierten Kennzahlen n icht 

regelmäßig und zeigte damit den Grad der Zielerre ichung n icht auf. Das BOA h ielt 

die vere inbarten Berichtspflichten n icht oder nur tei lweise ein. (TZ 4) 

Dem BOA gelang es n icht, d ie  i n  den Deta i l budgets Denkma lschutz fü r 2013 und 

2014 jewei l s  zur  Zie lerre ichung gep lanten Maßnahmen umzusetzen .  (TZ 5) 

Das BOA verfügte n icht über e in  rege lmäßiges und automatisationsunterstütztes 

Berichtswesen, womit e in  wichtiges Steuerungsi nstrument feh lte. (TZ 6) 

E i ne amtsi nterne Defin ition relevanter Parameter, wie z . B . des U nterschutzstel­

l ungszeitpunktes, feh lte; d ies füh rte etwa dazu, dass die Angaben des BOA zur An­

zah l  der erfolgten Unterschutzste i l ungen untersch ied l ich wa ren .  Für das Jahr  2014 

lagen die Anga ben des BOA zu den Unterschutzste I lungen zwischen 136 und  

226  Denkmalen.  Das BOA konnte i m  März 2016 d ie  dem BKA fü r 2014 gemeldete 

Anzah l  von 226 Unterschutzste I l ungen n icht meh r nachvol lz iehen.  (TZ 6) 
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Das BDA führte keine Ressourcenaufzeichnungen und hatte somit keine Kenntnis 

über die m it sei nen Tätigkeiten, wie etwa U nterschutzste I l ungen, Forschu ngspro­

jekten und Pub l i kationen, verbundenen Kosten .  (TZ 6) 

Aufbauorganisation 

Das BDA wich m it seiner Aufba uorgan isation von der i m  Statut festgelegten Struk­

tur ab .  I nsbesondere fehlte d ie  Stabsstel le Qual itätsmanagement ebenso wie e i ne 

Zuordnung der Aufga ben d ieser Stabsste l le  zu e iner anderen Organ isationse inheit. 

(TZ 7) 

Die Leitung der Rechtsabtei lung wa r seit M itte 2012 unbesetzt, obwoh l  d ie  Tätig­

keit der Rechtsabtei l ung i nsbesondere zur Erfü l l ung der im DMSG dem BDA über­

tragenen behördl ichen Aufga ben (Bescheiderlassung) wesentl ich wa r. Das BDA 

hatte den Arbeitsplatz des Verwa ltu ngsd i rektors unter Heranzieh ung der P lanstel le  

" Leitung Rechtsabte i l ung" aufgewertet, jedoch den Verwaltungsd i rektor weder m it 

der Leitung der Rechtsabte i l ung betraut noch die Wahrnehmung der Leitu ng der 

Rechtsabte i l ung d iesem in  seiner Arbeitsp latzbeschre ibung zugewiesen. (TZ 8) 

Das BDA konnte durch d ie Wah l  der Standorte und d ie  Festlegung des Wirkungsbe­

reichs der Abte i l ungen des Regional bereichs e ine kostengünstige Struktur, vor a l ­

lem auch im H inb l ick auf d ie  Erreichbarkeit der Denkma le, n icht aufzeigen .  (TZ 9) 

Die Mitte i lung des BDA, d ie  Persona la usstattung der Abte i l ungen des Regionalbe­

reichs orientiere s ich an der Anzah l  der im jewei l igen Land befindl ichen Denkmale, 

stimmte mit den festgeste l lten Verhältn iszah len n icht überein;  so entfielen auf je­

den Beschäftigten i n  der Abte i lung fü r das Land Oberösterreich mit 1 .220 noch zu 

prüfenden Denkmalen rund zehnma l  so viele Denkmale wie i n  der Abte i l ung für 

das Land Vorarl berg m it 127. Die Persona lausstattung der Abte i l ungen des Regio­

na lbereichs nahm nur  äußerst wenig Rücksicht auf e inen gle ichmäßigen Fortgang 

von U nterschutzste I lungen i n  den Ländern und e ine gle ichmäßige Arbeitsbelastung 

der Beschäftigten . (TZ 10) 

Aufgabenerfüllung 

Leistungserbringung 

Das BDA erhob wesentl iche Daten n icht, d ie  zu r  Erm ittl u ng von kunden- bzw. 

lei stu ngsorientierten Kennza h len  bzw. zur Beu rte i l ung der Qua l ität der  vom BDA 

erbrachten Leistungen beitrugen .  Über den persone l len Ressourceneinsatz fü hrte 

das BDA ke ine  Aufze ichnungen,  wom it ke ine Anga ben zur Ressourcen i ntensität 

der erbrachten Le istu nge n vorlagen .  (TZ 11) 
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Das BDA eva lu ierte n icht, ob und in welchem Ausmaß jene Leistungen, d ie es i n  

Auslegung der i m  Statut vorgesehenen Tätigkeiten erbrachte, tatsächl ich zur  Erfü l­

l ung seiner hoheit l ichen Kernaufgaben beitrugen .  Es prüfte weder d ie Wirkung der 

erbrachten Leistungen noch d ie  Angemessenheit des dafü r erforderl ichen Ressour­

ceneinsatzes nach.  (TZ 12) 

Unterschutzsteilungen 

Die zentra le Prüfung der für a l le Unterschutzste I l u ngen zu erste l lenden Gutachten 

durch die Rechtsabte i lung wa r geeignet, eine e inheit l iche Aufgabenwa hrnehmung 

bei Unterschutzste I lungen zu erre ichen.  Bei Bescheiden über Veränderungs- und 

Zerstörungsansuchen erfo lgte ke ine zentra le P rüfung. (TZ 13) 

Das BDA hob keine Kautionen e in, um d ie  Rückführung von vorü bergehend ins Aus­

land verbrachten bewegl ichen Denkmalen s icherzuste l len, obwoh l  13 % a l ler  be­

fristeten Ausfuh ren n icht fristgerecht i ns In land zurückgeführt wurden.  Es doku­

mentierte seine stich probenartig durchgefü hrten Kontro l len der rückgeführten 

Denkmale n icht. (TZ 14) 

Im  Untersch utzste l l ungskonzept des BDA fehlten Angaben über qua l itätssichernde 

Maßnahmen, um eine bundesweite, e in heit l iche Vorgehensweise im  Bereich Un­

terschutzste l l ung zu gewährleisten, über d ie Auslegung der im  Gesetz zur  Erha ltu ng 

des österre ich ischen Kulturgutbestandes genannten Kriterien1 und über  d ie  m it der 

U nterschutzste I lung verbundene Forschungstätigkeit. Weiters fehlte eine Veröf­

fent l ichung der Unterschutzstel l ungskriterien.  (TZ 15) 

Dem BDA gelang es in keinem Jahr, die im Unterschutzstel lungskonzept bzw. in den 

Maßnahmen zum Wirkungsziel geplante Anzahl  an UnterschutzsteI lungen auch nur an­

nähernd zu erreichen. Im  Jahr 2014 lag die Quote zur Erfü l lung von geplanten 523 Un­

terschutzstel lungen mit 176 durchgeführten UnterschutzsteI lungen bei 34 %. (TZ 16) 

Die Unterschutzstel lungspläne waren unübersichtl ich und teilweise n icht nachvo l l­

z iehbar. E ine zentra le  Genehm igung der U nterschutzstel lungspläne erfolgte nicht. 

Die gep lanten und tatsäch l ich du rchgefü hrten U nterschutzste I l ungen hatte das 

BDA n icht gegenübergestel lt und somit weder e ine Ana lyse der Abweichungen vor­

genommen noch die festgelegten Ziele nachvol l z iehbar überwacht. (TZ 16) 

Transparente Standards für das Unterschutzste l lungsverfahren hatte das BDA noch 

n icht entwickelt .  Damit waren vor a l lem die vom BDA bei U nterschutzste I l ungen 

angewandten inha lt l ichen Kriterien für die Öffent l ichkeit i ntransparent. (TZ 17) 

Das DMSG nennt in § 1 Abs. 2 die Qualität, ausre ichende Vielza h l , Vielfalt und Vertei lung als Kriterien zur 

Erhaltung des Kulturguts. 
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Pflegen 

Vermitteln 

U m  wissenschaft l ich fund ierte Konservierungen und Restaur ierungen der unter 

Denkma lschutz stehenden Objekte zu erreichen, sah das Statut des BOA For­

schungstätigkeiten in der  Denkmalpflege vor. Das BOA verfügte über ke ine For­

sch ungsstrategie für d ie Denkmalpflege und füh rte keine Analyse durch, inwiefern 

für die E rfü l l ung der hohe it l ichen Aufgaben e in  Forschungsbedarf in der Denkmal­

pflege bestand .  (TZ 20) 

Entgegen dem Bundeshausha ltsgesetz 2013 (BHG 2013) leistete das BOA seine Zah­

lungen für zum Zweck der Forschungstätigkeit i n  der Denkmalpflege durchgeführte 

Restaurierungen aus dem Budget für betriebl ichen Sachaufwand, anstatt das h ierfür 

vorgesehene Transferbudget zu belasten.  Für derart durchgeführte Restaurierungen 

leistete das BOA jährl ich Zah lungen i n  durchschn ittl icher Höhe von zumindest rd . 

204.000 EUR, d ie ihrem Wesen nach Förderungen darstel lten, ohne diesen dabei  e in 

Förderungsprogramm bzw. Förderungsrichtl in ien zugrunde zu legen.  (TZ 20) 

Das BOA legte weder e ine Aufl istung der i n  der Denkma lpflege vergebenen For­

schu ngsprojekte noch Kriterien zur Vergabe d ieser Projekte oder d ie  Höhe der  

übernommenen Ausgaben vor, womit d ie  Auswah l  intransparent war. (TZ 20) 

Im  Rahmen seiner Verm ittlu ngstätigkeit führte das BOA im  Wesentl ichen Kulturver­

mittl ungsa ktionen durch, wie den "Tag des Denkma ls" oder Schu laktionen, es gab 

e inen Jahresbericht heraus und se ine Beschäftigten verfassten rege lmäßig Beiträge 

fü r das Magaz in  "Denkmal Heute". Das BOA eva lu ierte d ie  Wirkung seiner Vermitt­

l ungstätigkeit n icht. (TZ 21) 

Die geschätzten Gesamtkosten des jährl ich du rchgeführten "Tag des Denkma ls" la­

gen i n  den Jahren 2012 bis 2014 zwischen rd . 383.000 EUR  ( 2012) und 442.000 E U R  

(2013) .  Das BOA führte keine steuerungsreleva nten Aufzeichnungen über d i e  Kos­

tenstruktur des "Tag des Denkmals". Im  Jahr  2015 hatte es m it der Beauftragu ng 

nur  mehr e iner Agentur und der bundesweiten Ausgabe der Broschüre zum "Tag 

des Denkmals", d ie das österrei chweite Angebot enthielt, begonnen, bestehende 

E insparungspotenzia le zu nutzen .  (TZ 22) 

Das BOA wol lte m it seinem Jahresbericht vor a l lem zur I magebi ldung beitragen .  

Das  B OA erre ichte durch d ie  m it 2 .000 Stück geringe Auflagenzahl  seiner Jahresbe­

richte nur e inen sehr e ingeschränkten Adressatenkreis; auch waren die Berichte 

der Jahre 2012 bis 2015 bis zum Jänner 2016 n icht auf der Website des BOA abruf­

bar. (TZ 23) 
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Fachpublikationen 

Die Aussagekraft des Jahresberichts wa r e ingeschränkt, wei l  d ie  enthaltenen Kenn­

zahlen n icht durchgängig von Ja hr  zu Jah r  d ieselben wa ren und d ie Vergleichswerte 

des Vorjahres fehlten .  (TZ 23) 

Durch d ie  Erste l lung des vom BKA veröffentl ichten Ku lturberichts und des BDA-ei­

genen Ja h resberichts bestanden Doppelgleisigkeiten .  (TZ 23) 

Das BDA konnte ke ine Angaben über den Umfang der verte i lten bzw. verkauften 

Exemplare des Magaz ins IIDen kmal HeuteIl machen und hatte ke ine Übers icht über 

jene Ausga ben, d ie es im Zuge der E rste l l ung von IIDenkmal HeuteIl trug.  (TZ 24) 

Der Kooperation des BDA mit jenem Vere in,  der Herausgeber und Verleger des 

Magaz ins  II Denkmal Heute" war, lag ke in  schriftl icher Vertrag zugrunde.  (TZ 24) 

Das BDA führte ke ine Auswertungen über d ie Ausga ben für Fachpubl i kationen, ob­

woh l  d iese im  Jahresdurchsch n itt bei rd . 161 .000 E U R  lagen .  Damit konnte es ke ine 

Aussagen über d ie  Wirtschaft l ichkeit der Pub l i kati onen treffen oder Potenzia le für 

E insparungen ermitte ln .  (TZ 25) 

Das BDA hatte über den tatsäch l ichen Lagerbestand je Fachpub l i kation keine 

Kenntnis .  Es verfügte auch über ke ine I nformationen, welche Pub l ikation wie oft 

a bgenommen wurde. (TZ 26) 

Das BDA hatte zwei Verlagen i n  Verträgen, d ie 34, 35 und 50 Jahre a lt wa ren, Exklu­

sivrechte an Pub l i kationsre i hen ei ngeräumt; im  BDA lagen für d iese Pub l i kationen 

ke ine Vergleichsa ngebote auf. (TZ 28) 

Analysen zu den Auswirkungen der Tätigkeit des BOA 

Mangels Wirkungsana lysen kon nte das BDA n icht da rlegen, welche Wirku ngen mit 

den eingesetzten Steuermitte ln  sowie durch das Tätigwerden des BDA a ls  Behörde 

und a ls Förderungsgeber erzielt werden konnten .  (TZ 29) 

Die Befassung des BDA m it den Auswirkungen seiner Tätigkeit auf die d irekt Betroffenen 

und h ier i nsbesondere auf private Denkmaleigentümerinnen und -eigentümer war 

n icht ausreichend. (TZ 29) 
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Rechtsmittelverfahren 

Das BOA fü hrte keine umfassenden Aufze ichnungen über sämtl iche Rechtsmittel 

und ermittelte keine Kennzah len über d ie  Art, Dauer und den Ausgang deren E rl e­

d igung. (TZ 30) 

Aus der hohen Anzah l  der n icht zeitgerecht erled igten Berufungen entstand für d ie 

Berufungswerberinnen und -werber eine Rechtsunsicherheit. Aus der hohen Zah l  

der  vom Bundesverwa ltungsgericht an  das  BOA zurückverwiesenen Fä l le  war auf 

eine unzureichende Nachvol lz iehbarkeit der Bescheide des BOA zu sch l ießen. (TZ 31) 

Zusammenwirken Vereine - BOA 

Gebarung 

Personalaufwand 

Be i zumindest zwei Vereinen ( Förderung der Baudenkma lpflege, Österreichischer 

Restauratorenverband)  bestand d ie  Gefahr e ines I nteressenskonflikts, wei l  das BOA 

in  Geschäftsbeziehungen m it Vere inen trat, i n  denen einzelne seiner Beschäftigten 

im jewei l igen Vereinsvorsta nd tätig waren .  Das BOA empfa h l  e in  Vorstandsmitgl ied 

e ines Vereins für Restaurieru ngen, das mit einem Beschäftigten des BOA im selben 

Vereinsvorstand tätig wa r. (TZ 32) 

Das BOA lagerte d ie Abwickl ung e ines Seminarprogrammes und d ie  F inanzierung 

der Ku rsvortragenden an e inen Vere in  aus und begründete d ies mit der Gefahr, s ich 

"eventuel len Sozialversicherungsza h l ungen auszusetzen". (TZ 32) 

Das BOA schloss mit ke inem der erwähnten Vere ine  schrift l iche Vere inbarungen 

über beisp ielsweise rechtl iche und finanz ie l le Rahmenbed ingungen, Haftungsfra­

gen oder Kontro l l rechte ab. (TZ 32) 

Im BOA waren seit 2011 der Stand an  Leihpersona l auf das rd. 5-Fache und die Aus­

gaben für Leihpersona l  - von rd . 13 .000 EUR  (2011) auf rd . 545 .000 EUR  (2014) -

auf das rd . 42-Fache a ngestiegen.  Sechs Personen des vom BOA eingesetzten Leih­

personals waren 2013 und 2014 durchgehend beschäftigt. (TZ 34) 

Der Stand a n  Leihpersonal stieg an, obwohl  vom BOA keine zusätz l ichen Aufgaben 

wahrzunehmen waren und sich der Personalstand von 179,88 Vol lzeitäquivalenten 

(VZÄ) auf 180,80 vZÄ um rd. 1 vZÄ erhöhte. Das BOA hatte mangels Ressourcenauf­

zeichnung seiner Beschäftigten keine Kenntnis über den tatsächl ichen Personaleinsatz 

für die erbrachten Leistungen; somit war nicht nachvol lziehbar, inwieweit das Leihper­

sonal sowie d ie beauftragten Werksvertragsleistungen erforderlich waren. (TZ 34) 
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Sachaufwand 

E ine Rahmenverei nba rung der Bundesbeschaffu ng GmbH zur Bereitste l lung von 

Le ihpersonal wa r im August 2013 ausgela ufen .  Das BDA rief auch im Jahr  2014 aus 

der i m  August 2013 ausgelaufenen Rahmenvere inbarung und somit ohne Durch­

fü hrung ei nes Vergabeverfahrens weiteres Le ihpersonal  ab. Dafü r fie len 2014 Kos­

ten von rd . 260.000 EUR  an, wod urch der Schwel lenwert fü r e ine formfre ie D irekt­

vergabe von 100.000 EUR  überschritten wa r. (TZ 35) 

I m  Jahr  2014 verwendete das BDA rd . 25  % seines Sachaufwands für Leihpersonal 

und Werkverträge. Als Folge des Zukaufs von dauerhaft beschäftigtem Lei hpersona l  

wurden Ausgaben fü r Persona l  a ls  Sachaufwand verrechnet. Dies ste l lte e ine Um­

gehung der Persona lbewirtschaftung über P lanste l len dar und entsprach n icht  dem 

im  BHG 2013 n iedergelegten Grundsatz der Transparenz. D ies unterl ief den Grund­

satz der Budgetwahrheit .  (TZ 36) 

Der Denkmalbe i rat war e in  G remium zur Beratung des BDA bei der Lösu ng von 

Fragen des Denkmalsch utzes und der Denkmalpflege. Die Aufwa ndsentschäd igung 

a n  d ie  Vorsitzende des Denkmalbeirats und i hren Ste l lvertreter wurde pauschal 

gewährt, ohne zu erheben, wie hoch der durchschn ittl iche Aufwa nd fü r deren Tä­

tigkeit im  Denkmalbeirat wa r. (TZ 37) 

Transfers (Förderungen) 

Im  Jahr  2014 förderten das BKA und das BDA in  1 .376 Fä l len m it dem E i nsatz von 

16,56 M io. E U R  die Instandha ltung, Insta ndsetzung und Restaurierung von Denk­

malen .  (TZ 38) 

Das BKA hatte bei der Neuordnung der Förderungsvergabe im Jahr  2010 n icht, wie 

vom RH empfoh len, die gesamte Zuständ igkeit dem BDA übertragen, sondern traf 

nach wie vor die Förderungsentsche idung über rd . 20 % des Förderungsbudgets 

selbst. Dadurch bestanden bei der Vergabe von rd . 20 % des Förderungsbudgets für 

den Denkma lschutz nach wie vor vermeidbare Doppelgle is igkeiten .  (TZ 39) 

Das BKA hatte entgegen dem DMSG und den Al lgemeinen Rahmenricht l in ien 2014 

(ARR 2014) ke ine Sonderrichtl in ien für die zu vergebenden Förderungen für den 

Denkma lschutz erlassen und damit d ie  strategische Ausrichtung d ieser Förderun­

gen n icht festgelegt. Das BDA hatte dem Auftrag des BKA n icht entsprochen, Son­

derricht l i n ien nach dessen i nha lt l ichen und rechtl ichen Vorga ben auszua rbeiten 

und dem BKA vorzulegen .  (TZ 40) 

Die ausbezah lte Summe der noch n icht abgerechneten Förderungen betrug rd . 66 % 

der durchsch nittl ich in e inem Jahr ausbezah lten Förderungssumme. Insbesondere in 
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Kontrolle 

den Abteilungen für d ie Länder N iederösterreich und Salzburg lag eine vergleichs­

weise überdurchschnittl ich hohe Anzahl an offenen Abrechnungen vor. (TZ 41) 

Im BDA bestand kei n  Überb l ick darüber, wie viele Abrechnungen in  den Abtei l ungen 

des Regionalbereichs ausständ ig und noch n icht abgeschlossen waren; das BKA war 

über Anzah l und  Höhe der im BDA offenen Abrechnungen n icht i nformiert .  Die 

grundsätzl iche Vorgabe des BDA, dass e in  Jahr nach Auszah lung einer Förderung alle 

Unterlagen vorl iegen sol lten, wurde weder e ingehalten noch kontro l l iert. (TZ 41) 

Die Auszah lung e iner Förderung ohne Nachweis der Fä l l igkeit von Zah lungen der 

Förderungsnehmerin bzw. des Förderungsnehmers widersprach der Rege lung der 

ARR 2014. (TZ 41) 

I n  den letzten zehn Jahren fanden keine Prüfungen einer Internen Revision statt. (TZ 42) 

Das BDA bestätigte d ie sach l iche und rech nerische Richtigkeit von Belegen, ohne 

dass durchgehend ausreichende U nterlagen zur Beurte i lung der R ichtigkeit im BDA 

auflagen bzw. d ie  Beschäftigten d ie  auftragsgemäße Leistungserbringung ausrei­

chend überprüften .  (TZ 43) 

Das BDA vere inbarte d ie  Zah lung des gesamten Entgelts durch das BDA lange vor 

dem Termin der Leistungserbringung, le istete d iese Zah lung auch und verlangte d ie  

Legung von  Rechnungen unabhängig von der  Erbringung der Leistung. Dadurch 

konnte es d ie  auftragsgemäße Erbr ingung der Leistung vor erfolgter Zah lung n icht 

ü berprüfen .  (TZ 43) 

Beim Absch l uss von Werkverträgen bestanden fü r den Fach-, den Verwaltungsd i­

rektor und die Präsidentin d ie  gleichen Genehmigungsbefugn isse. Aufträge erfo lg­

ten auch münd l ich  oder waren n icht ordnungsgemäß gefertigt. (TZ 44) 

Das BDA le istete Zah lungen früher als vertragl ich vere in bart und entsprach damit 

n icht dem Grundsatz der Wirtschaftl ichkeit .  (TZ 45) 

Für  Vermietu ngen i n  Mauerbach und im  Arsenal feh lten verbind l ich festgelegte 

Preise, d ie  s icherstel lten, dass die erzielten  E rlöse kostendeckend waren und wi l l ­

kürl iche Preisfestlegungen verh i ndert werden.  Das BDA ste l lte untersch ied l iche 

Preise i n  Rech nu ng, es konnte ke ine vertragl ichen Vere inbarungen über d ie  Ver­

m ietungen vorlegen.  (TZ 46) 

E ine transparente Festlegung des BDA, fü r welche Veranstaltungen Räum l ichkeiten 

des BDA unentgelt l ich zur Verfügung gestel lt wurden, feh lte . Da schriftl iche Vere in-
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barungen zu Kooperationsprojekten feh lten, b l ieben wichtige Festlegungen (z .B .  

Rege lu ng von Haftungen be i  Beschäd igu ngen, Dauer, Kostentragung) unkla r oder 

waren n icht gerege lt. (TZ 46) 

I nsbesondere gehörten Vermietung und Verpachtung nicht zu den Aufga ben des 

BDA und E in nahmen daraus waren n icht im Rahmen der zweckgebundenen Geba­

rung, sondern a ls  ree l le  Geba rung zu verrechnen .  (TZ 47) 

Die vom BDA geführten Nebenaufzeichnungen waren unvol l ständ ig und te i lweise 

un richtig und somit n icht geeignet, d ie  ord n ungsgemäße Verbuchung a l ler  Ge­

schäftsfä l le zu gewährle isten und zu belegen .  (TZ 48) 

Das BDA verwendete übrig gebl iebene Fremdgelder für andere a ls  d ie  gewidmeten 

Zwecke und zah lte d iese M ittel n icht zurück bzw. führte s ie n icht dem Bundeshaus­

halt zu. (TZ 49) 

Das BDA verrechnete die erzielten Publ ikationserlöse n icht entsprechend den haus­

haltsrechtl ichen Bestimmungen brutto als E innahme. Das BDA stellte durch seine Vor­

gangsweise, näml ich E rlöse beim Verlag zu belassen und mit späteren Rechnungen zu 

sald ieren, den Gebarungsumfang aufgrund der verkürzten Rechnungen und der Ver­

buchung des Guthabensaldos als Aufwa ndsminderung unrichtig dar. Das BDA hatte 

ke inen Überbl ick über d ie Guthabenstände und konnte fo lgl ich keine Angaben über 

die Richtigkeit des verrechneten Guthabensaldos machen. (TZ SO) 

Das BDA gewährte e inze lnen Beschäftigten zusätz l iche freie Tage ohne e ine zugrun­

del iegende schrift l iche Rege lung. Schrift l iche Rege lungen fü r d ie  Gewährung von 

zusätz l ichen Leistu ngen fehlten. (TZ 51) 

Geeignete Auswertu ngen über  das Ausmaß und den Anfa l l  der Reisekosten sowie 

e ine Rege lung für d ie Benützung von Dienst-PKW feh lten .  E inzelne Dienst-PKW 

waren ei nzelnen Beschäftigten zur  vorwiegenden Nutzu ng zugewiesen .  Das BDA 

erhob etwaige Sparpotenzia le bei den Reisekosten n icht. (TZ 52) 

Die Aufze ichnungen in  ei nzelnen Fahrtenbüchern waren n icht gee ignet, d ie d ienst­

l iche Notwendigkeit der Fahrten da rzu legen, wei l  d ie  Aufzeichnungen unvol lstän­

d ig, unrichtig und tei lweise un leserl ich waren .  (TZ 53) 

Das BDA hatte keine Kenntnis über d ie Tätigkeit seiner Beschäftigten in fachspezifi­

schen Organ isationen, wie Vereinen, und es lag keine vol lständ ige und aktuel le Über­

sicht über d ie ausgeübten Nebenbeschäftigungen vor. Das BDA gestattete einzelnen 

Beschäftigten die kostenlose private Nutzu ng seiner E inrichtungen für Nebenbeschäf­

tigungen; e ine schriftl iche Rege lung zur Privatnutzung der E inrichtungen des BDA und 

Aufzeichnungen über d ie private Nutzung dieser E inrichtungen feh lten . (TZ 55) 
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Dem BDA war e in  vom BKA im  Jahr  2012 verfasster Verha ltenskodex zum Thema 

Korruptionsprävention n icht bekannt, mit  dem klar und verständ l ich das erwa rtete 

Verhalten der Beschäftigten festgeha lten war sowie in dessen Rahmen auch As­

pekte behandelt wurden, d ie  zwar n icht strafrechtl ich, jedoch ethisch releva nt s ind 

- wie etwa I nteressenskonfl i kte. Das BDA hatte e ine entsprechend geschu lte, neu­

tra le  Ansprechperson für  das Thema Korruptionsprävention zur Beratung der  Amts­

leitung und der Beschäftigten nicht vorgesehen . (TZ 56) 

Das BDA hatte das Thema Korruptionsprävention nicht i n  e i nem systematischen 

Prozess i nnerha lb  seiner Orga n isation und deren Abläufe berücksichtigt. Es hatte 

ke ine Ris ikoana lyse durchgeführt, m it der es systematisch korruptionsgefäh rdete 

Aufga benbereiche und Entscheidungsprozesse identifiz ierte sowie d ie  entspre­

chenden Maßnahmen darauf a bstimmte. (TZ 56) 

Wichtige Kern- und Geschäftsprozesse hatte das BDA nicht defin iert. Dies betraf 

i nsbesondere d ie  Verfah ren für UnterschutzsteI lungen und d ie Vergabe von Förde­

rungen.  Aber a uch andere i nterne Geschäftsprozesse waren n icht defin iert, in de­

nen Mängel festgeste l lt wurden, wie etwa den Rechnungslauf, d ie Aufzeichnungen 

bei den Dienstautos und die Beze ichnungen im Zeiterfassungssystem .  (TZ 56) 

Denkmalinformationssystem 

N ach dem strategischen Gesamtplan aus 2009, dem IT-Strategie-Bericht aus 2010 

und den vorl iegenden Unterlagen der Sta rtphase des Projekts Denkmal informati­

onssystem (DEMIS) sol lte der Echtbetrieb der wichtigsten IT-Anwendungen b is  

spätestens  2013 erfo lgen . Be i m Tei l projekt Denkmalobjektinformationssystem 

(D08IS) traten weitreichende zeit l iche Verzögerungen e in .  (TZ 58) 

Das u rsprüngl iche Ziel, näml ich DOBIS mit a l len Anbindungen zu anderen IT-Modu­

len des Projekts DEMIS  im  Jahr 2013 i n  Betrieb zu setzen, wurde verfeh lt. Das Pro­

jekttea m hatte nicht lösungsorientiert auf auftretende Probleme reagiert und den 

vorgegebenen Zeitp lan n icht als verbi nd l iche Vorgabe betrachtet. Zur Zeit der  Ge­

barungsüberprüfung war n icht absehbar, ob und wann  DOBIS im BDA endgü ltig mit 

a l len geplanten Anb indungen für al le Beschäftigten in Betrieb gehen wird .  (TZ 58) 

Über e ine entscheidungsrelevante Besprechung bei der damal igen Frau  Bundesmi­

n isterin2 zum Projekt DEMIS wurden weder Protokol le  noch sonstige schriftl iche 

E rgebnisse vorgelegt. (TZ 59) 

Das BDA traf a ufgrund der im  Jänner  2010 beauftragten Kostenschätzung Entschei­

dungen, die a uf keiner va l iden Kostenschätzung für das i n  Aussicht genommene 

Dr. Claudia Schmied 
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Kenndaten 

Rechtsgrundlage 

Rechtsform 

Aufgaben 

IT -Projekt basierten. Damit basierte einerseits der Auftrag der Bundesmin isterin an 

das BDA zur U msetzung auf keinen ausreichenden Kosten- und Budgetierungsgrund­

lagen. Andererseits fü hrte dies in weiterer Folge dazu, dass die für das Projekt DEMIS 

vorerst b is  2019 mit  höchstens rd . 4,01 Mio. EUR geschätzten Ausgaben weit über­

schritten wurden und eine neuerl iche Kostenschätzung aus 2015 nun die Ausgaben 

mit rd . 10,06 Mio . EUR  bezifferte. (TZ 59) 

Da zu den Auftragsvergaben betreffend das Projekt DEM IS  ke ine Pflichtenhefte vor­

lagen, waren auch der Umfang der zu erbringenden Leistungen und der einzuhal ­

tende Ze itplan nur  ungenau festge legt. Dies führte zu Zeit- und Kostenüberschre i­

tu ngen sowie zur Beauftragung e iner hohen Anzah l  an  U nternehmen.  Die 

e inschl ießl ich a l lfä l l iger Fo lgeaufträge abgerech neten Summen überstiegen d ie 

ursprüngl ichen Auftragswerte in  der Rege l weit. (TZ 60) 

Bis auf zwei der überprüften Aufträge des Projekts DEM IS hatten das BDA sowie 

das BKA ke ine  Vergleichsangebote ei ngeholt. Damit war nicht sichergestel lt, ob d ie 

a ngebotenen Preise angemessen wa ren .  (TZ 60) 

Die Verträge enth ie lten für den Fal l  wesentl icher Kosten- und Terminübersch rei­

tungen ke ine a usreichende Rege lung eines Rücktrittsrechts. (TZ 60) 

Das BKA ga b im Dezember 2014 e ine Rech nung über rd. 140.000 EUR  zur Zah lung 

frei, obwohl das BDA darauf h ingewiesen hatte, dass das verrechnete Stundenaus­

maß n icht dem Projektfortschritt entsprach.  (TZ 61) 

Denkmalschutzgesetz (DMSG), BGBI. Nr. 533/1923 i .d .g .F. 

nachgeordnete Dienststelle des BKA 

Unterschutzsteilungen von Denkmalen, Entscheidungen über Veränderungs- oder Zerstörungs-
ansuchen, Entscheidungen über Ausfuhranträge von beweglichen Denkmalen, Denkmalforschung, 

Denkmalpflege, Vermittlungstätigkeit in Bezug auf den Denkmalschutz 

Gebarung I 2012 I 2013 I 2014 

in Mio.  EUR 

Voranschlag 34,85 34,54 34,54 

Budgetvol lzug 32,38 33,46 32,77 

davon 
Transfers (Förderungen) 13,26 12,32 13,00 

Persona/ausgaben 10,68 10,69 10,66 

Sachausgaben 4,62 4,63 5,38 

Anza h l  

durchgeführte UnterschutzsteI lungen von Denkmalen 400 308 176 

VZÄ 

Beschäftigtenstand (jewei ls  zum 31. Dezember) 179,88 181,60 180,80 

Quellen: BDA; RH 
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Prüfungsablauf und -gegenstand 

1 ( 1 )  Der RH überprüfte von September b is  November 2015 d ie Gebarung des Bun­

desdenkmalamts (BOA).  

Die Zie le der Überprüfung waren die Beurte i lung der Zielerreichung und der Aufga­

benerfü l lung durch das BOA, der Wirkung seiner Tätigkeit, der F inanzierung und der 

Organ isation des BOA sowie der Maßnahmen des BOA zur Korruptionsprävention. 

Der überprüfte Zeitrau m  u mfasste d ie  Jahre 2012 b is  2014 und bezog, sofern prü­

fungsrelevant, zeit l ich vorgelagerte Sachverha lte sowie a ktuel le Entwicklungen e in .  

(2 )  Zu  dem im September 2016 übermittelten Prüfungsergebnis nahmen das BKA 

sowie das BOA im  Dezember 2016 Ste l lung. 

Der RH erstattete seine Gegenäußerungen im März 2017. 

(3) Das BKA wies e in le itend i n  seiner Ste l lungnahme darauf h i n, dass im BKA m it 

1 .  Ma i  2015 e ine Orga n isationsänderung verfügt worden sei .  Da m it bestünden d ie  

im  überprüften Zeitraum 2012  b i s  2014 zuständ igen E inheiten des  BKA, näml ich d ie  

Sektion V I  - "Ku ltur" sowie d ie  Abte i l ung VI/3 - "Denkma lschutz und Welterbe" 

n icht mehr. Die durch Orga nisationsänderung neu geschaffenen E inheiten, Sek­

tion 1 1 - "Kunst und Kultur" und Abte i lung 1 1/4 - "Denkmalschutz und Kunstrückga­

beangelegenhe iten", seien sowohl  h insichtl ich ih rer i nha lt l ichen Aufga ben a ls  auch 

in ih ren Leitungen von den im Prüfungszeitraum zuständ igen E i nheiten des BKA zu 

unterscheiden.  

Weiters tei lte das BKA i n  e iner a l lgemeinen Ste l l ungnahme m it, dass es e ine sorg­

fältige Absti mmung der Felder behörd l iches Verfahren, wissenschaftl iche For­

schung und Vermitt lung von Wissen fü r e ine wichtige Bed ingung fü r d ie  weitere 

erfolgreiche, a uch i nternationa l  anerkannte Tätigkeit des BOA ha lte und daher e ine 

rege lmäßige Neuausrichtu ng von transparenten Strategien i n  d iesen Feldern, wie 

etwa von Forschungs-, Förderungs- und Unterschutzste l l ungskonzepten, bedeu­

tend sei .  Das BKA werde daher das BOA zur Vorlage und Überprüfung d ieser Kon­

zepte a uffordern und d iese erforderl ichenfa l ls  auf Grund lage des Endberichts des 

RH weiterentwickeln . Außerdem beabsichtige das BKA, e in  Beratungsunternehmen 

zu beauftragen, u m  d ie Orga n isation und d ie  i nternen Ab läufe des BOA im  H in bl ick 

a uf Optimierungspotenzia le zu ana lysieren . 

(4) Das BOA tei lte i n  se iner Ste l l ungnahme e in leitend mit, dass es der Prüfu ng 

durch den RH m it großem I nteresse entgegengesehen habe, wei l  dar in grundsätz­

l ich e ine besondere Mögl ichkeit gelegen sei, Geschäftsvorgänge zu optimieren und 

die Begleitumstände zu beleuchten .  
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Al lerd i ngs hätte das nach Auffassung des BDA e ine ga nzheit l iche Betrachtung und 

Kontextua l i sierung der  geprüften Vorgänge vora usgesetzt. Durch den hohen Deta i l ­

l ieru ngsgrad des Berichts des RH l iege der Fokus auf e iner großen Zah l  von E inzeI­

punkten, ohne die bereits funktion ierende Gesamtstruktur  und Gesamtsteuerung 

im BDA zu berücksichtigen .  Die Kontinu ität des Reform prozesses, d ie  s ich nach dem 

Prüfu ngszeitraum von 2012 b is 2014 fortgesetzt ha be, re lativiere bere its zah l reiche 

Empfeh lungen, d ie im  RH-Bericht wie Gegenwartsaufnahmen ersch ienen . 

Bestehende gesetzl iche Vorga ben und Rege lungen seien vielfach n icht i n  d ie  Be­

trachtung des RH ei ngeflossen . Ebenso seien versch iedene Fakten und Zah len ohne 

Gesa mtzusammenhang ei ngesetzt worden .  Die wiederho lten Gegendarste l lungen 

und Er lä uterungen seitens des BDA seien zu e inem erhebl ichen Te i l  n icht beachtet 

worden.  E ine  Berücksichtigung hätte zu anderen Schlussfolgerungen führen müs­

sen . Dies gelte sch l ießl ich auch für n icht wen ige Empfeh lungen, wei l  d iese m it den 

zur Verfügung stehenden Ressourcen des BDA n icht u msetzba r erschienen und im 

Spannungsverhältnis zur Sparsa mke it, Wirtschaftl ichkeit und Zweckmäßigkeit des 

dem BDA aufgetragenen Handeins stünden .  

Weitere Ausführungen i n  der E i n le itu ng der Stel l ungnahme des BDA stel lten Wie­

derholungen der auch bei den ei nzel nen Themen vorgebrachten Stel l ungnahmen 

dar, wesha lb  der RH auf e ine Da rste l l ung an d ieser Ste l le verzichtete. 

(5) Zu den ein leitenden Ausfü hrungen in der Ste l lungnahme des BDA entgegnete der 

RH, dass in der Gesamtsicht d ie Leistungserbringung des BDA das wesentl iche Ziel zu 

verfolgen hatte, die vom Denkmalschutzgesetz (DMSG) dem BDA übertragenen Auf­

gaben zu erfü l len; im Wesentl ichen waren dies d ie Unterschutzste I lung von Denk­

malen, der Schutz vor Zerstörung und Veränderung von Denkmalen und der Schutz 

vor widerrechtl icher Verbringung von Denkmalen in das Ausland .  Die i m  Statut zu­

sätzl ich genannten Aufgaben hatten grundsätz l ich nur zum Gesetzesvo l lzug beizutra­

gen . E ine funktionierende Gesamtsteuerung war für den RH mangels ausgearbeiteter 

Strategien n icht erkennbar. Wie der RH aufze igte (siehe z.B .  TZ 4, TZ 6 und TZ ll), 

feh lte dem BDA auch ein geeignetes, auf Kennza hlen aufbauendes Berichtswesen 

und führte es keine Aufzeichnungen über die e ingesetzten personel len Ressourcen, 

womit d ie wesentl ichen Grundlagen zu einer datenbasierten Steuerung fehlten. 

Wenn das BDA überdies vermeinte, der RH habe Gegendarste l l ungen und Er läute­

rungen n icht beachtet, so wa r dem entgegenzuha lten, dass derartige Gegendar­

ste l l ungen n icht m it den vorgefundenen Sachverha lten i n  E i nk lang zu br ingen wa­

ren, wie s ich d ies  etwa anhand der  Kostenschätzung für das  Projekt 

Denkma l informationssystem (DEMIS) aus dem Jänner 2015 zeigte (s iehe TZ 59). 
Dem BDA war weiters entgegenzuha lten, dass der RH seine Empfeh lungen jeden­

fa l l s  unter Berücks ichtigung der gesetz l ichen Vorgaben m it dem Zie l  e iner sparsa­

men, wi rtschaftl ichen und zweckmäß igen Aufgabenerfü l l ung abgab. 
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Rechtsgrundlagen 

2 ( 1 )  Der Denkmalschutz war gemäß Art. 10 B-VG in  Gesetzgebung und Vol lz iehung 

Bundessache.  Das Bundesmi n i steriengesetz 19863 (BMG) wies dem BKN a b  

März 2014 d i e  Angelegenheiten des Denkmalschutzes zu .  

Im BKA war seit der Organ i sationsänderung vom Ma i  2015 d ie  Abte i l ung Denkmal­

schutz und Kunstrückgabeangelegenheiten (Abte i lung 1 1/4) u.a. fü r d ie fachl ichen 

Angelegen heiten des BDA zuständ ig, zuvor d ie  Abte i lung VI/3 Denkmalschutz und 

Welterbe. 

Am 6 .  September 2011 erl ieß die dama l ige Bundesmin isteri n für U nterricht, Kunst 

und KulturS das Statut des BDA neu6, das d ie Aufgaben- und Orga nisationsstruktur  

des  BDA rege lte. Die Präsidentin des BDA er l ieß zu letzt im September 2015  e ine  

Personal- und Geschäftseinte i lung, d ie  Beschäftigte und Aufgaben den Organ isati­

onsei nheiten zuordnete. 

(2) Das Denkmalschutzgesetz - DMSG7 wa r die gesetzl iche Grund lage für den Denk­

malschutz. Es übertrug dem BDA zah l reiche Aufgaben, worunter auch hoheit l iche 

Aufga ben8 fielen .  

Aufgaben des Bundesdenkmalamtes 

3.1 ( 1 )  Das DMSG übertrug dem BDA im Wesentl ichen folgende Aufgaben:  

- Unterschutzste I l ungen von Denkma len, 

- Entscheidungen über Veränderungs- oder Zerstöru ngsansuchen, 

- Entsche idungen über Ausfuhranträge von bewegl ichen Denkma len, 

- Veröffentl ichung der unter Schutz gestel lten unbewegl ichen Denkmale und 

BGB!. Nr. 76/1 986 i .d.g.F. 

Zur leichteren Lesbarkeit wird auch für die Zeit, als noch das BMUKK für das BOA zuständig war, stets das 

BKA verwendet. 

Dr. Claudia Schmied 

Mit der Neuerlassung des Statuts des BOA trat der Erlass des Bundesministers für Wissenschaft und For­

schung vom 31 .  Juli 1981  außer Kraft. 

BGB!. Nr. 533/1923 i .d.g. F. 

z.B. die Ermächtigung zur Erlassung von Bescheiden zur UnterschutzsteIlung von Denkmalen (§ 3 DMSG) 
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3.2 

Steuerung 

- Veröffentl ichung der wissenschaft l ich re levanten Bodenfunde im Rahmen e i nes 

jährl ichen Druckwerks. 

Das DMSG erte i lte dem BDA außerdem d ie Berechtigu ng, etwaige Ergebn isse sei­

ner Forschu ngen zur Verfügung zu ste l len .  

Ferner sah das DMSG Förderungsmaßnahmen vor, d ie  das BKA dem BDA zur Besor­

gung übertragen hatte. 

(2) Das Statut des BDA ergänzte die nach dem DMSG wahrzunehmenden Aufgaben um:  

- "Forschen" :  Exp l i z it vorgesehen waren wissenschaftl iche Forschung, Pub l i katio­

nen und Begutachtungen, d ie für U nterschutzste I l ungen notwendig waren .  

- "Pflegen" :  Das umfasste d ie  Denkmalpflege und sämtl iche Tätigkeiten, d ie  zur 

wissenschaftl ich fund ierten Konservierung und Restaurierung von geschützten 

Objekten beitrugen .  Dazu gehörten d ie  unm ittel bare E rforschung und Erhaltung 

sowie d ie  Vorsorge und Beratung. 

- "Verm itte ln" :  Damit sol lte d ie Wertschätzung und das Verstehen des Denkmal­

schutzes i n  der breiten Öffent l ichkeit gefördert werden.  

Der RH wies darauf h i n, dass d ie gemäß DMSG vom BDA zu er lassenden Bescheide 

fü r Unterschutzste I l ungen sowie d ie Beurte i l ung von Veränderungs- oder Zerstö­

rungsa nsuchen wissenschaftl ich fund ierte Forschu ngsergebn isse voraussetzten .  

Daher qua l ifiz ierte er d i e  im  Statut, vor a l lem unter der Aufga be " Forschen", ange­

führten Tätigkeiten a ls  notwend ige Ergänzung der dem BDA nach dem DMSG über­

tragenen hoheit l ichen Aufga ben.  

Ziele aus den Budgetvereinbarungen 

4.1 ( 1 )  Erstmal ig fü r den Budgetvol lzug 2011 schlossen das BDA und d ie  zustä nd ige 

hausha ltsfü h rende Ste l le  i m BKA e ine Verei nbarung, in der d ie vom BDA anzustre­

benden Ziele, die zur Zie lerreichung erforder l ichen Maßnahmen und Kennzah len 

vere inbart wurden.  

(2 )  In den Verei nbarungen war n icht festgelegt, bis wa nn die beschriebenen Ziele 

zu erre ichen und d ie  defin ierten Maßnahmen u mzusetzen waren .  
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4.2 

4.3 

(3) E inzelne der defin ierten Maßnahmen, wie z .B .  die E rarbeitung e iner  Geschäfts­

ordnung, setzte das BOA n icht um, d iese wurden aber dennoch in folgende Budget­

vere inbarungen n icht mehr als Maßnahme aufgenommen.  

(4)  Oas B OA erstel lte d ie  i n  den Budgetverei nbarungen geforderten schriftl ichen 

Jahresberichte in keinem Jahr und h ie lt weitere festgelegte Pfl ichten zur Berichter­

stattung, wie z.B . das Führen von Quartalsgesprächen m it dem BKA, ab 2014 n icht 

e in .  

(5 )  Oie Kennzah len, d ie d ie  Zielerre ichung messbar machten, ermittelte das BOA 

n icht regel mä ßig. 

Oer RH erachtete zwischen dem BOA und der zuständ igen haushaltsfüh renden 

Ste l le  im BKA abgeschlossene Budgetvere in barungen grundsätz l ich a ls  zweckmä­

ßig. E r  kritisierte jedoch, dass d ie  Festlegung, bis wann d ie  defin ierten Maßnahmen 

umzusetzen waren, feh lte bzw. dass nicht umgesetzte Maßnahmen n icht weiter 

verfolgt wurden.  

Ferner wies der RH kritisch darauf h in ,  dass das BOA d ie defin ierten Kennzah len 

n icht rege lmä ßig ermittelte und es damit den Grad der Zielerre ichung n icht auf­

zeigte. Weiters kritis ierte der RH, dass das BOA d ie  vere inbarten Berichtspfl ichten 

n icht oder nur  tei lweise e inh ielt. 

Oer RH empfahl  dem BKA und dem BOA, festzu legen, b is wann d ie  i n  den Budget­

vere inbarungen defin ierten Maßnahmen umzusetzen und d ie  Ziele zu erre ichen 

si nd . Ferner empfah l er dem BKA und dem BOA, d ie  Anzahl der Kennzah len zu h i n­

terfragen, aussagekräftige Kennzah len regel mäßig zu erm ittel n  u n d  vere in barte 

Berichtspfl ichten einzuhalten bzw. e inzufordern . 

( 1 )  Laut Ste l lu ngnahme des BOA verfüge es über e ine Personal- und Geschäftsein­

tei l ung sowie e in  Statut. Aus d iesen ergebe s ich unzweife lhaft d ie  Geschäftsord­

nung. Oas B OA werde jedoch die Empfeh lung gerne zum Anlass nehmen, e ine kon­

sol id ierte Geschäftsordnung zu erstel len .  

Oas BOA wies h i nsichtl ich der Berichtslegung auf se ine  i n  jedem Jahr  erstel lten, 

sch rift l ichen Jahresberichte h i n .  

O ie Kennzah len h i nsichtl ich der  Zielerreichung seien seitens des  BOA in  den  U nter­

lagen zu den Quartalsgesprächen dokumentiert worden.  Oas BOA werde d ie  Emp­

feh lung zum Anlass nehmen, d iese Kennzah len für Oritte leichter verständ l ich auf­

zubereiten .  E ine  Evalu ierung der Kennzah len habe ü berd ies bereits 2015/2016 

stattgefunden.  
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4.4 

( 2 )  Laut Stel l ungnahme des BKA werde es die Maßnahmen und Ziele m it Ze it l in ien 

verbinden, d ie Aussagekraft der Kennzahlen eva lu ieren und regelmäßige Berichte 

e infordern .  

Der RH entgegnete, dass der Berichtsem pfänger des in  den Budgetvere inbarungen 

geforderten Jahresberichts das BKA wa r und der vom BDA nunmehr angeführte 

veröffentl ichte Jahresbericht (s iehe TZ 23) d iese Funktion n icht erfü l len konnte, 

wei l  

- d ie  It. Budgetvere inbarung zu erste l lenden Berichte d ie  Beurte i l ung des Ist-Zu­

stands und der Entwicklu ng, e ine ku rz- und mittelfri stige P l anungs- und Steue­

rungsgru nd lage und e ine Basis fü r Zie lvere inbarungen bezwecken sol lten sowie 

- d ie vorgelegten schriftl ichen Ja hresberichte des BDA (siehe TZ 23) n icht gee ig­

net wa ren, d ie  E rfü l l ung bzw. den Umsetzu ngssta nd der in den Budgetverein ba­

rungen getroffenen Maßnahmen darzu legen, zumal  das BDA in seinen Jahres­

berichten etwa n icht durchgängig d iese lben Kennza h len verwendete und 

genere l l  Vorjah reswerte fehlten. 

Der M itte i lung des BDA, dass von ihm Kennzahlen zur  Zielerre ichung in  den U nter­

l agen zu den Quarta lsgesprächen dokumentiert worden seien, h ielt der RH entge­

gen, dass das BDA d ie  defin ierten Kennzah len n icht rege lmäßig ermittelte. Er be­

kräftigte seine Empfeh lung, aussagekräftige Kennzah len regelmäßig und n icht nur  

an lassbezogen zu erm itteln ,  um e ine datenbasierte Steuerung des  BDA sicherstel­

len zu können .  

Der RH erachtete die Erstel lung einer Geschäftsordnung a ls zweckmäßige Maßnahme, 

um die G rundsätze der Organ isation, der Führung und der Geschäftsbehand lung fest­

zu legen und damit u .a . d ie Genehmigungsbefugn isse der e ingerichteten hierarchi­

schen Stel len, d ie Zeichnungsbefugnisse sowie d ie I nformationsweitergabe, d ie Doku­

mentation und die Grundsätze der Kommunikation zu rege ln .  
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Wirkungsziele, Detailbudgetziele und Zielerreichung 

5.1 Folgende Darste l l ung zeigt die Ziele des Deta i l budgets Denkma lschutz ab 2013, d ie 

zur Z ie lerre ichung geplanten Maßnahmen und deren Umsetzungsstand :  

Tabelle 1: Wirkungsziele des BOA und Zielerreichung 

Gültigkeit I Ziel I Maßnahme zur Zielerreichung I Maßnahme umgesetzt: 
ja/nein 

Untergliederung 30 für 2013 stärkere Verankerung der Kunst und 
Kultur in  der Gesellschaft 

Detailbudget Denkmalschutz Erhöhen der kulturellen Tei lhabe Produktivsetzung des a l le Denk- nein:  
für 2013 durch Verbessern der Zugänglichkeit male in  Österreich umfassenden Die geplanten 

zu Informationen über geschützte Denkmalobjektinformationssystems Maßnahmen waren 
Kulturgüter in  Österreich sowie (DOBIS), die Entwicklung e iner selbst 2015 (nach zwei 
Verbessern des bundeseinheitlichen G IS'-Anwendung und das Frei- Jahren) noch nicht um-
Qualitäts- und Serviceniveaus in der schalten eines Gl5-Viewers gesetzt. 
Denkmalpflege im Sinne von Good 
Governance 

Untergliederung 32 für 2014 nachhaltige Absicherung von 
bis 2016 kulturellem Erbe und der bessere 

Zugang zu Kunst- und Kulturgütern 
für die Öffentlichkeit 

Detailbudget Denkmalschutz Vermitteln materieller und österreichweite Sicherung von nein:  
für 2014 und 2015 immaterieller kulturel ler Werte; einheitlichen Standards im Für 2014 meldete das 

Erhöhen der kulturellen Teilhabe Denkmalschutz durch 523 (2014) BDA 226 unter Schutz 
durch Verbessern der Zugänglich- und 525 (2015) weitere Unterschutz- gestellte Denkmale und 
keit zu Informationen über ge- stellungen von Denkmalen und keine UnterschutzsteIl ung 
schützte Kulturgüter in Österreich jewei ls  zwei Ensembleunterschutz- von Ensembles. Für 2015 
und Optimieren des bundeseinheit- steIlungen meldete das BDA 92 u n-
lichen Qualitäts- und Service- ter Schutz gestellte Denk-
niveaus in der Denkmalpflege male.2 
im Sinne einer verstärkten 
Bewusstseinsbildung für die 
gesamtgesellschaftliche Bedeutung 
des Denkmalschutzes 

Detailbudget Denkmalschutz für Vermitteln materieller und österreichweite Sicherung von nicht vorhanden 
2016 immaterieller kultureller Werte; einheitlichen Standards im Denk-

nachhaltige Absicherung des malschutz durch 250 weitere 
kulturel len Erbes auf Basis des U nterschutzsteI lungen von 
bundeseinheitlichen Qualitäts- und Denkmalen und zwei Ensemble-
Serviceniveaus in der Denkmal- unterschutzsteI lungen und 
pflege im Sinne einer verstärkten insgesamt 106 unter Schutz 
Positionierung der gesamtgesel l- stehenden Ensembles 
schaftl ichen Bedeutung des 
Denkmalschutzes 

, Geografisches Informationssystem 

2 Die Anzahl für 2015 gab das BDA an lässlich der Schlussbesprechung dem RH bekannt. 

Quel len:  BDA; RH 

Das BOA hatte d ie für das Jahr  2013 vorgesehene Maßnahme "E inführung eines 

Denkmalobjekti nformationssystems sowie d ie  Entwickl ung e ines Geografischen I n­

formationssystems" zwei Jahre später noch n icht u mgesetzt. Auch d ie  fü r d ie  

Jahre 2014 und 2015 vere in barte Maßnahme, jäh rl ich rd . 500 Denkma le unter 

Schutz zu ste l len, setzte das BOA n icht um .  
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5.2 

5.3 

5.4 

Der RH kritis ierte, dass es dem BDA n icht ge la ng, die in den Deta i lbudgets Denk­

ma lschutz fü r 2013 und 2014 jewei l s  zur Zie lerre ichung geplanten Ma ßnahmen 

umzusetzen .  

Der RH empfah l  d e m  BDA, verstärkt auf d i e  Umsetzung d e r  zu den Wi rkungszielen 

defin ierten Maßnahmen h inzuwi rken . 

Laut Ste l l ungnahme des BDA sei das Projekt Denkmalobjektinformationssystem 

(D08IS) bis 2012 im Zeitp lan gewesen . E ine im  Jahr 2013 vom damals  zuständ igen 

BM UKK vorgenommene umfangreiche Projektänderung habe zu Projektverzöge­

rungen geführt. 

Laut Ste l l ungnahme des BDA sei d ie Zielsetzung fü r d ie  Anzah l  der UnterschutzsteI­

l ungen ohne Absti mmung mit dem BDA einseitig festge legt worden.  Das BDA habe 

stets auf die Tatsache hingewiesen, dass d ie vorgegebene Zahl rea l itätsfern sei .  

Der RH entgegnete, dass das BDA i n  seinem eigenen Unterschutzstel l ungskonzept 

vom Jun i  2010 im  Zeitraum 2011 bis 2014 von "der geschätzten Kapazität von 600 

bis 700 Unterschutzste I l ungen pro Jahr" ausgi ng. 

Internes Berichtswesen 

6.1 ( 1 )  Im BDA wa r zur i nternen Steuerung ke in systematisches Berichtswesen e inge­

richtet. Es wa r n icht festgelegt, wa nn welche Berichte zu erste l len waren .  

Das  BDA legte für wesentl iche Daten keine Parameter fest. So  feh lte e ine BDA­

weite Vorgabe, a b  wann e in  Objekt a ls  unter Schutz gestel lt ga lt.9 Die Angaben über 

die im Jahr  2014 unter Schutz gestel lten Objekte vari ierten zwischen 136 0bjek­

tenlO, 176 Objekten" und 226 Objekten12• Das BDA kon nte d ie fü r 2014 an das BKA 

gemeldete Anzah l  von 226 U nterschutzste I l ungen im März 2016 n icht mehr nach­

vol l z iehen .  

Weiters fragte das BDA bestehende steuerungsrelevante I nformationen, wie etwa 

zu den Reisekosten, weder aus eigenen e lektronischen Systemen noch vom BKA ab .  

z .B . :  Datu m des Unterschutzstel lungsbescheides, E intragungsdatum im G rundbuch, m it Ende der Ein­

spruchsfrist 

10 Anzahl der gezählten Unterschutzstel lungsbescheide 

11 It. Denkmaldatenbank 

1 2  gemeldet an  das BKA 
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6.2 

Die Abte i l ungen des BDA erste l lten im Laufe der Ze it viele versch iedene elektron i ­

sche Datenbestände, ohne dass dafür Rege lungen oder e inheitl iche Begrifflichkei­

ten bestanden.  Diese Daten bestände waren n icht mitei nander verbunden .  So 

feh lte z.B. eine gemeinsame Adressverwaltung.13 

(2 )  Das BDA führte keine Aufzeichnungen ü ber d ie e ingesetzten personel len Res­

sourcen. Es hatte daher keine Kenntnis über die Kosten, d ie  m it seinen Tätigkeiten, 

wie etwa U nterschutzste I l ungen, Forschungsprojekten und Pub l i kationen, verbun­

den wa ren .  

( 1 )  Der  RH kritisierte, dass das BDA kein  regelmä ßiges und automatisationsunter­

stütztes Berichtswesen ei ngerichtet hatte und somit e in  wichtiges Steuerungs­

instrument feh lte. 

Der RH em pfa h l, ein rege lmäß iges, automatisationsu nterstütztes Berichtswesen 

e inzurichten und d ieses a ls  Steuerungsinstrument zu nutzen .  

(2 )  Der  RH kritis ierte ferner, dass es ke ine amtsinternen Defin itionen releva nter 

Pa rameter, wie z .B .  den Unterschutzste l l ungszeitpunkt, gab und d ies etwa dazu 

fü hrte, dass d ie Angaben des BDA zur  Anzah l  der erfolgten U nterschutzste I l ungen 

untersch ied l ich waren - für das Jahr  2014 lagen die Angaben des BDA zu den U n­

terschutzstel l ungen zwischen 136 und 226 Denkmalen.  

Der RH empfa h l, relevante Parameter, wie z . B . den U nterschutzstel l u ngszeitpunkt, 

zu defin ieren, sodass BDA-weit den Auswertungen e inheitl iche Bedingungen zu­

grunde gelegt werden können.  

(3 )  Der  RH kr itis ierte a ußerdem, dass  das BDA bestehende, steuerungsre levante 

I nformationen weder aus den vorha ndenen e lektron ischen Systemen noch vom 

BKA a bfragte. 

Besonders kritisch wies er darauf h in ,  dass das BDA i m  März 2016 die dem BKA fü r 

2014 gemeldete Anza h l  von 226 U nterschutzsteI l ungen n icht mehr nachvol lz iehen 

konnte. 

Der RH empfah l, die Nachvol lz iehba rke it der an das BKA gemeldeten Daten sicher­

zuste l len .  

13 Das BOA führte nach eigenen Angaben rd. 300 Datenverzeichnisse, in  denen zwischen einigen tausend b is 

zu knapp 800.000 Datensätzen enthalten waren und welche über die Jahre zu verschiedenen Sachdaten­

sam mlungen auf Basis unterschiedl icher IT-Software angewachsen sind. Dies führte zu Überschneidungen 

und dazu, dass diese lben Sachverhalte untersch iedlich eingegeben waren. Als wesentlich sah das BOA die 

Denkmaldatenbank, die Funddatenbank der Archäologie, die Fotodatenbank und die Ausfuhrdatenbank an.  
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6.3 

6.4 

(4) Der RH kritis ierte, dass das BDA ke ine Ressourcenaufzeichnungen füh rte und 

somit ke ine Kenntn is über d ie  mit se inen Tätigkeiten, wie etwa Unterschutzstei lun­

gen, Forschungsprojekten und Pub l i kationen, verbundenen Kosten hatte.  

Der RH empfah l, d ie e ingesetzten Ressourcen aufzuze ichnen und den erbrachten 

Leistungen zuzuord nen, um e ine Übersicht über d ie  gesamten Kosten der e i nzel­

nen Leistungen des BDA zu erlangen sowie über aussagekräftige Entsche idungs­

grundlagen zu verfügen.  

Laut Ste l l ungnahme des BDA ergebe s ich der Ze itpunkt der Unterschutzste i l ung aus 

dem Al lgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz. Bei Untersch utzste I lungen gebe 

es untersch iedl iche Stufen in  der Rechtssache, wie Bescheiderlassu ng, Rechtskraft, 

Grundbucheintragung etc ., und daraus ergäben sich unterschiedl iche Berechnungs­

methoden .  Das BDA habe daher m ittlerwei le e inen nach außen h in  verständ l ichen, 

e inheit l ichen Pa rameter ( Rechtskraft) defin iert. Weiters tei lte das BDA m it, dass 

das interne Berichtswesen im Jahr 2015 weiter ausgebaut worden sei .  

Der RH wies darauf h in, dass erst m it e inem Berichtswesen, das auch Aufzeichnun­

gen über  d ie ei ngesetzten personel len Ressou rcen umfasste, e ine datenbas ierte 

Steuerung des gesamten BDA s ichergestel lt werden kann .  

Aufbauorganisation 

Statut 

7.1 ( 1 )  Die Präsidentin le itete das BDA und vertrat es nach außen .  Gemäß dem Statut 

des BDA untersta nden der Präs identin unmittelbar  der Verwa ltungsd i rektor a l s  Lei­

ter des Rechts- und Verwa ltu ngsbereichs, der Fachd i rektor als Le iter des Fachbe­

reichs, die beiden Stabsste l len Qua l itätsmanagement und Öffentlichkeitsarbeit so­

wie die Leiteri nnen und  Leiter der neun Abtei l ungen i n den Ländern 

( Regiona l bereich) .  Laut Statut konnten i n den Abtei l ungen Referate e ingerichtet 

werden.  

(2 )  Die Aufga ben der Stabsste l le  Qua l itätsmanagement waren, R ichtl in ien  fü r e in  

qua l itätsorientiertes Verwa ltungshande ln  auszua rbe iten sowie fü r das Vorl iegen 

ausreichend fund ierter Grund lagen für die von der Präsidenti n zu fä l lenden Ent­

sche idungen zu sorgen .  Die seit 2009 im Statut vorgesehene Stabsste l le  Qua l itäts­

management wa r von Ende 2011 bis Mitte 2014 besetzt. 

(3 )  Das BDA hatte i m  Verwa ltu ngsbereich Referate e ingerichtet, d ie  ke inen Abte i­

l ungen zugeordnet waren, sondern dem Verwaltungsd irektor d i rekt unterstanden.  
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7.2 

7.3 

7.4 

(4) Die Geschäftse inte i lung erwähnte e in  Präsid i um ( bestehend aus der Präsiden­

tin,  dem Fachd irektor und dem Verwaltungsd irektor), das das Statut des BDA a l ler­

d i ngs n icht vorsah und im Organ igramm n icht dargestellt war. Dem Präsid iu m war 

d ie  Beauftragung von Werkverträgen ab  e iner Höhe von 1 .000 EUR  übertragen .  

Der RH kritis ierte, dass  das BDA mit se iner  Aufbauorganisation von der im  Statut 

festgelegten Struktur  a bwich. I nsbesondere wies der RH kritisch darauf h in, dass 

d ie  Sta bsste l le  Qua l itätsmanagement ebenso feh lte wie die Zuordnung der Aufga­

ben d ieser Stabsste l le - näml ich Richt l in ien fü r e in  qua l itätsorientiertes Verwal­

tu ngshande ln  a uszuarbeiten sowie fü r das Vorl iegen ausre ichend fundierter 

Grundlagen für die von der Präsidenti n  zu fä l lenden Entscheidungen zu sorgen - zu 

einer a nderen Organisationseinheit. 

U m eine ei nheit l iche Verwa ltungs- und Spruch praxis des BDA sicherzuste l len  

(s iehe auch TZ 13) ,  empfah l  der RH,  d ie  Aufga ben des Qua l itätsmanagements 

wa hrzunehmen.  

Laut Ste l lungnahme des BDA l ägen se it  2014 die notwendigen Anregungen des 

BDA zur Änderung des Statuts dem BKA vor. Das Qual itätsmanagement werde im  

BDA vom Fachd irektor und Verwaltungsd i rektor jewei l s  i n  deren Bereichen wahr­

genommen.  

Der RH wies darauf h in, dass mit der Wahrnehmung des Qua l itätsmanagements 

durch die beiden Bereichsdirektoren jewei ls in deren Bereichen noch ke in  instituti­

onal is iertes Qua l itätsma nagement für den unter der Leitung der Präs identin ste­

henden Regiona l bereich des BDA (s iehe TZ 9) bestand .  Wegen der inha lt l ichen und 

regiona len Vie lfa lt der  Tätigkeit des  Regionalbereichs h ielt er d ie  E inbeziehung des 

Regiona lbereichs i n  das Qual itätsmanagement, i nsbesondere für eine einhe itl iche 

Verwaltungs- und Spruchpraxis, für unerlässl ich . 

Leitung der Rechtsabteilung 

8.1 Für  d ie  Rechtsabte i l ung, der i nsbesondere d ie  Durchführung behördl icher Verfah­

ren und die Wahrnehmung der Parteienrechte des BDA oblagen, war seit M itte 2012 

keine Abte i lungsle iterin bzw. kein Abte i lungsleiter beste l lt. Spätestens m it der im 

Juni  2014 erfolgten Beste l lung des Verwaltungsd irektors war vorgesehen, d iesem 

d ie  Leitung der Rechtsabtei l ung zu übertragen, wesha lb  die Pla nstel le  " Leitung 

Rechtsabte i lung" für d ie  Aufwertung des Arbeitsplatzes des Verwaltungsd i rektors 

herangezogen wurde. E ine Betrauung des Verwaltu ngsd i rektors mit der Leitung der 

Rechtsabte i l ung erfolgte nicht. 
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8.3 

8.4 

Der RH kritis ierte, dass d ie Leitung der Rechtsabte i lung seit M itte 2012 unbesetzt 

war, obwohl  die Tätigkeit der Rechtsabte i lung i nsbesondere zur  Erfü l l ung der im  

DMSG dem  BDA übertragenen behörd l ichen Aufgaben (Bescheiderlassung) we­

sentl ich wa r. Er wies auch kritisch darauf h in ,  dass das BDA den Arbeitsplatz des 

Verwa ltu ngsdi rektors unter Hera nz iehung der Pla nste l le  IILeitung Rechtsabtei l ung" 

aufwertete, jedoch den Verwaltungsd irektor weder m it der Leitung der Rechtsab­

tei l ung betraute noch die Wahrnehmung der Leitung der Rechtsabte i lung d iesem 

in  seiner Arbeitsplatzbeschre ibung zuwies. 

Der RH empfah l  dem BKA, d ie Le itung der Rechtsabte i l ung durch den Verwa ltu ngs­

di rektor wa hrnehmen zu lassen. 

( 1 ) La ut Ste l l ungnahme des BDA sei den schrift l ichen Ersuchen des BDA an das BKA, 

d ie Besetzung der Leitung der Rechtsabte i lung sowie e ine E ingl iederung der vor­

handenen Referate in e ine Abte i lung zu veran lassen, bis dato n icht nachgekommen 

worden.  Weiters te i l te es mit, dass i n  der Ausschre ibung d ie  Leitung der Rechtsab­

tei l ung durch den Verwa ltu ngsd i rektor n icht vorgesehen gewesen sei und d iese 

fo lgl ich auch ke in  E lement der Arbe itsplatzbeschre ibung sei .  

(2 )  Das BKA stimmte dem RH zu, dass der Rechtsabte i l ung im BDA gerade wegen 

der behörd l ichen Verfahren eine zentra le Bedeutung zukomme.  Ob d ie Funktion 

des Verwa ltu ngsd i rektors m it der Leitu ng der Rechtsabte i l ung zusammengelegt 

werden sol l ,  werde das BKA prüfen; d ies werde im  Zusammenhang mit der Schaf­

fung e iner Geschäftsord nung, d ie  s ich jedenfa l ls auch auf d ie  vom BDA zu führen­

den behördl ichen Verfahren zu beziehen hätte, entschieden.  

Der RH erachtete d ie  Besetzung der Leitung der Rechtsabte i l ung des BDA wegen 

der Wichtigkeit d ieser Abte i l ung a ls  vordr ingl ich und h ie lt d ie  Zusammen legung der 

Funktionen Verwa ltungsd irektor und Leitung der Rechtsabte i lung für e ine verwal­

tu ngsökonomisch zweckmäß ige Va riante . 

Sitz und Aufgaben der Abteilungen des Regionalbereichs 

9.1 (1) Gemäß dem Statut hatte das BDA fü r jedes Land e ine Abte i l ung mit e inem das 

jewei l ige Land umfassenden Wi rkungsbereich e i ngerichtet. Die Hau ptaufga ben der 

Abte i lungen des Regional bereichs bestanden dar in ,  Bescheide zu Veränderungsan­

suchen von Denkmalen zu erl assen, an  der Erste l lung des U nterschutzste l lungspro­

gramms mitzuwi rken sowie Amtssachverständ igengutachten fü r U ntersch utzste I­

l ungen abzufassen und zu prüfen .  
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9.2 

9.3 

9.4 

(2 )  Die Abtei lungen fü r d ie  Länder Wien und Burgen land waren am Sitz des BDA in  

Wien  i n  der Hofbu rg eingerichtet, d ie  übrigen Abte i l ungen des  Regiona lbereichs 

befanden s ich mit Ausnahme jener für N iederösterreich - d iese hatte ihren Sitz i n  

Krems - i n  d e n  Landeshauptstädten .  Im  BDA war n icht dokumentiert, dass - vor 

a l lem auch im H inbl ick a uf die Erre ichbarkeit der Denkmale - der Sitz und der Wir­

ku ngsbereich der Abte i l ungen des Regiona lbereichs die kostengünstigste Lösu ng 

darste l lten .  

Der RH wies kritisch darauf h in ,  dass d a s  BDA durch d i e  Wah l  d e r  Standorte u n d  d i e  

Festlegung des Wirkungsbereichs d e r  Abte i lungen des Regional bereichs e ine kos­

tengünstige Struktur, vor a l lem auch im  H i nb l ick auf d ie  Erre ichbarkeit der Denk­

ma le, n icht a ufzeigen konnte . 

Der RH empfahl ,  d ie  Kosten a l ler Abte i l ungen des Regiona lbereichs zu erheben und  

den Sitz der Abte i lungen des  Regional bereichs dah ingehend zu eva lu ieren, ob 

durch Zusammenlegungen von und/oder Änderungen des Wirkungsbereichs d ieser 

Abte i lungen Synergien in Bezug auf d ie  Betreuung der Denkmale gehoben und e ine 

kostengünstigere Struktur erreicht werden können .  

Laut Ste l l ungnahme des  BDA se i  im  a ktuel len Statut des  BDA vom 6 .  Novem­

ber 2011 festgelegt, dass ,,fü r die spezifischen Bela nge jedes Bu ndeslandes" e ine 

Abte i l ung zu führen se i .  Damit se i  auch e ine kla re Stru ktur ierung der Zusammenar­

beit des BDA mit den jewei l igen Ämtern der Landesregierungen gewährle istet. E ine 

etwaige Zusammen legung der  Abte i l ungen im Regionalbereich würde weder e ine 

bürgernahe, serviceorientierte Verwaltung gewäh rleisten, noch zu einer Reduktion 

der Personalkosten etc. füh ren .  Letztmal ig sei in den Jahren 2014/2015 gemeinsam 

mit dem BKA der Sta ndort Krems fü r d ie  Abte i lung für N iederösterreich geprüft 

worden . Das Ergebnis  der Erhebung habe d ie  Belassung des Standortes bestätigt. 

Der RH entgegnete, dass die im internen Statut festge legte Organ isationstruktur 

n icht unabänderl ich war. Mit  e iner ergebn isoffen durchzufü hrenden Eva l u ierung 

sol lten im Regional bereich a l lfä l l ige Verbesserungs- und E inspa rungspotenz ia le 

identifiziert werden, deren Umsetzung eine kostenoptim ierte Aufbaustruktur m it 

e iner bestmögl ichen Bürgernähe ermögl ichen könnte. Für d ie  Zusammenarbeit m it 

den Ämtern der Landesregierungen war es jedenfa l l s  n icht erforderl ich, i n  jedem 

Land eine e igene Abte i lung e inzurichten .  
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Personalausstattung des Regionalbereichs 

10.1 

10.2 

10.3 

( 1 )  Im  Regional bereich lag im  Jahr  2014 d ie  Anzah l  der Beschäftigten je Abte i lung 

zwischen 4 VZÄ (Burgen land)  und 14 VZÄ (N iederösterre ich) .14 Das BDA tei lte m it, 

dass d ie  Personalausstattung im Regiona l bereich i n  Abhängigkeit von den im  Land 

befind l i chen Denkmalen festge legt worden se i .  

(2 )  Setzt man d ie  Anzah l  der Denkmale, deren Schutzwü rd igkeit noch zu prüfen 

war, in Relation zur Persona lausstattung der Abte i l ungen des Regional bereichs, 

zeigte sich, dass in  Vora rl berg eine Beschäftigte bzw. ein Beschäftigter 127 Denk­

male, i n  Oberösterreich h i ngegen 1 .220 Denkmale zu prüfen hatte. Ausgehend von 

den im Jahr  2014 in ga nz Österre ich erfolgten 176 U nterschutzste I lungen lag d ie 

Dauer, bis a l le  Denkmale auf deren Schutzwürd igke it überprüft wären, zwischen 

58 Ja hren in Vorarl berg und 554 Jahren i n  Oberösterreich .  

(3 )  I n  den Jahren 2013 und 2014 erled igte eine Beschäftigte bzw. ein Beschäftigter in 

der Abtei l ung für das La nd Vora rlberg durchsch nittl ich s ieben Veränderu ngsbe­

scheide, in der Abtei lung für das La nd Wien bzw. in jener für das Land N iederöster­

reich waren es 33 bzw. 26 derartige Erled igungen je Beschäftigte bzw. Beschäftigten.  

Der RH h ielt kritisch fest, dass d ie M ittei l ung des BDA, d ie Persona lausstattu ng der 

Abte i l ungen des Regional bereichs orientiere sich an der Anzah l  der im  jewei l igen 

Land befind l ichen Denkmale, mit den festgeste l lten Verhä ltniszah len n icht überein­

stim mte; so entfielen a uf jede Beschäftigte bzw. jeden Beschäftigten i n  der Abtei­

l ung fü r das Land Oberösterreich m it 1 .220 noch zu prüfenden Denkmalen rund 

zehnma l  so viele Denkmale wie i n  der Abtei l ung fü r das Land Vora rlberg mit 127. 

Weiters bemängelte der RH, dass d ie  Personalausstattung der Abtei lungen des Re­

gional bereichs nur  ä ußerst wen ig Rücksicht auf e inen gleichmäßigen Fortga ng von 

U nterschutzste I l u ngen in den Ländern und e ine gle i chmäßige Arbeitsbelastung der 

Beschäft igten nahm.  

Der  RH empfahl ,  e ine  Personalbedarfserhebung durchzuführen und entsprechend 

dem E rgebnis d ieser, d ie  Persona lstru ktu r  der Abte i l ungen des Regional bere ichs 

festzu legen . 

Laut Ste l l ungnahme des BDA beruhe das Berechnungsmodel l  des RH zur Persona l ­

a usstattung des Regiona lbereichs n icht auf den maßgebenden Pa ra metern der Tä­

tigkeiten .  Wesentl ich h ierfür sei näml ich n icht d ie  Zah l  der noch n icht fü r eine U n­

terschutzste l l u ng geprüften Denkma le, sondern d ie  Zahl  der  bereits unter 

Denkma lschutz stehenden Objekte. 

14 Der Anteil der Teamassistenz am jewei l igen Personal e iner Landesabtei lung lag im Jahr  2014 zwischen 17 % 

(Vorarlberg) und 33 % (Tirol). 
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10.4 Der RH entgegnete, dass mit Stand vom 26. Jun i  2015 ledig l ich rd . 48 % der i n  der 

Datenbank des BOA aufgel i steten Objekte a ls  Denkmale unter Schutz geste l lt wa­

ren (siehe TZ 15) . U m daher dem Auftrag des 2 .  Abschn itts des DMSG, näml ich 

Denkmale vor Zerstörung und Veränderung zu schützen, nachkommen zu können, 

lag jedenfa l ls eine vordringl iche Aufgabe des BOA in  der Prüfung jener 52  % in sei­

ner  Datenbank a ufge l i steten denkmalwürd igen Objekte, d ie noch n icht unter 

Schutz sta nden. N u r  durch d ie Festlegung, welche der Objekte tatsäch l ich Denk­

male wa ren, ka nn der gesetz l iche Auftrag, näml ich Schutz vor Zerstörung und Ver­

ä nderung, vol l umfängl ich durch das BOA wahrgenommen werden .  Der RH h ielt 

daher fest, dass d ie Anzah l  der noch zu prüfenden denkmalwürd igen Objekte einen 

wesentl ichen Pa rameter a uch für d ie  Persona lausstattung der Abte i l ungen des Re­

giona lbereichs darstel lte. 

Der vom B OA vermisste Pa rameter, näml ich die Zah l  der bereits unter Denkmal­

schutz stehenden Objekte, fand seine Berücksichtigung in  der aufgezeigten unter­

schied l ichen Anza h l  der je Abte i l ung im  Regional bereich erled igten Veränderungs­

besche ide.  Auch daraus  le itete der RH se ine Empfe h l u ng a b, e ine  

Persona lbedarfserhebung durchzuführen und entsprechend dem E rgebn is  d ieser 

die Persona lstruktur der Abte i l ungen des Regionalbereichs festzu legen .  

Aufgabenerfüllung 

leistungsportfolio und -erbringung 

Erfü llung hoheitlicher Aufgaben 

11.1 ( 1 )  Seine hoheit l ichen Aufga ben nahm das BDA durch den Erlass von Unterschutz­

ste l lungs-, Veränderungs- und Ausfuhrbescheiden wahr. 

(2 )  Mangels im BOA vorhandener Daten ermittelte der RH d ie  Summe der jährl ich 

vom BOA durchgefüh rten U nterschutzste I l ungen aus der Denkmaldatenbank, d ie 

das BOA führte. Diese Anzah l  lag bei 400 Objekten (2012), 308 Objekten (2013) und 

176 Objekten (2014) . Im  Jahr  2014 hatte das BOA damit um 56 % weniger Objekte 

u nter Denkma lschutz gestel lt a l s  im  Jahr  2012.  Die hohe Anzah l  der  jähr l ichen Un­

terschutzste l l ungen i n  den Jahren 2012 und 2013 war auf d ie  Ensembleunter­

schutzste I l ungen i n  Melk  m it i nsgesamt 143 Objekten und i n  Rattenberg m it i nsge­

samt 103 Objekten zu rückzuführen .  

Im  Jahr  2012 er l ieß das B OA 1.282 Veränderungsbescheide. I n  den be iden darauf­

folgenden J ahren erl ieß das BOA 1 .435 (2013) und 1 .718 (2014) Veränderungsbe­

scheide .  
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11.3 

11.4 

( 3 )  Das B OA führte keine Aufzeichnungen über den personel len Ressou rcene i nsatz 

und konnte somit ke ine Aussagen über die Ressourcenintensität seiner erbrachten 

Leistungen treffen .  Weiters lagen wesentl iche Daten, wie z .B . das Antragsdatum für 

Verä nderungsansuchen oder d ie Dauer des Unterschutzste l l ungsprozesses, die zur 

Ermitt lung von kunden- bzw. le istu ngsorientierten Kennzahlen bzw. zur Beurtei­

l ung der Qua l ität der vom BOA erbrachten Leistungen be itrugen, n icht vor. 

Der RH kritis ierte, dass das BOA wesentl iche Daten, d ie zur Ermittlung von kunden­

bzw. le istungsorientierten Kennzahlen bzw. zur Beurte i l ung der Qua l ität der vom 

BOA erbrachten Leistungen beitrugen, n icht ermittelte . 

Der RH empfah l , jene wesentl ichen Daten zu erheben, d ie  zur Erm itt lung von kun­

den- und le istu ngsorientierten Kennzah len bzw. zur Beurte i l ung der Qual i tät der 

vom B OA erbrachten Leistungen erforderl ich wa ren . 

Laut Ste l l ungnahme des BOA wol le  es prüfen, i n  welchen Bereichen e ine Ermitt lung 

von kunden- und le istu ngsorientierten Kennzah len zweckmäßig erscheine.  

Der RH entgegnete, dass ohne Vorl iegen jener Daten, d ie  zur Ermittl ung von kun­

den- und le istungsorientierten Kennzah len und zur Beurte i l ung der Qua l ität der 

erbrachten Leistu ngen erforder l ich wa ren, eine datenbasierte Steuerung des BOA 

n i cht mögl ich wa r. 

Ergänzende Leistungen laut Statut 

12.1 ( 1 )  Das B OA erbrachte in Umsetzung der nur im Statut, aber n icht im DMSG vorge­

sehenen Tätigkeiten im Wesentl ichen folgende Leistungen :  

- Es verfasste jährl ich bis zu 185 Pub l i kationen und Autorenbeiträge; a l le in  für d ie  

Fachpub l i kationen fie len  jährl iche externe Ausgaben i n  Höhe von durchschn itt­

l ich 161 .000 EUR an (s iehe auch TZ 25) . 

- Es orga nis ierte jedes Jahr  e ine österre ichweite Großveransta ltu ng, näm l ich den 

"Tag des Denkma ls", um die bre ite Öffentl ichkeit auf den Denkma lschutz und die 

Denkmal pflege a ufmerksam zu machen . Die externen Ausgaben fü r d iese Ver­

a nsta ltung lagen i n  den Ja hren 2012 b is 2014 be i durchschn itt l ich 213 .000 EUR  

pro Jahr  (s iehe a uch TZ 22) .  

- Es füh rte mehrere k leinere Veransta ltu ngen durch, wie etwa einen Konzertzyk­

lus i n  seinen Räum l ichkeiten i n  der Kartause Ma uerbach oder e inen Neujahrs­

empfang im Arsena l .  Weiters ste l lte es seine Räuml ichkeiten für F i rmenfe iern 

bzw. Hochzeiten zur Verfügung (s iehe auch TZ 21 und TZ 47) . 
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- Es führte außerdem im  Zuge der Denkmalforschung ausgewäh lte Forschungs­

projekte und Model larbeiten1s selbst durch; d ie  Kosten dafü r lagen be i du rch­

schn ittl ich 204.000 EU R  pro Jahr  (s iehe auch TZ 20) . 

- Es orga n is ierte weiters Handwerks- und Restaurierungskurse, um d ie i n der 

Denkmalpflege anzuwendenden Methoden und Techn iken zu schu len .  

- Es wirkte a ußerdem bei e inem i nternationa len Projekt zur Erforschung von mit­

te la lterl ichen G lasmalereien mit; d ie  Kostenbete i l igung des BDA dafür lag im 

überprüften Zeitra um  bei  i nsgesamt rd . 166.000 EUR.  

(2 )  Aufzeichnungen des BDA darüber, ob d ie erbrachten Leistungen tatsäch l ich zu r 

Erfü l l ung der hoheit l ichen Kernaufgaben beitrugen und ob durch diese Leistungen 

eine Wirkung erz ie lt wurde, lagen n icht vor. Auch lagen keine Nachweise vor, ob 

der Ressourceneinsatz für die erbrachten Leistungen angemessen war. 

( 1 )  Der RH kritis ierte, dass das BDA n icht eva lu ierte, ob und i n  welchem Ausmaß 

jene Leistungen, d ie  es i n  Auslegung der im  Statut, aber  n icht im  DMSG vorgesehe­

nen Tätigkeiten erbrachte, tatsächl ich zur  Erfü l l ung seiner hoheit l ichen Kernaufga­

ben beitrugen .  

Der  RH empfah l, zu eva lu ieren, i nwiefern jene Leistungen, d ie das BDA ledigl ich in 

Auslegung der im  Statut vorgesehenen Tätigke iten erbrachte, zur Erfü l l ung der ho­

heit l ichen Kernaufgaben beitrugen .  

(2 )  Ferner kritis ierte er, dass das BDA weder d ie  Wirkung der erbrachten Leistungen 

noch die Angemessenheit des dafü r erforder l ichen Ressourceneinsatzes nachge­

prüft hatte. 

Der RH empfahl ,  zu überprüfen,  ob und in welchem Ausmaß mit den erbrachten 

Leistungen e ine Wirkung erzielt wurde und ob der dafür erforderl iche Ressou rcen­

einsatz für d ie erz ielte Wirkung angemessen war. 

Laut Stel l ungnahme des BDA gehe d ie  Fragestel l ung des RH an den Vora ussetzun­

gen fü r Denkma lschutz und Denkmalpflege vorbei .  Das BDA habe d ie denkmalfach­

l ichen Grund lagen für den Gesetzesvo l lzug durch Denkmalforschung, I nventaris ie­

rung und denkmal  pflegerische Projektarbeit selbst zu erstel len, wei l  d iese fach l iche 

Spezia l is ierung i n  Österreich nur  im  BDA gegeben sei .  Damit seien d iese Leistungen 

Grund lagenarbeit fü r d ie  hoheit l ichen Kernaufgaben.  Die vom RH nachgefragte 

Wirkung l iege i m sch lüssigen und belegbaren Gesetzesvo l lzug. 

15 Das BDA führte modellhafte Restaurierungen durch, um Denkmaleigentümerinnen und -eigentümern bei 

größeren Projekten eine überzeugende Perspektive für die Inangriffnahme von umfangreichen Gesamtres­

taurierungen zu bieten. 
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Das BDA ergänzte in se iner Ste l l ungnahme, dass d ie Autorenbeiträge a l s  unentgelt­

l iche wissenschaftl iche Betätigung der Beschäftigten außerha lb  des Dienstes ent­

stünden.  

Der RH verkannte n icht, dass für d ie Wahrnehmung der hoheitl ichen Kernaufgaben 

Grund lagenarbeit zu leisten ist. Er bezweifelte a l lerd ings, dass sämtliche erbrachten 

Leistungen, wie z .B .  die Veransta ltung von Konzerten in der Kartause Mauerbach, 

tatsächl ich zum Gesetzesvollzug beitrugen .  I nwiefern das hohe Ausmaß beispiels­

weise von Fachpubl ikationen und Forschungsprojekten für die Erfü l lung der hoheitl i­

chen Aufgaben notwendig war, konnte das BDA n icht belegen. Im Sinne einer spar­

samen und wirtschaftl ichen Vorgehensweise h ielt der RH an seiner Kritik fest. 

Ferner h ie lt der RH fest, dass ma ngels der Ressourcena ufzeichnungen n icht über­

prüfbar  wa r, welche Leistungen d ie  Beschäftigten des BDA i nnerha lb oder außer­

ha lb  der Dienstzeit erbrachten .  

Einheitlichkeit der hoheitlichen Aufgabenwahrnehmung 

13.1 

13.2 

(1 )  I m  BDA waren neben den Fach- und Verwa ltu ngsabte i l ungen mit i h rem Sitz i n  

Wien  a uch d ie  Abte i lungen des  Regiona lbereichs für d ie  Wahrnehmung der Aufga­

ben zuständ ig. 

(2) Das BDA erste l lte fü r jede U nterschutzste I lung ein Gutachten, das die Schutz­

würd igke it e ines Denkmals begründete. Nach E rste l l ung des Gutachtens prüfte d ie 

Rechtsabte i l ung des BDA die Qua l ität und Vol l stä nd igkeit d ieser Gutachten und 

stel lte fest, ob das für d ie  U nterschutzste I lung notwend ige, öffentl iche I nteresse an 

der Erha ltung des Denkmals  gegeben wa r. 

(3 )  Die Abte i l ungen des Regiona lbereichs entsch ieden per Besche id über  Verände­

rungs- bzw. Zerstörungsansuchen.  Eine Grund lage fü r die Entsche idungsfind u ng 

sol lten d ie  vom BDA im  Jahr  2014 veröffentl ichten "Sta ndards der Baudenkmal­

pflege" l iefern.  Die er lassenen Bescheide legten d ie  Abte i l ungen des Regiona l be­

reichs der Präs identin erst nach der Abfertigung zur  Kenntnisnahme vor. E ine  zent­

ra le Prüfu ng d ieser Bescheide vor deren Abfertigung erfolgte - anders a ls  bei den 

Unterschutzste I l ungen - n icht, wesha lb  eine e inheit l iche Spruch praxis n icht ge­

währle istet wa r. 

Der RH h ielt d ie  zentra le Prüfung der für a l le Unterschutzste I l ungen zu erste l lenden 

Gutachten durch d ie  Rechtsabte i l ung fü r gee ignet, um eine e inheit l iche Aufgaben­

wahrnehmung bei Unterschutzste I l ungen zu erreichen.  
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Der RH bemängelte, dass bei  Bescheiden über Veränderungs- und Zerstöru ngsan­

suchen ke ine zentra le Prüfung erfolgte. Die feh lende bundesweite Qua l itätssiche­

rung barg somit das R is iko e iner une inheit l ichen Vorgehensweise, wei l  d ie  "Sta n­

dards der Baudenkmalpflege" untersch ied l ich ausge legt werden könnten .  

Der RH empfa h l, a uch d i e  für Veränderungs- u n d  Zerstörungsa nsuchen zu er las­

senden Bescheide vor deren Abfertigung e iner zentra len Prüfung zu unterz iehen, 

um e ine e in heit l iche Spruchpraxis sicherzustel len . 

Laut Stel l ungnahme des BDA würden Verfahren betreffend d ie  Bewi l l igung von Zer­

störungen und zur Ablehnung von Veränderungen von der Rechtsabtei lung zentra l 

gefü hrt. Wenn es um d ie  Stattgebung von Veränderungen gehe, erfolge d ie  zent­

ra le Prüfung der Bescheide du rch ei nen nachgängigen Eva lu ierungsprozess. Gemäß 

DMSG seien bei der Entscheidung über Veränderungen Abwägungen vorzuneh­

men.  Somit würden d ie  "Standards der Baudenkmalpflege" e ine Entscheidungsma­

trix b i lden, d ie  an l ass- und objektbezogen im E inzelfa l l  zu befü l len sei .  Diese Auf­

gabe sei gemäß  e iner sta ndardmäßigen Behördenstru ktur und  im  S inne der  

Bestimmungen des BMG den Abte i lungs le iterinnen und -leitern übertragen, wei­

che die Prozesse vor Ort begleiten .  E ine  Zusatzsch leife über die Zentra le würde 

ungleich mehr Ressou rcen erfordern und für d ie Antragste l ler innen und Antragstel­

ler e ine zeitl iche Verzögerung bedeuten .  

Der RH entgegnete, dass  das BDA die im ELAK defin ierten Prozesse zwar vorlegte. 

Für a l le Verfahren gemäß § 5 DMSG (Bewi l l igung der Zerstörung oder Veränderung 

von Denkmalen)  war aber nur  e in Prozess defin iert. Aus der vorgelegten Prozessbe­

schre ibung war demnach n icht ableitbar, dass d ie  Rechtsabtei lung d ie  Bewi l l igungs­

verfahren für Zerstöru ngen zentra l abwickelte. Es war auch kein  gesonderter Pro­

zess für d ie  Ablehnung von Veränderungen defin iert .  

Wenn das BDA jene Ressou rcen, d ie  es i n  den bestehenden Abläufen für  d ie  nach­

gä ngige Eva lu ierung e insetzte, für e ine zentra le  Prüfung der Veränderungsansu­

chen vor Abfertigung heranzieht, i st von kei nem erhöhten Ressou rceneinsatz aus­

zugehen. 
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14.1 

14.2 

14.3 

( 1 )  Das BDA hatte sowoh l über permanente a l s  auch über vorübergehende Verbrin­

gungen von Denkmalen ins Ausland zu entscheiden.  Bei Anträgen auf permanente 

Ausfuhren hatte das BDA auch das Vorl iegen des nationa len I nteresses zu prüfen .  

Lag d ieses vor, war d ie  Ausfuhr  zu verwehren und das bewegl iche Denkmal  unter 

Schutz zu ste l len .  Vorübergehende Ausfuhren wa ren zu bewi l l igen, sofern d ie  un­

verseh rte Rückkehr des Gegenstands angenommen werden konnte. 

Jäh rl ich wurden rd . 13 % der befristeten Ausfuhren n icht fristgerecht zu rückge­

führt, wobei bei über 35  % d ieser Fä l le  d ie  Frist länger a ls  100 Tage verstrichen war. 

Das DMSG räumte dem BDA d ie  Mögl ichkeit e in ,  Kautionen e inzuheben, sofern d ie 

Rückfüh rung eines bewegl ichen Denkmals n icht gewährleistet ersch ien und sich 

das Denkmal n icht im E igentum des Bundes, e ines Landes oder einer Gemeinde 

befand .  Diese Mögl ichkeit nutzte das BDA genere l l  n icht. Das BDA hatte auch nicht 

festge legt, fü r welche Ausfuhren Kautionen e inzuholen wa ren . 

(2 )  Das BDA überprüfte d ie gemeldete Rückkehr der Denkmale stichprobenweise. 

Eine Dokumentation über d iese Kontro l len lag n icht vor 

( 1 ) Der RH  h ielt kritisch fest, dass das BDA n icht festgelegt hatte, für welche Aus­

fuhren Kautionen zu h i nterlegen wa ren .'6 Weiters wies er kritisch darauf h in, dass 

das BDA ke ine Kautionen e inhob, um die Rückfü hrung von vorü bergehend ins Aus­

land verbrachten bewegl ichen Denkmalen s icherzustel len, obwoh l  13  % a l ler  be­

fristeten Ausfuhren n icht fristgerecht ins I n land zurückgefü hrt wurden .  Er wies 

a uch dara uf h i n, dass d ie  E inhebung e iner  Kaution ein zweckmä ßiges Instrument 

fü r d ie Sicherste l l ung der Rückführung der Denkma le darste l lte. 

Der RH empfah l, festzu legen, fü r welche Ausfuhren Kautionen ei nzuheben s ind; 

d iese wä ren a uch e inzuheben.  

(2 )  Weiters kritis ierte der RH,  dass das BDA seine stichprobenartig durchgeführten 

Kontro l len der rückgeführten Denkmale n icht dokumentierte. 

Der RH empfah l, die stichprobenartig du rchgeführten Kontro l len der rückgeführten 

Denkmale sch riftl ich zu dokumentieren . 

La ut Ste l lungnahme des BDA erscheine i hm d ie  E inhebung von Kautionen fü r be­

fristete Ausfuhren übersch ießend. Es gebe gee ignetere gesetz l iche Bestimmungen 

im DMSG,  welche die Rückbri ngung ei nes Kulturgutes durchsetzbar machten .  Die 

16 beispielsweise für besonde rs wertvolle Kunstgegenstände oder wenn die Denkmaleigentümerin bzw. der 

Denkmaleigentümer aus der  E rfahrung heraus nicht fristgerecht rückführt 

. 
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Mehrzah l  der befristeten Ausfuhren beträfen überdies Objekte im  E igentum einer 

Körperschaft öffentl ichen Rechts. Die befristete Ausfuhr  von Objekten im  Privatei­

gentum stel le  den kle ineren Te i l  dar. Die Rückbringungen würden m ittels Rückbri n­

gu ngsformular  dokumentiert. Demnach seien b isher a l le  Kulturgüter wieder nach 

Österreich zurückgebracht worden .  

Der  RH entgegnete, dass  d ie  E inhebung von Kautionen be i  befristeten Ausfuhren 

von bewegl ichen Denkmalen e in  im DMSG vorgesehenes und geeignetes I nstru­

ment ist, um auf e ine fristgerechte Rückbringung h inzuwi rken . 

Unterschutzsteilungen 

Unterschutzstellungsstrategie 

15.1 ( 1 )  Im  DMSG galten Objekte dann a ls  Denkma le, wenn  d iese von gesch ichtl icher, 

künstlerischer oder sonstiger kulture l ler  Bedeutung waren .  Sie wa ren schutzwür­

d ig, wenn  deren Erha ltung im öffentl ichen I nteresse lag. 

Das BDA legte e in  U nterschutzstel lungskonzept vor, das auch strategische E lemente 

enth ie lt . Beispie lsweise sah es e ine mehrjährige P lanung und e ine prioritäre Rei­

hung der unter Schutz zu ste l lenden Denkmale vor und qua l ifi z ierte die U nter­

schutzste I lung von öffentl ichen Bauten a l s  vorrangig. Es enthielt jedoch weder An­

ga ben über qua l itätssichernde Maßna hmen, u m  e ine bundesweite, e inhe it l iche 

Vorgehensweise im Bereich U nterschutzsteI l ung zu gewährle isten, noch über die 

Auslegung der im Gesetz zu r Erhaltung des österreichischen Ku lturgutbestandes 

genannten Kriterien .17 Das U nterschutzste l lungskonzept ging auch n icht auf d ie  m it 

der U nterschutzste I lung verbundene Forschungstätigkeit und deren Veröffentl i ­

chung ein .  

Das BDA führte eine Datenba nk, d ie  nach Angaben des BDA über 90 % des gesam­

ten Baudenkmalbestands aus  Österreich enth ielt. I n  d ieser Datenbank waren 

78.317  Objekte erfasst, denen das BDA, aufgrund ihrer gesch ichtl ichen, künstleri­

schen oder kulturel len Bedeutung, e ine Denkmaleigenschaft zusprach. Zum 31. De­

zember 2014 hatte das BDA h iervon 37.643 Baudenkmale per Bescheid oder per 

Verordnung unter Schutz gestel lt. 

(2) Die Auftei lung der Objekte und der davon bereits unter Schutz gestel lten Denk­

male auf d ie  Länder ste l lte sich folgendermaßen dar :  

17 Das DMSG nennt in § 1 Abs. 2 die Qualität, ausreichende Vielzahl ,  Vielfalt und Verteilung a ls  Kriterien zur 

Erha ltung des Kulturguts. 
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Tabelle 2: Objekte und Denkmale je Land zum Stand 26. Juni 2015 

Land I Objekte 

Burgenland 2 .778 

Kä rnten 3 .795 

N iederösterreich 1 7 .434 

Oberösterreich 19 .171 

Salzburg 3 .642 

Steiermark 13.486 

Tirol 9 .649 

Vorarl berg 2.321 

Wien 6.041 

gesamt 78.317 

I davon bereits unter Schutz I u t h t t 11 t 
11 0 k i n ersc u zs e ungsquo e geste te en ma e 

Anzahl  i n  % 

2.048 74 

2.781 73 

10.429 60 

5.753 30 

2 .171  60 

4.865 36 

4.808 50 

1.559 67 

3.229 53 

37.643 48 

Quellen: BDA; R H  

Die untersch ied l ichen U nterschutzste l lungsquoten in  den Ländern erklärte das BDA 

auch damit, dass nicht nur  d ie  Quote, sondern auch d ie jeweil ige Bedeutung der 

noch zu schützenden Objekte zu berücksichtigen wäre. 

Der RH kritis ierte, dass das BDA in  seinem Unterschutzste l l u ngskonzept ledigl ich 

e inze lne strategische E lemente vorsah und somit über ke ine ausformul ierte Strate­

gie verfügte . Im Konzept feh lten jedenfa l ls Anga ben über qua l itätss ichernde Maß­

nahmen, u m  e ine bundesweite, e in heit l iche Vorgehensweise im  Bere ich U nter­

schutzste i l ung zu gewährle isten, über d ie  Auslegung der im  Gesetz zur  Erhaltung 

des österreich ischen Kulturgutbesta ndes genannten Kriterien18 und über  d ie  mit 

der Unterschutzste I l ung verbundene Forschungstätigkeit sowie eine Veröffentl i ­

chung der Unterschutzste l l ungskriter ien .  E ine festgelegte Strategie fü r U nter­

schutzste i l ungen sol lte zur  Erreich ung der Ziele des BDA beitragen und zudem der 

j ährl ichen P lanung und damit der Auswah l  der Unterschutzste l l u ngsobjekte zu­

grunde l iegen .  

Der  RH empfah l, das U ntersch utzste l l ungskonzept um e ine u mfassende Strategie 

für d ie  Aufgabe Unterschutzste I l ungen zu ergänzen . 

Laut Stel l ungnahme des BDA sei d ie Empfeh l ung des RH tei lweise bereits erfü l lt, 

tei lweise decke s ie s ich n icht m it den rechtl ichen Rahmenbedi ngungen. Die bun­

desweit e inheit l iche Vorga ngsweise bei U nterschutzste I lungen se i  durch d ie Steue-

18 Das DMSG nennt in § 1 Abs. 2 die Qua l ität, ausreichende Vielzahl, Vielfalt und Vertei lung als Kriterien zur 

Erhaltung des Kulturguts. 
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rung seitens e iner zentra len Abtei lung gegeben.  Maßgebend seien die im DMSG 

genannten Kriter ien. 

Die Auslegung der Kriterien erfolge durch die Gutachten zur U nterschutzste I l ung. 

Die ständ ige Rechtsprechung des Bundesverwa ltungsgerichts weise dara uf h in ,  

dass d iese Auslegu ng ohne E influss auf d ie Amtssachverständ igen-Gutachten zu  

erfolgen habe und dass ke ine Vorgaben zu machen seien.  

Laut Ste l l ungnahme des BDA seien d ie  Objekte i n  der Denkmaldaten bank zu über­

prüfen und n icht a l le  seien automatisch zur  Unterschutzste I lung vorgesehen . Daher 

sei d ie prozentuel le U nterschutzste l lungsquote i n  der Tabel le 2 nicht für den Stand 

der Unterschutzste I l ungen aussagekräftig. 

Der RH entgegnete, dass eine ausformul ierte U nterschutzstel l ungsstrategie ein we­

sentliches Steuerungsinstrument ist, das die Aufgabenerfü l l ung des BDA transpa­

renter gesta lten und eine wesent l iche Grund lage zur Qua l itätssicherung bieten 

sol l .  Auch wenn  eine zentra le  Abtei lung d ie U nterschutzste I l ungen steuerte, so 

wäh lten d ie Abte i lungen des Regiona lbereichs d ie  geplanten U nterschutzstei l un­

gen selbst aus .  E ine ausform ul ierte U nterschutzstel lungsstrategie wa r erforderl ich, 

u m  sicherzuste l len,  dass das BDA im  Bereich der Unterschutzste I lungen mögl ichst 

z ielgerichtet und e inheit l ich vorgeht. 

Das DMSG legte sehr a l lgemein geha ltene Kriterien, wie Qua l ität, Vie lzah l ,  Vie lfa lt 

und Verte i lung, für die Beurte i l ung, ob ein denkma lwürd iges Objekt schützenswert 

ist, fest. Das BDA sol lte in e iner solchen Unterschutzstel lungsstrategie, etwa zur  

Erhöhung der Transparenz, konkreter beschreiben, w ie  es  im  Al lgemeinen d iese 

Kriterien aus legt. Der RH ste l lte k lar, dass im E inzelfa l l  d ie Prüfung der schutzwürdi­

gen E igenschaften im Rahmen e ines U nterschutzstel l ungsprozesses selbstverständ­

l ich der zuständ igen Gutachterin bzw. dem zuständ igen Gutachter oblag. 

Der RH wies nochmals a uf d ie  deutl ichen U nterschiede im  Fortsch ritt der Ü berprü­

fung bzw. der bereits unter Schutz gestel lten Denkmale h in . I nsbesondere i n  den 

Ländern Oberösterreich und Steiermark harrten rd . 22 .000 bzw. mehr a ls  50 % al ler 

noch n icht überprüften, a ber  a l s  denkmalwürd ig ei ngestuften, Objekte e iner Ü ber­

prüfung. Zur Zeit der Gebarungsüberprüfung war n icht nachvol lz iehbar, worin d ie  

U ntersch iede zwischen den  Ländern i n  der Anzah l  der noch n icht unter Schutz ge­

ste l lten denkmalwürd igen Objekte begründet war. 
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Planung der UnterschutzsteIlungen 

16.1 ( 1 )  Nach seinem Unterschutzstel l u ngskonzept p lante das BOA, in den Jah ren 2012 

und 2013 jährl ich 600 bis 700 Unterschutzste I l ungen durchzuführen .  Ab 2014 fa n­

den sich i n  der UG 32 d ie  gep lanten U nterschutzsteI l ungen a ls  Beitrag des Deta i l­

budgets "Denkmalschutz" zum Wi rkungsziel wieder. 

Folgende Tabel le zeigt e ine Gegenüberste l lung der geplanten zu den durchgeführ­

ten Unterschutzste i l ungen :  

Tabelle 3: U nterschutzsteIlungen 

2012 I 2013 I 2014 I 2015 I 2016 

Anzah l  

I t .  U nterschutzstel lungskonzept bzw. Wirkungsan-
600 bis 700 600 bis 700 523 525 250 

gabe geplante U nterschutzsteI lu ngen 

durchgeführte Unterschutzstel lungen' 400 308 176 92 

Abweichung zum Plan -200/-300 -292/-392 -347 -433 

in % 

Verhältnis durchgeführte zu durchschnittl ich ge-
62 47 34 18 

planten UnterschutzsteI lungen 

1 In den Jahren 2012 bis 2014 prüfte das BDA durchschnittl ich 28 weitere Fälle von Denkmalen. die jedoch zu keinen Unterschutzstellun· 
gen führten. Die Werte für die durchgeführten UnterschutzsteI lungen der Jahre 2012 bis 2014 ermittelte der RH aus der vom BDA ge­
führten Denkmaldatenbank. Die Anzahl der im Jahr 2015 durchgeführten Unterschutzstei lungen teilte das BDA im Rahmen der Schluss­
besprechung mit. 

Quellen: BDA; RH 

Der Rückgang der geplanten Unterschutzste i l ungen fü r 2016 beruhte auf e iner  I n i­

tiative des BOA, wei l  es d ie i n  den Vorjahren geplanten Werte als zu  hoch angesetzt 

erkannte. 

In den Jahren 2012 bis 2014 ge lang es dem BOA n icht, die Anza h l  der geplanten 

U nterschutzste I lungen zu erreichen . Das Verhältnis der durchgefüh rten zu r  du rch­

schn itt l ich geplanten Anzah l  an U nterschutzsteI l ungen sank von 62 % im Jahr  2012 

konti nu ier l ich a uf 34 % im Jahr  2014. Die Maßnahme zum Wi rkungsz ie l fü r das 

Jahr  2016 lag i n  einer Höhe, d ie im H i nb l ick auf d ie in den letzten Jah ren im Durch­

schn itt unter Schutz gestel lten Objekte umsetzbar schien . 

(2 )  Die Abte i lungen des Regional bereichs erstel lten jä hr l ich U nterschutzstel l ungs­

pläne, die jene Denkmale auflisteten, deren Schutzwürd igkeit zu  prüfen wa r und 

d ie  gegebenenfa l l s  unter Denkmalschutz zu ste l len wa ren .  D ie Unterschutzstel­

l ungspläne bestanden aus e iner  Auswah l  der schützenswerten Monumenta l bau­

ten,  d ie für jedes La nd ei nzeln erste l lt wurde, und ab  dem Jahr 2014 zusätzl ich aus 
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einer Aufl istung der regionalen Schwerpunkte. Dementsprechend lagen bis zu zehn 

Dokumente vor, d ie  i n  Summe die jährl ichen U nterschutzstel l ungspläne des BOA 

ergaben. Das B OA bea rbeitete die P lanungsdokumente im Nachh inei n, sodass nicht 

mehr e indeutig feststel lbar  war, was ursprüngl ich geplant war. 

(3 )  Die Abte i l ungen fü r d ie Länder Tirol und Burgen land p lanten im Jahr  2012 d ie  

U nterschutzste I l ung von  jewei l s  e inem Objekt und jene  für das Land Vorarlberg 

plante, zwei Objekte unter Schutz zu ste l len .  Tatsäch l ich erfolgten 2012 i n  Tirol 32, 

im  Burgen land 26 und i n  Vora rlberg 20 Untersch utzste I l ungen.  Das BOA führte 

keine zentra l e  Genehmigung der in den U nterschutzste l l ungsplänen getroffenen 

Objekta uswa h l  durch. 

(4) E ine Gegenüberste l lung der gep lanten und der tatsäch l ich durchgefüh rten Un­

terschutzste l l ungen sowie e ine Ana lyse der Abweichungen erfolgten n icht. 

(1) Der RH beanstandete, dass es dem BOA in keinem Jahr  gelang, d ie im U nter­

schutzste I l ungskonzept bzw. i n  den Maßnah men zum Wi rkungszie l geplante Anzah l  

an U nterschutzste I l ungen auch nur  a n nähernd zu erreichen.  I m  Jahr  2014 l ag  d ie 

Quote zur Erfü l l ung von geplanten 523 Unterschutzste I l ungen m it 176 tatsächl ich 

erfolgten UnterschutzsteI l ungen bei 34 %. 

Im H i nb l ick auf d ie  2014 erreichte E rfü l l ungsquote der tatsäch l ichen U nterschutz­

ste I l ungen zu den geplanten von 34 % empfa h l  der RH, die Ressourcen so e i nzuset­

zen, dass das festgesetzte Zie l  bezügl ich der jähr l ichen U nterschutzste I lungen er­

reicht wird .  

(2 )  Der  RH kritis ierte, dass das BOA aufgrund der Vielzah l  der Dokumente, die es  

noch dazu  im  Nachhinein bearbeitete, und der  tei lweise ungenauen Angaben zu 

den Objekten unübersicht l iche und teilweise n icht nachvol lz iehbare Unterschutz­

ste l l ungspläne erstel lte.  

Ferner kritis ierte der RH,  dass keine zentra le Genehm igung der U nterschutzstel­

l ungspläne erfolgte. Er kr itisierte, dass d ie  Unterschutzste l l ungspläne aufgrund der 

geringen Anza h l  der ausgewäh lten Objekte n icht auf rea l i stischen Annahmen ba­

s ierten .  Der RH wies darauf h in, dass e ine zentra le Genehmigung d ie  e in heit l iche 

Vorgehensweise bei der Auswah l  und die Angemessenheit der Anzah l  der geplan­

ten U nterschutzste l lu ngsobjekte ebenso s icherzuste l len hätte wie e ine Abstim­

m ung m it e iner noch auszuform ul ierenden Strategie für Unterschutzste I lungen des 

B OA.  

Der RH empfah l ,  d ie U nterschutzste l lungspläne übersichtl i ch, nachvol lz iehbar und 

rea l istisch zu erstel len und s ie  e iner zentra len Genehm igung zu unterz iehen . 
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( 3 )  Der RH kr itis ierte weiters, dass das BOA ke ine Ana lyse der Abweichungen zwi­

schen den gepla nten und den tatsäch l ich durchgeführten Unterschutzste I l ungen 

vornahm und damit d ie festge legten Z ie le nicht nachvol lz iehbar überwachte. 

Er empfahl, jährl ich eine Gegenüberstel lung der geplanten und der tatsächl ich durch­

geführten UnterschutzsteI l ungen sowie eine Abweichungsana lyse vorzunehmen. 

Laut der Ste l l ungna hme des BOA seien d ie  Zie le des Deta i lbudgets Denkma lschutz 

ab 2013 vom damals  zustä nd igen BMUKK ohne Akkord ierung mit dem BOA dort 

verankert worden.  Seit dem Ressortwechsel erfolge d ie  Defin ition der Wirkungs­

z ie le in  Abstim mung zwischen BOA und BKA, um d iese auch rea l istisch umsetzen 

und in Fo lge auch entsprechend eva l u ieren zu können .  

Auf Bas is  der Anregungen des RH se i  2016 e ine Verbesserung der bisherigen P la­

nungsformate fü r U nterschutzste I l ungen durch e ine näher an  den Ressourcen ori­

entierte P lanung der Gutachten zu den U nterschutzste I l ungen erfolgt. Das Pla­

nungsformat werde von einer zentra len Abte i l ung gefü hrt und von der Präs identin 

genehm igt. Die Eva lu ieru ngen würden i n  d ieses verbesserte Format m it Gegen­

überste l l ungen i ntegriert werden.  

Transparenz der UnterschutzsteIlungen 

17.1 ( 1 )  Laut DMSG wa ren Objekte von gesch ichtl icher, künst lerischer oder kulture l ler  

Bedeutung schützenswert, deren Erha ltung im öffentl ichen I nteresse lag .  Der Ver­

l ust eines Objekts würde e ine Beeinträchtigung des österreich ischen Kulturgutbe­

sta nds h i nsichtl ich Qua l ität sowie ausreichender Vie lzahl ,  Vie lfa lt und Verte i l ung 

bedeuten .  Wesentl ich war auch, ob und i n  welchem Umfang durch d ie  Erhaltung 

des Denkmals e i ne gesch ichtl iche Dokumentation erreicht werden kann .  

Im  BOA bestanden ke ine k laren i nternen Vorgaben, w ie  d ie im DMSG vorgesch rie­

benen Kriterien anzuwenden waren .  Das BOA hatte n icht festge legt, wie die Be­

griffe Vielzah l ,  Vielfalt und Verte i lung sowie h istorische, kü nstlerische und ku ltu­

re l le  Bedeutung zu i nterpretieren waren .  E i n  i nternes Dokument enthielt d ie  

U nterschutzste l l ungsschwerpunkte der e inze lnen Länder. Das BOA gab an, dass  d ie 

im  DMSG vorgeschriebenen Kriterien bei jedem geschützten Objekt i nd iv iduel l  ge­

prüft werden . 

(2 )  Wie im  DMSG vorgeschrieben, veröffent l ichte das BOA jährl i ch e ine Aufl istung 

sämtl icher unter Schutz geste l lter Denkmale je Land .  Diese Listen enth ielten keine 

H i nweise über  jene Kriterien, d ie für d ie  UnterschutzsteI l ung aussch laggebend wa­

ren .  Das BOA veröffentl ichte weder - über d ie  im DMSG festge legten Begriffe h in­

a usgehende - I nformationen über Kriterien noch über regionale Besonderheiten, 

aus denen e ine Schutzwürd igke it abgeleitet werden konnte. 
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17.2 

17.3 

17.4 

(3 )  Im  Gegensatz zu den vom BDA hera usgegebenen "Standards der Baudenkmal­

pflege", d ie  e ine wichtige Grund lage für d ie  Beurte i l ung von Veränderungs- und 

Zerstöru ngsa nsuchen darstel lten, verfügte das BDA für  d ie  Verfahren zur Unter­

schutzste I lung von Objekten über keine transparenten Standards. 

Der R H  kritisierte, dass das BDA noch keine  transparenten Standards  fü r das Unter­

schutzste I lungsverfahren entwickelt hatte. Damit waren vor a l lem d ie  vom BDA bei 

U nterschutzste I lungen a ngewandten inha lt l ichen Kriterien für die Öffentl ichkeit 

intransparent. 

Um d ie  im  Verfahren zur Unterschutzste I l ung von Objekten vom BDA anzuwenden­

den Kriterien transparent zu machen, empfah l  der RH,  Standards fü r U nterschutz­

ste I lungen zu entwicke ln  und d iese zu veröffentl ichen . 

La ut Stel l ungnahme des BDA ergäben sich d ie Kriterien für U nterschutzste I l ungen 

aus dem DMSG und der Jud ikatur. Die vom RH monierten Vorga ben fü r die Anwen­

d u ng der Kriterien zur U nterschutzste I l ung widersprächen der stä nd igen Recht­

sprechung. Dort werde darauf h ingewiesen, dass d ie  Erste l lung der Amtssachver­

stä ndigengutachten unbeeinflusst zu erfolgen habe und dass keine  Vorga ben zu 

machen seien.  

Das BDA verfüge über e inen Folder, der häufige Fragen zur U nterschutzste I l ung fü r 

d ie  Öffentl ichkeit beantworte. Diese I nformationen würden auch den Denkmale i­

gentümerinnen und -e igentümern im  Verlauf des U ntersch utzste l lungsverfahrens 

übergeben. 

Die derzeitige Form der Veröffentl ichung der Denkmal l i ste auf der Website des BDA 

entspreche den gesetzl i chen Bestimmungen des DMSG. 

Der R H  entgegnete, dass das BDA fü r d ie  Bevöl kerung d ie  im Gesetz genannten 

Kriterien (Qua l ität, Vielfalt, Vielzahl  und Verte i l ung), die für d ie Beu rte i lung, ob e in  

Denkmal  schützenswert i st, herangezogen werden,  konkreter beschreiben sol lte, 

um ihr  a ufzuzeigen, wie es im Al lgemeinen d iese Kriterien auslegt. Der erwä hnte 

Folder enthielt dazu keine näheren Anga ben. 

Der RH ste l lte k la r, dass im  E inzelfa l l  d ie Beurte i lung der schutzwürdigen E igen­

schaften im Rahmen e ines Untersch utzste l l ungsprozesses sel bstverständ l ich der  

zustä nd igen Gutachterin bzw. dem zuständ igen Gutachter ob lag. 
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Pflegen 

Allgemeines 

18 M it der U ntersch utzste I l ung wa r den E igentümerinnen und E igentümern die Ver­

pfl ichtung a uferlegt, etwaige Veränderungen sowie d ie  Zerstörung von gesch ützten 

Denkmalen vom BDA bewi l l igen zu lassen. Weiters bestand d ie  Verpfl ichtu ng, dem 

BDA Schäden und Mängel a m  Denkmal zu nennen und über deren U rsache Aus­

kunft zu erte i len .  

Weiterbildung im Bereich der Denkmalpflege 

19.1 

19.2 

19.3 

Das BDA befasste sich auch m it der Erarbe itung von Konservierungs- und Restau­

rierungsmethoden nach denkmalpflegerischen Grundsätzen und mit der fach l ichen 

Begleitu ng und Überwachung von Veränderungs- bzw. Erha ltungsvorhaben der 

E igentümerinnen und E igentümer. 

I n  seinen Rä uml ichke iten i n  der Ka rtause Ma uerbach bot das BDA fü r Berufsgrup­

pen, d ie in der Baudenkmalpflege tätig waren, Weiterb i ldungskurse und Sem inare 

an,  um h istorische Ha ndwerkstechn iken und Restaurierungsmethoden zu verm it­

te ln .  Das BDA bot jährl i ch zwischen 20 und 23 Sem inare bzw. Tagungen an .  

Das BDA ga b a n ,  dass e s  d i e  Kursa ngebote an d ie  e i nge langten bautechnischen 

Anfragen a npasste. I nwieweit d ie  Ku rsangebote tatsächl ich auf d ie  bautechn ischen 

Anfragen a bgestim mt waren, konnte das BDA mangels vol lstä nd iger Dokumenta­

tion der e ingegangenen bautechn ischen Anfragen n icht nachweisen. 

Der RH kritis ierte, dass das BDA d ie  e ingelangten ba utechn ischen Anfragen nicht 

vo l lstä nd ig dokumentierte. Somit wa r n icht nachvol lz iehbar, ob es das Sem inarpro­

gramm fü r d ie Baudenkmalpflege an  d ie Kundenbedürfn isse anpasste. 

Der RH empfah l ,  den Weiterb i ldungsbedarf aufgrund der e inge langten bautechn i­

schen Anfragen vo l lstä ndig zu dokumentieren und das Ergebnis  a l s  Grund lage für 

d ie Gesta ltung des Sem inarprogramms für d ie  Baudenkmalpflege heranzuziehen . 

Laut Ste l l ungnahme des BDA seien d ie Weiterbi ldu ngsangebote praxisorientiert. 

Die aktuel len Anforderungen und die Gesta ltung des Kursprogramms würden sich 

aus der Tagesarbeit der Denkma lpflegerinnen und -pfleger und den wiederholten 

Nachfragen ergeben . Sie würden die häufigsten Instandsetzungsthemen abdecken .  

E i ngehende bautechn ische Anfragen würden se it  2015 im Akt erfasst. 
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19.4 Der RH entgegnete, dass es s ich be i den im  Akt erfassten Anfragen ledigl ich u m  

schriftl iche Anfragen handelte; den größeren Tei l  d e r  Anfragen, d e r  telefon isch er­

folgte und nach Schätzungen des BDA rund das Vierfache der schriftl ichen Anfragen 

betrug, dokumentierte das BDA n icht. 

Forschung in der Denkmalpflege 

20.1 

20.2 

( 1 )  Das Statut des BDA sah Forschungstätigkeiten in der Denkma lpflege vor, u m  

wissenschaftl ich fu nd ierte Konservieru ngen u n d  Restaurierungen d e r  unter Denk­

ma lschutz stehenden Objekte zu erre ichen.  Für  seine Forschungstätigkeit i n  der 

Denkmalpflege hatte das BDA ke ine Strategie formul iert. Weiters eva lu ierte es 

n icht, i n  welchen Bereichen ein Forschungsbedarf fü r die Erfü l l ung der hoheit l i ­

chen Aufga ben bestand .  

(2 )  Im  Rahmen von Forschungsprojekten oder Model la rbeiten übernahm das BDA 

jedoch fü r d iverse Denkmale igentümerinnen und -eigentümer d ie  Organ i sation 

und Abwicklung von Resta urierungen und trug zudem d ie anfa l lenden Kosten .  Da 

das BDA für seine derart erbrachten Leistungen keine  geldwerten Gegenle istungen 

erhie lt, hande lte es sich somit um Förderungen. Förderungen waren nach dem 

BHG 2013 aus dem Budget fü r Transferaufwand zu bedecken .  Das BDA entnahm 

jedoch d ie  finanz ie l len Mittel für  d iese Forschungsprojekte aus seinem Budget fü r 

betriebl ichen Sachaufwand .  

Trotz des  Förderungschara kters lagen d iesen Forschungsprojekten kei n  Förde­

ru ngsprogra mm bzw. keine Förderungsricht l i n ien zugrunde. 

(3)  Das BDA konnte keine  Aufl istung der vergebenen Forsch ungsprojekte, der Ver­

gabekriterien und der Höhe der übernommenen Ausgaben vorlegen.  Anhand der 

vorgelegten U nterlagen ermittelte der RH vom BDA übernommene jährl iche Res­

taurierungskosten i n durchschnittl icher Höhe von zumindest rd . 204.000 EUR .  Wei­

ters bestanden m it den Denkmaleigentümerinnen und -eigentümern keine schrift­

l ichen Vere i nbarungen, wie Förderungsverträge, Rege lung der Kostentragung und 

Haftungsfragen .  

( 1 )  Der  RH kritisierte, dass das BDA über keine Forschungsstrategie für d ie Denk­

ma l pflege verfügte und keine Ana lyse durchfüh rte, inwiefern fü r d ie  Erfü l l ung der 

hoheit l ichen Aufgaben e in  Forschungsbedarf i n  der Denkmalpflege bestand .  

Der  R H  empfah l, für  d ie  Denkmalpflege e ine Forschungsstrategie zu form u l ieren 

und zu ana lysieren, inwiefern für d ie Erfü l l ung der hoheit l ichen Aufga ben e in  For­

schu ngsbedarf besteht. 
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(2 )  Der RH kritis ierte ferner, dass das BDA entgegen dem BHG 2013 seine Zah lun­

gen für  zum Zweck der Forschungstätigkeit i n  der Denkmal pflege durchgefü hrte 

Restaurierungen aus dem Budget fü r betriebl ichen Sachaufwand le istete, anstatt 

das h ierfür vorgesehene Tra nsferbudget zu belasten .  Der RH kritisierte außerdem, 

dass das BDA für derart du rchgeführte Restaur ierungen jährl ich Za h l ungen in 

du rchsch n itt l icher Höhe von zumindest rd. 204.000 EUR le istete, d ie  i h rem Wesen 

nach Förderungen darste l lten, ohne d iesen dabei  e in  Förderungsprogramm bzw. 

Förderungsrichtl in ien zugrunde zu legen .  

Der  RH empfah l  dem BKA und dem BDA, für Zah l ungen, d ie  dem Grunde nach  För­

derungen waren, das Transferbudget zu belasten; dementsprechend wä re das Bud­

get fü r den betrieb l ichen Sachaufwand anzupassen. Weiters empfa h l  er  dem BDA, 

jene Leistu ngen, denen kei ne geldwerten Gegenle istungen gegenüberstanden,  nur  

im Rahmen von Förderungsprogrammen bzw. Förderungsricht l in ien zu  vergeben . 

(3)  Er h ie lt kr itisch fest, dass das BDA weder e ine Aufl istung der i n  der Denkmal­

pflege vergebenen Forschu ngsprojekte noch Kriterien zur Vergabe d ieser Projekte 

oder d ie  Höhe der übernommenen Ausgaben vorlegte, womit d ie  Auswah l  intrans­

parent wa r. 

Außerdem kritis ierte der RH, dass das BDA für jene, zum Zweck der Forschungstä­

tigkeit in der Denkmalpflege durchgeführten Resta urierungen keine schrift l ichen 

Vere inbarungen, wie Förderungsverträge oder Regel ungen der Kostentragung und 

Haftungsfragen, m it  den Denkmale igentümeri nnen und -eigentümern abschloss. 

Er  empfa h l, die vergebenen Forschungsprojekte, d ie  Kriterien zur Vergabe d ieser 

Projekte sowie d ie Höhe der übernommenen Ausga ben zu doku mentieren und Ver­

träge betreffend d ie  Übernahme von Resta urierungskosten m it den Denkmale igen­

tümerinnen und -eigentümern zu schl ießen . 

( 1 )  Laut Stel l ungnahme des BDA sei seine Forschungstätigkeit praxisorientiert. Sie 

leite sich beispie lsweise aus den fachl ichen Anforderu ngen an  Unterschutzste i l un­

gen und denkma lgerechte I n standsetzu ngs- und Restaurieru ngsvorhaben ab  und 

se i  e ine Voraussetzung für d ie  fachgerechte Vo l lz iehung der hoheit l ichen Aufga ben. 

Die praktischen Erfordern isse und d ie Dokumentationsaufgaben der Denkmal­

pflege würden d ie  Themen bestimmen.  Die Anregung zu e iner schrift l ichen For­

schungsstrategie werde das BDA gerne prüfen . 

(2 )  Laut Ste l l ungnahme des BDA werde es d ie  Abwicklung von Restaurierungen etc. 

im Rahmen von Forschungsprojekten a l s  Tra nsferleistungen ebenfa l l s  prüfen .  

Laut Stel lungnahme des BKA werde es  d ie  künftige Belastung des Transferbudgets durch 

die angesprochenen Zahlungen prüfen und entsprechende Änderungen vornehmen. 
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(3 )  Laut Ste l l ungnahme des BDA sei dem RH e ine Aufl istung der vergebenen For­

schungsprojekte, der Projektthemen sowie der Ausgaben im Rah men der Zusa m­

menste l lung der Werkverträge übergeben worden.  Die Ü bernahme von Restaur ier­

objekten unterl iege der Schriftl ichkeit, wenn auch n icht i n  deta i l l ierter Vertragsform. 

Haftungsfragen unterlägen den gesetz l ichen Rege lungen der Bundeshaftung. Es 

erscheine dem BDA zweckmäßig, nur  das zu regeln,  was e iner Rege lung bedarf. 

E ine genauere Regelung der vergabekonformen Kriterien sei bereits m it e iner Prä­

sid ia lverfügu ng im Jahr  2015 erfü l lt worden .  

( 1 )  Der  RH betonte nochmals, dass e ine Forschungsstrategie d ie Grund lage für e ine 

effektive Arbeitsweise bi ldet, und h ielt an  se iner Empfeh lung fest, den für d ie  Erfü l­

lung se iner hoheit l i chen Tätigkeiten bestehenden Forschungsbedarf unter Berück­

s ichtigung e iner sparsa men und wirtschaftl ichen Vorgehensweise zu eva lu ieren . 

(2) Der RH entgegnete, dass die übergebene Aufl istung der Werkverträge weder die 

Kriterien für d ie Projektvergabe auswies, noch über die Kosten der Forschungsprojekte 

Auskunft gab.  Die übergebene Aufl istung enthielt nur die Kosten für d ie beauftragten 

Werkvertragsnehmerinnen und Werkvertragsnehmer einer Abteilung. I nterne Kosten 

oder zusätzlich ausbezahlte Förderungen enthielt sie beispielsweise nicht. 

Die vom BDA erwä hnte Präs id ia lverfügung regelte den Absch luss von Werkverträ­

gen .  Nachdem zwischen der Denkmaleigentümerin bzw. dem Denkmale igentümer 

und dem BDA ke in  Werkvertragsverhältnis bestand, fa nd d iese Rege lung keine An­

wendung. Der RH betonte d ie  Wichtigkeit, deta i l l ierte schriftl iche Vere inbarungen 

m it den Denkmaleigentümer innen u nd -eigentümern zu sch l ießen, um Rechts­

streitigkeiten vorzubeugen. 

Vermitteln 

Wirkung der Vermittlungstätigkeit 

21.1 E in  Z ie l  des BDA war es, durch seine Vermittlungstätigkeit e ine Wertschätzung und 

e in  Verständn is  fü r den Denkma lschutz, d ie  Denkma lpflege und d ie  Denkmalfor­

schung in  der breiten Bevölkerung zu verankern.  Durch Kommun i kation und Trans­

parenz sol lte der Bevö lkerung der Wert der Denkmale und d ie  Verantwortung des 

BDA für deren Erha ltung ins Bewusstse in  gerufen werden.  

Dementsprechend bot das BDA neben verschiedenen k le ineren Veranstaltungen 

a uch Kulturvermitt lu ngsaktionen, wie den "Tag des Denkmals" oder Schulaktionen, 

an. Einen Überbl ick über seine d iesbezügl ichen Tätigkeiten l ieferte es in einem Jah­

resbericht. Zusätz l ich verfassten d ie  Beschäftigten des BDA rege lmäßig Beiträge für 

das Magaz in  "Denkmal  Heute", i n  dem laufende Restaurierungen und H i ntergrund­

gesch ichten zum Denkmalschutz fü r d ie  bre ite Öffentl ichkeit präsentiert wu rden .  

! '  51 
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Beim "Tag des Denkmals" erfolgte ab  2011 bis e insch l ieß l ich 2014 jährl ich e ine Be­

sucherumfrage, d ie im Wesent l ichen d ie  Kundenzufriedenheit mit dem "Tag des 

Denkmals" a bfragte. Das BDA ste l lte d ie  jährl ich am "Tag des Denkmals" du rchge­

füh rte Befragung a b  dem Jahr  2015 ei n . Das BDA eva lu ierte d ie mit sei ner Vermitt­

l ungstätigke it erzie lte Wi rkung n icht. 

Der RH kritisierte, dass das BDA d ie  Wi rkung seiner Vermittlungstätigkeit n icht eva­

lu ierte. I nwiefern d ie  Vermitt lungstätigkeit des BDA zu e iner höheren Wertschät­

zung i n  der Bevölkerung h i nsichtl ich der Bedeutung des Denkmalschutzes und der 

Denkma lforsch ung führte, b l ieb damit unk lar. 

Der RH empfa hl ,  d ie  Wi rkung der Vermitt lu ngstätigkeiten des BDA rege lmäßig zu 

eva l u ieren.  

Laut Stel l ungnahme des BDA sei d ie  Wirkung der Vermitt l ungstätigkeit e in selbst­

verständ l iches An l iegen . Desha lb  seien am "Tag des Denkmals" 2011 bis 2014 Be­

sucherumfragen durchgefüh rt worden.  Weiterfüh rende U ntersuchungen würden 

ein entsprechendes methodisches Rüstzeug erfordern und könnten demzufo lge 

nur  von qua l ifiz ierten Anbietern profess ionel l  du rchgefü h rt werden, was a l lerd i ngs 

e inen entsprechenden finanz ie l len Aufwand erfordere. Die Zusammenste l lung der 

Medienberichte zum "Tag des Denkmals" belege d ie  österreichweite Breitenwir­

kung und entspreche ei nem erhebl ichen Werbewert. 

Der RH entgegnete, dass die im Statut vorgesehene Vermittlungstätigkeit auf e ine 

größtmögl iche Tei l habe der Bevöl kerung an den österreich ischen Denkmalen ab­

z ie lt und das Verstehen und Wertschätzen der Denkmale fördern und den N utzen 

von Denkmalschutz darste l len sol l .  Der RH wies darauf h i n, dass sich m it e inem 

zweckmäßig gewäh lten Set aus Eva lu ierungskriter ien der finanz ie l le  Mehraufwa nd 

fü r d ie  Beurte i lung der Vermitt lungstätigkeit begrenzen l ieße. 

"Tag des Denkmals" 

22.1 ( 1 )  Der "Tag des Denkmals" wa r d ie  jährl iche Schwerpunktveransta ltu ng des BDA. 

H ierbei machte das BDA österreichweit der breiten Öffent l ichkeit denkma lge­

schützte Objekte zugängl ich, um das Bewusstse in  für d ie Denkma lpflege und den 

Denkma lschutz i n  der Bevölkerung zu stä rken .  

Das BDA erstel lte erst auf Anfrage des RH e ine aussagekräftige Auswertung über  

d ie Kostenstruktur der externen Ausga ben des "Tag des Denkmals". Nachfolgende 

Da rste l l ung g ibt die externen und geschätzten i nternen Kosten für den "Tag des 

Denkmals" wieder: 
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Tabelle 4: Kennzahlen zum "Tag des Denkmals" 

2012 I 2013 I 
Anzah l  

2014 I 2015 I Veränderung 

2012 bis 2015 

i n % 

Besucherinnen und Besucher 71.700 70.700 73 .000 57 .800 -19 

Objekte 282 305 287 233 -17 

Auflage der Broschüren 128.720 199.490 165.170 54.350 -58 

Besucherinnen und Besucher pro Objekt 254 232 254 248 -2 

in EUR in % 

Medienarbeit 33 .664 15 . 722 31. 112  29.544 -12 

Organisation 73.459 121.288 123.981 28.930 -61 

Drucksorten 75.636 66. 144 54.562 63.220 -16 

Werbe- und Veranstaltungsmaterial ien 11.636 5 .901 480 0 -100 

Website, YouTube, Sodal Media 399 6 .257 1.440 13.536 3. 292 

Rahmenprogramm 5 .151 2 .505 9.745 0 -100 

Externe Ausgaben 199.945 217 .817 221.320 135 .230 -32 

vom BDA geschätzte interne Personal-
183.000 224.000 210.000 77.420 -58 

kosten 

geschätzte Gesamtkosten 382.945 441.817 431.320 212.650 -44 

Quellen: BDA; RH 

(2 )  Die geschätzten Gesa mtkosten des jährl ich durchgefü hrten "Tag des Denkmals" 

lagen i n  den Jahren 2012 b is  2014 zwischen rd . 383.000 E U R  (2012)  und  

442 .000 E U R  (2013) .  E i n  wesentl icher Tei l  dieser Kosten fie l  für d ie  Organ isation 

d ieser Veransta ltung a n .  H ierfü r engagierte das BDA in  a l len Ländern Agenturen,  

d ie  i n  Summe bis zu rd . 124.000 EUR (2014) verrechneten .  Die Beauftragung meh­

rerer Agenturen führte dazu, dass das BDA mehrfach d ie  Kosten für d ieselben Leis­

tungen, wie be ispielsweise die Konzepterste l l ung, zu tragen hatte. 

(3 )  Im überprüften Zeitraum erstel lte das BDA für jedes Land eigene Broschüren 

zum "Tag des Denkma ls". Die Gesamtkosten fü r deren Druck ink l usive a l lfä l l iger 

Begleitkosten betrugen zwischen rd . 55 .000 E U R  (2014) und rd . 76.000 EUR  (2012), 

wobei d ie  Auflage der Broschüren i n  den e inze lnen Ländern stark va ri ierte. So wur­

den beispie lsweise im  Jahr  2012 für den "Tag des Denkmals" i n  Oberösterre ich 

20.000 Broschüren und i n  Vorarlberg 40. 100 Broschü ren gedruckt. 

(4) Als Werbemaßnahme ste l lte das BDA auf der I nternetplattform YouTu be meh­

rere Videos zur Ankündigung des "Tag des Denkmals" onl ine.  Die Kosten h ierfü r 

bel iefen s ich auf rd . 4.300 E U R  jährl ich . Die insgesamt 17 Videos wa ren bis Novem­

ber 2015 in Summe rd . 3 .200 Mal aufgerufen worden.  Das BDA bewarb die Fi lme 

n icht a uf se iner Homepage. 
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(5 )  Die Vorbere itung und Abwickl ung d ieser Veransta ltung beanspruchte auch die 

i nternen Ressourcen des BOA. Mange ls i nterner Zeita ufzeichnungen wa r das ge­

naue Ausmaß der a ufgewendeten Arbeitsstunden n icht bekannt. Die von den Län­

derabtei lungen vor l iegenden Schätzungen über d ie  jewei l s  aufgewendeten Stun­

den wichen sta rk voneinander ab . So schätzte im Jahr  2015 d ie Abte i lung fü r Wien 

d ie  aufgebrachten Stunden auf rd . 520, während d ie  Abte i lung für Oberösterreich 

von rd . 50 Stunden ausging. 

(6) Ab dem Jahr 2015 beauftragte das BOA nur noch eine Agentu r  mit der bundes­

weiten Orga n isation und Abwicklung d ieser Veransta ltung. Das BOA erhoffte sich 

dadurch eine Entlastung seiner Abte i l ungen des Regional bereichs sowie einen ös­

terreichweit e inheit l ichen Auftritt . Die Broschüren zum "Tag des Denkmals" enthiel­

ten im Jahr 2015 ebenfa l ls das bundesweite Angebot des BOA. Somit machte das 

B OA den Bürgern das Veransta ltu ngsprogramm in  sämtl ichen Ländern zugängl ich .  

Durch d ie  Synergien, d ie s ich durch d ie  Beauftragung e iner e inzelnen Agentur erga­

ben, erwartete das BOA Ausgabeneinspa rungen von etwa 100.000 EUR .  Die exter­

nen Ausgaben für den "Tag des Denkmals" im Jahr  2015 waren i m  Vergleich zu den 

Vorjahren um rd . 32 % geringer. Diese Ausgabenreduktion konnte das BOA e i ner­

seits du rch Synergien aus der Beauftragung e iner  e i nzigen Agentur erz ie len und 

l ieß s ich andererseits durch d ie geri ngere Anzah l  der zu besichtigenden Objekte 

erklären .  I m  Jahr  2015 wa r e in  Rückgang der Besucherzah l  um rd . 21  % gegenüber 

dem Vorjahr  zu verzeichnen, wobei  d ie durchschn itt l iche Besucherzah l  je Objekt 

annä hernd gleich b l ieb.  

( 1 )  Der RH kritis ierte, dass das BOA ke ine steuerungsrelevanten Aufzeichnungen 

über die Kostenstruktur des "Tag des Denkma ls" füh rte, wei l  genaue und vol lstän­

d ige Aufze ichnungen über d ie Kostenstruktur d ieses Vera nstaltungstags e ine not­

wend ige Grund lage für e ine wirtschaftl iche und sparsame Abwickl ung darste l lten .  

U m einen Überbl ick über  d ie  Kosten des IITag des Denkmals" zu haben und mögl i­

che E insparungspotenzia le aufzeigen zu können, empfah l  der RH, steuerungsrele­

va nte Kostenaufzeichnungen zu führen . 

(2 )  Der RH kr itisierte, dass d ie Beauftragung von mehreren Agenturen dazu füh rte, 

dass das BOA mehrfach Kosten fü r d ieselbe Lei stung zah lte und fo lgl ich b is  2015 

potenz ie l le Synergien n icht nutzte . 

Der RH h ie lt fest, dass das BOA im  Jahr  2015 m it der Beauftragung einer Agentur 

und der bundesweiten Ausgabe der Broschüre zum "Tag des Denkmals", d ie  das 

österreichweite Angebot enth ielt, begann, bestehende E i nsparungspotenz ia le zu 

nutzen.  
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Jahresbericht 

23.1 

(3 )  Der RH hielt kritisch fest, dass d ie  i nsgesamt 17 Videos, d ie  das BDA auf der In­

ternetplattform YouTube veröffentl ichte, n icht über d ie  Website des BDA beworben 

wurden und nur rd . 3 .200 Aufrufe aufwiesen .  

Angesichts der geringen Annahme der insgesamt 17 Videos auf der I nternetplattform 

YouTube empfah l  der RH, die Zweckmäßigkeit d ieser Werbemaßnahme zu prüfen und 

auch die E instel lung der Produktion solcher Videos i n  E rwägung zu ziehen. 

Laut Stel l ungnahme des BDA führe es Kostenaufze ichnungen zum "Tag des Denk­

ma ls", d ie  a uf Wunsch des RH zur  le ichteren Lesba rkeit i n  e ine Tabel le zusammen­

gefü hrt worden se ien.  

E ine bre itere Öffnung der  Denkmale und damit e inhergehend e ine höhere Besu­

cherzahl  am "Tag des Denkmals" bedürfe zwingend einer Aufstockung der finanz i­

e l len und personel len Ressou rcen des BDA.  

Entgegen den Anga ben des RH habe das BDA led igl ich zwei Videos auf YouTube 

geste l lt .  E ine Eva lu ierung des BDA habe ergeben, dass m it YouTube zu wenig Brei­

tenwirkung erreicht worden sei, weswegen das BDA seither keine YouTube Videos 

mehr finanz iere.  

Der RH entgegnete, dass d ie  ursprüngl ich vorgelegten Kostenaufzeichnungen zum 

,,Tag des Denkmals" e ine ungeordnete Auflistung a l ler  E inzel be lege der Tage des 

Denkmals für d ie Jahre 2012 bis 2014 ohne Zwischen- oder Gesamtsummen dar­

ste l lten .  E ine Ana lyse der Kostenstruktur und -entwick lung war damit n icht mög­

l ich, wodurch e ine notwendige Grund lage für e ine effiziente Abwicklung d ieser 

Veransta ltung feh lte. 

Der RH h ielt entgegen, dass auf dem YouTube Ka na l des BDA 17 Videos hochgela­

den waren.  

( 1 )  Das BDA verfasste jährl ich e inen, laut BDA an  d ie  breite Öffentl ichkeit gerichte­

ten Bericht, der aus e inem Ha uptband und aus zehn bis zwanzig Broschüren der 

Reihe  "wiederhergeste l lt" bestand .19 Im Hauptband beschrieb das BDA in  ku rzer 

Form ausgewäh lte Projekte und Veranstaltungen und veröffentl ichte Kennzahlen 

zu seiner Tätigkeit. I n  den Broschüren der Re ihe "wiederhergestel lt" besch rieb das 

BDA ei nzelne renovierte Denkmale.  

19 Der Hauptband und die Folder wurden gemeinsam in einem Karton zur Verfügung gestellt. 
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(2 )  Der Darste l l ung und Dokumentation seiner Arbe itsweise widmete das BDA im  

Jahresbericht wenig Ra um.  Das BDA sah  den  Jahresbericht n icht a ls Geschäftsbe­

richt zur  Darlegung seiner Tätigkeit, sondern a l s  Imagebericht, der d ie  Aufgaben 

und An l iegen vermittle, an. Über den Bekannthe itsgrad d ieses " Imageberichts" in 

der Öffentl ichkeit konnte das BDA ke ine Anga ben machen.  

(3 )  Der Jahresbericht wurde i n  e iner Auflage von 2 .000 Stück gedruckt. Das BDA 

führte ke ine Auswertu ngen über jene Kosten, d ie  fü r d ie Erste l lung, den Druck und 

den Versand des Jahresberichts anfielen.  Aus  den Sachkonten ergaben s ich  im  jähr­

l i chen Durchschn itt Kosten von mindestens 43.000 EUR. 

(4) Von Jahr  zu Jahr  veröffentl ichte das BDA in  se inen Jah resberichten n icht immer 

d ieselben Kennzahlen und wollte so einen umfassenden E inb l ick i n  seine Tätigkei­

ten bieten .  E ine  Anga be der Vorjah reswerte feh lte generel l ,  sodass kein  Vergleich 

mögl ich wa r. 

(5 )  Auf seiner Website ste l lte das BDA d ie  Jahresberichte zunächst b is 2011 der in­

teressierten Öffentl ichkeit zur  Verfügung. Ab der Neugesta ltung des Jahresberichts 

im Jahr  2012 ste l lte das BDA d iesen n icht mehr auf seiner Website bereit . Dies be­

gründete das BDA mit e iner  notwend igen,  jedoch sehr kostspiel igen U mwandl ung 

des Berichtsformats i n  e ine webtaugl iche Vers ion .  Auf der Website des BDA befand 

s ich kein  H i nweis, dass der Jahresbericht im Druckformat erhält l ich wa r. Zu Begi nn 

des Jahres 2016 veröffentl ichte das BDA seine Jahresberichte ab  dem Jahr  2012 

wieder a uf seiner Webs ite. 

(6) Das BKA erste l lte jährl i ch e inen Kultu rbericht, der e inen Überbl ick über die Tä­

tigkeiten und wichtigsten Entwicklungen der Kulture in richtungen des Bu ndes bot. 

Dieser Bericht widmete sich auf über 30 Seiten dem Denkmalschutz sowie den Tä­

tigkeiten des BDA. 

Der RH kritis ierte, dass das BDA in  seinem Jahresbericht der Da rste l lung und Doku­

mentation seiner Arbe itsweise nur wen ig Raum widmete, wei l  es m it seinem Jah­

resbericht vor a l lem zur Imageb i ldung beitragen wol lte. Der RH h ielt fest, dass e ine 

Behörde vor a l lem i h re Tätigkeiten, Entscheidungsgrund lagen und Leistungen im 

Rahmen der jährl ichen Berichtslegung der Öffentl ichkeit darlegen sollte. 

Der RH kritis ierte a uch, dass das BDA durch die mit  2 .000 Stück geringe Auflagen­

zah l  se iner Jahresberichte nur  e inen sehr e i ngeschränkten Adressatenkrei s  er­

reichte und dass d ie Berichte der Jahre 2012 b is 2015 bis zum Jänner 2016 n icht auf 

der Website des BDA abrufbar waren .  E r  bemängelte, dass das BDA auch keinen 

H i nweis veröffentl ichte, dass der Bericht i n  den Räum l ichkeiten des BDA auflag 

bzw. dort erhält l ich war. Som it war für d ie  i nteressierte Öffentl ichkeit der Zugang 

zum Jahresbericht des BDA erhebl ich e rschwert. 
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Der RH kritis ierte weiters, dass d ie  Aussagekraft des Jahresberichts e ingeschränkt 

war, wei l  d ie  im  Jahresbericht veröffentl ichten Kennzah len n icht du rchgä ngig von 

Jahr  zu Jahr  d iese lben wa ren und die Vergleichswerte des Vorjahres feh lten .  Kenn­

zahlen ohne Vergleichswerte erschwerten es der i nteressierten Leserschaft, s ich 

e in  B i ld über d ie Performa nce des BDA zu machen .  

Ferner h ie lt der RH kritisch fest, dass durch d ie Erste l l ung des  vom BKA veröffent­

l i chten Ku ltu rberichts und des BDA-eigenen J ah resberichts Doppelgleis igke iten 

bestanden.  Er  wies dara uf h in, dass die Ausführungen im Kultu rbericht einen guten 

Ü berbl ick über die Tätigkeit des BDA und seiner Abte i l ungen des Regionalbereichs 

gaben.  

Der RH empfah l, d ie  jährl ichen Tätigkeiten des BDA aussch l ießl ich im  Kultu rbericht 

des BKA darzuste l len und d iese Darste l l ung zur Erhöhung der Aussagekraft d u rch 

gle ichblei bende Kennza h len, denen die Vergleichswerte aus den Vorjahren gegen­

übergestel l t  s ind,  zu ergä nzen .  Damit l ieße s ich e in  jährl iches Ei nsparungspotenzia l  

von zumindest rd . 43.000 EUR heben . 

Ferner empfah l  er, jene Tei le  des Ku ltu rberichts des BKA, d ie  das BDA betreffen, auf 

der Website des BDA zu veröffentl ichen . 

Laut seiner Ste l lungnahme erkenne das BDA keinen Mangel dari n, den Jahresbe­

richt a uch als " Imagebericht" zu sehen.  Das gewäh lte Format ersche ine auch für 

e inen Geschäftsbericht durchaus z ie lfüh rend .  Dies werde dadurch belegt, dass das 

BDA fü r seinen Jahresbericht 2012 beim Wettbewerb "Best Practice Reporting Aus­

tria" den 7.  Platz belegt habe.  

Die vom RH e ingesetzten jähr l ichen Kosten fü r den Jahresbericht hätten auch d ie  

Broschüren "wiederhergeste l lt" u mfasst, d ie  den Jahresberichten i n  e inem Schuber 

beigefügt worden seien, a l lerdi ngs auch jewei l s  separat für eine e igene Verte i lungs­

schiene hergeste l lt worden seien. Der Jahresbericht 2015 sei ohne "wiederherge­

ste l lf' mit e inem Aufwand von 13 .600 EUR  ausgeführt worden .  Daher belaufe s ich 

das jährl iche E insparungspotenz ia l  bei e inem Verzicht auf einen Jahresbericht des 

BDA n icht a uf 43.000 E U R, sondern gegebenenfa l l s  auf 13 .600 EUR. Auf Empfeh­

lung des RH seien bereits a l le  Jahresberichte auf der Website des BDA veröffent­

l icht worden .  

Der  RH entgegnete, dass  s ich  d ie Jahresberichte des BDA aus dem Bericht selbst, 

e inem Schuber und den "wiederhergeste l lt"-Brosch ü ren zusammensetzten, wes­

ha lb  vom a ufgezeigten E insparungspotenz ia l  in Höhe von rd . 43 .000 EUR  auszuge­

hen war, zumal  das BDA bei der Ü bermittlung des Jahresberichts an den RH d ie  

"wiederhergestel lt"-Broschüren sogar a l s  Herzstück des Jahresberichts bezeichnet 

hatte. Der RH  begrüßte, dass das BDA durch den Verzicht auf d ie  "wiederherge-
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stel lt"-Broschüren und den Sch uber bereits e i n  E i nspa rungspotenz ia l  von 

rd . 29 .400 EUR  heben konnte . 

Anfang 2017 war der Jahresbericht 2015 n icht auf der Website des BDA veröffentl icht. 

Magazin "Denkmal Heute" 

24.1 

24.2 

(1) Die M ita rbeiteri nnen und Mitarbeiter des BDA verfassten nahezu sämtl iche Ar­

tikel fü r das Magaz in  "Denkmal  Heute". Dieses sol lte nach Angabe des BDA mit  

le icht verständ l ichen Texten über laufende Restaurieru ngen und Revita l is ierungs­

vorhaben die breite Öffentl ichkeit ansprechen. Herausgeber und Verleger d ieser 

Zeitschrift wa r der Vere i n  "Österreich ische Gesel lschaft der Denkmalfreunde", der 

über die Höhe der Auflagen entschied und über den das Magazin zu erwerben war. 

Weiters legte das BDA bei seinen Veransta ltungen das Magaz in zur  freien Entna hme 

a uf. Das BDA konnte ke ine Anga ben darüber machen, wie viele Zeitschriften der 

Vere in  jährl i ch verkaufte bzw. ob d ie  breite Öffentl ichkeit m it d iesem Magaz in  an­

gesprochen wurde. 

(2 )  Für d ie I nha lte d ieses Magazins war das BDA zuständ ig. Dem Vere in  oblag d ie 

Herausgabe des Magaz ins .  E i n  sch riftl icher Vertrag zwischen dem Vere i n und dem 

BDA lag n icht vor, es bestanden ledigl ich münd l iche Vere i nbarungen .  

(3 )  Das BDA tei lte dem RH mit, dass  es  weder fü r Ausga ben fü r d ie  E rste l lung d ieses 

Magaz ins aufka m, noch an a l lfä l l igen Verkaufserlösen bete i l igt wa r. Im Zuge seiner 

Prüfungstätigkeit stieß der RH auf e in ige an das BDA adressierte und von d iesem 

begl ichene Rechnungen, die e indeutig mit  der E rstel lung d ieses Magaz ins zusam­

menh ingen .  Im  Durchschn itt trug das BDA für das Lektorat, d ie  reda ktionel le  M ita r­

beit und den Versand für das Magazin "Denkmal  Heute" jährl iche Ausgaben i n  

Höhe von  rd . 5 . 200 EUR .  D ie  Persona lkosten, d ie fü r das Verfassen der  Berichtsbei­

träge entstanden, erhob des BDA n icht. 

Der RH kritisierte, dass das BDA ke ine Anga ben über den U mfang der verte i lten 

bzw. verkauften Exemplare des Magaz ins "Denkmal  Heute" machen konnte. 

Der RH bemängelte, dass das BDA keine Übersicht über jene Ausga ben hatte, die es 

im Zuge der Erstel lung von "Denkmal Heute" trug. Der RH beanstandete, dass sich d ie 

M ittei l ung des BDA, es sei für keine das Magazin "Denkmal Heute" betreffende Aus­

gaben aufgekommen, a ls unrichtig herausstellte, we i l  er im Zuge seiner Erhebungen 

auf vom BDA begl ichene Rechnungen in jährl icher Höhe von rd . 5.200 EUR  stieß. 

Der RH kritisierte weiters, dass der Kooperation des BDA mit jenem Vere in, der 

Herausgeber und Verleger des Magaz ins  "Denkmal  Heute" war, ke in  sch riftl icher 

Vertrag zugrunde lag. 
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24.4 

Der R H  empfa h l ,  mit dem Vere in  "Österre ich ische Gese l l schaft der Denkmal­

freunde" schrift l iche Vere inba rungen über das Ausmaß der Zusammenarbeit -

a uch h insichtl ich etwa iger Kostenübernahmen - abzusch l ießen . Zudem empfah l  er, 

mit H inweis auf d ie  un richtige Da rste l lung des BDA betreffend seine Ausgaben für 

das Magaz in "Denkmal  Heute" genaue Aufze ichnungen zu führen, mit welchen Pu­

b l i kationen welche Ausgaben und E innahmen verbunden wa ren .  

Laut der Ste l lungnahme des BDA bezögen s ich d ie  übernommenen Kosten fü r d ie  

Zeitschrift "Denkmal  heute" auf Versand- und Logistikkosten, d ie  seitens des BDA 

a l s  Serviceleistung und n icht i n  unm ittelbarem Zusammenhang mit der Pub l i kation 

gesehen worden seien . Die Pub l i kation sei dem BDA von der "Gesellschaft der 

Denkmalfreunde" a l s  Gegen leistung fü r verfasste Berichtsbeiträge kosten los für 

e ine Vertei l ung zur Verfügung gestel lt worden.  Der Versand an BDA-Stakeholder 

sei zweckmäßigerweise über die Druckerei  erfolgt, d iese Kosten seien vom BDA 

übernommen worden.  

E ine Kooperationsvere inba rung m it dem Vere in  "Österreich ische Gesel l schaft der 

Denkmalfreunde" sei i n  Ausa rbeitung. 

Der RH entgegnete, dass die vom BDA begl ichenen Rech nungen auch die redaktio­

nel le M itarbeit und das Verfassen von Arti ke ln  für e inzelne Ausgaben der Zeitschrift 

"Denkmal  Heute" betrafen und n icht nur Versand- und Logistikkosten, deren Ü ber­

nahme du rch das BDA ohne rechtl iche Grund lage erfolgte. 

Fachpublikationen 

Anzahl und Ausgaben 

25.1 Erworbene wissenschaftl iche Erkenntn isse über Konservierungs- und Forschu ngs­

methoden veröffentl ichte das BDA i m  Rahmen von Sta ndards, Richtl in ien und Au­

torenbeiträgen .  Die Ergebn isse seiner wissenschaftl ichen Arbeit flossen außerdem 

in die Publ i kationsreihen und Period ika des BDA e in .  Zudem bestand fü r das BDA 

der gesetz l iche Auftrag, wissenschaft l ich relevante Berichte im Bereich der Boden­

denkmale20 i n  e inem jä hrl ichen Druckwerk a l s  übersichtl iche Gesamtdokumenta­

tion zusammenzufassen .  

Im überprüften Ze itraum verfasste das BDA 138 (2012) ,  184 (2013)  und 185 (2014) 

Pub l i kationen und Autorenbeiträge; das bedeutet einen Anstieg um 34 % vom 

Jahr 2012 a uf das Jahr 2014. 

2 0  archäologische Funde 
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Das BOA füh rte ke ine Auswertu ngen über  d ie  m it d iesen Publ ikationen verbunde­

nen Ausgaben.  E ine durch den RH vorgenommene Auswertung der Sachkonten er­

ga b die i n  folgender Tabel le enthaltenen Ausgaben. Aufgrund der Daten lage ste l len 

d iese Beträge Mindesta ngaben dar. 

Tabelle 5: Ausgaben tür Fachpublikationen 

2012 I 2013 I 2014 I Summe 

in EU R1 

Fundberichte aus Österreich 65.375 49.746 1 1.934 127.055 

Dehio 35. 100 48.210 27.000 1 10.310 

Österreichische Zeitschrift für  Ku nst und Denkmalpflege 16.361 15.295 63.715 95.371 

Österreichische Kunsttopographie 34.641 45.907 0 80.548 

Fokus Denkmal 0 240 35.333 35.573 

Fundberichte aus Österreich - Sonderhefte 6 .418 4.494 1 1 .549 22.461 

Fundberichte aus Österreich - Materialhefte 871 9.482 0 10.353 

Summe Ausgaben 158.767 173.374 149.530 481.670 

Einnahmen 7 .435 28.477 14.801 50.7 13 

in % 

Deckung der Ausgaben durch E innahmen 5 16 10 1 1  

Rundungsdifferenzen möglich 

1 I n  den Ausgaben s ind jene des Magazins " Denkmal Heute" nicht enthalten, wei l  dieses unter der Vermittlungstätigkeit des BDA darge­
stellt ist. Ebenso sind keine Kosten für d ie  Erstel lung der Leporellos, Informationsbroschüren oder Richtl inien enthalten. 

Quel len:  BDA ; RH 

Die oben dargeste l lten Ausga ben fie len insbesondere fü r den Druck und d ie Her­

ausgabe der Pub l ikationen an .  Te i lweise waren i n  den Aufste l l ungen über  d ie  Aus­

gaben a uch die Honora rnoten für Texterstei l ungen oder Recherchetätigkeiten ent­

ha lten .  Im  J ahresd u rchschn itt gab das BOA fü r Fachpub l i kationen zum i ndest 

rd . 161.000 E U R  aus .  

D ie unregelmäßigen Ausgaben für d ie Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denkmal­

pflege und die Fundberichte aus Österreich beruhten auf Periodenverschiebungen. 

Die höchsten Ausgaben verursachte d ie  Pub l ikation "Fundberichte aus Österreich", 

d ie, dem DMSG entsprechend, d ie  wissenschaft l ich relevanten a rchäologischen 

Funde e ines Jahres zusammenfasste. Die Auflage d ieser Pub l i kation bel ief s ich im 

jäh r l ichen Durchsch n itt auf  340 Exempla re, d ie Ausgaben i n  Höhe von 

rd . 42.400 E U R  oder 26 % der Ausgaben für die Fachpubl ikationen verursachten .  

Die E innahmen aus d iesen Fachpub l i kationen spie lten mit du rchschn itt l ich 11 % 

der vom RH ermitte lten Ausgaben e ine untergeordnete Ro l le .  
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25.3 

25.4 

Der RH kritisierte, dass das BDA keine Auswertu ngen über d ie  Ausgaben fü r Fach­

pub l ikationen führte, obwoh l  d iese im  Jahresdurchschn itt bei rd . 161 .000 EUR  la­

gen .  Damit konnte es keine Aussagen über d ie  Wirtschaftlichkeit der Publ ikationen 

treffen oder Potenz ia le fü r E i nsparungen ermittel n .  

Der RH empfa h l, rege lmäßig d ie  Höhe und Angemessenheit der  Ausga ben fü r Fach­

pub l ikationen zu erheben, mögl iche E insparungspotenz ia le zu identifizieren und 

d iese zu nutzen . 

Laut Ste l l ungnahme des BDA seien im Jahr  2012 neun,  2013 sechs und 2014 neun 

Pub l i kationen, darunter a uch Denkmal inventare, verfasst worden .  Die Ausgaben 

für d ie  Hera usgabe der Pub l i kationen seien seit 201 1 im  Rahmen des Publ i kations­

beirats i n  eigenen Aufstel l u ngen gefü hrt worden.  Die Kosten für d ie  "Fundberichte 

aus  Österreich" seien bereits u.a.  du rch ein ergänzendes e-book seit dem Prü­

fungszeitra um gesenkt worden.  

Der RH h ie lt fest, dass das BDA be i  a l len  von i hm herausgegebenen Pub l i kationen 

rege lmäßig Höhe und Angemessenheit der Ausgaben eva lu ieren sol lte. 

Inventur der Publikationen 

26.1 

26.2 

Das BDA führte keine jährl ichen Inventuren seiner Pub l ikationen durch.  Led igl ich 

2012 und 2014 erhob das BDA Lagerbestände einzel ner Pub l ikationen, wobei tei l­

weise nur  Schätzungen vorlagen und te i lwe ise mehrere Ausgaben e iner Publ ikation 

zusammengezäh lt wurden .  Somit verfügte das BDA über keine  val iden Daten über 

die Bestände seiner Pub l ikationen.  Ü ber die Abnehmerzahl  jeder einzelnen Publ i ­

kation lagen im BDA ke ine Angaben auf. 

Der RH kritis ierte, dass das BDA keine aussagekräftigen, rege lmäßigen Aufze ich­

nu ngen über d ie  noch auf Lager l iegenden Fachpub l ikationen füh rte . Die 2012 und 

2014 durchgeführten Erhebungen beurtei lte der RH a ls unvol l ständig bzw. unge­

nau, wesha l b das BDA über  den tatsäch l ichen Lagerbesta nd je Fachpub l ikation 

ke ine Kenntnis hatte. Der RH h ielt zudem kritisch fest, dass das BDA über keine In­

formationen verfügte, welche Publ ikation wie oft abgenommen wurde. 

Der R H  h ielt weiters kritisch fest, dass er, aufgrund der mange lhaften Inventurauf­

ze ichnungen sowie der n icht vorhandenen Abnehmerzah len, d ie  Angemessenheit 

der Auflagenhöhen n icht beurte i len konnte . 

Der RH empfahl ,  d ie I nventur der Lagerbestände jährl ich durchzuführen, um e ine 

Ü bersicht über d ie a uf Lager l iegenden Fachpub l i kationen zu erhalten . 
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Weiters empfah l  der RH,  Aufze ichnungen über d ie  Anzah l  der verkauften Exemp­

lare jeder e inze lnen Pub l i kation zu führen . 

Außerdem empfah l  er, d ie Auflagenhöhe sämtl icher Pub l i kationsformate auf deren 

Angemessenheit zu eva lu ieren und gegebenenfa l l s  anzu passen . 

Laut Stel lu ngnahme des BOA habe es stets Kenntnis über d ie  Pub l ikationsbestände 

gehabt. Seit 2012 sei periodisch eine deta i l l ierte Erhebung der Zah len bzw. I nven­

tur der im BOA vorha ndenen Pub l i kationsbestände erfolgt. Im Jahr  2016 sei auf 

Anregung des RH e ine Erhebung auf Basis tabel lar ischer Dokumentation durchge­

führt worden; d iese werde fort laufend aktua l is iert. 

Die Festlegu ng der Auflagen höhe sei in Abstimmung mit den Verlagen erfolgt. 

Der RH entgegnete, dass zu e iner geordneten Verwaltungsführung e ine jä hr l ich 

durchzuführende I nventur der auf Lager l iegenden Pub l i kationen gehört .  

Zielgruppenerreichung 

27.1 

27.2 

Das BOA veröffentl ichte seine Fachpub l ikationen in zumindest s ieben verschiede­

nen Formaten, e inerseits i n  Form von rege lmäßig erscheinenden Ze itsch riften, an­

dererseits i n  Form von M onographien . Die vom BOA für se ine Fachpub l i kationen 

defin ierte Zie lgruppe bestand aus der Fachöffent l ichkeit sowie aus der e inschlägig 

interess ierten Öffentl ichkeit . 

Das BOA gab dem RH bekannt, dass sich die Wirksamkeit von Fachzeitschriften aus 

der Bib l iothekpräsenz, aus dem Ergebnis von Peer Reviews, aus Referenzierungen i n  

der  nachfolgenden Fachl iteratur bzw. aus dem I nteresse an Tauschpartnerschaften 

ableiten l ieß. Eva lu ierungen, inwiefern das BOA seine Zielgruppen mit den gewäh lten 

Publ ikationsformaten erreichte, lagen n icht vor. Dementsprechend konnte das BOA 

nicht angeben, ob d ie erstel lten Formate die angestrebten Zielgruppen ansprachen. 

Der RH kritis ierte, dass das BOA d ie  Wirkung der von ihm veröffentl ichten Fachpu­

b l i kationen n icht h interfragte und somit auch ke ine I nformationen vorlagen, ob das 

BOA d ie a ngestrebten Zie lgruppen durch d ie  von i hm veröffentl ichten Formate 

auch erreichte. 

Der RH empfah l  zu h interfragen, ob es d ie gewü nschte Wirkung mit den durchge­

führten Pub l i kationen bei den jewei l igen Zielgru ppen erreichte . 

Der RH empfa h l  außerdem zu überprüfen, ob tatsäch l ich mehrere Formate not­

wend ig s ind,  u m  d ie  gewü nschten Zielgruppen zu erreichen .  
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Laut Stel l ungnahme des BOA müsse d ie  Zielgru ppenerreich ung bzw. Wirkung von 

Fachpub l ikationen rea l istisch betrachtet werden .  Sie könne sich n u r  in Bib l iotheks­

präsenz, Referenz ierungen, Peer Reviews, Bezugszah len und Tausch partnerschaf­

ten a bb i lden .  Darü ber h i na usgehende Model le h ins ichtl ich der Wirkungserhebung 

geisteswissenschaft l icher Fach publ ikationen seien dem BOA n icht bekannt. Die 

Entstehung von Pub l ikationen des BOA in Kooperation m it Gebietskörperschaften 

und öffentl ichen E inrichtungen, wie M useen etc. belege, dass in d iesen Pub l i katio­

nen jedenfa l l s  Wirksam keit gegeben sei .  Im  Jahr  2016 sei m it Wirksa mkeit ab  2017, 

e ine weitere Klä rung, Schärfung und Straffu ng der Pub l i kationsformate vorgenom­

men worden.  

Der RH entgegnete, dass s ich d ie Aufgabenste I l ungen des BOA aus dem DMSG er­

gaben und daher mit den Fachpub l ikationen nur  hoheit l iche Tätigke iten des BOA 

unterstützt werden sol lten. Da das BOA n icht schl üssig begründen konnte, warum 

es Fach publ i kationen in zumindest s ieben versch iedenen Formaten veröffentl ichte 

und es d ie Zielgruppenerre ichung und Wi rkung von Fachpubl ikationen led igl i ch aus 

B ib l iothekspräsenz, Referenzierungen und ähn l ichem ab leitete, verbl ieb der RH  be i  

se inen Empfeh lungen, zu überprüfen, ob tatsäch l ich mehrere Formate notwendig 

waren, sowie zu h i nterfragen, ob d ie  gewünschte Wirkung auch erreicht wurde. 

Vertragsgestaltung 

28.1 

28.2 

28.3 

Das BOA schloss m it zwei Verlagen in den Jahren 1965, 1980 und 1981 Verträge, 

m it denen es d iesen e in  Exklusivrecht fü r e i nze lne Pub l ikationsreihen ein räumte. 

Im überprüften Zeitraum beauftragte es im Wesentl ichen d iese Verlage m it dem 

Druck und der Veröffentl ichung d ieser Fachpubl ikationen. Das j äh rl iche Auftragsvo­

l umen betrug zumindest rd . 52 .000 EUR .  I m  BOA lagen fü r d iese Pub l i kati onsre ihen 

kei ne Vergle ichsofferte a uf. 

Der RH kritisierte, dass das BOA zwei Verlagen i n  Verträgen, d ie  34, 35 und 50 Jahre 

alt waren, Exkl usivrechte an  Pub l ikationsreihen eingeräumt hatte und im  BOA für 

d iese Pub l i kationen keine Vergleichsangebote auflagen.  

Der RH empfah l ,  d ie  Preisangemessen heit der Pub l i kationen durch die E inho lung 

von Vergleichsangeboten bzw. Ausschre ibungen rege lmä ßig zu überprüfen . 

Laut Stel l ungnahme des BOA l iege es i m  Wesen von Publ ikationsreihen, dass d iese 

mögl ichst la ngfristig im selben Verlag erschei nen.  Es sagte zu, dass es d ie weitere 

Vorgangsweise h i nsicht l ich Verlagsverträgen und E insparungspotenz ia len eva l u ie­

ren werde. 
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Analysen zu den Auswirkungen der Tätigkeit des BOA 

29.1 

29.2 

( 1 )  Das BDA legte dem RH a l lgemein geha ltene Beschre ibungen der positiven Wir­

kungen des Denkma lschutzes vor. E ine Ana lyse über d ie  Wi rkung seiner Tätigkeiten 

führte es n icht durch . 

I m  Strategiep lan 2013 h ie lt  das BDA fest, dass UnterschutzsteI l ungen "eine ent­

schäd igungslose E igentumsbeschränkung" darste l lten . Unterlagen über  e ine i nten­

sive Ause inandersetzung des BDA m it a l len Auswirkungen des Denkmalschutzes 

und dabei  i nsbesondere auch m it mögl ichen negativen Auswi rkungen fü r die d i rekt 

betroffenen Eigentümer innen und E igentümer von unter Schutz geste l lten Gebäu­

den lagen im  BDA n icht auf. 

(2 )  Das BDA gab an, dass steuerl iche Änderungen (z . B . d ie  Mögl ichkeit zur  Abset­

zung von Sonderausgaben für den Denkma lschutz) zur  besseren Durchsetzung des 

Denkma lschutzes notwend ig wä ren .  U nterlagen darüber, welche Auswi rkungen 

steuerl iche Änderu ngen hätten, konnte das BDA nicht vorlegen .  

(3 )  Kundenbefragungen zum Wirken des  BDA und zu den Auswirkungen der Tätig­

keit des BDA fanden n icht rege lmäßig statt. 

(4) Die geri nge Anzah l  erhobener Rechtsmittel gegen Unterschutzste I l ungen wer­

tete das BDA a ls  Zustimmung der Denkmaleigentümerinnen und -eigentümer zu 

se iner Tätigkeit. 

Der RH kritis ierte, dass das BDA mangels Wi rkungsana lysen n icht darlegen konnte, 

welche Wi rkungen mit  den eingesetzten Steuermitteln  sowie d u rch das Tätigwer­

den des BDA a l s  Behörde und als Förderungsgeber erz ie lt werden konnten .  

Der  RH h ielt kritisch fest, dass d ie  Befassung des  BDA m it den  Auswirkungen seiner 

Tätigkeit auf d ie  d i rekt Betroffenen und h ier i nsbesondere auf private Denkma le i­

gentümer innen und -eigentümer n icht ausreichend war. 

Er wies dara uf h in ,  dass für vom Denkmalschutz d i rekt Betroffene Auswirkungen 

eintreten können,  wie etwa erhöhte I nsta ndha ltungsaufwendungen, eine feh lende 

Ausnutzba rkeit der mögl ichen Bebauungsd ichte, e i ne e i ngeschränkte N utzung 

denkma lgeschützter Ba uten sowie erhöhte Kosten d u rch d ie  E inschaltung e iner  

weiteren Behörde.  

Der RH wies außerdem darauf h in ,  dass e ine rea l istische Beu rtei lung der Auswi r­

ku ngen, i nsbesondere von U nterschutzste I l ungen, für d ie  d i rekt davon Betroffenen 

unerlässl ich ist, um Rahmenbedi ngungen (z .B .  steuerl iche Absetzmögl ichke iten, 
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29.3 

29.4 

a usreichende Förderungen zum Ausgleich von Belastu ngen und E i nschränkungen )  

zu schaffen, d ie  dem  Denkmalschutz zu e iner erfo lgreichen und positiv besetzten 

U msetzung verhelfen.  

Der RH empfah l  dem BKA und dem BDA, e inerse its a l le Auswirkungen des Denk­

malschutzes auf d ie davon Betroffenen zu erheben und andererseits den N utzen 

des Denkma lschutzes a ufzuze igen . Weiters empfah l  er dem BDA, regelmäßig d ie  

von se iner Tätigkeit Betroffenen zu befragen21, u m  mögl iche Verbesserungspoten­

z ia le fü r se ine Leistungserbri ngung erkennen und heben zu können. 

( 1 )  Laut Stel l ungnahme des BDA stehe der Zugang des RH zur Wirkungsana lyse der 

unmitte lbaren Tätigkeit des BDA im Spannungsverhältnis zur Vol l z iehung behörd l i­

cher Aufgaben. E ine i ntensive Ausei nandersetzu ng des BDA m it a l len Auswirkun­

gen für  d ie  betroffenen E igentümerinnen und E igentümer fi nde in  Vol lz iehung der 

gesetz l ichen Grund lagen i n  jedem Verfah ren statt. Dies sei  das Wesen des II Partei­

engehörs" und b i lde die Grund lage für jede Entsche idung. Dem BDA seien daher 

d ie  Auswirkungen durchaus beka nnt. Die Beauftragung neuer Stud ien l iege nicht 

im Wirkungsbereich des BDA a ls  nachgeord nete Dienststel le. 

(2)  Laut Ste l l ungnahme des BKA sehe es besseres Datenmateria l  zu den (wirtschaft­

l ichen, finanziel len)  Auswirkungen des Denkmalschutzes a ls wichtige Grund lage für 

kü nftige legistische, i nsbesondere auch steuerrechtl iche Entscheidungen; es gab 

a ber a uch zu bedenken, dass d ieses Daten materia l  wegen der sehr untersch ied l i­

chen Eigentümerstruktur, der Vie lfa lt von betroffenen Bauten und der stark unter­

schied l ichen wirtschaftl ichen Rah menbedingungen nur  unter sehr großem Auf­

wand ermittelt werden könne .  Das BKA werde aber  d ie  Mögl ichkeiten fü r d ie  

Gewinnung d ieses Datenmater ia ls prüfen .  

Der RH entgegnete dem BDA, dass d ie Ausübung e iner behörd l ichen Tätigkeit kein  

H indernis für die Erste l l ung e iner  fundierten Ana lyse a l ler  Auswirkungen u nd des 

N utzens des Denkma lschutzes darstel lt .  Ziel  einer solchen Ana lyse du rch das BDA 

sol lte es sein,  mögl iche Verbesseru ngspotenzia le für d ie  Le istungserbringung des 

BDA erkennen und heben zu können.  

21 Befragungen sollten jedenfal ls jene Personen umfassen, die von Verfahren zur UnterschutzsteI lung oder 

Veränderungen von Denkmalen sowie bei der Abwicklung von Förderungen betroffen s ind. 
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Rechtsmittelverfahren 

Monitoring/Anzahl der erhobenen Rechtsmittel 

30.1 

30.2 

30.3 

30.4 

(1 )  B is Ende 2013 erled igte das BKA jene Rechtsm ittel, d ie  gegen Bescheide des 

B OA erhoben wurden .  Mit  der Änderung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ab  1 .  Jän­

ner 2014 war das Bundesverwa ltu ngsgericht für Beschwerden gegen d ie  Bescheide 

des BOA zustä ndig.  

(2 )  Das B OA fü hrte ke ine vol lständ ige Aufl istung (s iehe TZ 31) über d ie  i nsgesamt 

e i ngegangenen Rechtsmittel sowie über  d ie Art, d ie  Dauer und den Ausgang deren 

Erled igungen . 

Der RH kritis ierte, dass das BOA ke ine umfassenden Aufze ichnungen über  sämtl i­

che Rechtsm ittel führte und ke ine Kennzah len über d ie Art, d ie  Dauer und den 

Ausga ng deren Er led igungen ermittelte . 

Er empfahl ,  sämtl iche eingegangenen Rechtsmittel so zu erfassen, dass es d ie  Ver­

fa hrensausgä nge eva lu ieren und Kennzahlen ermitteln  kann, u m  daraus Erkennt­

nisse für Verbesserungen bei der Er ledigung der Rechtsm ittel zu gewi nnen. 

Laut Stel l ungnahme des BOA komme ihm ke iner le i  "Gestaltungsmögl ichkeit" bei 

Rechtsm ittelverfahren zu .  Sämtl iche Rechtsm ittelverfahren seien im  BOA a ktenmä­

ßig erfasst und ana lysiert worden.  Seit der E inführung der Bundesverwa ltungsge­

richtsba rkeit mit  1 .  Jänner 2014 sei es zu e iner größeren Za h l  an  Entscheidungen i n  

Rechtsmittelverfahren gekommen . Daraufh i n  se i  im  BOA d ie  Übers icht und Aus­

wertung der Rechtsmittelentscheidungen i n  tabel larischer und ausfüh rl icher Form 

vorgenommen worden.  

Der RH entgegnete, dass d ie  vom BOA erste l lte Ü bersicht der Rechtsmitte lentschei­

dungen i n  tabel larischer Form n icht nach vordefin ierten Begriffen elektron isch aus­

wertbar wa r und damit e ine Auswertung der Kennzahlen über d ie  Art, d ie Dauer 

und den Ausga ng deren Er ledigungen nur m it erhebl ichen Verwa ltungsaufwand, 

näm l ich händ isch, mögl ich war. 

Rechtsmittelerledigungen durch das Bundesverwaltungsgericht 

31.1 ( 1 )  M it der Änderung der Verwa ltungsgerichtsba rke it ab 1 .  J änner 2014 g ing d ie 

Zustä nd igkeit über rd . 170 offene Rechtsm ittelverfahren an das Bundesverwa l­

tu ngsgericht über. Darunter wa ren unerled igte Rechtsmittelverfahren zu erlasse­

nen Bescheiden aus dem Jahr  1991. 
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31.2 

31.3 

E ine Berufung aus dem Jahr  1998 legte das BOA im  Jahr  2014 dem Bundesverwal­

tu ngsgericht vor, wei l  es das BOA damals  verabsäu mt hatte, d ie  e ingebrachte Beru­

fung zeitgerecht der nächsten I nstanz vorzulegen .  

(2 )  B is M itte 2015 bearbeitete das Bundesverwaltungsgericht von den rd . 170 über­

tragenen Rechtsm ittelverfah ren i nsgesamt 130. Oas Bundesverwaltungsgericht 

verwies davon 67 Bescheide (das s ind 52 %) u .a . wegen ma ngelnder Aktua l ität des 

Gutachtens, Verletzungen des Parteiengehörs oder ma ngelnder Begründung über 

das Vorl iegen der gesch ichtl ichen, kü nstlerischen und kulture l len Bedeutung an 

das B OA zurück. 

(3) Im Rahmen der 2014 und 2015 durchgefüh rten Workshops analys ierte das BOA 

erstmals  d ie  Entsche idungen des Bundesverwaltungsgerichts zu den Rechtsmitte l­

verfahren.  B is dahin hatte das BOA d ie  Ausgänge der Rechtsmittelverfahren i n  Ge­

sprächen ana lys iert, worüber a l lerdi ngs keine schriftl ichen Protokol le  oder sonstige 

U nterlagen (z .B .  Zusammenste l l ungen der Rechtsmittelentscheidungen) vorlagen .  

Oer  RH kritis ierte, dass aus der hohen Anzah l  der n icht zeitgerecht erled igten Beru­

fungen für d ie  Berufungswerberinnen und -werber e ine Rechtsunsicherheit ent­

stand .  Angesichts e iner 1998 versäu mten Vorlage und erst 2014 dem Bundesver­

waltungsgericht vorgelegten Berufung wies der RH außerdem auf  d ie  Wichtigkeit 

der Erfassung und Verfolgung a l le r  e ingelangten Rechtsm itte l h i n .  

Oer  RH wies kritisch a uf d ie hohe  Zah l  der  vom Bundesverwaltungsgericht an das 

BOA zurückverwiesenen Fä l le  h in, wora us auf e ine unzureichende Nachvol lz iehbar­

keit der Bescheide des B OA zu schl ießen war. 

Oer RH kritisierte weiters, dass das BOA d ie  Verfah rensausgänge erst ab 2014 nach­

vo l lz iehbar eva l u ierte. 

U m  Schwächen i n  Aufbau, I nha l t  und Argumentation der Gutachten frühze itig auf­

decken zu können, empfa h l  er, d ie  Rechtsmittelentscheidungen rege lmä ßig zu ana­

lys ieren, um e ine hohe Qua l ität der Bescheide zu gewä hrleisten . 

Laut Stel l ungnahme des BOA drücke sich d ie  Qua l ität des Verwaltungshandelns des 

B OA insbesondere dar in aus, dass l aut Erhebung im  Jahr  2014 ( E i nführung der Bun­

desverwa ltu ngsgerichtsba rke it) led ig l ich gegen 0,35 % der 3 . 159 im  Jahr  2014 er­

lassenen Bescheide des B OA das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben worden sei .  

Im  Schn itt werde von den seit 2014 beim Bundesverwaltungsgericht e ingebrachten 

Beschwerden nur e inem Zehntel stattgegeben. 
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Zusammenwirken Vereine - BOA 

32.1 (1) Das BDA konnte keine Aufl istung jener Vere ine oder sonstigen Einrichtungen vorle­

gen, mit denen es im überprüften Zeitraum zusammenarbeitete. Recherchen ergaben, 

dass das BDA mit einze lnen Vereinen tei lweise sehr eng zusammenarbeitete bzw. ver­

flochten war. Das BDA zah lte im überprüften Zeitraum zwischen zehn und zwölf M it­

gl iedsbeiträge pro Jahr an verschiedene Vereine oder ähn l iche Einrichtungen .  

(2 )  Der  Ve re in  "Österre ich ische Gese l lschaft der Denkmalfreu nde" organ is ierte 

mehrere Fundra isi ng-Dinner, deren E innahmen für die Restaurierung von Denkma­

len, d ie das BDA auswä h lte, verwendet wurden.  Weiters gab d ieser Verein  das Ma­

gaz in  "Denkmal  Heute" heraus, fü r dessen textl iche Gesta ltung das BDA zuständ ig 

wa r. Nach M itte i l ung des BDA seien Ausgaben und E innahmen, die im Zusammen­

hang m it der Pub l i kation d ieses Magaz ins standen, dem Vere in  zugefa l len (s iehe 

TZ 24) . Schrift l iche Vere inbarungen über d ie Zusammenarbeit des BDA mit  d iesem 

Vere in lagen n icht vor. 

( 3 )  Die Statuten des Vere ins  zur "Förderung der Baudenkmalpflege" h ielten fest, 

dass a l le  Projekte und Veransta ltu ngen des Vereins in Kooperation mit der Abtei­

l ung des BDA " I nformations- und Weiterbi ldungszentrum Baudenkma lpflege - Kar­

tause Mauerbach" stattfanden .  

Der Sitz d ieses Vere ins befand s ich i n  der Ka rta use Mauerbach i n  den Rä uml i chke i­

ten des BDA. 

Eine le itende M itarbeiterin des BDA wa r stel lvertretende Obfrau und Kass ier in d ie­

ses Vere ins . 

Dieser Vere in  fü hrte gemeinsam mit dem BDA e inen Museumsshop in  der Ka rtause 

Mauerbach und ste l lte h ierfür das notwend ige Persona l  zur Verfügung. Weiters 

war d ieser Vere in  M itveranstalter bei d iversen Ausste l l ungen und e inem Konzert­

zyk lus, d ie  in  der Karta use stattfa nden.  

Dieser Vere in  wi rkte auch bei der Gesta ltung und Abwick lung des Semina rpro­

gramms des BDA mit. Im Jahr  2012 legte der Vere in  dem BDA Rechnungen für d ie 

Konzepterstel l ung und Durchführung von Kursen vor. Die sachl iche Richtigkeit d ie­

ser Zah l ungen bestätigte für das BDA jene M itarbeiter in, die auch organschaft l iche 

Vertreterin i n  ebendiesem Verei n  wa r. Ab dem Jahr 2013 übertrug das BDA dem 

Vere in  d ie Auswa hl  und Beauftragung der Ku rsvortragenden, um sich n icht der "Ge­

fahr  von eventuel len Soz ia lversicherungsza h l ungen auszusetzen". Somit bezah lte 

der Verein  d ie  Ku rsvortragenden und erhielt zur Kostendeckung einen Tei l der Kurs­

e innahmen des BDA. Dadurch, dass das BDA Beauftragung und Bezah lung der Kurs­

vortragenden i n  den Vere in  ausge lagert hatte, konnte der RH d iese Tätigkeiten 
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32.2 

n icht überprüfen .  Sch rift l iche Vere inbarungen mit  dem BOA über das Ausmaß der 

Zusammenarbe it, d ie  Abwicklung der finanz ie l len Gebarung, E i nschaurechte, etc. 

lagen n icht vor. 

(4) I m  Vere in  "Österre ich ischer Restauratorenverband"  war e in  M itarbe iter des 

B OA M itgl ied des Vorstands. Das BOA beauftragte ein anderes Vorstandsmitgl ied 

d ieses Vereins mit Restaurierungstätigkeiten . E in  weiterer Auftrag des BOA zu r Re­

sta u rierung erging an ein M itgl ied desselben Vereins. Vergleichsangebote zu d iesen 

Beauftragungen holte das BOA n icht ein. Im  Zuge von Resta urierungsprojekten gab 

das B OA Empfeh lungen zur Beauftragung eines Vorsta ndsmitgl ieds d ieses Vereins 

a uch a n  Dritte . 

(1) Der RH wies kritisch darauf h in, dass be i zumindest zwei Vere inen ( Förderung 

der Baudenkmalpflege, Österreichischer Restau ratorenverband )  das Ris i ko eines 

Interessenskonfl ikts bestand, weil das BOA in  Geschäftsbeziehungen mit Vere inen 

trat, i n  denen einze lne se iner Bed iensteten im  jewei l igen Vereinsvorstand tätig wa­

ren .  Weiters h ie lt der RH kritisch fest, dass das BOA ein Vorstandsmitgl ied eines 

Vere ins  fü r Resta urierungen empfa hl ,  das m it e inem Mitarbeiter des BOA im  selben 

Vere insvorstand tätig war. 

(2 )  Ferner kritis ierte der RH, dass das BOA d ie  Abwicklung und F inanzierung der 

Kursvortragenden a n  e inen Vere in auslagerte und d ies mit dem Ris iko, s ich "even­

tue l len Sozia lvers icherungszah lungen auszusetzen", begründete . Er  beansta ndete, 

dass d ie  Verpfl ichtung zur Zah lung von Sozia lvers icherungsbeiträgen ke inen Grund 

für d ie Auslagerung von Aufgaben i n  einen Vere in  darstel lte. Weiters h ielt der RH 

fest, dass durch d iese Auslagerung die Erfü l lung der  Aufgabe durch den RH  n icht 

überprüfbar wa r. 

(3 )  Der RH kritis ierte, dass das BOA ke ine Aufste l l ung über d ie tei lwe ise sehr um­

fangre iche Zusam menarbeit mit  Vere inen oder  ähn l ichen E inrichtungen vorlegte 

und m it ke inem der erwä hnten Vere ine sch riftl iche Vereinbarungen über beisp ie ls­

weise rechtl iche und finanz ie l le  Rah menbedingungen, Haftungsfragen oder Kont­

rol l rechte a bschloss. 

Der RH empfahl ,  

- d ie  Zusam menarbeit mit Vere inen, bei denen e in  Interessenskonfl i kt vor l iegen 

könnte, zu vermeiden bzw. bestehende Verflechtu ngen offenzu legen und d ie  

Vorte i le  e iner solchen Zusammenarbeit darzu legen, sowie 

- die Zusammenarbeit mit Vere inen zu dokumentieren und schrift l iche Verein­

barungen, insbesondere über das Ausmaß der Tätigke iten und E inschau- so­

wie M itspracherechte, abzusch l ießen.  
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32.3 

Gebarung 

Laut Ste l l ungnahme des BDA erfordere d ie  Vermitt lung der Denkmalpflege i n  der 

Öffent l ichkeit das Zusammenwirken m it dem bürgerschaftl ichen Engagement. Die 

Betei l igung von Beschäftigten des BDA an Vere instätigkeiten sei dah ingehend gere­

gelt worden, dass ke ine Geschäftsbeziehungen von Verei nen zum BDA berührt se in 

dürfen .  So gelte seit 2011, dass i n  solchen Fä l len Beschäftigte des BDA n icht an der 

Verei nstätigke it mitzuwi rken haben. Eine d iesbezügl iche I nformation an  das M in is­

teri um vom 6. J u l i  2012 l i ege vor. Aktue l l  werde das BDA die entsprechenden Ver­

a n lassungen h i nsichtl ich des "Vere ins  zur  Förderung der Baudenkmalpflege" i n  

Mauerbach und de r  "Gese l l schaft de r  Denkma lfreunde" treffen .  

Laut Ste l lungnahme des  BDA zah le  es M itgl iedsbeiträge ledigl ich i n  jenen Fä l len,  i n  

denen m it dem Mitg l iedsbeitrag der Bezug von Pub l i kationen (z .B .  Jahrbücher der 

Vere ine) für d ie  Amtsb ib l iothek ink lud iert sei .  

La ut Ste l l ungnahme des BDA l ießen s ich Beauftragungen des BDA an  M itgl ieder 

des "Österreich ischer Restau ratorenverband" n icht vermeiden.  D ie  Thematik der  

Vorstandsfu n ktion e i nes M itarbeiters des BDA i n  d iesem Vere i n  werde aber  be­

re in igt. 

Detailbudget Denkmalschutz 

33 I n nerha lb  des Deta i lbudgets Denkma lschutz wirtschaftete das BDA gemeinsa m  mit 

der Abte i l ung 1 1/4 - Denkma lschutz und Kunstrückgabeangelegenheiten des BKA. 

Die dem BDA zur  Verfügung stehenden Mittel resu ltierten aus der zwischen der 

Sektion 1 1  des BKA und dem BDA abgesch lossenen Budgetvere i nbarung. 

Das Deta i lbudget Denkmalschutz stellte sich i n  den Jahren 2012 bis 2014 wie folgt 

dar :  
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Tabelle 6: Detailbudget Denkmalschutz 2012 bis 2014 

2012 I 
Auszah lungen aus Personalaufwendungen 10,68 

Auszahlungen aus Investitionstätigkeiten 0,23 

Auszah lungen aus Transfers ( Förderungen) reell 13,26 

zweckgebunden' 3,60 

Auszahlungen a us Sacha ufwendungen 4,62 

Auszahlungen gesamt 32,38 

Rundungsdifferenzen möglich 

2013 I 
in M io. E U R  

10,69 

0,44 

12,32 

5,39 

4,63 

33,46 

, zweckgebundene Förderungen waren im BDA die Spenden und im BKA der Kunstförderungsbeitrag 

R 
-

H 

2014 I Entwicklung 

2012 bis 2014 

in % 

10,66 -0 

0, 18 -22 

13,00 -2 

3,56 -1 

5,38 16 

32,77 1 

Quellen: BKA; BDA; RH 

Personalaufwand 

Eingesetztes Personal 

34_1 ( 1 )  Der Persona lstand und d ie  Vol lzeitäqu iva lente (VZÄ) der Abte i lung 1 1/4 des BKA 

und des BDA stel lte sich i n  den Jahren 2012 b is  2014 wie folgt dar :  

Tabelle 7 :  Personalstand und vZÄ im Bereich Denkmalschutz 2012 bis 2014 

2012 I 2013 I 2014 

BKA - Abteilung 1 1/4 

Personen 7 8 5 

vZÄ 7 8 5 

BOA 

Personen 194 192 191 

VZÄ 179,88 181,60 180,80 

I Entwicklung 

2012 bis 2014 

-29 

-29 

-2 

1 

Quellen: BKA; RH 

Der Persona lstand in der Fachabte i lung des BKA verringerte s ich von 2012 b is  2014 

um 2 VZÄ bzw. 29 %, jener im BDA stieg um 0,92 VZÄ bzw. u m  1 % an . 

Die jewei l s  vom BDA und BKA an den RH gemeldeten Daten ü ber den Personal ­

stand des BDA im  Zeitra um 2012 b is  2014 stim mten n icht übere in .22 Das BDA klärte 

die Differenz n icht a uf. 

22 Im RH-Bericht sind die Daten des BKA angeführt. 
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Die Auszah lungen a us Persona laufwendungen der Abte i l ung 1 1/4 des BKA und des 

BDA entwickelten sich i n  den Jahren 2012 bis 2014 wie folgt: 

Tabelle 8: Auszahlungen aus Personalaufwendungen im Bereich Denkmalschutz 2012 bis 2014 

2012 I 2013 I 2014 I Entwicklung 

2012 bis 2014 

in M io. E U R  in % 

BKA - Abtei lung 1 1/4 0,35 0,37 0,36 3 

BDA 10,33 10,32 10,30 -0 

Quellen: BKA; RH 

Von 2012 bis 2014 stiegen die Ausza h lungen aus Personalaufwendungen in der 

Abte i lung 1 1/4 des BKA um 3 % an, jene im BDA verri ngerten sich geringfügig. 

(2) Das BDA beschäftigte neben seinem Persona l  noch Le ihpersonal ,  und zwa r zwi­

schen fünf (2012) und 18 Personen (2014) .  Nachfolgende Tabel le zeigt d ie  jährl i ­

chen Kosten und den Stand des Le ih persona ls .  

Tabelle 9:  Jährliche Kosten und Stand des Leihpersonals 

2011 I 2012 I 
in E U R  

jährliche Kosten 12 .846 1 149.472 1 
Anzahl 

Sta nd zum Jahresende 4 1 5 1 

2013 I 2014 

183 .510 1 545.032 

6 1 1 8  

Quel len:  BDA; RH 

Die Kosten und der Sta nd des Leihpersonals stiegen im BDA von 2011 bis 2014 sta rk 

a n .  Im Jahr  2014 bel iefen sich d ie  jähr l ichen Kosten auf rd . 545 .000 EUR .  Sechs Per­

sonen des Le ihpersona ls  waren 2013 und 2014 durchgehend beschäftigt. 

(3 )  Das BDA beauftragte i n  den Jahren 2012 bis 2014 jedes Jahr  du rchschn itt l ich 

62 Werkverträge, für d ie  im jährl ichen Durchschn itt rd. 442.000 EUR anfielen.  Die 

Aufträge des BDA an Werkvertragsnehmerinnen und Werkvertragsnehmer betra­

fen u .a .  Arbeiten, die in das Aufgabengebiet von Beschäft igten fie len .  Unter Heran­

z iehung ei nes Personalaufwands fü r e in  VZÄ in  Höhe von 59.000 EUR pro Jahr  ent­

sprachen die jährl ichen Kosten für d ie Werkverträge jenen für etwa acht Beschäftigte. 

(4) Der Persona lstand des BDA ei nsch l ießl ich des Le ihpersona ls  und der Werkver­

tragsnehmerinnen bzw. Werkvertragsnehmer stel lte s ich wie folgt dar :  
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34.2 

Tabelle 10: vZÄ aus Personalstand, Leihpersonal und Werkvertragsnehmerinnen bzw. Werkver­

tragsnehmern 

2012 I 2013 I 2014 I Entwicklung 

2012 bis 2014 

in VZÄ in % 

Personalsta nd 179,88 181,60 180,80 1 

LeihpersonaP 2,53 3, 11  9,24 265 

Werkvertragsnehmer' 7,17 7,66 7,51 5 

Gesamtstand 189,58 192,37 197,55 4 

, Kosten für Leihpersonal bzw. fü r Werkvertragsnehmerinnen und Werkvertragsnehmer umgerechnet in VZÄ 

Quel len:  BDA; RH 

(5) Aufzeichnungen darüber, für welche Tätigkeiten die Beschäftigten des BDA wie 

viel Ze it a ufwendeten ( Ressourcenaufzeichnungen), führten diese n icht (s iehe TZ 6) .  

( 1 )  Der RH wies dara uf h in ,  dass im  BDA se it  2011 der Sta nd an  Le ihpersonal  auf das 

rund Fünffache und d ie  Ausgaben für Le ihpersonal  auf das rund 42-Fache anstieg. 

Weiters h ielt er fest, dass sechs Personen des vom BDA ei ngesetzten Lei hperso­

na ls  2013 und 2014 durchgehend beschäftigt waren .  

Der RH kritisierte den Anstieg an  Le ihpersonal ,  obwoh l  vom BDA ke ine zusätz l ichen 

Aufgaben wahrzunehmen waren und sich der Persona lstand von 179,88 VZÄ auf 

180,80 VZÄ u m  rd . 1 VZÄ erhöhte. Er bemängelte auch, dass das BDA mangels Res­

sourcenaufze ichnung seiner Beschäftigten keine Kenntn is über den tatsächl ichen 

Personaleinsatz fü r die erbrachten Leistungen hatte; somit war n icht nachvol lz ieh­

bar, i nwieweit das Lei hpersona l  sowie d ie  beauftragten Werksvertragsle istungen 

erforderl ich waren .  

Der  RH empfah l ,  d ie Persona l ressou rcen derart zu steuern, dass  d ie  Aufgaben 

grundsätz l ich ohne zusätz l iches Le i hpersona l  wahrgenommen werden können. 

Dazu wären sowohl  e ine Aufgabenkriti k a ls  auch d ie  Anpassung des Leistungsport­

fo l ios an d ie gesetzl ich vorgesehenen Aufgaben durchzufüh ren . 

Weiters empfah l  er, e ine Begründung, Änderung und Auflösung von Lei harbe itsver­

hä ltn issen vora b mit dem BKA insbesondere dann zu k lären,  wenn es s ich um 

mehrjährige Beschäftigungsverhältn isse ha ndelt .  

(2) Weiters kritisierte der RH, dass das BDA die Personalstandsmeldungen nicht mit je­

nen des BKA a bstimmte und die aufgezeigte Differenz der Daten n icht erklären konnte. 

Er empfah l  dem BKA und dem BDA, verstärktes Augen merk auf zwischen dem BDA 

und dem BKA abgestimmte Daten zum Persona lstand zu legen . 

III-381 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original) 75 von 100

www.parlament.gv.at



• 

I es Rech n u ngshofes R 
-

Bundesdenkma lamt H 

34.3 

34.4 

Laut Stel l ungnahme des BOA sei es e ine nachgeord nete Dienststel le  des BKA und 

habe somit ke i nen E i nfl uss auf d ie  Anzah l  des  zur  Verfügung geste l lten Persona ls, 

wei l  d ies im Ste l lenp lan vorgegeben sei .  Auch sei das BOA keine bezugsauszahlende 

sowie hausha ltsfü hrende Ste l le .  

Das B OA tei lte a uch m it, dass e ine Vermengung von Dienst- und Werkvertragsver­

hä ltn issen verzerrend und somit unzweckmäßig erschei ne . Werkverträge würden 

ke ine M itarbeiter innen und M itarbeiter ersetzen, sondern an lassbezogene Projekt­

arbeiten betreffen .  

Der E i nsatz der Le iharbeitskräfte se i  laut der Stel l ungnahme des BOA bedarfsbe­

d ingt zur Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes notwendig gewesen. Am 12. Sep­

tember 2013 sei das damals  zuständ ige B M U KK auch sch r iftl ich auf den Personal­

bedarf h i ngewiesen worden;  d ies sei auch beim Ressortwechsel Anfang 2014 

dargelegt worden.  

Auch se i  laut Stel lu ngnahme das Arbe itsvo lumen der gesetzl i ch aufgetragenen Tä­

tigkeiten stetig angewachsen. A l le in  bei der Anzah l  der Bescheide von Verände­

rungsmaßnahmen betrage der Zuwachs im  Prüfungszeitraum mehr als 30 %. 

I n  Kenntn is des Beda rfs seien dem BOA zwischenzeitl ich se itens des BKA zusätz l i ­

che neun P lanstel len zugewiesen worden, weswegen d ie  bestehenden Arbeits le ih­

verhä ltn isse a ufge löst werden könnten . 

Laut Stel l ungnahme des BKA werde es Maßnahmen zu e iner besseren Abstimm ung 

der Daten zum Persona lsta nd prüfen .  

Der RH erwiderte, dass  es s ich be i  den Werkverträgen um Aufträge des BOA han­

de lte. Diese betrafen u .a .  Arbe iten, d ie  dem BOA m it dem DMSG sowie dem Statut 

übertragen wurden und damit k lar  in d ie  Kerntätigkeit des BOA fielen (z .B .  d ie Erar­

beitung von Grund lagen zur  Erste l l ung von Unterschutzste I lungen, d ie tabel lari sche 

Dokumentation der Eva l u ierungsergebn isse von Gemälderestaurierungen, Recher­

chea rbeiten und d ie  Orga nisation des Tages des Denkmals) .  

Der RH stel lte desha lb  im  Sinne eines Vergleichs einerseits d ie VZÄ der Leih- und 

Werkverträge i m  Verhältnis zu den Beschäftigten des BOA und andererseits den mo­

netären U mfa ng d ieser Aufträge dar. Er wies dabei  auch ausdrückl ich und kritisch 

auf den Anstieg des Leih personals  und der Kosten dafür im Prüfungszeitraum h in .  
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Leihpersonal - Vergabe der Verträge 

35.1 

35.2 

Ab dem Jahr  201 1  rief das BDA über einen Persona ld ienstle ister Le ihpersona l  für 

verschiedenste Tätigkeiten23 im BDA ab, wofür damals eine Ra hmenvere inba rung 

der Bundesbeschaffung GmbH (BBG) zur Bereitste l l ung von Leihpersonal gemäß 

dem Arbeitskräfteü berlassu ngsgesetz vorlag. Damit war d ie vergaberechtl iche De­

ckung fü r die Bundesd ienststel len s ichergestel lt. 

D iese Rahmenvere inba rung wa r im August 2013 ausgelaufen . Das BDA rief auch 

nach dem August 2013 bei d iesem Persona ld ienstleister aus d ieser abgelaufenen 

Rahmenvere inbarung bis zum Zeitpunkt der Überprüfung durch den RH Lei hperso­

na l  ab .  

Bei der  Vermittl ung von Arbeit und  Arbeitskräften hande lte es s ich It. 

§ 6 BVergG 2006 um die Vergabe ei nes n icht-prioritären Dienstle istungsauftrags. 

Gemäß § 141 Abs .  3 BVergG 2006 war die Vergabe von n icht-prioritären Dienst le is­

tungsaufträgen i n  e inem formfreien Verfahren unmitte l bar  an  e inen ausgewäh lten 

U nternehmer (D i rektvergabe) nu r  b is zu e inem geschätzten Auftragswert von 

100.000 EU R  zu lässig. Die Kosten für jene 15 Personen, d ie das BDA im Ja hr 2014 

zusätz l ich a ls  Leih persona l von e inem Personald ienst le ister aufgenommen hatte, 

bel iefen sich auf rd . 260.000 EU R.24 

Da das BDA a uf Grund lage der im  August 2013 ausgelaufenen Vere inbarung bei 

e inem Persona ld ienstleister auch nach dem August 2013 Leihpersonal abrief, hatte 

es D i rektvergaben durchgefü hrt, d ie  nur  bis zu e inem geschätzten Auftragswert 

von 100.000 EU R  in  e inem formfreien Verfahren zu lässig wa ren .  

Der  RH wies darauf h i n, dass d ie Rahmenvere inbarung der BBG zur Bereitste l l ung 

von Leihpersona l  im August 2013 ausgelaufen war. Er beansta ndete, dass das BDA 

auf der Grund l age der im  August 2013 ausgela ufenen Rahmenvereinbarung auch 

nach August 2013 bei e inem Personald ienstleister Lei hpersona l  abrief. I nsbeson­

dere kriti s ierte er, dass das BDA ohne Durchführung e ines Vergabeverfahrens im  

Jahr  2014 weiteres Lei hpersona l  abrief, für das  Kosten von rd . 260.000 E U R  anfie­

len, und dass du rch d ie  gewäh lte Vorgangsweise der Schwel lenwert fü r e ine form­

fre ie Di rektvergabe von 100.000 E U R  überschritten war. 

23 Teamassistenz für Sekretariatstätigkeiten und Förderungsabwicklungen; Fachreferentinnen und -referenten 

für die Abteilungen des Regionalbereichs und die Bereiche Archäologie, Öffentlichkeitsarbeit, Finanz, 

Rechtsabtei lung, Konservierung und Restaurierung sowie IT 

24 Gemäß § 16 Abs. 2 Z 2 BVergG 2006 wäre bei Dienstleistungsaufträgen, für die kein Gesamtpreis angegeben 

wird, bei unbefristeten Aufträgen mit einer Laufzeit von mehr als 48 Monaten (sogar) das 48-Fache des zu 

le istenden Monatsentgeltes als geschätzter Auftragswert anzusetzen. 
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Der RH empfah l ,  die vergaberechtl ichen Bestimmungen e inzuhalten und bei der 

Beschaffung von Le i hpersonal ,  fa l l s  vorhanden, aktue l le  Rahmenverei nbarungen 

der BBG hera nzuziehen. 

Laut der Stel l ungnahme des BDA sei der Empfeh lung des RH zwischenzeit l ich nach­

gekommen worden.  

Sachaufwand 

Höhe und Zusammensetzung des Sachaufwands 

36.1 ( 1 )  Der Sachaufwand war jener Aufwand, der weder dem Personal- noch dem 

Transfer- oder dem F ina nzaufwand zugeordnet werden kann . 25 

Der Antei l des Sachaufwands am Deta i l budget Denkma lschutz betrug i m  Durch­

schn itt der Jahre 2012 bis 2014 rd . 15 %. 

Der Sacha ufwand für den Denkmalschutz tei lte s ich zwischen der Abte i l ung 1 1/4 im 

BKA und dem BDA in  den Jah ren 2012 bis 2014 wie folgt auf: 

Tabelle 11:  Sachaufwand im Bereich Denkmalsch utz 2012 bis 2014 

2012 I 2013 I 
in Mio. E U R  

BKA - Abtei lung 1 1/4 1,39 1 ,12 

BOA 3,23 3,50 

2014 I Entwicklung 

2012 bis 2014 

in % 

1,44 4 

3,94 22 

Quellen: BKA; BDA; RH 

Die Ste igerung des Sachaufwa nds beim BOA um 22 % war im Wesentl ichen auf 

höhere Ausga ben für Le ihpersona l  und das Projekt DEMIS  (s iehe auch TZ 57 ff. ) 

zu rückzufüh ren .  

(2 )  Das BDA verbuchte i m  Sachaufwand unter anderem auch d ie Ausgaben für das 

Lei hpersona l .  Für  das vom BDA im  Jahr 2014 beschäftigte Lei hpersonal  bel iefen 

sich die jährl ichen Kosten auf rd . 545.000 E U R. Im Jahr  2014 setzte das BDA rd . 14 % 

seines Sachaufwands für Lei hpersona l  e in .  

Das BDA beauftragte i n  den Jahren 2012 bis 2014 jedes Jahr  du rchschn ittl ich 

62 Werkverträge, für d ie  Aufwendungen im jä h rl ichen Durchschn itt i n  Höhe von 

ZS § 30 (3) BHG 2013 
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442.000 EU R  a nfielen.  Der Antei l d ieser vom BDA bezogenen Werkle istungen an  

sei nem Sachaufwand l a g  im Jahr  2014 be i  rd . 1 1  %. 

Somit ga b das BDA für Werkverträge und Leihpersona l  im Jahr  2014 rd . 987.000 EUR  

a us. Das entsprach rd . 10 % seines Persona laufwands oder rd . 25  % seines Sachauf­

wa nds. 

(3 )  Die Verbuchung von Ausgaben des Sachaufwands durch das BDA erfolgte unsys­

tematisch.  So wurden beispie lsweise Ausga ben fü r Druckwerke sowohl unter 

"Druckwerke" a ls auch "Sonstiges" verbucht, Werkle istu ngen fanden sich unter 

"Werkleistungen" sowie unter "Sonstiges". 

(1) Der RH wies darauf h in ,  dass im  Jahr  2014 das BDA rd . 25 % seines Sachauf­

wa nds für Le ih personal und Werkverträge verwendete. Er h ielt kritisch fest, dass, 

a l s  Folge des Zukaufs von dauerhaft beschäftigtem Le ihpersona l ,  Ausgaben fü r Per­

sonal  a ls  Sachaufwand verrechnet wurden .  Dies stel lte e ine Umgehung der Perso­

na lbewirtschaftung über P lanste l len dar  und entsprach n icht dem im BHG n ieder­

gelegten Grundsatz der Transpa renz .  D ies u nterl ief den Grundsatz der 

Budgetwahrheit. 

Der RH em pfah l  dem BDA, Vorgaben des BKA zur Persona l bewirtschaftung n icht 

durch dauerhaft beschäftigtes Le ihpersona l  zu unterlaufen . 

I n Folge der du rch das BDA vorzunehmenden Optim ierung des Persona le insatzes 

empfah l  der RH dem BKA, die Höhe des betriebl ichen Sachaufwands zu eva l u ieren 

und das Budget für den betriebl ichen Sachaufwa nd a n  d ie erforderl iche Höhe an­

zupassen .  

(2 )  Ferner h ie lt der RH kritisch fest, dass das BDA gleichartige Ausgaben des Sach­

aufwands tei lweise a uf unterschied l ichen Konten verbuchte. Er bemängelte, dass 

damit aus der Kontenbeze ichnung n icht k lar auf d ie  Höhe der gesa mten d iesbezüg­

l ichen Ausga ben gesch lossen werden konnte. 

Er empfah l  dem BDA, g le ichartige Ausga ben des Sachaufwands immer auf den gle i­

chen Konten zu verbuchen, um damit den Budgetvol lzug richtig und transpa rent 

darzustel len . 

( 1) La ut Ste l l ungnahme des BDA seien Persona l le ihen aus dem Sachaufwand zu 

bedecken .  Das BDA führte weiters aus, dass eine Able itung der Ei nzelfä l le  a uf e ine 

generell unsystematische Verbuchung n icht nachvol lz iehbar  sei, wei l seitens des 

RH in  diesem Zusammenhang auch system isch bedingte Faktoren wie d ie Haus­

ha ltsrechtsreform 2013 sowie d ie  im Bund 2013 durchgefüh rte Kontenharmonisie­

rung unbeachtet gebl ieben seien. 
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(2 )  Laut Stel l ungnahme des BKA sei es grundsätz l ich si nnvol l , dass unter Beachtung 

der Zweckmä ßigkeit und Sparsamkeit bestim mte Leistungen durch Werkverträge 

zugekauft würden.  Das BKA tei le  d ie Kritik  des RH an der Beschäftigung von Le i h­

personal und habe bereits d ie  Voraussetzungen fü r d ie Besetzung von neuen P lan­

stel len durch das BOA geschaffen .  

Der  RH bekräftigte, dass dauerhaft beschäftigtes Le i hpersonal  e ine Umgehung der  

Personal bewi rtschaftung über  Pla nste l len darste l lt und dem i m  BHG festgelegten 

Grundsatz der Transpa renz zuwiderläuft. Zu den Ausführungen des BOA zur  Haus­

ha ltsrechtsreform 2013 und e iner Kontenha rmonis ierung entgegnete der RH,  dass 

etwa im Oktober und November 2013 Druckleistungen fü r d ie  Pub l i kation Fundbe­

r ichte e inerse its a uf der F inanzposition ,, 1-7291 .900 Sonstiges" und andererse its 

auf der F inanzposition ,, 1-4570.000 Druckwerke" verbucht wurden, was jedenfa l l s  

n i cht zu r  Transparenz i m  Budgetvol lzug beitrug. 

Aufwandsentschädigung für den Denkmalbeirat 

37.1 

37.2 

37.3 

Der Denkmalbeirat wa r e in  Gremium zur Beratung des BOA bei  der Lösung von 

F ragen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege. Die Tätigkeit im Denkmalbei­

rat wa r ehrenamtl ich .  Das BOA überwies der Vorsitzenden des Denkmal bei rats und 

i h rem Stel lvertreter d ie  Aufwa ndsentschäd igu ng i n  Höhe von insgesamt jäh rl ich 

8.400 E U R  pauscha l .  E ine Berechnung bzw. der Nachweis, dass d ie  monatl iche 

Höhe von 400 EUR (Vorsitzende) bzw. 300 E U R  (Ste l lvertretender Vorsitzender) 

dem entstandenen Aufwa nd entsprach, lag n icht vor. 

Der RH kritis ierte, dass d ie Aufwandsentschäd igu ng an  d ie  Vorsitzende des Denk­

ma lbe i rats und i h ren Ste l lvertreter pauschal gewährt wu rde, ohne zu erheben, wie 

hoch der d u rchsch n ittl iche Aufwand fü r deren Tätigkeit im Denkmalbeirat war. 

Er empfa h l  dem BKA, den Aufwand der Vorsitzenden des Denkmalbeirats und i h res 

Stel lvertreters zu erheben und darauf basierend d ie  Aufwandsentschädigung zu 

regel n . 

( 1 ) Laut Stel l ungnahme des BOA sei d ie  Aufwa ndsentschäd igung fü r den Denkmal­

beirat gemäß der Verord nung der Bundesmin ister in fü r B i ldung, Wissenschaft und 

Kultur über  den Denkmalbe i rat, BG B I .  I 1  N r. 572/2003 (§ 14 Abs. 2 )  gewährt wor­

den .  

(2)  Laut Stel l ungnahme des  BKA stü nden gemäß DMSG den M itgl iedern des  Denk­

malbe i rats fü r d ie  E rste l l ung von bestimmten schrift l ichen Gutachten Gebüh ren i n  

der Höhe der  Gebüh ren für Sachverständ ige nach  dem Gebührenanspruchsgesetz 

zu, sodass d ie  Tätigkeiten der M itgl ieder des Denkma lbe i rats nach dem DMSG n icht 
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grundsätz l i ch a ls  ehrenamtl ich zu verstehen sei .  Die Verordnu ng über den Denk­

malbe irat sehe vor, dass d ie  Tätigkeit fü r den Denkmalbeirat e in  unentgelt l iches 

Ehrenamt ist, regle a ber gleichzeitig auch Pauscha l ierungen für die Tätigkeit der 

M itgl ieder des Denkma lbe i rats, näml ich monatl ich fü r den Vorsitz 400 EUR und für 

den Ste l lvertretenden Vorsitz 300 EUR.  Die Höhe der Entschäd igung sei seit 2003 

unverändert. Das BKA verwehre sich n icht gegen e ine Ü berprüfung der Höhe der 

Entschädigung, sehe a ber vorlä ufig ke inen G rund zur  Annahme, dass d iese zu hoch 

bemessen sei .  

Der RH entgegnete, dass d ie  Angemessenheit des pauschal ierten Betrags regelmä­

ßig zu überprüfen ist. 

Transfers (Förderungen) 

Auszahlungen 

38 Die Höhe der vom BKA und BDA für d ie  I nsta ndha ltung, I nsta ndsetzung und Res­

ta urierung von Denkmalen ausbezah lten Förderungen sowie d ie  Höhe der  nur  

zweckgebunden zu verwendenden Spenden, d ie vom BDA über Treuhandkonten 

eingenommen und ausbezahlt wurden, stel lten sich in den Jahren 2012 bis 2014 

wie folgt dar :  

Tabelle 12: Transfers (Förderungen) für den Denkmalschutz 

2012 I 2013 I 2014 I Durchschnitt 

in M io. EUR 

vom BKA ausbezahlt 3,95 3,51 3,48 3,65 

vom BOA ausbezahlt 10,22 9,72 10,25 10,06 

Zwischensumme 14, 17 13,23 13,73 13,71 

Förderungen über zweckgebundene 
2,69 4,48 2,83 3,33 

Spenden! 

gesamt 16,86 17,71 16,56 17,04 

Rundungsd ifferenzen möglich 

1 Diese Mittel wurden vom BOA über Treuhandkonten eingenommen und als Förderungen ausbezahlt. Die 
Steigerung von 2012 auf 2013 war durch einzelne große Spenden, wie z.B. für den Dom in Gurk (Kärnten) oder 
den Ha lterturm in Hainburg (Niederösterreich), begründet. 

Quellen: BKA; BOA; RH 

Die Gesamtsumme der a usbezah lten Förderungen stieg von 2012 auf 2013 um 5 %. 

Dies war vor a l lem auf d ie  Ste igerung bei den durch Spenden finanz ierten Förde­

ru ngen zurückzuführen .  Von 2013 auf 2014 g ing d ie  Gesamtsumme der Förderun­

gen wieder um 6 % zu rück. Der Durchschn itt der Förderungen bel ief s ich in den 

Jahren 2012 b is  2014 a uf rd. 17,04 Mio .  EUR .  
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Die Anzah l  der Förderfä l le  zeigte folgenden Verla uf: 

Tabelle 13: Anzahl  der Förderfälle für Denkmale 

2012 I 2013 I 2014 I Durchschnitt 

Anza h l  der Fä l le  

BKA 65 70 63 66 

BDA 1 .344 1.256 1 . 143 1 .248 

Förderungen über zweckgebundene 
203 191 170 188 

Spenden 

gesamt 1.612 1.517 1.376 1.502 

Quel len: BKA; BDA; RH 

Die Anza hl  der jährl ich ausbezah lten Förderfä l le  ging von 2012 bis 2014 um 236 För­

derfä l le  oder 15 % zu rück und bel ief s ich im jährl i chen Durchschn itt auf  

rd . 1 .502 Förderfä l l e .  Von 2012 b is  2014 ge langte je Förderfa l l  e in Betrag von 

durchsch n ittl ich rd. 11 .332 E U R  zur  Ausza h lung. 

Zuständigkeit für die Förderungsvergabe 

39.1 Das BKN6 ord nete m it 1. Jänner  2010 d ie  Zustä nd igke it fü r  d ie  Vergabe der Förde­

ru ngen neu .  E i n  wesentl iches Ziel war dabei, das BDA a ls  d iejen ige Organ isation zu 

stä rken, d ie d i rekt m it den unmittelbar Betroffenen in  Kontakt sta nd, und d ie  Auf­

ga ben des B KA a uf d ie strategische Steuerung zu konzentrieren .  

I n  folgenden Förderungsbereichen verb l ieb d ie  Förderungsvergabe auch  nach  d ie­

ser Neuordnung in  der Zuständ igkeit des BKA: 

- Förderungen im Zusa mmenhang mit dem U N ESCO-Welterbe, 

- Förderungen über 100.000 E U R, 

Fassad e n resta u r ieru ngsa ktionen27, 

Restau rierungsvorhaben von Stiften und Klöstern und 

- im spez ie l len I nteresse des BKA l iegende Förderungen i nnerha lb  des Budgetrah­

mens des B KA.  

26 Bis März 2014 war das BMUKK für den Denkmalschutz zuständig. 

27 I m  Oktober 2011 u nd in den darauffolgenden Budgetvere inbarungen wurde das BDA vom BKA ersucht, die 

laufenden Fassadenrestaurierungsaktionen im eigenen Bereich weiterzuführen. 
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Durch d iese Neuordnung war das BDA fü r rd. 80 % und das BKA für rd . 20 % der 

Förderungsvergaben zuständ ig; davor hatte das BDA rd . 60 % und das BKA rd.  40 % 

des Förderungsbudgets vergeben. 

Auch bei jenen Förderungen, d ie das BKA vergab, war das BDA sehr stark i n  den 

Prozessab lauf e i ngebunden.  So ho lte das BKA fü r d ie Entsche idung über d ie  Förde­

rungsvergabe vom BDA beisp ie lsweise e ine Ste l lungnah me e in, d ie im BDA sowoh l  

d ie  Ressourcen des F inanzreferats a ls  auch der zuständ igen Fachabte i lung bean­

spruchte. Auch lag d ie  Abrechnung und Kontro l le  der vergebenen Förderung na­

hezu a ussch l ießl ich i n  der Sphäre des BDA. 

Der RH hatte bereits i n seinem Bericht über  das BDNs, veröffentl icht im Jahr  2000, 

dem BKA empfohlen, d ie  gesa mte Förderungsvergabe nu r  durch e ine Ste l le, zweck­

mäßigerweise du rch das BDA, besorgen zu lassen .  

Der  RH kritisierte, dass  das BKA bei der Neuordnung der Förderungsvergabe im  

Jahr  2010 n icht, wie vom RH empfoh len, d ie  gesamte Zuständ igkeit dem BDA über­

tragen hatte, sondern seitdem nach wie vor d ie  Förderungsentsche idung ü ber 

rd . 20 % des Förderungsbudgets selbst traf. Damit setzte es zu m e inen d ie  vom BKA 

defin ierten Ziele bei der Neuordnung der Förderungsvergabe - näml ich das BDA a l s  

d iejen ige Organ isation zu stärken, d ie d i rekt mit den unmittelbar Betroffenen in  

Kontakt sta nd, und das BKA auf d ie strategische Steuerung zu konzentrieren - n icht 

konsequent um .  Zum anderen bestanden dadurch bei der Vergabe von rd . 20 % des 

Förderungsbudgets fü r den Denkma lschutz nach wie vor vermeidba re Doppelglei­

sigkeiten. 

Der RH empfah l  dem BKA, auch die bei ihm verbl iebene Zuständ igkeit für d ie Förde­

rungsvergabe dem BDA zu übertragen und sich aussch l ießl ich auf die strategische 

Ausrichtung sowie das Monitoring der Förderungsprogramme zu konzentrieren.  

( 1 )  Laut Stel l ungnahme des BDA stimme es der Empfeh lung des RH zu,  das BKA 

möge d ie  bei i hm  verbl iebene Zuständ igkeit fü r d ie  Förderungsvergabe dem BDA 

übertragen.  

(2 )  Laut Stel l ungnahme des BKA würden bereits jetzt rd . 80 % der Förderungen d i ­

rekt durch das BDA vergeben und das BKA beha lte s ich led ig l ich d ie  Förderung be­

sonders bedeutender, typ ischerweise in erhöhtem Maße im gesamtösterre ichi­

schen I nteresse gelegenen Vorhaben vor. Das BKA ha lte d iese Vertei l ung auch 

weiterh in  für grundsätzl ich s innvol l, wei l  s ie eine positive Verschränkung der Tätig­

keiten des BDA und des BKA bewi rke und wegen der kla ren Aufga benverte i l ung 

keine re levanten Doppelgle is igkeiten bringe. 

2 8  Bericht des RH, Reihe Bund 2000/5, TZ 6 

III-381 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original) 83 von 100

www.parlament.gv.at



• 

e I C  es Rech n u ngshofes R 
-

Bundesdenkmalamt H 

39.4 Dem BKA entgegnete der RH, dass bei der derzeitigen Aufgabenverte i l ung bei den 

vom BKA vergebenen Förderungen nach wie vor vermeidbare Doppelgle is igkeiten 

bestanden, wei l  das BOA auch bei  d iesen Förderungsverfah ren den Großte i l  der 

operativen und i nha lt l ichen Arbeiten zu erledigen hatte. 

Der RH verbl ieb bei seiner Empfeh lung gegenüber dem BKA, auch d ie  bei i hm ver­

bl iebene Zuständ igkeit für d ie  Förderungsvergabe dem BOA zu ü bertragen u nd sich 

aussch l ieß l ich a uf d ie strategische Ausrichtung sowie das Monitoring der Förde­

ru ngsprogra mme zu konzentrieren .  

Sonderrichtlinien und Handbuch für  Förderungen 

40.1 

40.2 

( 1 )  Das DMSG sah vor, dass d ie  zustä nd ige Bundesmin ister in bzw. der zustä nd ige 

Bundesm in ister Richt l in ien fü r d ie Gewährung von Förderungen erlässt (§ 32  Denk­

ma lschutzgesetz) . Auch d ie  A l lgeme inen Rahmenrichtl i n i en  des Bundes 

(ARR 2014)29 sahen vor, dass Förderungen grundsätz l ich nu r  im Rahmen von Förde­

rungsprogra mmen auf Grund lage von Sonderricht l i n ien zu gewähren waren (§ 5 

Abs. 1 ARR 2014) . 

Das BKA beauftragte im Dezember 2014 das BOA, b is Februar 2015 Sonderrichtl i­

nien auszuarbeiten und dabei mehrere i nhalt l iche und recht l iche Vorgaben zu be­

rücksichtigen .  Das BOA hatte begonnen,  Sonderricht l in ien auszuarbeiten, die zur 

Zeit der Gebarungsüberprüfung noch n icht fertiggestel lt wa ren .  Das BKA u rgierte 

d ie  Fertigste l l ung der Sonderricht l in ien durch das BOA im  Oktober 2015, a l so zur 

Zeit der Ü berprüfung durch den RH . 

Die strategische Ausrichtung der vom BOA zu vergebenden Förderungen war n icht 

du rch Sonderricht l in ien defin iert; i nsbesondere feh lte eine Rege lung der Förde­

rungsziele, I nd i katoren und der Förderungsgegenstä nde. Auch wa ren Art und Höhe 

der förderbaren Kosten n icht festgelegt. 

(2 )  I m  Jahr  2014 erstellte das BOA e in i nternes Handbuch für Förderungen und Spen­

den, das jedoch zur Zeit der Gebarungsü berprüfung n icht beschlossen war. Damit 

wa r der Ablauf des Prozesses Förderungen fü r d ie Beschäftigten n icht im  Rahmen 

eines schriftl ichen I nternen Kontro l lsystems doku mentiert (siehe auch TZ 56) .  

( 1 )  Der  RH kritis ierte, dass  das BKA entgegen dem DMSG und den ARR 2014 keine 

Sonderricht l i n ien für  d ie  zu vergebenden Förderungen fü r den Denkmalschutz er­

lassen und damit d ie  strategische Ausrichtung d ieser Förderungen n icht festgelegt 

29 Verordnung des Bundesmin isters für F inanzen über Allgemeine Rahmenrichtl in ien für die Gewährung von 

Förderungen aus Bundesmitteln (BGBI .  11 Nr. 208/2014 i .d.g.F.)  
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40.3 

40.4 

hatte. Weiter kritisierte der RH, dass das BOA dem Auftrag des BKA n icht entspro­

chen hatte, Sonderricht l in ien nach dessen inha lt l ichen und rechtl ichen Vorgaben 

auszuarbeiten und dem BKA vorzu legen .  

Der  RH empfah l  dem BKA, dem DMSG und den ARR 2014 zu entsprechen und Son­

derricht l i n ien für d ie vom BOA zu vergebenden Förderungen zu erlassen . Dar in wä­

ren i nsbesondere Förderungsziele, I nd ikatoren, Förderungsgegenstände sowie Art 

und Höhe der förderbaren Kosten zu rege ln . In d iesen Sonderrichtl i n ien wäre auch 

festzu legen, i n  welchen Fä l len Ausza h lungen i n  Te i l beträgen und d ie  E inbeha ltung 

einer Restzah l ung bis zur Abnahme der Endabrechnung angewandt werden kön­

nen.  

Dem BOA empfah l  der RH, d ie  Ausa rbeitung der Sonderricht l i n ien für  d ie Gewäh­

rung von Förderungen nach den Vorga ben des BKA u mgehend fertigzuste l len  und 

d iesem zeitnah vorzulegen . 

(2 )  Ferner kritisierte der RH, dass das BOA ein Handbuch, das den i nternen Ablauf 

h i nsichtl ich der Gewähru ng von Förderungen und d ie Verwendung ei ngegangener 

Spenden näher regelte, noch n icht beschlossen hatte .  

Der  RH empfah l, das  Handbuch, das den  i nternen Ablauf h i nsichtl i ch der Gewä h­

rung von Förderungen und d ie  Verwendung e i ngegangener Spenden näher regelt, 

zu besch l ießen . 

( 1 )  Laut Ste l l ungnahme des BOA sei d ie  Ausarbeitung ei ner Sonderrichtl i n ie  für d ie 

Gewä hrung von Förderungen erfolgt und der hausha ltsführenden Stel le 2016 über­

m ittelt worden .  Die Erste l lung ei nes i nternen "Handbuchs" zu den Förderungspro­

zessen sei durch die E inführung des in der Bundesverwaltung eta bl ierten Aktenver­

waltungsprogra mmes "ELAK im Bund"  im BOA 2015 überholt. Diese Prozesse seien 

nunmehr im ELAK a ufgesetzt. Darüber h inaus  fänden sich Inha lte im  Entwurf des 

BOA zu den Sonderricht l in ien .  

(2 )  Laut Stel l ungnahme des BKA habe es d ie  Ausa rbe itung der Sonderrichtl i n ien an 

s ich gezogen und sehe einem ba ld igen Absch l uss der Arbeiten entgegen .  

Der RH begrüßte die Bemühungen des BKA um einen baldigen Abschluss der  Ausar­

beitung der Sonderrichtl in ien und verwies auch darauf, dass der Ablauf des Förde­

rungsverfahrens für die Beschäftigten des BOA im Rahmen eines I nternen Kontrol lsys­

tems schriftlich zu dokumentieren wäre (siehe TZ 56). 
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Förderungsa brech n u ng 

41.1 ( 1 )  Die offenen Förderfä l le, bei denen im Oktober 2015 noch U nterlagen ausstän­

dig waren, die bestätigten, dass die Förderm ittel auch ordnungsgemäß verwendet 

wurden, ste l lten sich für den Zeitraum 2012 b is  2014 wie folgt dar :  

Tabelle 14: Offene Abrechnungen (Spenden und Förderungen) - Stand Oktober 2015 

offene Abrechnungen aus dem Jahr 

BKA 3 16 

BDA 87 146 453 

Gesamtanzahl der offenen 
87 149 469 

Abrechnungen 

in  M io. E U R  

Summe der  offenen Abrechnungen im Jahr 

B KA 0,24 1,76 

BDA 1,24 2,33 5,65 

Gesamtsumme der offenen 
1,24 2,57 7,41 

Abrechnungen 

19 

686 

705 

2,00 

9,22 

11,22 

Quellen: BDA; BKA; RH 

I nsgesa mt waren im BKA und BDA zum Zeitpunkt der Ü berprüfung 705 Förderfä l le  

m it e iner  Gesamtsumme von rd . 11,22 Mio .  EUR  noch nicht abgerechnet. Das  wa­

ren rd . 66 % der im Durchschn itt e i nes Jahres ausbezah lten Förderungen . In den 

Abtei lu ngen fü r d ie Lä nder N iederösterreich und Sa lzburg war mit 228 bzw. 122 of­

fenen Abrechnungen d ie  Anzah l  der noch n icht abgerechneten Förderfä l le  über­

durchschnittl ich hoch. 

(2)  Die Frist zur  E inbringung von U nterlagen h i nsichtl ich der Verwendung der För­

derungen legten die Abte i l ungen des Regional bereichs sel bst fest. Die grundsätz l i ­

che Vorgabe des BDA sah vor, dass  e in  Jahr  nach der Auszah lung a l le  Unterlagen 

vorl iegen sol lten. Die Abte i lungen des Regiona l bere ichs konnten von sich aus auch 

etwaige Fristerstreckungen h insicht l ich der E in br ingung der U nterlagen ohne Rück­

sprache mit dem BDA erte i len .  E in  Rücksta ndsausweis oder monatl iche Aufste l l un­

gen über d ie  noch offenen Abrechnungen lagen i m  BDA n icht auf. Da das BDA eine 

Ü bersicht über  d ie offenen Abrechnungen erst zur  Ze it der Gebarungsüberprüfung 

im Oktober 2015 aufstel lte, war auch das BKA n icht laufend über d ie Anzah l  und 

Höhe der im BDA offenen Förderfä l le informiert worden.  

Die Auszah lung der Förderung selbst wurde durch d ie  Vorlage ei ner Anzeige über 

den Baubegi nn  a usgelöst. Gemäß § 43 Abs. 1 der ARR 2014 durfte d ie Auszah lung 
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41.3 

von Förderungen nur insoweit und n icht eher vorgenommen werden, a ls sie zur Leis­

tung fäl l iger Zah lungen durch die Förderungsnehmerin bzw. den Förderungsnehmer 

für Leistungen entsprechend dem Förderungszweck benötigt werden. Es gab seitens 

des BOA kei ne Sonderricht l in ie, die e ine andere Vorgehensweise festschrieb. 

(1) Der RH wies kritisch darauf hin, dass die ausbezah lte Summe der noch n icht 

a bgerechneten Förderungen rd . 66 % der durchsch n ittl ich in e inem Jahr  ausbezah l­

ten Förderungssumme betrug. Insbesondere wies er auf d ie  i n  den Abte i lungen für 

die Länder N iederösterre ich und Sa lzburg vergleichsweise überd urchschn itt l ich 

hohe Anzah l  an offenen Abrechnungen h in .  

Der  RH empfah l ,  Förderungen zeitnah abzurechnen und d ies monat l ich zu kontrol­

l i eren;  bei Sä umigkeit von Abte i l ungen des Regiona l bereichs hätte das BOA d ie  

Gründe umgehend zu erheben und  zeitnah für  Abhi lfe zu sorgen .  

(2 )  Der  RH beanstandete, dass im BOA ke in  Ü berbl ick darüber bestand, w ie  viele 

Abrechnungen i n  den Abte i l ungen des Regiona l bereichs ausstä ndig und noch n icht 

a bgesch lossen wa ren, sowie dass das BKA über Anzah l  und Höhe der im BOA offe­

nen Abrech nungen n icht i nformiert war. Der RH bemängelte außerdem, dass d ie  

grundsätz l iche Vorgabe des BOA, dass  e in  Jahr  nach Auszah lung e iner Förderung 

a l le  Unterlagen vorl iegen sol lten, weder e ingeha lten noch kontro l l iert wurde. 

Der RH wies weiters darauf hin, dass die Auszah l ung e iner Förderung ohne Nach­

weis  der Fä l l igkeit von Za h lungen der Förderungsnehmerin bzw. des Förderungs­

nehmers der Rege lung der ARR 2014 widersprach.  

Er  empfah l  dem BOA festzu legen, dass d ie  letzte Rate e iner Förderung bis zur  Vor­

lage sämtl icher Abrechnungsu nte rlagen e inzubeha lten ist. Dem BKA empfah l  der 

RH,  d ie Abwicklung von Förderungen durch das BOA mehrmals im Jahr zu kontrol­

l ieren und dafür zu sorgen, dass offene Abrechnungen umgehend erled igt werden. 

Solange für Förderung im  Denkma lschutz ke ine entsprechenden Sonderrichtl in ien 

vor lagen, empfah l  der RH dem BOA h i nsichtl ich der Auszah lung von Förderm itte ln, 

d ie  ARR 2014 e inzuha lten und dementsprechend Förderm ittel erst nach dem Vor­

l iegen von U nterlagen über fä l l ige Zah lu ngen seitens der Förderungsnehmerin bzw. 

des Förderungsnehmers a uszuzah len . 

( 1 )  Laut Stel l ungna hme des BOA habe es i m  Prüfungszeitraum rund 4.300 Förde­

rungsverträge bearbeitet. Davon waren Ende 2014 i nsgesamt 686 Förderfä l le, das 

entspreche rd . 16 %, noch n icht a bgerechnet. Dies sei durch e inen notwendigen 

zweima l igen Wechse l des Aktenverwaltungssystems im Prüfu ngszeitraum bedi ngt 

gewesen. Zwischenzeit l ich habe das BOA die n icht abgerechneten Förderfä l le auf 

rd . 8 % reduzieren können.  
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Auch tei lte das BDA mit, dass bei ihm eine tagesaktuel le, datenbankgestützte Über­

sicht der offenen Abrechnungsfä l le  aufliege, die auch kontrol l iert werde. E in diesbe­

züglicher Datenbank-Ausdruck sei dem RH Anfang Oktober 2015 überreicht worden. 

Zur Empfeh lung des RH, d ie letzte Rate einer Förderung b is zur Vorlage sämtl icher 

Abrechnungsunterlagen e inzubeha lten, tei lte das BDA m it, dass d ies laut den 

ARR 2014 für d ie Gewährung von Förderungen aus Bundesmittel n  e ine Kann-Be­

stimmung sei .  

(2 )  Das BKA tei lte in  se iner Ste l l ungnahme mit, es werde im Zusa mmenhang mit 

den zu erlassenden Sonderricht l in ien, a l lenfa l l s  auch im Zusammenhang einer Neu­

verte i lung der Fördermittel zwischen dem BDA und dem BKA, eine Strategie zur 

Verd ichtung der Kontro l len prüfen .  

Der  RH entgegnete, dass  i hm wä hrend se iner  Überprüfung Ende Oktober e in mehr­

seitiger Ausdruck a l ler  offenen Abrechnungen und Ende Dezember eine korrigierte 

Version in datenbas ierter Form und d ies jewei ls  erst auf Nachfrage übergeben 

wurde.  Zur Ze it der Gebarungsüberprüfung bestand im BDA ke in  automatisiertes, 

rege lmäßiges Prüfverfa h ren der offenen Abrechnungen; vie lmehr wurde d ie Auf­

ste l lung m it den offenen Abrechnungen extra und auf Anfrage des RH erste l lt .  Das 

BKA wurde über die offenen Abrechnungen n icht informiert. 

Weiters wurde dem RH im Zuge seiner Ü berprüfung m itgete i lt, dass der Rücksta nd 

bei den Abrechnungen ei nerseits auf den Ma ngel an  personel len Ressou rcen zu­

rückzufüh ren war, andererseits aber auch damit zusammenhänge, dass F risterstre­

ckungen fü r d ie Nachbringung von Unterlagen bei Abrechnungen von den Abtei­

l ungen des Regiona l bereichs erte i lt wurden, d ie  auch nur  dort aufgezeichnet 

wurden .  Das BDA hatte a lso keine Kenntnis über den aktuel len Stand an  offenen 

Abrechnungen und ga b auch zum Zeitpunkt der Überprüfung bekannt, d iesen Um­

stand bereits bemerkt zu haben und beheben zu wol len .  

Der RH verb l ieb be i  seiner Empfeh l ung, Förderungen zeitnah abzurechnen und d ies 

monatl ich zu kontrol l ieren; bei Säum igkeit von Abtei l ungen des Regiona lbereichs 

hätte das BDA die Gründe u mgehend zu erheben und zeitnah fü r Abh i lfe zu sorgen .  

Der  Auffassung des  BDA, bei der  Bestimmung über d ie  Ausza h lung der  letzten Rate 

e iner Förderung handle es s ich um eine Kann-Bestimmung, h ielt der RH entgegen, 

dass § 43 Abs. 2 ARR 2014 h insi chtl ich der Auszah lung einer Förderung in pauscha­

l ierten Te i l beträgen festlegte, dass mindestens 10 % des i nsgesamt zugesicherten 

Förderungsbetrags grundSätz l ich erst nach erfolgter Abnahme des absch l ießenden 

Verwendungsnachweises auszuzah len war. Der RH verbl ieb daher bei seiner Emp­

feh lung i n  eigenen Richtl in ien jedenfa l l s  festzu legen, dass d ie letzte Rate e iner För­

derung bis zur Vorlage sämtl icher Abrechnungsu nterlagen einzubeha lten ist. 

_.,.,.- . 
86 
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Kontrolle 

Prüfungen durch die Interne Revision 

42.1 

42.2 

42.3 

Das BDA ga b an,  dass i n  den letzten zehn Jahren keine  Prüfungen durch e ine In­

terne Revis ion stattfa nden.  E ine Abtei l ung im  BKA war für die Ü berprüfung von 

Dienstste l len zuständ ig, die sel bst keine  e igene I nterne Revision eingerichtet hat­

ten . 

Da i n  den letzten zehn  J ahren ke ine Prüfungen e iner I nternen Revision stattfanden, 

wies der RH dara uf h in, dass der Durchfü hrung i nterner Revisionen auch i n  nachge­

ordneten Dienstste l len e ine n icht zu unterschätzende Bedeutung zukam, d ie  a l ler­

d ings nur  bei n icht zu langen prüfungsfreien Zeiträumen i h re Wirkung entfa lten 

ka nn .  

E r  empfa h l  dem  BKA, i m  Rahmen de r  Prüfungsp lanung seiner I nternen Revision fü r 

Prüfungen im BDA kü rzere Zeita bstä nde vorzusehen. 

(1) Laut Stel l ungnahmen des BDA und des BKA sei a ktuel l  im BDA e ine Prüfu ng 

durch die I nterne Revis ion im Gange. Der Prüfungsp lan der I nternen Revis ion sehe 

eine weitere Prüfung des BDA im Jahr  2017 vor. 

(2 )  Das BKA tei le  d ie Ansicht des RH,  dass rege lmä ßige Prüfungen durch d ie I nterne 

Revis ion von Bedeutung seien.  

Internes Kontrollsystem 

Feststellung der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit 

43.1 ( 1 )  Die Bestätigung der sach l ichen Richtigkeit erfolgte du rch Beschäftigte des BDA 

auch dann,  wenn  ke ine ausreichenden prüfungsfä h igen U nterlagen vorlagen .  Das 

BDA konnte n icht durchgehend nachweisen, dass eine entsprechende Leistung vor 

Bezah lung von Te i l rechnungen erbracht worden wa r. 

Aus der Bezah lung von Tei l rech nungen resu ltierten fa l lweise Za h lungsüberhänge, 

wei l  erst nach der Erbr ingung der vo l l ständ igen Leistung Kostenm inderungen (z .B .  

du rch d ie Reduktion der zum Druck beauftragten Se itenanzah l )  erkannt wurden .  

(2 )  Druckkostenbeiträge zah lte das BDA an Verlage auch dann ,  wenn noch ke in  

Vertrag m it dem Verlag a bgesch lossen war. Somit wa r zum Zeitpunkt der  Za h lung 

d ie  sach l iche Richtigkeit n icht überprüfbar. 
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43.2 

43.3 

(3 )  Das BDA vere in barte m it Auftragnehmern (z .B .  Österreichische Akademie der 

Wissenschaften )  d ie Leistung e iner Anzahlung und d ie  Ausza h lung des rest l i chen 

Entgelts l a nge vor dem Term in  für d ie  Leistu ngserbri ngung. Die Erbringung der Leis­

tung erfolgte fa l lwe ise erst 2 J ah re nach Bezah lung des vere inbarten Entge lts. 

(4) Tei l rechnungen wurden auch ohne Leistungsbeschre ibung (z .B .  i n  Rechnung ge­

ste i lt wird e in  "Te i l  der Gesamtsumme") gestel l t  und vom BDA a ls  sach l ich richtig 

befu nden und bezah lt .  

(5 )  Das  BDA tei lte m it, dass es  d ie  sach l i che Richtigkeit i nsbesondere an  hand des 

Kostenvoransch lags, der Beauftragung und der Rechnung beurte i le .  

(6) Das BDA verfügte über ke ine U nterlagen, aus denen d ie  betragsmäßige R ichtig­

keit erhaltener Verkaufserläse und Pachte innahmen abgeleitet werden konnte. 

Der RH kritisierte, dass das BDA die sach l iche und rechnerische Richtigkeit von Be­

legen bestätigte, ohne dass durchgehend ausreichende U nterlagen zur Beurte i lung 

der Richtigkeit im BDA auflagen bzw. d ie  Beschäftigten die auftragsgemäße Leis­

tungserbringung ausreichend überprüften .  

Weiters kr itisierte der  RH,  dass das BDA d ie Zah lung des gesamten Entgelts la nge 

vor dem Term in  der Leistungserbr ingung vere i nba rte und d iese Zah lung auch le is­

tete, sowie dass das BDA d ie  Legung von Rechnungen unabhängig von der Erbr in­

gung der Leistung verlangte. Er wies auf d ie Gefahr  h i n, dass durch d ie  vom BDA 

gewäh lte Vorgangsweise ( Festlegung des Datums der Rechnungslegung) Rechnun­

gen gelegt und vom BDA bezah lt wurden, bevor der Auftragnehmer d ie  Leistung 

auftragsgemäß erbrachte. Das BDA konnte daher d ie  auftragsgemäße Erbringung 

der Le istung vor erfolgter Za h l ung n icht überprüfen .  

Der  RH empfah l ,  d ie  Beschäftigten h i ns icht l ich der ordnungsgemäßen Prüfung der  

sachl ichen R ichtigkeit von Rechnungen zu schu len und schr iftl ich festzuhalten, an­

hand welcher Unterlagen und Kriterien d iese Prüfung zu erfolgen hat. 

Weiters empfah l  der RH,  d ie zu erbri ngenden Leistungen k lar i n  den Verträgen zu 

beschre iben und Rechnungen erst nach Erbringung und Feststel l ung der ordnungs­

gemäßen Auftragserfü l l ung zu begleichen. 

Laut Ste l lungnahme des BDA seien aus der Vergangenheit abgegrenzte E inzelfä l le  

bekannt geworden . Info lgedessen se i  bereits 2014 das I nterne Kontro l l system um­

fassend erweitert worden.  Der Em pfeh lung des RH,  d ie  Beschäftigten betreffend 

d ie ordnungsgemäße Prüfung der sach l ichen Richtigkeit von Rechnungen tieferge­

hend zu unterweisen, werde aktuel l  nachgekommen.  
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43.4 Der RH ergänzte, dass d ie  im Sachverhalt angeführten Mängel tei lweise auch d ie  

Zeit nach 2014 betrafen, sodass e ine regelmä ßige Überprüfung des I nternen Kont­

ro l l systems zur  Erhöhung der Wirksamkeit der Maßnahmen unabd ingbar wa r. 

Auftragsvergaben 

44.1 

44.2 

44.3 

( 1 )  E ine von der Präs identin im  Mai  2015 erlassene Präsid ia lverfügung ermächtigte 

Abtei lungsle iteri nnen und -leiter, Werkverträge bis zu 1 .000 EUR sel bst zu verge­

ben; über 1 .000 EUR wa r d ie Vergabe von Werkverträgen dem Präsid ium vorbehal­

ten .  Das Präs id ium war weder im  Gesetz noch im  Statut a l s  Orga n vorgesehen. Die 

Erhebung des RH im  B OA ergab, dass d ie  M itgl ieder des Präs id iums30 jewei ls  zur 

Vergabe von Werkaufträgen i n unbegrenzter Höhe berechtigt wa ren .  Im  BKA, dem 

das BOA zugeordnet war, hatte d ie  Bundesmi n isterin bzw. der  Bundesmin ister 

Werkverträge m it e inem Auftragsvolumen ab  25 .000 E U R  zu genehm igen .  

(2 )  Das  B OA erte i lte Aufträge auch münd l ich .  Tei lweise wa ren Werkverträge n icht 

von der Auftragnehmerin oder vom Auftragnehmer bzw. überhaupt n icht unter­

sch rieben .  E inze lne Aufträge waren so unklar formul iert, dass mangels k larer Leis­

tu ngsbeschre ibung e ine Beurte i l ung der sach l ichen Richtigkeit n icht mögl ich war. 

(3 )  Die bereits genannte Präsid ia lverfügung schrieb ab  M itte 2015 d ie E inho lung 

von Vergleichsofferten für Werkverträge vor. Für  andere Vergaben bestand ke ine 

k lare, schrift l iche Verpfl ichtung für d ie  E inholung von Vergleichsangeboten .  

Der R H  kritisierte, dass d ie  getroffene Regel ung zum Absch luss von Werkverträgen 

unausgewogen war, wei l für den Fach-, den Verwa ltu ngsd i rektor und die Präsiden­

ti n  d ie  gle ichen Genehmigu ngsbefugn isse bestanden .  Weiters kritis ierte er, dass 

Aufträge auch münd l ich erfolgten sowie n icht ordnungsgemäß gefertigt wa ren .  

Der  RH empfah l, d ie Rege lung über Auftragsvergaben an  jene im BKA anzugleichen 

und somit Betragsgrenzen für d ie Genehm igung durch den Fach- und Verwa ltungs­

d i rektor festzu legen .  Weiters empfah l  der RH festzu legen, dass a l le Vergaben nur  

schriftl ich zu erfolgen haben sowie d ie  Aufträge e indeutig und da mit überprüfbar 

zu formul ieren s ind . Ebenso empfa h l  der RH, d ie  E i nho lung von Verg leichsofferten 

für a l le Aufträge ab ei ner bestimmten Betragsgrenze vorzuschrei ben . 

Laut Stel l ungnahme des BOA seien aus der Vergangenheit abgegrenzte E i nzelfä l le 

bekannt geworden.  Infolgedessen sei bereits 2014 das I nterne Kontro l l system um­

fassend erweitert worden.  Die Genehmigung zum Absch luss von Werkverträgen 

durch den Fach- und Verwaltungsd i rektor werde nu r  im Vertretungsfa l l  aktiv. 

30 Das Präsidium bestand aus der Präsidentin, dem Fachdirektor und dem Verwa ltungsdirektor. 
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44.4 Der RH entgegnete, dass aufgezeigte Mä ngel, wie etwa das Fehlen e iner Rege lu ng, 

d ie  e ine k lare Verpfl ichtung zur E inho lung von Vergle ichsofferten für a l le Vergaben 

ausweist, auch 2015 n icht beseitigt waren .  Die in der Stel l ungnahme dargelegte 

I nterpretation der Genehmigungszustä ndigkeiten des Präsid i ums fa nd ke inerlei De­

ckung in  der schr iftl ich verfassten Präs id ia lverfügung. Daher wies der RH auf d ie  

Notwendigkeit e indeutig gerege lter Genehmigungszuständ igkeiten h in  und bekräf­

tigte seine Empfeh lung, Betragsgrenzen für d ie Genehmigung durch den Fach- bzw. 

Verwaltungsd i rektor festzu legen .  

Zahlungsweise des BOA 

45.1 

45.2 

Das BOA le istete Za h l ungen früher als vertragl ich vere inbart wa r. 

Der RH kritis ierte, dass das BOA Zah lu ngen früher a ls  vertragl ich vere inbart le istete 

und damit n icht dem Gru ndsatz der Wirtschaft l ichkeit entsprach .  

Er  empfahl ,  d ie  vere inbarten Za h lungsbedingungen e inzuha lten .  

Vermietungen in der Kartause Mauerbach und im Arsenal 

46.1 ( 1 )  Das BOA vermietete Räuml ichke iten an seinem Standort in der Ka rtause Mauer­

bach etwa fü r d ie  Abhaltung von Hochzeiten (samt Nächtigu ngsmögl ichkeit) . Pre is­

ka lku lationen und Pre is l isten für Vermietu ngen und Nächtigungen in  den Räuml ich­

ke iten in Mauerbach feh lten. I n  e iner fü r den RH angefertigten Zusammenste l lung 

der  Preise waren fü r Nebenräume ke ine Preise angeführt. Das BOA vere inbarte 

dennoch mit Mieter innen und M ietern Pre ise fü r Nebenräume.  Das BOA verrech­

nete fü r Nächtigungen und fü r Raummieten i n  Mauerbach unterschiedl iche Preise. 

Vertragl iche Vere inbarungen über d ie Verm ietungen i n  Mauerbach legte das BOA 

n icht vor. 

(2 )  Das BOA ste l lte seine Restaurationswerkstätten (Ate l iers)  im  Arsena l  gegen Ent­

gelt zur Verfügung. E ine Pre is l i ste sowie d ie  getroffenen vertragl ichen Vere inbarun­

gen legte das BOA n icht vor. 

(3 )  Es erfolgten a uch Verm ietungen ohne Entge lt. Schriftl iche Kriterien, fü r welche 

Veransta ltu ngen und unter welchen Voraussetzungen ke in  Entgelt fü r d ie  Anmie­

tung zu entrichten waren, bestanden n icht. I nsbesondere für Kooperationsprojekte 

(z. B . mit dem Vere in  IIÖsterreich ische Gese l lschaft der Denkma lfreunde", mit der 

Marktgemeinde Mauerbach) ste l lte das BOA seine Rä uml ichke iten unentgelt l ich 

zur  Verfügung. Sch rift l iche Kooperationsverträge sch loss das BOA n icht ab .  
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46.2 

46.3 

46.4 

Der RH kritis ierte, dass fü r Vermietungen in Ma uerbach und im Arsena l  ka l ku l ierte 

und von der Präs identin verbi nd l ich festge legte Preise feh lten .  Dadurch ste l lte das 

B OA n icht s icher, dass die erz ie lten Erlöse kostendeckend waren und wi l l kü r l iche 

Preisfestlegungen verh indert werden .  I nsbesondere beanstandete der RH, dass das 

BOA unterschiedl iche Preise i n  Rech nung stel lte und dass es ke ine vertragl ichen 

Vere inbarungen über d ie  Verm ietungen vorlegen konnte . 

Weiters kritisierte der RH, dass e ine transparente Festlegung du rch die Präsidentin 

des B OA feh lte, fü r welche Veransta ltu ngen Räuml i ch keiten des BOA unentgelt l ich 

zur Verfügung gestel lt werden.  Sch l ießl ich bemängelte der RH, dass schriftl iche Ko­

operationsvere in barungen feh lten, womit keine  Grund lage zur  Beurte i lung des 

N utzens und der Wirtschaftl ichkeit der Kooperationsprojekte vorlag sowie wichtige 

Festlegungen (z .B .  Rege lung von Haftungen be i Beschädigungen, Dauer, Kostentra­

gu ng) unkla r  b l ieben oder n icht geregelt wa ren . 

Der RH empfahl ,  für d ie Verm ietungen kostendeckende Preise zu ka lku l ieren und 

Verm ietu ngskond itionen schriftl ich festzulegen, womit unwi rtschaftl iche und wi l l­

kür l iche Vermietungen a uszusch l ießen sind . Ferner empfah l  er, Verei nbaru ngen 

über Kooperationsprojekte, beispie lsweise mit Vere inen oder Gemeinden, jeden­

fa l ls  schriftl ich zu treffen . 

Laut Ste l l ungna hme des BOA existiere e ine Preis l i ste fü r Raumnutzungen i n  der 

Kartause Mauerbach seit 26. Apri l  201 1  und d ie  Abte i lung für Konservierung und 

Restaurierung i m  Arsena l  verfüge seit 13 .  August 2015 über e in  I nformationsblatt 

zur Preisregelung und zu den Konditionen für e ine M itbenützung der Atel iers durch 

Restauratori nnen bzw. Resta uratoren .  Die Kostensätze bei den Vermietungen im  

Informations- und Weiterbi ldungszentrum Mauerbach wü rden zeitnah neuerl ich 

ana lysiert und d ie  pre is l ichen Festlegungen zur Erhöhung der Transparenz h inkünf­

tig a ufgelegt werden.  

Der RH entgegnete, dass e ine Re ihe von aufgezeigten Mängeln weiterbestanden; 

so feh lten nach wie vor Verträge und Kooperationsvere inbarungen wie auch e in  

Nachweis der Kostendeckung. 

Zweckgebundene Gebarung 

47.1 Das DMSG normierte, dass d ie  E innahmen des BOA aus den Aufgabenbereichen 

Konservierung und Resta urierung sowie der fachspezifischen Weiterbi ldung für d ie  

Denkmalpflege (einsch l ießl ich der fachl ichen Weiterbi ldung und I nformation auf 

d iesem Gebiet)  und fü r d ie  betriebl iche Ausstattung des BOA zu verwenden waren 

(zweckgebundene Gebarung).  
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47.2 

47.3 

47.4 

Der Bund (Burghauptman nschaft Österre ich)  überl ieß dem BDA Räuml ichkeiten zur 

Nutzung. Das BDA wies d ie  E innahmen aus Verm ietungen, Nächtigungen und Ver­

pachtungen sowie aus dem Museumsshop a ls  zweckgebundene E innahmen aus .  I n  

den Jahren 2012  und 2013  bel iefen s i ch  d iese E i nnahmen im  jährl ichen Durch­

schn itt auf rd . 17 .000 E U R .  Sowohl  das DMSG a ls  auch das Statut sahen d ie  Vermie­

tung von Räum l ichkeiten n icht a ls  Aufga be des BDA vor. 

Der RH wies dara uf h in ,  dass insbesondere Vermietung und Verpachtung n icht zu 

den Aufgaben des BDA gehörten und E innahmen daraus n icht im  Rahmen der 

zweckgebundenen Gebarung, sondern a ls  ree l le  Gebarung zu verrechnen waren .  

Der RH empfa h l  dem BKA, d ie Vermietung von Räum l ichkeiten du rch das BDA zu 

regel n . Dem BDA empfah l  er, aus  Verm ietung und Verpachtung erz ie lte E innahmen 

n icht i n  der zweckgebundenen, sondern i n  der ree l len Gebarung zu verbuchen . 

( 1 )  Laut Ste l l ungnahme des BDA beziehe sich d ie  zweckgebundene Gebarung auf 

E innahmen des BDA, d ie  aus den Restau rierwerkstätten Arsena l  (Kunstdenkmale)  

und Mauerbach (Baudenkmale)  e insch l ießl ich  Vermietung der d iesen Abte i lungen 

zur Verfügung stehenden Räume erzielt würden.  

(2 )  Laut Ste l l ungnahme des BKA werde es das BDA zu e inem Bericht zur  Vermie­

tung von Räuml ichkeiten auffordern und - soweit erforder l ich - Verbesserungen 

veran lassen .  

Der  RH  entgegnete, dass der i n  der  Stel l ungnahme angeführte Umfa ng der zweck­

gebundenen Gebarung nur  auf d ie  b is M itte 2013 geltende gesetz l iche Besti m­

m ung ("E innahmen des BDA im Rahmen der organ isatorischen E inrichtungen Res­

taurierwerkstätte Kunstdenkmale, Resta urierwerkstätte Baudenkmale") anwendbar 

wa r, a l lerdi ngs n icht für d ie  geänderte gesetzl iche Bestimmung (E innahmen des 

BDA im Rahmen der Aufgabenbereiche " Konservierung und Resta urierung", " Fach­

spezifische Weiterb i ldung") ga lt. 

Grundlagen und Vollständigkeit der Einnahmenverbuchung 

48.1 

48.2 

Die Aufze ichnungen über d ie  Ausga ngsrechnungen in Mauerbach und im Arsena l  

sti mmten weder mit den erzielten zweckgebu ndenen E innahmen noch mit  erste l l ­

ten Ausgangsrechnungen übere in .  Das BDA k lärte d iese Abweichungen - bis  zu 

12 .600 E U R  - n icht h in re ichend auf. Belege über stornierte Ausgangsrechnungen 

legte das BDA n icht vor. 

Der RH kritis ierte, dass das BDA d ie  Aufl i stung der Ausgangsrechnungen mit den 

verbuchten E innahmen n icht h in reichend abstimmte, sodass d ie  vo l lständ ige E in­

buchung a l le r  Ausgangsrechnungen n icht zweife lsfre i angenommen werden 
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48.3 

48.4 

konnte. Der RH kritisierte, dass d ie Aufl istungen unvol l stä ndig und tei lweise unrich­

tig waren und somit d ie  vom BOA geführten Nebenaufzeichnungen nicht geeignet 

waren, d ie  ordnungsgemäße Verbuchung a l ler Geschäftsfä l le  zu  gewährleisten und  

zu  belegen. 

Der RH empfah l  s icherzuste l len, dass d ie  Aufl i stung der Ausga ngsrechnungen m it 

den verbuchten E innahmen rege lmäßig abgesti mmt und a l le  Geschäftsfä l le  ord­

nu ngsgemäß verbucht werden . 

Laut Ste l l ungnahme des B OA werde es der Empfeh lung zeitnah nachkommen.  

Der RH entgegnete, dass, u m  e ine ordnungsgemäße Rechnungslegung sicherzustel­

len, eine umgehende U msetzung der Empfeh lung erforderl ich ist. Au ßerdem ist sie 

durch eine e i nfache Maßnahme u msetzbar, näml ich d ie Beschäftigten anzuweisen, 

d ie Ausga ngsrechnungen vol l ständ ig zu erfassen und rege lmä ßig mit der Verbu­

chung abzustimmen.  

Verrechnung über Fremdgeldkonten 

49.1 

49.2 

49.3 

( 1 )  Im  B OA waren Anfa ng 2012 auf Besta ndskonten Fremdgelder i n Höhe von 

rd . 50.000 EUR vorhanden.  Für den G roßte i l  der M ittel konnte d ie  Herkunft der 

Gelder n icht mehr gek lärt werden, bzw. stammten s ie aus bereits abgeschlossenen 

Projekten .  

(2 )  N icht verbrauchte F remdgelder für  Projekte zah lte das BOA nicht zu rück, son­

dern verwendete s ie für andere als d ie  gewidmeten Zwecke (z.B. fü r d ie Fundauf­

arbeitung einer G ra bung in  Gattendorf durch den Vere in  Archäologie Service) .  Die 

widmungsgemäße Verwendung der Fremdmittel war nur  i n  E inzelfä l len nachvol l ­

z iehbar. 

Der RH kritis ierte, dass das BOA übrig geb l iebene Fremdgelder für andere a l s  d ie  

geWid meten Zwecke verwendete und d iese M ittel n icht zurückzah lte bzw. dem 

Bundeshaushalt zuführte. 

Der RH empfah l ,  Fremdgelder zeitnah und widmungsgemäß zu verwenden sowie 

Fremdmittel ,  deren Herkunft nicht mehr geklärt werden ka nn,  dem Bundeshaus­

ha lt zuzuführen .  

Laut Stel l ungnahme des BOA habe e s  bere its im Prüfungszeitraum keine Fremd­

geldkontenbewi rtschaftung mehr gegeben. Der aufgezeigte Fa l l  habe se ine Wur­

zel n  verm utl ich i n  den 1980er Jahren .  Daraus ergebe sich auch d ie heute n icht 

mehr 100-prozentige be legmäßige Nachvol lz iehba rke it. 
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49.4 Der RH entgegnete, dass das BDA d ie  letzten Fremdgelder 2013 verausgabte, so­

dass der a ufgezeigte Mangel, näml ich d ie  zweckwidrige Verwendung von Fremd­

mitte ln, a uch den überprüften Zeitraum betraf. 

Guthaben - Verlagsverrechnung 

50.1 

50.2 

( 1 )  Aus Pub l i kationsverkäufen  erzielte Er löse be l ieß das BDA beim Verlag; d iese 

wurden bei späteren Verlagsrechnungen in Abzug gebracht. Folgl ich waren Rech­

nungen tei lweise zu n ied rig bzw. gar n icht gebucht, so etwa Rechnungen, d ie m it 

bestehenden Guthaben sa ld iert wurden .  

(2 )  E ine va l ide Aufste l l ung über d ie  Höhe der  be i  Verlagen belassenen M ittel  u nd 

d ie  Entwickl ung der Gutha benstände legte das BDA n icht vor. 

(3 )  Anfa ng 2012 verbuchte das BDA e inen vom Verlag bekannt gegebenen Gutha­

bensaldo aus Pub l i kationserlösen in Höhe von rd. 73.000 EUR .  Die Verbuchung des 

Guthabens erfolgte im BDA n icht als Er lösbuchung, sondern als Habenbuchung auf 

e inem Aufwa ndskonto und somit aufwa ndsmindernd.  Dadurch wurde der Auf­

wand des BDA zu n ied rig ausgewiesen .  

D ie  Richtigkeit des vom Verlag an  das  BDA verrechneten Guthabensaldos konnte 

das BDA n icht belegen, wei l  Rechnu ngen, d ie wegen der Sald ierung m it bestehen­

den Guthaben n icht za h lungswi rksa m waren, von den Beschäftigten der Fachabtei­

l ungen n i cht an die zuständ ige Ste l le  im BDA (Amtskasse) weiterge le itet wurden.  

Im  Jahr  2014 erfolgte ei ne Korrektur des im Jahr 2012 verrechneten Guthabensa I ­

dos .  D ie  G ründe und Richtigkeit d ieser Korrektur  konnte das BDA n icht sch lüssig 

erläutern .  

Der RH kritisierte, dass das BDA d ie  erz ie lten Pub l i kationserlöse n icht entsprechend 

den hausha ltsrecht l ichen Bestimmungen brutto a ls E innahme verrechnete. Das 

BDA stel lte du rch seine Vorga ngsweise, näml ich Erlöse beim Verlag zu belassen und 

m it späteren Rechnungen zu sa ld ieren, den Gebarungsu mfang aufgrund der ver­

kü rzten Rechnungen und der Verbuchung des Guthabensaldos (a ls  Aufwandsmin­

derung) un richtig dar. 

Weiters kritisierte der RH, dass das BDA ke inen Ü berbl ick über d ie  Guthabenstände 

hatte und fo lgl ich ke ine Angaben über  d ie  Richtigkeit des verrechneten Guthaben­

sa ldos machen konnte. 

Der RH em pfa h l, die hausha ltsrechtl ichen Bestimmungen, insbesondere über d ie 

Verrechnung von E innahmen, e inzuha lten und fü r e ine Ablauforgan isation Sorge zu 

tragen, d ie eine ordnu ngsgemäße Ha usha ltsfü hrung s icherste l lt .  
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50.3 

50.4 

Laut Stel l ungnahme des BOA sei das Thema der Guthabensbi ldung bei Verlagsver­

rechnungen zum Prüfungszeitpunkt n icht mehr re levant gewesen und bereits 2013 

bere in igt worden. 

Der RH entgegnete, dass der ü berprüfte Zeitraum d ie  Jahre ab  2012 umfasste und 

d ie  festgestel lten Mängel der M issachtung haushaltsrechtl icher Bestimmungen so­

wie der verzerrten Darste l lung der Rechnungs legung somit den Ü berprüfungszeit­

raum betrafen .  Er wies das BDA darauf h i n, dass das Aufzeigen von Mänge ln  zwecks 

deren Vermeidung stets re levant i st .  

Zusätzliche Leistungen an Beschäftigte 

51.1 

51.2 

51.3 

( 1 )  Die Präsidentin  gewährte ei nzel nen Beschäftigten zusätzl iche freie Tage . E ine 

Rege lu ng, aus welchen Anlässen solche Präs id ia ltage gewährt werden konnten, 

existierte nicht. Das BDA te i lte mit, dass Präs id ia ltage als Anerkennung und Wert­

schätzung für besonderes Engagement, das weit über d ie  Dienstpfl ichten h i naus­

geht, gewährt würden.  Tatsäch l ich wurden Präsid ia ltage ei nzelnen Beschäftigten 

beispie lsweise an lässl ich des E intritts in das BDA vor zehn  Jahren oder für d ie  M it­

wi rkung a m  Denkmaltag für Schu len gewährt. E ine Aufl istung, welchen Beschäftig­

ten Präs idia ltage aus welchem Anlass gewährt wurden, lag im BDA n icht auf. Das 

BDA gab a n, maximal 15 Präs id ia ltage pro Jahr gewährt zu haben.  

(2 )  E inzelne Le istungen gewä hrte das BDA seinen Beschäftigten, ohne dass d iese 

a usreichend schriftl ich gerege lt wa ren.  

Der  RH h ielt kritisch fest, dass  das BDA einze lnen Beschäftigten zusätzl iche freie 

Tage ohne zugrundel i egende schrift l iche Regelung gewäh rte. Da e ine Aufl istu ng 

über Anza h l  und Anlass der gewährten freien Tage n icht auflag, beanstandete er, 

dass e ine E i nhe it l ichkeit der Gewährung von zusätzl ichen fre ien Tagen n icht nach­

vol lz iehbar wa r. Er  kritis ierte, dass schriftl iche Rege lungen für d ie  Gewährung von 

zusätz l ichen Leistungen fehlten. 

Der RH empfa hl ,  a l le zusätzl ich gewährten Leistungen an  d ie Beschäftigten des BDA 

a ufzu l i sten und k lare sch riftl iche Rege lungen für deren Gewährung zu schaffen . 

Laut Ste l l ungnahme des BDA hand le es s ich bei den gewährten sogenannten "Prä­

s id ia ltagen" um Sonderurlaubstage i .S .d .  § 74 BDG bzw. § 29 VBG. Die " Präsid ia l­

tage" ste l lten kei ne darüber h inausgehende "F re istel l ungen" dar. Um dera rtige 

M issverständn isse zukünftig zu vermeiden, werde das BDA d ie  sogenannten " Prä­

s id ia ltage" nur  a l s  Sonderur laubstage ausweisen .  
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51.4 Der RH erachtete - a uch im H inb l ick auf d ie zu den Sonderurlaubsrege lungen er­

gangene Rechtsprechung - eine sch riftl iche Rege lung, für welche Anlässe Sonder­

urlaubstage gewährt werden können,  für zweckmäßig. 

Kosten und Regelungen für die Benutzung der Dienst-PKW 

52.1 

52.2 

(1 )  Das BDA verfügte zur  Durchfü hrung von Dienstreisen über 23 Dienstautos. Zum 

Tei l  fü hrten d ie  Beschäftigten Dienstre isen auch m it i h ren eigenen PKW gegen Ver­

rechnung von Ki lometerge ld  durch .  Im  Jahr  2014 legten d ie  Beschäftigten des BDA 

rd . 608.000 K i lometer m it den Dienst-PKW und rd . 152 .000 K i lometer m it i h ren 

eigenen PKW zurück. 

(2)  Das BDA kon nte dem RH keinerlei  Auswertu ngen über d ie Höhe und den Anfa l l  

se iner Reisekosten vorlegen .  Daher ermittelte der  RH a ls  durchsch n itt l iche Ausga­

ben31 fü r d ie  Dienst-PKW in den Jahren 2012 bis 2014 rd . 132 .000 EUR  (ohne Ab­

schre ibung) und fü r ausgeza h ltes K i lometergeld rd. 68.000 EUR .  Erhebungen des 

BDA über etwaige Spa rpotenzia le erfolgten n icht. 

(3) E ine schriftl iche Rege lung über d ie Nutzung der Dienst-PKW lag n icht vor. 

(4) Das BDA hatte ke inen Ü berbl ick, wo sich d ie  Dienst-PKW befanden .  E ine d ies­

bezügl iche Anfrage des RH konnte es erst nach e iner weiteren U rgenz rund e inen 

Monat später beantworten. 

(5 )  Obwoh l  d ie  a ussch l ießl iche Zuweisung e ines Dienst-PKW fü r d ie  Dienstfah rten 

ei nes Bediensteten nach der Verordnung über die Anschaffu ng, d ie Verwendung 

und den E i nsatz von Kraftfa hrzeugen des Bundes32 unzu lässig war33, über l ieß das 

BDA sechs Beschäftigten Dienstfahrzeuge zur vorwiegenden N utzung. 

Der RH kritis ierte, dass geeignete Auswertu ngen über das Ausmaß und den Anfa l l  

der  Reisekosten sowie e ine Rege lung für d ie Benützu ng von Dienst-PKW fehlten. Er 

beansta ndete ebenso, dass e inzelne Dienst-PKW e inze lnen Beschäftigten zur vor­

wiegenden N utzung zugewiesen waren .  Weiters kritis ierte der RH, dass das BDA 

etwaige Spa rpotenz ia le bei den Re isekosten n icht erhob. 

31 Der R H  erfasste Ausgaben insbesondere für Treibstoff, Versicherungen, Reparaturen und Leasingraten, je­

doch keine Abschreibungsbeträge. 

32 Verord nung der Bundesmin isterin für F ina nzen über die Anschaffung, die Verwendung und den E i nsatz von 

Kraftfa hrzeugen des Bundes, BGBI .  11 N r. 524/2012 

33 Lediglich das haushaltsleitende Organ konnte Bediensteten die vorzugsweise Benützung eines bestimmten 

Dienstkraftwagens einräumen. I m  Bedarfsfa l l  müssen vorzugsweise zur Verfügung gestellte Fah rzeuge a n­

deren Bediensteten zur  Verfügung gestel lt werden. 
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52.3 

52.4 

Reisetätigkeit 

53.1 

Der RH empfah l, das Ausma ß und den Anfa l l  der Reisekosten zu erheben sowie zu 

a nalysieren, um Sparpotenzia le zu erm itte ln . Weiters empfah l  der RH, k lare Rege­

lungen für d ie  Benützung von Dienst-PKW festzulegen und Die nst-PKW nicht e i n­

zelnen Beschäftigten zur vorwiegenden N utzung zuzuweisen .  

Laut Stel l ungnahme des BOA habe es e ine Ana lyse der Dienstreisen - a l lerd i ngs 

nach anderen Gesichtspunkten a l s  jene des RH - durchgeführt. So habe es a l s  

Grund lage fü r se ine  Erhebungen ze it l iche und d ienstl iche Notwend igkeiten ver­

wendet, der RH h ingegen d ie  Betriebskosten (Sprit, Versicherungskosten etc . ) .  Da­

raufh in  se ien Anpassungen bei der Zute i lung von Dienstkraftwägen an die Organi­

sationse inhe iten vorgenommen worden . 

La ut Stel l ungnahme des BOA sei es nicht richtig, dass es einze lnen Beschäftigten 

die vorwiegende Benützung von Dienst-PKW zugewiesen habe. Eine mehrmal ige 

a ufe inanderfo lgende Nutzung eines Dienst-PKW durch ein und denselben Beschäf­

tigten könne sich durch d ienstl iche Notwendigkeiten sehr  woh l  e rgeben.  

Der RH betonte die Wichtigkeit grund legender Auswertungen und damit der Kennt­

n is  der Höhe und des Anfa l l s  der Kosten .  Die vorwiegende Benützung von Dienst­

PKW durch einzelne Beschäftigte erga b sich e indeutig aus der Aktenlage im  BOA 

und aus der Ana lyse der Fahrtenbücher. 

( 1 )  Die Ana lyse der Reisebewegungen und der Fahrtenbuchaufze ichnungen e inzel­

ner Beschäftigter m it den ihnen zugewiesenen Dienst-PKW führte zu  folgenden 

Feststel lungen des RH:  

- Eintragungen im  Fa hrtenbuch feh lten zu m Tei l  oder waren tei lweise un leserl ich, 

z. B. war kei n  (aussagekräftiger Ausweis über den) Zweck der Fah rt e ingetragen 

oder es feh lten d ie  U ntersch rift des Fa hrers, e ine deta i l l ierte Aufl istu ng a l ler  

Fahrtbewegungen, E i ntragungen einzelner Fah rten (z .B .  Rückfahrt vom Ort e i­

ner Dienstverrichtung) oder Abfah rts- und Ankunftszeiten von Fahrtbewegun­

gen . 

- Die im  Fah rtenbuch a ngegebenen Ki lometer stimmten nicht m it dem Routen­

p laner überein .  

- Die Orts- und Zeita ngaben auf den Anonymverfügungen bzw. den Strafverfü­

gungen sti mmten weder m it den Anga ben i m  Zeiterfassungssystem noch m it 

den Angaben a uf den Reiserechnungen bzw. mit den Aufzeichnungen im Fahr­

tenbuch übere i n  - zum Zeitpunkt der Ü bertretung war keine  Dienstfahrt e inge­

tragen .  
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53.2 

- Es erfo lgten, ohne steuer l iche H inzurechnung eines Sachbezugswerts, mehrma­

l ige, n icht gestattete Hei mfahrten mit den Dienst-PKW. 

- Trotz e iner Dienstreise m it dem Dienst-PKW wurden Taxifahrten verrechnet, 

wobei d ie  Abfah rts- und Ankunftsadresse auf der Taxi rech nung n icht angefüh rt 

waren ("Stadtfa h rt't sodass der d ienst l iche Zweck der Taxifa h rt nicht nachvol l ­

z iehbar wa r. 

- Parkgebühren wurden verrechnet, obwoh l  keine Dienstfa hrten im  Fahrtenbuch 

angefüh rt waren .  

- Auslandsdienstreisen wurden tei lweise mit dem Dienst-PKW durchgeführt, ob­

woh l  e in  anderes Verkehrsm ittel genehmigt wa r. 

- Ermahnungen a n  Beschäftigte trotz mehrmal iger Verstöße gegen d ie  Straßen­

verkehrsord nung unterbl ieben ( z . B .  beg ing ein Fah rer am 22 . J u l i  2015, 

3 1 .  J u l i  2015 und 1. August 2015 Verkehrsübertretungen) .  

- E ine Ü berprüfung, i nwiefern d ie  Dauer  von Dienstreisen zweckmäßig wa r, er­

folgte n icht; so da uerte etwa e ine fü r fotografische Aufnahmen in  Stotz ing 

( Fahrtzeit von Wien rund eine Stunde) durchgefü h rte Dienstreise von 6 :30 Uhr  

b is 19 :00 Uhr. 

- Reiserechnungen wurden n icht gelegt und deren Vorlage durch den Vorgesetz­

ten auch n icht urgiert ( z .B .  fü r Fahrten i nnerhalb e i nes Monats im Ausmaß von 

3 . 221  km, Zweck der Fa hrten waren laut Fah rtenbuch zumeist fotografische 

Aufnahmen) .  

(2 )  Die Fa hrtenbücher wurden monatl ich i n  der Wirtschaftsste l le  des BDA zur  Kon­

tro l le  der Ü bereinstimm ung der e i ngetragenen Ta nkrechnungen mit den Abrech­

nungen der Tankste l le  abgegeben.  Nachweis l iche Aufforderungen durch das BDA, 

d ie  E i ntragungen im Fahrtenbuch aussagekräftiger, vol l ständig und leserl icher zu 

gesta lten, erfolgten n icht . 

Der RH kr itisierte, dass d ie  Aufzeichnungen in  e i nzelnen Fahrtenbüchern n icht ge­

eignet waren, d ie  d ienst l iche Notwendigkeit der Fahrten darzulegen, wei l  d ie Auf­

zeichnungen unvol l stä nd ig, unrichtig und tei lweise un leser l ich wa ren .  Er kritis ierte 

weiters, dass das BDA d ie  Dienstaufsicht h i nsichtl ich der Dienstre isen n icht ausrei­

chend wa hrnahm und dass dem BDA aufgrund unzureichender Kontro l lmaßnah­

men d ie  feh lerhaften Fahrtenbucheintragu ngen und d ie  feh lende Ü bereinstim­

mung der Fahrtenbucheintragungen mit den Re iserechnungen und den Angaben 

im  Zeiterfassungssystem n icht auffielen . 
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