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in der Regel ein Trassenband vorlag, Dieser Nachteil wurde durch eine
lange Verfahrensdauer — u.a. durch die UVP-Verfahrenspflicht — noch
verstirkt. (TZ 36, 37)

Die Leitungsprojekte zeichneten sich durch eine lange Planungs-
und Verfahrensdauer aus. (TZ 38)

Konfliktfelder

Die Kompetenzlage im Starkstromwegerecht richtete sich danach,
ob es sich um eine Lindergrenzen iiberschreitende Leitungsanlage
oder eine Anlage, die innerhalb der Grenzen ¢ines Bundeslandes
lag, handeite. Da die Beurteilung dieser Frage fiir die einzelnen Pro-
jekte Interpretationsspielriume zuliel3, war zum Teil unklar, ob ein
Projekt auf Basis bundesgesetzlicher oder landesgesetzlicher Vor-
schriften einzureichen ist. (TZ 39)

Bei Trassenplanung und Trassensicherung standen einander die Fach-
planungskompetenz des Bundes bzw. der Linder und die allgemeine
Raumordnungskompetenz der Linder und Gemeinden mit meist
unterschiedlichen Interessen gegeniiber. {TZ 39)

Die Einstufung der Raumordnung als Querschnittsmaterie hedeutete,
dass diese Materie insoweit Landessache war, als nicht Fachplanungs-
kompetenzen des Bundes bestanden. Gegeniiber der Trassenfestle-
gung durch den Bau- und Betriebsbewilligungsbescheid im Stra-
Ben- und Schienenbereich hatte die Raumordnung der Lander und
Gemeinden zuriickzutreten; nicht jedoch im Strombereich, da Strom-
freileitungen mit anderen Widmungen bzw. mit bestimmten Formen
der baulichen oder sonstigen Nutzung der betroffenen Grundflichen
kompatibel sein konnen. (TZ 39)

Gemeinden versuchten auch mit Instrumenten der ortlichen Raum-
planung Projekte wihrend der Bewilligungsverfahren zu beeinflus-
sen. S0 wurden entsprechende Ziele in ortliche Entwicklungskonzepte
aufgenommen oder Anderungen der Siedlungsentwicklung unter der
Trasse zugelassen, um die Projektrealisierung zu verhindern. Diese
Raumplanungspraxis stand im Gegensatz zu den raumordnerischen
Uberlegungen, Trassen bzw. Infrastrukturkorridore von einer Bebau-
ung moglichst freizuhalten. {(TZ 40)

Bei bestehenden Leitungen wurden Trassenrdume nicht freigehalten.
Gemeinden versuchten mit Instrumenten der Raumplanung die Pla-

nungen zu beeinflussen oder widersprechende Widmungen zuzulas-
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sen. Dies filhrte etwa in Salzburg dazu, dass zwischenzeitlich Sied-
lungen an die Leitung herangeriickt waren, Gebdude in der Trasse
errichtet bzw. Widmungen im Trassenbereich vergenommen wur-
den. In einigen Gemeinden waren Wohngebidude in unmittelbarer
Niihe der Leiterseile errichtet worden. Diese Vorgangsweise kdnnte
u.a. dazu fithren, dass infolge nachtriglich errichteter Gebidude Aus-
bzw. Umbauten an den Leitungen nicht mehr genehmigungsfihig
sind oder alternative Trassen bzw. sogar eine Verkabelung notwen-
dig werden. (TZ 40)

Fiir Gebdude im Nahbereich von Starkstromfreileitungen lagen
unterschiedliche Abstandsregelungen vor. Die Ausfithrung von Bau-
werken war bei Einhaltung der elektrotechnischen Sicherheitsvor-
schriften innerhalb dieser Abstinde weiterhin méglich. Es bestand
weder ein gesetzliches Bauverbot, noch sahen die Leitungsbetrei-
her in den Dienstbarkeitsvertrigen mit den Grundeigentiimern ein
solches vor. Dies fithrte u.a. dazu, dass in Planungsphasen andere
Abstinde einzuhalten waren als im Bestand bzw. naeh Fertigstel-
lung der Leitung. (TZ 41)

Beim leitungsbau fielen durch Projektverzigerungen und kom-
plexe Trassierungen Mehrkosten an. Die technischen Kosten je km
der Steiermarkleitung waren um rd. 19 "% hdoher als jene der im
Jahr 1999 fertiggestellten Burgenlandleitung, die nicht technischen
Kosten fiir Entschidigungsleistungen an die Grundeigentiimer,
Offentlichkeitsarbeit, Durchfiihrung des UVP-Verfahrens sowie die
sich daraus ergehenden Ausgleichsleistungen und Behérdenaufla-
gen erhéhten sich gegeniiber der Burgenlandleitung um mehr als
das Zweijeinhalbfache. (TZ 42)

Einzelfeststellungen S 8 Marchfeld SchnellstraBe

Verkehr
Im Bereich des beantragten Bundesstraenplanungsgebiets fiir die
S B in der Stadtgemeinde Marchegg wurde eine Bausperre auf einem
bestehenden Bauland Wohngebiet durch die Gemeinde vorzeitig
aufgehoben, obwohl sie fiir die Dauer von insgesamt drei Jahren
ohne Entschidigung moglich gewesen wire. Durch die § 14-Ver-
ordnung, die voraussichtlich noch vor Ablauf der Bausperre wirk-
sam geworden wire, hiitten Bebauungsmafinahmen auf dem betref-
fenden Grundstiicksteil verbindert werden kénnen. So erfelgte die
Behauung eines Grundstiicks im geplanten Trassenkorridor nach
Erlangung der Baubewilligung wihrend des laufenden Verfahrens
zur Verordnung des BundesstraBenplanungsgebiets. (TZ 44, 45)
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A 3 Siidost Autobahn

Die ASFINAG beabsichtigte, das Vorprojekt fiir den Ausbau der
A 3 bis zur Grenze nach Ungarn im April 2009 zur Erlangung
einer Verordnung fiir ein Bundesstralenplanungsgebiet einzurei-
chen. Infolge des Widerstands der Anrainergemeinden verzichtete
sie im Mai 2009 trotz abgeschlossenem Vorprojekt vorerst auf diese
MaBnahme. Bereits im Juli 2009 lagen Studien zur Errichtung eines
Einkaufsmarkts in der im Bereich der kiinftigen Trasse gelegenen
Gewerbezone Ost in Siegendorf vor. (TZ 47, 48)

S 7 Fiirstenfelder Schnellstrale

Im Trassenbereich der geplanten S 7 widmete eine Gemeinde eine Auf-
schliefungsfliache fiir ein Kur- und Erholungsgebiet. Die Gemeinde
Altenmarkt hatte die bekannten Trassenvarianten der S 7 in ihrer
Flichenwidmung nicht berlicksichtigt. Eine Unternehmung plante auf
einem zum Teil im Planungsgebiet liegenden Grundstiick die Errich-
tung eines gewerblichen Objekts. {TZ 50, 51)

S 35 Brucker Schnellstralie

Die ASFINAG plante an der S 35 eine Wildquerungshilfe. Die Stand-
ortgemeinde machte im Flichenwidmungsplan eine Schutzzone mit
definierten Abstinden ersichtlich, um die Funktion als Wildque-
rungshilfe zu gewiihrleisten. (TZ 53)

Spange Gotzendorf

Im Zuge der Erstellung des értlichen Raumordnungsprogramms trug
die Gemeinde Gotzendorf auch die geplante Trassenfithrung der Gét-
zendorfer Spange sowie die erst ab 2025 geplante kiinftige Verbin-
dung zur Pottendorfer Linie in die Pline ein. (TZ 55)

Im Jahr 2007 wurde der bestehende Golfplatz in der Gemeinde
Gotzendorf erheblich erweitert. Die geplante Neubaustrecke wurde
im Widmungsverfahren nicht erwihnt, obwohl sie quer durch den
neuen Golfplatzabschnitt fiihren soll. (TZ 55)
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Salzburgleitung

Die rd. 46 km lange Salzburgleitung 1 zwischen St. Peter und dem
Umspannwerk Salzach schliefit eine Liicke im 380 kV-Héchstspan-
nungsring und stellt eine hochrangige Verbindung nach Deutschland
dar. Die Planungsphase war — insbesondere auch vor dem Hinter-
grund der Verpflichtung des Bundes und der Lénder, Leitungspro-
jekte fiir die transeuropdischen Energienetze rasch umzusetzen —
mit 16 Jahren {iberaus lang. (TZ 56, 57)

Die Austrian Power Grid AG trat nicht an die Fachabteilung des
Landes mit einem Ersuchen um Sicherung der Trasse heran. Es
wurden auch keine Unterlagen bzw. Trassenplidne iibermittelt. Das
Land setzte fiir die Trasse der Salzburgleitung 1 keine Mainahmen
im Sinne einer vorausschauenden Freihalteplanung durch entspre-
chende Ausweisung in tiberdrtlichen Programmen. Raumordnerische
Mafinahmen waren aus Sicht der Abteilung Raumplanung nicbt
notwendig, da die Trasse als Entwurfsplanung angesehen werden
miisse und im Rahmen der UVP noch Anderungen méglich wiren.
Auch nach Abschluss der UVP erfolgten keine Bemiihungen um
eine vorausschauende Flichensicherung. Die Abteilung Raumpla-
nung ersuchte im Rahmen der aufsichtsbehdrdlichen Titigkeit die
betroffenen Gemeinden mit Schreihen vom 17. November 2009,
dies zu veranlassen. (TZ 59, 61)

Zur Vermeidung vaon Nutzungskonflikten erlieR das Land Salzburg
gesetzliche Abstandsregelungen, die die Lqitungsbetreiber zu einer
Erdverkabelung von Leitungsanlagen mit einer Spannung von mehr
als 110 kV verpflichteten, wenn der Abstand zwischen einer Frei-
leitung und dem fiir Wohnbebauung bestimmten Bauland weniger
als 400 m betrug bzw. wenn der Abstand zu einzelnen Wohnbauten
unter 200 m lag. Innerhalb dieser Abstinde lieB die Abteilung Raum-
planung in der Regel keine Baulandwidmung zu. Dies bedeutete,
dass allein schon eine vorhandene Widmung fiir Wohnbauland im
genannten Abstand eine Verkabelungspflicht begriindete. Fiir die
gewihlten Abstinde lagen keine nachvollziehbaren, verbindlichen
Grenzwerte vor. Hingegen konnten Grundstiicke innerhalb dieser
Abstinde als Wohnbauland neu gewidmet werden. (TZ 65)

Das Land Salzburg erarbeitete eine Richtlinie fiir den Immissions-
schutz von Wohnbauland. Leitungen und Schutzbereiche fiir Ver-
sorgungseinrichtungen waren in den Flichenwidmungsplinen dar-
zustellen. (TZ 61, 63)
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Auf den Grundstiicken und Grundsticksteilen der Trasse der Salz-
burgleitung 1 zwischen St. Peter und dem Umspannwerk Salz-
burg erfolgten in den letzten fiinf Jahren bzw. seit Einreichung
der Umweltvertriglichkeitserklirung keine Widmungsénderungen.
Dennoch versuchten Gemeinden mit Instrumenten der ortlichen
Raumplanung, Siedlungsentwicklungen unter Freileitungstrassen
zuzulassen. Vereinzelt wurden entsprechende Widmungen in Tras-
sennihe beantragt. Diese Entwicklungen bestitigten die Bedeutung
und Aktualitit der Flichenvorsorge und -freihaltung und den Wert
der aufsichtsbehdrdlichen Funktion des Landes. Im Hinblick auf die
rdumlichen Entwicklungen und die Kosteneffekte wire die Flachen-
freihaltung besonders wichtig. (TZ 66)

Steiermarkleitung

Die Steiermarkleitung schloss mit einer Linge von rd. 98 km die siid-
dstliche Liicke im 380 kV-Hochstspannungsring des Netzes der Aus-
trian Power Grid AG. Die Errichtung war ein aullergewdhnlich kom-
plexes Infrastrukturprojekt. Dies dullerte sich sowohl in der langen
Planungs- und Verfahrensdauer als auch in den Einflussfaktoren
beim Zusammenwirken des privatrechtlich organisierten Projekttra-
gers Austrian Power Grid AG mit dem Bund, den Lindern Steier-
mark und Burgenland sowie den betroffenen Gemeinden. Insheson-
dere heftiger Projektwiderstand, mehrmalige Projektmodifikationen
sowie das erste UVP-Verfahren fiir ein groBes Freileitungsvorhaben,
trugen zur langen Umsetzungsdauer bei, (TZ 67, 68)

Die Gesamtkosten der Steiermarkleitung betrugen einschlieBlich des
Vorprojekts rd. 179 Mill. EUR (ohne USt). Das komplexe Verfah-
ren, die Projektverzogerungen und die Kosten fiir Offentlichkeits-
arbeit, UVP-Verfahren, Entschidigungen usw. schlugen sich in den
Gesamtkosten nieder. (TZ 67, 42)

Die Ersichtlichmachung der Leitung in vier Regionalen Entwick-
lungsprogrammen der Steiermark erfolgte nach Baubeginn bzw.
Inbetriebnahme der Leitung. Die iiberértliche Raumordnung ergriff
keine vorausschauenden Flachensicherungsmafinahmen. Dies obwohl
in dem im September 2005 beschlossenen Regionalen Entwicklungs-
programm fiir die von der Leitung betroffenen Planungsregionen
Graz und Graz—-Umgebung der Planungskorridor der Steiermarklei-
tung zumindest ersichtlich gemacht hitte werden miissen. (TZ 70)

Wihrend der Planungs— und der Bauphase versuchten Anrainer-
gemeinden wiederholt, den Leitungsbau durch Einsatz von Instru-
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menten der drtlichen Raumordnung (6rtliche Entwicklungskonzepte,
Flichenwidmungspline) zu verhindern. Der Einsatz der Instrumente
der Raumordnung wirkte sich auf das Vorhaben verzigernd aus.
Wihrend des UVP-Verfahrens kam es jedoc!h zu keinen Widmungs-
inderungen im Trassenbereich. Nur zehn der 32 steirischen Anrai-
nergemeinden kamen bis Mitte Februar 2010 der verpflichtenden
Ersichtlichmachung der Trasse in ihren Flichenwidmungsplinen nach.
(TZ )

Fiir bereits gewidmetes Bauland im Trassenbereich von elektrischen
Leitungsanlagen bestand kein Bauverbot. Laut Dienstbarkeitsiiber-
einkommen mit den von der Steiermarkleitung betroffenen Grundei-
gentiimern war die Zustimmung der Austrian Power Grid AG vor der
Baufiihrung einzuholen. Eine Regelung, welche die Wahrnehmung
des Gesundheitsaspekts in Bezug auf Auswirkungen von bestehen-
den elektrischen Leitungsanlagen normierte, lag nicht vor. (TZ 72)

Entgegen den Bemiithungen fiir eine Trassenfreihaltung lieBen die
Dienstharkeitsiibereinkommen der Austrian Power Grid AG die
Errichtung von Baulichkeiten innerhalb des Servitutsbereichs bei
Einhaltung der elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften zu. Ein
Rahmenabkommen sah bis Ende 2018 ¢ine Nachschusspflicht fiir
Widmungsinderungen von land- und forstwirtschafilich genutzten
Grundstiicken in Bauland oder Industriegebiete vor. (TZ 74)

Die Linder sgllten MaBnahmen zur Sicherung von Infrastruktur-
korridoren bereits bei Vorliegen konkreter Planungen und gleich-
zeitig hinreichender raumplanerischer Begriindbarkeit, jedenfalls
nach verordneten Fachplanungen bei Strafe und Schiene, spates-
tens jedoch mit Einleitung eines allenfalls erforderlichen Verfah-
rens zur Umweltvertraglichkeitspriifung treffen.

Fiir das Starkstromwegerecht, in dem Planungsinstrumente mit Nut-
zungsheschrinkungen fehlen, wire der Ahschliuss des Vorpriifungs-
verfahrens als Zeitpunkt fiir eine vorsorgliche Fldchensicherung
heranzuziehen, wenn nach dem Stand der Planungs- und Bauvor-
hereitungsarbeiten die Umsetzung des Projekts in ahsehbarer Zeit zu
erwarten ist.

Einheitliche Regeln betreffend Information iiber bevorstehende Pla-
nungen wiren zweckmiBig, um im Interesse der Freihaltung der
erforderlichen Flichen frithzeitige Mafinahmen der Linder und
Gemeinden beziiglich Bundesplanungen zu ermdéglichen bzw. ein-
zufordern. Folgende Mafinahmen wiren zu iiberlegen:
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Verankerung der Verpflichtung des Bundes in den einschla-
gigen Gesetzen fiir StraBe, Schiene und Energie, die Linder und
Gemeinden iiber begonnene Planungen friihzeitig zu informie-
ren;

die Linder sollten Informationen Gber begonnene Planungen ver-
pflichtend in geeigneter und zeitgemafBer Weise im Rahmen eines
elektronischen Rauminformationssystems — wie z.B. in der Stei-
ermark bereits im Aufbau begriffen — verdffentlichen. Diese Ver-
pflichtung kinnte unter Anwendung des Instruments der Ver-
einbarung gemif Art. 15a B-VG erfolgen;

rechtswirksame Planungen sollten so rasch wie maéglich in iiber-

ortliche Raumordnungsprogramme aufgenommen sowie in den
Flichenwidmungspldnen kenntlich gemacht werden.
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Priifungsablauf und —-gegenstand

Der RH tberpriilic von Oktober 2009 bis Janner 2010 als Querschnitts-
tiberprifung die Freihaltung von Flachen fiir landeribergreifende
Infrastruktureinrichtungen fir die Berciche Verkehr und Energie.

Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der Méglichkeiten der Fli-
chensicherung durch die Raumordnung sowie die Beurteilung der Auf-
gabenwahrnehmung des Bundes und der Lander hinsichtlich der Fla-
chenfreihaltung fiir hochrangige Infrastruktur. Die bei der ASFINAG,
der OBB-Infrastruktur AG und der Austrian Power Grid AG ausge-
wihlten Projekte in den Bereichen Strafle, Schiene und Starkstrom-
freileitungen boten die Mdoglichkeit, die vielschichtige Problematik
verstindlich aufzuzeigen.

Die Erhebungen zum Bereich Verkehr erfolgten im BMVIT, bei der
ASFINAG, bei der OBB-Infrastruktur AG sowie bei den Amtern der
Landesregierungen von Burgenland, Niederdsterreich und Steiermark.
Die Erhcbungen zum Bereich elektrische Energie erfolgten im BMWE],
bei der Austrian Power Grid AG sowie bei den Amtern der Landesre-
gierungen von Salzburg und Steiermark.

Zu dem im November 2010 iibermittelten Priifungsergebnis nahmen die
Austrian Power Grid AG, die ASFINAG und die OBB-Infrastruktur AG
im Dezember 2010, das Bundeskanzleramt und die Landesregierung von
Niederdsterreich im Janner 2011, das BMWFJ, die Landesregierungen
von Salzburg und Burgenland und das BMVIT im Februar 2011 sowie
die Landesregierung der Steiermark im Marz 2011 Stellung. Der RH
erstattete seine GegenduBBerungen im August 2011.

Allgemeine Rahmenbedingungen

Die Optimierung der Verkehrs- und Energieinfrastruktur sind wichtig
fiir eine Wachstumsdynamik sowie den Weiterbestand und die Ent-
wicklung von Industriestandorten. Eine kontinuierliche Raumentwick-
lung zur Sicherung von Flichen fiir Industrie- und Betriebsstandorte
sowie fiir Trassen von Strafle, Bahn und Energie bedarf langfristiger
und strategischer Planungsinstrumente.

Vorhaben im Bereich der Verkchrs— und Energieinfrastruktur sind durch
hohe Unsicherheiten vor allem im Bereich der Raumordnung infolge
von Nutzungskonflikten und lokalen Entscheidungen bei unzurei-
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chender Beriicksichtigung regionaler Perspektiven, durch lange Pla-
nungshorizonte und eine hohe Umsetzungsdauer gekennzeichnet. Dies
erschwert die Trassenfindung und —sicherung und fithrt zu aufwen-
digen Planungen und Verfahren sowie zusiitzlichen Kosten.

Die Fldchensicherung von Infrastrukturprojekten ist insgesamt gepragt
von der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden und bedarf der laufenden Koordination und
Kooperation zwischen den Gebietskdrperschaften und Planungstri-
gern. Unterschiedliche rechtliche Grundlage‘n im Bereich des Bundes-
straflen-, Eisenbahn- und Energiewesens sowie im Bereich der Raum-
ordnung der Bundesldnder erhdhen die Komplexitit des Themas.

Rechtliche Grundlagen

Raumordnung 3 Die Begriffe Raumordnung bzw. Raumpianung werden nur in
Art. 118 B-VG als Aufgabe des eigenen Wirkungsbereichs der Gemein-
den (. ortlichen Raumplanung”) erwihnt. Raumordnung ist nach dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VIGH), VfSlg. 2674/1954,
eine Querschnittsmaterie.

Die Bundesverfassung sieht keine Kompetenz des Bundes fiir hoheit-
liche Raumordnung auf gesamtstaatlicher Ehene vor. In einzelnen Res-
sorts werden sektorale Planungen mit Raumordnungsbezug (z.B. Bun-
desstraflen, Eisenbahn-, Forstwesen, Wasserrecht, Ahfallwirtschaft)
vorgenommen. In Wahrnehmung threr Kompetenz fiir die hoheitliche
Raumordnung im Sinne des Art. 15 B-VG® haben daher die Linder
mit einer Ausnahme (Wien) Raumordnungégesetze erlassen. Auf die-
ser Grundlage betreiben die Gemeinden flachendeckend Raumplanung
und unterliegen dabei der aufsichtsbehdrdlichen Kontrolle des Landes.
Laut den Raumordnungsgesetzen der Linder haben die Planungen der
Liander und Gemeinden auf Bundesplanungen Riicksicht zu nehmen,
Zur notwendigen Koordinierung der Planungen des Bundes, der Lin-
der und der Gemeinden kam es bereits im Jahr 1971 zur Griindung der
Osterreichischen Raumordnungskonferenz {OROK). Diese Einrichtung
ist ein Beratungsorgan chne eigene Rechtspersénlichkeit.

Generalzustdndigkeit fiir nicht ausdriicklich dem Bund {ibertragene Hoheitsaufgaben
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tichen Raumplanung
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Gemiafl § 7 Bgld. Raumplanungsgesetz 1969°% hat die Landesregie-
rung durch Verordnung Entwicklungsprogramme aufzustellen. Dabei
ist auf die Planungen und auf die fiir die Raumplanung bedeutsamen
MaBnahmen des Bundes, der benachbarten Bundesldnder und anderer
Planungstriger Bedacht zu nehmen. Entwicklungsprogramme sind fiir
die ortliche Raumplanung der im Planungsraum liegenden Gemein-
den rechtsverbindlich.

Ein Entwickiungsprogramm, das die Flachenfreihaltung fiir hochran-
gige StraBeninfrastruktur beinhaltete, war nicht vorgesehen. Auch das
Gesamtverkehrskonzept Burgenland 2002 ging nicht auf diese The-
menstellung ein und wies auch keine rechtlich verbindlichen Trassen
aus. Es behandelte programmatisch die Neupositionierung des Bur-
genlandes im nationalen und intemationalen Verkehr.

Der RH empfahl dem Land Burgenland, im Rahmen einer Uberarbei-
tung des Gesamtverkehrskonzepts Burgenland 2002 auch rechtswirk-
same Infrastrukturplanungen des Bundes darzustellen bzw. in kinfti-
gen Entwicklungsprogrammen die Freihaltung von Trassenkorridoren
fir hochrangige Infrastrukturprojekte sicherzustellen.

Laut Stellungnahme der Burgenldndischen Landesregierung sei in der
Anlage zum Landesentwicklungsprogramm 1994, Punkf 1.7.1, die Ver-
pflichtung zur Flichenfreihaltung fiir die Sid-0Ost-Spange enthalten:
~Der Errichfung einer Hochleistungs-Bahnstrecke Wien-Eisenstadt-
Oberwart-Graz {Sid-0st-Spange) wird hohes landespolitisches Inte-
resse beigemessen. Es sind daher rechtzeitig alle MaBnahmen zur Fli-
chensicherung zu treffen.”

Der RH nahm den Hinweis auf die Anlage zum Landesentwicklungspro-
gramm 1994 zur Errichtung einer Hochleistungs-Bahnstrecke Wien-
Eisenstadt-Oberwart-Graz zur Kenntnis, stellte aber fest, dass er in
seinem Priifungscrgebais die hochrangige Siraleninfrastruktur ange-
fithrt hatte.

Bei Aufstellung eines Flaichenwidmuangsplans hatte die Gemeinde auf
Planungen und MaBnahmen des Bundes, des Landes, benachbarter
Bundeslénder und Gemeinden sowie anderer Planungstriger Bedacht
zu nehmen (§ 12 Bgid. Raumplanungsgesetz 1969).

¥ Burgenlindisches Raumplanungsgesetz 1969, LGBI. Nr. 18 i.d.g.F.
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5.2

5.3

Gemil § 13 Abs. 3a Bgld. Raumplanungsgesetz 1969 waren jene
Flichen, die durch rechtwirksame Planungen {ibergeordneter Stel-
len besonders gewidmet waren (z.B. Eisenbahnen, Bundes- und Lan-
desstraflen, Flugpldtze u.a.), im Flichenwidmungsplan kenntlich zu
machen. Das Land bezeichnete dies als die wichtigste rechtliche Mag-
nahme der lingerfristigen Trassenvorsorge. Sie erfolge allerdings nur
im Rahmen eines Verfahrens zur Anderung des Flichenwidmungs-
plans. Eine Frist zur Uberarbeitung von Flaichenwidmungsplinen war
rechtlich nicht verankert. Zur Sicherung des Neu- und Umbaus von
LandesstraBen konnte die Behérde Grundflichen durch Verordnung
zum Straflenplanungsgebiet erkldren (§ 24 Bgld. Strallengesetz 2005,
LGBL. Nr. 79 i.d.g.F.).

Da in der Stabstelle Raumordnung auch die Gesamtverkehrskoordi-
nation angesiedelt sei, wire nach Ansicht des Landes bei Vorhaben
des Bundes die Raumordnung von Anfang an eingebunden und infor-
miert. Bundesplanungen wiirden von der Raumordnungsstelle und der
Abteilung filr StraBenbau von Beginn an koordiniert. Bereits im Vor-
feld wiirden Projektbesprechungen stattfinden.

Der RH wiirdigte zwar die friihzeitige Information und Einbindung
der Raumordnungsstelle, stellte aber fest, dass die Kenntlichmachung
rechtswirksanmer Planungen verzégert im Rahmen eines Verfahrens
zur Anderung des Flichenwidmungsplans erfolgte. Der Flachenwid-
mungsplan stellte seiner Ansicht nach kein zeitnahes Informationsins-
trument im Rahmen von Planungen dar. Der RH empfahl dem Land
Burgenland, relevante rechtswirksame Planungen auf andere, zeitge-
mile Art, etwa im Rahmen eines elektronischen Rauminformations-
systems, zu veroffentlichen.

Laut Stellungnahme der Burgenlidndischen Landesregierung seien die
Gemeinden verpflichtet, gemif3 Punkt 3.1.1 der Anlage zum Landes-
entwicklungsprogramm 1994 entlang von Straflen mit iiberortlicher
Bedeutung unter Beriicksichtung des Verkehrsaufkommens einen Strei-
Jen in der Breite von 100 bis 200 m als Griinfliche zu widmen.

Auch der Entwurf des Osterreichischen Raumentwicklungskonzepts
— OREK 2011 sehe in der langfristigen Sicherung von Korridoren fiir
hochrangige Infrastrukturen (StraBen- und Schiencnnetz, aber auch
Energie- und Kommunikationsnelze) eine wesentliche Maf3nahme zur
Stirkung der Wettbewerbsfiihigkeit des Landes und erfordere eine Wei-
terentwicklung der institutionell-organisatorischen und politischen
Entscheidungs- und Umsetzungsstrukturen. Entsprechend dieser Ziel-
vorstellung halte auch die Burgenlindische Landesregierung eine der-
artige Weiterentwicklung fiir notwendig.
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Uberdrtlichen Raum-
planung

Bund 2011/8

Flichenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte

Der RH entgegnete der Burgenldndischen Landesregierung, dass die-
ser Passus in der Anlage zum Landesentwicklungsprogramm 1994 sei-
ner Ansicht nach am Thema ,Flachenfreihaltung fiir Infrastrukturpro-
jekte” vorbeigehe, da damit die Abschirmung von Baulandwidmungen
gegen erhghte Emissionen durch Larm, Abgase usw. bezweckt werde.

(1) Gemal § 3 Niederdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1976
(NO ROG 1976)7 hat die Landesregierung Raumordnungsprogramme
zur planvollen Entwicklung des Landesgebiets, von Regionen oder ein-
zelnen Sachbereichen aufzustellen und zu verordnen. Dabei ist u.a.
auf raumordnungsrelevante Planungen und Maflnahmen des Bundes
Bedacht zu nehmen. Im Gegensatz zu Entwicklungsprogrammen ent-
halten Raumordnungsprogramme verbindliche Ziel- und MaBnahmen-
festtegungen.

{2) Als besonderes Leitziel fiir die iiberdrtliche Raumplanung wurde
im § 1 Abs. 2 Z 2c NO ROG 1976 die Festlegung von Siedlungsgren-
zen zur Sicherung regionaler Siedlungsstrukturen bzw. zur Begren-
zung kiinftiger Baulandwidmungen formuliert. Aufgrund von tiberort-
lichem Interesse wird durch die Ausweisung von Siedlungsgrenzen in
den Regionalen Raumordnungsprogrammen der Handlungsspielraum
der Gemeinden (iber die Fldchen auBerhalb der Siedlungsgrenzen ein-
geschrinkt. Diese Siedlungsgrenzen diirfen bei kiinftigen Baulandwid-
mungen nicht iiberschritten werden. Bestehende Baulandflichen kon-
nen dadurch jedoch nicht verindert werden.

(3) Das im Jahr 1975 per Verordnung erlassene und mehrfach iberar-
beitete NO Verkehrs-Raumordnungsprogramm (8000/26-0) wurde im
Juli 2009 aufgehoben. In der Folge entwickelte das Land die ,NO Stra-
tegie Verkebr®, welche auf dem NO Landesentwicklungskonzept auf-
baut. Dieser landesverkehrspolitisch abgestimmten Strategie kam keine
rechtliche Bindungswirkung zu. Zudem erfolgte keine Ausweisung
rechtlich verbindlicher Trassen in regionalen Raumordnungsprogram-
men.

Gemal § 6 NO StraBengesetz 1999, LGBI. 8500, konnte die Landesre-
gierung fiir geplante Landesstraflen eine Trasse durch Verordnung zum
Landesstralenplanungsgebiet fiir fiinf Jahre sichern. Die freiwillige
Ausweisung von geplanten, aber noch nicht verordneten StraBentras-
sen war gemif NO Planzeichenverordnung, LGBI. 8000/2-0, mbglich.

" Niederésterreichisches Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000 i.d.g.F.
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6.2

7.1

7.2

7.3

Der RH kritisierte, dass bisher keine Kenntlichmachung von rechtswirk-
samen Infrastrukturplanungen des Bundes in {iberértlichen Raumord-
nungsprogrammen bzw. Entwicklungskonzepten erfolgte. Er empfahl
daher dem Land Niederdsterreich, in dieser Hinsicht eine Verbesserung
anzustreben.

Entsprechend dem Leitziel des Vorrangs der iiberortlichen Interes-
sen vor den ortlichen Interessen hat jede Gemeinde bei der Erstellung
des ortlichen Raumordnungsprogramms auf die raumordnungsrele-
vanten Planungen und MaBnahmen des Bundes Bedacht zu nehmen.
GemiB § 15 Abs. 2 Z [ NO ROG 1976 sind Flichen, fiir die eine rechts-
wirksame iiberortliche Planung besteht (u.a. auch Bundesstrafien und
Versorgungsaniagen von uberdrtlicher Bedeutung), im Flachenwid-
mungsplan kenntlich zu machen. Eine Frist zur Uberarbeitung von
Flaichenwidmungsplanen ist rechtlich nicht verankert.

Vor dem Vorliegen einer rechtswirksamen Planung haben Gemeinden
itn Rahmen des Fiichenwidmungsplans die Méglichkeit, im Griinland
Freihalteflichen® (§ 19 Abs. 2 Z 18 NO ROG 1976) zu widmen. Weiters
kann der Gemeinderat durch Verordnung auf bestehenden Bauland-
flachen eine Bausperre (§ 23 Abs. 1 NO ROG 1976) erlassen, wenn die
Aufstellung oder Anderung eines drtlichen Raumordnungsprogramms
beabsichtigt ist. Diese ist fir einen Zeitraum von zwei Jahren még-
lich und kann vor Ablauf einmal fiir ein Jahr verldngert werden. Sie
bewirkt keinen Entschadigungsanspruch. Eine rechtliche Verpflichtung
der Gemeinden zur Flidchensicherung besteht nicht.

Der RH stellte kritisch fest, dass auf Grtlicher Ebene die Kenntlichma-
chung rechtswirksamer Planungen mangels einer Frist zur Uberar-
beitung von Flichenwidmungspldnen zumeist verzogert erfolgte. Der
Flichenwidmungsplan stellt seiner Ansicht nach kein zeitnahes Infor-
mationsinstrument im Rahmen von Planungen dar. Daher empfahl er
dem Land Niederdsterreich, relevante rechtswirksame Planungen in
geeigneter und zeitgemiBer Weise im Rahmen eines clektronischen
Rauminformationssystems zu veroffentlichen.

Laut Stellungnahme der Niederosterreichischen Landesregierung wire
die Veriffentlichung relevanter rechtswirksamer Planungen in zeitge-
mifBer Weise, etwa im Rahmen eines elekironischen Rauminforma-
tionssystems (NO Geo Informationssystem NOGIS) durch das Land
Niederosterreich kurzfristig umsetzbar. Voraussetzung dafiir wire
aber die Bereitstellung der zur Veriffentlichung vorgesehenen geeig-

8 Fliachen, die aufgrund é{Tentlicher Interessen von jeglicher Bebauung freigehalten wer-
den sollen,
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Bund 2011/8

8.1

Flichenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte

neten Plangrundiagen mit prizisen Abgrenzungen entsprechend dem
rechtswirksamen Stand durch die Planungsorgane. Diese Vorgangs-
weise wiirde nicht dem Prinzip der EU-Richtiinie ,INSPIRE" entspre-
chen, wonach das jeweilige Planungsorgan seine Planungen EU-kon-
form zu verdffentlichen hdtte.

Der grundsdtzilich wiinschenswerten Darstellung rechtswirksamer Infra-
strukturplanungen des Bundes in iiberértlichen Raumordnungsprogram-
men stehe w.a. der derzeit ibliche Zeitralimen einer durchschnittlich
fiinfjihrlichen Uberarbeitung entgegen.

Der Beschluss liber die Aufsteliung einer tiberdrtlichen Planung war
Angelegenheit des jeweiligen Planungstréigers, d.h. der Landesregie-
rung bzw. bei Regionalprogrammen des jeweiligen Regionalverbands.
Sachprogramme waren im Sinne des SIbg ROG 2009? erginzende Teile
des Salzburger Landesentwicklungsprogramms 2003 und wurden durch
Verordnung verbindlich. Dieses sah u.a. vor, fiir die Errichtung der
technischen Infrastruktur, insbesondere fiir Anlagen der Wasserkraft,
alternativer Energieformen, Wasserver- und -entsorgung, geeignete
Flichen sicherzustellen. Auch Korridore und Trassen fiir den Ausbau
der héherrangigen Verkehrsinfrastruktur waren von Verbauung freizu-
halten, um entsprechende Entwicklungsspielrdaume zu sichern. Fiir Lan-
desstrafien konnte die Landesregierung durch Verordnung eines Stra-
enplanungsgebiets eine Trasse fiir fiinf bzw. drei Jahre sichern.

Die Abteilung Raumplanung vertrat die Ansicht, dass Fldchen fiir hoch-
rangige Stralen-, Eisenbahn- und Energieinfrastruktur ohne verord-
nete Bundesfachplanungen durch das [nstrumentarium der Gberdrt-
lichen Raumplanung nur dann freigehalten werden kénnten, wenn
entsprechende Planungsgrundlagen fiir eine begriindbare Festlegung
von Freihaltebereichen vorlagen und der betreffenden Raumplanungs-
behorde bekannt gegeben wurden. Sie ging dabei davon aus, dass cine
Planung, auf deren Grundlage die Einrcichung einer Umweltvertrag-
lichkeitserkldrung (UVE) erfolgte, hinreichend konkret fiir eine vor-
sorgliche Flichensicherung war.

Folgende auf das Thema Flachenfreihaltung Bezug nehmende Sachpro-
gramme standen in Salzburg in Geltung bzw. befanden sich in Ausar-
beitung:

Salzburger Raumordnungsgesetz 2009, LGBI. Nr. 30 i.d.g.F.
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(1) Sachprogramm Standortentwicklung

Das Sachprogramm Standortentwicklung fiir Wohnen und Arbeiten im
Salzburger Zentralraum sah vor, dass zur Sicherstellung der Anbin-
dungsmoglichkeiten des Salzburger Flughafens an den Schienenverkehr
die Flachen zwischen der Eisenbahn nach Freilassing, der A 1 West-
autobahn, dem Parkplatzareal des Stadions und den benachbarten
Baulandflachen nordwestlich der Autobahn im Gemeindegebiet von
Wals~Siezenheim von diesem Zweck zuwiderlaufenden Widmungen
und Nutzungen freizuhalten waren. Eine Bundesfachplanung bzw. eine
Verordnung nach dem Hochleistungsstreckengesetz lag dazu nicht vor.
Das Sachprogramm wurde als Verordnung der Salzburger Landesre-
gierung am 26. Jinner 2009 rechtswirksam.

(2) Regionalprogramm Salzburger Seengebiet

Das Regionalprogramm Salzburger Seengebiet (wirksam ab Septem-
ber 2004) legte im Textteil einen Korridor im Bereich Seekirchen fest,
in dem allfillige Baulandausweisungen sowie Einzelbewilligungen fiir
Neubauten nur in Abstimmung mit der damaligen Eisenbahn-Hoch-
leistungsstrecken AG erfolgen diirfen, sotange keine konkrete Tras-
senverordnung besteht.

(3) Sachprogramm Raumplanung und Verkehr

fm Juli 2004 ersuchte der Regionalverband Salzburg Stadt und Umge-
bungsgemeinden das Land um Erstellung eines Sachprogramms Verkehr.
Rund zwei Jahre spiter beauftragte die Salzburger Landesregierung im
Rahmen des Beschlusses des Salzburger Landesmobilitidtskonzepts vom
August 2006 das Referat Verkehrsplanung und Offentlicher Verkehr
und die Abteilung Raumplanung mit der Erstellung eines derartigen
Sachprogramms. Im April 2007 wurde dafiir ein Steuerungsgremium
eingerichtet. Die Ausarbeitung und Erstellung eines Vorhabensberichts
war mit Ende 2009 abgeschlossen. Termine fiir die weiteren Schritte
zur Finalisierung des Sachprogramms fehlten.

Ziel des Programms war die verbindliche Freihaltung von Trassen fir
25 Schienen- und 16 StraBenprojekte, fiir die konkrcte Planungsab-
sichten bestanden und fir die die Unterlagen fiir eine Trassensiche-
rung ausreichend schienen. Darin waren auch hochrangige Schienen-
und StraBenprojekte enthalten, die in die Fachplanungskompetenz des
Bundes fielen {z.B. Westhahn, Autobahnanschiussstellen), fiir die aber
noch keine rechtswirksame Fachplanung des Bundes vorlag.

Bund 2011/8
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8.2

8.3

9

Flichenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte

Der RH anerkannte die Bemithungen des Landes zur vorausschauen-
den Fldchensicherung fiir Infrastrukturprojekte, die der Bundesfach-
planung unterlagen. Das Sachprogramm Raumplanung und Verkehr
empfahl er dem Land Salzburg ziigig umzusetzen, um die Aktualitat
der ausgearbeiteten Planungsgrundlagen zu gewahrleisten.

Hinsichtlich der Freihaltung fiir bereits verordnete Bundesfachpla-
nungen schloss sich der RH grundsétzlich der Auffassung des Landes
an. Seiner Ansicht nach sollte aber die Beriicksichtigungspflicht nicht
erst dann zum Tragen kommen, wenn eine rechtsverbindliche Bun-
desfachplanung vorliegt. Vielmehr stiinde, wie zuvor bei den Sach-
und Regionalprogrammen angefiihrt, einer Fldchensicherung auch bei
einer noch nicht fAixierten Trassenfithrung nichts entgegen. Er verwies
auch auf einen Beschluss des Landtages, Gemeinden aufzufordemn, eine
Trasse langfristig und bindend freizuhalten (siehe TZ 60).

Die Salzburger Landesregierung merkte dazu an, dass in das Sachpro-
gramm Raumplanung und Verkehr auch noch nicht rechtsverbindliche
Planungen aufgenommen wiirden. Das Land Salzburg bekenne sich auch
weiterhin zu einer vorsorglichen Freihaltung von Fléichen fiir hochran-
gige Infrastrukturprojekte, ohne dass es dazu bereits rechtsverbindlicher
Planungen seitens des jeweiligen Fachplanungstrigers bediirfte. Aller-
dings wiren dazu eine entsprechende Information und eine hinreichende
riumliche Konkretisierung dicser Planungen erforderlich. Das Sachpro-
gramm Raumplanung und Verkehr werde jedenfalls weiter ziigig bear-
beitet.

Das Slbg ROG 2009 sah unterschiedliche Mechanismen und Bedacht-
nahmepflichten zur Abstimmung zwischen den Planungstrigern und
zur vorausschauenden Planung von Infrastrukturvorhaben vor. Neben
wechselseitigen Informationsverpflichtungen bei Erstellung von Ent-
wicklungsprogrammen waren u.a. Planungen des Bundes sowie Nut-
zungen, die aufgrund von Bundesgesetzen Beschrinkungen unterfagen
(z.B. Bauverbotsbereiche bei Eisenbahnen und Seilbahnen, Sicherheits-
streifen bei Hochspannungsleitungen), zu herticksichtigen und in den
Entwicklungskonzepten und Flichenwidmungspldnen kenntlich zu
machen. Die Gemeindevertretung konnte eine Bausperre erlassen, um
die Durchfiihrung einer Planung nicht erheblich zu erschweren oder
unmoglich zu machen.
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Entwicklungsprogramme

10 Die iiberdrtliche Raumordnung erstellte durch Verordnung Entwick-

11.1

lungsprogramme (Landesentwicklungsprogramm, Sachprogramme und
Regionale Entwicklungsprogramme). In diesen waren rechtswirksame
Planungen des Bundes zu beriicksichtigen, auf sonstige Planungen
des Bundes sowie verschiedener anderer Planungstriger (z.B. benach-
barte Lander, Gemeinden, sonstige Korperschaften 6ffentlichen Rechts)
war tunlichst Bedacht zu nehmen. Weiters waren rechtswirksame Pla-
nungen des Bundes ersichtlich zu machen.'©

Soferne fiir die Umsetzung der Raumordnungsgrundsitze sowie der Auf-
gaben der iiberortlichen Raumordnung notwendig, sah das Steiermér-
kische Raumordnungsgesetz!! (Steiermérkisches ROG) die Méglichkeit
der Erlassung einer Bausperre durch die Landesregierung vor. Damit
wire die ausreichende Beriicksichtigung von bzw. Flidchenfreihaltung
fiir Infrastrukturvorhaben durch die értliche Raumplanung zu erwirken.
Angewandt wurde dieses Instrument in der Praxis noch nie.

Uberértlich raumhedeutsame MaBnahmen behandelten die Regionalen
Entwicklungsprogramme. Rechtsverbindliche Sachprogramme fiir die
Bereiche Verkehr und Energie bestanden nicht. Da nach Ansicht des
Landes rechtsverbindliche Sachprogramme fiir diese Bereiche aus Kom-
petenzgriinden nur wenige verbindliche Festlegungen treffen konnten,
wurden hiefiir umfassende Fachkonzepte von der Regierung beschlossen.
So flossen die Regionalen Verkehrskonzepte in die Erstellung der Regio-
nalen Entwicklungsprogramme ein. Die Verbindlichkeit der Umsetzung
der Fachkonzepte beschrédnkte sich auf die Landesverwaltung.

Regionale Entwicklungsprogramme

{1} In den derzeit geltenden Regionalen Entwicklungsprogrammen der
zweiten Generation waren geplante bzw. bereits realisierte Infrastruk-
turkorridore ersichtlich gemacht. Bei Bundesfachplanungen war dafiir
eine Verordnung Voraussetzung.'? Die Rechtswirkung fiir eine Frei-
haltung von noch nicbt verordneten Planungskorridoren fiir den Ver-
kehr ergab sich durch die im jeweiligen Verordnungswortlaut enthal-

19" Die Ersichtlichmachung hat deklaratorische Wirkung, von ihr geht keine rechtserzeu-
gende Wirkung aus.

I Steiermiirkisches Raumordnungsgesetz 1974, LGBL Nr. 127 id.g.F

12 Fir elektrische Leitungsanlagen misste zumindest ein Vorpritfungsverfahren durch-
gefithrt worden sein.
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Bund 2011/8

11.2

11.3

Flichenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte

tene Zielsetzung, fiir Verkehrsbauten erforderliche Flachen von anderen
Nutzungen freizuhalten. Eine Freihaltung von Korridoren fiir geplante
elektrische Leitungen wurde nicht erwéhnt.

(2) Die Novelle 2008 des Steiermirkischen ROG schuf die rechtliche
Voraussetzung, Flichen zur Errichtung Uberértlicher Infrastruktur (z.B.
Straflen und Bahntrassen, Ver- und Entsorgungseinrichtungen) auszu-
weisen. In den Regionalen Entwicklungsprogrammen der dritten Gene-
ration, die in den nichsten Jahren erstellt werden sollen, kénnen daher
fiir geplante iiberdrtliche Infrastrukturvorhaben Flichenfestlegungen
rechtsverbindlich erfolgen. Laut den Erlduterungen zu dieser Novelle
haben Flachenausweisungen zur Errichtung Gberértlicher Verkehrsin-
frastruktur den Zweck, diese Flachen im Interesse einer vorausschau-
enden Trassensicherung bereits vor einer Trassenverordnung freihal-
ten zu kénnen.

(3) Eine vorsorgliche Flachenfreihaltung flr eine [nfrastruktureinrich-
tung durch die Raumordnung erforderte eine hinreichend konkrete
Planung des jeweils zustdndigen Fachplanungstrigers. Spatestens rait
Einreichung der Umweltvertraglichkeitserklarung lag im Allgemeinen
die erforderliche Planungstiefe fiir eine begriindbare Festlegung von
Freihaltebereichen vor.

Bei der Planung des Verlaufs von Infrastrukturkorridoren bzw. bei einer
vorsorglichen Flichenfreihaltung fiir diese waren insbesondere Zwangs-
punkte zu beriicksichtigen, die sich beispielsweise durch Siedlungsge-
biete, Flussldufe sowie verschiedene Verkehrswege ergaben.

Der RH bewertete die durch die Novelle 2008 des Steiermiirkischen ROG
geschaffene Moglichkeit, Gebiete fir Infrastrukturkorridore noch vor
einer verordneten Fachplanung bei Strafe und Schiene bzw. vor der
Bewilligung von Starkstromwegen — vor allem bei Vorliegen von
Zwangspunkten — freizubalten, positiv. Er empfah! dem Land Steier-
mark, Flachenausweisungen zur Errichtung ibergrtlicher Infrastruktur
in den Regionaten Entwicklungsprogrammen der dritten Generation
umzusetzen,

Die Steiermdrkische Landesregierung teilte mit, dass § 13 Z 2 lit. f Srei-
ermdrkisches ROG die Mdglichkeit zur Flichenausweisung zur Errich-
tung itherdértlicher Infrastrukturkorridore regle. Damit konne eine aktive
Flichenfreihaltung mit Instrumenten der iiberdrtlichen Raumordnung
erfolgen. Dies sei bei der Erstellung der dritten Generation der Regio-
nalen Entwicklungsprogramme geplant. Ebenso sollen Infrastrukturein-
richtungen und Projekre in den Entwicklungsprogrammen, wie grifi-
tenteils schon bisher, ersichtlich gemacht werden.
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Instrumente der &rt-
lichen Raumplanung

416

12.1

12.3

13

Koordination und Information

Das Steiermirkische ROG fiihrte die Abstimmung der Ordnung benach-
barter Riume sowie raumbedeutsamer Planungen und Mafinahmen
aller Gebietskdrperschaften als Raumordnungsgrundsatz an. Als Grund-
lage fiir die Bestandsaufnahme der iibersrtlichen Raumordnung hat-
ten der Bund, die Gemeinden, die sonstigen Kérperschaften 6 ffentli-
chen Rechts sowie andere Planungstriger und Unternehmungen von
besonderer Bedeutung (u.a. Elektrizitédtsversorgungsuntemehmungen,
Industrien) der Landesregierung iiher Ersuclen die erforderlichen Aus-
kiinfte zu erteilen. Dies galt ebenso fiir wesentliche Gegebenheiten,
welche die Bestandsaufnahme der Gemeinden betrafen. Die gegensei-
tige rechtzeitige Information wurde fiir den auf Kooperation und Koor-
dination angewiesenen Bundesstaat als besonders wichtig angesehen,
um Fehlplanungen und Fehlentwicklungen zu verhindern.

Die im Mérz 2010 beschlossene Neuerlassung des Steiermérkischen
ROG!3 sah neue Bestimmungen fiir das im Aufbau befindliche Raum-
informationssystem Steiermark und fiir die Erfassung der fiir die (ber-
értliche und drtliche Raumordnung mafBgeblichen Daten im digitalen
Raumordnungskataster vor. So soll die Verpflichtung der verschie-
denen Planungstriger zur Informationsiibermittlung auf Ersuchen der
Landesregierung nicht nur wie bisher raumbedeutsame MaBnahmen,
sondern auch bereits wesentliche Planungen umfassern.

Der RH beurteilte die Ausweitung der Meldepflicht auf raumbedeutsame
Planungen, vor allem im Zusammenhang mit der Themenstellung der
Flachenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte, positiv. Er empfahl dem
Land Steiermark, die gesetzlich vorgesehené Meldepflicht von raumbe-
deutsamen Planungen und MaBnahmen der verschiedenen Planungs-
trdger an das Rauminformationssystem Steiermark durch ein méglichst
frithzeitiges Ersuchen zu niitzen.

Die Steiermdrkische Landesregierung teilte mit, dass vom gesetzlich
vorgesehenen Ersuchen zur Meldung raumbedeutsamer Planungen und
MaBnahmen so rechizeitig wie moglich Gébrauch gemacht werde.

Aufgabe der ortlichen Raumordnung war es u.a., raumbedeutsame
MaBnahmen der Gemeinde sowie anderer'Planungstriger und Unter-
nehmungen von besonderer Bedeutung ‘unter Zugrundelegung der
Raumordnungsgrundsatze aufeinander abzustimmen (Koordinierung)
{§ 18 lit. 2) und bei der Raumordnung und den Fachplanungen des

13 Steiermirkisches ROG 2010, Beschluss des Steiermérkischen Landtages vom 23, Miirz 2010,
wirksam ab 1. Juli 2010.
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14

Flachenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte

Bundes und des Landes sowie bei der Raumordnung der angrenzenden
Gemeinden auf die Wahrung der Belange der &rtlichen Raumordnung
der Gemeinde hinzuwirken (§ 18 lit. 3). Rechtswirksame Planungen
des Bundes und Landes waren zu beriicksichtigen (§ 21 Abs. 2).

Der Flachenwidmungspian durfte den Gesetzen und Verordnungen
des Bundes und des Landes, insbesondere den Raumordnungsgrund-
sdtzen und den Entwicklungsprogrammen des Landes sowie dem &rt-
lichen Entwicklungskonzept, nicht widersprechen (§ 22 Abs. 1). Durch
rechtswirksame iberdrtliche Planungen fiir eine hesondere Nutzung
bestimmte Flachen {z.B. Eisenbahnen, Flugplatze, Schifffahrtsanla-
gen, Bundes- und Landesstralen, militdrische Anlagen udgl.} sowie
Projekte dieser Art {§ 22 Abs. 7 Z 1) waren im Flachenwidmungsplan
ersichtlich zu machen.

Die Kompetenz des Bundes, Bundesstraen und Eisenbahnstrecken zu
planen und zu errichten, leitet sich aus Artikel 10 Abs, 1 Z 9 B-VG'*
ab. Danach sind die Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fiir
den Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als Bundesstraflen erklar-
ten Straflenziige sowie das Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen
in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache.

GemiB § 2 BundesstraBengesetz 1971 (BStG)!®, besteht das Bundes-
strafennetz aus den BundesstraBen A (Bundesautobahnen) und den
BundesstraBen S (BundesscbnellstraBen). Die (Jbernahme und der Bau
weiterer Straflenziige, die eine Bedeutung fir den Durchzugsverkehr
erlangen, als Bundesstrafen kann gemdfl § 1 Abs. 2 B5tG nur auf-
grund eines Bundesgesetzes erfolgen.

Nach Aufnahme einer Bundesstrafie in die Verzeichnisse des BStG hat
der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie den Stra-
Benverlauf einer Bundesstrafe auf Grundlage eines konkreten Projekts
mit Bescheid zu hestimmen. Neue und wesentliche Ausbauvorhaben
gemiB § 23a Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertraglich-
keit (UVP-G 2000)'6 sind iherdies einer Umweltvertraglichkeitsprii-
fung zu unterzichen.

Mit der Trassenfestlegung gemif § 4 Abs. 1 BStG durch Bescheid tritt
fir einen festgelegten Geldndestreifen!” (BundesstraBenbaugebiet) eine

19 Bundes-Verfassungsgeselz, BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F.
1> BundesstraBengesetz 1971, BGBI. Nr. 286 i.d.g.F.

16 Bundesgesetz ilber die Priifung der Umweltvertriiglichkeit, BGBL. Nr. 697/1993 i.d.F.
BGBI. [ Nr. 87/2009

17 bei Autobahnen und Schnellstrafen maximal 150 m breit
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Bausperre ein. Wird nicht innerhalb von zehn Jahren ab Rechtskraft
mit wesentlichen BaumaBnahmen zur Errichtung begonnen, tritt der
Bescheid aufler Kraft.

Zum Schutz der Strafien sieht § 21 BStG beiderseits einen Bauverbots-
bereich fiir Autobahnen von 40 m und fiir SchnellstraBen von 25 m
vor, wobei Ausnahmen mit Zustimmung des Bundes méglich sind.

Ist nach dem Stand der Planungs- und Bauvorbereitungsarbeiten fiir
eine BundesstraBe die Bestimmung des Straf3enverlaufs in absehbarer
Zeit zu erwarten und zu befiirchten, dass durch bauliche Verinde-
rungen in diesem Geldnde der geplante StraBenbau erheblich erschwert
oder wesentlich verteuert wird, kann der Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie zur Sicherung des Baus auf Antrag des
Projektwerbers das Geldnde, welches fiir die spétere Filhrung der Bun-
desstraBe in Betracht kommt, gemaB § 14 BStG durch Verordnung zum
BundesstraBenplanungsgebiet erkldren.

Rechtslage Schiene 15 (1) Das Eisenbahngesetz 1957 (EisbG)’® untlerscheidet u.a. Haupt- und
Nebenbahnen. Fiir die Angelegenheiten der Hauptbahnen'? ist der Bun-
desminister filr Verkehr, Innovation und Technologie, fiir die Neben-
bahnen der Landeshauptmann als Behdrde zustindig.

Fiir den sicheren Betrieb sieht 8 42 EisbG einen Bauverbotsbereich bei
Haupt-, Neben- und nicht $ffentlichen Eisenbahnen von bis zu 12 m
von der Mitte des duBersten Gleises vor, in welchem die Errichtung
bahnfremder Anlagen jeder Art verboten ist] Fiir die langfristige Freihal-
tung kiinftiger Eisenbahntrassen sicht das EisbG keine Regelungen vor.

(2) Die Bundesregierung kann durch Verordnung bestehende oder geplante
Eisenbahnstrecken zu Hochleistungsstrecken erkliren. Fur diese gelten
neben dem EisbG die abweichenden Besimmungen des Hochleistungs-
streckengesetzes (H1G).2°

Fir die Sicherstellung des Trassenverlaufs einer neu zu errichtenden
Hochleistungsstrecke bedarf es gemiB & 3 HIG einer Trassengenehmi-
gung, die der Bundesminister fiir Verkehr, innovation und Technologie
auf Antrag eines Eisenbahnunternehmens mit Bescheid zu erteilen hat.
Im Trassengenehmigungsbescheid ist ein @eléndestreifen festzulegen,
der fiir den Bahnkorper eine Breite von 150 m nicht iiberschreiten darf.

'8 Eiscnbahngesetz 1957, BGB. Nr. 60 i.d.g.F.

19 Das sind jene fiir den 6ffentlichen Verkehr bestimmten Schienenhahnen von groBerer
Verkehrsbedeutung (§ 4 EisbG).

20 Hochleistungsstreckengesetz, BGBI. Nr. 135/1989 i.d.g.F.
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Flichenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte

Nach Erlassung des Trassengenehmigungsbescheids diirfen gemaB
§ 5 Abs. 1 HIG auf den vom kiinftigen Trassenverlauf betroffenen
Grundstiicksteilen Neu-, Zu- und Umbauten nicht vorgenommen wer-
den; ein Entschadigungsanspruch kann daraus nicht abgeleitet werden.

Ist bei Einleitung eines Trassengenehmigungsverfahrens {gemas § 3 HIG)
zu befiirchten, dass durch Verénderung in dem vorgesehenen Gelidnde
der geplante Bau einer Hochleistungsstrecke erheblich erschwert oder
wesentlich verteuert wird und ist nach dem Stand der Planungs- und
Bauvorbereitungsaufgaben die Sicherstellung des Trassenverlaufs in
einem Trassengenehmigungsbescheid in absehbarer Zeit zu erwarten,
kann der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technoiogie gemal
§ 5a HIG einen Gelindestreifen im Sinne des § 3 Abs. 3 HIG fiir den
geplanten Trassenverlauf vorldufig mit Verordnung bestimmen.

Im Bereich der elektrischen Energie fehiten hoheitliche Planungsins-
trumente und die Kompetenzen waren zersplittert.

(1) Das Starkstromwegerecht enthielt die rechtlichen Voraussetzungen
fiir die Errichtung von elektrischen Leitungsanlagen. Fir Leitungs-
anlagen, die sich auf zwei oder mechrere Bundeslinder erstreckten
(Lindergrenzen iiberschreitende Leitungsanlagen), lag die Gesetzge-
bung und Vollziehung beim Bund.?! Das Starkstromwegegesetz 1968
(StWG 1968)%2 regelte fiir Lindergrenzen tberschreitende Leitungs-
anlagen mit einer Spannung ab 1.000 Volt u.a. das Verfahren fiir die
Erteilung der Bau- und Betriebsbewilligung, das der Baubewilligung
fakultativ vorangestellte Vorpriifungsverfahren, die Bewilligung ven
Vorarbeiten sowie das Enteignungsverfahren. Zustindige Behdrde war
das BMWEF].

Die Beniitzung der fiir die Leitungsanlagen erforderlichen Grundstiicke
erfolgte im Allgemeinen aufgrund von privatrechtlichen Dienstbar-
keits- und Nutzungsiibereinkommen. Durch eine Enteignung konnte
die Bestellung von Dienstbarkeiten bzw. die Abtretung ven Eigentum
an den Grundstiicken durchgesetzt werden.

(2) Fir Leitungen, die sich nicht iiber zwei oder mehrere Bundesldnder
erstreckten, war die Grundsatzgesetzgebung Bundessache, die Ausfiih-

21 Art, 10 Abs. 1 Z 10 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBL | Nr. 2/2008

22 Bundespesetz vom 6. Februar 1968 iiber elektrische Leitungsanlagen, die sich auf zwei
oder mehrere Bundeslinder erstrecken (Starkstromwegegesetz 1968), BGBI. Nr. 70/1968
i.d.g.F.
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rungsgesetzgebung und Vollziehung fiel in die Kompetenz der Lin-
der.?3 Das Grundsatzgesetz des Bundes?® und die Ausfithrungsgesetze
der Linder orientierten sich inhaltlich und textlich am StWG 1968.
Im Kompetenzbereich der Linder waren die jeweiligen Landesregie-
rungen Behtrde in den Bewilligungsverfahren.

(3) Bei Landergrenzen iiberschreitenden StarkstromfTeileitungen blieb
das BMWFJ zustindige Behorde fiir das fakultative Vorprifungsver-
fahren, die Bewilligung von Vorarbeiten und die Durchfiihrung von
Enteignungsverfahren. Im UVP-Verfahren lag die Zustdndigkeit bei
der jeweiligen Landesregierung, das BMWFJ war mitwirkende Behorde.

Das BMWFJ teilte mit, dass Vorpriifungsverfahren im starkstromwege-
rechtlichen Verwaltungsgeschehen den Ausnahmefall bilden wiirden;
in den meisten Féllen werde gleich ein Antrag auf Erteilung der Bau-
und Betriebsbewilligung gemil §§ 6, 7 5tWG 1968 gestellt.

(4) Behorde in den starkstromwegerechtlichen Verfahren fiir elektrische
Leitungsanlagen, die nur ein Bundesland beriihren, sei zwar grundsétz-
tich die Landesregierung; in Tirol sei diese Zustédndigkeit hinsichtlich
bestimmter elektrischer Leitungsanlagen und in Vorarlberg hinsicht-
lich aller elektrischer Leitungsanlagen an die Bezirksverwaltungsbe-
horden delegiert worden.

Fachplanungskompe-  17.1 (1) Die Kompetenztatbestinde des Starkstromwegerechts rdumten bei
tenz im Starkstrom- Landergrenzen iberschreitenden Leitungsanlagen dem Bund bzw. bei
wegerecht sonstigen Leitungsanlagen den Lindern eine Fachplanungskompetenz

ein, die sich von der allgemeinen, in die Zustindigkeit der Lander fal-
lenden Raumordnungskompetenz unterschied. Als Triager dieser Fach-
planungskompetenz waren Bund und Linder zu einer verbindlichen
hoheitlichen Trassenplanung und -festlegung mit Auswirkungen auf
die Nutzung von Grund und Boden befugt.

(2) Das StWG 1968 enthielt kein umfassendes Planungsinstrumenta-
rium. Es sah keine vorausschauende, hoheitliche Starkstromwegepla-
nung vor. Das Verfahren zur Erteilung der Bau- und Betriebsbewil-
ligung war ein Genehmigungsverfahren fiir ein bestimmtes Projekt.
Es trug lediglich planerische Ziige, wie die erforderliche Abstimmung
mit anderen offentlichen Interessen (z.B. Landeskultur, Forstwesen,
Raumplanung sowie Naturschutz). Geeignete Planungsinstrumente zur

1 Art. 12 Abs. 1 Z 5 B-VG

24 Bundesgesetz vom 6. Februar 1968 {iber clektrische Leitungsanlagen, die sich nicht auf
zwei oder mehrere Bundesliinder erstrecken, BGBL T Nr. 71/1968 i.d.F. BGBI. | Nr. 112/2003.
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Sicherung einer Trasse, vergleichbar mit den gesetzlich vorgesehenen
Instrumenten fiir StraBen- bzw. Schienenprojekte, fehlten (TZ 14, 15).

(3) Die fiir die Versorgungssicherheit erforderliche Errichtung und Erhal-
tung einer ausreichenden Netzinfrastruktur war ein im Elektrizitatswirt-
schafts- und ~organisationsgesetz (EIWOG)?> der Elektrizitdtswirtschaft
als gemeinwirtschaftliche Verpflichtung auferlegtes Ziel. Als Planungs-
trager fiir den Netzausbau traten die am Markt tdtigen Netzbetreiber auf.
Ihnen oblag gemal EIWOG die Verpflichtung, die fur die Errichtung und
Erhaltung einer fiir die inldndische Elektrizititsversorgung oder fur die
Erfiillung vélkerrechtiicher Verpflichtungen ausreichenden Netzinfra-
struktur zu sorgen. Das EIWOG enthielt im Gegensatz zum BStG, das in
den Anlagen die zu errichtenden Autobahnen und SchnellstraBen auf-
listet, keine konkreten Festlegungen der zu planenden Teile des Netzes.

Der RH beanstandete, dass im Starkstromwegerecht trotz der beste-
henden Fachplanungskompetenzen keine entsprechenden Planungsins-
gtrumente einschliellich der erforderlichen Eigentumsbeschrankungen
vorgesehen waren. Das Fehlen von hoheitlichen Planungsinstrumenten
und die Zersplitterung der Kompetenzen wirkten sich auf die Planung
von Leitungsprojekten und auf die vorsorgliche Flachenfreihaltung
nachteilig aus.

Laut Stellungnahme des BMWEJ gehe auch bei Autobahnen und Eisen-
bahnen — wie im Starkstromwegerecht — die Initiative fir ein konkretes
Projekt nicht von der Behdrde, sondern vom jeweiligen Konsenswer-
ber aus. Die Planung von elektrischen Leitungsanlagen sei primir Auf-
gabe der Elektrizitdfsunternehmen. Eine Einflussmdglichkeit des Bundes
auf konkrete Investitionsenischeidungen sei aufgrund des Aktienrechtes
ausgeschlossen. Investitionsgebote konnten daher nicht ausgesprochen
werden. Die Information der Linder und Gemeinden liber den Stand
allfalliger Planungen kinne daher friithestens zu Beginn eines Vorprii-
Sungs- oder Bewilligungsverfahrens durch den Bund erfolgen. Bis dahin
sei die Information eine Aufgabe des zukiinftigen Konsenswerbers.

Der RH erinnerte an die in europiischen Leitlinien fiir als vorrangige
Vorhaben von europdischem Interesse erkannte Projekte sowie auf die
darin enthaltene Verpflichtung der Mitgliedstaaten, diese rasch umzu-
setzen. Er verwies zudem auf die Rahmenplane des Bundes fiir Strafle
und Schiene und beispielhaft auf die Maglichkeiten zur Fldchensiche-
rung im Rahmen des BStG und des HIG. Die Initiativen fir Planung
und Errichtung gehen in diesen Bereichen ebenso wie die Aufnahme
in die entsprechenden Gesetze vom Bund aus. Vor diesem Hintergrund

# Bundesgeselz, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitatswirtschaft neu gere-
gelt wird (Elektrizititswirtschafis- und -organisationsgesetz), BGBL. [ Nr. 143/1998 i.d.g.F.
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kénnte das BMWEJ seine Rolle sowohl hinsichtlich der Fachplanungs-
kompetenz als auch der Erleichterung der Verwirklichung derartiger
Vorhaben gestalten.

Regierungsprogramm 18.1 Das Regierungsprogramm 2008-2013 fiihrte die Entwicklung einer

und ,Energiestrategie neuen energie- und klimapolitischen Gesamtstrategie fiir Osterreich

Osterreich” bis 2010 an, die u.a. als Eckpunkt den Ausbau der Netzinfrastruktur
umfassen sollte. Im Bereich Energieverteilung waren u.a. auch Mal-
nahmen wie die Schaffung von Korridoren fiir ausreichend dimensi-
onierte Strom- und Gasleitungen angeflihrt.

Die im Méirz 2010 vom Wirtschafts- und vom Umweltminister vorgestellte
~Energiestrategie Osterreich” fuhrte u.a. den Ausbau und die Modemisie-
rung der dsterreichischen Ubertragungs- und Verteilernetze an. Zusitzlich
waren rechtliche Rahmenbedingungen zur Beschleunigung und Erleich-
terung dieser Infrastrukturvorhaben zu entwickeln.

18.2 Der RH empfahl dem BMWEJ, gemeinsam mit den Landern unter Heran-
zichung der vorliegenden Aushaukonzepte der Elektrizitdtsunternehmen
Osterreichs ein langfristiges Zielnetz fiir den Bereich elektrische Ener-
gie zu entwickeln.

Weiters wire die in der ,Energiestrategie Osterreich” empfohlene MaB-
nahme, rechtliche Rahmenbedingungen zur Beschleunigung und Erleich-
terung von Infrastrukturvorhaben zu schaﬁ?n, méglichst rasch zu kon-
kretisieren und umzusetzen.

18.3 GemdB Stellungnahme des BMWFEJ kommce dem neuen Netzentwick-
lungsplan von UbertragungsnetzbetreibernigemdB dem EIWOG 2010,
BGBI. I Nr. 110/2010, eine noch bedeuiendere Rolle als der bisherigen
Langfristplanung zu. Der Netzentwicklungsplan gelte nun fiir zehn statt
bisher sieben Jahre und sei verpflichtend und nicht mehr bloB fokul-
tativ einzureichen.

Das BMWFJ wies ferner darauf hin, dass die Umsetzung der ,Energie-
strategie Osterreich® derzeit verbereitet werde. Fin wesentliches Ziel
sei es, gemeinsam mit allen beieiligten Stakeholdern geeignete Rah-
menbedingungen fir eine langfristige Netzfntwicklung Zu normicren,
18.4 Der RH nahm die Bemiihungen des BMWEJ zur Kenntnis. Konkrete
MaBnahmen zur Beschleunigung und Erleichterung von Infrastruktur-
vorhaben wie in der Energiestrategie emprfohlen vermochte er aller-
dings noch nicht zu erkennen. Er hielt daher seine Empfehlung auf-
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19.3
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recht und verwies u.a. auf die aufgezeigten, teilweise auch vom BMWFJ
angestrebten gesetzlichen und planerischen Maglichkeiten.

{1) Regelungen betreffend den Betrieb der Stromnetze fanden sich im
EIWOG als Grundsatzgesetz des Bundes und in den dazu ergangenen
Ausfiithrungsgesetzen der Lander. Das EIWOG sah fiir Osterreich drei
Regelzonen vor, fiir die seit dem Jahr 2006 eine jahrliche Langfrist-
planung zu erstellen war. Der Entwurf eines Wettbewerbsbeschleuni-
gungsgesetzes flir den Energiebereich vom Mai 2009, der u.a. durch
Anderungen bei der Langfristplanung die Planungssicherheit der Uber-
tragungsnetzbetreiber erhihen sollte, wurde nach Durchfithrung des
Begutachtungsverfahrens mit kritischen Stellungnahmen einiger Lin-
der nicht mehr dem Ministcrrat vorgelegt.

Der RH bewertete Malnahmen fiir eine Verfahrensbeschleunigung der
in der genehmigten Langfristplanung cnthaltenen Netzausbauprojekte
als zweckmaBig. Er empfahl dem BMWTFJ, entsprechende Vorschlige
fir gesetzliche Regelungen in Abstimmung mit den Landern nochmals
auszuarbeiten.

Laut Stellungnahme des BMWEFJ sei bereits auf Basis der geltenden Rechts-
lage die ziigige Durchfiihrung von Bewilligungsverfahren bei gleichzeiriger
Riicksichtnahme auf rechtlich geschiitzte Interessen maglich. Sowohl das
AVG als auch das UVP-G 2000 wiirden eine Hichstuerfahrensdauer vor-
sehen, innerhalb der die Behdrde zu entscheiden habe. Weitergehende Ver-
fahrensbeschleunigungen wiirden sich naturgemdf immer in einem gewis-
sen Spannungsverhdltmis zu Rechtsschutziiberlegungen befinden.

Der RH entgegnete, dass die im AVG und UVP-G enthaltenen Fris-
ten in groBeren Verfahren regelmiaBig Gberschritten worden seien, Er
verwies nochmals auf die Verfahrensdauer bei der Steiermarkleitung
(erste Instanz rd. 16 Monate) und der Salzburgleitung (erste Instanz
rd. 23 Monate). Im UVP-G waren dafiir neun Monate vorgesehen. Er
hielt daher seine Empfehlung aufrecht und verwies zusitzfich auf seine
Empfehlungen zur .Energiestrategie Osterreich® betreffend die Verfah-
rensbeschleunigung (TZ 18).
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Gemeinschaftsrecht
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20 Ausgehend von der Elektrizititsbinnenmarktrichtlinie des Jahres 199626

21.1

erfolgten eine Neuordnung des Elektrizititshereichs und eine umfas-
sende Liberalisierung des Strommarkts. Vorgaben der EU uber Ziele
und Prioritdten eines Ausbaus der Netze sowie Achsen fiir vorrangige
Vorhaben mit Vorhaben von europdischem Interesse fanden sich in
den Leitlinien fiir die transeuropiischen Energienetze (TEN-E).27 Eine
unmittelbare innerstaatliche Durchsetzungsméglichkeit dieser Vorga-
ben mit hoheitlichen Mitteln gab es nicht.

im September 2009 trat das 3. Energiebinnenmarktpaket in Kraft.28
Dieses sah u.a. einen gemeinschaftsweit geltenden (nicht bindenden)
zehnjihrigen Netzentwicklungsplan und zehnjéhrige nationale Netz-
entwicklungsplidne der jeweiligen Ubertragungsnetzbetreiber vor.
Die Umsetzung des 3. Energicbinnenmarktpakets in nationales Recht
erfolgte im Mérz 2011.

(1) Das Regierungsprogramm fiir die laufende X XIV. Gesetzgebungs-
periode enthielt Zielvorstellungen zum Thema Planung von hochran-
giger Infrastruktur. U.a. sollen bessere Informations-, Koordinations-
und Kooperationsverpflichtungen bei raummwirksamen Planungen und
MaBnahmen zwischen Bund und Lindern Reibungsverluste zwischen
den Gebietskdrperschaften vermeiden sowie zur Férderung der beste-
henden interkommunalen Zusammenarbeit beitragen.

(2) In den vier gepriiften Bundeslindern lagen gesetzliche Grund-
lagen unterschiedlicher Regelungstiefe, z.B. bei den Raumordnungs-
grundsidtzen und -zielen sowie in der iiberdrtlichen und 6rtlichen
Raumordnung, vor. Vor allem Salzburg und Steiermark verfiigten
iiber umfangreiche und detaillierte Bestimmungen. Dies bewirkte, dass
diese beiden Bundesldnder bereits zahlrciche Sach- und Entwick-
lungsprogramme — z.T. in der dritten Generation — verordnet hat-
ten. Demgegeniiber waren die gesetzlichen f‘iegelungen im Burgenland
weniger ausfiihrlich und lagen bistang zwei regionale Entwicklungs-
programme, jedoch kein Sachprogramm vor; Flachenfreihaltungen fur

‘6 Richtlinie 96/92/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Dezember 1996
betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt, ABI. L 27/20 vom
30. Janner 1997,

27 Emrscheidung Nr. 1364/2006/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Sep
tember 2006 zur Festlegung von Leitlinien fiir die transeuropiischen Energienctze; diese
Leitlinien dienten als Grundlage fiir die Gewéhrung von Gemeinschafiszuschissen Hir
Vorhaben von gemeinsamem Interesse, z.B. fiir die 380 kV-Leitung St. Peter - Umspann-
werk Salzach der Austrian Power Grid AG.

28 y.a. Richilinie 2009/72/EG des Europiiischen Parlaments und des Rates vorn 13. Juli 2009
tber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitiitsbinnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 2003/54/EG, ABL L 211/55 vom 14. August 2009
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hochrangige StraBeninfrastruktur wurden nicht verordnet, In Niede-
rosterreich war die in den anderen Bundesldndern nicht verfiigbare
Widmungsart Griinland/Freihalteflachen, z.B. zur Freihaltung von Fli-
chen fiir Umfahrungsstrafien, hervorzuheben. Insgesamt crfolgte die
Handhabung der Raumordnungsinstrumente in den einzelnen Bun-
desldndern in unterschiedlicher Ausformung und Gewichtung.

Die Information und Koordination mit dem Bund gestaltete sich dif-
ferenziert. Die Kenntlichmachung von rechtswirksamen Planungen
erfolgte oftmals erst im Rahmen von Anderungen des Flichenwid-
mungsplans, in einigen Fillen in den Programmen der liberdrilichen
Raumordnung, Zwischen der Rechtswirksamkeit einer Planung und der
Kenntlichmachung konnte ein Zeitraumm von mindestens einem hal-
ben Jahr liegen, weshalb sich der Flichenwidmungsplan als Informa-
tionsinstrument nur eingeschrinke eignete. Noch nicht rechtswirksame
Planungen wurden von den Liandern in der Regel nur dann beriick-
sichtigt, wenn Interessensiibereinstimmung mit dem Bund bestand.

(1) Allgemein stelite der RH fest, dass die Linder Mallnahmen zur
Sicherung von Infrastrukturkorridoren bereits bei Vorliegen konkreter
Planungen und gleichzeitig hinreichender raumplanerischer Begriind-
barkeit, jedenfalls nach verordneten Fachplanungen bei StraBe und
Schiene, spitestens jedoch mit Einleitung eines allenfalls erforder-
lichen Verfahrens zur Umweltvertraglichkeitspriitfung treffen sollten,

Fiir das Starkstromwegerecht, in dem Planungsinstrumente mit Nut-
zungsbeschrinkungen fehlen, wire der Abschluss des Vorpriifungs-
verfahrens als Zeitpunkt fiir eine vorsorgliche Flichensicherung
heranzuziehen, wenn nach dem Stand der Planungs- und Bauvor-
bereitungsarheiten die Umsetzung des Projekts in absehbarer Zeit zu
crwarten ist.

(2) Die derzeitige Vorgangsweise betreffend Information und Koordi-
nation Gber bevorstehende Planungen des Bundes erachtete der RH
als verbesserungsfahig. Seiner Ansicht nach wiren einheitliche Regeln
zweckmdilig, die im Interesse der Freihaltung der erforderlichen Fla-
chen friihzeitige MaBnahmen der Lander und Gemeinden beziiglich
Bundesplanungen erméglichen bzw. einfordern. Folgende MaBnah-
men wiren zu liberlegen:

- Verankerung der Verpflichtung des Bundes in den einschldgigen

Gesetzen FRir Strafle, Schiene und Energie, die Lander und Gemein-
den tiber begonnene Planungen frithzeitig zu informieren;
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- die Lidnder soliten Informationen {iber begonnene Planungen ver-
pflichtend in geeigneter und zeitgemifer Weise im Rahmen eines
elektronischen Rauminformationssystems — wie z.B. in der Stei-
ermark bereits im Aufbau begriffen — verdffentlichen. Diese Ver-
pflichtung kénnte unter Anwendung des Instruments der Verein-
barung gemaB Art. 15a B-VG erfolgen;

- die Linder sollten rechtswirksame Planungen so rasch wie moglich
in tiberdrtliche Raumordnungsprogramme aufnehmen sowie in den
Flaichenwidmungsplinen kenntlich machen.

Die Austrian Power Grid AG wies darauf hin, dass das Vorpriifungs-
verfahren lediglich ein fakultatives Verfahren darstelle, welches nicht
[fiir alle Prajekte in Anspruch genommen werde. Aus diesem Grund
sollte das Instrument der Trassensicherung nicht notwendigerweise mit
dem Vorpriifungsverfahren verkniipft werden.

Laut Stellungnahme der Niederdsterreichischen Landesregierung sei die
Kenntlichmachung rechtswirksamer iiberdrtlicher Planungen in Fld-
chenwidmungsplinen schon aus Kostengriinden nur in der bisher prak-
tizierten Form, ndmlich anldsslich von Widmungsénderungen, realis-
tisch.

Laut Stellungnahme der Steiermiirkischen Landesregierung seien gemdif
§ 6 Abs. 2 Steiermiirkisches ROG der Bund, sonstige Kdrperschaften
dffentlichen Rechts sowie andere Planungstriger und Unternehmen
besonderer Bedeutung verpflichtet, ihre raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen sowie deren Anderungen der Landesregierung iiber Ersu-
chen unverziiglich mitzuteilen und in geeigneter elektronischer Form zu
ibermitteln (Meldepflicht!). Zur systematischen Erfassung dieser Grund-
lagen sei ein Raumordnungskataster anzulegen und zu fithren, Die Lan-
desregierung habe diese Daten den in Betracht kommenden Gemeinden
in geeigneter elektronischer Form zur Verfiigung zu stellen. Fiir nihere
Festleqgungen sei die Erlassung einer Verordnung geplant.

§ 13 Z 2 lit, f Steiermdrkisches ROG biete die Mdglichkeit der Flichen-
ausweisung zur Errichtung iiberdrtlicher Injlfrastruktur {z.B. Korridore
zur Errichtung von Verkehrsinfrastrukturen, Ver- und Enisorgungsein-
richtungen) in den regionalen Entwicklungsprogrammen. In Flichenwid-
mungsplinen seien gemdB § 26 Abs. 7 Z 1 Steiermdrkisches ROG u.a.
Flichen, die durch rechtswirksame liberdrtliche Festlegungen fiir eine
besondere Nutzung bestimmt seien (z.B. Eisenbahnen, Flugplitze, Schiff-
Sfahrtsanlagen, militdrische Anlagen), sowie Projekte dieser Art ersicht-
lich zu machen.

Bund 2011/8
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Fliachenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte

Die Empfehlungen des RH seien demnach im Steiermdrkischen ROG 2010
bereits umgesetzt,

(1) Bei der Behandlung des Themas Fliachenfreihaltung fur Infrastruk-
turprojekte stellte sich fur den RH die Frage nach klaren Raumord-
nungskompetenzen im bundesstaatlichen Gefiige. Er kniipfte dabei an
seine Feststellungen zu den Unterschieden in den Raumordnungsge-
setzen an, wodurch PlanungsmaBnahmen iiber mehrere Bundesldn-
der erheblich erschwert werden. Durch diflerenzierte Handlungswei-
sen der Planungshehtrden werden diese Unterschiede noch verstirkt.
Auch die Koordination und Kooperation zwischen den Gebietskdrper-
schaften erachtete der RH fiir verbesserungsfahig.

(2) Das Regierungsprogramm fiir die laufende XXIV. Gesetzgebungs-
periode im Kapitel Raumordnung formuliert folgendes in diese Rich-
tung gehende Ziel: ,Um dem offentlichen Intercsse an hochrangiger
Infrastruktur Rechnung zu tragen, sowie Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren zu beschleunigen, bedarf es Verhandlungen mit den
Lidndern iiber eine Reform der Raumordnung, mit dem Ziel ¢iner Rah-
menkompetenz des Bundes (Korridorplanung).”

(3] Die Uberlegungen zu einer Rahmengesetzgebung sind nicht neu
und haben im Lauf der Jahre zu zahlreichen wissenschaftlichen Kom-
mentaren und Ausarbeitungen gefiihrt.

DI Dr. Arthur Kanonier?® z.B. vertritt in dem Beitrag .Rechtliche
Aspekte der Siedlungsentwicklung” im Osterreichischen Baukulturre-
port 2006 die Ansicht, dass das &sterreichische Planungsrecht, bedingt
durch die Kompetenzzersplitterung, in hohem MaBe uniibersichtlich
sei. Die Unterschiede in den Raumordnungsgesetzen wiirden die inter-
regionalen Planungsmafinahmen iber mehrere Bundeslinder erheb-
lich erschweren. Ein zentrales Problem sei die geringe Koordination
und Kooperation zwischen den Gebietskorperschalten und Entschei-
dungstrigern, die aufgrund der Kompetenzverteilung zu sektoralem
Handeln angeleitet seien.

Auch ohne Anderung der Kompetenzverteilung sei, bei entsprechender
Problemsicht und Bereitschaft der Linder und des Bundes, eine bes-
sere Kooperation in der Planung méglich. Die Bemiihungen seien aber
bisher unbefriedigend gewesen. Aus fachlicher Sicht kénne einer Neu-
ordnung der Planungskompetenzen einiges abgewonnen werden. Zur
# Helt 4, Baukultur: Nachhaltigkeit; Kapitel 4.7, S. 51; Ass.-Prof. DI Dr. techn. Arthur Kano-

nier ist Assistenzprofessor am Fachbereich fir Rechiswissenschallen, Department fiir Raum-
entwicklung, [nfrastruktur- und Umweltplanung, TU Wien.
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Vereinheitlichung des Planungsrechts sowie zur Festlegung von Koor-
dinationsvorschriften wire eine Verankerung der Raumordnung als
Materie gemiB Art. 12 B-VG — Grundsatzgesetzgebung beim Bund,
Ausfiihrungsgesetzgebung und Vollziehung bei den Landern — ziel-
fithrend.

Bereits im Jahr 1990 kam Univ. Prof. Dr. Peter Pernthaler in seinem
Artikel ,Das Problem der Bundesraumordnung*3© zu einem ihnlichen
Ergebnis:

Die auf partnerschaftlicher Kooperation beruhende Regional- und Raum-
ordnungspolitik habe sich zwar eingespielt, dennoch beruhe sie nur auf
freiwilliger politischer und staatsrechtlicher Zusammenarbeit. Insbeson-
dere zwischen der Fachpianungskompetenz des Bundes (Sektoralismus)
und der Raumordnung der Lander (Gesamtordnung) klaffe ein kompe-
tenzrechtlicher Graben, der nur freiwillig durch wechselseitige Infor-
maticn und Koordination iiberbriickt werden kdnne. Ohne normative
Anordnungsbefugnis und Konfliktentscheidung zwischen den verschie-
denen Nufzungsanspriichen an den Raum sci Raumordnung aber auf
Dauer nicht sinnvoll durchfithrbar.

Die bisherigen Bemiithungen um ein Bundes-Raumordnungsgesetz hit-
ten gezeigt, dass die geltende Kompetenzlage dem Bund keine ausrei-
chende Regelungsbefugnis fiir gesamtstaatliche Planungen biete. Den-
noch bediirfte das Raumordnungsrecht vom Standpunkt des Bundes
und der Lander dringend einer verfassungsrechtlichen Entflechtung
der Kompetenzen, um sinnvoil weiterentwickelt werden zu kdnnen.
Nach den Vorbildem in der Schweiz und in Deutschland kéme dabei
fiir den Bund eine Rahmenkompetenz fiir gesamtstaatliche Planungen
in Betracht. Die Landesplanung hitte dann in diesem Rahmen rechtlich
verbindliche Anordnungen zu treffen. Der kooperative Grundzug der
Raumordnung auf gesamtstaatlicher Ebene wire weitgehend gewahrt,
die Moglichkeit der verbindlichen Rahmenplanung durch den Bund
wire dennoch gewihrleistet.

Aufgrund der im Rahmen dieser Gebarungsiiberpriifung gewonnenen
Erfahrungen, der Ziele im Regierungsprogramm sowie in Uberein-
stimmung mit wissenschaftlichen Ausfiihrungen empfahl der RH dem
Bundeskanzleramt, eine neue Initiative zur Neuordnung und Harmo-
nisierung des Raumordnungsrechts in Osterreich einzuleiten. In einem
Bundesraumordnungsgesetz als Rahmen kdnnten Planungsgrundsitze

20 LR Aktuell, Informationssystem laufende Raumbeobachrung/Bundeskanzleramt Sektion [V,
Abt. 4 - Raumplanung und Regionalpolitik. Wien. 7 (1990) 7-8, 5. 2-8; Dr. Peter Pern-
thaler war Vorstand des Instituts fiir 6ffentliches Recht und Politikwissenschaft an der
Universitiit [Innsbruck; emeritiert im Jahr 2003.
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und -instrumente sowie Planungs- und Koordinationspflichten fest-
gelegt werden.

Das Bundeskanzlerami teilte hiezu mit, dass fiir die Umsetzung der
Vorhaben des Regierungsprogramms 2008 bis 2013 im Bereich der
Raumordnung die derzeit laufenden Beratungen zur Erstellung des
Osterreichischen Raumentwicklungskonzepts (OREK 2011) einen zen-
tralen Bestandteil bilden. Im Gegensatz zu friitheren Konzepten seien
im OREK 2011 stirker strategische Vereinbarungen fiir konkrete Hand-
lungsumsetzungen vorgesehen. Aus Sicht des Bundes sollten Fragen
wie die im Regierungsprogramm vorgesehene Rahmenkompetenz des
Bundes im Bereich von Korridorplanungen als Handlungsempfehlung
mit einer konkreten Umsetzungssirategie in das OREK 2011 aufgenom-
men werden.

Die jiingsten Gespriche mit Lindervertretern hiitten gezeigt, dass die
Linder einer Bundes-Rahmenkompetenz fiir Raumordnung ableh-
nend gegeniiberstehen. Von den Lindern werde die Meinung vertre-
ten, dass der Bund seine im Bereich der hochrangigen Infrastruktur-
netze ja bereits bestehenden fachgesetzlichen Planungskompetenzen
(so genannte , funktionale Raumordnung”) aktiver wahrnehmen sollte.

Die Salzburger Landesregierung pflichtete in ihrer Stellungnahme die-
sen Ausfiihrungen betreffend die (berfiihrung der Raumordnung in
eine Art. 12 B-VG-Materie nicht bei und verwahrte sich massiv gegen
diese Aushdhlung threr Raumplanungskompetenz. Vielmehr wiire es
notwendig, die zu Gebote stehenden Fachplanungskompetenzen des
Bundes gesetzlich mit hinreichender Effektivitit auszugestalten, um
mithilfe dieser Instrumente eine enfsprechende Sicherung der bend-
tigten Fliichen zu bewerkstelligen. Eine Grundsatzkompetenz ginge
weit liber die Korridorplanung fiir Infrastrukturvorhaben, wo der Bund
ohnedies bereits die Fachplanungskompetenz habe, hinaus. Fir das
Land Salzburg wiire es wesentlich wichtiger, nicht gleiche Regelungen
wie das Burgenland, sondern dhnliche Raumordnungsregelungen wie
Bayern zu haben. Viele Bereiche Oberbayerns ligen dem Zentralraum
Salzburg sogar niher als der Oberpinzgau. Es kinne auch nicht dem
Prinzip der Subsidiaritit entsprechen, wenn zukiinftig in Wien Rege-
lungen fiir die Flichenwidmung aufgestellt werden, ohne die regio-
nalen Gesichtspunkte zu sehen.

Zur leichteren Flichenfrethaltung flir Infrastrukturvorhaben bediirfe es
somit keiner Harmonisierung des Raumordnungsrechts, sondern viel-
mehr der rechtzcitigen Bekanntgabe der Planungen durch den Fachpla-
nungskompetenztriger und der Bedachtnahme auf die Bestimmungen
des § 8 Abs. 3 Slbg ROG 2009, wonach bei der Erstellung von Ent-
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wicklungsprogrammen die Planungen des Bundes und d
ten Bundeslinder und des benachbarten Auslandes zu

er benachbar-
beriicksichti-

gen seien. Sinnvoll wire daher die Einfiihrung eines strukturierten
und regelmdBigen Informationsaustauschs betreffend die Planung von
Infrastrukturvorhaben zwischen dem Bund bzw. den Planungstrigern

des Bundes und den jeweils relevanten Bundesidndern.

Die OBB-Infrastruktur AG fithrte im Rahmen der Stellungnahme dazu
aus, dass gerade im Hinblick auf die fiir die einzelnen Infrastrukturtrdi-
ger vergleichbaren Grundproblemsteliungen insbesondere die Vorschlige
zu einer Neuordnung und Harmonisierung des Raumordnungsrechts

begriiBt wiirden und das Ziel einer Rahmenkompetenz d
hochrangige Infrastruktur unterstiitzt werde.

es Bundes fiir

22.4 Der RH stimmte dem Land Salzburg zu, dass bei der Koordination der

Planungen Verbesserungspotenzial vorhanden und ein
und regelmibiger [nformationsaustausch betreffend die

strukturierter
Planung von

Infrastrukturvorhaben zwischen dem Bund hzw. den Planungstrigern

des Bundes und den jeweils relevanten Bundeslindern
und hat entsprechende Malnahmen empfohlen,

sinnvoll wire

Seine Anregung zu einer neuen Initiative zur Neuordnung und Har-

monisierung der Raumordnung ging vor allern von der

im Priifungs-

ergebnis behandelten Problematik aus und wire aus der Sicht des RH
fur gesamtstaatliche Planungen ein weiterer Schritt in Richtung Ver-
besserung der Information und Keordination bei der Umsetzung von

infrastrukturprojekten.

Der RH verwics nochmals auf die Ziele des Regierungsprogramms,
im Rahmen einer Reform der Raumordnung eine Rahmenkompetenz
des Bundes fiir Kormidorplanungen zu erwirken, um dem 6ffentlichen
[nteresse an hochrangiger Infrastruktur Rechnung zu tragen und Pla-

nungs- und Genehmigungsverfahren zu beschleunigen.
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Langfristige Pla-
nungen
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23.1

23.2

{1) Im Janner 2002 legte das BMVIT den Generalverkehrsplan Oster-
reich (GVP-0) vor. Ziel war es, zwischen dem Bund und den Lindern
einen strategischen Konsens iiber dringende und wichtige Infrastruk-
turvorhaben fiir alle Verkehrstriger, fir Strecken und Knoten, fiir den
Ausbau und Neubau herbeizufiithren. Wesentlich war dabei der ver-
kehrstragenibergreifende Ansatz, das Denken in Korridoren, die zeit-
liche Abstimmung der Mafinahmen in einer Priorititenreihung sowie
deren Einbettung in konkrete Finanzierungsmodelle. Es wurde keine
rechtliche Verankerung des GVP-0 vorgenommen. Dariiber hinaus
weist auch das BStG keinen Bezug zum GVP-0 bzw. zu einem Ver-
kehrswegeplan auf.

Der GVP-0 sollte einem stindigen Prozess der Weiterentwicklung
unterliegen und sah daher eine Uberpriifung der strategischen Aus-
richtung in angemessenen Abstinden sowie die Einrichtung eines ver-
kehrstrigerubergreifenden Korridormanagements fiir die Planung und
Umsetzung vor. Eine Aktualisierung erfolgte bisher nicht.

(2) In den Verzeichnissen des BStG sind jene Bundesstrafien und
Schnellstralen beschrieben, zu deren Planung, Errichtung und Erhal-
tung die BundesstraBenverwaltung verpflichtet ist. Diese Aufgaben
wurden zur Ginze der ASFINAG iibertragen. Der Bund ist gemés
Fruchtgenussvertrag berechtigt, der ASFINAG Zielvorgaben zu set-
zen und eine begleitende Kontrolle hinsichtlich der Maflnahmen der
Gesellschaft einschiieflich der PlanungsmaBnahmen durchzufiihren.
Das BStG enthilt keine Angaben zu Realisierungszeitriumen bzw.
Finanzierungsaspekten.

(1) Der RH stellte kritisch fest, dass nach dem GVP-0 2002 keine Fort-
flihrung bzw. Aktualisierung einer Bundesverkehrsplanung erfolgte,
obwohl dies vorgesehen war. Seither war keine verkehrstrageriiber-
greifende vorausschauende Struktur- bzw. Korridorplanung erkenn-
bar. Zwar befand sich fiir die Schiene ein ,Zielnetz 2025+" in Ausar-
beitung, fiir die Strafle war jedoch kein dhnliches Konzept geplant.

Die Zielnetzplanung des Bundes wurde weitgehend an die Infrastruk-
turgesellschaften ausgelagert. In Wahmehmung seiner Planungskom-
petenz hitte das BMVIT nach Ansicht des RH verkehrsstrategische
Zielvorgaben fiir die hochrangige Verkehrsinfrastruktur unter Einbe-
ziehung volkswirtschafilicher und finanzierungstechnischer Aspekte

431

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)

35von 100



36 von 100

111-5 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Teil 5 (gescanntes Original)

Flachenfreihaltung Bereich Verkehr

Mittelfristige Pla-
nungen

432

23.3

24.1

zu entwickeln und in regelméBigen Abstinden zu evaluieren. Dazu
sollten auch die gesetzlichen Grundlagen fiir cine verkehrstrageriiber-
greifende Gesamtverkehrsplanung auf Bundesebene verstirkt und aus-
gebaut werden, Erginzend empfahl der RH dem BMVIT, den Grad der
Verbindlichkeit fiir einen neuen, verkehrstrageriibergreifenden Gesamt-
verkehrsplan und die daraus folgenden MafBnahmen zu erhéhen.

(2) Basierend auf verkehrsstrategischen Vorgaben sollte das BMVIT
im Hinblick auf eine moglichst frithzeitige Flachenfreihaltung Infra-
strukturplanungsgebiete festlegen. ZweckmifBige Ziele eines solchen
Instruments wiren die Moglichkeit der frithzeitigen Beriicksichtigung
in Planungsgrundlagen der Lander und Gemeinden sowie eine Infor-
mationspflicht bzw. ein Mitspracherecht des Planungstrigers im Falle
von anderen raumbeanspruchenden Projekien in diesem Bereich.

Das BMVIT teilte mit, dass es derzeit aktiv an der Frage der Optimie-
rung der Prozesse und Grundlagen im Bereich der Flichenfreihaltungen
arbeite. Im Rahmen der Arbeiten am Osterreichischen Raumentwick-
lungskonzept OREK 2011 wiirden auch Handlungsfelder im Bereich
raumrelevanter Politikbereiche angefiihrt. Eincs dieser Handlungsfelder
betreffe den Bereich , Flichenfreihaltungen, fiir Infrastruktureinrich-
tungen®. Dieser Themenbereich solle moglichst kurzfristig mit ciner
konkreten Umsetzungspartnerschaft verfolgt werden. Das BMVIT sei
gemeinsam mit den Lindern Oberdsterreich und Salzburg zur Verbes-
serung der Sachlage und — um dem Auftrag des Regierungsprogramms
gerecht zu werden — aktiv in die Gestaltung des Prozesses involviert.
Es sei vorgesehen, das Priifungsergebnis des RH als eine der Grundia-
gen fiir die Arbeiten zu verwenden.

Laut Stellungnahme der ASFINAG habe das BMVIT im November 2010
einen verkehrstrigeriibergreifenden Rahmenplan fiir die strategische
Entwicklung der Zielnetze fiir Strafle und Bahn in Form des ,,Ausbau-
plans Bundesverkehrsinfrastruktur 2011-2016" priisentiert, an dessen
Erstellung die Infrastrukturgesellschaften mitgewirkt haben.

Die operative Infrastrukturplanung sowie dic Priorititenreihung nah-
men im organisatorischen Rahmen die dafiir zustdndigen Infrastruktur-
geselischaften des Bundes vor. Sdmtliche Planungsprojekte an den in
den Verzeichnissen 1 und 2 des BStG aufgelisteten Bundesstralen lagen
im Verantwortungsbereich der ASFINAG Bau Management GmbH. Der
Bearbeitungsumfang umfasste dabei den Zvitraum vom Beginn der
Voruntersuchungen bis zum Abschluss der Umweltvertraglichkeits-
prifung samt Materienrechtsverfahren.
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25.1

Flichenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte

Aufgrund des Punktes IV. Abs. 2 des Fruchtgenussvertrags zwischen der
Republik Osterreich und der ASFINAG?' war die ASFINAG zur Erstel-
lung und Verlage von Bauprogrammen verpflichtet. Danach hatte sie
zur Erfiillung ihrer im ASFINAG-Gesetz normierten Aufgaben einen
sechsjahrigen Rahmenplan, der die jahresweise geplanten Investitionen
umfasste, zu ersteflen und jeweils bis zum 15. Oktober dem BMVIT vor-
zulegen. Der Rahmenplan war jahrlich jeweils um ein Jahr zu ergidnzen
und an den neuen sechsjdhrigen Zeitraum anzupassen. Er hatte alle
fiir das Unternehmen entscheidungsrelevanten Informationen (Zeit-
plan, Kostenschatzung, Wirtschaftlichkeitshetrachtung) zu enthalten.
Ebenso waren Konzepte zu Ausbauprojekten und die allgemeine bau-
liche Erhaltung der BundesstraBen fiir diesen Zeitraum vorzulegen.
Nach Einvernehmensherstellung mit dem BMVIT und dem BMF erfolgte
im Rahmen eines jahrlichen Ministerratsvortrags die Abstimmung auf
Regierungsebene. Das BMVTT hatte bisher noch keine verkehrsstrate-
gischen und volkswirtschaftlichen Ziele formuliert und keine beglei-
tenden Finanzierungskonzepte erstellt.

Der RH bemaéngelte die geringe Transparenz des Verfahrens zur Pric-
risierung von Infrastrukturprojekten. Er empfahl dem BMVIT die For-
mulierung verkehrsstrategischer und volkswirtschaftlicher Ziele des
Infrastrukturausbaus und die Erstellung begleitender Finanzierungs-
konzepte. Dadurch wiren eine Erhéhung der Transparenz des Pla-
nungsprozesses sowie eine Beurteilung der mittelfristigen Infrastruk-
turplanung méglich.

Vor der Aufnahme neuer Straflenziige in die Verzeichnisse des BStG
waren gemall dem Bundesgesclz Gber die strategische Priifung im Ver-
kehrsbereich, BGBIL. | Nr. 96/2005 [SP-V-Gesetz) die voraussichtlich
erheblichen Auswirkungen von vorgeschlagenen Verinderungen im
hochrangigen Verkehrsnetz zu untersuchen.?? Als Initiatoren konnten
der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie, die Bun-
deslander sowie die befugten Errichtungsgesellschaften des Bundes3?
auftreten.

Das bestehende hochrangige Bundesverkehrswegenetz (Bundesstrafien,
Eisenbahn Hochleistungsstrecken, Bundeswasserstrafien) sowie bereits
vor [nkrafitreten dieses Bundesgesetzes gesetziich verankerte Netzveran-

""" in der Fassung vom 20. Dezember 2007

4 Umsctzung der Bestimmungen der EG-Richtlinie 42/2001/EG iber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pliine und Programme (SUF-Richtlinie).

1 ASFINAG Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs—-AG, OBB-Infrastrukrur AG
und via Donau Osterreichische WasserstraBen-Gesellschalt mbH
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25.4

derungen waren keiner Strategischen Priiffung Verkehr (SP-V) zu unter-
ziehen. Auch fiir den GVP-0 war keine strategische Priifung erforderlich.

Seit Inkrafttreten des SP-V-Gesetzes im Jahr 2005 wurden im Ver-
kehrsbereich sechs strategische Priifungen?* durchgefiihrt und abge-
schlossen. Dabei traten in lberwiegendem Ausmafl?®® die Linder’®
als Initiatoren auf, Im Ergebnis fiihrten alle strategischen Priiffungen
im Verkehrsbereich zur Aufnahme der vorgeschlagenen Netzverdn-
derungen in eines der Verzeichnisse zum BStG.*7 Simtliche bisher
durchgefiihrten strategischen Prifungen orientierten sich stark an kon-
kreten Straflenprojekten und weniger an verkehrstrigeriibergreifen-
den Planungen.

Ausgehend von den Zielen der SUP-Richtlinie?® wire nach Ansicht des
RH auch der GVP-0 einer strategischen Umweltpriifung zu unterzie-
hen gewesen. [m Zuge der Gesamtverkehrsplanung sollte das BMVIT
daher eine Strategische Umweltpriifung als integratives Planungsins-
trument durchfiihren.

Das BMVIT wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass die Umsetzung
der diesbeziiglichen EU-Richtlinie in Osterreich im Jahr 2005 — also
erst zu einem spdteren Zeitpunkt — mit dem SP-V-Gesetz erfolgé sei.

Der RH erwiderte, dass der GVP-0 bereits vor Umsetzung der SUP-
Richilinie in nationales Recht auf freiwilliger Basis im Hinblick auf die
Ziele der Richtlinie einer Strategischen Umweltpriifung hiitte unter-
zogen werden konnen. So erfolgten bereits vor Erlassung des SP-V-
Gesetzes im Jahr 2005 strategische Umweltpriiffungen fiir cinzelne
Pilotprojekte auf freiwilliger Basis. Der RH betonte emeut die Bedeu-
tung der begleitenden Durchfihrung einer Strategischen Umweltprii-
fung im Rahmen der Gesamtverkehrsplanung.

31 fiir folgende Netzverinderungen: S 34 Traisental StraPe (West), S 34 Traisental Strale,
S 3 Weinviertler StraBe, Verbindungsspange A 23 und S 1, § 8 Marchfeld StraBe, B 317
Klagenfurt-Scheifling

35 bei vier von sechs Priifungen

36 Drei Priifungen wurden durch das Amt der NG Landesregicrung, eine durch den Magis-
trat der Stadt Wien initiiert.

¥ Die S 34 Traisental Stralle wurde durch S 34 Traisental Stralie (West) ersetzt.

38 Sirategische Umwelprifung gemiB EG-Richtlinic 42/2001/EG iber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme
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Bundesstraenplanungsgebiet

Die Verordnung gemaf § 14 BStG, mit der das Gelande, welches fiir
die spitere Fithrung der Bundesstrafle in Betracht kommt, zum Bundes-
straflenplanungsgebiet erkldart wurde, bewirkte im verordneten Gebiet
eine Bausperre fur hochstens fiinf Jahre und bot die Maglichkeit, die
Planung in den Flaichenwidmungspldnen ersichtlich zu machen. Mit
der Bestimmung des StraBenverlaufes gemafB § 4 Abs. 1 BStG traten
diese Rechtsfolgen jedenfalls auller Kraft.

Wertsteigernde Widmungsanderungen im BundesstraBenplanungsge-
biet wurden von der Wirkung des § 14 BStG nicht erfasst. Lediglich
bei der Bemessung der Entschddigung im Falle der Enteignung war
gemall § 18 Abs. 1 BStG die Widmung im Zeitpunkt der Kenntnis-
nahme der Gemeinde von den Planungsabsichten des Bundes bei der
offentlichen Auflage eines Bundesstraflenplanungsgebietes bzw. eines
Bundesstraenbauvorhabens heranzuziehen. Fiir Grundeinlésen sah
das BStG keine Regelung vor.

Die Einreichung eines Vorprojekts, welches gemal Projektierungs-
dienstanweisung?® des BMVIT die Grundlage fiir die Verordnung dar-
stellte, war frithestens zehn Jahre vor dem beabsichtigten und finan-
ziell abgesicherten Baubeginn maglich.

Im Rahmen des langen Entscheidungsfindungs— und -genehmigungs-
prozesses bei Infrastrukturprojekten stellte die Verordnung zum Bun-
desstraflenplanungsgebiet derzeit den frithest moglichen Zeitpunkt fur
die Flachensicherung fir hochrangige Strallenprojekte dar.

Der RH stellte kritisch fest, dass nach Einreichung des Vorprojekts
beim BMVIT fiir die gesamte Dauer des Verfahrens gemif § 14 BStG
bis zum Abschluss durch Verordnung kostenintensive Neu-, Zu- und
Umbauten im geplanten Trassenbereich nicht verhindert werden kdnnen.
Um kostenintensive bauliche Veranderungen im beantragten Bundes-
straflenplanungsgebiet wihrend des laufenden § 14-Verfahrens zu ver-
meiden empfahl er dem BMVIT, eine vorldufige Sicherstellung der erfor-
derlichen Flachen durch ein gecignetes Rechtsinstrument anzustreben,
Dies wiire etwa durch einen Einleitungsbeschluss verbunden mit einer
Kundmachungspflicht sowie mit einer zeitlich befristeten Bausperre fiir
den beantraglen Geldndestreifen ab dem Zeitpunkt der Antragstellung
des Verfahrens méglich. Ausnahmen von der Bausperre wiren zuzulas-
sen, wenn sie dem Zweck der Bausperre nicht entgegenstehen.

" Dienstanweisung zur Erarbeitung und Vorlage von BundesstraBenprojekten
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Da nach geltender Rechtslage auch wertsteigernde Umwidmungen nicht
verhindert werden kdnnen, sollte fiir die Ermittlung der Héhe der
Grundeinlésen die Widmung zu dem fiir die Enteignung gemif8 § 18
Abs. 1 BStG geltenden Zeitpunkt herangezogen werden. In einem wei-
terfithrenden Schritt kénnte dieser Zeitpunkt auf die Antragstellung
des § 14-Verfahrens vorverlegt werden.

26.3 Laut Stellungnahme des BMVIT spreche grundsdtzlich nichts gegen
die Sicherstellung von Fliichen schon zu einem fritheren Zeitpunkt als
dem der Verordnungserlassung, dennoch erscheine der Zeitpunkt der
Antragstellung als verfriiht, da sich das Projekt und damir die Grund-
fliichen zwischen der Antragstellung (Einreichung) und der offentli-
chen Auflage in der Gemeinde noch verdndern kénne. In dieser Zeit
werde ndimlich das (Vor)projekt von der zustindigen Fachabteilung des
BMVIT einer Priifung unterzogen. Der Zeitpunkt der Kenntnisnahme
der Gemeinde von den Planungsabsichten des Bundes durch die dffent-
liche Auflage erscheine hingegen geeignet.

Auch fiir die Ermittlung der Hohe der Grundeinlisen sei es giinstiger,
auf jene Widmung abzustellen, die im Zeitpunkt der Kenntnisnahme
der Gemeinde von den Plunungsabsichten des Bundes bei der dffentli-
chen Auflage eines Bundesstraflenplanungsgebietes (§ 14) oder Bun-
desstraflenbauvorhabens (§ 4) gegeben war. Auch hier erscheine ein
Abstellen auf den Zeitpunkt der Antragstellung als verfriht. Fiir beide
Fiille wire eine raumordnungsrechtliche Lisung vorteilhaft.

Laut Stellungnahme der ASFINAG habe die neue Regelung des § 18
Abs. | BStG, wonach im Fall einer Enteignung die Bemessung der Ent-
schidigung auf die Widmung zum Zeitpunk! der iffentlichen Auflage
des BundesstraBenplanungsgebietes abzustellen ist, auch mittelbare
positive Auswirkungen auf die zivilrechtliche Grundeinlése. Umwid-
mungen kinnten zwar rechtlich nicht verhindert werden, damif ein-
hergehende Wertsteigerungen von Grundstiicken wiirden in der Regel
Jjedoch nicht abgegolten, da die Preise zum Zeitpunkt der offentli-
chen Auflage des BundesstraBenplanungsgebictes quasi ,eingefro-
ren” wiirden. Aus diesem Grund habe die ASFINAG im Rahmen der
Novelle 2010 des BStG auf die Aufnahme einer entsprechenden Bestim-
mung in § 18 Abs. | BStG hingewirkt.

Laut Stellungnahme der Salzburger Landesregierung wiirden die Emp-
fehlungen an das BMVIT, zur mc’jgliehstfruh‘zeitigen Fldachenfrethaltung
eine Festlegung von Infrastrukturplanungsgebieten zu treffen, sowie
bei Bundesstrafienplanungsgebieten eine vorldufige Sicherstellung der
erforderlichen Flichen durch ein geeignetes Rechfsinstrument anzu-
streben, aus raumplanerischer Sichi willkommen geheiBen. Daraus
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sei ersichtiich, welch umfassende Planungs— und Freihaltungskompe-
tenzen dem Bund zukimen.

Verfahrensdauer

Bei den in den vergangenen fiinf Jahren abgewickelten hochrangigen
Straflenprojekten wurde in den Uiberwiegenden Fallen vor der Bestim-
mung des Straflenverlaufs {§ 4 BStG) auch ein Verfahren zur Erlas-
sung einer Verordnung zum Bundesstraenplanungsgebiet (§ 14 BStG)
durchgefiihrt. Beide Verfabren wurden in den meisten Fillen unmittel-
bar nacheinander abgewickelt. Bei einigen Projekten reichte der Pro-
jektwerber die Unterlagen zur Bestimmung des Straflenverlaufs bereits
vor Erlassung der Verordnung zum Bundesstraflenplanungsgebiet bzw.
nur wenige Monate danach ein. Bei vier Autobahn- bzw. Schnellstra-
fenabschnitten in Niederdsterreich wurden die Verfahren zur Bestim-
mung des Stralenverlaufes mehr als ein halbes Jahr vor der Erlassung
der jeweiligen § 14-Verordnungen eingeleitet.

Die Abwicklung der Verfahren zum Bundesstraenplanungsgebiet dau-
erte von der Einleitung des Verfahrens durch Antragstetlung des Pro-
jektwerbers bis zur Erlassung der Verordnung durchschnittlich rund
zwei Jahre. Der Mittelwert der Dauer der Verfahren zur Bestimmung
des StraBenverlaufes betrug ebenso rund zwei Jahre, wobei diese, ins-
besondere auch im Falle von UVP-pflichtigen Vorhaben, wesentlich
umfangreicher und detaillierter waren. Zur Zeit der Gebarungsiiber-
pritffung waren drei Verfahren geméf § 14 und acht Verfahren gemal
§ 4 BStG anhingig.

Der RH stellte kritisch fest, dass die Verfahren zur Erlassung der Verord-
nung zum Bundesstraenplanungsgebiet durchschnittlich nahezu die
gleiche Dauer aufwiesen wie die wesentlich umfangreicheren Verfah-
ren zur Bestimmung des Strafienverlaufs. Er nahm zur Kenntnis, dass
die Dauer der Verfahren deutlich durch die Kapazititen der Genehmi-
gungsbehdrde beeinflusst wurde. Weiters stellte er kritisch fest, dass
die aufgrund der Bestimmungen des BStG bestehenden Zeitraume zur
Flichensicherung nicht ausreichend genufzt wurden. Er empfahl dem
BMVIT, wenn moglich, die Verfahren zur Erlassung der Verordnung
zum BundesstraBenplanungsgebiet deutlich vor den Verfahren zur
Bestimmung des Straflenverlaufs durchzufiihren und abzuschlieBen.
Eine nahezu gleichzeitige bzw. zeitlich Gberlappende Abwicklung der
beiden Verfahren sollte vermieden werden.
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In seiner Stellungnahme konnte das BMVIT die Kritik, dass die Verfah-
ren zur Erlassung der Verordnung zum BundesstraBenplanungsgebiet
durchschnittlich nahezu die gleiche Dauer aufweisen wie die wesentlich
umfangreicheren Verfahren zur Bestimmung des Straflenverlaufes, in
dieser allgemeinen Aussage nicht nachvollziehen und fiihrte dazu drei
Beispiele an (A 26 Linzer Autobahn, S I Wiener AuBenring Schnell-
strafle, S 36 Murtal SchnellstraBe).

Dass die meisten der § 14-Verfahren etwa zwei Jahre in Anspruch
nehmen und nicht friither mit Verordnung abgeschlossen werden kin-
nen, ldge an den rechtlichen Vorgaben (Gffentliche Auflage des Vorpro-
jekts, Stellungnahmen, gutachterliche Priifung des Projekts, Umpla-
nungen durch ASFINAG usw.). Da sich auch die Projektwerberin mit
allen wdhrend der Auflage zur dffentlichen Einsicht vorgebrachten
Einwendungen und Anregungen auseinandersetzen miisse und dafiir
oft einige Monate notwendig seien, sei eine ziigige Verfahrensflihrung
nicht immer miglich. Auf das Verordnungserlassungsverfahren wiir-
den iiberdies die Bestimmungen des AVG keine Anwendung finden, so
dass die auf die Einhaltung von Fristen abzielenden Verfahrensbestim-
mungen von der Behdrde nicht herangezogen werden kinnten. Die in
§ 14 Abs. 1 BStG geregelten Voraussetzungen seien von der Behdrde
eingehend zu priifen, weil die Erklirung eines Geliindes zum Bun-
desstraBenplanungsgebiet mit Eigentumsbeschriinkungen einhergehe.

Das BMVIT sei sich der wichtigen Funktion der Verordnung gemds
§ 14 BStG als Instrumentarium zur Sicherung von Flichen fiir Bun-
desstrafientrassen selbstverstindlich bewusst und trage dafiir Sorge,
dass die Verfahrensfiihrung zur Erlassung der Verordnung ziigig erfolgt.

Der RH entgegnete dem BMVIT, dass die von ihm angefiinrte durch-
schnittliche Dauer der Verfahren gema8 § 14 und § 4 BS1G auf den
vom BMVIT beigesteliten Daten basierte und sich auf die zwischen
2005 und 2010 abgeschlossenen Verfahren bezog (zw6lf Verfahren
zur Erlassung einer Verordnung zum BundesstraBenplanungsgebiet,
elf Verfahren zur Bestimmung des StraBenverlaufes). Auch wenn die
Dauer der Verfahren in Einzelfillen variierte, so stellen die vomn RH
angefiihrten Zahlen einen Mittelwert {iber den genannten Zeitraum
dar. Noch anhingige Verfahren konnten in dieser Berechnung keine
Beriicksichtigung finden.

Dass eine beschleunigte Abwicklung bei § 14-Verfahren - unter Ein-
haltung der rechtlichen Vorgaben und Fristen — méglich ist, zeigte sich
bei einigen angefithrten Vorhaben. Der RH nahm jedoch zur Kenntnis,
dass vereinzelt Verzégerungen durch umfangreiche Projektdnderungen
bzw. Einwendungen eintreten kénnen. Im Sinne der Fldchensicherung
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erachtet er einen moglichst frithzeitigen Abschluss der § 14-Verfah-
ren jedenfalls fiir zweckmaBig.

Ausgleichsfédchen

Im Rahmen von UVP-Verfahren wurden Projektwerbern u.a. raum-
wirksame und ortlich bestimmte Auflagen wie z.B. der Erwerb von
Ausgleichsflachen und die Herstellung von Querungsbauwerken mit
Freihaltebereichen zwingend vorgeschrieben. Die Erfiillung dieser Auf-
lagen war z.T. mit erheblichen Kosten verbunden.*°

Eine standardisierte verbindliche Vorgangsweise zur Sicherung solcher
Flachen durch begleitende raumordnerische Mafnahmen, um in die-
sen Bereichen eine der UVP widersprechende Einwicklung hintanzu-
halten, bestand hingegen nicht.?! Dies konnte dazu fithren, dass durch
Entwicklungsanspriiche diese Flachen Fir den Projektwerber nur ein-
seschrinkt bzw. zu héheren Kosten verfiigbar waren oder ihre Funk-
tionsfahigkeit nicht mehr gegeben war.

Der RH vertrat die Ansicht, dass die angefiihrten MaBnahmen auch
durch entsprechende raumplanerische Instrumente gesichert werden
sollten, um die sparsame und ressourcenschonende Funktionalitat der
AusgleichsmaBnahmen zu gewihrleisten. Ausgleichsflachen sollten
bereits einen Projektsbhestandteil darstellen, zumal gemiB UVP-G 2000
bereils die Umweltvertriglichkeitserkldrung darauf Riicksicht zu neh-
men hatte. Er empfahl daher der ASFINAG als Projektwerberin, Aus-
gleichsmafinahmen im Rahmen von UVP-Bewilligungsverfahren
bereits in der Planung bzw. der Erstellung der Umweltvertraglich-
keitserklirung mit der Raumentwicklung der Standortgemeinden abzu-
stimmen.

Den Liandern empfahl er, auf die Ersichtlichmachung solcher raum-
wirksamen Auflagen in Entwicklungsprogrammen, értlichen Entwick-
lungskonzepten und Flachenwidmungspldnen usw. zu achten,

Die ASFINAG fiihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass eine wie vom RH
empfohlen ,geregelte Vorgangsweise zur planerischen Sicherung sol-

0 2.B.: Ausgleichsfliichen von rd. 100 ha an der A 5 Nord Autobahn, Ausgleichs{lichen an
der S 1 Wiener AuBenring Schnellstralle im Bercich Eibeshrunn oder Wildquerungshilfen
wie z.B. § 31 Burgenland SchnellstraBe im Bereich Stoob, S 35 Brucker Schnellstrale im
Bereich Pernegi etc,

% Im Bereich des Knoten Eibesbrunn wurde z.B. entsprechend der UVP-Auflagen cin Frej-
haltebereich im Umkreis von 300 m durch die Ausweisung eines geschiitzten Landschafts
teiles im Regionalen Raumordnungsprogramm oder die Widmung von Freihalteflichen in
der Flichenwidmung angestrebt. Das Land Niederiisterreich setzte dies jedoch nicht um,
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cher Flichen" in der Sphire des Projektwerbers umgesetzt werde. Die
ASFINAG sei bemiiht, die in der Regel sehr umfangreichen Ausgleichs-
fliichen mit der Raumentwicklung der Standorigemeinde abzustimmen.
Dies erfolge jedoch zumeist im informellen Rahmen, da Instrumente
der liinderspezifischen Raumordnungskonzepte fiir eine rechtsverbind-
liche Absicherung von Ausgleichsflichen durch die Linder/Gemeinden
nicht zur Anwendung kommen oder felllen wiirden.

Aktuell befinde sich fiir die RVS (Richtlinien und Vorschriften fiir
das StraBenwesen) eine Richtlinie zum Theina . Umweltbezogene Aus-
gleichs-, Ersatz- und SchutzmaBbnahmen bei Strallen~ und Eisenbahn-
bauvorhaben® in Ausarbeitung. Ziel dieser Richtlinie sei dic Schaffung
eines sinnvollen und praktikablen Rahmens fiir die Dimensionierung
und Darstellung von Ausgleichsflichen.

In dem fiir die ASFINAG Baumanagement GmbH giiltigen Leitfaden
LAusgleichsmalnahmen - Optimierung der Planung und Ausfithrung”
solle der friihzeitige Kontakt mit den Standortgemeinden und den Fach-
abteilungen des Landes kiinftig Beriicksichtigung finden.

Laut Stellungnahme der Niedergsterreichischen Landesregierung werde
auf die Ersichtlichmachung von raumwirksamen Auflagen in den ver-
schiedenen Planungsinstrumenten soweit als méoglich {und bekannt}
hingewirkt,

Laut Stellungnahme der Steiermdrkischen Landesregierung werde
darauf Augenmerk gelegt werden, dass entsprechende Bescheide {u.a.
UVP-Bescheide), die raumwirksame Auflagen enthalten, den mit der
iberdrtlichen und drtlichen Raumplanung befassten Abteilungen zur
Kenntnis gebracht werden,

Wildtierkorridore

Die ASFINAG erstellte zusammen mit dem WWF im Jahr 2005 eine
Studie zum Thema Wildtierkorridore, Darin waren auch die nachzu-
riistenden Wildtierpassagen ausgewiesen. Auf dieser Grundlage erlief3
das BMVIT im Mai 2006 eine Dienstanweisung, die neben der Planung
neuer auch die Nachriistung bestehender Querungshilfen regelte. Dem-
nach sollten his zum Jahr 2027 20 Bauwerke errichtet werden. Die
ASFINAG bezifferte die Aufwendungen dafiir mit rd. 60 Mill, EUR.*?

4% bei durchschnittlichen Aufwendungen von rd. 3,15 Mill. EUR pro Querungshilfe
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Die Dienstanweisung sah auch vor, die aktuelle raumplanerische Situ-
ation im Umfeld zu beriicksichtigen, um Umwidmungen und damit
Fehlinvestitionen zu vermeiden.*? Eine koordinierte Vorgangsweise
zur Erreichung einer verbindlichen raumordnerischen Sicherung die-
ser Korridore war nicht ausgearbeitet worden.

Der RH erachtete die Errichtung von Wildtierquerungen insbesondere
dann als zweckméafig, wenn auch die damit zusammenhingenden
Korridore und Freihaltebereiche und damit die Funktion der Querung
sichergestellt werden konnen. Andernfalls Iige ein verlorener Aufwand
vor. Er empfahl daher demm BMVTT, daraul hinzuwirken, dass die Lan-
der Raumordnungsinstrumente zur Sicherung von Wildtierkerridoren
in ihren Raumordnungsgesetzen verankern.

Den Lindern empfahl er, die Planungsgrundlagen fiir Wildtierkorri-
dore in geeignete Raumordnungsprogramme aufzunehmen und im
Wege der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung auf die Freihaltung die-
ser Bereiche z.B. in Form der Kenntlichmachung in den Flichenwid-
mungspldnen zu achten. Der RH verwies dazu z.B. auf die regionalen
Raumordnungsprogramine des Landes Steiermark, welche die Durch-
lassigkeit von wildékologisch bedeutsamen Korridoren durch Verord-
nung ermdoglichen.

Die ASFINAG teilte in ihrer Stellungnahme mit, im Interesse einer
Sfachlich und wirtschaftlich sinnvollen Umsetzung der Vorgaben der
Dienstanweisung aus dem Jahr 2006 bestrebt zu sein, fiir umzuset-
zende Querungshilfen eine ,, raumordnerische Sicherung” des Korridors
vorzunehmen. Je nach Bundesland sei dazu die grundlegende recht-
liche Situation erhoben und mit den zustindigen Stellen des jewei-
ligen Landes und der betroffenen Gemeinden erértert worden. Ab dem
Jahr 2009 seien Gespriche mit Vertretern der Raumplanungsabiei-
fungen der Linder Niederdsterreich und Burgenland gesucht worden,
da mit diesen beiden Bundesldndern ein vordringlicher Abstimmungs-
bedarf fiir eine Sicherung der Wanderkorridore bestehe.

Die von der ASFINAG angestrebte vertragliche Ldsung zur Sicherung
der Wanderkorridore konnte dabei nicht erreicht werden, die Notwen-
digkeit einer raumplanerischen Absicherung wurde aber von den Liin-
dern erkannt und die Bereitschaft, die [msetzung zu unterstiitzen,
signalisiert.

“1 Beispielsweise konnten die Korridore durch Bauwerke beidseits der Querungshilfen
fiir Wildtiere unterbrochen werden, womit die Funktionsfihigkeit nicht mehr gegeben
wire.
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Die ASFINAG habe damit in den Jahren 2009 und 2010 Initiativen
gesetzt, um die vom RH empfohlene planerische Sicherstellung dieser
Flichen zu betreiben.

Laut Stellungnahme der Niederdsterreichischen Landesregierung werde
auf die Freihaltung von Wildtierkorridoren im Rahmen der drtlichen
Raumplanung soweit als moglich (und bekannt} hingewirkt. Die Schaf-
fung einer gesetzlichen Grundlage im NO ROG 1976 sei vorgesehen.

Laut Stellungnahme der Salzburger Landcsregierung sei bereits eine
Anderung des Landesentwicklungsprogrammes zur Beriicksichtigung
von Wildrierkorridoren in den Regionalprogrammen und Entwicklungs-
konzepren eingeleitet worden.

Laur Stellungnahme der Steiermdrkischen Landesregierung uwiirden Pla-
nungsgrundlagen fiir Wildtierkorridore {(Querungshilfen) den flir die
iiberartliche und Ortliche Raumordnung zustindigen Abteilungen recht-
zeitig zur Verfligung gestellt werden. Diese Bescheide seien bereits jetzt
im Landesumweltinformationssystem zu verdffentlichen.

Hinsichtlich der Planungsgrundlagen fiir Wildtierkorridore nehme das
Land Steiermark eine Vorreiterrolle fiir sich in Anspruch. Die vom Institur
[fiir Wildbiologie und Jagdtierkunde erkannten Korridore wiirden sowohl
in der iiberortlichen als auch der ortlichen Raumplanung beriicksich-
tigt und seien auch Grundlage fiir Entscheidungen in Umweltvertrig-
lichkeitspriifungen. Die Erhaltung und der Schutz dieser Korridore sei
verpflichtend.

Planungen im Bereich Eisenbahn

Langfristige Planung

442

30.1 Um die Wettbewerbsfihigkeit und das Leistungsvermébgen des Verkehrs-

trigers Schiene weiter zu stirken, erstellten die OBB auf der Grund-
lage des § 42 Abs. 7 Bundesbahngesetz 19929% ab dem Jahr 2000 das
~Zielnetz 2025+" Dieser Plan verknlpft Hochleistungsstrecken eng
mit regionalen Nahverkehrsangeboten. Dadurch sollen die Bahnver-
bindungen verbessert, die Grundiage fiir einen landesweiten integrier-
ten Taktverkehr geschaffen und eine starkere Verlagerung des Giiter-
verkehrs auf die Schiene erzielt werden. Der mit den Experten des
BMVIT abgestimmte Entwurf dazu lag im Friihjahr 2010 vor. Er wurde
im Herbst 2010 veréffentlicht.

44 Bundeshahngesetz 1992, BGBL Nr. 825 i.d.F. BGBL | Nr. 95/2009
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Der RH beanstandete den langen Zeitraum fiir die Erstellung dieses
wichtigen strategischen Grundsatzpapiers.

Mittelfristige Ziele der OBB-Infrastruktur AG waren im fiir jeweils
sechs Jahre zu erstellenden Rahmenplan festgelegt. Er enthiilt die jah-
resweisen Mittel fiir die Instandhaltung sowie fir die Erweiterungsin-
vestitionen und bildet die Grundlage des Vertrags iiber den Zuschuss
des Bundes zu Instandhaltung, Planung und Bau der Schieneninfra-
struktur gemiB § 42 Abs. 7 Bundesbahngesetz 1992. Bei der Erstel-
lung des Rahmenplanes ist jeweils auf jene Festlegungen im mit dem
BMVIT und dem BMF ubgestimmten Zielnetz Bedacht zu nehmen, wel-
che die Schieneninfrastruktur der OBB-Infrastruktur AG betreffen. Der
Rahmenplan ist jahrlich jeweils um ein Jahr zu ergédnzen und an den
neuen sechsjdhrigen Zeitraum anzupassen.

Der ihcrarbeitete Rahmenplan der OBB-Infrastruktur AG Ffir die
Jahre 2010-2015 umfasste geplante Neu- und Ausbauverhaben mit
einem Gesamtvolumen von 16,48 Mrd. EUR.

Nach Erlassung einer Verordnung gemaB § 5a HIG, mit der ein Gelén-
destreifen Fiir den geplanten Trassenverlauf vorldufig bestimmt wird,
diirfen auf den in diesem Geldndestreifen liegenden Grundstiickstei-
len Neu-, Zu- und Umbauten sowie cinige weitere Mafinahmen nicht
vorgenommen werden. Geméan § 5a Abs. 11 HIG tritt die Verordnung
nach drei Jahren auBBer Kraft.

Der RH hielt fest, dass auch im Bereich des Eisenbahnwesens eine
geplante Trasse erst nach Vorlicgen eines Trassengenehmigungsbe-
scheides bzw. einer Verordnung Uber die vorldufige Sicherstellung
eines Trassenverlaufes freigehalten werden konnte. Fiir die langfris-
tigen Bauvorhaben, wie sie im Zielnetz 2025+ aufgelistet waren, gab
es keine gesetzlichen Regelungen fir die Kennzeichnung bzw. Frei-
haltung von Trassenkorridoren,

Er empfahl dem BMVIT, dhnlich wie bei den Bundesstraflen eine Vor-
gangsweise zu entwicketn, durch welche in Abstimmung mit den Bun-
desldndern Trassenkorridore fur kiinftige Infrastrukturbauvorhaben in
den jeweiligen Raumordnungsprogrammen der Bundeslédnder bzw. in
den Flichenwidmungsplanen der Gemeinden verpflichtend kenntlich
gemacht werden konnen (TZ 21).
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Die OBB-Infrastruktur AG wies in ihrer Stellungnahme fiir den Bereich
des Eisenbahnwesens auf die Zersplitterung und historisch bedingte
Inkohdrenz der wesentlichen Rechtsinstrumente zur Verkehrsraum-
planung fiir Eisenbahnen (insbesondere Konzessionswesen fiir Eisen-
hahnen, Strategische Umuweltpriifung, Hochleistungsstreckengesetz,
Naturvertriglichkeitspriifungen nach Landesrechten, Umiweltvertrig-
lichkeitspriifung) und auf die inkonsistenten Netz- und Streckenkate-
gorien (TEN, HL-Strecken, Fernverkehrsstrecken, Haupt— und Neben-
bahnen) in den einzelnen Gesetzen hin.

Vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung nationaler und euro-
paweiter Schienennetze fiir eine nachhaltige Verkehrsentwicklung
erschiene es insbesondere zielfiihrend, die Verfahren und Instrumente
fiir Raumordnung, Trassensicherung und —festlequng von Eisenbahn-
strecken bundesweit einheitlich und mit klarer Kompetenzzuweisung
zu regeln.

Flachenfreihaltung Bereich Energie

Die Leitlinien fiir die transeuropdischen Energienetze vom Septem-
ber 2006 definieren die ,Salzburgleitung" und die ..Steiermarkleitung”
(Verbindungsleitung Siidburgenland - Kainachtal) als Achsen fiir vor-
rangige Vorhaben von europdischem Interesse. Die Mitgliedstaaten
waren verpflichtet, alle von ihnen fiir erforderlich angesehenen MaB-
nahmen zu treffen, um die Verwirklichung solcher Vorhaben zu erleich-
tern und zu beschleunigen und Verzdgerungen so gering wie moglich
zu halten. Dariiber hinaus sah die Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie
der EU die jdhrliche Erstellung eines zehnjdhrigen Netzentwicklungs-
plans vor.

Der RH verwies auf die Verpflichtung des Bundes und der Linder, die
genannten Projekte rasch umzusetzen. Dariiber hinaus empfahl er den
Landern, kiinftig auf Basis der geforderten Netzentwicklungspline,
ergdnzt um Netzentwicklungspline der Verteilernetzbetreiber, schon
frithzeitig die Notwendigkeit einer Trassensicherung in der Raumord-
nung zu prifen.

Laut Stellungnahme der Salzburger Landesregierung sei der Raumpla-

nung eine Trassensicherung aufgrund der Netzentwicklungspline nur
mdglich, wenn auch eine Trassenplanung vorliege, andernfalls kinne
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nur verbal darauf hingewiesen werden, dass eine solche vorgesehen
sei.

Laut Stellungnahme der Steiermdrkischen Landesregierung sei eine
Trassensicherung mit den Instrumenten der iiberdrtlichen und érttichen
Raumordnung dann maglich, wenn die Netzentwicklungspline den fiiy
die Raumordnung zustindigen Abreilungen bekanntgegeben werden.

Der Verband der Elektrizitatsunternehmen Osterreichs erstellte ein Aus-
baukonzept der Ubertragungs— und Verteilernetze aller drei dsterrei-
chischen Regelzonen fiir den Zeitraum 2008 bis 2012 mit Planungs-
stand 2007. Die Austrian Power Grid AG erarbeitete fiir die Jahre 2009
bis 2020 einen Masterplan, der u.a. Projekte der Netzausbauplanung
unter Berlicksichtigung des Erzcugungsausbaus und des Verbrauchs-
zuwachses definierte. Der Aufsichtsrat der Austrian Power Grid AG
nahm den Masterplan im Mai 2009 zustimmend zur Kenntnis. In bei-
den Dokumenten wurden u.a. die 380 kV-Leitungen .Steiermarklei-
tung” und ,Salzburgleitung” als notwendige Projekre angefiihrt. Diese
waren zwar keine rechtsverbindlichen Planungen, bildeten aber u.a.
die Grundlage fiir die jihrlich zu aktualisierenden Langfristplanungen.

Die Planung von elektrischen Leitungsanlagen war Aufgabe der Elek-
trizititsunternehmen. Die Austrian Power Grid AG plante, errichtete
und betrieb den GroBteil des dsterreichischen Héchstspannungsnetzes.
Die Austrian Power Grid AG reichte die entsprechenden Ausbaupro-
jekte beim BMWEJ] zur Genehmigung ein, um eine verpflichtende
Anerkennung der mit der Umsetzung der Projekte verbundenen Auf-
wendungen bei der Bestimmung der Systemnutzungstarife zu erlan-
gen. In diesem Sinne reichte sie auch die Projekte der Steiermarklei-
tung und Salzburgleitung im Rahmen der Langfristplanungen beim
BMWFJ ein. Fachplanungen des Bundes bzw. eine Vorgabe, welche
Teilnetze vorrangig auszubauen wéren, waren gesetzlich nicht vorge-
sehen. Ein laufender Abstimmungsprozess mit der Raumordnung der
Lidnder bestand nicht.

Der RH stellte fest, dass bereits bei der Planung von Leitungen auf eine
moglichst frithzeitige und effiziente Abstimmung der Raumplanung mit
den Erfordernissen der Trassierung zu achten wire. Er empfahl daher
dem BMWTFJ, bei Projekten, die es in der Langfristplanung bereits geneh-
migt hatte, nach Vorliegen ausreichender Planungsgrundlagen geeig-
nete Schritte fiir eine Sicherung der in Betracht kommenden Flichen
zu setzen.
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Genehmigungsverfahren

Vorprifung und Vor- 36.1
arbeiten
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Das BMWFJ wies darauf hin, dass die Langfristplanung bzw. der Netz-
entwicklungsplan, nicht aber das einzelne, darin enthaltene Projekt
genehmigt werde. Im Zeitpunkt der Aufnahme eines Projekts in die
Langfristplanung bzw. den Netzentwicklungsplan seien in aller Regel
nur die Anfangs- und Endpunkte der Leitungsverbindung bekannt.
Eine allfillige Trassensicherung kinne daher nicht aufgrund der Lang-
[fristplanung bzw. des Nelzentwicklungsplans, sondern frithestens nach
Vorliegen einer ,vorldufig beabsichtigten Leitungstrasse” (d.h. im Sta-
dium des Vorpriifungsverfahrens) ansetzen.

Die Maglichkeit der Trassenfreihaltung fiir in der genehmigten Lang-
Jristplanung bzw. im Netzentwicklungsplan enthaltene Leitungspro-
jekte wire aus dem Blickwinkel des BMWEJ durchaus wiinschenswert,
doch miisste hier bei den Raumordnungsgescizen der Linder angesetzt
werden. Eine Zustindigkeit des Bundes bestche in dieser Frage nicht.

Die Salzburger Landesregierung begriifite die Empfehlung an die Aus-
trian Power Grid AG, Planungen moglichst frithzeitig und fristgerecht
den Lindern zu iibermitteln. Nur dann kinnten diese auch im elektro-
nischen Rauminformationssystem verbffeanichr werden.

Der RH wertete die Ansicht des BMWEJ, die Mdéglichkeit der Trassen-
freihaltung fiir in der genehmigten Langfristplanung bzw. im Netzent-
wicklungsplan enthaltene Leitungsprojekte wire aus dem Blickwinkel
des BMWEFJ durchaus wiinschenswert, als positiv. Er verwies in diesem
Zusammenhang auf seine Feststellungen in T7Z 39, worin er die Abstim-
mung zwischen der Fachplanung fiir die Starkstromwege und Planungs-
mafinahmen der Giberdrtlichen und drtlichen Raumordnung als wesent-
lich erachtete und die Entwicklung von Fachplanungsinstrumenten mit
der Moglichkeit von praventiven Nutzungsheschrinkungen im Trassen-
bereich als vordringlich einstufte. Die Zustindigkeit des Bundes wire
insoferne gegeben, als in das Starkstromwegerecht — nach Vorliegen
ausreichender Planungsgrundlagen — entsprechende Planungsinstru-
mente einschlieflich der erforderlichen Eigentumsbeschriankungen, ver-
gleichbar mit den gesetzlich vorgesehenen Instrumenten flir StraBen-
bzw. Schienenprojekte, aufgenommen werden kénnten.

Ein Verfahren zur Errichtung von Hochspannungsleitungen nach
dem StWG 1968 begann in der Regel mit einem Vorpriifungsver-
fahren gemaB § 4 bzw. mit der Bewilligung von Vorarbeiten gemiB
§ 5 StWG 1968. Die notwendige anlagenrechtliche Genehmigung wurde
durch Erlassung des starkstromwegerechtlichen Baubewilligungsbe-
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scheids nach § 7 StWG 1968 erteilt. Im Vorpriifungsbescheid stellte
die Behdrde fest, dass das Leitungsvorhaben dem 6&ffentlichen Inte-
resse an der Versorgung mit elektrischer Energie nicht widersprach
bzw. kein Widerspruch zu anderen &ffentlichen Interessen bestand.
Eine Parteienstellung war nicht vorgesehen. Trigem der 6ffentlichen
Interessen, wie z.B. Gemeinden, standen Anhoérungsrechte zu.

Die Vorarbeitenbewilligung diente der Erarbeitung einer parzellen-
scharfen Einreichtrasse und gestattete das Betreten der von ihr erfassten
Grundflachen zur Durchfiihrung von Maflnahmen, wie z.B. Vermes-
sen, Entnahme von Bodenproben etc.

Ein positiver Vorpriifungsbescheid hatte keine rechtlichen Auswir-
kungen auf andere in demselben Trassenraum geplante Vorhaben bzw.
hegriindete keinen gegen Dritte wirkenden Anspruch auf Freihaltung
der Trasse. Weder der Vorpriifungsbescheid noch die Vorarbeitenbe-
willigung bewirkte ein Widmungs- oder Bauverbot. Der Widmungs-
trager war nicht verpflichtet, die Behtrde im Sinne des StWG 1968
bzw. den Antragsteller (ber entsprechende Vorhaben zu informieren.

Der RH verwies darauf, dass mit einem positiven Vorpriifungshescheid
ein dffentliches Interesse sowie in der Regel ein Trassenband vorlag.
Umwidmungen bzw. Bebauungen in diesem Bereich konnten allerdings
nicht verhindert werden. Er empfahl dem BMWEJ die Sicherung von
Leitungstrassen, die bereits Gegenstand eines Vorpriifungsverfahrens
warern, und entsprechende gesetzliche Grundlagen fiir ein Planungs-
gebiet, dhnlich jenen im Bereich Strafle und Schiene, anzustreben.

Die Austrian Power Grid AG wies darauf hin, dass das Vorpriifungs-
verfahren lediglich ein fakultatives Verfahren darstelle, welches nicht
fiir alle Projekte in Anspruch genommen werde. Aus diesem Grund
solite das Instrument der Trassensicherung nicht notwendigerweise
mit dem Vorprifungsverfahren verkniipft werden. Es wdre daran zu
denken, dies im Rahmen eines Vorarbeitenverfahrens bzw. eines dem
BundesstraBenrecht (BundesstraBenplanungs- bzw. Baugebiet] oder
Eisenbahnrecht (Trassengenehmigung bzw. vorldufige Sicherstellung
des Trassenverlaufes) angendherten Instrument vorzusehen. Wichtig
sei es jedoch, schon wdhrend eines laufenden Bewilligungsverfahrens
Widmungs- bzw. BaumaBnahmen entlang der Trasse zu unterbinden.
Diese fiihrten zu erheblichen Verfahrensverzdgerungen und Mehrkosten
fuir ein Projekt oder verhindern sogar dessen Genehmigungsfihigkeit.

Laut Stellungnahme des BMWFJ seien entsprechende Vorstife hereits
anidssiich der letzten zwet UVP-Novellen (zuletzt 2009) unternommen

und ausformulierte Gesetzesvorschldge ausgearbeitet worden.
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Bau- und Betriebsbe-  37.1
willigung - UVP

37.2

37.3

Die Salzburger Landesregicrung begriifte die Empfehlung an das
BMWEJ, sowoh! Regelungen zur Sicherung von Leitungstrassen — ihn-
lich wie fiir Strafen- und Schiencnplanungsgebiete — als auch Fach-
planungsinstrumente mit der Maglichkeit von priventiven Nulzungs-
beschriinkungen im Trassenbereich zu schaffen.

Der RH nahm die Bemiihungen des BMWFJ zur Kenntnis. Dennoch
stellte er fest, dass u.a. auch nach Nichtberlicksichtigung entspre-
chender Gesetzesentwiirfe (TZ 19} Moglichkeiten fehlen, Widmungen
und Baufiihrungen wihrend der Planungsphase oder wihrend der
Bewilligungsverfahren zu unterbinden bzw. Planungsgebiete analog
zum B5tG und HIG zu sichern.

Eine starkstromwegerechtliche Bewilligung gemiB § 7 StWG 1968 gab
dem Bewilligungsinhaber das Recht, die elcktrische Leitungsanlage zu
errichten und in Betrieb zu nehmen. Die Bundesfachplanungskompe-
tenz im Bereich des Starkstromwegerechts wurde nach herrschender
Rechtsmeinung erst durch Erlassung dicser Bewilligung ausge{ibt.*>

Starkstromfreileitungen mit einer Nennspannung vom mindestens
220 kV und einer Linge von zumindest 15 km unterlapen dariiber
hinaus einer UVP-Pflicht. Bau- und Widmungsverbote durften wih-
rend des Verfahrens im Bereich der Trasse nicht verhdngt werden. Ab
Rechtskraft der Bewilligung waren die Leitungsanlagen in der Raum-
planung der Lander zu bericksichtigen.

Der RH bhemingelte, dass wihrend der Bewilligungsverfahren Wid-
mungsénderungen bzw. BaumaBnahmen in der Trasse nicht verhindert
werden konnten. Dieser Nachteil wurde durch eine lange Verfahrens-
dauer noch verstarkt. Er empfahl dem BMWEJ, mit Einleitung eines
Bewilligungsverfahrens eine Anderungssperre vorzusehen und dafiir
die gesetzlichen Grundlagen anzustreben. Auf vergleichbare Aspekte
in der deutschen Starkstromwegeplanung wies der RH hin.46

Laut Stellungnahme des BMWEJ sei eine Anderungssperre bereits
bei Einleitung des Bewilligungsverfahrens verfassungsrechtlich wohl
nicht zuldssig, weil damit in die Raumplanungskompetenz der Lin-

448

% vgl. Berka: Starkstromwegeplanung und trtllches Bau- und Raumordnungsrecht,
ZfV 2006/554, 318 [323]

46§ 44a des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes sah vor, dass vom Beginn der Aus-
legung der Pline im Planfeststellungsverfahren oder von dem Zeitpunkt an, zu dem

den Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzusehen, auf den betroffenen
Fliichen bis zu ihrer Inanspruchnahme wesentlich wertsteigernde oder die geplante
BaumaBnahmen erheblich erschwerende Veriinderungen nicht vorgenommen werden

ditrfen (Veriinderungssperre).
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der und Gemeinden eingegriffen wiirde, bevor noch eine ,,Fachplanung
des Bundes*“ vorliegt. Eine Anderungssperre bestehe nach derzeitiger
Rechtslage folglich erst nach Abschluss des Bewilligungsverfahrens.

Der RH verwies auf seine Empfehlungen zur Schaffung entsprechender
Fachplanungsinstrumente sowie auf diesbeziigliche Bestimmungen im
BStG und HIG.

Die Leitungsprojekte zeichneten sich durch eine lange Planungs- und
Verfahrensdauer aus. Die UVP-Behorde schloss z.B. das Verfahren fir
die Steiermarkleitung in erster Instanz nach 16 Monaten, das fiir die
Salzburgleitung nach rd. 23 Monaten ab. Im UVP-G 2000 waren dafir
neun Monate vorgesehen. Die Verfahren in zweiter [nstanz dauerten
rd. 22 Monate {Steiermarkleitung] bzw. rund zwdlf Monate (Salzburg-
leitung).

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens musste die Behdrde Beweis-
antrige bzw. Beweismittel unbeschrankt priifen, so dass wiederholt
oder erst spét eingereichte Antridge bzw. Einspriiche zu Verzdgerungen
fithrten.

Als Griinde fiir die Verfahrensdauer fihrte die Austrian Power Grid AG
neben der Komplexitdt der Projekte auch die intensive gutachterliche
Tatigkeit insbesondere {iber die energiewirtschaftliche Notwendigkeit,
die elektromagnetischen Felder und die Verkabelung sowie diverse wei-
tere Plandnderungen an,

Der RH hielt fest, dass lange Planungsphasen nur zum Teil durch das
UVP-Verfahren zu begriinden waren, vielmehr verwies er auf die zahl-
reichen, wihrend des Verfahrens eingebrachten Planungsinderungen.
Er empfahl der Austrian Power Grid AG, nur maglichst abgestimmte
UVP-Projekte einzureichen,

Beziiglich des Ermittlungsverfahrens verwies der RH auf eine Novelle
zum UVP-G 2000, die durch ein Neuerungsverbot eine fakultative
Begrenzung durch die Behérde erméglicht.4? Eine Evaluierung wire
allerdings abzuwarten.

Der RH vertrat weiters die Ansicht, dass Fragen des Bedarfs und der
energiewirtschaftlichen Notwendigkeit nicht im Bewilligungsverfah-
ren, sondern bereits im Vorfeld wie beispielsweise im Rahmen der
Langfristplanung oder des Vorprifungsverfahrens verbindlich abge-

17§ 16 Ahs 3 UVP-G 2000
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8.4

450

klart werden sollten. Er empfahl dem BMWE], entsprechende gesetz-
liche Grundlagen anzustreben. Er verwies dazu auch auf die beispiel-
gebenden Bestimmungen im deutschen Energieleitungsausbhaugesetz.4®

SchlieBlich beméngelte er neuerlich, dass nach derzeitiger Rechtslage
wihrend der Verfahren, die, wie die beiden Beispiele zeigten, bis zu
drei Jahre dauern kénnen, Anderungen bei Widmung und Bebauung
im Projektgebiet moglich waren.

Die Austrian Power Grid AG wies darauf hin, dass ihre Projekte im
Rahmen der Erstellung der Umuweltvertriglichkeitserklirung (UVE}
intensiv mit den betroffenen Grundeigentiimern, Gemeinden und betei-
ligten Sachverstandigen abgestimmt wiirden. Nachtriigliche Projektin-
derungen wiirden sich meist daraus ergeben, dass entlang der Trasse
Umwidmungen vorgenommen bzw. Bauten errichtet werden. Diese
erfordern nachtrigliche Projektinderungen, welche nicht vom Pro-
Jjektwerber zu verireten seien. Es sei jedenfalls ein wesentlicher Pla-
nungsgrundsatz fiir die Austrian Power Grid AG, ein mdglichst abge-
stimmtes Projekt zur UVP einzureichen.

Laut Stellungnahme des BMWET werde im Zuge der Genehmigung der
Langfristplanung bzw. des Netzentwicklungsplans das (grundsdtzliche)
dffentliche Interesse bzw. die energiewirtschaftliche Notwendigkeit eines
Leitungsprojekts festgestellt, wobei in diesem Stadium allerdings nur
Anfangs- und Endpunkt, nicht aber konkrete Trassenfithrungen fest-
stiinden. Die Interessenabwiiqung zwischen dem offentlichen Interesse an
der Errichtung der elektrischen Leitungsanlage und den sonst beriihrten
dffentlichen und privaten Interessen kdnne erst im Bewilligungsverfahren
erfolgen. Eine Durchfiihrung dieser Interessenabwdgung bereits anliss-
lich der Genehmigung der Langfristplanung oder im Vorpriifungsverfah-
ren sef deshalb aus dem Blickwinkel des Grundrechtsschutzes unzulissig,
weil weder im Zeitpunkt der Langfristplanung noch im Vorpriifungsver-
fahren die vom Projekt betroffenen Grundeigentiimer bekannt seien und
diese folglich auch noch keine Parteistellung h‘aben kdnnen. Eine bereits
in der Langfristplanung bzw. im Vorpriifungsverfahren erfolgende (fiir
nachfolgende Verfahren bindende] Feststellung der Vorrangstellung einer
elektrischen Leitungsanlage gegeniiber Raumplanungs- und Grundeigen-
tiimerinteressen sei daher nicht miglich.

Der RH regte inshesondere an, Fragen des Bedarfs und der energiewirt-
schaftlichen Notwendigkeit nicht im Bewilligungsverfahren abzuhan-
deln. Dariiber hinaus wies er darauf hin, dass das BMWFJ im eigenen
Begutachtungsentwurf fiir ein Wettbewerbsbeschleunigungsgesetz eine

48§ | Abs. 2 Energieleitungsausbaugesetz macht die Bedarfsfeststellungen verbindlich. Sie
waren daher in nachfolgenden Bewilligungsverfahren nicht mehr gesondert zu priifen.
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ausdriickliche Klarstellung des éffentlichen Interesses an Vorhaben, die
in der langfristigen Planung anerkannt waren, vorgesehen hatte, Ahn-
liche Bestimmungen zum o6ffentlichen Interesse von Leitungsanlagen
fanden sich auch im Gaswirtschaftsgesetz. Seiner Ansicht nach misste
die Genehmigungsbhehdrde dieses &ffentliche Interesse — jedocb obne
Priorisierung gegeniiber anderen Interessen — in ihre Abwégungen ein-
bezieben, Eine Entlastung und Beschleunigung des Verfahrens ergdbe
sich u.a. dadurch, dass die Bebérde das Vorliegen eines 6ffentlichen
Interesses nicht mehr im Detail zu priifen hatte.

(1) Die Kompetenzlage im Starkstromwegerecht richtete sich danach,
ob es sich um eine Ldndergrenzen tberschreitende Leitungsaniage
oder eine Anlage, die innerhalb der Grenzen eines Bundeslandes lag,
handelte. Da die Beurteilung dieser Frage fiir die einzelnen Projekte
Interpretationsspielrdume zulieB3, eréffnete sich die Moglichkeit der
Aufgliederung von Leitungsbauvorhaben und einer daraus resultie-
renden Kompetenzverschiebung vom Bund zu den Landern,*? Z.B, war
im Mirz 2010 noch offen, ob die Austrian Power Grid AG das zweite
Projekt der Salzburgleitung 2 auf Basis bundesgesetzlicher oder lan-
desgesetzlicher Vorschriften einreichen wird.

(2) Die Einstufung der Raumordnung als Querschnittsmaterie bedeu-
tete, dass diese Materie insoweit Landessache war, als nicht Fach-
planungskompetenzen des Bundes bestanden. Gegeniiber der Tras-
senfestlegung durch den Bau- und Betriebsbewilligungsbescheid im
Strafen- und Schienenbereich hatte die Raumordnung der Linder und
Gemeinden zurlickzutreten; nicht jedoch im Strombereich, da Strom-
freileitungen mit anderen Widmungen bzw. mit bestimmten Formen
der baulichen oder sonstigen Nutzung der betroffenen Grundflachen
kompatibel sein kénnen.

Fiir die Trassensicherung von noch nicht bewilligten Leitungspro-
jekten eines Netzbetreibers waren keine Planungsinstrumente vorban-
den, die Nutzungsbeschrinkungen festlegten. Zur Einheziehung solcher
geplanter Leitungsvorhahen in landesweite oder regionale Raumpline
bzw. zu rechtlichen Méglichkeiten einer vorsorglichen Trassenfreihal-
tung durch die ortliche Raumordnung lagen unterschiedliche Rege-
lungen in den Raumordnungsgesetzen vor. In der Praxis standen sich

" siche dazu Mag. Barbara Reibersdorfer-Koller, Das ésterreichische Starkstromwegerecht,
Dissertation, Karl-Franzens-Universitit Graz, Juni 1991, 2.4 Die Kompetenzen des Bundes
und der Linder, Seite [8F.
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meist die unterschiedlichen Interessen der einzelnen Kompetenztriger
(Bund, Linder, Gemeinden und Netzbetreiber) gegeniiber,5”

39.2 Der RH erachtete die Abstimmung zwischen der Fachplanung fiir die
Starkstromwege und Planungsmafnahmen der iiberértlichen und ért-
lichen Raumordnung als wesentlich. Er empfahl dem BMWEJ, Fach-
planungsinstrumente mit der Méglichkeit von praventiven Nut-
zungsbeschrinkungen im Trassenbereich zu entwickeln, um die
Schnittstellenproblematik zwischen dem Bund und den Lindern auf-
grund der kompetenzrechtlichen Verteilung bei landertibergreifenden
Starkstromwegen zu entscharfen.

39.3 Das BMWEFI fiihrte dazu aus, dass nach dem StWG bewilligte elektrische
Leitungsaniagen Fachplanungen des Bundes seien (Berka, ZfV 2006,
318), gegen die die Planungskompetenz der Linder zuriickzutreten
habe, soweit sie mit der bewilligten elektrischen Leitungsanlage nicht
kompatibel sei (Berka, ZfV 2006, 323ff: US 8.3.2007, 9B/2005/8-
431, Stmk-Bgld 380 kV-Leitung IT [Teil Stmk]). Bewilligte Starkstrom-
wege seien von den Gemeinden in inrer Flichenwidmung ersichtlich
zu machen und zu beriicksichtigen (Hauer in Hauer/NuBbaumer 309f;
zum Verhiiltnis von staatlicher und Ortlicher Raumplanung zueinan-
der vgl. auch Vf5ly 11.633). Aus der Verpflichtung zur Ersichtlich-
machung ergibe sich, dass diesbeziiglich keine raumordnungsrecht-
liche Zustindigkeit der Gemeinden bestehe (Vf5Slg 12.879). In Form
der Ersichtlichmachung seien in verfassungskonformer Weise die vom
Bund in seinem Kompetenzbereich gesetzten MaBnahmen zu beriick-
sichtigen (VfSlg 14.994). Im Zusammenhang mit einer bewilligten
clektrischen Leitungsanlage, die sich auf zwei oder mehrere Bundes-
ldnder erstreckt und die daher nach den Bestimmungen des STWG zu
beurteilen sei, kontme somit der Raumplanung der betroffenen Ldnder
und Gemeinden keine rechtliche Verbindlichkeit zu, da diese von der
Fachplanungskompetenz des Bundes verdriingt werde. Aus den dies-
beziiglich spezielleren verfassungsrechtlichen Regelungen ergibe sich,

50 Die unterschiedlichen Zugiinge betrafen einerseits (berlegungen, dass der Triger einer raum-
ordnungsrechtlichen Planungskompetenz verbindliche Festsetzungen jewedls nur filr seinen
cigenen Kompetenzbereich treffen diirfe, dic Landesraumordnung fehlende Planungen bzw.
Planungsinstrumente des Bundes nicht substituieren kinne; weiters kiinne nicht jedwede
Planungsabsicht durch eine Festlegung in (bertirtlichen Planungsakten legitimiert werden
und insofern die ériliche Raumplanung binden. Andererseits hitten Linder und Gemeinden
Projekte von tiberériicher Bedeutung als Trilger der (berbrtlichen und drtlichen Raumpla-
nung zu beriicksichtigen.

Vergleichsweise kann laut Judikatur des VfGH zur BundesstraBenplanung ,die Berilck-
sichtigung Uberirtlicher Interessen durch die Gemeindeplanung soweit gehen, dass Pro-
Jjekte von dberirtlicher Bedeutung im Flichenwidmungsplan nach MaBfgabe ihres Raum-
bedarfs auch dann aufgeneommen werden, wenn ihnen noch keine rechtsverbindliche
Uberdrtliche Planung zu Grunde liegt”; siche Jann{Oherndorfer, Die Normenkontrolle des
VIGH im Bereich der Raumplanung, S. 59f.
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dass die Gemeinden im Hinblick auf die raumplanerischen Grundia-
gen fiir die Errichtung von Bundeslindergrenzen iiberschreitende elek-
frische Leitungsanlagen keine rechtliche Gestaltungsmaoglichkeit haben.
Durch die diesbeziigliche Fachplanungskompetenz des Bundes komine
es daher auch zu keinem unzulissigen Eingriff in den verfassungs-
gesetzlich gewdhrleisteten eigenen Wirkungsbereich der Linder und
Gemeinden.

Angesichts der Ergebnisse dieser Gebarungsitberpriifung und der Raum-
planungspraxis erachtete der RH die vom BMWFJ angefiihrten Grund-
sdtze der gegenwirtigen Rechtslage fiir unzureichend. Auf Basis der
Stellungnahmen zu diesem Thema stellte der RH fest, dass eine Fld-
chensichcrung fir solche Infrastrukturen allgemein zwar gewiinscht
wird, diese iibereinstimmend aber erst dann erfolgen kann, wenn eine
Trassenvariante oder ein Trassenband vorliegt. In einigen Bundes-
gesetzen sind im Gegensatz zum Energiebereich Méglichkeiten zur
Trassensicherung im Rahmen einer Fachplanung vorhanden. Dartiber
hinaus bestehen auf der Raumordnungsebene der Lander die gesciz-
lichen Méglichkeiten bzw. bekennen sich Linder dazu, auch fiir noch
nicht verbindliche Fachplanungen vorsorgliche Flachenfreihaltung zu
betreiben.

Vor dem Hintergrund der Informations- und Koordinationsrechte und
-pflichten der Raumordnung, die vom Bund und den Lindern wahrzu-
nehmen wiren, vermerkte der RH ergdnzend, dass im Zusammenhang
mit den prioritdren, transeuropdischen Energienetzen die Mitgliedstaa-
ten verpflichtet sind, alle von ihnen fiir erforderlich angesehenen Maf-
nahmen zu treffen, um die Verwirklichung solcher Vorhaben zu erleich-
tern und zu beschleunigen. Er verbleibt daher bei seiner Empfehlung.

(1) Am Beispiel der 220 kV-Leitung in Salzburg, die seit rd. 50 Jahren
bestand, zeigte sich die Raumplanungspraxis. In zahlreichen Gemein-
den waren zwischenzeitlich Siedlungen an die Leitung herangertckt,
wurden Gebaude in der Trasse errichtet bzw. Widmungen im Trassen-
bereich vorgenommen. In einigen Gemeinden waren Wohngebdude in
unmittelbarer Nihe der Leiterseile errichtet worden.

(2} Gemeinden im Planungsbereich der Trasse versuchten mit Instru-
menten der ortlichen Raumplanung die Projekte Salzburgleitung | und
Steiermarkleitung wihrend der Bewilligungsverfahren zu beeinflus-
sen. Z.B. wurde versucht, das .Verhindern des Leitungsprojektes” bzw.
den .Schutz vor vermeidbarer elektromagnetischer Strahlung® ats Ziel
in értliche Entwicklungskonzepte aufzunehmen oder Anderungen der
Siedlungsentwickiung unter der Trasse zuzulassen. Vereinzelt bean-
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tragten Gemeinden die Ausweitung entsprechender Widmungen im
Trassenbereich. Bereits kurz nach Errichtung der Stelermarkleitung
lag ein Antrag auf Umwidmung in ein Gewerbegebiet unmittelbar in
der Trasse vor bzw. wurde ein Bauwerk direkt unter der 380 kV-Lei-
tung bewilligt.

Der RH kritisierte diese Raumplanungspraxis, die im Gegensatz zu den
raumordnerischen Uberlegungen stand, Trassen bzw. Infrastrukturkor-
ridore von einer Bebauung moglichst freizuhalten. Dies konnte u.a.
dazu fiihren, dass infolge nachtriglich errichteter Gebaude Aus- bzw.
Umbauten an den Leitungen nicht mehr genehmigungsfahig sind oder
alternative Trassen bzw. sogar eine Verkabelung notwendig werden.

Laut Stellungnahme der Austrian Power Grid AG komme es bei beste-
henden Leitungen zu nachtrdglichen Widmungen bzw. Unterbauungen
im Trassenbereich, wodurch es fiir die Netzbetreiber zunehmend schiwie-
riger werde, ihr Netz bedarfsgerecht instand zu halten und auszubauen.
Diese Widmungen bzw. Unterbauungen stiinden weder im dffentlichen
Interesse noch im Einklang mit dem raumordnerischen Ziel, Korri-
dore fiir hochrangige Infrastrukturvorhaben von Be- bzw. Unterbau-
ung nachhaltig frei zu halten. Rechtswirksame Fachplanungen des
Bundes bzw. der Liinder im Bereich von hochrangiger Infrastruktur
sollten daher jedenfalls in den Flichenwidmungsplinen ausgewiesen
werden.

Abbildung 1: Siedlungsentwicklung in der Trasse der 220 kV-Leitung im Bestand
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Abstandsregelungen,  41.1 (1) Fiir die Errichtung von Geb#uden im Nahbereich von Starkstromfrei-

Bebauung leitungen enthielten die Bauordnungen bzw. bei gewerblichen Betriebs-
anlagen auch die Gewerbeordnung nur allgemeine Anforderungen hin-
sichtlich der Einhaltung von Abstinden.

Gemif den elektrotecbnischen Normen?! war der einzuhaltende Sicher-
heitsabstand abhdngig von der Nennspannung der Leitung. Er betrug
bei 380 kV-Starkstromfreileitungen 6 m von den ausgeschwungenen
Leiterseilen. Daraus leitete sich im Allgemeinen ein Abstand von
rd. 30 m beiderseits der Achse der Leitung ab, der auch in den Dienst-
barkeitsvertragen der Austrian Power Grid AG enthalten war.

Der RH erhob im Rahmen seiner Untersuchungen die Anwendung fol-
gender unterschiedlicher Grundlagen bei der Beriicksichtigung von
Absténden:

Ubersicht iiber Abstandsregelungen bei Starkstromfreileitungen

! Dieser Abstand war auch in den Dienstbarkeitsvertriagen der Austrian Power Grid AG enthalten.

2 Entsprechende Schutzabstdnde waren in anderen Bundeslindern nicht vorgesehen.

3 pT - Mikrotesla, Einheit fiir magnetische Flussdichte

4 Die Anforderung ergab sich daraus, dass bei 380 kV-Leitungen ab diesem Abstand der ,Schweizer Vorsargewert” von 1 pT
eingehalten wird, Dieser Varsorgewert lag bei 1 % des Grenzwerts van 100 pT, der van der WHO empfohlen wird.

Eine gesetzliche Grundlage dafiir existierte nicht.

ur

51 ()WE ONORM EN 50341, davor OVE-L11
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41.2

Das Salzburger Landeselektrizititsgesetz 1999 (LEG)2 sah zur Vermei-
dung von Nutzungskonflikten eine Verkabelungspflicht®} vor, wenn
der Abstand zwischen einer Freileitung und dem Bauland fiir Wohn-
bebauung weniger als 400 m betrug bzw. der Abstand zu einzelnen
Wohnbauten unter 200 m lag.

Im Jahr 2008 ersuchte die Landesumweltreferentenkonferenz im Zusam-
menhang mit Starkstromleitungen und Mohilfunkmasten den Bund,
Grenz- und Zielwerte fiir die Beurteilung der Auswirkungen nieder-
frequenter elektromagnetischer Felder mit hoher Prioritédt zu erarbeiten
und diese bundesweit verbindlich zu machen. Ergebnisse dazu lagen
noch nicht vor.

{2) Trotz unterschiedlicher Abstandsregelungen durften bei Einhal-
tung der elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften in den Leitungs-
trassen auch weiterhin Bauwerke errichtet werden. Es bestand weder
ein gesetzliches Bauverbot, noch sahen die Leitungsbetreiber in den
Dienstbarkeitsvertriigen mit den Grundeigentiimern ein solches vor.
Zur Uberwachung der Einhaltung der Sicherheitsvorschriften war vor
der Baufithrung die Zusdimmung der Leitungseigentiimer einzuholen.
In Einzelfillen waren Gutachten erforderlich.

Der RH hielt fest, dass es erforderlich ist, Flichen im Trassenbereich
von Starkstromfreileitungen allein schon aus humanmedizinischen
und sicherheitstechnischen Griinden von Bebauung freizuhalten und
bemiingeite die unterschiedlichen Abstandsregeiungen. Dies fithrte u.a.
dazu, dass in Planungsphasen andere Abstinde einzuhalten waren
als im Bestand bzw. nach Fertigstellung der Leitung. Ferner war nicht
auszuschlieBen, dass in UVP-Verfahren andere Ahstandsregelungen
herangezogen werden als bei Leitungen gleicher Spannung, fiir die
keine UVP erforderlich war.

Der RH bemdngelte weiters das Fehlen entsprechender gesetzlicher
Grundlagen bzw. Regelungen in den Dienstbarkeitsvertrigen fiir Bau-
flihrungen im Trassenbereich. Bemithungen der Raumordnung der Lin-

52 Salzburger Landeselektrigitdtsgesetz 1999, LGBI, Nr. 75 i.d.g.F.

53 Die Fithrung von Starkstromleitungen als Erdkabel wurde sowohl im Rahmen der Stei-
ermarkleitong als aueh der Salzborgleitung mehmmals gefordert. Zahlreiche Gutachten
lagen dazu vor. Die technische Moglichkeit einer Verkabelung wurde nachgewicsen. Der
Stand der Technik war umstritten. International lagen Beispicle fiir 380 kV-Kabellei-
tungen vor, atlerdings nicht in der Dimension der geplanten Projekie. Letztich genehmig-
ten die UVP-Behorden dic Projekie der Steiermarkleirung sowic der Salzburgleitung 1
antragsgemil als Freileitungsprajekie. Die Frage der Vor- und Nachteile von Erdkabel
und Freileitungen war nicht Gegenstand dieser Gebarungsitberpriifung. Aus technischer
und raumplanerischer Sicht wiire allerdings auch fiir eine vergleichbare Kabelleitung
cine Trasse von rd. 40 m Breite mit entsprechenden Finschrinkungen notwendig,
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der, Flachen zu sichern oder freizuhalten, wurden dadurch konterka-
riert bzw. konnte Widmungswiinschen der Gemeinden im Bereich von
Leitungstrassen im Rahmen der aufsichtshehérdlichen Genehmigung
wenig entgegengehalten werden.

Der RH erachtete verbindliche und bundesweit einheitliche Abstands-
regelungen filr Starkstromfreileitungen und entsprechende Einschréan-
kungen fiir die Bebaubarkeit der Trasse bzw. Bauverbote fir dringend
geboten und empfahl dem BMWE], dafiir die gesetzlichen Grundla-
gen anzustreben.>?

Der Austrian Power Grid AG empfahl er zu priifen, ob und zu wel-
chen Kosten ein Bauverbot in die Dienstbarkeitsvertriige aufgenommen
werden kbnnte, um den Trassenbereich von Bebauung freizuhalten.

Die Austrian Power Grid AG hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass jene
Vorschriften und Normen, die im Fall der Errichtung von Gebduden im
Nahbereich von Starkstromfreileitungen unmittelbar anwendbar seien,
in der Regel keine ausdriicklichen Mindestabstinde zur Leitung enthiel-
ten. Aus den allgemeinen Anforderungen, die die Baubehdrden bei der
Genehmigung von Gebduden zu priifen hiitten (z.B. Brandschutz), sei
aber im Einzelfall zu untersuchen, ob ausreichende Abstinde zur Lei-
tung eingehalten werden. Dies fiihve aus Sicht des Bauwerbers indirckt
zur Anwendbarkeit der elektrotechnischen Sicherheitsabstinde (z.B.
EN 50341). Hierbei sei auch das durch den Wind ausgelenkie Leiter-
seil zu beriicksichtigen. Aus diesem Grund werde fiir eine zweisyste-
mige 380 kV-Leitung iiblichenweise ein Abstand von 30 m beiderseits
der Trassenachse im Rahmen einer privatrechtlichen Dienstbarkeit ver-
einbart. Dieser Abstand sci jener Bereich, in dem die Austrian Power
Grid AG aus sicherheitstechnischen Griinden Einfluss auf die Bauaus-
fiikrung bzw. Aufivuchshohen der Bepflanzung nehmen miisse.

Laut Stellungnahme des BMWFJ wiirden bundeseinheitliche Abstands-
regelungen flir Starksfromfreileitungen in Form der zwingend anzu-
wendenden elektrofechnischen Sicherheitsvorschriften bestchen und
brauchten daher nicht neu geschaffen zu werden. An der Verfassungs-
konformitiit der abweichenden, in § 54a Salzburger Landeselektrizi-
tiitsgesetz enthaltenen Regelungen wiirden u.a. deswegen erhebliche
Zweifel bestehen, weil damit der den Lindern durch das Starkstrom-
wegegrundsatzgesetz (SIWGG) vorgegebene Rahmen verlassen werde.
Eine Riickkehr des Salzburger Landesgesetzgebers auf den Boden des

4 Bei Bundesautobahnen durften 40 m beiderseits der Trasse keine Zu- und Neubauten
vorgenommen werden (§ 21 Abs. 1 BStG); bei Eisenbahn-Hochspannungsleitungen war
ein Gefihrdungsbereich von 25 m beiderseits der Trasse einer Freileitung von Anlagen
freizubalten (§ 43 Abs. 2 EishQ).
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41.4

42.1

StWGG wiirde seitens des BMWET begrii3t, kinne von diesem jedoch
nicht verfiigt werden. Diesbeziiglich miisste der Salzburger Landtag
aktiv werden; dies auch deshalb, weil bei konsequenter Einhaltung der
in § 54a Salzburger Landeselektrizititsgesetz vorgesehenen Abstands-
regelungen wohl ein Widmungs- und Bauverbot im erweilerten Nahbe-
reich von grofen elektrischen Leitungsanlagen verfiigt werden miisste.

Lauf Stellungnahme der Salzburger Landesregierung werde die Emp-
fehlung, bundesweit einheitliche Abstandsregelungen fiir Starkstrom-
[freileitungen sowie Einschriinkungen fiir die Bebaubarkeit der Trasse
bzw. Bauverbote dringend zu regeln, seitens der Raumplanung begriifit.
Allein daraus kdnne ersehen werden, welch umfussende Fachplanungs-
kompetenz hier dem Bund zukomme, die er bislang nicht ausgeiibt habe.

Der RH entgegnete, dass bestehende Regelungen offensichtlich nicht
ausreichen, um, wie angestrebt, Trassen von Bebauung freizuhalten, da
in der Regel eine Baufilhrung bei Einhaltung der Sicherheitsvorschrif-
ten nicht versagt werden kann. Auch die unterschiedlichen Abstands-
regelungen fiir Planungsphasen und bereits fertiggestellte Leitungen
miissen in diesem Zusammenhang nochmals hervorgehoben werden.
Auf die Beispiele in der TZ 40, 65 und 72 sowie auf entsprechende
Regelungen im BStG und HIG wird verwiesen.

(1) Durch Projektverzégerungen, lange Genehmigungsverfahren und
komplexe Trassierungen hatte die Projektwerberin Austrian Power
Grid AG nicht nur erhebliche Mehrkosten zu tragen, sondern es ent-
standen auch zusétzliche Kosten aus volkswirtschaftlicher Sicht.>® Eine
im Jahr 2007 erstellte Studie bezifferte die volkswirtschaftlichen Wir-
kungen einer um zwei Jahre verzégerten Inbetriebnahme der Steier-
markleitung auf Basis des Jahres 2007 mit rd. 33,6 Mill. EUR. Eine
weitere Untersuchung fiilhrte neben Wertschépfungsverlusten und
Kosten des Engpassmanagements®® auch administrative Kosten sowie
die Risiken und Kosten von Netzausfillen an.

(2) Die Austrian Power Grid AG wies in ihren Leitungsprojekten einen
hohen Anteil an nicht-technischen Projektkosten aus. Aufwendungen
fir Grundablésen sowie die Kosten fir UVP-Verfahren, Kommuni-
kation und Ausgleichszahlungen hetrugen zusammen rd. 35 % der

35 z.B. Nachteil der spiiteren Leitungs~Investition fiir das BIP aufgrund der Diskontierung,
linger andauernde Stromnetz-Leitungsverluste, linger erforderliche MaBnahmen des
Engpassmanagements.

5  MaBnahmen zur Entlastung des Netzes im Falle eines Engpasses waren betriebsbedingt mit
Zusatzkosten verbunden. Diese Kosten wurden filr die Steiermarkleitung filr die Jahre 2003
mit rd. 8,9 Mill. EUR, 2004 mit rd. 14 Mill. EUR und 2005 mit rd. 25 Mill. EUR beziffert.
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Gesamtprojektkosten. Das Reduktionspotenzial durch verfahrensver-
einfachende Maflnahmen bzw. verbesserte rdumliche Koordinierung
schitzte sie mit rd. 205.000 EUR pro Leitungskilometer ein.

Ein auf Anfrage des RH von der Austrian Power Grid AG erstellter Ver-
gleich der Kosten je ki der Steiermarkleitung mit den Kosten je km
der im Jahr 1999 fertiggestcllten Burgenlandleitung zeigte, dass die
technischen Kosten®? der Steiermarkleitung um rd. 19 % (vor allem
durch aufwendigere Fundamente, Mehrkosten fir den Wegebau sowic
die Projekt- und Bauleitung} hher lagen. Die nicht technischen Kosten
fiir Entschidigungsleistungen an die Grundeigentiimer, Offentlich-
keitsarbeit, Durchfithrung des UVP-Verfahrens sowie die sich daraus
ergebenden Ausgleichsleistungen und Behdrdenauflagen erhéhten sich
gegeniiber der Burgenlandleitung um mehr als das Zweieinhalbfache.

(3) Allgemein hetrugen die technischen Projektkosten des Leitungshaus
{Material, Montage usw.) rund die Hélfte der Gesamtkosten. Durch die
Siedlungsstruktur und die in den UVP-Verfahren geforderten Sicher-
heitsabstinde unterschieden sich die Salzburgleitung | und die Stei-
ermarkleitung von vergleichbaren, frither errichteten Leitungen durch
eine lidngere, indirektere Trassenfiihrung, einen dadurch verursach-
ten hoheren Einsatz von Winkelabspannmasten sowie kilrzere Spann-
felder.”® In einer ebenfalls durch den RH angeregten Untersuchung
errechnete die Austrian Power Grid AG, dass sich bei einer mdglichen
wirtschaftlicheren Trassierung®® im Vergleich zu realisierten Leitungs-
projekten ein Einsparungspotenzial von rd. 120.000 EUR pro Leitungs-
kilometer ergeben wiirde.

Der RH anerkannte die Bemiihungen der Austrian Power Grid AG zur
Quantifizierung der Mehrkosten®9. Er hielt fest, dass riumliche Ent-
wicklungen erhebliche Auswirkungen auf die Projektkosten hatten.
Daher sollten sowohl aus betrieblichen wie auch aus finanziellen Griin-
den Leitungstrassen moglichst gerade gefiithrt, bestehende Infrastruk-
turkorridore genutzt und von Bebauungen freigehalten werden, da die

7

auf das Jahr 2009 aufgewertet und auf eine in der technischen Ausrlistung vergieich-
bare Basis hochgerechnet

" Der vermehrte Einsatz von Winkelabspannmasten fiihrt zu héheren Kosten, da rund
dreimal 50 viel Stahl und Fundierungsarbeiten anfallen wie bei einem herkmmlichen
Tragmast. Eine kiirzere Spannweite hat mehr Masten und somit ebenfalls héhere Kosten
zur Folge.

“* Begradigung der Leitungstrassen, Erhfhung des Verhiiltnisses der Winkelabspannmaste
von 1:3 auf 1:4 und der durchschnirtlichen Spannweite von rd. 300 m auf rd. 350 m.

60 Z.B. aulwendigere Trassicrung oder Verkabelung. Die Kosten und die Auswirkung einer
Verkabelung aufl die Verbraucher waren ebenfulls Gegenstand verschiedener Gutach-
ten, [n der Regel wurde bei einer Verkabelung zumindest von einer Verdoppelung der
Kosten fiir die Endverbraucher ausgegangen.
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Mehrkosten von allen Verbrauchern der Regelzone getragen werden
mussen.

Der RH erachtete auch eine vergleichende Kostenbetrachtung als
wesentliche Argumentationsgrundlage. Er empfahl der Austrian Power
Grid AG, bei ihren Bemiihungen um Verbesserung der rechtlichen Rah-
menbedingungen und um Beschleunigung der Genehmigungsverfah-
ren verstarkt auf die kostenmafligen Auswirkungen der langwierigen
und komplexen Verfahren hinzuweisen.

Weitere Feststeliungen betralen die unvollstindige Ubermittlung der
Langfristptanungen (Netzentwicklungspline) an die Linder Steiermark
und Salzburg sowie die unkoordinierte Informationsiibermittlung an
die von den Projekten betroffenen Abteilungen innerhalb dieser Lan-
der.

Die Austrian Power Grid AG teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie
ab dem Jahr 2010 die Langfristplanung (Netzentwicklungspldne) an
alle Bundesliander fristgerecht bis zum Ende des ersten Quartals 2010
{ibermittelt habe.

Einzelfeststellungen Bereich Verkehr

Der Ablauf des Vorhabens stellte sich wie folgt dar:

Bund 2011/8
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Entwicklung in der 45.1
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Die S 8 wird von der Stadtgrenze Wien (Knoten Deutsch-Wagram) bis
zur Staatsgrenze zur Slowakei bei Marchegg, wo sie an den auf slowa-
kischer Seite geplanten ,Null-Ring” um Bratislava anschlieft, mit einer
Gesamtldnge von rd. 34 km verlaufen, Die geplanten Kosten beliefen
sich zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung auf rd. 608 Mill. EUR. Das
Einreichprojekt fiir den westlichen Abschnitt zwischen dem Knoten
Deutsch-Wagram an der S | bis Gdnserndorf war in Ausarbeitung.

{1) Im Zuge der Ansiedlung des ,ecoplus®! Wirtschaftspark Marchegg"
zwischen der Osthahnstrecke Wien-Bratislava (Marchegger Ast) und
der Landesstrafle L 3003 ab dem Jahr 2002 strebte die Stadtgemeinde
Marchegg auf Wunsch von ecoplus in Teilbereichen dieses Areals
(45 ha) eine Umwidmung von Bauland Betriebsgebiet auf Bauland

81 gemeint ist ecoplus Niederiisterreichische Wirtschaftsagentur GmhH

461

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)

65 von 100



66 von 100

111-5 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Teil 5 (gescanntes Original)

Einzelfeststellungen Bereich Verkehr

462

Industriegebiet an®2. Dadurch ergab sich ein Konflikt mit einem in
unmittelbarer Nihe befindlichen, als Bauland Wohnen gewidmeten,
aber noch grofteils unbebauten Geladndestreifen. Als sich im Zuge
der Planungen fiir die S 8 jene Trassenvariante herauskristallisierte,
welche den Wirtschaftspark an der nordéstlichen Ecke queren sollte,
schlug die Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik des Amtes der
NO Landesregierung der Stadtgemeinde Marchegg im Frithjahr 2007
eine Bausperre und in der weiteren Folge eine Riickwidmung dieser
Fliche als zielfihrend vor.

(2) Im Juli 2007 erwarb eine Privatperson ein Grundstiick, welcbes zu
einem Teil in dem als Bauland Wohnen gewidmeten Streifen lag, wih-
rend der brige Teil als Griinland Land- und Forstwirtschaft gewid-
met war. Der neue Eigentliimer plante die Errichtung eines Wohn- und
eines Gistehauses sowie von Pferdekoppeln.

(3) Im Mirz 2008 beschloss der Gemeinderat der Stadtgemeinde March-
egg zur Sicherung des Ausbaus des Wirtschaftsparks die Verordnung
einer zeitlich befristeten Bausperre gemal § 23 NO ROG 1976 auf
den als Wohnbauland gewidmeten Flichen. In der Folge verlangte
der Grundeigentiimer die Entschidigung des aus seiner Sicht durch
die Bausperre entstandenen Schadens in der Héhe von 1,5 Mill. EUR
durch die Stadtgemeinde. Diese wandte sich sowohl an das Land Nie-
derésterreich, an ecoplus sowie an die ASFINAG um Unterstiitzung
und bemiihte sich um Verhandlungsgespriche mit dem Grundeigen-
tiimer, blieb in der Sache jedoch erfolglos. Daher hob der Gemeinde-
rat die Bausperre im Dezember 2008 wieder auf. Dies erfelgte durch
die Gemeinde trotz laufender Informationen der ASFINAG iiber das
geplante Vorhaben und den Verlauf der S 8 im Gemeindegebiet von
Marchegg. Wenige Tage nach Aufhebung der Bausperre reichte die
ASFINAG das Vorprojekt beim BMVIT zur Erlassung einer Verordnung
gemaB § 14 BStG ein. Teile des beschriebenen Wohnbaulandes, insbe-
sondere auch des erworbenen Grundstiickes, befanden sich innerhalb
des im Vorprojekt ausgewiesenen § 14-Korridors.

62 um cinen 24-Stunden-Betrieb fur den geplanten Automotive Supplier Park zu ermdg-
lichen
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Abbildung 2: Lage des im Vorprojekt ausgewiesenen § 14-Korridors der S 8 Marchfeld
Schnellstrafie in Marchegg

AST
MARCHEDD

Quelle: ASFINAG Baumanagement GmbH

Bund 2011/8
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(4) Der Eigentiimer des genannten Grundstiickes beantragte im Marz 2009
die baubehordliche Bewilligung fiir die Errichtung eines Einfamilien-
hauscs samt Werkstittengehidude sowie eines Gastehauses, welche umge-
hend erteilt wurde. Da die Verordnung gemiB § 14 BStG noch nicht erlas-
sen war, stand kein rechtliches Instrument fur die Trassenfreihaltung zur
Vertigung. Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung waren auf dem Grund-
stiick bereits umfangreiche Bautitigkeiten und Investitionen erfolgt.

(1) Der RH erachtete die Aufhebung der Bausperre durch die Stadtge-
meinde Marchegg bereits nach wenigen Monaten als unglinstig. Diese
hiitte — mit einer einmaligen Verlingerung um ein Jahr — fiir die Dauer
von insgesamt drei Jahren ohne Entschidigung aufrecht erhalten wer-
den kénnen. Erst die Rickwidmung der Baulandfldche hiltte eine Ent-
schadigung nach sich gezogen. Durch die § 14-Verordnung, die voraus-
sichtlich noch vor Ablauf der Bausperre wirksam geworden wire, hiltten
weitere Bebauungsmafnahmen auf dem betreffenden Grundstiicksteil
verhindert werden kdénnen. Er erachtete daher, wie unter TZ 26 aus-
gefiihrt, die Schaffung eines geeigneten Rechtsinstrumentes — insbe-
sondere im Hinblick auf die lange Verfahrensdauer — als zweckmadige
Mafinahme fiir eine frithzeitige Flichensicherung.
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(2) Die Vorgangsweise der Stadtgemeinde Marchegg fithrte der RH
u.a. auch auf Rechtsunsicherheiten beziiglich etwaiger Entschidi-
gungszahlungen zuriick. Er empfahl daher dem Land Niedergster-
reich, den Gemeinden verstirkt Unterstiitzung bei der Anwendung
des NO ROG 1976 durch seine Fachabteilungen anzubieten.

45.3 Die ASFINAG unterstrich in threr Stellungnahme die Ansicht des RH.

Laut Stellungnahme der Niederdsterreichischen Landesregierung nehme
die Unterstiitzung der Gemeinden bei der Anwendung des NO ROG 1976
durch die Fachabteilungen des Landes standig zu, sie werde aber — wie
auch die vom RH aufgezeigten Fille belegen — nicht immer angenom-
men bzw. umgesctzt.

A 3 Siidost Autobahn

Projektgrundlagen 46 Die A 3 Sidost Autobahn stellt auf einer Lange von 38 km eine hoch-
rangige StraBenverbindung vom Knoten Guntramsdorf {Anbindung an
die A 2 Siid Autobahn) bis zum Knoten Eisenstadt mit der Anbindung
an die Burgenland Schnellstraie S 31 dar. [n siidéstlicher Richtung
fithrt ab dem Knoten Eiscnstadt derzeit die Landesstralle B16 weiter
bis zum intemationalen Grenziibergang bei Klingenbach in Richtung
Sopron.

Der Ausbau des rd. 10 km langen Abschnittes vom Knoten Eisenstadt
bis zum Grenziibergang Klingenbach als Autobahn war im GVP-(0 2002
it einer Realisierung bis zum Jahr 2012 gereiht. Auch das Gesamtver-
kehrskonzept Burgenland 2002 sah den weiteren Ausbau der A 3 bis zur
Staatsgrenze vor.

Vorprojekt 47 Der Auftrag zur Erstellung eines Vorprojekts fiir diesen Abschnitt
stammte aus dem Jahr 2004. Die Anrainergemeinden®® wurden von
Projektsbeginn an in die Planungen mit eingebunden. Im Oktober 2004
wurden verschiedene Varianten méglicher Linienfithrungen vorgestellt
und zu Planungskorridoren zusammengefasst.

5 Wulkaprodersdorf, Siegendorf, Zagersdorf, Klingenbach
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Abbildung 3: Ubersichtskarte 2: Planungskorridore West, Mitte und Ost

Das Ergebnis der Korridorvergleiche ergab eine deutliche Priferenz flir
den Korridor Mitte, so dass nur mehr dessen Trassenvarianten weiter-
verfolgt wurden.

Das Vorprojekt wurde Ende Marz 2008 mit Gesamtkosten von bisher

rd. 1,6 Mill. EUR abgeschlossen. Die Kostenschétzung fiir die am giins-
tigsten beurteilte Variante belief sich auf rd. 136,7 Mill. EUR (ohne USt).

Planungsprozess 48.1 Der weitere Planungsprozess gestaltete sich wie folgt:
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1 Diese im geltenden Flachenwidmungsplan der Gemeinde Siegendorf als Betriebsgebiet gewidmete Zone befindet sich am
Geldnde der ehemaligen Zuckerfabrik Siegendorf.

48.2 (1) Der RH bewertete dieses Projekt als besonders geeignet, die Erlas-
sung einer § 14-Verordnung anzustreben, und verwies auf die Stra-
flenausbaukonzepte sowohl des Bundes als auch des Landes Burgen-
land, in denen dieser auch fiir den internationalen Verkehr wichtige
Liickenschluss zur Umsetzung vorgesehen ist. Nur eine solche Ver-
ordnung kann rechtlich abgesichert gewihrleisten, dass innerhalb der
fiin{jahrigen Bindungswirkung keine BaumaBnahmen im Trassenkor-
ridor erfolgen. Der RH empfahl daher der ASFINAG, das Projekt zur
Erlangung einer § 14-Verordnung einzureichen.
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(2) Zwar versicherten die Dienststellen des Landes, dass die geplante
Trasse in den nédchsten Jahren von jeglicher Verbauung freigehalten
werden wiirde, doch kann eine solche Absichtserkldrung auf Landes-
ebene einer § 14-Verordnung nach dem BStG keinesfalls gleichge-
halten werden. Dieser Maflnahme kommt nicht nur deshalb erhéhte
Bedeutung zu, weil der Baubeginn um drei Jahre bis 2016 verscho-
ben werden soll, sondern auch wegen der Pldne zur Errichtung eines
im Planungskorridor gelegenen Einkaufsmarkts in der Gewerbezone
Ost in Siegendorf.

Laut Stellungnahme der ASFINAG werde in dem im November 2010
vom BMVIT vergffentlichten ,Ausbauplan Bundesverkehrsinfrastruktur
2011-2016" die Verlingerung der A 3 Siidost Autobahn von Eisenstadt
bis Klingenbach (Staatsgrenze} als ,wesentliches Projekt nach 2016"
gefiihrt. Ein konkreter Ausbauzeitpunkt sei derzeit nicht bestimmdt.

Da die mit der Erkldrung zum BundesstraBenplanungsgebiet verbun-
denen Rechisfolgen gemdf § 14 Abs. 5 auf ,hichstens fiinf Jahre"
beschriinkt seien, erscheine eine Einreichung zur Erlangung einer § 14-
Verordnung derzeit {2010} nicht sinnvoll. Dariiber hinaus diirfe das
BMVIT gemd$ § 14 Abs. | BStG cine Verordnung nur erlassen, wenn
Wnach dem Stand der Planungs- und Bauvorbereitungsarbeiten die
Bestimmung des Strafenverlaufes in absehbarer Zeit zu erwarten sei”;
diese Voraussetzung sei im Hinblick auf den Rahmenplan 2011 bis
2016 derzeit nicht erfiillt.

Unabhingig davon dnderc dies nichts an der vom RH erkannten Tat-
sache, dass zu befiirchten sei, dass aufgrund der aktueflen Planungen
im Siiden von Eisenstadt eine allfillige spdtere Errichtung der Strafe
erschwert und verteuert wiirde. Derzeit habe die ASFINAG als Pro-
Jjektwerberin keine rechifichen Méglichkeiten, dem Einhalt zu gebieten.

S 7 Fiirstenfelder SchnellstraRe

Projektentwicklung

Bund 2011/8
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Die S 7 Furstenfelder SchnellstraBe war als hdchstrangige Verbindung
zwischen der A 2 Siid Autobahn und dem Grenziibergang Heiligen-
kreuz geplant. Die Aufnahme in das BStG erfolgte im April 2002. Im
Mai 2008 reichte die ASFINAG die Umweltvertrdglichkeitserklarung
{UVE) fiir den Abschnitt West zwischen Riegersdorf und Dobersdorf
und im Mai 2009 fiir den Abschnitt Ost zwischen Dobersdorf und Hei-
ligenkreuz bei der Behorde ein. Die Verkehrsfreigabe von Riegersdorf
bis Heiligenkreuz soll im Jahr 2014 erfolgen.
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50.1

50.2

50.3

[m Bereich der geplanten Trassenfithrung der S 7 lag im Gemeindege-
biet von Altenmarkt (Katastralgemeinde Speltenbach) eine Aufschlie-
Bungsfliche fiir ein Kur- und Erholungsgebiet. Die Gemeinde lehnte
die Trassenfiihrung mehrmals mit dem Hinweis auf das Aufschlie-
Bungsgebiet ab. Die ASFINAG stellte hingegen fest, dass altermative
Trassenfiihrungen nicht méglich wiren und hemingelte, dass die Pla-
nungen fiir diese hochrangige Infrastruktur nicht ausreichend beriick-
sichtigt wiirden. Ohne erhebliche Mehrkosten {u.a. LirmschutzmaB-
nahmen, Tunnelfithrungen) kdnne die Einhaltung der Lirmrichtwerte
nicht gewahrieistet werden.5

Bereits eine Korridoruntersuchung der Verbindung von Heiligenkreuz
zur Siidautobahn aus dern Jahr 1999 hatte eine Trassentithrung nord-
lich der Gemeinde Altenmarkt als realistisch beurteilt. Im Rahmen der
Uberarbeitung des Flichenwidmungsplans dieser Gemeinde wies die
Fachabteilung Strallen und Briicken des Amtes der Steiermirkischen
Landesregierung die Gemeinde im Médrz 1999 auf das iiberregionale
Interesse an der Trassenfindung hin. Weitere Stellungnahmen lagen

nicht vor.

Gegen den Entwurf des Flachenwidmungsplans vom Juli 1999 erhoben
die entsprechenden Abteilungen des Landes keine Einwendungen. Auch
im &rtlichen Entwicklungskonzept der Gemeinde vom Jahr 2001 war
die Trasse nicht beriicksichtigt. Auch hiezu lagen keine Einwendungen
vor. Die Widmung in der Katastralgemeinde Speltenbach erlangte am
22, Oktober 2002 Rechtskraft. Den Antrag auf Verordnung eines Pla-
nungsgebietes gemab § 14 BStG fir den Abschnitt West stellte die
ASFINAG im September 2005. Die Verordnung erfolgte im Marz 2008.

Der RH stellte kritisch fest, dass die Gemeinde Altenmarkt die Trassen-
varianten der S 7 in ihrer Flichenwidmung nicht beriicksichtigt hatte,
auch wenn keine Verpflichtung dazu bestanden hatte, Der RH emp-
fahl der ASFINAG, zur Durchsetzung ihrer Planungsinteressen Ein-
wendungen kiinftig frithzeitig geltend zu machen.

Die ASFINAG fiihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass — wie vom RH
dargelegt — der Flichenwidmungsplan (mit der AufschlieBungsfliche fiir
ein Kur- und Erholungsgebiet] im Oktober 2002 Rechtskraft erlangte
habe. Trofz der dokumentierten Hinweise durch das Amt der Steiermdr-
kischen Landesregierung auf Basis der ,Korridoruntersuchung 1999" und

% Fiir Erholungs- und Kurgebiete lagen die Schallimmissionsgrenzwerte fiir die Nacht bei
40 bzw, 35 dB(A) (ONORM 55021, bzw. GAL Richtlinie 36). In der Regel lagen die Grenz-
werte der Dienstanweisung Lirmschutz an Bundesstralien nachts bei 50 dB(A).
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der Aufnahme der S 7 in den Anhang des BStG im April 2002 wurde die
S 7 weder im Flichenwidmungsplan noch im Entwicklungskonzept der
Gemeinde Altenmarkt beriicksichtigt. Die erste Kontaktaufnahme mit den
Gemeinden im Planungsgebiet der S 7 erfolgte Anfang 2003 (1. Sitzung
der AG West am 15. Mai 2003} und damit nach Rechtskraft des Fldchen-
widmungsplans der Gemeinde Altenmarkt.

Unabhiingig von der unter Umstiinden fehlenden Parteistellung der ASFI-
NAG im Verfahren zur Verordnung des Flichenwidmungsplans habe
daher im konkreten Fall auch aus zeitlichen Griinden keine Méglichkeit
bestanden, Einwendungen zu erheben.

Die ASFINAG nehme jedoch die Empfehlung des RH auf, kiinftig ver-
stdrkt in sehr frithen Projektstadien mit dem formalen Hinweis auf Inte-
ressen des Bundes an der Errichtung von Verbindungen an die betrof-
fenen Gemeinden heranzutreten und dies auch zu dokumentieren, Dies
solle auch bei iiberregionalen Stellen (Raumordnungsabteilungen der
Lander) erfolgen. Weiters werde kiinftig verstirkt auf die Erhebung von
notwendigen Einwendungen in laufenden Widmungsverfahren Bedacht
genommen.

Die Verordnung des Planungsgebietes fiir den Abschnitt West der S 7
erliels das BMVIT im Mirz 2008, somit rd. 2,5 Jahre nach Antragstel-
lung. Eine der Ursachen fiir die lange Verfahrensdauer war die aus wirt-
schaftlichen Griinden notwendig gewordene Adaptierung des Projekts.

Mit Eingabe vom Juli 2008 plante eine Unternehmung auf einem zum
Teil im Planungsgebiet liegenden Grundstiick die Ermrichtung eines
gewerblichen Objekts. Das Land Steiermark erteilte im Juli 2008 eine
Ausnahmegenehmigung®® gemiB § 14 BStG. In ihrer Stellungnahme
dazu forderte die ASFINAG u.a. den Ausschiuss anderer als gewerb-
licher Nutzungen (Wohnen, Kurbetrieb) und einen Verzicht auf Ein-
wendungen im Genehmigungsverfahren gemaB § 4 BStG.

(1) Der RH stelite fest, dass sich der Antrag der Untemehmung im kon-
kreten Fall nicht nachteilig auf das Projekt auswirkte. Hatte die Unter-
nehmung nur unwesentlich friaher (z.B. im Februar 2008), noch vor
Erlassung der Verordnung, eine Baugenehmigung beantragt, wére eine
Ausnahmegenehmigung nach dem BStG nicht erforderlich gewesen.
Auch hitte die ASFINAG keine Forderungen der angefithrten Art stel-
len kénnen.

Neu-, Zu- und Umbauten diirfen in einem verordneten Bundesstrafenplanungsgebiet
nicht vorgenommen werden. Ausnahmen waren, wenn diese den geplanten Bau nicht
erheblich erschweren oder wesentlich verteuem, miglich.

B4
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Der RH bekriftigte daher seine Empfehlung an das BMVIT, darauf
hinzuwirken, dass die Rechtswirkungen einer Verordnung zum Bun-
desstrallenplanungsgebiet bereits mit Einreichung des Antrages ein-
treten sollten, um mdogliche Nachteile einer langen Verfahrensdauer
zu vermeiden (TZ 26).

(2) Der ASFINAG empfahl der RH, im Interesse einer raschen Bearbei-
tung durch das BMVIT méglichst vollstindige und abgestimmte Pro-
jekte einzureichen.

Die ASFINAG hielt fest, dass sie im Interesse der Verfahrensékono-
mie bemiiht sei, vollstindige Projekte beim BMVIT einzureichen. Eine
LAbstimmung* vor Einreichung werde jedoch im Hinblick auf den még-
lichen Vorwurf der Befangenheit der Behdrde vom BMVIT abgelehnt.

Die organisatorisehe Implementierung des Fachbereichs ,,Umwelt- und
Verfahrensmanagement” (UV) in der ASFINAG Baumanagement GmbH
Anfang 2008 stelle einen wichtigen Beitrag zur Gewdhrleistung bzw.
Steigerung der Qualitit der von der ASFINAG eingereichten Projekte
{,Planungsqualitit”) und gefiihrten Genehmigungsverfahren dar.

Zur Sicherstellung der regelmdfBigen Beriicksichtigung im Planungs-
prozess wiirden mit den zusdtzlich ergdnzten Schritten , Abstimmung
Vorprojekt durchfiihren® und ,Vorprojekt Unterlagen priifen” interne
und externe Priifliufe festgeschrieben. In beiden Prozessschriften sei
die Einbindung der Experten der Abteilung UV dargestellt.

Seit 2010 seien Antragsschreiben fiir Bewilligungsverfahren gemdfl
der Unterschriftenregelung der ASFINAG von der Abteilung UV abzu-
zeichnen; dabel sei auch eine stichprobenartige Kontrolle der Inhaite
vorgesehen.

Das BMVIT teilte grundsdtzlich die Meinung des RH und merkte ergiin-
zend an, dass die Planungsberater der zustindigen Fachabteilung die
Entwicklung der Projekte der ASFINAG begleiten. Es werde dabei schon
im Entstehungsprozess darauf geuchtet, dass volistidndige und brauch-
bare Projektsunterlagen erstellt werden, welche eindeutig beurteilbar
sind und den Verfahren zugrunde gelegt werden kdnnen. Diese Vor-
gangsweise stelle einen wesentlichen Faktor der Verfahrensbeschieu-
nigung dar.

Der RH entgegnete, er habe keine Abstimmung vor Einreichung und

somit auBlerhalb eines Behdrdenverfahrens, sondem vor dem Hinter-
grund der auffillig langen Planungs- und Verfahrensphasen empfoh-
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len, moéglichst vollstindige Projekte einzureichen bzw. wesentliche
Projektinderungen vor der Einreichung vorzunehmen,

Die S 35 zwischen Bruck an der Mur und dem Knoten Deutschfeistritz
wird derzeit in mehreren Stufen ausgebaut. Zur Zeit der Gebarungs-
{iberpriffung war der rd. 7 km lange Abschnitt zwischen dem Stausee
Zlatten und Mautstatt noch nicht fertig gestellt. Die ASFINAG plante
die Verkehrsfreigabe fiir das Jahr 2010.

Im Nordabschnitt der S 35 war infolge eines bestehenden Wildkorri-
dors eine Wildbriicke der Kategorie A vorgesehen. Gemil den Anfor-
derungen der RVS®® war um diese Querungshilfe ein Abstand von
500 m zu geschlossenen Verbauungen, Siedlungen und Baulandwid-
mungen bzw. ein Abstand von 300 m zu Einzelgebduden zu gewdhr-
leisten.

Die Standortgemeinde machte im Zuge des Baus der Wildquerungs-
hilfe im Flachenwidmungsplan im Jahr 2007 eine Schutzzone mit defi-
nierten Absténden ersichtlich. Dadurch konnte die Funktion der Wild-
briicke gegeniiber anderen Nutzungsanspriichen sichergestellt werden.
Eine Ubersicht, welche Wildquerungsbilfen in der Steiermark an Auto-
bahnen und Schnellstrallen mit welchen Abstandsanforderungen bestan-
dern, lag nicht vor.

Der RH beurteiite diese SicherungsmaBnahme im Fldchenwidmungs-
plan positiv, da ein méglicher Funktionsverlust einer solchen Einrich-
tung einen erheblichen verlorenen Aufwand darstellen wiirde.®” Er
empfahl dem Land Steiermark, eine Information der mit der 6rtlichen
Raumplanung befassten Fachabteilung des Landes iiber raumbedeut-
same Mafinahmen und Auflagen aus UVP-Verfahren in Hinkunft ver-
bindlich vorzusehen, um die Funktionalitdt solcher MaBnahmen zu
gewihrleisten und die Umsetzung von Auflagen sicherzustellen.

Die Steienndirkische Landesregierung wies darauf hin, dass sich die
Pflicht zur Ersichtlichmachung solcher raumbedeutsamer Malinah-
men aus § 26 Abs. 7 Z I Steiermdrkisches ROG ergibe. Um eine ent-
sprechende Information zu gewdhrleisten, werde die Ubermittfung von
UVP-Bescheiden mit entsprechenden raumbedeutsamen Inhalten an

& Richtlinien und Vorschriften fiir den StraBenbau

87 Die ASFINAG kalkulierte mit durchschnittlichen Errichtungskosten von rd. 3,15 Mill. EUR
pro Querungshilfe,
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54

55.1

die fiir die ortliche Raumplanung zustindige Fachabteilung automati-
siert werden bzw. sei durch die Verdffentlichung im Landesumweltin-
formationssystem die Weitergabe dieser Informationen gewdihrleistet,

Die Spange Goétzendorf ist Teil des Trassenkonzepts, das den Ausbau
der Schieneninfrastruktur zwischen Wien und Bratislava sowie zwi-
schen Wien und Sopron vorsieht. Nach der Fertigstellung kénnen Fern-
und Regionalziige vom kiinftigen Hauptbahnhof Wien tiber den Bahn-
hof Flughafen Wien in Richtung Osten (Bratislava, Budapest) und in
weiterer Folge zur Pottendorfer Linic auch in Richtung Siiden (Wie-
ner Neustadt, Sopron) gefiithrt werden.

Nach Vorarbeiten ab dem Jahr 2004 lag ein erster Vorentwurf fiir eine
schnelle Verbindung zwischen dem Flughafen Wien Schwechat und
der Ostbahn sowie zum Bahnhof Wampersdorf (Einbindung in die Pot-
tendorfer Linie) im Jinner 2006 vor.

Die Gesamtkosten fiir die vollstandige Umsetzung dieses in drei Teilen
gegliederten Projekts waren mit rd. 283 Mill. EUR ohne USt geplant.
Das Modul 1 (Abschnitt Fischamend-Mitterndorf) war im Rahmen-
plan 2005 bis 2010 enthalten und soll bis Dezember 2012 fertig
gestellt sein. Fur die Module 2 {Abschnitt Schleife zur Ostbahn) und
3 (Abschnitt Knoten Gramatneusiedl) war der Planungsbeginn nach
Auskunft der OBB-Infrastruktur AG ab dem Jahr 2025, die Fertigstel-
lung ab dem Jahr 2035 vorgeschen.

(1) Der Flichenwidmungsplan der Gemeinde G&tzendorf stammte aus
dem Jahr 1981. Im Zuge der Erstellung des ortlichen Raumordnungs-
programms, das im August 2009 in Kraft trat, lieB die Gemeinde neben
einigen StraBenbauvorhaben auch die Ausbaupline der OBB auf ihrem
Gemeindegebiet erheben und in der Folge die geplante Trassenfithrung
der Spange Gotzendorf sowie die erst ab 2025 geplante kiinftige Ver-
bindung iber die Strecke t9 zur Pottendorfer Linie in die Pline ein-
tragen.
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Abbildung 4: Ortliches Raumordnungsprogramm der Gemeinde Gétzendorf,
Entwicklungskonzept

(2) lm Frithjahr 2001 widmete die Gemeinde eine Flidche von rd. 46 ha
von Griinland land- und Forstwirtschaft in Griinland Sportstitte
fiir einen Golfplatz mit rd. 39 ha um. Im Jahr 2007 beantragte der
Golfplatzbetreiber die Erweiterung des bestehenden Golfplatzes um
rd. 55 ha aufinsgesamt 94 ha. Der Gemeinderat beschloss die Umwid-
mung im Mirz 2008, Die im OBB-Vorprojekt im Modul 2 geplante
Gleisverbindung von der Neubaustrecke Spange Gotzendorf zur beste-
henden Strecke 19 nach Gramatneusied] wurde im gesamten Verfah-
ren nicht erwdhnt, obwohl sie quer durch den neuen Golfplatzab-
schnitt fiihren soll.

(3) Das Land Niederosterreich veroffentlichte im Jahr 2003 die Studie
~Eignungszonenplanung fir Windkraftanlagen”, welche vor allem im
Gemeindegebiet Gotzendorf eine fiir diese Nutzung geeignete grofie
zusammenhangende Flache auswies.

Die Gemeinde kaufte die erforderlichen Grundstiicke an und verpach-
tete sie an den ausgewihlten Windparkbetreiber im September 2003
mit einer Laufzeit bis 31. Dezember 2036. Die zustindige Abteilung des
Amies der NO Landesregierung bewilligte im September 2004 schlieB-
lich insgesamt 16 der urspriinglich 24 beantragten Standorte. Fiinf
davon befanden sich auf bzw. in unmittelbarer Nahe der geplanten
OBB-Neubautrasse.
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Das UVP-Verfahren zum Windpark wurde beim Land Niederdsterreich
im Jahr 2009 durchgefiihrt. Der Vertreter der NO Umweltanwaltschaft
stellte in der miindlichen Verhandiung im November 2009, in der die
OBB-Infrastruktur AG nicht vertreten war, fest, dass nach Auskunft
der OBB von einem Gefahrenbereich von 400 m auszugehen sei. Daher
hefinden sich drei der Windkraftanlagen in diesem Bereich. Diese Stel-
lungnahme fand jedoch keine Beriicksichtigung. Letztlich waren nur
13 Standorte im UVP-Verfahren genehmigungsfahig.

(1) Der RH stellte fest, dass die Widmung der Golfplatzerweiterung
durch die Gemeinde Goétzendorf noch vor dem Beginn der detaillierten
Planungsarbeiten fiir das Projekt Spange G&étzendorf erfolgt war. Da der
Planungsbeginn fiir diesen Gleisabschnitt aus heutiger Sicht ab dem
Jahr 2025 und die Projektausfithrung iiberhaupt erst ab 2035 erfol-
gen soll, standen dem Umwidmungsverfahren keine rechtlichen Hin-
dernisse entgegen.

(2) Der RH bewertete die Vorgungsweise der Gemeinde Gotzendorf,
die kiinftig zu erwartende OBB~Trasse im Plan zum Entwicklungskon-
zept kenntlich zu machen, als zweckmiBig, Wenn damit auch keine
rechtiiche Bindungswirkung verbunden ist, so konnen Interessenten
daraus Informationen iiber die kiinftige verkehrliche Infrastruktur der
Gemeinde gewinnen.

(3) Letztlich nahm der RH die bei diesem Projekt aufgetretenen Pla-
nungshindernisse zum Anlass, auf die zunehmende Inanspruchnahme
von Freiflichen durch unterschiedliche Nutzungsarten wie Golfplitze,
Windkraftanlagen usw. hinzuweisen. Dies wird kiinfti¢ die Umsetzung
groBerer Infrastrukturvorhaben bedeutend erschweren und verteuern.
Die geltende Rechtslage bietet keine Méglichkeit, Trassenkorridore fir
erst in weiterer Zukunft geplante Infrastrukturbauvorhaben gesichert
freizuhalten. Um jedoch kiinftige Nutzungskonflikte moglichst zu ver-
hindern, sollte der Trassenverlauf fiir solche Infrastrukturinvestitionen
in den Plandokumenten der Linder (z.B. Regionalprogrammen) und
Gemeinden (Flaichenwidmungsplinen} — wenn auch ohne rechtliche
Bindungswirkung — verpflichtend kenntlich gemacht werden.
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Salzburgleitung 1

Lage 56 Der Bau des Teilstiicks der Salzburgleitung i zwischen St. Peter und
dem Umspannwerk Salzach schliefit eine Liicke im 380 kV-Hochst-
spannungsring des Austrian Power Grid AG-Netzes und stellt eine
hochrangige Verbindung nach Deutschland dar. Die Leitung erstreckt
sich von der oberdsterreichischen Landesgrenze zu Deutschland zum
Umspannwerk nordlich von Salzhurg. [hre Linge hetragt rd. 46 km,
die Leitungstrasse berithrt sechs Anrainergemeinden in Salzburg.

Abbildung 5: Trasse der Salzburgleitung 1
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Chronologie 57.1 Der Ablauf des Vorhabens stellte sich wie folgt dar:

57.2 Der RH beurteilte die rd. 16-jahrige Planulngsphase als tiberaus lang
und verwies auf die Verpflichtung des Bundes und der Lander, die Lei-
tungsprojekte aus den Leitlinien fiir die transeuropiischen Energie-
netze rasch umzusetzen.
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Regionalprogramme

(1) Im Rahmen der Erhebungen fiir das Regionalprogramm Salzburger
Seengebiet in den Jahren 2002 bis 2004 duflerte die Austrian Power
Grid AG keine Wiinsche hinsichtlich der Beriicksichtigung eines Tras-
senkorridors oder des Leitungsverlaufs und stellte dem Regionalver-
band Salzburger Seengebiet auch keine Pline zur Verfligung. Das
Regionalprogramm trat im September 2004 ohne Ausweis der Salz-
burgleitung 1 in Kraft. Die Trasse war zu diesem Zeitpunkt noch nicht
bewilligt.

(2) Die Austrian Power Grid AG nahm zu einer in den Jahren 2006 und
2007 erfolgten Teilabanderung des Regionalprogramms Salzburg-Stadt
und Umgebungsgemeinden zur Ausweisung von Betriebsstandorten
Stellung und ersuchte u.a. um Beriicksichtigung der 380 kV-Leitung
als Negativkriterium bei der Auswahl von iiberértlich bedeutsamen
Betriebsstandorten und um die Sicherung notwendiger Trassenrdume
sowie Flachen fiir Umspannwerke, Diese Stellungnahme anerkannte
der Regionalverband Salzburg-Stadt und Umgebungsgemeinden zwar
als berechtigt, griff sie aber nicht auf, da aus seiner Sicht damals kein
Konflikt und kein thematischer Zusammenhang zur Ausweisung von
iiberértlich bedeutsamen Betriebsstandorten gegeben waren. Die Ande-
rung des Regionalprogramms wurde im Jinner 2008 wirksam. Zu den
Anderungen hatte der Bund zuvor im Rahmen des Konsultationsme-
chanismus®® keine Einwinde erhoben.

[1) Der RH bemiéngelte, dass die Trasse der Salzburgleitung I im Regi-
onalprogramm Salzburger Seengebiet nicht berticksichtigt wurde, Er
verwies dazu auf die Sachprogramme Standortentwicklung und Salz-
burger Seengebiet, in denen eine Vorsorge fiir noch nicht bewilligte
Vorhaben méglich war. Er empfahl der Austrian Power Grid AG, kiinf-
tig frithzeitig entsprechende Unterlagen bzw. Wiinsche zwecks Bertlick-
sichtigung ihrer Vorhaben in Raumordnungsprogrammen des Landes
einzubringen.

{2) Dem Land bzw. dem Regionalverband empfahl er, bei der nichsten
Teilabdnderung des Regionalprogramms die 380 kV-Leitung als Nega-

& Vereinbarung iiber einen Konsultationsmechanismus [BGBi. 1 35/1993), Vereinbarung
pemiB Art. 15a B-VG zwischen Bund und Lindemn, Art. [ Abs. 2. Die Vereinbarung
fiber einen Konsultationsmechanismus wurde zur besseren Koordination zwisehen den
Finanzausgleichsparinern bei der Vorbereitung von Gesetzen und Verordnungen abge-
schlossen. Der Mechanjsmus enthiilt, unter anderem, wechselseitige Informationspflich-
ten mit der Gelegenheit zur Stellungnahme iiber alle rechtsetzenden MaBnahmen.,
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58.4

59.1

478

tivkriterium bei der Auswahl von liberdrtlich bedeutsamen Betriebs-
standorten zu benicksichtigen.

Der RH empfahl dem BMWEJ, die Moglichkeiten zur Beriicksichti-
gung von in Planung befindlichen und durch Langfristplanungen und
europiische Leitlinien als prioritdr erkannten Projekten in Raumord-
nungsprogrammen zu nutzen und in Stellungnahmen zu diesen auf
Grundiage des Konsultationsmechanismus entsprechende Hinweise
einzubringen.

Das BMWFJ wies darauf hin, dass der Regelzonenfiihrer gemafl § 22a
Abs. 4 EIWOG die Ergebnisse der langfristigen Planung der Landesre-
gierung zur Kenntnis zu bringen habe. Das EIWOG 2010 (§ 37 Netz-
entwicklungsplan] enthalte zwar keine entsprechende Verpflichtung,
doch erschiene es sinnvoll, die bisher zwingend vorgesehene Benach-
richtigung der Landesregierung fortzufiithren. Im Bewilligungsverfahren
gemiB §§ 6, 7 StWG, das eine umfassende Abstimmung aller beriihrten
dffentlichen Interessen vorsehe, und auch schon im Vorpriifungsverfah-
ren seien die Landesregierungen und die betroffenen Gemeinden ein-
gebunden und hdtten daher volle Kenntnis vom jeweiligen Vorhaben.
Eine raumordnungsrechtliche Bindung der Linder und Gemeinden trete
erst mit der starkstromwegerechtlichen Bewilligungsentscheidung ein.

Nach Ansicht des RH hitte das BMWEFJ durch entsprechende Mit-
wirkung in Raumordnungsverfahren {Information und Koordination)
dazu beitragen konnen, die Verwirklichung solcher prioritdrer Vor-
haben gemaB den europidischen Leitlinien zu beschleunigen und zu
erleichtern, um — wie auch in der Stellungnahme als wiinschenswert
zum Ausdruck gebracht — die Sicherung von Trassen auf der Ebene
der Raumordnung zu betreiben.

Freihalteplanung

Der Abteilung Raumplanung lagen weder die Bau- und Betriebsbewil-
ligungen fiir den Leitungsabschnitt 1 noch die Langfristplanung und
die damit verbundenen Ausbauprojekte in Salzburg gemil EIW0G
vor. Die Einreichung der UVE im Jahr 2005 erfolgte bei der Elektrizi-
tatsbehorde. Lediglich ein Sachverstandiger der Abteilung Raumpla-
nung wurde im Verfahren beigezogen. Die Austrian Power Grid AG trat
nicht an die Fachabteilung des Landes mit einem Ersuchen um Siche-
rung der Trasse heran. Es wurden keine Unterlagen hzw. Trassenpline
{ibermittelt, Im Vergleich dazu brachte dig Austrian Power Grid AG
Trassenprojekte in Niederdsterreich bereits in frithen Planungsstadien
dem Land zur Kenntnis.
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Flichenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte

Das Land setzte fiir die Trasse der Salzburgleitung 1 keine MaBinah-
men im Sinne einer vorausschauenden Freihalteplanung durch ent-
sprechende Ausweisung in Uberdrtlichen Programmen. Die Abteilung
Raumplanung fihrte dazu aus, dass raumordnerische Mafinahmen
nicht notwendig wiren, da die Trasse als Entwurfsplanung angese-
hen werden miisse und im Rahmen der UVP noch Anderungen mog-
lich wiiren. Auch nach Abschluss der UVP erfolgten keine Bemiihungen
um eine vorausschauende Flichensicherung.

Der RH kritisierte diese Vorgangsweise. Er verwies auf die Bedeutung
der Flichenfreihaltung im Hinblick auf die rdumiichen Entwicklungen
und die Kosteneffekte, auf die Moglichkeiten der iibergrtlichen Raum-
ptanung und auf den Beschluss des Salzburger Landtages, die von
der 380 kV-Leitung betroffenen Gemeinden aufzufordern, eine Trasse
freizuhalten.

Dem Land Salzburg empfahl der RH, kiinftig zeitgerecht MaBnahmen
zur Flachensicherung in den Regional- und Sachprogrammen vorzu-
sehen, wenn dies aus raumplanerischer Sicht sinnvolt erscheint.

Der Austrian Power Grid AG empfahl er, friithzeitig mit entsprechenden
Planungsgrundiagen an die Raumplanung des Landes heranzutreten,
um Maoglichkeiten fiir eine Sicherung oder Freihaltung von Fliachen
wahrnehmen zu kénnten. Er verwies dazu auch auf Trassenprojekte in
Niedergsterreich, die dem Land zeitgerecht zur Kenntnis gebracht wur-
den und daher in der Regionalplanung beriicksichtigt werden konnten.

Die Salzburger Landesregierung begriifite die Empfehlung an die Aus-
trian Power Grid AG, Planungen méglichst friihzeitig und fristgerecht
den Lindern zu iibermitteln. Nur dann konnten diese auch im elektro-
nischen Rauminformationssystem veriffentlicht werden.

Der RH nahm die AuBerung des Landes zur Empfehlung an die Aus-
trian Power Grid AG, Planungen maglichst frithzeitig den Lindern zu
{ibermittein, zur Kenntnis, merkte aber dazu an, dass die Trasse der
Salzburgleitung dem Land bekannt gewesen sein musste. Auch wenn
die Rechtsverbindlichkeit fetztendlich durch das UVP-Verfahren ein-
trat, lagen fiir die Trasse der Salzburgleitung seit dem Jahr 1996 Vor-
priifungsbescheide und im Jahr 2000 ein Baubewilligungsbescheid vor.
Dies fand keine Beriicksichtigung in der Raumordnung. Der RH ver-
wics auch auf die Stellungnahme des Landes zu TZ 8, in der es sich
zu einer vorsorglichen Freihaltung von Flachen auch chne rechtsver-
bindlicher Fachplanung bekennt.
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60.2
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Landtagsbeschluss-Trassenfreihaltung

Im Juli 2009 beschloss der Salzburger Landfag einstimmig, die Landes-
regierung zu beauftragen, sich bei der Verbundgesellschaft weiterhin
fiir eine Variantenprifung bzw. eine Teilverkabelung des Leitungsab-
schnittes 1 einzusetzen und die von der 380 kV-Leitung betroffenen
Gemeinden aufzufordern, eine Trasse in der notwendigen Breite fir
eine mogliche Verkabelung langfristig und bindend freizuhalten.

Den Fachabteilungen Energierecht und Raumplanung war nicht bekannt,
welche Malnahmen seitens der Salzburger Landesregierung zur Umset-
zung dieses Beschlusses getroffen werden sollten. In einer von der Lan-
desregierung eingerichteten Arbeitsgruppe war die Abteilung Raurupla-
nung nicht vertreten. Auch mit der Frage der Sicherung von Fiachen
fiir allfallige kiinftige Kabeltrassen wurde dicse Abteilung bisher nicht
befasst.

Der RH bemerkte, dass zum Zeitpunkt der angefithrten Beschliisse (Vari-
antenpriifung bzw. Teilverkabelung, Trassensicherung) im Juli 2009
der Leitungsabschnitt 1 bereits durch die Salzburger Landesregierung
als UVP-Behdrde genehmigt worden war und der Bau bereits begon-
nen hatte. Er empfahl der Salzburger Landesregierung, kinftig auf
eine rechtzeitige Abstimmung der Interessen im Rahmen der vorgese-
henen Bewilligungsverfahren zu achten.

Weiters stellte er fest, dass eine entsprechende Trasse, unabhingig von
der Ausfithrung als Kabel oder Freileitung, im Rahmen der gesetz-
lichen Moglichkeiten friihzeitig zu sichern wiire und sich die raum-
planerischen Uberlegungen der Landesregierung nicht an der tech-
nischen Ausflihrung einer Leitung orientieren sollten.

Die Aufforderung zur Trassenfreihaltung wertete der RH zwar positiv,
er beméngelte aber, dass weitere Schritte nicht bekannt waren. Der RH
empfahl, fiir raumplanerische Fragestellungen die zustédndige Fachab-
teilung zu befassen.

Laur Stellungnahme der Salzburger Landesregierung sei der Abteilung
Raumplanung im November 2010 eine von einer Arbeitsgruppe des
Landes und der Austrian Power Grid AG ausgearbeitete Freileitungs-
trasse zivischen Elirhausen und Kaprun bekanntgegeben worden. Diese
werde nunmehr den betroffenen Gemeinden und Ortsplanern sowie
Fachdienststellen mitgeteilt. Diese Bereiche sollen von Widmungen
freigehalten werden.
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Kenntlichmachung

GemiDB § 43 Abs. 1 Sibg ROG 2009 waren im Flichenwidmungsplan
Flachen kenntlich zu machen, die aufgrund von Bundes- oder Landes-
gesefzen Nutzungsbeschrankungen unterlagen. U.a. fiir Versorgungs-
einrichtungen, wie z.B. Stromleitungen, war ein Schutzbereich darzu-
stellen.

Der UVP-Bescheid des Umweltsenates zur Salzburgleitung 1 wurde
im April 2008 erlassen. Da keine Kenntlichmachung in den Flachen-
widmungsplinen erfolgte, ersuchte die Abteilung Raumplanung die
hetroffenen Gemeinden mit Schreiben vom 17. November 2009, dies
Zu veranlassen.

Der RH anerkannte die Bemiihungen der Abteilung Raumplanung um
Freihaltung und Kenntlichmachung und hob die Bedeutung der auf-
sichtsbehiirdlichen Funktion des Landes hervor. Er empfahl dem Land
Salzburg, auf eine moglichst frithzeitige Kenntlichmachung von Ver-
sorgungseinrichtungen in der Flichenwidmung zu achten, da diese
Einfluss auf die weitere Flichenwidmungsplanung, die Baulandaus-
weisung und das Baurecht hat.

Baurecht

Eine Baufihrung innerhalb des Sicherheitsabstandes einer Freileitung
war bei entsprechender Widmung im Sinne des Salzburger Baupoli-
zeigesetzes 1997%9 in der Regel kein Versagungsgrund Fir eine Bau-
platzerkldrung bzw. eine Baubewilligung. Allerdings kam den Eigen-
tiimern der Hauptversorgungseinrichtung, deren Sicherheitsabstand
durch die geplante bauliche Manahme unmittelbar beriihrt wurde,
im Bauverfahren Parteistellung zu.

Der RH empfahl daher der Austrian Power Grid AG, im Interesse der
Flachenfreihaltung ihre Méglichkeiten auch im Bauverfahren aktiv zu
nutzen.

Immissionsschutz

Die Abteilung Raumplanung erarbeitete eine Immissionsschutzricht-
linie, die u.a. die Einhaltung eines Grenzwertes von 10 pT bei Stark-

¥ LGBI. Nr. 40 i.d.F. LGB] Nr 90/2008
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stromfreileitungen vorsah.’® Die Richtlinie umfasste die Widmungen
fliir Wohnbauland und stellte einen fiir den inneren Dienst des Amtes
der Landesregierung verbindlich anzuwendenden Arbeitsbehelf dar.
Innerhalb dieser Abstinde iieB die Abteilung Raumplanung in der
Regel keine Baulandwidmung zu. Untersuchungen einer Arbeitsgruppe
im Auftrag des Landes empfahlen u.a. eine weitere Uberarheitung der
Richtlinie.

Der RH anerkannte die Bemiithungen der Raumplanung und hielt fest,
dass das Land Salzburg damit im Vergleich zu anderen Bundeslian-
dern ecine Vorreiterrolle tibernahm. Er empfahl dem Land Salzburg,
die Ausweitung des Geltungsbereichs der Immissionsschutzrichtlinie
auf Wohnbauten in Gewerbegebieten, Spiel- und Sportplatze, Kern-
gebiete etc. zu iiberlegen, um Nutzungen mit Daueraufenthalten ver-
bessert zu erfassen. Eine Verbindlicherkldrung der Richtlinie erachtete
er fiir zweckmafig, um in den Genehmigungsverfahren der értlichen
Raumplanung mit gesicherten Abstandsregelungen arbeiten zu kén-
nen.

Laut Stellungnahme der Salzburger Landesregierung sei vorgesehen, die
Immissionsschutzrichtlinie zu tiberarbeitenl und auch die Abstandsre-
gelungen neu zu fassen. Es werde aber diesbeziiglich empfohien, dass
der Bund einheitliche Regelungen Frifft.

Nutzungskonflikte

Im Februar 2009 stellte die Landeshauptfrau in Beantwortung einer
Biirgeranfrage fest, dass fiir die Salzburgleitung 1 und 2 eine Teilver-
kabelung angestrebt und deswegen eine Novelle des Salzburger Lan-
deselektrizitatsgesetzes verabschiedet werde. Diese Anderung erfolgte
im Miérz 2009.

In den Erlauterungen dazu wurde festgestellt, dass die Neuregelung
nicht unter dem Gesichtspunkt des Gesundheitsschutzes, sondern mit
dem Ziel der Vermeidung von Nutzungskonflikten und des Interes-
sensausgleichs zwischen dem Leitungsbetreiber und den Anrainem
getroffen worden sei. Wihrend die regionale Energieversorgung auf
niedrigeren Spannungsebenen erfolge und dafiir die entsprechende
Akzeptanz in der Bevilkerung vorlige, sah das Land Konfliktpoten-
zial bei Leitungen mit einer Spannung von iber 110 kV.

7 Dies entspricht einem Abstand von 11 m bei 110 kV-Leitungen, 16 m bei 220 kKV-Lei-
tungen und 22 m bei 380 kV-Leitungen.
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Flachenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte

Leitungen, die nach anderen Gesetzesmaterien, wie z.B. nach dem
StWG 1968 oder nach dem Eisenbahngesetz (Freileitungen der Bahn)
zu errichten waren, fielen nicht unter diese Bestimmungen.

Der RH anerkannte zwar die Bemiihungen des Landes, u.a. im Sinne
einer zligigen Abwicklung der Bewilligungsverfahren Konflikte bei der
Planung méglichst zu vermeiden, er stellte allerdings auch die geringe
Regetungstiefe des Gesetzes fest. Fiir den RH schien nicht schliissig,
dass Starkstromfreileitungen mit einer Spannung von bis zu 110 kV zu
geringeren Nutzungskonflikten bzw. héherer Akzeptanz in der Bevol-
kerung fihren.

Das noveilierte Salzburger Landeselektrizitdtsgesetz sah zur Vermei-
dung von Nutzungskonflikten unter Voraussetzung der technisch-
wirtschaftlichen Effizienz eine Erdverkabelung von Leitungsanlagen
mit einer Spannung von mehr als 110 kV vor, wenn der Abstand zwi-
schen einer Freileitung und dem fiir Wohnbebauung bestimmten Bau-
land weniger als 400 m betrug bzw. wenn der Abstand zu einzelnen
Wohnbauten unter 200 m lag. Die Verpflichtung zum Bau von Erdka-
beln galt auch bei wesentlichen Anderungen einer bestehenden Frei-
leitung.”' Diese Abstandsfestlegungen erfolgten nach dem Vorbild des
deutschen Bundeslandes Niedersachsen’”.

Dies bedeutete, dass allein schon eine vorhandene Widmung fir Wohn-
bauland im genannten Abstand eine Verkabelungspflicht begriin-
dete. Hingegen konnten Grundstiicke innerhalb dieser Abstdnde als
Wohnbauland neu gewidmet werden, obwohl gemal3 § 28 Abs. 3 Z 4
Sibg ROG 2009 Flachen, die aufgrund der gegebenen oder erwart-
baren Umweltbelastungen oder —auswirkungen fiir eine widmungsge-
miaBe Nutzung ungeeignet sind, nicht als Bauland ausgewiesen wer-
den diirfen,

Ein Antrag des Ausschusses fiir Raumordnung des Salzburger Landtages
betreffend eine Novelle des Slbg. ROG zur Erhéhung des Abstandes von
Hdchstspannungsleitungen wurde im November 2008 mit der Begriin-
dung, eine Regelung sei entbehrlich, abgelehnt. Der zustindige Lan-
desrat stellte fest, dass die Austrian Power Grid AG durch ein Raum-

71 2.B. Verschwenkung der Leitungsirasse um mindestens 10 m auf einer Linge von min-
destens 5 km, Erhdhung der Nennspannung (von 220 auf 380 kV), wesentliche Erhg-
hung der Ubertragungskapazitit

"t Der Gutachter fir Umweltmedizin des Landes Salzburg sah in seinem Gutachien einen
Werl von 0,1 T fir Daveraufenthaltsorte, d.h. rd. 240 m Abstand von der Trassenmitte,
als gerechtfertigt an. Im Vergleich dazu lag der Vorsorgewert des UVP-Verfahrens bei 1 T
und rd. 70 m bzw. die Salzburger Immissionsrichtlinie bei 10 T und rd. 22 m Abstand von
der Trassenmitie. Die WHO-Empfehlung lag bei 100 T,
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ordnungsgesetz nicht gebunden werden kdnne, sondem dies iber das
Salzburger Landeselektrizitatsgesetz erfolgen solle. Eine Regelung im
Raumordnungsgesetz wiirde lediglich die Grundeigentiimer treffen.

Der Verfassungs- und Verwaltungsausschuss hingegen beurteilte im
Dezember 2008 in seinem Bericht liber die Novelle des Salzburger
Landeselektrizitatsgesetzes die Vermeidung von Nutzungskonflikten
als ureigenstes Ziel und Aufgabe der Raumordnung, wie sie auch der
Landesgesetzgeber verstehe.

Der RH kritisierte, dass fiir die gewéihlten Abstinde keine nachvoll-
ziehbaren, verbindlichen Grenzwerte vorlagen. Als Auswirkung dieser
gesetzlichen Regelungen wiirde dies bedeuten, dass bei Einhaltung der
genannten Abstinde gegenwirtige Planungen fiir Starkstromfreilei-
tungen in Salzburg aufgrund der Topografie schon allein aus rdum-
lichen Griinden nicht realisierbar sein werden. Er stellte fest, dass
durch diese Abstinde zwar der Leitungsbetreiber beziiglich der Tras-
sierung verpflichtet wird, fiir die Anrainer als Widmungs- bzw. Bau-
werber im Trassenbereich jedoch keine Regelungen zur angestrebten
Vermeidung von Nutzungskonflikten vorlagen.

Der RH beméngelte die Vorgangsweise des Landes Salzburg, Leitungs-
betreibern entsprechende Abstiinde gesetzlich vorzuschreiben, anderer-
seits aber im Rahmen der Raumordnung Grundbesitzern weiterhin Wid-
mungen bzw. Baufithrungen innerhalb dieser Abstéinde zu erméglichen.

Er empfahl dem Land Salzburg, Trassen von Starkstromfreileitungen
mit [nstrumenten der Raumordnung von Bebauung freizuhalten und
regte an, auch weiterhin eine bundesweit einheitliche Abstandsrege-
lung fiir Starkstromfreileitungen anzustreben.

Laut Stellungnahme der Salzburger Landesregierung verfiige Salzburg
seit 1990 als einziges Bundesland iiber Abstandsregelungen zur gesund-
heitlichen Vorsorge. Der RH habe bundesweit einheitliche Abstands-
regelungen durch das zustiindige Bundeswministerium aufgrund der
bestehenden Fachplanungskompetenz sowie der Kompetenz fir Gesund-
heitsfragen angeregt. Dies werde seitens des Landes begriifit. Erste
Gespriiche seien im Rahmen der OROK zur gegenseitigen Abstimmung
bereits gefiihrt worden.

Trassen von Starkstromfreileitungen kdnnten mit Instrumenten der

Raumplanung nur dann von Bebauung freigehalten werden, wenn diese
Trassen rechtzeitig bekanntgegeben werden.
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65.4 Der RH anerkannte die Bemiihungen des Landes, merkte jedoch an,

66.1

dass auf die einseitige gesetzliche Bindung der Leitungsbetreiber nicht
eingegangen wurde. Er unterstrich seine Kritik an dieser Vorgangs-
weise und wiederholte seine Empfehlung.

Im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung untersuchte der RH anhand
von Beispielen die Entwicklungen im Trassen- bzw. Trassennahbereich
von Starkstromfreileitungen. Auf den Grundstiicken und Grundstiicks-
teilen der Trasse der Salzburgleitung 1 zwischen St. Peter und dem
Umspannwerk Salzburg erfolgten in den letzten fiinf Jahren bzw. seit
Einreichung der Umweltvertriglichkeitserkldrung keine Widmungs-
dnderungen. Dennoch versuchten Gemeinden mit Instrumenten der
ortlichen Raumplanung, Siedlungsentwicklungen unter Freileitungs-
trassen zuzulassen. Vereinzelt wurden entsprechende Widmungen in
Trassenndhe beantragt.

- In einer Gemeinde lag ein Gewerbeobjekt, in dem Wohnungen
errichtet werden sollten, teilweise innerhalb des von der Immissi-
onsschutzrichtlinie des Landes vorgesehenen Mindestabstandes zur
Leitungsachse einer 220 kV-Hochspannungsfreileitung. Die Aus-
trian Power Grid AG sprach sich in ihrer Stellungnahme zur miind-
lichen Verhandlung im November 2009 gegen eine Bewilligung des
Bauvorhabens aus. Dennoch wurde es mit Bescheid vom Dezem-
ber 2009 mit Auflagen bewilligt.

- Eine Marktgemeinde hatte Ende 2004 eine Teilabdnderung des
Flachenwidmungsplanes vorgelegt. Aufgrund der Lage unter einer
110 kV-Leitung empfah! die Abteilung Raumplanung mit Schreiben
vom Janner 2005, die Teilabdnderung zuriickzuziehen. Zur Zeit der
Gebarungsiberprifung hatte die Gemeinde die Abdnderung weder
zuriickgezogen noch eine Modifikation vorgelegt.

- Eine geplante Erweiterung eines Betriebsgebietes in der gleichen
Gemeinde befand sich im Schutzbereich einer bestehenden 220 kV-
Leitung. Nach Einwendungen der Austrian Power Grid AG wur-
den vor Genehmigung der Erweiterung im Jahr 2007 Wohn- und
Erholungsnutzungen und dariiber hinaus in einer privatrecht-
fichen Vereinbarung zwischen der Austrian Power Grid AG und
der Grundeigentiimerin auch die Wohnnutzung von fiir den Betrieb
unertasslichen Wohnungen ausgeschlossen.

- Diese Marktgemeinde sah auch im Jahr 2007 im Rahmen einer Ande-
rung des Rdumlichen Entwicklungskonzeptes Erweiterungen fiir

Betriebs- und Wohnbaugebiete unter der Trasse der bestehenden

485

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)

89 von 100



90 von 100

111-5 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Teil 5 (gescanntes Original)

Einzelfeststellungen Bereich Energie

Steiermarkleitung

Lage

486

66.2

66.3

67

220 kV-Leitung und in Nachbarschaft zur geplanten 380 kV-Lei-
tung vor. Stellungnahmen der Austrian Power Grid AG und des Lan-
des bewirkten eine Beriicksichtigung der vorgesehenen Abstandsbe-
reiche.

Laut Beschluss der Gemeindevertretung vom Mirz 2009 sollte dariiber
hinaus ein von Larmbeeintréchtigung und der Lage unter Hochspan-
nungsleitungen (110 kV-Leitung OBB und 30 kV-Leitung der Salz-
burg AG) betroffener Bereich im Rahmen des Riumlichen Entwick-
lungskonzeptes fiir eine Bebauung vorgesehen werden. Dies erfolgte
entgegen den Empfehlungen des Ortsplaners, der ablehnenden Stel-
lungnahme des Umweltschutzes und des Hinweises der Abteilung
Raumplanung auf die schlechte Eignung fiir eine Wohnbebauung,

Der RH sah durch die Entwicklungen in der Trasse die Bedeutung und
Aktualitat der Flachenvorsorge und —freihaltung bestétigt und betonte
den Wert der aufsichtsbehérdlichen Funktion des Landes. Im Hinblick
auf die rdumlichen Entwicklungen und die Kosteneffekte erachtete er
die Flachenfreihaltung fiir besonders wichtig und verwies auf seine
dazu ausgesprochenen Empfehlungen.

Die Salzburger Landesregierung pflichtete der Betonung des Wertes der
aufsichtsbehdrdlichen Funktion der Raumplanung der Linder bei, zumal
Jjéhrlich mehrere diesbeziigliche Antriige und Anfragen von Gemein-
den eingebracht wiirden.

Der Bau des Teilstiicks ,Kainachtal - Siidburgenland” (Steiermarklei-
tung) der 380 kV-Freileitung ,Kainachtal - Wien Siidost" schloss die
siiddstliche Liicke im 380 kV-Hochstspannungsring des Austrian Power
Grid AG-Netzes. Die Leitung erstreckt sich vom Umspannwerk Stiidbur-
geniand {(Rotenturm) zum Umspannwerk Kainachtal (Zwaring) stidlich
von Graz. Ihre Lange betrdgt rd. 98 km, davon rd. 81 km in der Stei-
ermmark. Die Leitungstrasse beriihrt 32 Anrainergemeinden in der Stei-
ermark und sechs im Burgenland. In Teilabschnitten werden 110 kV-
Leitungen der Steweag-Steg GmbH und der BEWAG Netz GmbH
mitgefiihrt, wodurch bestehende Leitungen abgebaut werden konn-
ten. Die Gesamtkosten der Steiermarkleitung betrugen einschlieflich
des Vorprojekts rd. 179 Mill. EUR (ohne USt).
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Abbildung 6: Trasse der Steiermarkleitung
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Chronologie 68.1 Der Ablauf des Vorhabens stelite sich wie folgt dar:
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69.1
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Flichenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte

Der RH sah in der Errichtung der Steiermarkleitung ein auBergewdhn-
lich komplexes Infrastrukturprojekt. Dies duBerte sich sowohl in der
langen Planungs- und Verfahrensdauer als auch in den Einflussfak-
toren beim Zusammenwirken des privatrechtlich organisierten Pro-
jekttragers Austrian Power Grid AG mit dem Bund, den Lindern Stei-
ermark und Burgenland sowie den betroffenen Gemeinden.

Das im Aufirag der Amter der Steiermirkischen und der Burgenlin-
dischen Landesregierung erstellte Umweltvertriaglichkeitsgutachten
hielt im September 2004 fest, dass die Trassenauswah! fiir die Steier-
markleitung von deutlichem Bemiihen gekennzeichnet war, eine im
Bezug auf die Siedlungsentwicklung moglichst konfliktarme Trasse
zu finden. Dadurch ergébe sich zwangsliufig eine stirkere Belastung
des Landschaftsraumes mit nachteiligen Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild.

Weiters stelle die Leitung eine erhebliche Verringerung der Leitungsbe-
lastungen und eine Reduzierung der Ubertragungsverluste sowie eine
wesentliche Voraussetzung fir die tangfristige Sicherstellung der nach-
haltigen Erzeugung elektrischer Energie aus erneuerbaren Energietra-
gern in Osterreich dar. Nachteilige Auswirkungen seien bei einem Pro-
jekt dieser Grofenordnung unvermeidlich, insgesamt wiirden jedoch
die vorteilhaften Auswirkungen des Vorhabens iiberwiegen.

Fiir die Abwicklung kiinftiger Infrastrukturprojekte im Starkstromwe-
gebereich verwies der RH auf seine Empfehlungen, eigene Planungsins-
trumente mit der Méglichkeit praventiver Nutzungsbeschrinkungen
im Trassenbereich zu entwickeln, sowie die Raumordnungsinstrumente
fiir eine vorsorgliche Flachenfreihaltung nicht nur im Bereich Verkehr,
sondern auch im Starkstromwegebereich einzusetzen.

Der fiir die (berértliche Raumordnung zustindigen Abteilung des Lan-
des war der Planungskorridor der Steiermarkleitung durch das Ergeb-
nis des Vorprisfungsverfahrens im Juli 2003 und durch die Einreichung
der UVE im Dezember 2003 bekannt. Der Korridor war in den Ersicht-
lichmachungsplinen von vier betroffenen Regionalen Entwicklungs-
programmen der zweiten Generation enthalten. Die Programme fiir die
Planungsregionen Leibnitz und Weiz wurden im Juli 2009, die fiir die
Planungsregionen Flirstenfeld und Hartberg im April 2010 beschlos-
sen. Die Ersichtlichmachungen erfolgten somit nach Baubeginn (Okto-
ber 2007) bzw. Inbetricbnahme der Leitung (September 2009).
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In dem im September 2005 verordneten Regionalen Entwicklungs-
programm fiir die ebenfalls von der Leitung betroffenen Planungs-
regionen Graz und Graz-Umgebung war der geplante Korridor nicht
ersichtlich gemacht’3, obwohl rechtswirksame Planungen des Bundes
auch nach damaliger Rechtsiage in diesen Programmen ersichtlich zu
machen waren.”

Der RH hielt fest, dass keine vorausschauenden Flichensicherungs-
mafBnahmen fiir die Steiermarkleitung erfolgten. In dem im Septem-
ber 2005 beschlossenen Regionalen Entwicklungsprogramm fiir die von
der Leitung betroffenen Planungsregionen Graz und Graz-Umgebung
hitte der Planungskorridor der Steiermarkleitung zumindest ersicht-
lich gemacht werden miissen.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, die Instrumente der Raumord-
nung flir eine vorsorgliche Fldchenfreihaltung von Infrastrukturpro-
jekten nicht nur im Bereich des Verkehrs, sondern auch im Starkstrom-
wegebereich einzusetzen.

Die Steiermiirkische Landesregierung teilte mit, dass die Bestimmungen
iber dic Ersichtlichmachung im Flachenwidmungsplan (§ 26 Abs. 7
Z 1 Steiermirkisches ROG) fiir samtliche Infrastrukturprojekte und so
auch fiir solche im Bereich des Starkstromwegerechtes gelten wiirden.
Auch hier sei es erforderlich, dass entsprechende Planungen rechtzeitig
den fiir die iiberdrtliche und drtliche Raumordnung zustindigen Abtei-
lungen zur Kenntnis gebracht werden. Die Meidepflicht im § 6 Abs. 2
Steiermiirkisches ROG gewdhrleistet dies.

Die in der Steiermark titigen Leitungsnetzbetreiber auf der Spannungs-
ebene 380 kV [Austrian Power Grid AGJ und 110 kV {Stromnetz Stei-
ermark GmbH bzw. Steweag-Steq GmbH) seien von der Elektrizitits-
behdrde bereits auf dieses Erfordernis hingewiesen worden und werden
entsprechende Planungsinteressen im Zuge von Netzentwicklungspli-
nen den fiir die dberértliche und ortliche Raumordnung zustindigen
Abteilungen des Landes mifteilen. Dieses Erfordernis sei den genann-
ten Unternehmen im Ubrigen durch Erfahrungen aus der Vergangen-
heit {z.B. Trassenfindung fiir die 380 kV-Steiermarkleitung) bekannt
und bewusst.

" Laut Auskunft der fiir die diberirtliche Raumordnung zustindigen Abteilung war der
Bescheid des UVP-Verfahrens zum Zeitpunkt der letzten Anderungen des Entwicklungs-
programms (Stellungnahme des Raumordnungsbeirates des Landes im November 2004)
noch nicht rechtskriiftig. Der UVP-Bescheid erster Instanz wurde im Mirz 2005 von
der Steiermiirkischen Landesregierung erlassen.

74 Mit der Ersichtlichmachung kénne laut Auskunft der fiir die iiberértliche Raumordnung
zustindigen Abteilung das Interesse an der Flachenfreihaltung dokumentiert werden.
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71.1 (1) Wihrend der Planungs- und der Bauphase kiindigten Anrainer-

gemeinden wiederholt an, den Leitungsbau durch Einsatz von Instru-
menten der drtlichen Raumordnung (6rtliche Entwicklungskonzepte,
Flachenwidmungspldne) zu verhindern. Die 6rtlichen Entwicklungs-
konzepte einzelner Gemeinden aus den Jahren 1996 und 1997 fiihrten
unter Zielsetzungen und MaBnahmen die Verhinderung der Errichtung
der Steiermarkleitung an. Eine Gemeinde versuchte, bei der Revision
ihres Flichenwidmungsplans (rechtskréftig mit August 2005) ber die
Ausweisung einer Flache als Sport- und Spielplatz eine gednderte Tras-
senfihrung bzw. eine Verkabelung zu erwirken. Der UVP-Senat erach-
tete jedoch laut Berufungsbescheid den Sport- und Spielplatz als aus-
reichend entfernt, so dass eine Gefidhrdung durch elektromagnetische
Felder nicht gegeben sei.

Der Einsatz dieser Instrumente wirkte sich auf das Vorhaben verzé-
gernd aus. Es kam jedoch laut Aussage der Fachabteilung Umwelt-
und Anlagerecht wihrend des UVP-Verfahrens zu keinen Widmungs-
dnderungen im Trassenbereich.”®

(2} GemidB dem Steiermérkischen ROG waren durch rechtswirksame
iberértliche Planungen fir eine besondere Nutzung bestimmte Fii-
chen sowie Projekte dieser Art in den Flichenwidmungsplinen ersicht-
lich zu machen.”® Alle betroffenen Gemeinden wurden vom Vorprii-
fungsbescheid des BMWA vom Juli 2003 in Kenntnis gesetzt. Bis
Mitte Februar 2010 war die Trasse der Steiermarkleitung in zehn der
32 steirischen Anrainergemeinden im Flichenwidmungsplan ersicht-
lich gemacht worden. Diese Ersichtlichmachung war im Rahmen einer
Anderung des Flichenwidmungsplans, spitestens jedoch im Rahmen
der finfjihrigen Revision des Flichenwidmungsplans durchzufiih-
ren. Es bestand keine Verpflichtung, eine Revision aliein aufgrund
der geforderten Ersichtlichmachung einzuleiten. Laut Auskunft der
fiir die ortliche Raumordnung zustéindigen Fachabteilung arbeiteten
einige Gemeinden derzeit an Revisionen bzw. an Anderungen ihres
Flachenwidmungsplans. Den dafiir erstellten Auflageunterlagen wire
eine geplante Ersichtlichmachung der Steiermarkleitung zu entnehmen.

(3) Auf Ersuchen der Austrian Power Grid AG wandte sich die Fach-
abteilung im April 2009 an die Anrainergemeinden. Sie sollten einer

7+ Der Umweltsenat fiihrte dazu aus, dass die der Bundesverfassung innewohnende Riick-
sichtnahmepflicht verbiete, dass die drtliche Raumplanung ¢in utwerartliches Projekt von
vornherein zu torpedieren” versuche. Aus der Zugehdrigkeit der 6rtlichen Raumplanung
zum eigenen Wirkungshereich der Gemeinde diirfe nimlich nicht der Schluss gezogen
werden, ciner Gemeinde stiinde diesheziiglich unbeschriinkte Gestaltungsireiheit zu (Beru-
fungshescheid des Umweltsenats vom Mirz 2007, S. 126f).

76 Die Ersichtlichmachung zieht die rechtliche Konsequenz nach sich, dass in diesen Bereichen
Baulandausweisungen nicht stattiinden diirfen.

491

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. §21 Abs. 1a GOG-NR)

95 von 100



96 von 100

111-5 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Teil 5 (gescanntes Original)

Einzelfeststellungen Bereich Energie

Nutzungskonflikte

492

71.3

121

Darstellung der Trasse (mit einer Pufferbreite von etwa 500 m beider-
seits der Leitungsachse) in den digitalen Flichenwidmungsplénen, tech-
nisch durchgefiihrt durch die Geoinformation des Landes, zustimmen.
Der Trassenplan wére nach Inbetriebnahme der Leitung eine Informa-
tionsgrundlage ohne rechtliche Wirkung fiir die kiinftige Entwicklung
der Flichenwidmung im Trassenumfeld. Da his Mitte Jinner 2010 nur
fiinf Gemeinden ihre Zustimmung erteilten, wurde dieses Vorhaben
nicht weiter verfolgt.

Der RH bewertete die geringe Anzahl an Anrainergemeinden, in deren
Flachenwidmungspldnen die Steiermarkleitung bisher ersichtlich gemacht
wurde, kritisch. GemaB dem Steiermirkischen ROG wire dieses Infra-
strukturverhaben bereits im Projektstadium in den Flachenwidmungs-
planen ersichtlich zu machen gewesen.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, versidrktes Augenmerk auf
die verpflichtende Ersichtlichmachung von Infrastrukturprojekten in
den Flichenwidmungspldnen zu legen. Auch auf die Einhaltung der
gesetzlich vorgesehenen Fristen fiir cine Anderung bzw. Revision der
Flachenwidmungspldne wére zu achten.

Laut Stcllungnahme der Stciermdrkischen Landesregierung lege die fiir
die drtliche Raumordnung zustindige Fachabteilung im Rahmen ihrer
aufsichisbehdrdlichen Priifung besonderes Augenmerk auf die Vor-
nahme der verpflichteten Ersichtlichmachungen von Infrastrukturpro-
Jjekten. Festgestellt werde in diesem Zusammenhang auch, dass ein ort-
liches Entwicklungskonzept und ein Flichenwidmungsplan ungeachtet
der gesetzlich vorgesehenen Revisionsfrist von nunmehr zehn Jahren
dann zu indemn sei, wenn dies z.B. durch cine wesentliche Anderung
der Planungsvoraussetzungen erforderlich sei. Dies sei dann der Fall,
wenn durch ein iiberregional bedeutsames Infrastrukturprojekt raum-
bedeutsame Auswirkungen mit erheblicher Befroffenheit von besiehen-
den Baulandausweisungen zu erwarten seien. Fiir Anderungen von Fli-
chenwidmungspliinen gebe es allerdings keine gesetzlichen Fristen.

(1) Das Konfliktpotenzial bei der Errichtung der Steiermarkleitung
zeigte sich auch in baurechtlichen Angelegenheiten. So zog die Erlas-
sung eines Bebauungsplanes durch eine Gemeinde wihrend des anhén-
gigen UVP-Verfahrens eine Projektinderung {Errichtung eines Son-
dermastes) nach sich. Nach Angaben der Austrian Power Grid AG
entstanden dadurch zusiitzliche Kosten von insgesamt 123.000 EUR
(ohne USt).
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(2) Bereits wihrend der Errichtung, aber auch nach Fertigstellung
der Steiermarkleitung wurden Bauvorhaben bzw. eine Umwidmung
eines Waldstlicks in Gewerbegebiet im Servitutsstreifen der Leitung
(rd. 30 m beiderseits der Leitungsachse} beantragt. Fiir bereits gewid-
metes Bauland im Trassenbereich von elektrischen Leitungsanlagen
bestand im Baubewilligungsverfahren bei Einhaltung der elektrotech-
nischen Sicherheitsvorschriften kein Bauverbot.”” Laut Dienstbarkeits-
tibereinkommen mit den von der Steiermarkleitung betroffenen Grund-
eigentiimern war die Zustimmung der Austrian Power Grid AG vor der
Baufithrung einzuholen. Im Jahr 2008 bestitigte die Austrian Power
Grid AG im Bauverfahren zur Errichtung eines Gewerbebetriebs direkt
unter der Leitung die Einhaltung des sicherheitstechnischen Mindest-
abstandes. Die Stellungnahme im Jahr 2009 zu der geplanten Umwid-
mung in Gewerbegebiet verwies auf die Notwendigkeit der Freihal-
tung von Infrastrukturkorridoren und auf den strengen Vorsorgewert
gegen elektromagnetische Strahlung.

Abbildung 7: Gewerbebetrieb unterhalb der Steiermarkleitung

T Eine Anfragebeantwortung der Abteilung Raumordnung und Regionalpolitik des Amis
der Niederfisterreichischen Landesregierung an den RH im April 2010 verwies auf die Dis-
krepanz, dass privaten Widmungswerbern von Leitungsbetreibern mitgeteilt wiirde, dass
einer Nutzung der Flichen unter den Hochspannungsleitungen niehts entgegenstiinde,
die Raumordnung jedoch eine Trassensicherung mit dem Hinweis auf die Bedeutung der
Korridore sowie das vorliegende Gefihrdungs- und Stampotenziai hetreiben solle.

Bund 2011/8 493

www.parlament.gv.at (Neuverteilung gem. 821 Abs. 1a GOG-NR)
[ .




98 von 100 I11-5 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Teil 5 (gescanntes Original)

p— —_—

Einzelfeststellungen Bereich Energie

(3) Eine Anfrage des RH bei der fiir Baurecht zustdndigen Fachabtei-
lung sowie beim Technischen Amtssachverstindigendienst des Landes
ergab, dass die Bebaubarkeit von Grundstiicken im Bereich von Hoch-
spannungsfreileitungen in diesen Bereichen bisher noch nicht thema-
tisiert wurde. Es gibe auch in den Bauvorschriften keine Regelungen
mit Bezug auf die gesundheitlichen Auswirkungen von bestehenden
elektrischen Leitungsanlagen.

Laut dem Steiermarkischen ROG durften als vollwertiges Bauland
nur Flachen ausgewicsen werden, die keiner der beabsichtigten Nut-
zung widersprechenden Immissionsbelastung unterliegen. Die Bestim-
mungen des Steierméirkischen Baugesetzes’® fiir die Bauplatzeignung
bzw. die Anforderungen an die Planung und die Bauausfithrung von
Bauwerken beinhalteten eine solche Regelung nicht. im Bauverfah-
ren nach dem Steierméarkischen Baugesetz hatten die Leitungsbetrei-
ber keine Parteistellung.”®

72.2 (1) Der RH empfahl dem Land Steiermark, bci einer kiinftigen Novel-
lierung des Stciermdrkischen Baugesetzes unter den Anforderungen
fiir eine Bauplatzeignung das Fehlen einer Immissionsbelastung durch
elektromagnetische Felder anzufiihren. Weiters sollten unter den in
diesem Gesetz beispielhaft angefiihrten .bekannten Beteiligten® auch
die Leitungsbetreiber aufgenommen werden.

(2) Der Austrian Power Grid AG empfahl der RH, in ihren Stellungnah-
men zu Widmungsidnderungen und Bauvorhaben im Trassenbereich
verstdrkt auf die Freihaltung des Trassenbereichs hinzuwirken.

72.3 Die Steiermirkische Landesergierung teilte mit, dass im Zuge der néichs-
ten fiir das Jahr 2012 geplanten Novellierung des Steiermdrkischen
Baugesetzes die Thematik der Bauplatzeignung im Zusammenhang
mit elektromagnetischen Feldern diskutiert werde. Auch die Empfeh-
lung, zusdtzlich Leitungsbetreiber in die beispielhafte Auflistung der
bekannten Beteiligten in § 25 Steiermirkisches Baugeselz aufzuneh-
men, werde im Zuge dieser Novellierung behandelt werden.

78 Gesetz vom 4. April 1995, mit dem Bauvorschrifien fiir das Land Stelermark erfassen wer-

den (Steiermiirkisches Baugesetz - Stmk BauG) w.F. LGBI. Nr. 88/2008.
9 Lauwt Saizburger Baupolizeigesetz 1997 waren die Eigentiimer der Hauptversorgungsein-
richtungen, die oder deren Sicherheitsabstand durch die geplante bauliche MaBnahme
unmittelbar erfasst wurden, Parteien im Bewilligungsverfahren. Laut der fiir das Baurecht
zustiindigen Fachabteilung wiren Leitungshetreiher als .bekannte Beteiligte® gemill Stei-
ermiirkischem Baugesetz zur Bauverhandlung zu laden und hiitten somit ein Anhdrungs-
recht.
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In den Dienstbarkeitsiibereinkommen mit den Liegenschaftseigentii-
mern wurde {iblicherweise ein sicherheitstechnischer Abstand von
rd. 30 m beiderseits der Trassenachse als Dienstbarkeitsstreifen festge-
legt. Aus dem im UVP-Verfahren fiir die Steiermarkleitung aus human-
medizinischen Griinden herangezogenen strengeren BeurteilungsmaB-
stab fiir elektromagnetische Felder resultierte ein Schutzabstand von
jeweils 70 m beiderseits der Trassenachse.

Die Bemessung der Freihaltebereiche richtete sich nach den elektro-
technischen Sicherheitsvorschriften. Die in der Planzeichenverord-
nung 2007 dargelegte grafische Darstellung von Hochspannungsfrei-
leitungen in Flichenwidmungsplénen bestand aus einer Hauptlinie mit
Angabe der Spannung, sah aber keine Darstellung eines Korridors vor.

Der RH empfahl dem Land Steiermark, im Rahmen einer Uberarbei-
tung der Planzeichenverordnung auch die Darstellung der Trassenkor-
ridore von Hochspannungsfreileitungen in den Flichenwidmungspla-
nen vorzusehen und zu prazisieren.

Laut Stellungnahme der Steiermdrkischen Landesregierung werde im
Zuge einer Uberarbeitung der Planzeichenverordnung gepriift, ob neben
der linearen Ausweisung von geplanten Hochspannungsfreileitungen
auch die Darstellung von Trassenkorridoren zweckmdfig sei.

Von der Trasse der Steiermarkleitung waren rd. 1.500 Grundstiicks-
eigentiimer betroffen. Mit Dienstbarkeitsiibereinkommen wurden die
fiir die Errichtung, den Betrieb und die Wartung der Leitungsanlage
notwendigen Beschriankungen des Grundeigentums sichergestellt. In
55 Fallen erfolgte eine zwangsweise Einrdiumung der Dienstbarkeit.

Fiir die zu leistenden Entschadigungen und sonstigen grundlegenden
Vereinbarungen schloss die Austrian Power Grid AG im Jahr 2004
ein Rahmenabkemmen mit den Landwirtschaftskammern der Steier-
mark und des Burgenlandes ab. Diese Abkommen sahen — sollfe es
bis Ende 2018 zu einer rechtskriftigen Anderung der Widmung von
land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken in Bauland oder
Industriegebiet kommen — eine Nachschusspflicht vor.80 Gem#B den
Dienstbarkeitsiibereinkommen war die Ausfiihrung von Baulichkeiten
innerhalb des Servitutsbereichs bei Einhaltung der elekirotechnischen

U Laut Angaben der Austrian Power Grid AG kann aufgrund bisheriger Erfahrungen bei
GroBprojekten davon ausgegangen werden, dass die Wahrscheinlichkeit des Eintretens
von Nachschussverpflichtungen flichenmifig deutlich unter 1 % liegt. Dies ergabe
eine geschiitzte Kostenbelastung von rd. 300.000 EUR.
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Sicherheitsvorschriften nach vorheriger Zustimmung durch die Aus-
trian Power Grid AG méglich.

74.2 Nach Ansicht des RH stand die Nachschussverpflichtung im Wider-
spruch zu den Bemiihungen, die Trasse von Bebauung freizuhalten. Er
empfah! der Austrian Power Grid AG, sowohl die Nachschusspflicht
als auch die Textierung der Dienstbarkeitsibereinkommen hinsicht-
lich der Errichtung von Baulichkeiten zu iiberdenken.
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