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Vorbemerkungen

Vorlage an den Nationalrat

Der Rechnungshol erstattet dem Nationalrat gemédl Art. 126d Abs. |
Bundes-Verlassungsgesetz nachstehenden Bericht {iber Wahrneh-
mungen, die er bei mehreren Gebarungsiiberpriifungen getroffen hat.

Berichtsaufbau

In der Regel werden bei der Berichterstattung punktewcise zusam-
menfassend die Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit | an der
zweiten Stelle der Textzahl), deren Beurteilung durch den Rechnungs-
hof (Kennzeichnung mit 2), die Stellungnahme der iberpriiften Stelle
{Kennzeichnung mit 3 und im Kursivdruck) sowic die allfillige Gegen-
duBerung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4] aneinanderge-
reiht. Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls
kaufmannische Auf- und Abrundungen.

Alle personenbezogenen Bezeichnungen werden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und einfachen Lesbarkeit nur in einer Geschlechts-
form gewihlt und gelten gleichermafien fiir Frauen und Méinner.

Mit der Bundesministeriengesetz-Novelle 2014, in Kraft seit
1. Marz 2014, wurden u.a. Bezeichnungen von Bundesministerien
geidndert. Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit verwendet der RH
im vorliegenden Bericht einheitlich, und somit auch fiir Sachverhalte
vor der Novelle, die seit 1. Mérz 2014 geltenden Bezeichnungen der
Bundesministerien.

Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage tiber

die Wehsite des Rechnungshofes http:f/www.rechnungshof.gv.at” ver-
fiighar.
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Wirkungsbereich der Bundesministerien fiir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Gesundheit

Bedarfsorientierte Mindestsicherung

Die aus drei Teilen (Lebensunterhalt, Wohnbedarf und Kranken-
hilfe) bestehende Bedarfsorientierte Mindestsicherung wies an sich
bereits eine hohe Komplexitiit und Vielschichtigkeit auf. Sie konnte
zudem von verschiedensten Zuwendungen des Bundes, der Linder
und Gemeinden begleitet werden und wurde dariitber hinaus durch
arbeitsmarkipolitische Mafinahmen ergiinzt. Die damit verbundenen
unterschiedlichen Anlaufstellen und Finanzstrime erschwerten die
Transparenz und Uberschaubarkeit wesentlich.

Das mit der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Lindern
gemidll Art. 15a B-VG iiber eine bundesweite Bedarfsorientierie Min-
destsicherung beabsichtigte Ziel, dsterreichweite Mindestsitze fir
Lebensunterhalt einzufithren, war grundsiitzlich zweckmiifiig und
stellte einen Beitrag zum Ziel der bundesweiten Harmonisicrung der
Mindestsicherung dar. Die Vorgabe, wonach sich durch die Mindest-
sicherung das zuvor bestandene Leistungsniveau nicht verschlech-
tern diirfte, und die osterreichweit unterschiedlichen Wohnkosten
wirkten diesem Vorhaben jedoch vollkommen entgegen. Dadurch
ergaben sich — gemessen an vier charakteristischen Fallbeispie-
len aus der Praxis — gegeniiber der 15a-Vereinbarung um bis zu
1.250 EUR (Tirol) bzw. rd. 900 EUR (Vorarlberg) hihere monat-
liche Auszahlungsbetriige. Fiir Bedarfsgemeinschaften mit hohen
Personenzahlen konnien sich Auszahlungsbetrige von mehr als
2.000 EUR je Monat ergeben. Im Jahr 2012 waren ungefihr zwei
Drittel der Mindestsicherungsbezicher Osterreicher.

Die Einfiihrung der Mindestsicherung fiihrte im Bereich der Kran-
kenhilfe zu ciner Entlastung der Linderhaushalte und zu einer Belas-
tung des Bundeshaushalts im Ausmaf von 23,97 Mio. EUR (2011).
Auch die vereinbarten Aufzahlungen des Bundes und die begiinstigte
Anrechnung des Parinereinkommens im Bereich der Notstands-
hilfe im Gesamtausmaf von 85,25 Mio. EUR (2012) bewirkten eine
Entlastung der Sozialbudgets der Linder. Arbeitsmarkitpolitische
MaBnahmen zur Wiedereingliederung von Mindestsicherungsbezie-

13
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KURZFASSUNG

Priifungsziel

Allgemeines

14

hern in das Erwerbsleben verursachten Kosten von 125,36 Mio. EUR
(2012).

Ziel der Querschnittsiiberpriifung war die Beurteilung der Umset-
zung der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Lindern gemin
Art. 15a B-VG liber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsi-
cherung (15a-Vereinbarung). Dariiber hinaus iiberpriifte der RH wei-
tere Landesunterstiitzungen fiir sozial Hilfsbediirftige, die mitunter
auch Mindestsicherungsbezieher betrafen. Die Querschnittsiiberprii-
fung umfasste zwei Bundesministerien (BMASK, BMG), zwei Lin-
der (Tirol und Vorarlberg) mit je einer Bezirksverwaltungsbehdrde
(Bezirkshauptmannschaften Innsbruck und Bregenz), den Haupt-
verband der dsterreichischen Sozialversicherungstriger {Haupt-
verband), zwei Gebietskrankenkassen (Tiroler Gebietskrankenkasse
(TGKK) und Vorarlberger Gebietskrankenkasse (VGKK)) sowie das
Arbeitsmarktservice (AMS) Osterreich samt den Landesstellen Tirol
und Vorarlberg. (TZ 1)

Der Begriff ,Bedarfsorientierte Mindestsicherung" entstammte der
15a-Vereinbarung und umfasste ein Gesamtpaket aus pauscha-
lierten Geldieistungen fiir Lebensunterhalt und Wohnbedarf sowie
MaBnahmen der Krankenhilfe fiir Hilfsbediirftige, in eine finanzi-
elle bzw. wirtschaftliche Notlage geratene Menschen. Dariiber hinaus
sah die 15a-Vereinbarung erginzende Leistungen im Bereich der
Notstandshilfe und der Ausgleichszulage sowie Arbeitsmarktforde-
rungsmafBnahmen vor. (TZ 2)

Von der ,Bedarfsorientierten Mindestsicherung" der 15a-Vereinba-
rung begrifflich zu unterscheiden war die in Landesgesetzen — u.a.
in Umsetzung der 15a-Vereinbarung — geregelte Mindestsicherung.
Sie ersetzte ab Herbst 2010 die Sozialhilfe der Linder und um/fasste
neben den Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
auch dariiber hinausgehende mindestsichernde Zuwendungen und
Leistungen der Linder fiir Hilfsbediirftige.! Die Mindestsicherung
war damit von hoher Komplexitit und Vielschichtigkeit geprigt.
(TZ 2)

' Der RH verwendet aus Grinden der Vereinheitlichung im Bericht weitgehend den
Begriff .Mindestsicherung” synonym fiir die Bedarfsorientierte Mindestsicherung und
die in den Landesgeselzen festgelegte Mindestsicherung.
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Rechtsgrundlagen

Bedarfsorientierte Mindestsicherung

Da die Mindestsicherung dem Subsidiarititsprinzip folgte — das
heifit, vor ihrer Gewiihrung waren vorrangig Einkiinfte, cigene Mittel
und andere Anspriiche zu verwenden — waren Mindestsicherungs-
hezieher oftmals auch Bezieher von Arbeitslosengeld, Notstands-
hilfe, Alterspensionen, Ausgleichszulage oder Erwerbseinkiinfien.
Diese Komplexitét sowie die damit verbundenen unterschiedlichen
Anlaufstellen und Finanzstréme erschwerten die Transparenz und
Uberschaubarkeit der Mindestsicherung wesentlich und stellten ihre
Umsetzung, Analyse und Wirkungsbeurteilung vor eine besondere
Herausforderung. (TZ 2)

Die Mindestsicherung war Landessache in Gesetzgebung und Voll-
ziehung, weil der Bund bisher kein Grundsatzgesetz im Armenwe-
scn erlassen hatte. Im Hinblick auf die Einfiihrung einer Mindestsi-
cherung erarbeiteten Bund und Linder ab Februar 2007 Vorschliige,
einigten sich aber erst Anfang 2010 auf die mit Ende der laufenden
Finanzausgleichsperiode befristete 15a-Vercinbarung. Nach Ablauf
der geltenden 15a-Vereinbarung wiiren — im Falle des Unterbleibens
einer liickenlos anschliefenden Neuregelung — insbesondere cine
Fortsetzung der Mitfinanzierung des Bundes im Bereich der Kran-
kenhilfe, die mindestsichernden Elemente im Bereich Notstandshilfe
und Ausgleichszulage sowic Arbeitsmarktlérderungsmafinahmen fiir
Mindestsicherungsbezicher nicht sichergestellt. (TZ 3)

Die 15a-Vereinbarung trat mit 1. Dezember 2010, die relevanten
bundesgcsetzlichen Anderungen und die landesgesetzlichen Bestim-
mungen traten teilweise riickwirkend bereits am 1. September 2010
in Kraft. Die riickwirkende Inkraftsetzung hatte eine Neuberechnung
von mchr als 2.000 Fillen allein in Tirol und Vorarlberg zur Folge,
was in beiden Lindern einen sachlich nicht nachvollziehbaren Ver-
waltungsmehraufwand verursachte. Im Hinblick auf die der 15a-
Vercinbarung vorausgegangene jahrelange Diskussion und Abstim-
mung sowie ihr erst Anfang Dezember 2010 erfolgtes Inkrafttreten
war der Starttermin 1. September 2010 fiir den RH weder nachvoll-
ziehbar noch zweckmiBig. (TZ 4)

Das Land Tirol regelte die Mindestsicherung — abgesehen von den
jahrlichen Tarifanpassungen — nur mehr in einem Gesetz. Ver-
glichen mit dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz waren das Vorarl-
berger Mindestsicherungsgesetz und die Vorarlberger Mindestsiche-
rungsverordnung aufgrund von Redundanzen schwerer lesbar und
uniibersichtlicher. (TZ 4)
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Mindeststandards
bzw. Mindestsatze

Lebensunterhalt

Wohnbedarf

16

Die Linder verpflichteten sich, durch monatliche Geldleistungen fiir
Lebensunterhalt und Wohnbedarf Mindeststandards bzw. Mindest-
sdtze fiir Hilfsbediirftige sicherzustellen. Die Hohe des Betrags ori-
entierte sich an dem fiir Alleinstehende festgelegten Wert fiir die
Ausgleichszulage (Ausgleichszulagenrichtsatz) und war nach Haus-
haltsgroBen bemessen. Fiir Alleinstehende betrug der monatliche
Mindestsatz im Jahr 2013 794,91 EUR. (TZ 5)

Die Linder Tirol und Vorarlberg erbrachten iiber die Mindestsiitze
hinausgehende Leistungen. Ebenso konnten sie bspw. fiir Wohn-
raumbeschaffung, Kaution oder Vertragserrichtung sowie fiir eine
Grundausstattung mit Mobeln und Hausrat zusiitzliche Geld- oder
Sachleistungen gewihren. (TZ 5)

Das mit der 15a-Vereinbarung verfolgte Ziel von Osterreichweiten
Mindestsitzen Fir Lebensunterhalt war ein Beitrag zur bundeswei-
ten Harmonisierung der Mindestsicherung. Die Vorgabe, wonach sich
das zuvor bestandene haushaltsbezogene Leistungsniveau durch die
Einfiihrung der Mindestsicherung nicht verschlechtern durfte (Ver-
schlechterungsverbot), wirkte diesem Vorhaben jedoch vollkommen
entgegen und fihrte in den Landern Tirol und Vorarlberg zu teil-
weise erheblich hiheren Leistungen Fir den Lebensunterhalt von
Minderjidhrigen als die vereinbarten Mindestsitze. Das Land Tirol
gewihrte dariiber hinaus jedem Anspruchsberechtigten noch vier-
teljahrlich Sonderzahlungen und Minderjahrigen noch hohere Min-
destsitze als das Land Vorarlberg. (TZ 6)

Am Beispiel der Lander Tirol und Vorarlberg war zu sehen, dass die
in der 15a-Vereinbarung erfolgte Einfithrung eines Mindestsatzes
fiir Wohnbedarf nahezu keine Relevanz hatte und auch zu keiner
Harmonisierung des Leistungsniveaus beitrug: Aufgrund der in den
Lindern Tirol und Vorarlberg gegebenen Wohnkosten, die iiber den
Mindestsitzen lagen, leisteten diese nicht — wie in der 15a-Ver-
einbarung vorgesehen — 25 % des Ausgangswerts von 794,91 EUR
(Wert fiir 2013) fiir den Wohnbedarf, sondern die gesamten tat-
sachlichen, angemessenen Wohnkosten. Mindestsicherungsbezieher
erhielten gegebenenfalls auch Wohn- und Mietzinsbeihilfen, die
bei der Berechnung des Wohnbedarfs beriicksichtigt wurden. Trotz
ciner klaren Vorgabe der 15a-Vereinbarung, die Heizkosten dem
Lebensunterhalt zuzuordnen, finanzierte das Land Tirol die Heiz-
kosten weiterhin iiber dic Wohnkosten, wofiir letztendlich das Ver-
schlechterungsverbot mafigeblich war. (TZ 7)
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Kurzfassung Bedarfsorientierte Mindestsicherung
Berechnung der Ausgangswert der Berechnung war der jeweilige Bedarf der Einzel-
Mindestsicherung person oder Bedarfsgemeinschaft (z.B. Paare mit oder ohne Kinder),

der sich aus den Mindestsitzen fiir den Lebensunterhalt und den
tatsiichlichen, angemessenen Wohnkosten zusammensetzte. Davaon
wurden die erhaltenen Einnahmen, wie eigenes Einkommen oder
Arbeitslosengeld, abgezogen. War der Saldo positiv, bestand grund-
sitzlich ein Mindestsicherungsanspruch. GemiB dem Subsidiari-
tiatsprinzip stand die Mindestsicherung grundsitzlich nur dann zu,
wenn die Person iiber nahezu kein verwertbares eigenes Vermdgen
(mehr) verfiigte und alle bedarfsdeckenden Anspriiche gegeniiber
Dritten verfolgt hatte. (TZ 8)

Fallbeispiele Um die Hohe der Mindestsicherung gemiaf der 15a-Vercinbarung
und in den Ldndern Tirol und Vorarlberg darzustellen, bercchnete
der RH dic Mindestsicherung fir vier, in TZ 9 ausfiihrlich beschrie-
bene, charakteristische Fallbeispicle aus der Praxis: (TZ 9)

Hohe der monatlichen Mindestsicherung (Lebensunterhalt und Wohnbedarf) anhand von

vier Fallbeispielen

Fall 15a-Ver- Tirol Vorarlberg
einbarung
in EUR
Alleinstehender chne Einkommen 764,91 1.120,03 1.063,50

Alleinerzieher mit einem ihm gegeniiber unterhalts-
berechtigten minderjahrigen Kind und mit gering- 529,66 1.290,75 933,87
fiigigem Einkommen

Paar mit zwei betreuungspflichtigen, minderjdhrigen

Kindern und Einkommen - 349,98 153,47

Paar mit fiinf minderjahrigen Kindern, davon zwei

betreuungspflichtig, und ohne Einkommen 1.416,92 2.671.74 2.319,57

Quetlen: 15a-Vereinbarung; Land Tirol; Land Vorarlberg; Darstellung RH

Die Bandbreitc des monatlichen Mindestsicherungsanspruchs fiir
Lebensunterhalt und Wohnbedarf konnte von geringen Betriigen
bis zu mehr als 2.000 EUR reichen. Die gegeniiber der 15a-Ver-
einbarung um bis zu 1.250 EUR (Tirol) bzw. rd. 900 EUR (Vorarl-
berg) héheren monatlichen Auszahlungsbetrige waren insbesondere
durch hohere Mindestsitze fir den Lebensunterhalt von Kindern
und durch die Ubernahme der tatsiichlichen, angemessenen Wohn-
kosten bedingt. Fiir Bedarfsgemeinschaften mit hohen Personen-
zahlen konnten sich Auszahlungsbetriige aus der Mindestsicherung
von mehr als 2.000 EUR, unter Beriicksichtigung des Kinderbetreu-
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ungsgeldes und der Familienbeihilfe sogar Auszahlungsbetrige von

mehr als 4.000 EUR je Monat ergeben. (TZ 9)

Insgesamt erhielten im Jahr 2012 in Tirol rd. 13.500 und in Vorarl-

berg rd. 8.600 Personen Mindestsicherung, wobei mehr Frauen als
Minner Mindestsicherung bezogen. Rund zwei Drittel bis drei Viertel

der Bezieher waren jlinger als 40 Jahre. Auf Kinder bis zum vollen-
deten 14. Lebensjahr entfiel ein Anteil von einem Viertel bis einem
Drittel. Ungefihr zwei Drittel der Bezieher waren Osterreicher, ein
Viertel bis ein Drittel der Bezieher kam aus Staaten auBlerhalb der
EU. Auf andere Staaten innerhalb der EU entfielen nur 8,3 % (Tirol)

bzw. 5,3 % (Vorarlberg). (TZ 11)

Die Bezugsdauer der Mindestsicherung lag bei 58,4 % (Tirol) bzw.
56,6 Ub (Vorarlberg) der Bezieher bei bis zu sechs Monaten. Die Dau-
erbezieher, die in den letzten 24 Monaten mindestens 18 Monate
lang Zuwendungen erhalten hatten, beliefen sich auf 21,0 % (Tirol)

bzw. 26,5 % (Vorarlberg) der unterstiitzten Personen. (TZ 11)

Die Erfassung und Auswertung der Mindestsicherungsdaten waren
in beiden Ldndern verbesserungsfahig. Es waren nur auf Personen
hezogene Analysen moglich. Zu unterschiedlichen Kriterien der
Bezieher (z.B. Staatsangehorigkeit, Alter, Anspruchsgruppen) waren

keine Finanzvolumina auswertbar. (TZ 10)

Die fiir die offene Mindestsicherung? anfallenden Nettoausgaben

(Bruttoausgaben abziiglich der von unterstiitzten Personen und Dritt-
verpflichteten eingehobenen Kostenersidtze bzw. Einnahmen) stiegen
im Zeitraum 2009 bis 2012 von 25,94 Mio. EUR auf 36,04 Mio. EUR
in Tirol und von 18,29 Mio. EUR auf 21,44 Mio. EUR in Vorarlberg.
Die Finanzierung erfolgte von Land und Gemeinden gemeinsam
im Verhialtnis 65 % zu 35 % (Tiral) bzw. 60 % zu 40 % (Vorarl-
berg). Die Gemeinden der Linder Tirol und Vorarlberg finanzierten
damit die offene Mindestsicherung zu 35 % bzw. 40 %, die Voll-
ziehung lag jedoch beim Land bzw. den Bezirksverwaltungsbehor-
den. Die Finanzierungsverantwortung der Gemeinden lag damit in
beiden Lindern deutlich iiber ihrer Ausgaben- und Aufgabenver-

antwortung,. (TZ 12)

> von Hillsbediirfligen auferhalb von Einrichtungen
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Eine getrennte Erfassung der Ausgaben fiir hoheitliche und privat-
rechtliche Leistungen bestand im Land Vorarlberg im Gegensatz
zum Land Tirol nicht. Somit waren die budgetdren Auswirkungen
der ohne Rechtsanspruch privatrechtlich gewihrten Leistungen in

Vorarlberg nicht feststellbar, (TZ 12)

Mit der Einfiihrung der Mindesisicherung war es im Jahr 2012
im Vergleich zum Jahr 2009 zu Mehrausgaben von 35,6 % bzw.
10,07 Mio. EUR (Tirol} und von 17,4 % bzw. 3,31 Mio. EUR (Vararl-
berg) gekommen. Die Ausgaben der Linder und des Bundes fiir die
Krankenhilfe waren dabei noch nicht beriicksichtigt. (1Z 13)

Der Anstieg um 54,0 % beim Lebensunterhalt in Tirol von 2009 bis
2012 war auf die in diesem Zeitraum um 16,2 % gestiegene Anzahl
der Bezicher, die mit Einfiihrung der Mindestsicherung verbundenen
deutlich hoheren Mindestsiitze (z.B. fiir Alleinstehende 596,18 EUR
(2012) im Vergleich zu 459,90 EUR (2009)) und strukturelle Ande-
rungen — wie die Gleichstellung von Alleinerziehern mit Alleinste-

henden — zuriickzufiithren. [TZ 13)

In Vorarlberg stellte sich die Aufwirtsentwicklung etwas moderater
dar: Der Ausgabenanstieg im Zeitraum 2009 bis 2012 betrug beim
Lebensunterhalt 20,9 % und beim Wohnbedarf 10,8 ¢4. Die hahen
Wohnkosten waren jedoch auch hier (reibende Faktoren. (TZ 13)

Die Kosten fiir die Mindestsicherung hatte grundsitzlich jenes Land
zu tragen, in dem der Bezieher seinen Wohnsitz bzw. gewghnlichen
Aufenthalt hatte. Dariiber hinaus bestand seit den 1970er-Jahren
zwischen den Lindern eine Vereinbarung iiber den Kostenersatz in
der Sozialhilfe, die bei Umziigen von Bezichern die Kostentragung

zwischen den Lindern regelte. (TZ 14)

Im Zeitraum 2009 bis 2012 verzeichnete das Land Tirol aufgrund die-
ser Vereinbarung Einnahmen von 1,54 Mio. EUR und Ausgaben von
1,93 Mio. EUR, das Land Vorarlberg Einnahmen von 3,88 Mio. EUR
und Ausgaben von 1,19 Mio. EUR. Die Bezirkshauptmannschaften
Bregenz und Innsbruck schitzten den im Jahr 2012 damit verbun-
denen Verwaltungsaufwand auf insgesamt rd. 10.000 EUR. Obwaohl
die Mindestsicherung auf eine Harmonisicrung landesgesetzlicher
Regelungen abzielte, wurde an der komplexen und verwaltungsauf-
wendigen Kostenersatzvereinbarung in der offenen Mindestsiche-

rung festgehalten. (TZ 14)
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Die Leistungen fiir Lebensunterhalt, Wohnbedarf inkl. Sonderbe-

darf und Krankenhilfe waren in Tirol und Vorarlberg vereinbarungs-
konform mit Rechtsanspriichen verbunden. Die Zusatzleistungen
gewihrten sowohl das Land Tirol als auch das Land Vorarlberg —
ausgenommen Bestattungskosten — weitgehend als Trdger von Pri-

vatrechten. (TZ 15)

In Tirol war bei 96 % der Filie und in Vorarlberg bei 93 0o der Fille
eine Bearbeitungszeit von maximal drei Monaten und damit eine
fristgerechte, vereinbarungskonforme Verfahrensabwicklung doku-
mentiert. Die Datenbanken der Linder Tirol und Vorarlberg ermég-
lichten jedoch keine vollstindige und zuverldssige Auswertung der
Verfahrensdauern. Dadurch waren weder ein internes Kontrollin-
strument noch ein laufendes Verwaltungsinstrument fiir Verfah-

rensdauern vorhanden. (TZ 15)

RegelmiBige Treften der Sozialreferenten der Bezirksverwaltungsbe-
horden und der Landesregierung und dariiber erstellte verbindliche

Protokolle waren in Tirol und Vorarlberg geeignete Instrumente,
eine harmonisierte Verwaltung der Mindestsicherung sicherzustel-
len. Ebenso waren die in Vorarlberg durchgefiihrten stichproben-
artigen Kontrollen der Bezirkshauptmannschaften durch das Land

zweckmiBig. (TZ 16)

Teilaspekte der Beratung und Betreuung
Mindestsicherung

20

Die Linder Tirol und Vorarlberg vergaben Beratungs- und Betreu-
ungsaufgaben im Bereich Mindestsicherung teilweise an private
Institutionen und forderten diese ohne genaue Leistungsfestle-
gungen, Deren Leistungserbringung war daher weder nachvollzieh-

bar noch koordinierbar. (TZ 17)

Kiirzungen

Alle arbeitsfihigen Mindestsicherungsbezieher waren grundsitzlich
verpflichtet, ihre Arbeitskraft einzusetzen. Bei Nichterfiillung die-
ser Verpflichtung konnte der Mindestsatz fiir den Lebensunterhalt
stufenweise auf bis zu 50 % gekiirzt werden. Der Mindestsatz von
Partnern und Kindern blieb ebenso wie der Wohnbedarf unangetas-
tet. Insbesondere bei Bedarfsgemeinschaften mit gréfieren Perso-
nenzahlen waren die Kiirzungsmoglichkeiten damit wenig geeignet,
einen Anreiz zur Arbeit zu bewirken. Eine quantitative Auswertung
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der Kiirzungen und ihrer finanziellen Auswirkungen konnten weder
das Land Tirol noch das Land Vorarlberg durchfiihren. (TZ 18)

Fremdenrecht und Mindestsicherungsbhezug

Die Mindestsicherung im Bereich des Fremdenrechts stellte cine
dubBerst komplexe und umfassende Rechtsmaterie dar, die die Sozi-
alreferenten der Bezirksverwaltungsbehérden vor groBie Herausfor-
derungen stellte. Die 15a-Vereinbarung legte zwar demonstrativ
fest, welchen Personen jedenfalls ein Rechtsanspruch auf Leistun-
gen der Mindestsicherung einzurdumen war. Eine Aufzihlung der
mit einem Rechtsanspruch auf Mindestsicherung verbundenen Auf-
enthaltstitel enthielten jedoch weder die 15a-Vereinbarung noch

ihre Erlduterungen. (TZ 19)

Freibetrige

Die Lander Tirol und Vorarlberg gewihrten einen Freibetrag fiir
Erwerbscinkommen nach ciner lingeren Erwerbslosigkeit, im vor-
geriickten Alter oder bei starker Beeintrachtigung der Erwerbsfi-
higkeit. Dadurch wurde ein der Freibetragshéhe entsprechender Teil
des Erwerbseinkommens nicht auf die Mindestsicherung angerechnet
und erhihte somit die Mindestsicherung. Die Hihe der gewiihrten
Freibetrdge war in Tirol und Vorarlberg unterschiedlich und betrug
bis zu 238,47 EUR monatlich. Die Anspruchsvoraussetzungen ,,vor-
geriicktes Alter” oder ,stark beeintrichtigte Erwerbsfihigkeit“ waren
nicht definiert; sie hoten damit einen sehr breiten Ermessensspiel-

raum. (TZ 20)

Weder in Tirol noch in Vorarlberg lagen vollstindige, korrekte
und nachvollziehbare Daten iiber die Hauftigkeit, Art und Héhe der
gewihrten Freibetrdge vor. Dadurch waren weder cine Bewertung
der Inanspruchnahme nach eine Beurteilung der Wirkung und Aus-

gaben maoglich. (TZ 20)

Alleinerzieher

Die 15a-Vercinbarung stellte Alleinerzieher, darunter mehrheit-
lich Frauen, mit Alleinstehenden gleich, wodurch sich der monat-
liche Mindestsatz fiir den Lebensunterhalt von Alleinerziehern um

rd. 150 EUR (Wert 2013) verbesserte. (TZ 21)
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Die Erlduterungen zur 15a-Vereinbarung definierten Alleinerzieher
als Personen, die nur mit ihnen gegeniiber unterhaltsberechtigten
minderjihrigen Kindern im gemeinsamen Haushalt lebten. Demnach
galt ein Elternteil ohne (Ehe)Partner, der mit mindestens einem min-
derjahrigen, unterhaltsberechtigten und einer weiteren volljihrigen
Person (z.B. Groflelternteil oder volljahriges Kind) im gemeinsamen
Haushalt lebte, nicht als Alleinerzieher. Dagegen ging im Einkom-
mensteuergesetz der Alleinerzieherstatus durch die Existenz eines
weiteren volljdhrigen Kindes oder Groflelternteils im gemeinsamen

Haushalt nicht verloren. (TZ 22)

Der in Tirol gewihrte monatliche Alleinerzieherfreibetrag von
238,47 EUR stellte eine nicht unwesentliche Erhéhung der Mindest-
sicherung fiir erwerbstiitige Alleinerzieher dar. Nicht nachvollzieh-
bar war, warum bei rd. 3 % der Alleinerzieher mit einer geringfii-
gigen Beschiftigung der Freibetrag nicht berticksichtigt wurde. Vor
allem kritisierte der RH, dass diese nicht gesetzeskonforme Praxis
trotz klarer Festlegung in den Sozialreferententagungen dennoch

teilweise fortgesetzt wurde. (TZ 23)

Unterhaltsanspriiche bzw. Unterhaltszahlungen

In Tirol war das Einkormmen eines im gemeinsamen Haushalt leben-
den, selbsterhaltungsfihigen, volljadhrigen und unterhaltspflichtigen
Kindes bei der Bemessung der Mindestsicherung zu beriicksichti-

gen, in Vorarlberg hingegen nicht. (TZ 24)

Die Berticksichtigung von Unterhaltszahlungen eines Mindestsiche-
rungsbeziehers bei der Bemessung der Mindestsicherung war weder
in der 15a-Vereinbarung noch in Tirol oder Vorarlberg im Landes-
recht oder in Protokollen von Besprechungen der Sozialreferenten
von Land und Bezirksverwaltungsbebdrden klar geregelt. (TZ 25)

Krankenhilfe Beitragshohe

22

Gemil der 15a-Vereinbarung waren Mindestsicherungsbeziehern
und deren Angehorigen die bei Krankheit, Schwangerschaft und
Entbindung erforderlichen Leistungen zu gewéhren; sie waren in
die gesetzliche Krankenversicherung einzubeziehen, sofern sie nicht
bereits von der gesetzlichen Krankenversicherung erfasst waren.
Der von den Lindern fiir Mindestsicherungsbezieher zu entrich-
tende Krankenversicherungsbeitrag hatte der Héhe nach jenem fiir
Ausgleichszulagenbezieher zu entsprechen. Je nach Unterstiitzten-
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status (z.B. alleinstehend, haushaltszugehorig, Kind) ergaben sich
unterschiedliche Beitragshdhen, die sich im Jahr 2013 beispiels-
weise fiir alleinstehende Personen auf 88,93 EUR je Monat belie-

fen. (TZ 26, 27)

Ausgaben

Die Ausgaben fiir Krankenhilfe beliefen sich im Jahr 2011 auf
1,79 Mio. EUR (Tiro!) bzw. 1,63 Mio. EUR (Vorarlberg). Davon ent-
fiel der iiberwiegende Teil auf Krankenversicherungsbeitrige. Von
2009 bis 2011 reduzierten sich in Tirol die Linderausgaben fiir
Krankenhilfe um rd. 61 % bzw. 2,85 Mio. EUR und in Vorarlberg
um rd. 35 % bzw. rd. 880.000 EUR. Die Einfiihrung der Mindest-
sicherung fiihrte somit zu einer Verringerung der Linderausgaben
fiir die Krankenhilfe. Die tatsdchlichen Einsparungen im Landes-
haushalt waren laut Auskunft der beiden Linder jedoch nicht bezif-

ferbar, (TZ 28)

Soweit die von den Lindern entrichteten Krankenversicherungs-
beitriige den tatsiichlichen Leistungsaufwand der Krankenversiche-
rungstriger nicht deckten, hatte der Bund die Differenz zu iiber-
nehmen, Damit iibernahm der Bund — im Jahr 2011 waren dies
sterreichweit 23,97 Mio. EUR, fiir Tirol 1,66 Mio. EUR und fiir
Vorarlberg rd. 930.000 EUR — einen Teil der bisher von den Lindern
getragenen Ausgaben im Bereich Armenwesen, was eine Umvertei-
lung zwischen den Gffentlichen Haushalten bewirkte. Diese Lasten-
verschicbung war kritisch, weil sie im Widerspruch zur verfas-
sungsmiligen Kompetenzverteilung stand, wonach dic Lénder fir
das Armenwesen und damit die Mindestsicherung zustiindig waren.
Damit entsprach die Finanzierung der Krankenhilfe in der Min-
destsicherung nicht dem Grundsatz einer moglichst aufgabenkon-
formen und transparenten Ausgabenzuordnung und Finanzierung.
Sie stand auch im Widerspruch zu der im Regierungsprogramm 2008
bis 2013 vorgesehenen Entflechtung und transparenteren Gestal-
tung der zwischen den Gebietskirperschaften bestehenden Trans-

ferstrome. {TZ 28)

Aufwandsersatz des Bundes in der Krankenversicherung

Die vom Hauptverband angewandte Berechnung zur Hohe des Aul-
wandsersatzes des Bundes war nicht gesetzeskonform. Dic danach
ermittelten Werte hitten im Jahr 2011 zu einem geringeren Finan-
zierungsheitrag des Bundes in Hohe von rd. 237.000 EUR fiir die
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Tiroler Gebietskrankenkasse und von rd. 223.000 EUR fiir die Vorarl-

berger Gebietskrankenkasse gefiihrt. (TZ 29)

Die gleichzeitige Mitwirkung von Bund, Landern und Sozialversi-
cherungstrigern bei der Finanzierung und Abrechnung der Kran-
kenhilfe fiir Mindestsicherungsempfinger sah der RH als geradezn
exemplarisch fiir die von ihm aufgezeigte Komplexitit und Intrans-

parenz der éffentlichen Haushalte an. (TZ 29)

Geringfiigige Beschiiftigung

Mindestsicherungsbezieher, die aus einem oder mehreren Beschiil-
tigungsverhiltnissen ein die Geringfiigigkeitsgrenze (386 EUR je
Monat fur 2013) nicht iibersteigendes Entgelt bezogen, konnten frei-
willig eine Selbstversicherung in der Kranken- und Pensionsversi-
cherung abschliefen. Der monatliche Versicherungsheitrag war mit
54,59 EUR deutlich niedriger als der Beitrag fiir die Pflichtkranken-
versicherung von Mindestsicherungsbeziehern mit 88,93 EUR (fiir

alleinstehende Personen). (TZ 30)

Die sich aus der freiwilligen Versicherung gegebenenfalls erge-
henden Versicherungsanspriiche hedeuteten eine Besserstellung im
Vergleich zu den pflichtkrankenversicherten Mindestsicherungsbe-

ziehern. (TZ 30)

Der RH wies auch auf folgenden Interessenkonflikt hin: Aus der
Sicht der Linder bestand ein Interesse, dass geringfiigig beschaf-
tigte Mindestsicherungsbezieher freiwillig eine Selbstversicherung
abschlossen, da dadurch der sunst gegebenenfalls von ihnen zu ent-
richtende Krankenversicherungsbeitrag wegfiel. Gleichzeitig hatten
die Krankenversicherungstriger ein Interesse an vermehrten Pflicht-
versicherungen, da die Beitragseinnahmen bei freiwillig Selbstver-
sicherten wesentlich niedriger waren und der Bund nicht samtliche

Mehrkosten abdeckte. (TZ 30)

Mindestsichernde Notstandshilfe und Mindestsicherung
Elemente des

Bundes

24

Die Notstandshilfe war eine als Versicherungsleistung konzipierte
Sozialleistung, die beim Risikofall Arbeitslosigkeit zu gewidhren war,
wenn der Anspruch auf Arbeitslosengeld abgelaufen war. Sie wies
auch mafigeblich einen Fiirsorgecharakter auf, da als Bezugsvoraus-
setzung eine wirtschaftliche Notlage erforderlich war. Im Gegen-
satz dazu war die Mindestsicherung eine von der 6ffentlichen Hand
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erbrachte Fiirsorgeleistung, die kein Versicherungselement beinhal-
tete und bei der es auf den Grund der Notlage nicht ankam. (TZ 31)

Beide Versorgungssysteme stellten somit auf die Notlage von Per-
sonen ab, wiesen ansonsten aber grundsiitzliche Unterschiede auf:
So galten bei der Notstandshilfe im Unterschied zur Mindestsi-
cherung Bezugszeiten als Pensions- bzw. Ersatzzeiten und wirk-
ten sich damit auf einen Pensionsanspruch aus. Weiters erforderte
die Notstandshilfe keine Vermégensverwertung, ihre Bezieher hat-
ten Anspruch auf Krankengeld. Gerade bei liingeren Bezugszeitriu-
men beider Leistungen schien eine Harmonisierung beider Systeme

zweckmiBig. (TZ 31)

Ergidnzungen zur Notstandshilfe

Im Rahmen der 15a-Vereinbarung verpflichtete sich der Bund zu
Aufzahlungen (Ergidnzungsbetrige] und erhéhte damit die Not-
standshilfe fiir bestimmte Notstandshilfebezieher. Als weitere Ver-
besserung war das Einkommen des Partners bei der Bemessung der
Notstandshilfe insoweit nicht anzurechnen, als dadurch das Haus-
haltseinkommen unter den Mindeststandard fallen wiirde, wovon
lberwiegend Frauen profitierten. Die Aufzahlungen des Bundes
stellten ein wesentliches mindestsicherndes Element dar, mit dem der
Bund das der Notstandshilfe zugrunde liegende Versicherungs- und
Fiirsorgeprinzip stirkte und ausbaute. Weiters fiihrten dic bereit-
gestellten Bundesmittel zu geringeren Ausgaben der Linder in der
Mindestsicherung und insoweit zu einer Entlastung der Sozialbud-

gets der Landeshaushalte. (TZ 32)

Die mindestsichernden Elemente in der Notstandshilfe fiihrten im
Jahr 2012 zu Mehrausgaben des Bundes von 85,25 Mio. EUR, wovon
3,44 Mio. EUR auf Tirol und 2,06 Mio. EUR auf Vorarlberg entfie-
len. Den auf dic eingeschrinkte Anrechnung von Partnereinkommen
entfallenden Ausgabenanteil wertete das BMASK allerdings nicht
aus, wodurch die damit verbundenen, aus frauenpolitischer Sicht

bedeutenden Effekie nicht beurteilbar waren. (TZ 32)

Aufzahlungen fiir Kinder von Ausgleichszulagenbeziehern

e vom Bund vereinbarungskonform fiir Kinder von Ausgleichs-
zulagenbezichern in der Héhe von 2,25 Mio. EUR? dsterreichweit

' mawh Abzug des Kinderzuschusses
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geleisteten Aufzahlungen fiihrten eine Gleichstellung mit den Kin-
dern von Mindestsicherungsbeziehern herbei. (TZ 33)

Der Bund und das AMS setzten die Vorgabe, den der Arbeitsvermift-
lung zur Verfiljgung stehenden Mindestsicherungsbeziehern einen
gleichberechtigten Zugang zu und eine Gleichbehandlung bei den
Dienstleistungen des AMS zu ermdéglichen, in Tirol und Vorarlberg
vereinbarungskonform um. (TZ 34)

In Vorarlberg (rd. 27 %) bestand im Vergleich zu Tirol und Oster-
reich (je rd. 47 %) im Jahr 2012 eine rd. 20 Prozentpunkte gerin-
gere Forderungsquote? fur arbeitslose, vollunterstiitzte Mindestsi-
cherungshezieher. (TZ 34)

Die Bereitstellung zusatzlicher Mittel fiir arbeitsmarktpolitische
Forderungsmafinahmen von Mindestsicherungsbeziehern und die
dafiir notige Personalausstattung wurden umgesetzt (Kosten 2012:
125,36 Mio. EUR; 85 Planstellen), (TZ 35)

Das AMS hatte im Sinne eines One-stop-Shops Information iber
die Mindestsicherung anzubieten, Antrige dafiir entgegenzunehmen
und diese ungepriift an die zustindige Bezirksverwaltungshehtrde
weiterzuleiten. Durch die fehlende Uberpriifung der Antriige und
die nicht individuelle Beratung brachte die Antragsentgegennahme
durch das AMS — die auch kaum geniitzt wurde — weder Vorteile
noch Zeitersparnisse fiir den Antragsteller. (TZ 36)

Die 15a-Vereinbarung machte Leistungen grundsétzlich von der
Bereitschatt zum Einsatz der Arbeitskraft abhiingig, sofern Arbeits-
fahigkeit vorlag. Durch fehlende Vorkehrungen zur einheitlichen
Feststellung und Beurteilung der Arbeitsfdhigkeit von Mindestsi-
cherungsheziehern war eine homogene Entscheidungspraxis insbe-
sondere zwischen den Bezirksverwaltungshehdrden und dem AMS
nicht sichergestellt. {TZ 37)

Die 15a-Vereinbarung bezweckte die verstirkte Bekimpfung und
Vermeidung von Armut und sozialer AusschlieBung sowie eine dau-
erhafte (Wieder-)Eingliederung von Mindestsicherungsbeziehern in
das Erwerbsleben. Die 15a-Vereinbarung enthielt jedoch weder eine
Definition der Begriffe ,Armut®, .soziale AusschlieBung* und ,dau-
erhafte (Wieder-)Eingliederung in das Erwerbsleben” noch quan-

% Verhidlnis der Arbeitslosen, die ForderungsmaBnahmen des AMS in Anspruch nah-
men, zur Anzahl der Arbeitslosen insgesamt
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tifizierte Zielsetzungen oder Indikatoren fiir die Messung der Ziel-
erreichung. Damit fehlten die Grundlagen fiir eine Beurteilung der

Wirkung der Mindestsicherung. (TZ 39)

Das BMASK stellte die Armuisentwicklung auf Basis der von der
EU gefiihrten Statistik {iber Einkommen und Lebensbedingungen
(EU-SILC5) jahrlich in den Berichten zur Armuts- und Ausgren-
zungsgefihrdung in Osterreich quantitativ dar und thematisierte
dabei im Jahr 2013 auch die Mindestsicherung. Allerdings war die
EU-SILC nicht geeignet, die in der 15a-Vereinbarung enthaltenen
Ziele ,Bekdmpfung und Vermeidung von Armut und sozialer Aus-
grenzung” zu messen, da die 15a-Vercinbarung und die EU-SILC
die Armutsgrenze methodisch und der Héhe nach unterschiedlich

bemaBen. (TZ 40)

Das Land Tirol erstellte seit dem Jahr 2007 jahrlich, zuletzt 2012,
eine Analyse zur Einkommens- und Armutslage Tirols auf Grund-
lage von EU-SILC. Der alle zwei Jahre vorzulegende und zuletzt im
Mai 2013 vorgelegte Sozialbericht entsprach nicht dem Tiroler Min-
destsicherungsgesetz, so fehlte bspw. die Darstellung der Zusammen-
setzung der Bezieher nach Ausbildungsstand, Erwerbsstatus, Ein-
kommen, Vermiigen und Wohnsituation sewie nach Arten, Ausmab
und Dauer der Hilfsbediirftigkeit. Auch enthielt der Sozialbericht
keine Aussagen zur Zielerreichung der Mindestsicherung. (TZ 41)

Das Land Vorarlberg veriaffentiichte zuletzt 2009 einen Sozialbe-
richt und legte dem Sozialpolitischen Ausschuss des Landtags jihr-
liche bzw. vierjahrige Berichte zur offenen Mindcstsicherung vor.
Auch diese enthielten keine Aussage zur Ziclerreichung der Min-

destsicherung. (TZ 42)

Das Amt der Vorarlherger Landesregierung legte dem Landtag im
Juni 2013 einen Bericht zu Armut und sozialer Eingliederung vor.
Das Land Vorarlberg zog daraus keine Schlussfolgerungen. Die ent-
haitene Maflnahmenliste zur Armutsprivention nannte die Mindest-

sicherung nicht. (TZ 42)

Der Anteil der beschiiftigten Mindestsicherungsbezieher lag zwilf
Monate nach Beendigung von AMS-Mallnahmen sowohl bundesweit
als auch in den Lindern Tiro]l und Vorarlberg um his zu 8,3 Pro-
zentpunkte hoher als zwilt Monate vor Beginn von AMS-Malinah-

men. (TZ 413)

Statistics on Income and Living Conditions
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Das BMASK bewertete die Wirkung der dauerhaften Wiedereinglie-
derung in den Arbeitsmarkt, indem es im Februar 2012 ein privates
Unternehmen mit der Durchfithrung einer Studie beaufiragte und
damit eine Grundlage fiir weitere Steuerungsmafnahmen schuf, Die
danach erfolgte eingehende institutioneniibergreifende Auseinan-

dersetzung war zweckmaBig. (TZ 44)

Das AMS Tirol und das AMS Vorarlberg forderten je ein EU-kofi-
nanziertes Projekt mit dem Schwerpunkt der Wiedereingliederung
von Mindestsicherungsbezichern in den Arbeitsmarkt. Beim Vorari-
berger Projekt waren die Projektkosten viermal hdher als bei dem
héhere Vermittiungsquoten aufweisenden Tiroler Projekt. Eine aus-
sagckriftige Beurteilung der Erfolge war jedoch erst nach Abschluss

der Projekte mdglich. (TZ 45)

Die in der 15a-Vereinbarung enthaltenen Evaluierungsbestim-
mungen waren grundsétzlich positiv. Allerdings fehlten nihere Vor-

gaben fiir eine inhaltliche Evaluierung. (TZ 46)

Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung sollte die Lander jahrlich
nicht mchr als 50 Mio. EUR gesamt bzw. 30 Mio. EUR pro Land
zusdtzlich kosten. Zur Ermittlung dieser Nettozusatzkosten hatten
Bund und Linder jeweils fiir die Jahre 2011 und 2012 eine Evalu-
ierung durchzufiihren. Aufgrund unterschiedlicher Auffassungen
zwischen Bund und Lindern — bspw. betrugen die Neftozusatzkos-
ten fiir Wien je nach Berechnungsmethode zwischen 9,8 Mio. EUR
und 41,5 Mio. EUR — lagen die Ergebnisse der Evaluierung fiir 2011
erst im Juli 2013 vor. Durch eine verbindliche Definition der Net-
tozusatzkosten wire die lange Dauer der finanziellen Evaluierung

zu vermeiden gewesen. (17 47]

Das Land Vorarlberg lie§ als Vorprojekt fiir eine mégliche Evaluie-
rung einen Bericht zur Umsetzung der Mindestsicherung und Kon-
textfaktoren durch ein privates Unternehmen erstellen. Der Bericht
enthielt im Wesentlichen allgemein verliigbare Informationen bzw.
Datenanalysen, fiir deren Aufbereitung kein privates Unternehmen
notwendig gewesen wire. Die aus den Befragungen und der Organi-
sationsanalyse gezogenen Schlussfolgerungen iiber Schwachpunkte
und Verbesserungspotenzial blieben vage und wenig konkret. Darii-
ber hinaus kam es zu einer vom Land Vorarlberg getragenen Kosten-

steigerung von 38 % bzw. 8.880 EUR. (17 48)
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Daten, die zu eciner wirksamen Steuerung der Mindestsicherung und
fiir Auswertungen erforderlich waren, fehlten in den Landern Tirol
und Vorarlberg teilweise, waren teilweise mangelhaft und konnten
nur unter groflem Aufwand erhoben werden. (TZ 49)

Die vorgesehene Sitzung einer Arbeitsgruppe zur Verbesserung der
Datenqualitdt von Bund und Ladndern kam bisher nicht zustande.
Das Land Vorarlberg hatte bereits Pliéine zur Hebung der Datenqua-
litait und fir eine zukiinftige Erhebung notwendiger Steucrungs-
daten. (TZ 49)

Zur Verwaltung der Mindestsicherung bestand ein automatischer
Datenaustausch zwischen den Lindern, dem AMS Osterreich, der
drtlich zustindigen Gebietskrankenkasse und dem Hauptverband.
Der automatische Datenaustausch zwischen den Lindern Tirol und
Vorarlberg sowie dem AMS erfolgte mehrmals gar nicht oder ver-
spitct. (TZ 50)

Die Linder Tirol und Vorariberg, die regionalen Geschiiftsstel-
len des AMS, dic TGKK und VGKK sowie der Hauptverband hat-
ten ihre Datenanwendungen an die Datenschutzkommission zur
Registrierung im Datenverarbeitungsregister zu melden (DVR-Mel-
dung). Die Linder Tirol und Vorarlberg sowie das AMS Tirol und
das AMS Vorarlberg hatten noch keine aktuellen DVR-Meldungen
im Bereich Mindestsicherung iibermittelt, das AMS Tirol und das
AMS Vorarlberg konnten keinen aktuellen Stand dieser Meldungen
geben. (TZ 51)

Die personelle Trennung zwischen Anlage und Freigahe der Bankver-
bindung von Mindestsicherungsbeziehern war in Tirol nicht durch-
gingig umgesetzt, obwohl das Vier-Augen-Prinzip eine wirksame
Voraussetzung der Missbrauchspriavention war. Die Vorarlberger
Datenbank stellte durch eine entsprechende Programmierung sicher,
dass die Erstellung und Freigabe von Zahlungsanordnungen durch-
gangig durch zwei verschicdene Bearbeiter erfolgte. (TZ 52)

Fiir die von der Statistik Austria ab dem Jahr 2011 zu erstellende
Mindestsicherungsstatistik enthielt die 15a-Vereinbarung einheit-
liche Vorgaben. Dennoch bestanden in den Landern Tirol und Vorarl-
berg Unklarheiten bei den Statistikmeldungen. (TZ 53)

Fiir die Mindestsicherungsstatistik stellten die Linder der Statis-
tik Austria aggregierte Daten bereit, obwohl die Statistik Austria
die Ubermittlung der zugrunde liegenden Verwaltungsdaten vor-
geschlagen hatte. Dadurch kdnnten ein héherer Grad an Vollstin-
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digkeit, Vergleichbarkeit und Validitéit der Statistik und auch eine
Qualitiitsverbesserung der Linderdaten erreicht werden. (TZ 53)

In Tirol bzw. Vorarlberg boten der Tiroler Mindestsicherungsfonds,

der Tiroler Kriegsopfer- und Behindertenfonds und das Tiroler

Hilfswerk bzw. das Vorarlberger Sozialwerk und der Vorarlberger
Landeskriegsopferfonds weitere Unterstiitzungen fiir Hilfsbediirf-
tige an. Diese Einrichtungen besaflen teilweise Rechtspersdnlich-
keit, verwalteten weitgehend vom Land bereitgestellte Mittel und
verfiigten mitunter iiber eigenstindige, vom Land unabhingige IT-
Unterstiitzungen. Diese zusétzlichen Verwaltungseinrichtungen fiir
sozial Hilfsbediirftige fithrten zu Intransparenz und Doppelstruk-

turen. (TZ 55, 56)

Aufgrund eines im Jahr 2011 vom Land Tirol durchgefiihrten Ver-
waltungsreformprojekts sollten der Tiroler Mindestsicherungsfonds
und der Tiroler Kriegsopfer— und Behindertenfonds aufgeltst wer-

den. (TZ 55)

Gemal der bestehenden Richtlinie waren Mindestsicherungsbezie-
her in Tirol von der Gewdhrung des Heizkostenzuschusses ausge-
schlossen. IThnen gewihrte das Land Tirol die Heizkosten im tat-
sdchlichen Ausmaf} im Rahmen des Wohnbedarfs. Dennoch erhielten
im Jahr 2012 insgesamt 649 bzw. 4,8 % der Mindestsicherungsbe-
zieher Heizkostenzuschiisse im AusmaB von 129.800 EUR. (TZ 57)

Das Land Vorarlberg gewahrte erstmals im Winter 2012/2013 einen
Heizkostenzuschuss an 683 Mindestsicherungsbezieher im Ausmaf
von 110.440 EUR. Weitere Heizkostenzuschiisse aus Landesmitteln
gewihrten der Landeskriegsopferfonds und Gemeinden, diese jedoch
nicht an Mindestsicherungshezieher. Eine Priifung von Uberschnei-

dungen war nur ansatzweise moglich. (TZ 57)
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Kenndaten Bedarfsorientierte Mindestsicherung

Bund: Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Art. 15a B-VG lber eine
bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung, BGBL. I Nr. 96/2010 (15a-Vereinbarung)
Tirol: Gesetz vom 17. November 2010, mit dem die Mindestsicherung in Tirol geregelt wird (Tiroler

Mindestsicherungsqesetz, LGBL. Nr. 99/2010 i.d.g.F.)
Verordnung der Landesregierung vom 11, Dezember 2012, mit der der Anpassungsfaktor fiir
das Jahr 2013 festgesetzt wird (LGBL. Nr. 56/2012 i.d.F. LGBL. Nr. 5/2013§a

Vorarlberg: Gesetz iiber die Mindestsicherung (Vorarlberger Mindestsicherungsgesetz, LGBL. Nr. 64/2010
i.d.g.F)
Verordnung der Landesregierung liber Arten, Form und AusmaR der Mindestsicherung, iiber

den Einsatz eigenen Einkommens und Vermogens und den Ersatz der Mindestsicherung
(Vorarlberger Mindestsicherungsverordnung, LGBL. Nr. 71/2010 i.d.g.F)

in EUR
fir Alleinstehende und Alleinerzieher 596,18 506,18 598,50
fir Volljahrige im gemeinsamen Haushalt! 447,14 447,14 447,12
fiir Minderjéhrige mit Familienbeihilfe im gemeinsamen 107,31 196,74 173.70
Haushalt
flir den vierten und weitere Minderjdhrige mit 89,43 196,74 173,70

Familienbeihilfe im gemeinsamen Haushalt

Tirol Vorarlberg
2011 2012 2011 2012
Anzahl

Bezieher 11.871 13.465 8.171 8.583
davon

Mdnner 5.593 6.379 3.916 4.049

Frauen 6.278 7.086 4.255 4.534

Vollunterstiitzte 1.670 1.735 1.176 1.231

Teilunterstiitzte 10.201 11.730 6.995 7.352

Bruttoausgaben (Landeshaushalte)  WERe

flir Lebensunterhalt 14.169.601 15.876.073 9.710.738 10.253.095
fiir Wohnbedarf 15.700.527 18.808.418 7.779.637 8.064.357
flir Krankenhilfe 1.843.542 2.041.980 1.045,917 1.281.588
filr Sonstiges 1,235,582 1.645.710 2.189.384 2.675.079
Summe 32.949.252 38.372.181  20.725.677 22.274.119

1
2

Der Tarif reduziert sich ab dem dritten unterhaltsberechtigten Volljahrigen.
Rundungsdifferenzen méglich

Quellen: Statistik Austria; Berechnungen RH
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1 (1) Der RH iiberpriifte von April bis Juni 2013 die Bedarfsorientierte
Mindestsicherung. Ziel dieser Querschnittsitberprifung war die Beur-
teilung der Umsetzung der Vereinbarung zwischen dem Bund und
den Lindern gemilB Art. 15a B-VG Uber eine bundesweite Bedarfs-
orientierte Mindestsichcrung (15a-Vereinbarung). Die Querschnitts-
uberpriifung umfassie zwei Bundesministerien {BMASK, BMG), zwei
Lander (Tirol und Vorariberg) mit je einer Bezirksverwaltungsbehorde
(Bezirkshauptmannschaften Innsbruck und Bregenz), den Hauptver-
band der dsterreichischen Sozialversicherungstriger (Hauptverband),
zwei Gebietskrankenkassen [Tiroler Gebietskrankenkasse (TGKK) und
Vorarlberger Gebietskrankenkasse (VGKK)) sowie das Arbeitsmarktser-
vice (AMS) Osterreich samt den Landesstellen Tirol und Vorarlberg.

In diesern Zusammenhang analysierte der RH die Leistungen des Bundes
und der Lander, die Abgrenzung zu anderen Leistungen (insbesondere
zur Notstandshilfe), die Zielerreichung und Evaluierungsmafnahmen
sowie Aspekte der Datenerhebung und des Datenaustausches. Darii-
ber hinaus liberpriifte der RH weitere Landesunterstiitzungen fiir sozial
Hilfshedlirftige, die mitunter auch Mindestsicherungshezicher betrafen.

Der Priiffungszeitraum erstreckte sich im Wesentlichen auf die Jahre
2011 und 2012.

(2) Zu dem im November 2013 {ibermittelten Prifungsergebnis nahmen
das BMASK und BMG, die Lander Tirol und Vorarlberg, der Hauptver-
band, die TGKK und VGKK sowie das AMS Osterreich im Februar bzw.
Mairz 2014 Stellung. Der RH erstaticte seine Gegenduflerungen im Mai
2014, gegeniiher der TGKK war eine GegenauBerung nichi erforderlich.

Das BMASK verwies in seiner Stellungnahme auf den im Arbeitspro-
gramm der &ésterreichischen Bundesregierung 2013 bis 2018 enthal-
tenen Hinweis, wonach Vollzugsunterschiede in der Mindestsicherung
im Hinblick auf die Grundidee eines dsterreichweiten, harmaonisicr-
ten Systems beseitigt werden sollen. Dabei sollen auch die Erkennt-
nisse des RH einflieflen.

Das Land Tirol wies in seiner Stellungnahme allgemein darauf hin, dass
die Empfehlungen betreffend Anpassung der 15a-Vereinbarung nur
im Einvernehmen mit allen Bundesldndern und mit den in die Priifung
einbezogenen Behdrden und Institutionen umgesetzt werden kénnten.
Die Umsetzbarkeit dieser Empfeniungen liege somit nicht ausschlief3-
lich im Einflussbereich des Landes Tirol.
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2.1 (1) Der Begrift Bedarfsorientierte Mindestsicherung® entstammte der
15a-Vereinbarung und umfasste ein Gesamtpaket aus pauschalierten

Geldleistungen

- fir Lehensunterhalt und

- Wohnhedarf sowie

- MaBnahmen im Bereich der Krankenhilfe

fir hilfsbedirftige, in eine finanzielle bzw. wirtschaftliche Notlage
geratene Menschen auBerhalb von stationiiren Einrichtungen, deren
jeweiliger Bedarf nicht ausreichend durch cigene Mittel oder durch
Leistungen Dritter gedeckt war. Dariiber hinaus sah die 15a-Vereinha-
rung crginzende Leistungen (mindestsichernde Elemente) im Bereich
der Notstandshilfe und der Ausgleichszulage sowie Arbeitsmarktfor-

derungsmalBinahmen vor,

(2) Von der ,Bedarfsorientierten Mindestsicherung” der 15a-Vereinba-
rung begrifflich zu unterscheiden war dic in Landesgesetzen — u.a. in
Umsetzung der 15a-Vereinbarung — geregelte Mindestsicherung. Diese
Mindesisicherung ersetzte in den Lindern ab Herbst 2010 die Sozial-
hilfe. Der Begriff .Mindestsicherung” umfasste mehr als die Bedarfs-

orientierte Mindestsicherung, nimlich:

- neben den pauschalierten Geldleistungen fiir Lebensunterhalt und
Wohnbedarf sowic MaBnahmen im Bereich der Krankenhiilc der

Bedarfsorientierten Mindestsicherung

- auch dariiber hinausgehende mindestsichernde Zuwendungen und

Leistungen der Linder fiir Hilfsbedirftige

- aufgrund des Verschlechterungsverbots (TZ 6) und

- aufgrund der Landeskompetenz fiir Mindestsicherung (TZ 3).5

Die Leistungen der Mindestsicherung waren tiherwiegend landesfinan-
ziert, ihre Begleitmalinahmen im Bereich Notstandshilfe, Ausgleichs-
zulage und Arbeitsmarktfirderung therwiegend beitrags- und bun-

desfinanziert.

tiondren Einrichiungen wic bspw. Pllegeheimen {geschlossene Mindestsicherung) und
[ar Personen aullerhalb von Einrichtungen (offene Mindestsicherung), Der vorlicgende

Bericht behandelt nur die offene Mindestsicherung.
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Ohne die bestehenden Unterschiede verkennen zu wollen, verwendel
der RH aus Griinden der Vereinheitlichung im Bericht weitgehend den
Begriff .Mindestsicherung” synonym fiir die Bedarfsorientierte Min-
desisicherung und die in den Landesgesetzen festgelegte Mindestsi-

cherung.

(3) Die Mindestsicherung folgte dem Subsidiaritdtsprinzip: Vor ihrer
Gewidhrung waren vorrangig Einkiinfte insbesondere aus Arbeits-
kraft und eigene Mittel zu verwenden oder bereits hestehende andere
Anspriiche geltend zu machen. Leistungen der Mindestsicherung wircen
daher vom Fehlen einer ausreichenden Deckung des jeweiligen Bedarl(y
durch eigene Mittel oder Leistungen Dritter sowie grundsitzlich von
der Einsatzbereitschaft der eigenen Arbeitskraft abhdngig. Aus diesem
Grund stellte die Mindestsicherung daher in der Regel keine alleinige
Transferleistung [vollunterstiitzte Mindestsicherungsbezieher) dar, son-
dern wurde weitgehend mit anderen Einkiinften (z.B. aus Vermogen
oder Erwerbstitigkeit) bzw. Anspriichen (z.B. Arbeitslosengeld, Not-
standshilfe, Alterspension, Ausgleichszulage) kombiniert (teilunter-
stitzte Mindestsicherungshezieher). Mindestsicherungsbezieher waren
daher oftmals auch Bezieher von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe,

Alterspensionen, Ausgleichszulage oder Erwerbseinkinften.

{4} Nachstehende Abbildung zeigt die Vielfalt an Kombinationsmég-
lichkeiten der Mindestsicherung mit anderen Transferleistungen hzw.

Einkiinften sowie ihre Finanzierung:
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Abbildung 1: Kombinationsmégiichkeiten der Mindestsicherung

Arbeitslosengeld —

B Erganzungsbeitrag
Notstandshitfe — Notstandshilfe

Alters—, Invaliditatspension

(Ausgleichszulage) T
) ) Erhdhung des
sonstige AMS-Leistungen : “Kinderzuschlags zur
(z.B. Uberbriickungshilfe, —— Ausgleichszulage”

Pensionsvorschuss)

Krankengeld
Mindestsicherung
(Lebensunterhalt, Wohnbedarf,
sonstige Einkiinfte und Krankenhilfe)
private Zuwendungen
(insbesondere
Unterhaltszahlungen)

Erwerbseinkommen,
Lehrlingsentschidigung

Leistungen fiir Menschen mit
Behinderung

( private Leistungen )

(steverfinanziert)

Versicherungsleistungen
{weitgehend beitragsfinanziert)

Familienbeihilfe, Kinder-
betreuungsgeld

Leistungen gemif
15a-Vereinbarung

sonstige Landes-/Gameinde-

leistungen wie bspw.:

| ] | 1
| | |

il Sonderzahlung, Wohnbeihilfe, weitere Leistungen
siEKastensyscniss Sonderbedarf Miet(zins)beihilfe des Landes (ins-

besondere aus Fonds,
Familienleistungen)

Quellen; Land Tirol; Land Vorarlberg; Darstellung RH
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Wihrend das Pflegegeld und die Familienbeihilfe neben der Mindest-
sicherung gewihrt wurden und diese nicht schmilerten, waren bspw.
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Alterspensionen, Einkiinfte aus Ver-
mogen oder Erwerbstitigkeit und Kinderbetreuungsgeld grundsitz-
lich zu beriicksichtigen und schmalerten den Anspruch auf Mindest-

sicherung.

2.2 Der RH verwies auf die hohe Komplexitit und Vielschichtigkeit der
Mindestsicherung, die an sich bereits aus drei Teilen (Lebensunter-
halt, Wohnbedarf und Krankenhilfe] bestand, von verschiedensten
Zuwendungen des Bundes, der Lidnder und Gemeinden begleitet wer-
den konnte und dariiber hinaus noch durch arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen ergianzt wurde. Nach Ansicht des RH erschwerten diese
Komplexitit sowie die damit verbundenen unterschiedlichen Anlauf-
stellen und Finanzstrdme die Transparenz und Uberschaubarkeit der
Mindestsicherung wesentlich und stellten ihre Umsetzung, Analyse
und Wirkungsbeurteilung vor eine besondere Herausforderung (siche

dazu z.B. TZ 9 bis 11, 14, t9).

Rechtsgrundlagen

15a-Vereinbarung 3.1 (1) Die Mindestsicherung fiel als Teil des Kompetenztatbestands
JArmenwesen” in die Grundsatzgesetzgebung des Bundes sowie in
die Ausfilhrungsgesetzgebung und Vollziehung der Lander (Art. 12
Abs. 1 Z | B-VG). Da der Bund jedoch bisher kein Grundsatzgesetz
erlassen hatte’, verblieb die Mindestsicherung Landessache in Gesetz-

36

gebung und Vollziehung.®

{2} Insbesondere seit Ende der 1990er-Jahre gab es Diskussionen tber
eine bundesweit einheitliche Mindestsicherung und dahingehende
Bemiihungen, die Sozialhilfegesetze der Linder weiterzuentwickeln.

Die Regierungsprogramme 2007 bis 2010 und 2008 bis 2013 nannten
die Einfiihrung einer bedarfsorientierten Mindestsicherung als Instru-
ment zur Armutsbekdmpfung. Zur Umsetzung diescs Verhabens erar-
beitete die Bund-Lander-Arbeitsgruppe® Bedarfsorientierte Mindest-
sicherung® ab Februar 2007 Grundlagen fiir eine 15a-Vereinbarung.
Die Federfiihrung in der Arbeitsgruppe, die sich in fiinf Unterarbeits-

7
lehnten die Linder ab.

% Art. 15 Abs, 6 B-VG

Einen zuletzt 1967 vom Bund vorgelegten Entwurl fiir ein Firsorgegrundsatzgesetz

% Neben dem BMASK und allen Bundeslindern waren der Arheitsgruppe insbesondere
Verltreter weiterer Bundesministerien, der Sozialpanner sowie des Stidre- und Gemein-

debunds zugehérig.
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gruppen den Themen Leistungen, Wohnen, One-stop—Shop, Schnitt-
stellen und Statistik widmete, lag beim BMASK.

Bund und Linder einigten sich erst Anfang 2010 auf Basis eines bereits
im April 2008 versendeten Entwurfs. Im Mérz 2010 unterzeichnete der
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz als Ver-
treter des Bundes, bis Juni 2010 die neun Landeshauptleute die 15a-
Vercinbarung. Daran kniipften die Genechmigungsprozesse im Natio-
nalrat und in den Landtagen an.

(3) Die 15a-Vereinbarung trat am 1. Dezember 2010 in Krafl, womit die
Vertragspartner den [frithestméglichen Inkrafttretenszeitpunke (1. Sep-
tember 2010) nicht realisieren konnten. Sie gilt bis zum Ende der aktu-
ellen Finanzausgleichsperiode und damit bis 3t. Dezember 2014.'0
Davor wiiren — gemiifl der 15a-Vereinharung — rechtzeitig Verhand-
lungen iiber die kiinftige Gestaltung der Mindestsicherung aufzuneh-
men.

3.2 Der RH verwies auf die mehrere Jahre dauernde Entwicklung einer

3.3

osterreichweiten Mindestsicherung und empfahl dem BMASK sowie
den Lindern Tirol und Vorarlberg, aul den rechizeitigen Beginn der
Verhandlungen fir die kiinftige Gestaltung der Mindestsicherung hin-
zuwirken. Nach Ablauf der geltenden 15a-Vereinbarung wiren — im
Falle des Unterbleibens einer liickenlos anschlieBenden Neuregelung —
inshesondere eine Fortsetzung der Mitfinanzierung des Bundes im
Bereich der Krankenhilfe (TZ 28), die in der 15a-Vereinbarung enthal-
tenen mindestsichernden Elemente im Bereich Notstandshilfe (TZ 32)
und Ausgleichszulage (TZ 33) sowie ArbeitsmarktforderungsmaB-
nahmen fiir Mindestsicherungsbezieher (TZ 34 bis 36) nicht sicherge-
stellt.

{1} Das BMASK verwies in seiner Stellungnahme darauf, dass die
15a-Vercinbarung voraussichtlich erst Ende 2016 enden werde. Ein
rechtzeitiger Verhandlungsbeginn licge auch im Interesse des BMASK.
Die Verzégerung zwischen der Begutachtungsphase (2008} und dem
Inkrafttreten {2010} sei auf die damals stattgefundenen Wahlen auf
Bundes- und Landesebene zuriickzufiihren.

(2} Das Land Tirol nahm die Empfehlung zur Kenninis.

W GemaB dem Arbeitsprogramm der dsterreichischen Bundesregicrung 2013 - 2018 ist
eine Verlingerung der laufenden Finanzausgleichsperiode bis Ende 2016 vorgeschen,
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4.1

{3} Das Land Vorarlberg teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es auf
cinen rechtzeitigen Verhandlungsbeginn im Hinblick auf die voraus-
sichtlich erst Ende 2016 endende Finanzausgleichsperiode bereits hin-
gewirkt habe.

(1) Die 15a-Vereinbarung war von den Vertragsparinern ab ihrem
[nkrafttreten und damit ab dem 1. Dezember 2010 in bundes- und
landesrechtliche Regelungen umzusetzen.'' Zwischen Bund und Lin-
dern gab es jedoch das politische Commitment, die 15a-Vercinbarung
bercits mit 1. September 2010 umzusetzen.

(2) Die relevanten bundesgesetzlichen Anderungen traten demgemif
am 1. September 2010 und damit drei Monate vor der 15a-Vereinha-
rung in Kraft.'? Die Anderungen betrafen im Arbeitslosenversiche-
rungsgeselz die Notstandshilfe sowie in den Sozialversicherungsge-
setzen die Aufzahlungen Rir Kinder von Ausgleichszulagenbeziehern
und die Einbeziehung von Mindestsicherungsbezichern in die Kran-
kenversicherung,

{3) Das Land Tirol sefzte dic Vorgaben der 15a-Vereinharung im Tiro-
ler Mindestsicherungsgesctz'3 (TMSG) um. Darauf basicrend verord-
nete ¢s jahrtich den Anpassungsfaktor, mit dem die im TMS5G enthal-
tenen ‘larife zu erh6hen waren; weitergehende inhaltliche Vorgaben
enthielten diese Verordnungen nicht'%. Das TMSG (rat am 1. Jin-
ner 2011, die im TMSG enthaltenen Regelungen zum Lebensunterhalt
und zur Krankenversicherung rickwirkend mit t. Scptember 2010 in
Kraft.s Fiir den Lebensunterhalt sah das TMSG fiir September 2010
bis Dezember 2010 eine Nachberechnung nach der neuen Rechtslage
und gegebenenfalls eine Nachzahlung vor.

' Thienel, in: Korinek/Holoubek (Hrsg.), Osierreichisches Bundesverfassungsrecht, 3. Lfg.
{(2000) Rz 90 zu Arl. |5a B-VG; Rill, Gliedstaatsveririge (1972) S, 169

12 BGBI. | Nr. 63/2010 [Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010)

17 LGBl Nr. 99/2010. Mit Inkrafltreten der neuen Rechislage traten das Tiroler Grund-
sicherungsgesetz (TGSG), LGBIL. Nr, 20/2006 i.d.g.F. und di¢ Tiroler Grundsicberungs-
verordnung (TGSV), LGBL Nr. 28/2006 i.d.¢.F., auBer Kraft.

1 LGB). Nr. 62011 fiir 2011, Nr. 137/2011 fiir 2012, Nr. 154/2012 i.d.F. Nr. 5/2013 Fir

2013

Das TMSG enthielt keine riickwirkende Regelung hinsichtlich der Hilfeleistung zur

Sicherung des Wohnbedarfs, weil diese Leistung inhaltlich im Vergleich zur Sezial-

hilfe [in Tirol als Grundsicherung bezeichnet) unverindert hlieh (§ 53 Abs. 2 TMSG).
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Das Land Vorarlherg selzie die [5a-Vercinbarung mit dem Min-
destsicherungsgesetz!® (VMSG) und der Mindestsicherungsverord-
nung'’ (VMSV) um. Das VMSG trat am 8. Dezember 2010 in Kraft,
Fiir Lebensunterhalt und Wohnbedarf sah es eine faktische Riickwir-
kung ah 1. Septemher 2010 vor'8, da die Behérden diese Leistungen
fiir die Zeit zwischen 1. Septemhber und 7. Dezember 2010 nachtriig-
lich neuw zu herechnen und gegehenenfalls nachzuzahlen hatten. Die
VMSV enthielt im Unterschied zu Tirol auch inhaltliche Vorgaben;
diese konkretisierten teilweise das Geselz, teilweise wiederholten sie
lediglich den Gesetzestext.

(4} Die im TMSG und VMSG vorgesehene Neuberechnung der Leistun-
gen ab 1. September 2010 erzeugte einen finanziellen und ressourcen-
hedingten Mehraufwand. Das Land Tirol veranlasste deswegen Nach-
zahlungen in Hohe von insgesamt rd. 479.000 EUR fir 2.161 Fiille;
den damit verhundenen Verwaltungsmehraufwand konnte es nicht
quantifizieren.

In Vorarlberg rollten die Bezirkshauptmannschaften insgesamt
2.591 Fille auf. Zwei der vier Bezirkshauptmannschaften schiitzten
ihre Nachzahlungen auf insgesamt rd. 94.000 EUR. Zur Abarbeitung
der Neuberechnungen und Nachzahlungen lcisteten die Mitarbei-
ter der Bezirkshauptmannschaften (Jherstunden im AusmalB von rd.
36.000 EUR (Bruttohetrag ohne Dienstgeherheitrag).

(1) Der RH gab kritisch zu bedenken, dass der Starttermin 1. Septem-
ber 2010 in den iiberpriiften Landern nur durch riickwirkende Inkraft-
setzung der landesgesefzlichen Regelungen realisierbar war und infolge
der Neuberechnung von mehr als 2.000 Fillen je Gberpriifies Land
cinen sachlich nicht begriindeten Verwaltungsmehraufwand verur-
sachte. Im Hinblick auf die der 15a-Vereinharung vorausgegangene
jahrelange Diskussion und Abstimmung sowie ihr erst Anfang Dezem-
ber 2010 erfolgtes Inkrafttreten war der Starttermin 1. September 2010
ftir den RH weder nachvollziehbar noch zweckmiiBig.

16 LGRI. Nr. 63f2010 (Novellicrung u.a. des Sozialhillegesetzes, LGBL Nr. 1/1998 id.g.F.)
i.V.m. LGBI. Nr. 64/2010 (Neukundmachung des Mindestsicherungsgeseizes durch Ver-
ordnung)

1" LGBL Nr. 71{2010 i.d.g.F. Mit Inkrafttreten der VMSV (ral die Sozialhilfeverordnung,
LGRBL Nr. 14/2006 i.d.g.F. aufier Kraft.

1§ 45 Abs. 3 und 4 VMSG i.d.F, LGBL. Nr. 64/2010 und 342012
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(2) Der RH hob positiv hervor, dass das Land Tirol die Mindestsi-
cherung — abgesehen von den jdhrlichen Tarifanpassungen — nur
mehr in einem Gesetz regelte. Verglichen mit dem TMSG waren das
VMSG und die VMSV aufgrund von Redundanzen schwerer lesbar
und uniibersichtlicher.

Der RH empfahl dem Land Vorarlberg, bei einer Novelle des VMSG zu
erwigen, alle inhaltlichen Regelungen zur Mindestsicherung aus der
Verordnung in das Gesetz aufzunehmen und wie in Tirol lediglich die
jéhrliche Mindestsatzhthe im Verordnungsweg zu regeln.

4.3 (I} Das Land Tirol merkte in seiner Steflungnahme an, dass die Kri-
tik des RH an der riickwirkenden Inkraftsctzung des TMSG und des
damit verbundenen Aufwands infolge Neuberechnung nur zu einem
geringen Teil gerechtfertigt sei. Aufgrund des sich im Laufe des Som-
mers 2010 abzeichnenden Starttermins am 1. September 2010 traf das
Land Tirol bereits ab Sommer 2010 Vorsorge, indem es die iiber den
Leistungszeitraum 1. September 2010 hinausreichenden Antrige auch
nach der neuen Rechtslage berechnete und den Differenzbetrag spiter
auszahlte. Der riickwirkende Starttermin sei durch die politische Eini-
gung begriindet und kinne nicht jencn Lindern vorgeworfen werden,
die diesen vereinbarungsgemdfl umgesetzt hiiten.

f2) Das Land Vaorarlberg wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass
mangels Ubergangsbestimmungen die | 5a-Vereinbarung zeitgleich mit
den Umsetzungsvorschriften der Lindern in Kraft treten hiitte sol-
len und der frithestmigliche Zeitpunkt dafiir der 1. September 2010
gewesen sei. Das Land Vorarlberg habe im Interesse der Hilfsbedtirf-
tigen keinen spiteren Starttermin als die anderen Vertragsparteien fiir
zweckmiBig erachtet.

Die Empfehlung des RH, afle inhaltlichen Regelungen zur Mindestsiche-
rung aus der Verordnung in das Gesetz aufzunehmen und wie in Tirol
lediglich die jihrliche Mindestsaizhdhe im Verordnungsweg zu regeln,
lehnte das Land Vorarlberg ab. Aufgrund der Rechissystemalik sei es
sinnpoll, Grundsitzliches im Gesctz und Details in einer Verordnung
zu regein. Verordnungen kdnnten im Vergleich zu Gesetzen rascher
und flexibler gedndert werden, was aus Sicht der Praxis notwendig sei.

4.4 (1) Der RH stellte gegeniber dem Land Tirol klar, dass er weder die
Qualitdt der MaBinahmen zur Paralieirechnung und Ergidnzungszah-
lung fiir den Zeitraum September bis Dezember 2010 bemiangelt noch
dem Land Tirol die Umsctzung des politisch vereinbarten Starttermins
vorgeworfen hatte. Seine Kritik bezog sich auf den vom Inkraftset-
zungsiermin der 15a-Vereinbarung abweichenden, politisch verein-
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barten, um drei Monate fritheren Starttermin. Ein zumindest mit der
Inkraftsetzung der 15a-Vereinbarung konformer bzw. ausreichend in
der Zukunft liegender einheitlicher Starttermin der bundes- und lan-
desgesetzlichen Grundlagen hiirte demnach gar keine Doppelberech-
nungen und -verfahren ausgeldst und keine Ressourcen gebunden.

Der RH verblieb daher bei seiner Kritik.

(2} Der Argumentation des Landes Vorarlberg hielt der RH ¢ntge-
gen, dass die Mindestsicherungsverordnung seit ihrem Inkrafttreten
bis Mirz 2014 nur einmal inhaltlich geiindert wurde, das Mindestsi-
cherungsgesetz hingegen zweimal. Der RH verblieb daher bei seiner

Empfchlung.

Leistungen fiir Lebensunterhalt und Wohnbedarf

Mindeststandards
bzw. Mindestsatze

dern bestiinde.

(2) Die Hohe des Mindestsatzes orientierte sich am sogenannien Aus-
gangswert in Hohe von 794,91 (Wert fiir 2013). Dies war der fiir Allein-
stchende festgelegte Wert fir die Ausgleichszulage (Ausgleichszulagen-
richtsatz) abziiglich des Beitrags zur Krankenversicherung. Der volle
Mindestsatz gall fiir Alleinstechende und Alleinerzieber, andere Per-
sonen erhielten anteilige Betriige. Zur Deckung des angemessenen

Wohnbedarfs waren 25 % des Ausgangswerts vorgesehen.

(3) Die Auszahlung der Mindestsiitze erfolgte 12-mal pro Jahr. Im
Regierungsprogramm 2007 bis 2010 und in den Entwiirfen fir die
15a-Vereinbarung war noch geplant gewesen, die Mindestsicherung
— der Ausgleichszulage entsprechend — 14-mal pro Jahr auszuzahlen.

{4) Die Lander Tirol und Vorarlberg erbrachten die Mindestsitze tiber-
steigende Leistungen, was gemil 15a-Vereinbarung moglich war.
Ebenso konnten die Linder dariiber hinaus bspw. fir Wohnraumbe-
schaffung, wie Kaution oder Vertragserrichtung, sowie fur eine Grund-
ausstattung mit Mobeln und Hausrat zusitzliche, in Vorarlberg als
Sonderbedarf bezeichnete Geld- oder Sachleistungen gewidhren, wenn
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5 (1) Im Rahmen der 15a-Vereinbarung verpflichteten sich die Lander,
durch monatliche Geldleistungen Mindeststandards bzw. Mindestsiitze
fir Hilfsbedrftige in den Bereichen Lebensunterhalt und Wohnbedarf
sicherzustellen. Die Erlduterungen hiclten dazu fest, dass die 15a-Ver-
cinbarung auf bundesweit einheitliche Mindestsiitze fiir die Mindestsi-
cherung und auf harmonisierte landesgesetzliche Regelungen abziele,
fiir eine bundeseinheitliche Regelung jedoch kein Bedarf bei den Lin-
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diese aus den laufenden Unterstiitzungsleistungen nicht gedeckt wer-

den konnten.

{5) Die nachstehende Tabelle zeigt die fiir das Jahr 2013 festgelegten
Mindestsiitze. Sie waren jahrlich im gleichen Mall wie der Ausgleichs-
zulagenrichtsatz wertzusichern und wurden von den Landern im Ver-

ordnungsweg festgelegt'®.

Tabelle 1: Mindestsatze fiir 2013

Ausgleichszulagenrichtsatz

abziglich Krankenversicherungsanteil
Ausgangswert

Lebensunterhalt

fiir Alleinstehende und Alleinerzieher

fiir Volli"aihrigen im gemeinsamen
Haushalt

fiir den dritten und weitere
unterhaltsberechtigte Volljahrige im
gemeinsamen Haushalt

fir Minderjdhrigen mit Familienbeihilfe
im gemeinsamen Haushalt

flir den vierten und weitere
Minderjdhrige mit Familienbeihilfe im
gemeinsamen Haushalt

Wohnbedarf fiir Alleinstehende

Sonderzahlung

Quellen: 15a-Vereinbarung; Land Tirol; Land Vorarlberg; Darstellung RH

je Monat

837,63
42,72
794,91

596,18

447,14

298,09

107,31

89,43

198,73

laut 15a-Vereinbarung

in EUR in %

100

75

50

18

15

Tirol Vorarlberg
in EUR
je Monat

596,18 598,50

447,14 44712

298,09 268,07

196,74 173,70

196,74 173,70
tatsachlicher tatsachlicher
Wohnbedarf  Wohnbedarf

in EUR je Quartal

71,54

keine

1% zulelzt LGBI. Nr. 154/2012 i.d.F. Nr. 5/2013 fur das Land Tirol und LGBI. Nr. 102/2012
fir das Land Vorarlberg
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6.1 (1) Die Abweichungen der Mindestsiitze fiir Lebensunterhalt in Tirol

und Vorarlberg von jenen der 15a-Vereinbarung waren im Wesent-
lichen durch die Vorgabe bedingt, dass sich durch die Einfiihrung der
Mindestsicherung das zuvor hestandene haushaltshezogene Leistungs-
niveau [iir Lehensunterhalt, Wohnbedarf und Krankenhilfe nicht ver-
schlechtern durfte (Verschlechterungsverhot).

Zur Sichersteliung dieses Verschlechterungsverbots fithrten sowohl
das Land Tirol als auch das Land Vorarlberg umflangreiche Berech-
nungen fiir unterschiedliche Fallkonstellationen durch. Dabei stellten
beide Bundeslinder ausschlieBlich auf Zahlungen fiir Lebensunter-
halt ab, da der Wohnbedarf — wie bisher — in tatséchlicher angemes-
sener Hohe gewiihrt wurde und damit vom Verschlechterungsverhot
nicht beriihrt war,20

Unterschiedliche Berechnungsmethoden fUhrten dazu, dass das Land
Tirol sich bei den Mindestsidtzen fiir Alleinstchende hzw. Alleinerzic-
her und Volljiihrige an der 15a-Verordnung orientierte und zusiitz-
lich Sonderzahlungen gewiihrte, das Land Vorarlberg hingegen hislang
geleistete Sonderzahlungen hereits anteilig in die Mindestsiitze c¢in-
rechnete und damit einen gegeniiber der 15a-Vereinharung geringfii-
gig ahweichenden Mindestsatz fiir Alleinstehende bzw. Alleinerzieher
(plus 2,32 EUR monatlich) und Volljihrige (minus 0,02 EUR monatlich),
aber keine Sonderzahlungen gewdhrte. Die in Tirol je Anspruchshe-
rechtigten gewiihrte vierteljihrliche Sonderzahlung heruhte auf einer
Stichtagsregelung und war von der Bezugsdauer der Mindesisiche-
rung abhingig.

(2) Die Leistungen fiir Minderjahrige lagen aufgrund des bereits vor-
her bestandenen Leistungsniveaus in beiden Lindern erheblich dber
den Mindestsiitzen der 15a-Vereinbarung. In Tirol lag der Mindest-
salz fir jedes Kind im gemeinsamen Haushalt mit Anspruch auf Fami-
lienbeihilfe mit monatlich 196,74 EUR um 83,3 % (bis zum dritten
Kind) bzw. um 120,0 % (ab dem vierten Kind) (ber dem Mindestsatz
der 15a-Vercinharung in Hohe von 107,31 EUR (bis zum dritten Kind)
bzw. 89,43 EUR (ab dem vierten Kind).

Y0 In Tirol wurden die bisher gewihrten Sonderzahlungen in Hohe von zwei Monatsricht-
sitzen und die Bekleidungszulage eingerechnet. Das Land Verarlberg beriicksichtigte
hingegen nur cine Sonderzahlung in Hohe cines Monatsrichtsatzes, da dies der durch-
schnittlichen bisherigen Inanspruchnahme entsprach,
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Auch im Land Vorarlberg bestand fiir Kinder mit Anspruch auf Fami-
lienbeihilfe ein héherer Mindestsicherungssatz, der mil monatlich
173,70 EUR um 61,9 % iber dem vereinbarten Wert von 107,31 EUR
lag. Eine Kiirzung dieses Satzes ab dem vierten Minderjihrigen mit
Anspruch auf Familienbeihilfe nahm das Land Vorarlberg cbenfalls

nicht vor.

6.2 Der RH anerkannte das mit der 15a-Vereinbarung beabsichtigie Ziel,
asterreichweite Mindestsitze fiir Lebensunterhalt einzufihren, grund-
sitzlich als zweckmaBig und sah darin einen Beitrag zur Harmoni-
sierung der Mindestsicherung. Allerdings kritisierte er, dass das Ver-
schlechterungsverbot diesem Vorhaben voltkommen entgegenwirkte,
indem es in beiden Lindern zu teilwcise erheblich héheren Leistun-
gen fiir den Lebensunterhalt von Minderjdhrigen als in der 15a-Ver-

einbarung fiihrte.

Nicht nachvollziehbar war flir den RH, dass die 15a-Vereinbarung Min-
destsatze fir Minderjahrige auf die im gemeinsamen Haushalt leben-
den mit Anspruch auf Familienbeihilfe beschrinkte. Dadurch war die
Festlegung der Mindestsdtze fiir davon nicht erfasste Minderjihrige
dem Land oder — bei Fehlen von Vorgaben des Landes — der Bezirks-
verwaltungsbehorde iiberlassen. Ebenso nicht nachvollziehbar war fiir
den RH der im Land Vorarlberg im Vergleich zur 15a-Vereinharung

um 2 Cent geringere Mindestsatz fiir Volljahrige.

Der RH empfahl daher dem BMASK sowie den Lindern Tirol und
Vorarlbrerg, im Falle einer Novelle der 15a-Vereinbarung darauf hin-
zuwirken, dass das Weiterbestehen des Verschlechterungsverbots unter
Berticksichtigung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (VFGH)4!

einer kritischen Prifung unterzogen wird.

6.3 (1) Das BMASK fiihrte in seiner auch die TZ 7 einschlieficnden Stel-
lungnahme aus, das Verschlechterungsverbot enispreche dem Wil-
len der Vertragsparteien und sei in Wahrnehmung sozialpolitischer
Verantwortung zum Schutz der Normunterworfenen vor Verschlech-
terungen infolge Systemumstellungen eingeraumt worden. Mindesistan-
dards wiirden darauf abziefen, die Leistungen nach unten abzudich-
fen, ermdglichten es den Lindern aber weiterhin, héhere Leistungen
zu gewdhren. Eine vallige Vereinheitlichung sei nicht angesirebt wor-

den und widerspreche dem Wesen des Foderalismus.

2T VIGH G 56/ 11 ua. vom 12, Okiober 2012
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Eine Harmonisierung sei insoweit gelungen, als die vor Einfiihrung
der Mindestsicherung bestandenen Richitsitze fiir den Lebensunterhalt
von Alleinstehenden, Hauptunterstiitzten und Mitunterstiitzten ohne
Familienbeilhilfe im Bereich der Sozialhilfe Unterschiede von bis zu
165 EUR aufgewiesen hiitten. Nunmehr seien die Mindestsiitze fiir
Lebensunterhalt fiir Enwvachsene in der Mindestsicherung ohne Wohnen
(596,18 EUR fiir Alleinstehende und Alleinerzieher bzw. 447,14 EUR
Sfiir Volljidhrige im gemeinsamen Haushalt) — wie aus dem Kennda-
fenkasten ersichtlich und auch &sterreichweit feststellbar — harmo-
nisierf. Das BMASK bestiitigte in seiner Stellungnahme die Feststel-
lung des RH, dass die bei den Landern festgestellten Uniferschiede in
der Gesamtleistung auf die Leistungen zum Wohnen und dic Mindest-

standards fiir Kinder zuriickzufithren waren.

Die unterschiedliche Bemessung des Wohnbedarfs sei durch ein regio-
nales Wohnkaostengefiitle sachlich begriindet und miisse daher zwangs-
ldufig selbst bei einem dsterreichweit einheitlichen Modell einer Wohan-
kostenherechnung hestehen. Die Gewidhrung des Wohnbedarfs in Héhe
der taisiichlichen Wohnkosten zeige die optimale Auslegung der Grund-
idee bedarfsgerechter, existenzsichernder Leistungen fiir Betroffene.
Dariiber hinaus kinne den Ausfiihrungen des RH nicht entnommen
werden, dass Einschnitte im Wohnbedarf im Hinblick auf eine Har-
monisierung der Leistungen flir Wohnen zweckmdflig gewesen wiren.

Die unterschiedlich hohen Mindesistandards fiir Kinder zeigten, dass bei
dieser besonders schiitzenswerten Personengruppe Leistungseinsehnifte
zugunsten eines abstrakten Harmonisicrungsgedankens sozialpolitisch
nicht opportun erschienen. Dariiber hinaus habe die 15a-Vereinbarung
auch nichl die Zustindigkeit der Liinder fiir das Armenwesen geinder!.

Auch wenn das Verschlechterungsverbot in seinem Zweck alternativ-
los erscheine, sei dennoeh der Ansicht des RH zuzustimmen, dass die
Mindestsicherung ciner weiteren Standardisierung unterzogen wer-

den sollte,

{2) Das Land Tirol sagte in seiner Stellungnahme zu, die Empfehlung
zu unterstiitzen. Es bestétigte die Ausfithrungen des RH, wonach die
verglcichsweise hohen Leistungsstandards in Tirol eine Folge des Ver-
schlechterungsverbots seien. Ergiinzend hielt das Land Tirol fest, dass
das Verschlechterungsverbot urspriinglich nur fiir laufende Mindest-
sicherungsbeziige, aber nicht auf Neuantrige bzw. neue Erstantriige
angewendet werden solle, was jedoch lingerfristig zu zwei unterschied-

lichen Bezicherkreisen gefiihrt hitte.
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6.4

7.1

{3) Das Land Vorariberg sagte ebenfalls die Unterstiitzung der Empfeh-
lung zu und wies in seinerISteHungnahme darauf hin, dass die gering-
fiigige Abweichung beim Mindestsafz fiir Volljdhrige auf Rundungs-
differenzen beruhe.

Der RH verwies gegeniiber dem BMASK darauf, dass die Mindestsiche-
rung einerseits zweifach abgesichert war: durch Mindestleistungen fiir
den Lebensunterhalt und Wohnbedarf {Mindeststandards) und durch
ein in der Zeit vor dem Bdzug von Mindestsicherung dariiber liegen-
des Leistungsniveau. Andererseits unterlag die Mindestsicherung der
Priamisse der Harmonisier\%g. Ohne die ZweckmiBigkeit der Vereinba-
rungsziele (Harmonisierung und Sicherstellung eines Mindestschutzes)
und die bisherigen Mafinahmen dazu an sich verkennen zu wollen, wies
der RH neuerlich darauf hin, dass der verpflichtende Fortbestand eines
iber dem Mindestsatz lieJ‘enden Leistungsniveaus fiir den Lebensun-
terhall mit einer Harmonisierung unvereinbar war.

Insofern war es fiir den RH daher aus der Logik des Verschlechterungs-
verbots nachvollziehbar, dass das BMASK den hohen Unterschied bei
den Mindeststandards fiir Kinder mit der kompetenzrechtlichen Zustin-
digkeit der Lander und def gesellschaftlichen Sonderstellung der Kin-
der hegriindete. Nicht nachvollziehbar war jedoch, dass das BMASK
hei den Kindem dem Harmonisierungsziel nur mchr untergeordnete,
abstrakte Bedeutung beimabB.

Der RH verblieb daher bei seiner Ansichl, wonach das dem Schutz
des Normunterworfenen dienende Verschlechterungsverbot und der
Grundsatz der Harmonisi&arung zu Zielkollisionen fihrte und der von
der 15a-Vereinbarung beahsichtigten Harmonisierung entgegenwirkte.

(1) Die Leistungen zur Deckung des Wohnbedarfs waren in heiden
liberpriiften Lindern gleich geregelt. Aufgrund der in diesen Lindern
gegebenen Wohnkosten, die (iber den Mindestsidtzen lagen, gewéhrten
die Liander nicht, wie in der 15a-Vereinbarung grundsitzlich vorge-
sehen, 25 % des Ausgangswerts fiir den Wohnbedarf (794,91 EUR fir
2013), sondern ,die gesamten tatsichlichen angemessenen Wohnkos-
ten". Die Angemessenheit regelten die Linder in Form von Empfeh-
lungen, um eine individuelle Beurteilung zu erméglichen.

(2) In Tirol waren Obergrenzen fiir die Nutzflichen von Wohnungen

in Abhéngigkeit von der Personenzahl festgelegt®?: fiir alleinstehende

22§ 6 Abs. 2 TMSG
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Personen 40 m?, fir zwei Personen 60 m?, fiir jede weitere Person
zusitzliche 10 m+,

Auch in Vorarlberg bestanden personenabhiingige Flichenvorga-
ben und Mietpreisohergrenzen zur Orientierung. Die Flichenvorga-
ben hetrugen Fiir alleinstehende Personen 50 m?, [lr zwei Personen in
einem Haushalt 70 m? und fiir jede weitere Person zusiitzlich 10 m#,

(3) Nach der 15a-Vereinbarung?? zihlten die Heizkosten zum Lebens-
unterhalt.

Das Land Vorarlberg sah den regelmifigen Aufwand fiir Heizung und
Strom vercinbarungskonform im Lebensunterhalt gedeckt. Im Land
Tirol waren die Heizkosten hingegen als Folge des Verschlechterungs-
verbots gemiB § 6 TMSG Bestandteil des Wohnhedarfs. Somit hestand
im Land Vorarlberg eine fiir die Mindestsicherungsbezicher ungiins-
tigerc Regelung, da sie dic Heizkosten aus dem lLebensunterhall zu
bestreiten hatten.

(4) Aufgrund der hohen immobilienpreise belief sich in beiden Liin-
dern der monatliche Wohnbedarf fiir kinderreiche Familien [z.B. Paar
mit fiinf Kindern] auf his zu 1.000 EUR, fallweise auch dariiber.

(5) Dariiber hinaus gewihrte das Land Tirol Mietzinsbeihilfen und
Wohnbeihilfen fiir Menschen mit geringem LEinkommen. Die Miet-
zinsheihilfen finanzierten zu 70 % das Land und zu 30 % die Gemein-
den. Fiir Wohnungen, deren Errichtung mit Wohnbaultrdermitteln
des Landes erfolgte, gewihrte das Land eine Wohnbeihilfe und finan-
zierte diese zur Ginze.

Insgesamt wendete das Land Tirol im Jahr 2012 24,7 Mio. EUR fur
Mietzinsbeihilfen (14,0 Mio. EUR) und Wohnbeihilfen (10,7 Mio. EUR}
auf. Der in der Mindestsicherung enthaltene Betrag fir den Wohnhe-
darf reduzierte sich um den Betrag der allenfalls gewahrten Mietzins-
bzw. Wohnbeihilfe und bestand daher oftmals nur mehr aus einem
Restbetrag,

(6) Das Land Vorarlberg gewiihrte an unterstiitzungshediirftige Oster-
reicher und EU-Birger zur Linderung des Wohnungsaufwandes eine
Wohnbeihilfe, Weiters {ibernahm der Landeswohnbaufonds Wohnbei-
hilfen zur Stiitzung der Wohnaufwandsbelastung in nicht geférderien
Wohnungen sowic Wohnungszuschiisse fiir nicht dsterreichische, EU-
oder EWR-Staatsbiirger bei Erfiillung entsprechender Kriterien.

P Ar. 3 Abs. | der 15a-Vereinbarung
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insgesamt  auf

25,6 Mio. EUR, wobei 20,5 Mio. EUR das Land Vorarlberg und
5,1 Mio. EUR die Gemeinden finanzierten. Auch im Land Vorartherg
wurden diese Unterstiitzungen bei Erfiillung der Kriterien an Min-
destsicherungsempfiinger ausbezahlt, die noch verbleibende Differenz

deckte die Mindestsicherung ab.

7.2 Der RH vertrat am Beispiel der Lander Tirol und Vorarlberg die Ansicht,
dass infolge der regional unterschiedlichen Wohnkosten und der tat-
sdchlichen Gegebenheiten die in der 15a-Vereinbarung erfolgte Ein-
flihrung eines Mindestsatzes fiir Wohnbedarf nahezu keine Relevanz
hatte und auch zu keiner Harmonisierung des Leistungsniveaus bei-

trug.

Der RH bemingelte, dass trotz der klaren Vorgabe der 15a-Vereinba-
rung, die Heizkosten dem Lebensunterhalt zuzuordnen, das Land Tirol

die Heizkosten weiterhin iiber die Wohnkosten finanzierte,

Der RH empfahl dem BMASK sowie den Liandern Tirol und Vorarlberg
daher neuerlich, im Falle einer Novelle der 15a-Vereinbarung die Auf-
rechterhaltung des Verschlechterungsverbots unter Berlicksichtigung

der VIGH-Judikatur** zu prifen.

1.3 (I} Das BMASK verwies auf seine unter TZ 6 dargestellte Stellung-
nahme. Zum Wohnbedarf hielt das BMASK ergiinzend fesi, dass sich
die Mindeststandards bei Einfiihrung an der Hohe des Nettoausgleichs-
zulagenrichtsatzes in der Pensionsversicherung — dem in Osterreich
ancrkannten Existenzminimum — oricntierten. Im Gegensatz zur Sozi-
athilfe sci der Ausgleichszulagenrichtsatz eine noch stirker pauscha-
lierte Leistung, die keine anteilige Zweckwidmung fiir Wohnkosten ent-
halte. In Analogie zur Logik der Sozialhilfe sei der Mindeststandard
in einen Grund- und Wohnkostenanteil geteilt worden. Der 25 Gpige
Wohnkostenanteil sei daher einerseits ein Referenzwert fiir die Bemes-
sung der Wohnkosten, andererseits begrenze er den Grundbetrag und
stelle somit dessen Vergleichbarkeit mit den Sozialhilferichtsdtzen und
eine Evuluierung sicher. Der 25%igc Wohnkostenanteil sci daher auch

in Tirol und Vorarlberg von Bedeutung.

{2} Das Land Tirol sagte wiv in seiner Stellungnahme zu TZ 6 zu, die

Empfehlung des RH zu unterstiitzen.

{3} Das Land Vorarlberg sugte dies ebenfalls zu.

23 VYIGH G 56/1)1 w.a. vom 2. Okteher 2012
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Bedarfsorientierte Mindestsicherung

Der RH verwies gegeniiber dem BMASK auf seine Ausfiihrungen in
TZ 6. Zum Argument des BMASK, wonach der 25 %ige Wohnkosten-
anteil auch in Tirol und Vorarlberg von Bedeutung sei, merkie der RH
an, dass die vom BMASK dazu erfolgten Erliiuterungen nachvollzieh-
bar seien. Der RH verblieb jedoch bei seiner Ansicht, dass die prak-
tische Relevanz des Mindestniveaus fiir Wohnen in Héhe von maximal
198,73 EUR je Alleinstehenden hzw. Alleinerzieher angesichts der tat-
sdchlichen Wohnkosten in Tirol und Vorarlberg fiir die Hihe des dor-
tigen Wohnbedarls kaum gegeben war und auch zu keiner Harmoni-
sierung des Leistungsniveaus beitrug.

{1} Die Berechnung der Anspriiche aus der Mindestsicherung unter-
schied zwischen Einzelpersonen und sogenannten Bedarfsgemeinschaf-
ten. Bedarfsgemeinschaften waren hspw. Paare mit oder ohne Kinder,
Alleinerzieher mit Kindern oder Wohngemeinschaften.

(2) Ausgangswert war der jeweilige Bedarf der Einzelperson oder
Bedarfsgemeinschaft, der sich aus den Mindestsiitzen {iir den Lebens-
unterhalt und den tatséichlichen, angemessenen Wohnkosten zusam-
mensetzte. Davon wurden die erhaltenen Einnahmen — wie eige-
nes Einkommen, Arbeitslosengeld, Pension, Unterhalt fiir Kinder und
Kinderbetreuungsgeld — abgezogen. War der Saldo positiv, bestand
grundsdtzlich ein Mindestsicherungsanspruch. Bestimmte den Min-
destsicherungsbeziehern gewibrie Zuwendungen, wie Familienhei-
hilfe, Pflegegeld oder Freiwillige Zuwendungen Dritter ohne rechtli-
chen Anspruch, wurden nichl abgezogen.

Bezogen Anspruchsberechtigte keine Einnahmen, erhielten sie den
Mindestsatz in voller Hohe (Vollunterstitzte), ansonsten den um die
genannten Einnahmen verminderten Satz (Teilunterstiitzte).

(3) Grundsitzlich stand die Mindestsicherung nur dann zu, wenn die
Person tiber kein verwerthares eigenes Vermégen verliigte und alle
bedarfsdeckenden Anspriiche gegeniiber Dritten verfolgt hatte. Ausge-
nommen von der Vermogensverwertung waren bspw. ein berufshedingt
erforderliches Kraftfahrzeug, ein angemessener Hausrat oder sonstige
Erspamisse von his zu 3.974,55 EUR (Stand 2013).2> Nach Auskunft
der Bezirkshauptmannschaften stellte jedoch insbesondere die Ver-
mogensfeststellung im Ausland ecine personell und zeitlich intensive
Belastung der Behorden dar.

"' liinfTacher Ausgangswert: 749,97 x 5 = 1.974,55 (2013)
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Leistungen fir Lebensunterhalt

und Wohnhedarf
Lag eigenes unbewegliches Vermégen vor, konnte dennoch Mindestsi-
cherung gewihrt werden. Dabei konnte gemdn der 15a-Vereinbarung
eine Ersatzleistung, also die Riickzahlung der erhaltenen Mindestsi-
cherungsleistungen, grundbiicherlich sichergestclit werden.

Fallbeispiele 9.1 Um die Héhe der Mindestsicherung fir Lebensunterhalt und Wohn-

bedarf gemaB der 15a-Vereinbiarung und in den Lindern Tirol und
Vorarlberg vergleichend darzustellen, berechnete der RH die Mindest-
sicherung (Lebensunterhalt und Wohnbedarf) fiir vier charakteristische
I‘allbeispiele aus der Praxis:

Tabelle 2: Héhe der monatlichen Mindestsicherung anhand von vier Fallbeispielen
Fallbelsplel 1:  Aleinstehender mit Wohnbedarf ohne Einkommen
15a-Verein- Tirol Vorarlberg Differenz
barung
in EUR
Lebensunterhalt 596,18 596,18 798,50
Sonderzahlung anteilig? 0,00 23,85 0,00
abziiglich Einkommen 0,00 0,00 0,00
Wohnbedarf? 198,73 500,00 465,00
Summe Mindestsicherung 794,91 1.120,03 1.063,50
Differenz 15a-Vereinbarung - Tirol 325,12
Differenz 15a-Vereinbarung - Vorarlberg 268,59
Differenz Tirol - Vorarlberg 56,53
15a-Verein- Tirol Vorarlberg Differenz
barung
in EUR
Lebensunterhalt Alleinerzieher 596,18 596,18 598,50
Lebensunterhatt Kind 107,31 196,74 173,70
Sonderzahlung anteilig? 0,00 47,69 0.00
abziiglich Einkommen (350 x 14/12) - 408,33 - 408,33 - 408,33
Freibetragt 0,00 238,47 0,00
Wohnbedarf? 234,50 620,00 570,00
Summe Mindestsicherung 529,66 1.290,75 933,87
Differenz 15a-Vereinbarung - Tirol 761,09
Differenz 15a-Vereinbarung - Vorarlberg 404,21
Differenz Tirol - Vorarlberg 356,88
50 Bund 2014/9
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Fortsetzung: Hohe der monatlichen Mindestsicherung anhand von vier Fallbeispielen

15a-Verein- Tirol Vorarlberg Differenz
barung
in EUR

Lebensunterhalt Vater 447,14 447,14 447,12
Lebensunterhalt Mutter 447,14 447,14 447,12
Lebensunterhalt Kind 107,31 196,74 173,70
Lebensunterhalt Kind 107,31 196,74 173,70
Sonderzahlung anteilig? 0,00 95,39 0.00
abziiglich Einkommen (1,200 x 14/12) - 1.400,00 - 1.400,00 - 1.400,00
abziigich Kinderbetreuungsgeld3 - 443,17 - 443,17 - 443,17
Wohnbedarf? 369,63 810,00 755,00
Summe Mindestsicherung - 337,64 349,98 153,47
Differenz 15a-Vereinbarung - Tirol 349,98
Differenz 15a-Vereinbarung - Vorarlberg 153,47
Differenz Tirol - Vorarlberg 196,51

15a-Verein- Tirol Vorariberg Differenz

barung
in EUR

Lebensunterhait Vater 44714 447,14 447,12
Lebensunterhalt Mutter 447,14 44714 447,12
Lebensunterhalt Kind 107,31 196,74 173,70
Lebensunterhalt Kind 107,31 196,74 173,70
Lebensunterhalt Kind 107,31 196,74 173,70
Lebensunterhalt Kind 89,43 196,74 173,70
Lebensunterhalt Kind 89,43 196,74 173,70
Sonderzahlung anteilig? 0,00 166,93 0,00
abziiglich Einkommen 0.00 0,00 0,00
abziiglich Kinderbetreuungsgeld? - 43,17 - 443,17 = 443,17
Wohnbedarf? 465,02 1.070,00 1.000,00
Summe Mindestsicherung 1.416,92 2.671,74 2.319,57
Differenz 15a~Vereinbarung - Tirol 1.254,82
Differenz 15a-Vereinbarung - Vorarlberg 902,65
Differenz Tirol ~ Vorarlberg 352,17

unter Annahme der Gewéhrung einer aliquoten Sonderzahlung fiir ein Monat (je Quarlal 71,54 EUR)

Der RH setzte den Wohnbedarf in Tirol héher an, da darin im Gegensatz zu Vorarlberg auch Heizkosten enthalten sind.
Kinderbetreuungsgeld in Héhe von 14,53 EUR taglich bzw. 443,17 EUR monatlich

val. TZ 20

Quellen: 15a-Vereinbarung: Land Tirol; Land Vorarlberg; Darstellung RH

oW e
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Aus den dargestellten Fallbeispielen war ersichtlich, dass dic monat-
liche Mindestsicherung Fir Lebensunterhalt und Wohnbedarf in den

Landern Tirol und Vorarlberg

— fiir einen Alleinstehenden um bis zu rd. 330 EUR (Tirol} bzw. rd.

270 EUR (Vorarlberg),

- fir einen geringfiigig beschaftigten Alleinerzieher mit einem Kind

um bis zu rd. 760 EUR (Tirol) bzw. rd. 400 EUR (Vorarlberg],

— fiir ein erwerbstitiges Paar mit zwei Kindern um bis zu rd. 350 EUR

(Tirol) bzw. rd. 150 EUR (Vorarlberg) und

- fiir ein nicht erwerbstitiges Paar mit fiinf Kindern um bis zu rd.

1.250 EUR (Tirol) bzw. rd. 900 EUR {Vorarlberg)

hoher sein konnte als in der 15a-Vereinbarung vorgesehen, Diese
hoheren Betriige waren insbesandere durch hdhere Mindestsétze fir
den Lebensunterhalt von Kindern und durch die Ubernahme der tat-

sdchlichen, angemessenen Wohnkosten bedingt.

Die im Land Tirol im Vergleich zum Land Vorarlberg durchgingig
héheren Betrige waren durch hdhere Mindestsédtze fir Kinder, durch
Sonderzahlungen und Freibetrige sowie durch die Abdeckung der

Heizkosten im Wohnbedarf verursacht.

9.2 Der RH hielt fest, dass die Bandbreite des monatlichen Mindestsiche-
rungsanspruchs fiir Lebensunterhalt und Wohnbedarf von geringen
Betriigen (insbesondere fiir Bezieher eines geringen, unter den Min-
destsitzen liegenden Einkommens) bis zu mehr als 2.000 EUR reichte.
Den Betrag von 2.000 EUR konnte bspw. ein nicht erwerbstédtiges Paar
mit finf minderjahrigen Kindern unter Einrechnung eines angemes-
senen Wohnbedarfs von rd. 1.000 EUR erreichen. Unter Berlicksich-
tigung des Kinderbetreuungsgeldes und der Familienbeihilfe konnte
sich dadurch fiir eine Bedarfsgemeinschaft mit hohen Personenzahlen
ein Auszahlungsbetrag von mehr als 4.000 EUR je Monat ergeben.

9.3 {I) Das BMASK ging in sciner Stellungnahme auf die vier Fallbeispiele
ein. Wiihrend es dic ersten drei Fille durchaus als praxisnah einstufte,
liege — wie fiir Wien festgestellt — die Hiufigkeit eincr Bedarfsgemein-
schaft bestehcnd aus einem Paar mit fiinf Kindern und ohne Eigen-
einkommen im Promillebereich. Diese Fallkonstellation sei afs repri-
sentativer Mindesisicherunysfall mangels sachlicher Begriindung nicht
yecignet und ein lebensniheres Beispiel wie bspw. ein Paar mit drei

Kindern vorzuziehen.
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Weiters stellte das BMASK fest, dass die Finrechnung weiterer, mif
der Mindestsicherung nichi im ursdchlichen Zusammenhang stehender
Sozialtransfericistungen wie Familienbeihilfe oder Kinderbetreuungs-
geld, nicht geeignet sei, Schlussfolgerungen fiir das Gesamtsystem der
Mindestsicherung zu ziehen. Der vom RH errechnete Auszahlungsbe-
trag von nmichr als 4.000 EUR fiir cin Paar mit 5 Kindcrn stelle daher
eine Raritiit dar, zumal dicse Betriige dsterrcichweil nur in Tirol und
Vorarlberg und allenfalls in der Stadt Salzburg crreichbar seien. Den-
noch sollte die mit der Anzah! der Kinder massiv steigende Armuts-
gefiihrdungsquote und materielle Deprivation von Mehrpersonenhaus-

halten nicht unenwihnt bleiben.

SchlieBlich regte dus BMASK aus Griinden der Transparenz an, die in
der Kurzfassung zusammengefassten Fallbeispiele ausfiihrlich zu erliu-

tern und die Berechnung nachvollzichbar zu gestalten.

(2) Das Land Vorarlberg ergiinzte in seiner Stellungnahme, dass der
RH Fille mit unterschicdlichen Voraussetzungen (insbesondere unter-
schiedliche Wohnkosten) vergleiche. Das Land Vorarlberg iibernehme
— wie das Land Tirol — die tatsdchlich anfallenden Wohnkosten, wofiir
das Land Vorarlberg bezirksweite Orientierungssitze vorsehe. Die Min-
destsdtze fiir Lebensunterhalt seien — mift Ausnahme jenem fiir minder-
Jihrige Kinder — in beiden Lindern dhnlich hoeh. Allerdings vermisse
das Land Vorarlberg die Beriicksichtigung des Familienzuschusses und
des auch Mindestsicherungsbeziehern gewiihrten Heizkostenzuschus-

ses von bis zu 250 LEUR je Heizperiode.

9.4 (1) Der RH entgegnete dem BMASK, dass er fiir die Fallbeispicle nicht
die am hiiufigsten vorkommenden Bedarfsgemeinschaften, sondern
charakteristische Beispiele aus der Praxis gewiihlt hatte. Der RII teilte
die Ansicht des BMASK, wonach der Fall 4 (Paar mit fiinf Kindern)
nur eine untergeordnete Bedeutung habe. Nach Auskunft der beiden
Bezirksverwaltungsbehérden (Innsbruck und Bregenz) handle es sich
dabei aher um keinen Einzelfall. Mit der Darstellung der Fallkonstel-
lationen zielte der RH darauf ab, die GroBenordnungen der Mindest-
sicherungsleistungen und bezogen auf das Fallbheispicl 4 die maximal
erzielbaren Leistungshihen der Mindestsicherung in Tirol und Vorarl-
berg fiir Mehrpersonenhaushalte — auch ergiinzt um dic Familienbei-
hilfe und das Kinderbetreuungsgeld — darzustellen. Die Erginzung
dieser beiden Sozialtransters erachtete der RH insofern als lebensnah,
als der Mindeststandard fiir Minderjihrige cinen Anspruch auf Fami-
lienbeihilfe voraussetzt und das Kinderbetreuungsgeld die Mindestsi-

cherungsleistungen mindert.
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Zum Hinweis des BMASK betreffend die Kurzfassung merkte der RH
an, dass die Kurzfassung einen Verweis auf den Langtext enthélt, worin
die vom BMASK urgierten Informationen ausfiihrlich dargestellt sind.

{2) Der RH entgegnete dem Land Vorarlberg, dass er die Fallbeispiele zur
Gewdhrleistung der Vergleichbarkeit bewusst einfach gestaltet und nur
die Mindestsicherungsleistungen berechnet hatte. Er beriicksichtigte
daher keine anderen Fumilien- und Sozialzuwendungen des Landes

bzw. der Gemeinden wie Heizkosten— oder Familienzuschiisse?®.

10.1 () In beiden Uberpriften Lindern bestand auf Ebene des Landes

und der Bezirksverwaltungsbehdrden eine IT-unterstiitzte Erfassung,
Berechnung und Uberweisung der Mindestsicherungsleistungen:

- in Tirol seit dem Jahr 2002 die Datenbankanwendung TISO (Tiro-
ler Informationssystem Sozialverwaltung), in der u.a. die Leistun-
gen der offenen und geschiossenen Mindestsicherung erfasst waren;
diese umfassende IT-Anwendung wurde laufend weitcrenrwickelt

und angepasst;

- in Vorarlberg die Datenbankanwendung ISSO2 {Informationssys-
tem Soziales); dieses seit 1996 bestehende System wurde zuletzt im
Jahr 2005 durch eine neue Version aktualisiert, Zur Zeit der Geba-
rungsiiberpriifung plante das Land Vorarlberg eine ncuerliche Uber-
arbeitung, um den aktuellen Anforderungen besser entsprechen zu

kdnnen.

(2) Die Auswertung der Daten gestaltete sich in beiden Landern schwie-
rig. Es waren nur auf Personen bezogene Analysen méglich, die Zuord-
nung von Finanzvolumina auf einzelne Gruppen wie Alter, Staatsan-
gehorigkeit, Anspruchsgruppen, Bezugsdauer oder Anspruchsumfang
war mangels hierfiir geeigneter IT-Strukturen kaum méglich. Wahrend
Zahlungen zumeist historisiert waren, entsprach bis zum Jahr 2012 die
Anzahl der durch Mindestsicherung unterstiitzten Personen nur dem

jeweiligen aktuellen Stand.

4 Das Land Vorarlberg gewéhrie den einkommensabhiingigen Familienzuschuss allenfalls
im Anschluss an das Kinderbetreuungsgeld fiir maximal 18 Monate. Dadurch konnte
sich der an Mindestsicherungsbezieher ausgezahlte Betrag um bis zu 484,10 EUR pro

Maonat und Kind (Stand 2014} erhéhen.
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10.3

: Bedarfsorientierte Mindestsicherung

Die unterschiedliche Ziahlweise in den beiden Lindern erschwerte die
vergleichende Darstellung zudem erheblich. Die dem RH vorliegende
Auswertung basierte aul am Jahresende 2011 und 2012 ,cingelrore-
nen” Datenstinden und konnte von den Liindern teilweise nur mit
erheblichem Aufwand erstellt werden.

Die unterstiitzten Personen waren nicht immer einzeln, sondern viel-
fach nur als Bedarfsgemeinschaft gemeinsam mit anderen erfasst. In
diesen Fillen schienen nur die detaillicrten Daten des Hauptunterstiitz-
ten auf, aber nicht auch jene fir Partner und Kinder. Damit war eine
durchgingige Datenstruktur nicht mehr gegeben.

Weiters bestanden in den beiden Lindern unterschiedliche Buchungs-
strukturen, wodurch es nahezu unméglich war, inhaltlich exakt ver-
gleichbare Werte bzw. Summen zu bilden. Zusitzlich erfolgten im
Beobhachtungszeitraum cinzelne Systemumstellungen bei Zihlweise
und Verbuchung. Die im Priifungsergebnis enthaltenen zahlenmiiBigen
Darstellungen sind daher systembedingt mit Ungenauigkeiten behaltet
und sollen in crster Linie einem groben Uberblick dienen.

Der RH kritisierte, dass zu unterschiedlichen Kriterien der Bezicher (z.B.
Staatsangehirigkeit, Alter, Anspruchsgruppen) keine Finanzvolumina
auswertbar waren. Er beurteilte die fiir die Mindestsicherung verwen-
deten Datenbanken daher als verbesserungsfihig (vgl. TZ 50).

Angesichts der flir Planung und Steuerung erforderlichen Kenntnisse
iiber Anzahl und Art der Bezicher sowic Uiber die damit verbundenen
Finanzvolumina, Bezugsdauern und anderen relevanten Informatio-
nen empfahl der RH den Lindern Tirol und Vorarlberg, ihre IT-Sys-
teme dahingehend weiterzuentwickeln,

(1) Laut Stellungnahme des Landes Tirol treffe die Kritik des RH,
wonach keine Zuordnung der fiir Personen- bz, Bezichergruppen auf-
gewendeten Finanzvolumina moglich sei, nur zum Tell zu. Wie sich
anhand der umfangreichen, jahrlich an die Statistik Austria iiber-
mittelten Mindestsicherungsstatistiken zeige, sei cine Zuordnung von
Finanzvolumina und Bezugsdauern zu einzelnen Personengruppen oder
Bedarfsgemeinschaften sehr wohl méglich. Das Problem der Auswer-
tung von Beziehern nach Alter oder Staatsangehdrigkeit sei in der hiu-
Sigen Unterstiitzung von Bedarfsgemeinschaften begriindet. Ein an eine
Bedarfsgemeinschaft gewdhrter Betrag sei aufgrund seiner pauschalen
Berechnungsmethode {Bedarf versus Gesamteinkommen) auf einzelne
Mitglicder der Bedarfsgemeinschaft nur mit cinem unverhdltnismdfBig
hohen Verwaltungsaufwand aufteilbar. Der Empfehlung des RH kinne
daher nur bedingt entsprochen werden.

55
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11.1

(2) Das Lund Vorartherg vernies in seiner Stellungnahme darauf, dass
mit dem Projekt Data-Warchousce der Abteitung Gesellschaft und Sozi-
ales im Land Vorarlberg ein innovatives Vorhaben begonnen habe. Dabei
wiirden sowoh! die Datenbankanwendung 1S502 als auch die Analyse-
moglichkeiten weiterentwickelt werden sowie umfassende Informatio-
nen zu Bedarfsgemeinschafien und Haushaltskonstellationen in histo-
risierender Form sowie zum Anspruchsumfang zur Verfiigung stehen.

Der RH wendete gegentiber dem Land Tirol ein, dass die an die Statistik
Austria Ubermittelte Mindestsicherungsstatistik zwar Auswertungen
von unterschiedlichen Kriterien auf Ebene der Bedarfsgemeinschaf-
ten bzw. Bezicher enthielt, die Zuordnung von Finanzausgaben sich
jedoch auf die Lbene der Bedarfsgemeinschaften beschrinkte, jedenfalls
aber weder nach Alter, Bezugsdauer oder Staatsangehorigkeit differen-
zierte. Der RH war sich der vom Land Tirol aufgezeigten Prohlematik
der personenbezogenen Aufteilung von Unterstiitzungen je Bedarfs-
gemeinschaft durchaus bewusst. Allerdings verblich er bei seiner Mei-
nung, wonach Finanzdaten auf Personenebene zu Alter, Bezugsdauer
oder Staatsangehérigkeit wesentliche Kennzahlen zur Steuerung und
Evaluierung der Mindestsicherung sind. Er verwies auf die vom Land
Tirol zugesagte Umsetzung der Empfehlung, insbesondere die Gruppe
der 20- bis 39-Jahrigen zu analysieren und allfillige Manahmen zur
Verkleinerung dieser Bezichergruppe zu iiberlegen (vgl. TZ 11), und
empfah] daher dem Land Tirol, mégliche Auswertungen der Finanz-
volumina nochmals zu priifen.

Die nachstehende Tabelle enthilt eine auf den Datenbanksystemen in
Tirol und Vorarlberg beruhende Auswertung ber Anzahl, Art, Bezugs-
dauer und Anspruchsumfang von Mindestsicherungsbeziehern:
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i | T — | {
und Wonnbeda

Tabelle 3: Anzahl, Art, Bezugsdauer und Anspruchsumfang von Mindestsicherungsbeziehern
Tirol Vorarlberg
2011 2012 2011 2012
Personen Personen
Anzahl in %! Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Geschlecht
mannlich 5.593 47,1 6.379 47,4 3.916 47,9 4,049 47,2
weiblich 6.278 52,9 7,086 52,6 4,255 52,1 4,534 52,8
Summe 11.871 100,0 13.465 100,0 B.171 100,0 8.583 100,0
Alter in Jahren
0 bis 14 2.4B6 20,9 3,001 22,3 2.664 32,6 2.850 33,1
15 bis 19 728 6,1 833 6,2 700 8,6 714 8,3
20 his 39 4.498 37,9 5.133 38,1 2.647 32,4 2.820 32,9
40 his 59 3.469 29,2 3.727 21,7 1.773 21,7 1.807 211
iiber 60 690 5,8 771 5,7 387 4,7 392 4,6
Summe 11.871 100,0 13.465 100,0 8.171 100,0 8.583 100,0
Staatsangehérigkeit
fisterreicher 8.333 70,2 8.887 66,0 5.215 63,8 5.416 63,1
andere Staaten der EU 338 79 1.118 B.3 383 4,7 452 5.3
3:?‘;? Staaten auberhalh 2.600 219 3.460 25,7 2.573 315 2.715 1,6
Summe 11.871 100,0 13.465 100,0 8.171 100,0 8.583 100,0
Anspruchsgruppen
Alleinstehende 3.779 31,8 4.004 29,7 1.945 23,8 1.986 23,1
Alleinerzieher 1.747 14,7 1.999 14,8 812 3,9 B87 10,3
:::1[1]:1?1[512:1:: R 3.250 27,4 3.722 27,6 2.134 26,1 2121 24,7
:’J’f":‘;g?ﬂ;ﬁfé%iﬁfﬁ””’”‘d‘ 2.867 242 1438 255  3.011 6,9 3.223 37,6
sonstige 228 1,9 302 2,2 269 3.3 366 4,3
Summe 11.871 100,0 13.465 100,0 8.171 100,0 8.583 100,0
Bezugsdauer
bis 1 Monat 2.774 23,4 2.709 20,1 1.617 19,8 1.387 16,2
2 his 6 Monate 4,621 38,9 5.155 38,3 3.086 37,8 3.298 38,4
7 bis 10 Monate 2.505 21.1 3.242 24,1 1.684 20,6 1.854 21,6
11 bis 12 Monate 1,971 16,6 2.359 17,5 1.784 21,8 2,044 23,8
(’Egﬁizi 122 :‘;2:;2;” 2.348 198 2.831 21,0 1.835 225 2271 26,5
Anspruchsumfang
Vollunterstiitzte 1.670 14,1 1.735 12,9 1.176 14,4 1.2 14,3
Teilunterstiitzte 10.201 859 11,730 87,1 6.995 85,6 7.352 85,7
Summe 11.871 100,0 13.465 100,0 8.171 100,0 8.583 100,0
Rundungsdifferenzen maglich
Quellen: Land Tirol; Land Vorarlberg; Darstellung RH
Bu 57
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Insgesamt erhielten im Jahr 2012 in Tirol rd. 13.500 Personen und in
Vorarlberg rd. 8.600 Personen Mindestsicherung, wobei mehr Frauen
als Minner Mindestsicherung bezogen. Die Differenz lag im Jahr 2012
im Land Tirol bei rd. 5,2 Prozentpunkten, im Land Vorarlberg bei
5,6 Prozentpunkten. Daraus folgte, dass mehr Frauen diber kein Ein-
kommen verfiigten oder Einkommen von Frauen hiufiger unter den

Mindestsicherungsstandards lagen als jene von Minnern.

Rund zwei Drittel bis drei Viertel der Mindestsicherungsbezicher waren
im Jahr 2012 jiinger als 40 Jahre. Auf die 20- bis 39-Jahrigen entfiel
ein Anteil von rd. 38,1 % (Tirol) bzw. 32,9 % (Vorarlberg), aul Kin-
der bis zum vollendeten 14. Lebensjahr ein Anteil von einem Fuinfiel
his einem Drittel, Die Giher 60-Jihrigen, die mit Erreichen des Pensi-
onsalters gegebenenfalls Pensionsanspriiche hatten, waren mit 5,7 %

{Tiral) bzw. 4,6 % {Vorarlberg) vertreten.

Ungefihr zwei Drittel der Bezieher waren im Jahr 2012 Osterreicher,
und ein Viertel bis ein Drittel der Bezieher kam aus Staaten auller-
halb der EU. Auf andere EU-Birger entfielen 8,3 % (Tirol) bzw. 5,3 %

(Vorarlberg).

Die Anspruchsgruppe der Alleinstehenden war im Jahr 2012 mit einem
Viertel bis einem Drittel bis auf eine Ausnahme (Minderjahrige mit
Familienbeihilfe, Vorarlberg) die grofte. Auf die Alleinerzicher ent-
fiel ein Anteil von 14,8 % (Tirol) bzw. 10,3 0% (Vorarlberg). Die Gruppe
der Volljahrigen im gemeinsamen Haushalt machte rund ein Viertel
der gesamten unterstitzten Personen aus und umfasste insbesondere
(Ehe}Paare. Der Anteil der unterstiitzten Minderjahrigen mit Familien-
beihilfeanspruch lag im Land Tirol bei 25,5 %, im Land Vorarlberg

bei fast 37,6 0.

Die Bezugsdauer der Mindestsicherung lag im Jahr 2012 fir 58,4 %
(Tirol) bzw. 54,6 % (Vorarlberg) der Bezieher bei bis zu sechs Monaten,
Die sogenannten Dauerbezieher, die in den letzten 24 Monaten mindes-
tens 18 Monate lang Mindestsicherung crhalten hatten, beliefen sich
auf 21,0 % (Tirol) bzw. 26,5 % (Vorarlberg) der unterstiitzten Personen,

Im Jahr 2012 erhielten sowohl im Land Tiro! als auch im Land Vorarl-
herg zwischen 85,7 % und 87,1 % der Bezieher Teilunterstiitzungen.

Der grofle Anstieg um mchr als 500 minderjihrige Mindestsicherungs-
bezieher in Tirol von 2011 auf 2012 war auch auf eine geiinderte
Zihlweise zuriickzuflihren. Bei den anderen Kriterien, wie Staatsan-
gehorigkeit und Alter, wicsen die Bezieherzahlen beider Linder nur
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12.1

hal Bedarfsorientierte Mindestsicherung

geringfligige Unterschiede und dhnliche Entwicklungen von 2011 auf
2012 auf.

Der RH verwies darauf, dass die Gruppe der 20- bis 39-Jihrigen alters-
miflig die groBte Gruppe der Mindestsicherungsbezicher darstellte.

Er empfahl den Lindern Tirol und Vorarlberg, inshesondere diese
Gruppe zu analysieren und allfillige MaBnahmen zur Verkleinerung
dieser Bezichergruppe zu itherlegen.

(1) Das Land Tirol sagte dies zu.

{2) Das Land Vorariberg wies in sciner Stellungnahme darauf hin,
dass die Integration in den Arbeitsmarkt vorrangige Aufgabe des AMS
sei. In Kooperation mit dem AMS seien im Land Vorarlberg mehrere
Arbeitsprojekte installiert worden, die auf die Gruppe der 20- bis 39-
Jihrigen abzielten. Sieben gemeinniitzige, laufend evaluierte und auf
ihre Wirkung hin iiberpriiftc Projekte wiirden unterschiedliche Schwer-
punkte haben. Aufierdem wiirden regelmiiBige Treffen mit dem AMS
auf Bezirks— und Landesebene stattfinden.

Allgemeines

(1) Das Land Tirol wickelte die Leistungen der offenen Mindestsiche-
rung iiber den Landeshaushalt ab. Die Bruttoausgaben dafiir stiegen im
Zeitraum 2009 bis 2012 von 28,30 Mio. EUR aul 38,37 Mio. EUR. Die
Nettoausgaben dafir (Bruttoausgaben abziglich der von unterstiitz-
ten Personen und Drittverpflichteten eingehobenen Kostenersiatze bzw.
Einnahmen) finanzierten Land und Gemeinden im Verhélinis 65 9% zu
35 %?7. Diese stiegen im Zeitraum 2009 bis 2012 von 25,94 Mio. EUR
aufl 36,04 Mio. EUR um 38,9 % insgesamt bzw. 13,0 % jihrlich.

Die Gliederung im Landeshaushalt sah insbesondere cine Untertei-
lung in hoheitliche und privatrechtliche Leistungen vor. In der privat-
rechtlichen offenen Mindestsicherung gewiihrte das Land Tirol zusiitz-
liche Unterstiitzungen an hilfsbediirftige Personen zur Eingliederung
in den Arbeitsmarkt und zum selbststindigen Leben sowie zur Absi-
cherung der Grundbediirfnisse. Ein Rechtsanspruch auf diese Leistun-
gen hestand nicht. Thr Anteil lag im Jahr 2012 mit 774.401 EUR bei
2,2 % der gesamten offenen Mindestsicherung.

“ 0§ 21 TMSG
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{2) In Vorarlberg war ein auf dem VMSG beruhender Sozialfonds® ein-
gerichtet, der neben der Mindestsicherung auch Aufgaben der Integra-
tionshilfe (Behindertenhilfe) und der Jugendwohlfahrt wahrnahm. Die
Mindestsicherung enthielt nicht nur die offene und geschlossene Min-
destsicherung, sondem auch forderungs- und sozialpolitische MaB-
nahmen sowie die ,Freic Wohlfahrt* (insbesondere Fliichtlingshilfe).
Die Bruttoausgaben flir die offene Mindestsicherung stiegen im Zeit-
raum 2009 bis 2012 von 18,97 Mio. EUR auf 22,27 Mio. EUR, dic Net-
toausgaben von 18,29 Mio. LUR auf 21,44 Mio. EUR und damit um
17,2 % insgesamt bzw. 4,3 % jahrlich. Sie waren zu 60 % vom Land

und zu 40 % von den Gemeinden zu finanzieren.??

Eine getrennte Erfassung der Ausgaben fiir hoheitliche und privat-
rechtliche Leistungen bestand im Land Vorarlberg nicht. Somit war
ein Vergleich der ausschlieflich hoheitlichen Ausgabenentwicklung

zwischen Tirol und Vorarlberg nicht miiglich.

12.2 (1) Der RH wies kritisch auf den hohen Anstieg der Nettoausgaben fiir
die Leistungen der offenen Mindestsicherung in Tirol (+ 13 9% jdhr-
lich) hin. Er merkte kritisch an, dass die Gemeinden der Lander Tirol
und Vorarlberg die offene Mindestsicherung mit 35 % bzw. 40 % mit-
finanzierten, ohne jedoch maflgeblich in den Vollzug eingebunden zu
sein. Die Finanzierungsverantwortung der Gemeinden lag damit in
beiden Landern deutlich lber ihrer Ausgaben- und Aufgabenverant-
wortung. Der RH verwics dazu auf sein Positionspapier zur Verwal-
tungsreform (Reihe Positionen 2011/1, Verwaltungsreform 2011), in
dem er eindringlich auf dic Notwendigkeit einer Reduzierung der viel-
faltigen und intransparenten Transierstrome und eine Vereinfachung
der Gestaltung des Finanzausgleichs hingewicsen hatte. Eine sachge-
rechte Aufgabenverteilung zwischen den Gebietskérperschaften kann
demnach nur durch die Zusammenfiihrung der Finanzierungs-, Aus-

gaben- und Aufgabenverantwortung erreicht werden.

(2) Der RH beméangelte weiiers, dass eine Trennung der in Vorarlbery
geleisteten Ausgaben fiir die offene Mindestsicherung zwischen hoheit-
lichen und privatrechtlichen Malnahmen nicht méglich war. Der RH
verwies darauf, dass das mit privatrechtlichen Leistungen verbundene
Ermessen der Behorde auch budgetdre Auswirkungen hatte, deren Hohe

sowohl fiir Politik als auch Verwaltung von Interesse sein solite.

M Der 1997 eingerichtete Soziallonds finanzicrte die Mindestsicherung, Integrationshilfe
und Jugendwohlfahrt mit Landes- und Gemeindemiticln. Er besa# eigene Rechisper-
sinlichkeit. Seine Geschiaftsfithrung oblag dem Amt der Vorarlberger Landesregierung.

" § 25 VMSG
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Er empfahl dem Land Vorarlberg, bei der offenen Mindestsicherung
Auswertungsmoglichkeiten getrennt nach dem hoheitlichen und pri-

vatrechtlichen Bereich zu schaffen.

12,3 (1} Das Land Tirol widersprach dem Hinweis des RH, wonach die
Finanzierungsveraniwortung der Gemeinden bei der Mindestsicherung
in beiden Lindern deutlich fiber ihrer Ausgaben- und Aufgabenverant-
wortung liege. Gemif § 29 Abs. 3 TMSG sei den Gemeinden ohnehin
einc Stellungnahmemdéglichkeit zu Antridgen einzurdumen, wenn diese
nicht iiber die Wohnsitzgemeinde eingebracht wiirden. Damit hiitten die
Gemeinden eine ausreichende Mitwirkungsmaiglichkeit im Verfahren.
Der Kostenaufteilungsschliissel Land {65 %) und Gemeinden {35 %)
sei xuletzt im Jahr 2012 einvernehmlich festgelegt worden und umfasse
nicht nur dic Mindestsicherung, sondern auch die Pflege und Befreu-
ung, die Behindertenhilfe, Jugendwohlfahrt und das Fliichtlingswesen.
Der Gemeindeanteil stelle einen pauschalierten Kostenausgleich dar,
welcher in Summe der Ausgaben—- und Aufgabenveranfwortung ent-

spreche.

(2} Das Land Vorarlberg verwies in seiner Stellungnahme darauf, dass
im Kuratorium des Sozialfonds auch Vertreter der Gemeinden eingebun-
den und hinsichtlich der Sozialplanung stimmberechtigt scien. Dem-
nach finde einc enge und intensive Kooperation zwischen dem Land

Vorarlberg und seinen Gemeinden statt.

Zu den empfohlenen Auswertungsmoglichkeiten der offenen Min-
destsicherung getrennt nach dem hoheitlichen und privatrechitlichen
Bereich entgegnete das Land Vorarlberg in seiner Stellungnahme, dass
die Datenbankanwendung 18502 zivar nach hoheitlichen und privat-
rechtlichen Mindestsicherungsicistungen trenne, jedoch bei bestimmten
Leistungsarten nicht seharf unterschieden werde. Auch bei Bedarfsge-
meinschafien sci eine cxakte Trennung kaum maglich. Der Anteil pri-
vatrechtlicher Leistungen werde daher auf 5 % bis 10 % geschiizi,
da eine exakte Trennung mit einem hohen administrativen Aufivand
verbunden sei. Dennoch sagte das Land Vorarlberg zu, die Umsetzung

der Empfehlung zu priifen.

12.4 (1) Der RH stellte gegeniiber dem Land Tirol klar, dass
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wic in TZ 36
ausgefithrt — die Gemeinden lediglich eine Mitwirkungspflicht bei
Mindesisicherungsverlfahren hatten und dies inshesondere die Entge-
gennahme von Antriigen, die Durchfiihrung von Erhebungen und die
Abgabe ciner Stellungnahme betraf. Die Zustiindigkeit im Bereich der
Gesclzgebung der Mindestsicherung oblag dem Landtag. Der Vollzug
und damit die Entscheidungsbefugnis iiber die Ausgaben oblag aus-
schlieBlich den Bezirksverwaltungshehdrden bzw. der Landesregierung.
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Fiir den RH war daher die Argumentation des Landes Tirol, Gemein-
den wiirden im AusmaB ihrer Mitfinanzierung Ausgaben- und Auf-

gabenverantwortung ibernehmen, nicht nachvollziehbar.

Weiters stellte der RH klar, dass er nicht das konkrete Finanzierungs-
verhiltnis zwischen Land und Gemeinden als unangemessen kritisiert,
sondern die mit der Mindestsicherung verbundenen Finanzfliisse zwi-
schen Land und Gemeinden hinterfragt hatte. Der RH verblieb daher
bei seiner Kritik, wonach Finanzmittel im Rahmen des Finanzaus-
gleichs zunichst Gemeinden und danach wieder dem auszahlenden

l.and zugeteilt wiirden.

(2) Dem Land Vorarlberg entgegnete der RH, dass die aufgezeigte
Zusammenarbeit mit den Gemeinden die ausschlieBlich bei den Bezirks-
hauptmannschaften bzw. beim Land Vorarlberg angesiedelte Zustin-
digkeit und Aufgabenwahrnehmung tir die Mindestsicherung3® nicht

beeinflusste.

Der RH verblieb daher gegeniiber den Lander Tirol und Vorarlberg bei
seiner Ansicht, wonach die Finanzierung und Entscheidungsbefugnis
im Bereich der Mindestsicherung ein weiteres Beispiel fiir die Notwen-

digkeit eines aufgabenorientierten Finanzausgleichs ist.

Finanzielle Entwicklung

13.1 (1) Die nachstehende Tabelle stellt die Entwicklung der offenen Min-
destsicherung in den Jahren 2009 bis 2012 in den Lindern Tirol und

Vorartberg im Detail dar:

0 vyl § 16 VMSG
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Tabelle 4:
2009

in EUR!
TIROL hoheitlich
Lebensunterhalt 10.306.124
Wohnbedarf 11,908,730
Krankenhilfe 3.355.612
ind Angtatten " 688.015
sonstige Zuwendungen 1.849.450
gesamt 28.107.931
TIROL privatrechtiich 190.784
Summe 28.298.715
unterstiitzte Personen (Anzahl) 11.283

VORARLBERG hoheitlich und privatrechtlich

Lebensunterhalt B.4B2.241
Wohnbedarf 7.280.069
Krankenhilfe 1.293.911
sonstige Zuwendungen 1.508.241
Summe 18.965.463
unterstiitzte Personen (Anzahl) 8.263

' Rundungsdifferenzen miiglich

2010

in EUR?

10,925,703
12.635.950
2.841.206

624.063

1,496,568
28.523.490
166.437
28.689.927
11.514

9.213.182
7.641.544
1.492.990
2.147.996
20.495.711
8.515

Quellen: Land Tiral; Land Vorarlberg; Darstellung RH

Ande-
rung
2009/10

in %

+ 6,0
+6,1

- 15,3
-93

- 19,1
+1,5
- 12,8
+ 1.4
+2,0

+ 8,6
+5,0
+ 15,4
+12,5
+8,1
+3,0

Entwicklung der offenen Mindestsicherung 2009 bis 2012 (Bruttoausgaben)

2011 Ande- 2012 Ande-

rung rung
2009/11 2009/12

in EUR? in % in EUR! in %
14.169.601  + 375 15.876.073 +54,0
15.700.527 +31,8 18.808.418 + 579
1.843.542 - 451  2.041.980 - 39,1
523.076 - 24,0 458.808 - 33,3
392,229 -78.8 412,501 - 777
32.628.975 + 16,1 37.597.780 +33,8
320.277 + 67,9 774.401 + 3059
32.949.252 + 16,4 38.372.181 + 35,6
11.871  +5.2 13.465  +19,3
9.710.738  + 14,5 10.253.095 + 20,9
7.779.637  +6,9  B.064.357 +10,8
1.045.917 -19,2  1.281,588 - 1,0
2.189.384  + 14,7  2.675.079  +40,1
20.725.677 +9,3 22.274.119 +17,4
81711 -11 B583  +3,8

(2) Im Land Tiro) war in den Jahren 2011 und 2012 im Vergleich zu
den Jahren 2009 und 2010 ein starker Anstieg der offenen hoheit-
lichen Mindestsicherung festzustellen. Der Anstieg von 54,0 % beim
Lebensunterhalt von 2009 bis 2012 war aul dic in dicsem Zeitraum um
19,3 9% gestiegene Anzahl der Bezicher, die mit Linfiihrung der Min-
destsicherung verbundenen deutlich héheren Mindestsiitze (z.B. fir
Alleinstehende 596,18 EUR {2012) im Vergleich zu 459,90 EUR (2009))
und strukturelle Anderungen — wie die Gleichstellung von Alleiner-
ziehern mit Alleinstchenden — zuriickzufiihren.
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Beim Wohnbedarf waren die starken Steigerungen bei den Wohnkos-
ten {insbesondere Mieten) der Hauptgrund Fir die im Jahr 2012 um
57,9 % hoheren Ausgaben im Vergleich zu 2009, Aufierdem erfolgte
die Verbuchung von Zusatzleistungen fir Wohnungseinrichtungen
ab 2011 weitgehend unter dem Wohnbedarf. Durch diese Kostenver-
schiebung verminderten sich die Ausgaben bei der Position ,sonstige

Zuwendungen".

Der Riickgang bei der Krankenhilfe ergab sich aus ihrer Anderung

(vgl. TZ 28).

(3) In Vorarlberg stcllte sich die Aufwirtsentwicklung etwas mode-
rater dar. Der Ausgabenansticg im Zeitraum 2009 bis 2012 betrug
beim Lebensunterhalt 20,9 % und beim Wohnbedarf 10,8 %. Die
hohen Wohnkosten waren jedoch auch hier treibende Faktoren. Die
Umstellung der Krankenversicherung fiihrte im Gegensatz zu Tirol
zu keinen Einsparungen. Der Kostenanstieg in der Position .sonstige
Zuwendungen™ (40,1 %) begriindet sich nach Auskunft des lLandes
Vorarlberg in der nunmehr hier erfolgenden Verbuchung von leis-
tungen filr ambulante Fachdienste {z.B. Wohnungslosenhilfe, Famili-

enhilfe, Pflegehilfsdienste).

13.2 Der RH verwies darauf, dass es mit der Einfithrung der Mindestsiche-
rung im Jahr 2012 im Vergleich zum Jahr 2009 zu Mehrausgaben von
35,6 % hzw. 10,07 Mio. EUR (Tirol) und von 17,4 % bzw. 3,31 Mio. EUR
(Vorarlberg) gekommen war. Die Ausgaben der Lander und des Bundes

Fiir die Krankenhilfe (TZ 28) waren dahei noch nicht beriicksichtigt.

Ein weiterer Anstieg der Ausgaben hing insbesondere von der wirt-
schaftlichen Entwickiung im Allgemeinen, aber auch von der Anzahl
der gegebenenfalls anspruchsherechtigten Personen ab, die bisher kei-

nen Mindestsicherungsantrag gestellt hatten.

13.3 {1} Das BMASK duferte in sciner Stellungnahme Bedenken, wonach
die Wiedergabe dicser TZ in der Kurzfassung den Anschein erwecke,
dass die Kostenzuwichse auf einen Mindestsicherungseffekt zuriickzu-
fiihren seien. Dicse Schiussfolgerung wire nicht zutreffend, da einer-
seits der Vergleichszeitraum (2009 bis 2012) zu lange sei und ande-
rerseits selbst der RH die hohen Wohnkosten als Begriindung anfiihrte.
Der Wohnkostenanstieg kinne jedoch nicht der Mindestsicherung zuge-
rechnet werden. Auch die vom RH erwihnte Wirtschaftskrise und die
in der Folge gesticgene Arbeitstosigkeit hiften einen Anstieg von Min-

destsicherungsbezichern ausgelist.
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(2) Das Land Vorarlberg crginzte in seiner Stellungnahme, dass es
— im Gegensaiz zum Land Tirol — vor Einfithrung der Mindestsiche-
rung lediglich ,Risikopersonen® nach § 16 ASVG freiwillig versichert
habe. Diese Ausgangslage habe im Gegensatz zum Land Tirol keine
Einsparungen im Bereich der Krankenhilfe bewirkt. Die Steigerung bei
den .sonstigen Zuwendungen® sei nicht durch cinen Kostenanstieg,
sondern durch eine Anderung der Verbuchungspraxis und Zusammen-
legung von zwei Voranschlagsstellen begriindet.

Der RH verwies gegeniiber dem BMASK neuerlich darauf, dass die
Kurzfassung einen Verweis auf den Langtext enthilt, worin die vom
BMASK urgierten Erliiuterungen ausfiihrlich dargestellt sind.

Die Vergleichsjahre 2009 und 2012 wihlte der RH, da das Jahr 2009 das
letzte, vollstindige Jahr vor und das Jahr 2012 das aktuellste, vollstan-
dige Jahr nach Einfiilhrung der Mindestsicherung war. Das Jahr 2010
schied aufgrund der damals stattgefundenen Umstellung auf die Min-
destsicherung als Vergleichsbasis aus.

Gegeniiber dem Land Vorarlberg stellte der RH klar, dass er die vom
Land angewendete Versicherungspraxis und die buchungsmiBigen
Abweichungen bei den .sonstigen Zuwendungen” in TZ 28 und 31
bereiis erliiutert hatte.

Kostenersatz zwischen Bundeslindern

(1) Die Kosten fiir dic Mindestsicherung hatte grundsitzlich jenes Land
zu tragen, in dem der Bezieher seinen Wohnsitz hzw. gewéhnlichen
Aufenthalt hatte. Dariiber hinaus bestand seit 1974 zwischen den Liin-
dern Oberdsterreich, Tirol und Vorarlberg eine Vereinharung iiber den
Kostenersatz in der Sozialhilfe (Kostenersatzvereinbarung). Dieser Ver-
einbarung traten die anderen sechs Bundeslinder spiéter hei. Sie regelte
die Kostentragung fur die Sozialhilfe zwischen den Bundeslindern bej
Umzug cines Bezichers und galt auch nach Inkrafttreten der 15a-Ver-
cinbarung.

Ziel der Kostenersatzvereinbarung war es, durch unterschiedliche Leis-
tungsniveaus der Sozialhilfe bzw. Mindestsicherung verursachte Mehr-
kosten bzw. Einsparungen hei Umziigen von Bezichern in ein anderes
Bundesland auszugleichen.
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Detailreiche Bestimmungen regelten die Zustindigkeit sowie Dauer
und Umfang der Kostenersatzpflicht. Im Bereich der offenen Min-
destsicherung war dic Ersatzpflicht im Wesentlichen auf hoheitliche
Anspriche beschrinkt.

(2) Nachstehende Tabelle zeigt die im Zeitraum 2009 bis 2012 von den
Lindern Tirol und Vorarlberg an die anderen Linder geleistelen bzw.
von diesen erhaltenen Kostenersitze:

Tabelle 5: Einnahmen und Ausgaben der Lander Tirol und Vorarlberg aufgrund der Ver-
einbarung zwischen den Lindern iiber den Kostenersatz in der Sozialhilfe
Jahr Land Tirol Land Vorarlberg
Einnahmen  Ausgaben Saldo Einnahmen  Ausgaben Saldo
in EUR? in EUR?

2009 253.000 474.000 - 222.000 668.000 276.000 +392.000
2010 446.000 490.000 - 45.000 1.015.000 307.000 + 708.000
2011 364.000 494.000 - 130.000 1.194.000 383.000 + 811.000
2012 473.000 474.000 - 1.000 998.000 225.000 + 773.000
Summe 1.535.000 1,932,000 -397.000 3.875.000 1,191.000 + 2.684.000
davon

},’g;‘,’g}}g;%z 176.000 498.000 - 322.000 - - -

Efgffeffe o - - - 495.000 172,000+ 323.000

1 Werte gerundet; Rundungsdifferenzen méglich

Z  Die Abweichungen der Tircler Einnahmen von den Vorarlberger Ausgaben bzw. der Tiroler Ausgaben von den Vorarlberger
Einnahmen sind auf Gberweisungsbedingte unterschiedliche Jahreszuordnungen sowie auf Buchungsunterschiede
zuriickzufihren.

Quellen: Land Tirol; Land Vorarlberg; Darsteilung RH

im Zeitraum 2009 bis 2012 verzeichnete das Land Tirol aufgrund der
Kostenersatzvereinbarung Einnahmen von rd. 1,54 Mio. EUR und Aus-
gaben von rd. 1,93 Mio. EUR. Dies bedeutete, dass das Leistungsvolu-
men der von Tirol weggezogenen Bezieher um rd. 390.000 EUR grifler
war als das der nach Tirol gezogenen Bezieher. In Vorarlberg bestan-
den in diesem Zeitraum Einnahmen von rd. 3,88 Mio. EUR und Aus-
gaben von rd. 1,19 Mio. EUR. Damit war das Leistungsvolumen der
zugezogenen Bezicher um rd. 2,68 Mio. EUR hoher als jenes der weg-
gezogenen Bezicher.
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Wiithrend Tirol hzw., Vorarlberg zwischen 2009 und 2012 Einnahmener-
héhungen um 87 % bzw. 49 % verzecichneten, hlichen die Ausgaben
dieser Linder im Vergleich dazu weitgehend konstant. Die Einnah-
mencrhdhungen waren inshesondere auf inneristerreichische Zuziige
von osterreichischen Staatshiirgern (Tirol) und Staatsangehérigen von
Nicht-EU-Staaten (Tirol und Vorarlherg) zurickzuflihren.

(3) In den Landern Tirol und Vorarlberg oblag es den jeweiligen
Bezirksverwaltungsbehorden, den Kostenersatz geltend zu machen.
Die Bezirkshauptmannschalten Bregenz und Innsbruck schiitzten den
im Jahr 2012 entstandenen Verwaltungsaufwand fiir ihre Kostener-
salzfille auf insgesamt rd. 10.000 EUR.

(4) Im Mai 2011 beschlossen die Landessozialreferenten cine verwal-
tungsokonomische Neuregelung der Kostenersatzvereinbarung. Diese
sollte auf einer Pauschalabrechnung beruhen und nehen der offenen
und geschlossenen Mindestsicherung auch die Behindertenhilfe und
Jugendwohlfahrt umfassen. Eine dafir cingerichteie Arbeitsgruppe
legte im Mai 2012 einen Zwischenbericht vor, ein neuer Vereinbarungs-
entwurf lag bis Juni 2013 noch nicht vor. Ein Land hatte die Verein-
barung bereits mit Jahresende 2011 gekiindigt.

Der RH verwies neuerlich auf die mit der Mindestsicherung verbun-
denen Ziele bundesweit einheitlicher Mindeststandards und harmo-
nisierter landesgesetzlicher Regelungen in der Mindestsicherung. Fir
den RH war es deshalb nicht verstindlich, dass die Linder trotz die-
ser Ziele an der komplexen und verwaltungsaufwendigen Kostener-
salzvercinbarung in der offenen Mindestsicherung festhielten. Der RH
gab weiters zu bedenken, dass fiir die aufgrund der Niederlassungsfrei-
heit auftretenden Umziige von Anspruchsberechtigten aus EU-Staa-
ten nach Osterreich keine Kostenersatzverrechnung zwischen Oster-
reich und anderen EU-Staaten bhestand.

Der RH empfahl den Landern Tirol und Vorarlberg, auf cine Beendi-
gung der Kostenersatzverrechnung zwischen den Lindern im Bereich
der offenen Mindestsicherung hinzuwirken.

(1) Das Land Tirol hiclt in seiner Stellungnahme fest, dass es bereits
seit Jahren cine Beendigung der Kostenersatzverrechnung eingefor-
dert habe, andere Bundesliinder jedach bisher keine Bereitschaft dafiir
zeigten. Das Land Tirol begriifite daher die Empfehlung und sagte zu,
sich weiter fiir ihre Umsetzung einzusetzen.
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{2) Das Land Vorarlberg teilte in seiner Stellungnahme mit, dass im
Auftrag der Landessozialreferenienkonferenz bereits Gespriiche zwi-
schen den Vertragspartnern iiber eine Evaluierung der Kostenersatz-
vereinbarung im Bereich der Mindestsicherung gefiihrt wiirden.

Verfahren

Verfahrensarten und 15.1 (1) Die 15a-Vereinbarung verpflichtete die Linder, bei der Mindestsi-

—dauer cherung rasche Entscheidungen mit hoher Rechtssicherheit und effek-
tivem Rechtsschutz zu ermiglichen und dies durch ein entsprechendes
Verfahrensrecht zu gewihrleisten.

Insbesondere legte sie fest, dass auf Leistungen fiir den Lebensunter-
halt und Wohnbedarf ein Rechtsanspruch bestand und die Entschei-
dungspflicht in erster Instanz auf maximat drei Monate befristet war.

Nachstehende Ubersicht zeigt, fiir welche MaBnahmen in den Liandern
Tirol und Vorarlberg ein Rechtsanspruch mit hoheitlichem Verfahren
bzw. kein Rechtsanspruch (privatrechtliches Verfahren} bestand:

Tabelle 6: Verfahrensarten der Mindestsicherung in den Landern Tirel und Vorarlberg

Art der Leistung 15a-Vereinbarung Umsetzung Land Tirol Umsetzung Land
Vorarlberg

Rechts- Ermessen Rechts- Ermessen Rechts- Ermessen
anspruch anspruch anspruch

Lebensunterhalt X X X

Wohnbedarf X X X

Krankenhilfe X X X

Zusatzleistungen der Lander X

Bestattungskosten X X

sonstige Leistungen (Tirol) bzw, X1 X

Sonderleistungen (Vorarlberg)
' Ein Rechtsanspruch bestand in Tirol nur fiir die Hilfe zur Erziehung und Erwerbsfahigkeit (§ 10 TMSG) sowie fiir
unabdinghare einmalige Aufwendungen zur Vermeidung besonderer Hirtefille (§ 14 Abs. 3 TMSG).
Queilen: Land Tirol; Land Vorarlberg; Darstellung RH

Die Leistungen fir Lebensunterhalt, Wohnbedarf und Krankenhilfe
waren in Tirol und Vorarlberg vereinharungskonform mit Rechtsan-
spriichen verbunden, Der Wohnbedarf umfasste in beiden Lindern
gegebenenfalls auch einmalige, in Verarlberg als Sonderbedarf bezeich-
nete Unterstiitzungen fiir Mébel, Hausrat, Haushaltsgerite und Kaution.
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Die Zusatzleistungen {ausgenommen Bestattungskosten) gewdhrten
sowohl das Land Tircl als auch das Land Vorarlberg im Wesentlichen
als Triiger von Privatrechten.

(2) Die vorgegebene erstingtanzliche Entscheidungspflicht von maxi-
mal drei Monaten setzten die Linder Tirol und Vorarlberg vereinba-
rungsgemil in ihren Landesgesetzen um. In der Praxis war in Tirol
bei 96 % der Fille und in Vorarlberg bei 93 % der Fille eine Bearbei-
tungszeit (Zeitraum zwischen Antrag und Frledigung) von maximal
drei Monaten und damit eine fristgerechte, vereinbarungskonforme
Verfahrensabwicklung dokumentiert.

Allerdings konnte der RH mangels entsprechender Daten weder in Tirol
noch in Vorarlberg die Bearbeitungsdauer der Fille der Jahre 2011
und 2012 vollstindig erheben. Stattdessen reduzierte sich der darge-
stellte Vergleich auf die vollstiindig dokumenticrien, positiven Bear-
beitungsdauern der Erstbescheide.?! Weitere Datenprobleme bestanden
sowohl in Tirol {Ausweisung von negativen Bearbeitungsdauern, teil-
weise kein gesonderter Ausweis von Erstattungslillen, fehlende Ver-
fahrensabschlussdaten) als auch in Vorarlberg (Plausibilitiitszweifel zu
den mitunter extrem langen Bearbeitungszeiten). Ebenso wenig war
dokumentiert, ob die Entscheidungsfrist infolge mangelhafter Antriige
unterbrochen wurde bzw. erst spiiter als dokumentiert begonnen hatte,?

Der RH hielt fest, dass die Linder Tirol und Vorarlbherg die Vorgaben
der 15a-Vercinbarung fiir die Verfahrensarten und -dauern vereinba-
rungskonform in ihren Landesgesetzen umgesetzt hatten.

Der RH kritisierte jedoch, dass die Datenbanken der Linder Tiro! und
Vorarlberg keine volistindige und zuverliissige Auswertung der Ver-
fahrensdauern ermoglichten, weil im Wesentlichen nur Erstbescheide
mit positiven Verfahrensdauern auswertbar waren. Nach Ansicht des
RH waren dadurch weder ein internes Kontrollinstrument noch ein
laufendes Verwaltungsinstrument [iir Verfahrensdauern vorhanden.

' Die den Mindestsicherungsleistungen zugrunde licgenden Datenbanken in Tirel und
Vorarlberg batten in der Regel nur das Antragsdatum fur ein Erstverfabren bzw. einen
Ersthescheid vermerkt. Zweit- und Falgebescheide von Mindestsicherungsbezichern
waren zwar mit dem Erledigungsdatum dokumentiert, aber nicht mit dem Antragsda
Lrum.

M Gemiilh VwGH 2006/04/0184 vom 30. November 2006 beginnt die Entscheidungsfrist
erst mit dem Einlangen des verbesserten Antrags, solern der Antrag mangelhalt ist.
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15.3

15.4

16.1

Der RH empfahl den Lidndern Tirol und Vorarlberg, die Datenqualitit
und Datendokumentation beziiglich der Verfahrensdauern zu verbes-
sern und ihre Datenbanken zukiinftig auch als Kontroll- und Control-
linginstrument zu verwenden.

{1} Das Land Tirol fiihrte in sciner Stellungnahme aus, dass es sehr
wohl in der Lage sei, die Verfahrensdauern volistiindig zu erfassen
und auszuwerten. Insbesondere bei nicht erfassten Folgeantrigen von
Dauerbezichern kinne eine Verbesserung der Daten erfolgen. Das Land
Tirol gehe jedoch davon aus, dass bei Folgeantriigen die Erledigungsfrist
innerhalb der gesetzlichen Frist licge, da Folgeverfahren meist weni-
ger Erhebungsaufwand verursachten. Aus einer Dokumentationsver-
besserung der Verfahrensdauer sef jedoch nur ein geringer Nutzen als
Kontrotl- und Controllinginstrument zu crwarten.

{2} Laut Stellungnahme des Landes Vorarlberg sei dic mpfehlung des
RH insofern hereits umgesetzt, als jederzeit cine ausreichend grofie
Stichprobe gezogen und ausgeweriet werden kinne. Gegemwiéiriig erfolge
im Quartalsrhythmus eine diesbeziigliche Auswertung. Die Einfiihrung
einer vollstindigen, automatisierten Auswertung im Sinne cines Inter-
nen Kontrollsystems wiirde gepriift, sei jedoch mit einem nicht vertret-
baren administrativen Aufwand verbunden.

Der RH entgegnete dem Land Tirol, dass die erfolgte Auswertung — wie
ausfiihrlich dargestellt — auf vollstindige und plausible Erstantrags-
daten beschrinkt werden musste und die Datenmiingel nicht aus-
schlieflich auf Folgeantrige beschrinkt waren. Er erachtete daher
nicht die Erfassungsméglichkeit und Ausweribarkeit der Daten, son-
dern die Datenqualitét als teilweise mangelhaft.

Warum das Land Tirol der Uberpriifung der erstinstanzlichen Entschei-
dungspflicht von maximal drei Monaten und damit der laufenden
Beobachtung und Kontrolle einer gesetzlichen Vorgabe nur geringen
Nutzen beimaf, war fiir den RH nicht nachvollziehbar. Der RH ver-
blieb daher bei seiner Empfehlung.

(1) In den Landemn Tirol und Vorarlberg gewidhrten grundsiitzlich die
Bezirksverwaltungsbehdrden die offene Mindestsicherung.?® Uber
Berufungen gegen Bescheide der Bezirksverwaltungsbehdrden hatten
in beiden Lindern die Landesregierungen zu entscheiden.?# Die Lan-
desregierungen waren in Tirol und Vorarlberg nicht nur Berufungsbe-

10§27 Abs. 1 und 2 TMSG, § 16 Abs. 1 VMSG

11 Ab Jiinner 2014 waren Beschwerden an die Landesverwaltungsgerichte vorgesehen.
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horde, sondern hatten als fachlich zustindige Oberbehorde auch die

Fachaufsicht iber die Bezirksverwaltungsbehérden inne.

(2) Die Wahrnehmung der Fachaufsicht erfolgte in Tirol durch jdhrlich
mindestens ein Treffen der Sozialreferenten der Bezirksverwaltungsbe-
hérden und der Festschreibung der wesentlichen Ergehnisse in einem
verbindlich umzusetzenden Pratokoll sowie durch Erldsse. Dariiber
hinaus erteilte die Landesregierung Auskiinfte per E-Mail oder Telefon.

Stichprobenpriifungen in ihren Bezirksverwaltungsbehérden fihrte
die Tiroler Landesregierung hisher nichi durch, da sie eine Kontroll-
tatigkeit mit ihrer Funktion als Berufungsbehérde fir nicht vereinhar
erachtete. Nach Einflihrung der Landesverwaltungsgerichte ab 2014
plante sie jedoch die verstirkte Wahrnehmung ihrer Aufsichtsfunk-

tion auch durch Kontrollen.

(3) Auch in Vorarlberg fanden regelmiiBig Dienstbesprechungen mit
Vertretern der Landesregierung sowie den Sozialreferenten der Bezirks-
hauptmannschaften statt. Sie dienten der Diskussion aktueller Pro-
blemlagen und unklarer Fille. Die dariither ersteflten Protokolle waren
verbindlich umzusetzen. Ab 2013 wurden unklare Einzelfalle auch ver-
mehrl im direkten E-Mail-Verkehr zwischen der betroffenen Bezirks-

hauptmannschaft und der Landesregierung erortert.

Dariiber hinaus fiihrte die Landesregierung jihrlich eine Stichproben-
prifung in jeder Bezirkshauptmannschaft durch und erstellte dariiber

einen Aktenvermerk.

16.2 (1) Der RH erachtete regelmiiBige Treffen der Sozialreferenten der
Bezirksverwaltungshehérden und der Landesregierung und dariiber
crstellte, verbindliche Protokolle als geeignetes Instrument, eine har-
mwonisierte Verwaltung der Mindestsicherung sicherzustellen. Ebensa
erachtete er die in Vorarlberg durchgefiithrien stichprobenartigen Kon-
trollen der Bezirkshauptmannschaften als zweckméBig. Er bemiingelte,
dass die Tiroler Landesregicrung Kontrolltiitigkeiten bei den Bezirks-
verwaltungshehéirden bisher nicht als Aufsichtsinstrumente nutzte.

Er empfahl dem Land Tirol, die ab 2014 geplanten stichprobenartigen
Kontrollen der Bezirksverwaltungshehirden durchzufiihren.

(2) Die seit dem Jahr 2010 in den Liandern Tirol und Vorarlherg vorlie-
gende Doppelfunktion der Landesregierung sowohl als Berulungs- als
auch als Aufsichtsbehérde erachtele der RH im Hinblick auf die feh-
lende Unabhingigkeit der Berufungsbehérde als problematisch.
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16.3 {1} Das Land Tirol venwies in seiner Stellungnahme darauf, dass cs
die vom RH empfohlene Kontrolltitigkeiten bisher im Rahmen seiner
Funktion als Berufungsbehdrde durchgefiihrt habe. Weitergehende Kon-
trolltitigkeiten seien mit dieser Funktion nicht vereinbar gewesen. Das
Land Tirol sagte jedoch zu, angesichts der ab Jinner 2014 nicht mehr
bestehenden Doppcelfunktion der Landesregierung als Berufungs— und

Aufsichtsbehdrde der Empfehlung des RH nachzukommen.

{2} Das Land Vorarlberg betonte in seiner Stellungnahme, dass es ab
Jinner 2014 nur mehr Aufsichisbehdrde, aber nicht mehr Berufungs-

behérde sei.

Teilaspekte der Mindestsicherung

Beratung und

Betreuung

72

17.1 (1) GemiB Art. 2 Abs. 3 der 15a-Vereinbarung waren bei der Erbrin-

gung von Mindestsicherungsleistungen auch die jeweils erforderliche
Beratung und Betreuung zur Vermeidung und Uberwindung sozialer
Notlagen sowie zur nachhaltigen Stabilisierung der Lebenssituation

zu gewihrleisten.

Beide beispielhaft betrachtcten Bezirkshauptmannschaften (Inns-
bruck und Bregenz] nahmen beratende Aufgaben in Sinne cines
Case-Managements wahr, indem sie die individuellen Probleme der
Mindestsicherungsbezieher analysierten und diese an gecignete Betreu-
ungsstellen, wie Schuldner- oder Drogenberatung, weiter verwicsen.
Eigene Sozialarbeiter standen in diesen Bezirkshauptmannschaften

nicht zur Verfigung.

(2) Aufgaben der Betreuung und Beratung iibertrugen die Lander Tirol
und Vorarlberg auch an eine Reihe von privaten Institutionen, deren
Leistungen sie forderten. Zumeist bestanden nur schriftliche Férde-
rungszusagen, in Einzelfillen auch Forderungsvertrige. In diesen
waren die zu erbringenden Leistungen jedoch nicht nachvollziehbar
festgeschrieben und dadurch fir die Linder nicht koordinierbar. Die
von den gefdrderten Institutionen vorgelegten Jahres- und Leistungs-
berichte enthielten zumeist keine detaillierten Aufstellungen, aus denen
die im Bereich Mindestsicherung erbrachten Leistungen hervorgingen.

Im Juni 2013 beschloss das Land Vorarlberg Férderungsrichtlinien Fir
den Sozialfonds. Ziel war es, einheitliche und verbindliche Grundlagen
fiir Controlling-Prozesse und eine effiziente und effektive Leistungs-
steuerung zu schaffen. Zentrale Bestandteile waren Rahmen- und Pro-
duktvereinbarungen mit den privaten Institutionen, standardisierte
Tarifkalkulationen, Dokumentationsanforderungen sowie Aulsichts—
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und Prifungsregelungen. Eine Umsetzung bis zum Jahr 2015 war
geplant.

Der RH bemiingelte, dass die Linder Tirol und Vorarlberg Beratungs-
und Betreuungsaufgaben im Bereich Mindestsicherung ohne genaue
Leistungsfestiegungen teilweise an private Institutionen {ibertrugen.
Deren Leistungserbringung war daher weder nachvollziehbar noch
koordinierbar. Er verwies auf die in Vorarlberg bereits heschlossenen
Eorderungsrichtlinien und empfahl den Landern Tirol und Vorarlberg,
kiinftig Forderungsvertriige mit klaren Aufgabenbeschreibungen zu
erstellen und die gewahrten Forderungssummen anhand von jihrlichen
Leistungsberichten zu evaluieren. Weiters wire fir eine Leistungsko-
ordination der beauftragten privaten Institutionen zu sorgen.

(1) Das Land Tirol sagte dies zu und erginzte in seiner Stellungnahme,
dass von einzelnen Institutionen bereits bisher jihrliche Leistungsbe-
richte, aus denen die Fardermittelverwendung hervorging, vorzulegen
gewesen seien.

{2} Das Land Vorarlherg teifie in scincr Stellungnahme mil, dass die
Empfehlung bereits umgeseizt werde. Aufgrund der scit Juni 2013 gel-
tenden neuen Allgemeinen Richtlinie zur Gewdhrung von Mitteln aus
dem Sozialfonds wiirden bis Ende 2015 mit den Einrichtungen entspre-
chende Rahmen- und Produktvereinbarungen abgeschlossen.

(1) GemiB Art. 14 der I15a-Vereinbarung waren alle arbeitsfihigen
Mindestsicherungsbezieher grundsatzlich verpflichtet, ihre Arbeitskraft
einzusctzen.?®

Bei Nichterfillung dieser Verpflichtung konnte nach schriftlicher
Ermahnung bei weiterhin fehlender Arbeitshereitschaft der Mindest-
satz fiir den Lebensunterhalt stufenweise auf bis zu 50 % geklirzt wer-
den. Darfiber hinausgehende MaBlnahmen (z.B. ginzliche Kiirzung)
waren nur in Vorarlberg in besonderen Féllen moglich.

3% Ausgenommen waren Personen nach Erreichung des Regelpensionsallers, Personen
mit Betrenungspilichten gegeniiber Kindern bis zum vollendeten dritten Lebensjahr,
Personen mit pflegebediirltigen Angehérigen der Pllegestufe 3 und mehr, Personen,
die durch Sterbebegleitung oder Begleitung cines schwerstkranken Kindes gebunden
waren sowic Personen, die in einer Erwerbs— oder Schulausbildung standen, die sie vor
ihrem 18, Lebensjahr begonnen hatten. AuBerdem musste die Beschiftigung zumut-
bar sein und bei deren Auswahl war auch aul die persinliche und familidire Situation
cinzugehen.
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Die Kiirzung eciner Bedarfsgemeinschaft bezog sich ausschlielilich auf
den Mindestsatz des arbeitsfahigen Partners (2013: 447,14 EUR). Der
Mindestsatz von Partner und Kindern blieb ebenso wie der Wohnbe-
darf unangetastet. Nachstehende Tabelle zeigt die finanzielle Aus-
wirkung einer 50 %igen Kiirzung anhand der zwei Falibeispiele ohne
Erwerbseinkommen (vgl. TZ 9):

Tabelle 7: Hohe der monatlichen Mindestsicherung (Lebensunterhalt und Wohnbedarf)

im Falle einer 50 %higen Kiirzung

Tirol Vorarlberg
in EUR

Alleinstehender ohne Einkommen
monatliche Mindestsicherung 1,120,03 1.063,50
50 %ige Kiirzung 298,09 299,25
gekiirzte monatliche Mindestsicherung B21,94 764,25
Paar mit fiinf minderjihrigen Kindern, davon zwei betreuungspflichtig, und ohne Einkommen
monatliche Mindestsicherung 2.671,74 2.319,57
50 %ige Kiirzung 223,57 223,56
gekiirzte monatliche Mindestsicherung 2.448,17 2.096,01

Quellen: 15a-Vereinbarung; Land Tirol; Land Vorarlberg; Darsteliung RH

Beim bereits erwdhnten Fallbeispiel der Bedarfsgemeinschaft bestehend
aus einem Paar mit {linf Kindern hatte sich die Hohe der Mindestsi-
cherung in beiden Landern somit um monatlich bis zu 223,57 EUR
verringert. Demnach wiirde diese Bedarfsgemeinschaft in Tirol eine
um bis zu 8,4 % geringere Mindestsicherung von monatlich héchs-
tens 2.448,17 EUR statt 2.671,74 EUR, in Vorarlberg eine um bis zu
9,6 0b geringere Mindestsicherung von 2.096,00 EUR statt 2.319,57 EUR
erhalten. Bei einer alleinstehenden Person wiirde der Mindesisatz fiir
den Lebensunterhalt von 596,18 EUR (Tirel] bzw. 598,50 FUR (Vorarl-
berg) auf bis zu 298,09 EUR (Tirol) bzw. 299,25 EUR geklrzt wer-
den, womit sich im Land Tirol dem Fallbeispiel entsprechend nur
mehr eine monatliche Mindestsicherung von 821,94 EUR anstatt von
1.120,03 EUR, im Land Vorarlberg eine monatliche Mindestsicherung
von 764,25 EUR anstatt von 1.063,50 EUR ergiibe.

(2) Eine quantitative Auswertung der Kiirzungen und ihrer finanzicllen
Auswirkungen konnte das Land Tirol nicht durchfiihren, da dic Daten-
bank TISO nicht zwischen Kiirzungen und zeitlich bedingten monat-
lichen Aliquotierungen unterschied.

14
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Auch im Land Vorarlberg war eine Auswertung der Kiirzungen auf
Landeschene nicht méglich, da bei rd. 40 % der Berechnungen nicht
die Einzelpositionen (Mindestsicherung und Kiirzungsbetrag), sondern
nur die mit externer Nebenrechnung ermittelten Salden in der Daten-
bank 15502 eingetragen waren.

(1) Der RH beurteilte die bei feblender Arbeitshercitsehaft zur Verfii-
gung stehenden Kiirzungsmoglichkeiten insbesondere bei Bedarfsge-
meinschaften mit grofleren Personenzahlen als wenig geeignet, einen
Anreiz zur Arbeit zu bewirken.

(2) Er bemiingelte die in den Lindern Tirol und Vorarlberg fehlende
Auswerlungsmoglichkeit fiir Mindestsicherungskiirzungen. Mangcls
Informationen zum Kiirzungsausmal} waren weder cine [T-unterstiitzte
Kontrollmdglichkeit der ordnungsgemiilen Umsetzung noch eine Wir-
kungsbeurteilung dieser Sanktion moglich.

Der RH empfahl den Lindern Tirol und Vorarlberg, die Kiirzungen
von Mindestsicherungen liickenlos in den verwendeten IT-Systemen
zu erfassen und ihre Anreizwirkung fiir cine (Wieder)Aufmahme einer
Erwerbstiitigkeit zu analysieren.

(1) Laut Stellungnahme des BMASK sei zu hinterfragen, ob es sach-
lich gerechifertigt sei, die restlichen Haushalismitglieder und dic als
besonders schutzwlirdig einzustufenden minderjihrigen Kinder auf-
grund des schuldhaften Verhaltens eines Haushaltsmitglieds zu péna-
lisieren. Andererseits sei von den Lindern eine Kiirzung des Wohnbe-
darfs als kontraproduktiv eingesiuft worden, da dies zu Delogicrungen
fiihren kinnte. Eine Umfrage bei den Lindern zur Frage der Wirksam-
keit von Kiirzungen habe ergeben, dass in der Regel bereits eine Ermah-
nung von Betroffenen und die Inaussichtnahme von Leistungskiirzungen
bei wiederholter Arbeitsunwilligkeit ausreichend effektiv seien.

(2) Das Land Tirol sagte dic Umsetzung der Empfehlung zu und ergiinzte
in seiner Stellungnahme, dass derartige Datencrfassungen in der Daten-
bank TISO zwar mdglich, aufgrund der geringen Fallzahlen bisher
Jedoch nicht durchgefiithrt worden seien. Auflerdem teilte das Land
Tirol die Ansicht des RH, wonach die bestehenden Kiirzungsmiglich-
keiten weniqg geeignet seien, einen Anreiz zur Arbeit zu bewirken. Dies
erfordere jedoch cine Anderung der 15a-Vereinbarung, wozu das Land
Tirol Bereitschaft zeige.

{3) Auch das Land Vorarlberg sagte die Umsetzung der Empfehlung

zu und ergiinzte in seiner Stellungnahme, dass die Umselzung bereits
begonnen habe. Mit dem Projekt Data-Warchouse und den Anpas-
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sungen der Datenbankanwendung 1SS02 wiirde das Land Vorartberg
zeitnah Grundlagen fiir entsprechende Analysen schaffen, obgleich die

Kiirzungen nur eine geringe Fallzahl betreffen wiirden.

18.4 Gegeniiber dem BMASK teilte der RH grundsiitzlich dessen Einschiit-
zung der Eingeschrinktheit von alternativen Kiirzungsméglichkeiten.
Allerdings gab er zu bedenken, dass die 15a-Vereinbarung nur eine
mogliche, aber keine verpflichtende, und nur Vorarlberg eine ginz-
liche Kiirzung des Lebensunterhalts des arbeitsfahigen Partners vor-

sah.

(1) Die 15a-Vercinbarung legte demonstrativ fest, welchen Personen
jedenfalls ein Rechtsanspruch auf Leistungen der Mindestsicherung

einzurdumen war. Dazu zdhlten sterreichische Staatsangehérige und
deren Familienangehorige, Asylberechtigte?® und subsidiar Schutzbe-
rechtigte?’, EU-/EWR-Biirger, Schweizer Staatsangehbrige und deren
Familienangehérige sowie Fremde, die zu einem unbefristeten Auf-
enthalt in Osterreich berechtigt waren. Andere konnten Leistungen der

Mindestsicherung beanspruchen.

Eine Aufzéhlung der mit einem Rechtsanspruch auf Mindestsicherung
verbundenen Aufenthaltstitel enthielt jedoch weder die 15a-Verein-

barung noch ihre Erlduterungen.

(2) Das TMSG zihite die den osterreichischen Staatshiirgern gleichge-
stetlten Personen mit Rechtsanspruch auf Mindestsicherungsleistungen
abschlieflend, das VMSG ziihlte sie demonstrativ auf. Nachstehende
Ubersicht gibt einen Uberblick iiber die Art der Aufenthaltstitel und
das damit verbundene Verfahren im Bereich der Mindestsicherung.

6 Asylberechtigte waren Fremde, denen nach Durchlaufen des Asylverlahrens Asyl

gewihrt wurde.

3 Subsidiir Schutzberechtigte waren Personen, deren Asylantrag zwar abgewiesen wurde,

die aber vor einer Abschichung aufgrund ciner Bedrohung des Lebens oder der Gesund-
it

heit im Herkunftsland geschitzt waren.,
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Tabelle 8: Mindestsicherungsverfahren im Bereich des Fremdenrechts

Aufenthaltstitel Tirol Vorarlberg
Rechts- [Ermessen Rechts- Ermessen
anspruch anspruch

Unionsbiirger, EWR-Biirger, Schweizer Staatsangehorige

und Angehdrige (jedoch nicht in den ersten drei X X

Monaten)

Asylberechtigte, subsidiar Schutzberechtigte X X

.Blaue Karte EU™ nach § 42 Niederlassungs- und X X

Aufenthaltsgesetz (NAG)

«Daueraufenthalt-EU” nach § 45 NAG X X

~Daueraufenthalt - Familienangehériger” nach § 48 NAG X X

~Daueraufenthalt-EU” eines anderen Mitgliedstaates X X

nach § 49 NAG

.Niederlassungsbewilligung” bzw. ,Rot-Weil--Rot-Karte X X

plus” nach § 49 NAG

Rot-WeiR-Rot-Karte plus” nach § 41a NAG X X

«Rot-WeiR-Rot-Karte” nach § 41 NAG X X

«Niederlassungsbewilligung” nach § 43 NAG X X

«Familienangehtriger” und ,Niederlassungsbewilligung- X X

Angehtriger” nach & 47 Abs. 2 NAG

.Familienangehdriger” und ,Niederlassungsbewilligung- X X

Angehtriger” nach 8 47 Abs. 3 NAG

Aufenthaltsverfestigung nach & 64 Fremdenpolizei- X _ _

gesetz 2005 (FPG)

L Aufenthaltstitel fiir besonders hachqualifizierte Akademiker

Quellen: Land Tirol; Land Vorarlberg; Darstellung RH

Die Mindestsicherungsverfahren im Bereich des Fremdenrechts waren
in Tirol und Vorarlberg weitgehend einheitlich. Eine Abweichung
bestand bei der Blauen Karte EU?® (in Tirol mit, in Vorarlberg ohne
Rechtsanspruch?®?®) und bei Personen, deren Aufenthalt sich nach § 64
FPG verfestigt hatte. Letztere hatten in Tirol einen Rechtsanspruch auf
Mindestsicherung, sofern thr Bemiihen, ihren Unterhalt durch den Ein-
salz eigener Kriifte zu sichern, nicht aussichislos erschien. In Vorarl-
berg war flr Personen mit cinem verfestigten Aufenthalt gemab § 64

B Nachweisdokument fiir den legalen Aufenthalt {Aufenthaltstitel) von inshesondere
hochqualifizierten Drittstaatsangehorigen

¥ Laul Auskunft der Vorarlberger Landesregicrung wurde dieser Aufenthalistitel in Visrarl
berg kaum ausgestelll und war daher nicht von prakiischer Relevanz,
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FPG der jeweilige Aufenthaltstitel fiir die Gewdhrung der Mindestsi-

cherung relcvant.

[3) In der Praxis erwics sich die Auswahl des relevanten Verfahrens
fiir nicht-osterreichische Staatsangehorige als komplex und zeitauf-
wendig, da das Nachweisdokument {Ausweis bzw. Karte) zwar die Al
des Aufenthaltstitels, aber nicht seine gesetzliche Grundlage nannte.
Gegebenenfalls war daher der fremdenpolizeiliche Akt des Antragstel-

lers heranzuziehen oder dic Iremdenpolizei einzubinden.

(4} Dariiber hinaus erlorderte die dem Fremdenrecht insbesondere auf-
grund unionsrechtiicher Vorgaben innewohncende Dynamik eine lau-
fende Anpassung und Novellierung von TMSG und VMSG. Bis Juni
2013 war das TMSG dahingehend einmal, das VMSG noch nicht novel-
liert worden. Eine entsprechende Novelle des VMSG wurde crst wih-
rend der Gebarungsiiberpriifung durch den RH veranlasst.?

19.2 Der RH verwies kritisch darauf, dass die Mindestsicherung im Bereich
des Fremdenrechts eine dullerst komplexe und umfassende Rechtsmu-
terie darstellte, die die Sozialreferenten der Bezirksverwaltungsbehor-
den vor grofe Herausforderungen stellte. Er hielt es auch fiir nachteilig,
dass die 15a-Vereinbarung keine ausreichend klaren Verfahrensvor-

gaben tral.

Der RH empfahl daher dem BMASK sowie den Lindern Tirol und
Vorarlberg, im Falle einer Novelle der 15a-Vereinbarung auf oster-
reichweit cinheitliche, klare und ressourcenschonende Mindestsiche-
rungsverfanren im Bereich des Fremdenrechts hinzuwirken.

19.3 (1) Das BMASK anerkannte in seiner Stellungnahme, dass eine pri-
zise, abschliefende Aufzidhiung der Aufenthalistitel in der 15a-Ver-
einbarung mif Rechtsanspruch auf Mindestsicherung zu mehr Klarheit
gefiinrt hitte. Aufgrund der mehrjihrigen Giiltigkeit der 15a-Verein-
barung und der groflen Dynamik des Fremdcnrechts sei dies jedoch
nicht umgesetzt worden, Das BMASK sagte jedoch zu, mogliche Ver-
fahrenserleichterungen bei der Feststellung von Rechtsanspriichen aus-
landischer Mindestsicherungsbezieher gemeinsam mit dem BMI zu prii-
fen. Eine Erhebung bei den Lindern sei bereits veranlasst worden.

{2) Das Land Tirol unterstiitzte die Empfehlung.

U Das Land Vorarlberg setzte va. das Fremdenrechtsiinderungsgesetz 2011, BGBIL ]
Nr. 38/2011, mit dem Landesverwaltungsgerichts-Anpassungsgesetz vom September 2013

um.
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(3) Das Land Vorarlberg beurteilte die Umsetzung der Empfehlung als
schwierig und vertrat die Ansicht, dass dabei vordergriindig der Bund

gefordert sei.

20.1 (1) Im Hinblick auf die Wiedercingliederung in das Erwerbsleben
bestanden begleitend zu den arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen auch
finanzielle Anreize [ur die (Wieder)Aufnahme einer Erwerbstitigkeit.

Dazu zéhlte die in Tirol*? und Vorarlberg?”* umgesetzte Vorgabe der
15a-Vereinharung, wonach der Bezicher der Mindesisicherung aus
einem spiter aus Erwerhstitigkeit erwirtschafteten Vermégen keinen
Ersatz fir bezogene Mindestsicherungsleistungen zu leisten hatte,

Weiters sahen die 15a-Vereinharung sowie die Mindestsicherungsge-
setze in Tirol und Vorarlberg in unterschiedlicher Hishe und Art Frei-
betriage fiir Einkiinfte aus Erwerbstatigkeit vor. Demnach wurde cin
der Freibetragshiihe entsprechender Teil des Erwerbscinkommens nicht
auf die Mindestsicherung angerechnet und erhéhte somit die Mindest-

sicherung.

Die Linder Tirol und Vorarlherg gewihrten einen Freibetrag fiir
Erwerbseinkommen nach einer lingeren Erwerbslosigkeil, im vorge-
rickten Alter oder hei starker Beeintrichtigung der Erwerhsfahigkeit.
Dic Hoohe der gewihrien Freibetriige war in Tirol und Vorarlberg jedoch
unterschiedlich. Wiihrend Tirol — hedingt durch das Verschlechterungs-
verbot — vier von der Erwerhseinkommenshohe unabhiingige, in der
Hohe fixe Freibetrdge {(his zu 238,47 EUR je Monat; Werte flir 2013)
gewdihrte, entsprach der einkommensabhingige Freibetrag in Vorarl-
berg von bis zu 135,13 EUR je Monat der 15a-Vereinbarung.

Fiir erwerbstitige Alleinerzicher bestand in Tirol ein monatlicher Frei-

betrag von 238,47 EUR.

(2) In Tirol und Vorarlberg war eine vollstindige Auswertung der durch
einen Freibetrag begiinstigien Anzahl der Bezicher und der damit ver-
bundenen Finanzvolumina weder in Summe noch getrennt nach der
Art der Freihetrige méglich. Die Ursache dafiir lag in Vorarlberg darin,
dass die Freibetriige in der Datenbank nicht dokumentiert waren. In
Tirol gah es Fiille, bei denen anstatt des Einkommens und des Freihe-
trags nur das um den Freibetrag reduzierte Einkommen erfasst war,

T § 22 Abs. 1 il a TMSG
" §8 Abs. 7 VMSG und § 9 Abs. 1 1iL a VMSY
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wodurch in der Datenbank kein Hinweis auf einen gewadhrten Freibe-

trag vorhanden war.

Gemal den in Tirol auswertharen Daten erhielten im Zeitraum 2011
und 2012 jédhrlich rd. 950 Linzelpersonen bzw. Bedarfsgemeinschaf-
ten Freibetrige im Ausmaf von 1,06 Mio. EUR. Der fir einen Monat
gewihrte Freibetrag erreichle durchschnittlich rd. 224 EUR. Das Land
Vorarlherg schitzte, dass die Bezirkshauptmannschaften jahrlich Frei-
betrdge von maximal rd. 50.000 LUR an rd. 30 begiinstigte Einzelper-

sonen bzw. Bedarfsgemeinschaften gewdhrten.

(3) Obwohl die Freibetrdge mit cinem Rechtsanspruch verbunden
waren, waren weder in Tirol noch in Vorarlberg die Anspruchsvoraus-
setzungen vorgericktes Alter” oder ,stark beeintrichtigte Erwerbs-

fahigkeit” definiert.

20.2 (1) Der RH verwies auf dic durch Freibetrige fiir Erwerbseinkom-
men mogliche Lrhéhung der monatlichen Mindestsicherung um bis
zu 135,13 EUR in Vorarlberg und bis zu 238,47 EUR (Wert tir 2013)
in Tirol. Er crachtete Freibetrige grundsarzlich als geeignete Motiva-
tion fir cinen (Wicder)Einstieg eines Mindestsicherungsbezichers in

das Berufsleben.

Allerdings kritisierte der RH, dass auf den Freibetrag bei Erwerbstii-
tigkeit im vorgeriickten Alter bzw. mit stark eingeschriinkter Erwerbs-
fihigkeit zwar ein Rechtsanspruch bestand, die Kriterien der Gewéih-

rung jedoch einen sehr breiten Ermessensspielraum boten.

Zur Sicherstellung einer Gleichbehandlung aller Mindestsicherungs-
empfanger empfahl er den Lindern Tirol und Vorariberg, die Begriffe
~vorgeriicktes Alter" und .stark eingeschrankte Erwerbslahigkeit* zu

priizisieren.

{2) Weiters bemangelte der RH, dass weder in Tirol noch in Vorarlberg
verldssliche Daten iiber dic Hauhgkeit, Art und Héhe der gewdhrten
Freibetrige vorlagen. Dadurch waren den Landern weder eine Bewer-
tung der [nanspruchnahme noch eine Beurteilung der Wirkung und
Ausgaben moglich. Der RH vermcinie dazu, dass angesichts der in
Tirol und Vorarlberg sehr unterschicdlichen jihrlichen Finanzvolu-
mina und Freibetragshdhen cine entsprechende Evaluierung zweck-
méafige Hinweisc tber das Kosten-Nutzen-Verhéltnis von Freibetri-

gen leisten kénnte.

Er empfah! den Landem Tirol und Vorarlberg, die Freibetrige ihrer Art
und Hohe nach je Fall liickenlos zu erfassen. Zu diesem Zweck solite
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in den beiden Datenbanken das entsprechende Datenfeld als Pflicht-
feld gestaltet werden.

(1) Das Land Tirol lehnte in seiner Stellungnahme ab, die Begriffe ,vor-
geriicktes Alter” und ,stark eingeschrinkte Erwerbsfiihigkeit” zu pri-
zisieren. Dies wiirde dem Grundsatz der Individualitit der Mindestsi-
cherungsleistungen widersprechen. Bei der Mindestsicherung sei die
Priifung des Linzelfalls ven besonderer Bedeutung. Eine willkiirlich
Sestgelegte Altersgrenze kénnte mdgliche Hilfestellungen fiir dltere,
{wieder) arbeitende Bezicher verhindern.

{2} Das Land Vorarlberg sagte in seiner Stellungnahme zu, die Prizi-
sicrung der Begriffe .vorgeriickies Alter" und . stark cingeschrinkte
Erwerbsfihigkeit” im Zuge der Novelle der Mindestsicherungsverord-
nung zu diskutieren,

(3) Die Umsctzung der Empfehlung, die Freibetrige ihrer Art und Hihe
nach je Fall liickenlos zu erfassen, sagten die Linder Tirol und Vorarl-
bery zu. Das Land Vorarlberg ergiinzte, dass die Umsetzung bereits
begonnen habe.

Der RH wies gegeniiber dem Land Tirol neuerlich darauf hin, dass
die beiden nicht definierten Anspruchsvoraussctzungen .vorgeriickies
Alter" und .stark cingeschriinkte Erwerbsfiihigkeit” den zustindigen
Behéirden zwar Raum Fir individuelle Beurteilungen, aber letztlich
auch Ermessensspielraum boten, Der RH erachtete diesen Ermessens-
spielraum als wenig zweckmiiBig, da dadurch der gesetzliche Rechts-
anspruch auf einen Freibelrag im Ergebnis einer Ermessensentschei-
dung der Behdrde gleichkam. Er verblieh daher bei seiner Emplehlung.

[m Jahr 2011 waren dsterreichweit 21,8 % der Mindestsicherungsbe-
zicher Alleinerzicher. Davon waren 91,9 % Frauen.

Die 15a-Vereinbarung®?, das TMSG* und die VMSV?® sahen vor,
dass Alleinerzichende zur Deckung ihres Lebensunterhalts denselben
Mindestsatz wie Alleinstehende erhielten. Im Jahr 2013 betrug die-
ser 596,18 EUR (Tirol) bzw. 598,50 EUR (Vorarlberg). Bis zum Inkraft-
treten der 15a-Vercinbarung hatten das Land Tirol*® und das Land

4 Art 10 der 15a-Vereinbarung

44§ 5 Abs. 2 TMSG

° &6 VMSY

46§ 5 Tirnler Grundsicherungsverordnung. LGB Nr. 28/2006 i.d.F. LGBL Nr. 121{2009
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22.1

22.2

R
H

Vorarlberg?” Alleinerziehern nur den Richtsatz fiir Hauptunterstiitzic
(nunmehr Mindestsatz fir nicht alleinstehende Volljahrige) gewahrt.

Gemessen an den Werten fiir das Jahr 2013 erhielt ein Alleinerzieher
im Vergleich zur Rechtslage vor Inkrafttreten der 15a-Vereinharung
damit monatlich um 149,04 EUR oder 33,3 % (Tirol} bzw. 151,38 EUR
oder 33,9 % (Vorarlberg) mehr.

Der RH vermerkte, dass die 15a-Vereinbarung dic Alleinerzieher, darun-
ter mehrheitlich Frauen, mit Alleinstehenden gleichstellte, wodurch sich
der monatliche Mindestsatz fiir den Lebensunterhalt um rd. 150 EUR
(Wert 2013) verbesserte.

Die 15a-Vereinbarung enthielt keine Begriffsbestimmung der Allein-
erzieher; die Erlduterungen definierten Alleinerzicher als Personen, die
nur mit ihnen gegeniiber unterhaltsberechtigten minderjihrigen Kin-
dern im gemeinsamen Haushalt lebten.

Das TMSG definierte den Alleinerzicher wie die Erlduterungen der
15a-Vereinbarung. Auch das Land Vorarlberg orientierte sich an die-
ser Definition: Demnach galt ein Elternteil ohne (Ehe)Partner, der mit
mindestens einem minderjahrigen, unterhaltsberechtigten Kind und
einer weiteren volljihrigen Person (z.B. GroBelternteil oder volljah-
riges Kind) im gemeinsamen Haushalt lebte, nicht als Alleinerzieher.
Dieser war daher wie eine volljahrige Person, die mit anderen Volljiih-
rigen im gemeinsamen Haushalt lebte, zu behandein, was der Rechts-
lage vor der 15a-Vereinbarung entsprach.

Der RH verwies darauf, dass in den Landern Tirol und Vorarlberg der
Alleinerzicherstatus nur dann zuerkannt wurde, sofern im gemein-
samen Haushalt nur ein Elternteil mit ausschlieBlich unterhalisberech-
rigten minderjahrigen Kindern lebte.

Er verwies weiters auf die Delnition im Einkommensteuergesetz*5,
wonach der Allcinerzichersiatus inshesondere durch die Existenz eines
weiteren volljdhrigen Kindes oder eines GroBelternteils im gemein-
samen Haushalt nicht verloren ging.

17§ 5 Vorarlberder Sozialhilfeverordnung, LGBI. Nr. 14/2006 i.d.F. LGBI. Nr, 90/2009

48 Alleinerzicher war ein Steuerpflichtiger, der mit mindestens einem Kind, fir das er
Familienbeihilfe erhielt, mehr als sechs Monate im Kalenderjahr nicht in einer Gemein
schafl mit einem [Ehe)Partner lebte (§ 33 Abs. 3 i.V.m. § 106 EStG).
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cherung Bedarfsorientierte Mindestsicherung

Er empfahl dem BMASK sowie den Lindern Tirol und Vorartberg, im
Falle einer Novelle der 15a-Vercinbarung auf cine klare Definition des

Alleinerziehers hinzuwirken.

22.3 (1) Das BMASK saglte dies zu.

(2) Das Land Tirol verwies in seiner Stellungnahme auf die im TMSG
enthaltene klare Definition des Begriffs ,Alleinerzieher'. Diese vom
Linkommensteuergesetz abweichende Definition sei aus fideralisti-
scher Sicht und durch die unterschiedlichen Zielsetzungen der beiden
Geselze zuldssig. AuBerdem fiele bei einer Bedarfsgemeinschaft beste-
hend aus einem Elternteil und einem volljihrigen sowic minderjih-
rigen Kind zwar der Alleinerzieherstatus weg, stattdessen sei jedoch fiir
das volljdhrige Kind der Mindestsatz fiir cinen Volljdhrigen relevant.

(3) Das Land Vorarlberg sagte in seiner Stellungnahme zu, auf eine
Umsetzung der Empfehlung im Arbeitskreis fiir Bedarfsorientierte Min-

destsicherung hinzuwirken.

22.4 Der RH stellte gegeniiber dem Land Tirel klar, dass er nicht die Zulis-
sigkeit, sondern angesichts ciner fehlenden Definition des Begriffs
JAlleinerzieher” in der 15a-Vereinbarung die Mdaglichkeit der dster-
reichweil unterschiedlichen Definitionen inshesondere im Vergleich
zum Einkommensteuergeselz hinterfragt hatte, Der RH verblieb daher

hei seiner Empfehlung.

23.1 (1) Das Land Tirol hatte gemal TMSG erwerbstiitigen Alleinerziehern,
die zumindest ¢in Kind im Vor- oder P(lichtschulalter betreuten, einen
monatlichen Freibetrag von 238,47 EUR (Werl 2013) zu gewidhren. Im
Land Vorarlberg war ein derartiger Freibetrag nicht vorgesehen.

Nach Schiitzung des Landes Tirol betraf der GroBiteil der in den Jahren
2011 und 2012 gewiihrten Freibetriige von insgesamt 2,12 Mio. EUR

Alleinerzicher.

Eine Analyse der Tiroler Mindestsicherungsbeziige fiir den Monat
Dezember 2012 zeigte, dass rd. 43 Y% der rd. 1.000 mindestsiche-
rungsbezichenden Alleinerzicher Einkiinfre aus Erwerbstitigkeit hat-
ten. Davon erhielten rd. 86 % der Bezieher einen Freibetrag fiir Allein-

erzieher.

Bei rd. 3 % der Alleinerzieher mit Erwerbseinkommen {zwdoll Fille)
wurde kein Freibetrag gewdhn, da das Einkommen unter der Gering-
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23.2

23.3

fiigigkeitsgrenze®® lag. Rund 18 9% der Alleinerzieher mit Erwerbsein-
kommen {rd. 80 Fille] hatten ebenso ein Einkommen unter der Gering-
fligigkeitsgrenze, erhielten jedoch trotzdem einen Freibetrag.

{(2) Gemil den Protokollen der Sozialreferententagungen vom Dezem-
ber 2010 und Mérz 2012 sowie vom Juni 2013 — diese im Zusammen-
hang mit der Gebarungsiiberpriifung durch den RII — hielt das Land
Tirol fest, dass ab Inkrafttreten des TMSG der Freibetrag fir Alleiner-
zieher auch bei Vorliegen eines Erwerbseinkommens unter der Gering-
figigkeitsgrenze und auch bei Teilzeitbeschéftigung in voller Héhe zu
gewdhren war.

Im Hinblick auf die Dokumentationsmiangel bei Freibetragen fihrte
das Land Tirol noch wéhrend der Gebarungsiiberpritfung durch den
RH eine Datenbankfunktion in seiner Datenbank TISO ein, mit der bei
Vorliegen eines Erwerbseinkommens automatisch ein Freibetrag vor-
geschlagen wurde.

Der RH verwies auf die in Tirol bestehenden Regelungen zum Allein-
erzicherfreibetrag und sah in der Hohe von monatlich 238,47 EUR
eine nicht unwesentliche Erhéhung der Mindestsicherung fiir Allein-
erzieher, Fiir den RH war es daher nicht nachvollziehbar, warum bei
rd. 3 0 der Alleinerzieher mit einer geringfiigigen Beschiftigung der
Freibetrag nicht beriicksichtigt wurde, obwchl das TMSG fiir den Frei-
betragsanspruch weder die Einkommenshohe noch das Kinderbetreu-
ungsausmal begrenzt hatte. Vor allem kritisierte der RH, dass diese
nicht gesetzeskonforme Praxis trotz klarer Festlegung in den Sozial-
referententagungen dennoch teilweise fortgesetzt wurde.

Der RH anerkannte jedoch, dass das Land Tirol bereits wihrend der
Gebarungsiiberpriifung Mafinahmen veranlasste, die Dokumentation
der Freibetrdge und die Sicherstellung ihrer Gewdhrung zu verbessern.

Er empfahl dem Land Tirol, eine gesetzeskonforme Gewihrung des
Freibetrags fiir Alleinerzieher sicherzustellen und dabei insbesondere
den Gleichbehandlungsgrundsatz zu beachten.

(1) Das Land Tirol teilte in seiner Stellungnahme mit, dass entspre-
chende Anweisungen an die Bezirksverwaltungsbehdrden bereits mehr-
fach ergangen seien und sagte zu, die Umsetzung dieser Empfehlung
weiterhin zu iberwachen.

49 Ein Beschiiftigungsverhiiltnis galt dann als geringfiigig, wenn das dafiir hezahlwe Ent-
gell geringer ais 386,80 EUR (2013) war.
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Unterhaltsansprii-
che von Mindest-
sicherungsbeziehern

24.1

24.2

Bedarfsorientierte Mindestsicherung

{2) Das Land Vorarlberg ergiinzte in seiner Stellungnahme, es priife die
Einfiihrung cines Freibetrags fiir Alleinerzieher bei Wiederaufnahme
der Erwerbstitigkeit. Das Land merkte weiters an, dass die Einfiihrung
der Mindestsicherung zu einer Besserstellung der Alleinerzicher gefiihri
habe und nannie dafiir die Gewdhrung des Mindestsatzes fiir Allein-
siehende, eines bei der Mindestsicherung nicht beriicksichtigten Fami-
lienzuschusses und die Fokussierung auf ihre Wiedereinglicderung in
das Erwerbsichen im Rahmen des geplanten Projekts Case Management.

(1) GemiiB Art, 13 der 15a-Vereinbarung war zur Deckung des eigenen
Bedarfs insbesondere auch jener Teil des Einkommens eines (Ehe)Part-
ners bzw. der im gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltspfichti-
gen Angehorigen zu beriicksichtigen, der den Mindestsatz Gberstieg.
Uber dem Mindestsatz liegende Einkiinfie von Kindern waren fiir die
Bedarfsdeckung anderer Familienangehoriger nicht heranzuziehen.

(2) In Tirol war neben dem Einkommen der mit dem Mindestsiche-
rungshezieher in Lebensgemeinschaft lebenden Person auch das Ein-
kommen der mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden und ihm
gegeniiber unterhaltspflichtigen Personen cinzurechnen, sofern deren
Einkommen den Mindestsatz therstieg. Dies {ithrte dazu, dass das Ein-
kommen von selbsterhaltungstithigen, volljihrigen und unterhalts-
pilichtigen Kindern bei der Bemessung der Mindestsicherung relevant
war. Leisteten diese keinen Unterhalt und verzichtete der Mindestsi-
cherungshezicher aul eine — zumindest nicht offensichtlich aussichts-
lose oder unzumutbare — Verfolgung dieser Anspriiche, konnte dies zu
einer Kiirzung des Lebensunterhalts von bis zu 50 % fihren.

(3) In Vorarlberg waren bei der Bemessung des Haushaltseinkommens
ausschliefilich die Einkiinfte von im gemeinsamen Haushalt lebenden
Ehegatten, Partnern oder Lebensgefiihrten, aber nicht von unterhalts-
pAichtigen Kindern zu beriicksichtigen.

Der RH hielt fest, dass die Linder Tirol und Vorarlberg Unterhaltsan-
spriiche des Mindesisicherungsheziehers in unterschiedlicher Weise
beriicksichtigten. Demnach war in Tirol das Einkommen eines im
gemeinsamen Haushalt lebenden, selbsterhaltungsfihigen, volljih-
rigien und unterhaltspflichtigen Kindes bei der Bemessung der Min-
destsicherung zu beriicksichtigen, in Vorarlherg hingegen nicht.

Im Interesse einer bundesweiten Vorgangsweise empfahl der RH dem
BMASK sowie den Lindern Tivol und Vorarlberg, im Falle einer Novelle
der I15a-Vereinbarung auf eine einheitliche Beriicksichtigung von
Unterhaltsanspriichen gegeniiber Kindern hinzuwirken.

85
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24.3 (1) Das BMASK befiinvortete die Empfehlung des RH und verwies auf

das aktuelle Regicrungsprogramm der Bundesregicrung.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Tirol bestehe fiir eine derartige ein-

heitliche Regelung kein vordringlicher Bedarf.

(3) Das Land Vorarlberg sagte zu, im Arbeitskreis fur Bedarfsorientierte
Mindestsicherung auf cine Umsetzung der Empfehlung hinzuwirken.

24.4 Der RH entgegnete dem Land Tirol, dass er eine einheitliche Berlick-
sichtigung von Unterhaltsanspriichen gegeniiber Kindern als wesent-
liche HarmonisierungsmaBnahme erachtete. Er gab dabei zu bedenken,
dass unterschicdlich beriicksichtigte Unterhaltsanspriiche gegeniiber
Kindern die Hohe der Zuwendungen trotz dsterreichweit einheitlicher
Mindeststandards erheblich beeinflussen kénnen und verblieb daher

bei seiner Empfehlung.

Unterhaltszahlungen 25.1 (1) Laut TMSG waren Unterhaltszahlungen der mit dem Antragsteller
auf Mindestsicherung in Lebensgemeinschall lehenden Person oder

von Mindest-

sicherungsbeziehern

86

einer mit dem Antragsteller im gemeinsamen Haushalt lebenden und

ihm gegeniiber unterhaltspflichtigen Person abzuziehen und schmaéler-
ten daher das Haushaltseinkommen.?® [n Vorarlberg gab es eine dhn-
liche Bestimmung fiir den Abzug von Unterhaltszahlungen des Part-

ners vom Haushaltseinkommen.>!

Ob Unterhaltszahlungen eines Mindestsicherungsbeziehers selbst ein-
kommensmindernd zu beriicksichtigen waren, regelte die 15a~Verein-
barung nicht. Auch in Tirol und Vorarlberg war dies nicht in Gesetz,
Verordnung oder Erlass geregelt. Vercinzelt war die Handhabung von
Unterhaltszahlungen Thema bei Besprechungen der fachlich zustin-
digen Mitarbeiter des Landes und der Bezirksverwaltungsbehérden.

{2} Die Handhabung von Unterhaltszahlungen war in den Pratokallen
der Tiroler Sozialreferententagungen der Jahre 1990, 1991 und 2012
sowic einer Zusammenfassung der Protokolle {genannt , Lrlass-Samm-
lung") aus dem Jahr 2001 zwar Thema, aber unterschiedlich geregelt.
Auch das Protokoll aus 2012 enthielt keine klare Vorgabe, weil es einer-
seits den Umgang mit Unterhaltszahlungen als Kunn-Bestimmung for-
mulierte und andererseits unklar blieb, ob auch Fille, in denen noch
keine Lohnexekution gefithrt wurde, umfasst waren. Bei der Sozialre-
ferententagung 2013 wihrend der Gebarungsiiberpriifung stellte das

50§18 Abs. 2 TMSG
"1 §8 Abs. 5 VMSG, § 9 Abs. 6 VMSV
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Krankenhilfe

Versicherungspflicht 26.1 (1) Vor der Einfiihrung der Mindestsicherung bestand fiir Sozialhilfe-
bezieher keine gesetzliche Krankenversicherungspflicht. Damals iiber-
nahmen die Linder entweder die Kosten der erhrachten medizinischen
Versorgungsleistung (z.B. fiir die stationire Versorgung, fur Medika-
mente) oder sie trugen dic Kosten fir eine Selbstversicherung (freiwil-
lige Selbstversicherung gemiil § 16 Abs. 1 ASVG) dieser Personen.

und Leistungen
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Mi tsicherur Bedarfsorientierte Mindestsicherung

Amt der Landesregierung zwar klar, dass auch Unterhaltszahlungen
auBerhalb einer Lohnexekution relevant waren, formulierte die Vor-

gabe jedoch wiederum als Kann-Bestimmung,

(3) In Vorarlberg gab es ein Protokoll einer Sozialreferententagung aus
2006, das Unterhaltszahlungen allerdings nur fiir den Fall einer Lohn-

exekution behandelte,

25.2 Der RH kritisierte, dass die Berlicksichtigung von Unterhaltszahlungen
cines Mindestsicherungsbezichers bei der Bemessung der Mindestsiche-
rung in Tirol und Vorarlberg weder imn Landesrecht noch in Protokol-
len von Besprechungen der Sozialreferenten von Land und Bezirksver-
waltungsbehdrden klar geregelt war. Er wiirdigte dic bereiis erfolgten,
wenngleich aus Sicht des RH noch nicht ausreichenden Bemiihungen
des Landes Tirol und empfahl dem BMASK sowie den Lindern Tirol
und Vorarlberg, im Falle ciner Novelle der 15a-Vereinbarung darauf
hinzuwirken, fiir die Handhabung von Unterhaltszahlungen eines Min-
destsicherungsbeziehers klare und verhindliche Regelungen zu schafl-

fen.

25.3 (1) Das BMASK befiinvortete die Empfehlung und verwies auf das

aktuelle Regicrungsprogramm der Bundesregierung.

{2} Das Land Tirol sagte zu, diese Empfehlung fiir eine allfiillige Novelle

des TMSG vorzumerken.

{3) Das Land Vorarlberg sagte zu, im Arbeitskreis fiir Bedarfsorientierte
Mindesisicherung auf eine Umselzung der Empfeliiung hinziwirken.

Einschligigen Studien zufolge war eine Wechselwirkung zwischen
Armut, Armutsgefdhrdung und Erwerbslosigkeit einerseits und einer
hiiufigeren und stiirkeren gesundheitlichen Beeintrichtigung anderer-
seifs evident, Mit der Cinbezichung von Mindestsicherungsbezichern in
cine geselzliche PNichtversicherung sollte die mangels Versicherungs-
schutz eingeschriinkte Inanspruchnahme medizinischer Versorgung
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beseitigt und dadurch die Lebenssituation verbessert werden. Rechit-
zeitige Behandlung und Privention sollten auch zu einer Entlastung

des Sozialsystems fiihren.

(2) GemaB der 15a-Vereinbarung waren Mindestsicherungsbezichern
und deren Angehorigen die bei Krankheit, Schwangerschaft und Eni-
bindung erforderlichen Leistungen zu gewihren und sie waren in die
gesetzliche Krankenversicherung einzubezichen, sofern sie nicht bereits
von der gesetzlichen Krankenversicherung erfasst waren.>” Damit war

das Subsidiaritdtsprinzip auch in der Krankenhilfe verwirklicht.

Der Versicherungsschutz gewiéhrleistele einen uneingeschrankten
Zugang zur Gesundheitsversorgung (Sachleistungen im Rahmen der
Krankenbehandlung, Anstaltspflege, Zahnbehandlung oder bei Mut-
terschaft, Schwangerschaft und [intbindung) und die Inanspruch-
nahme von Leistungen der Gesundheitspriivention. Weiters bestand
ein Anspruch auf eine c-card und dieselben Verginstigungen®® wie

fiir Bezieher einer Ausgleichszulage.

Die Aufnahme von nicht bereits versicherten Mindestsicherungsbe-
ziehern in die gesetzliche Krankenversicherung war in der Einbezie-
hungsverordnung®? geregelt. Diese Verordnung nahm aufgrund einer
geringfigigen Beschaftigung freiwillig nach § 19a ASVG versicherte
Personen (vgl. TZ 30) sowie mindestsicherungsheziehende Angehérige

einer bereits pflichtversicherten Person®® aus.

(3) Die landesrechtlichen Bestimmungen®® sahen fiir die Sicherstellung
der Krankenhilfe grundsitzlich eine Pflichtversicherung nach § 9 ASVG
und dic Ubernahme dieser Versicherungsbeitrige durch das Land vor.5

An. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 8 Abs. | der 15a-Vereinbarung; ein Versicherungsschutz im

Rahmen ciner PRlichtversicherung koennte bspw. bereits hei Bezug ciner Notstandshilfe,

cines Arbeitslosengeldes oder eines Erwerbseinkommens vorliegen.

4 inshesonderc die Befreiung von der Rezeptgehithr sowie vom Serviceenigelt Tar dic

e-card

51 Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales nach § 9 ASVG, BGBI

Nr. 420/1969 i.d.g.F.

Somit war fir Angehorige (bspw. Kinder, Ehegatten) die Versicherung aus der Mindest

sicherung nachrangig gegenGher einer bestehenden Mitversicherung bspw. bei etnem

Elternieil oder Ehegatten.
5% §§ 4 und 7 TMSG, §5 4 und 5 VMSG, §§ 2 und 8 VMSV

“/ Soweil jedoch Personen die Vornussetzungen fiir cine Mindestsicherung im Sinne der
15a~Vereinharung nicht erfiillten, konnten heide Linder weiterhin auch eine Selbst-

versicherung abschlieBen. Dies betraf aber nur wenige Einzelfille.
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(4} Die nachstehende Tabelle zeigt die Anzahl der krankenversicherten
Personen, die die Linder Tirol und Vorarlberg im Jahr 2009 freiwil-
lig gemill § 16 Abs. 1 ASVG und im Jahr 2012 verpflichtend gemil
§ 9 ASVG versicherten:

Tabelle 9: Anzahl der von den Ldndern Tirol und Vorarlberg krankenversicherten
Personen in den Jahren 2009 und 2012
20097 2012 Zuwachs 2009 bis 2012
krankenversicherte Personen
Anzahl Anzahl in %
Land Tirol 1.215 3.387 2.172 178,8
Land Vorarlberg 528 3.246 2.718 514,8

' inklusive von den Lindern geschitzte Anzahl an Mitversicherten

Quellen: Land Tirol; Land Vorarlberg

26.2 Die Anzahl der krankenversicherten Personen erhéhte sich von 2009
bis 2012 in Tirol nahezu um das Doppelte, in Vorarlberg um mehr als
das Fiinffache. Zuriickzufiihren war diese Steigerung auf den Wech-
sel von den freiwilligen Selbstversicherungen, die nicht in allen Fil-
len abgeschlossen wurden (2009), zur nunmehrigen Krankenpflicht-
versicherung (2011).

Beitragshohe 27 Art. 8 der 15a-Vereinbarung sah vor, dass der von den Liindern Ffiir
Mindestsicherungshezieher zu entrichtende Krankenversicherungsbei-
trag der Hiéhe nach jenem fiir Ausgleichszulagenbezicher zu entspre-
chen hatte.

Die Einbezichungsverordnung setzte diese Vorgabe vereinharungskon-
form um. Je nach Unterstiitztenstatus (z.B. alleinstehend, haushaltszu-
gehorig, Kind) ergaben sich unterschiedliche Beitragshihen, die sich
im Jahr 2013 bspw. fir alleinstehende Personen aufl 88,93 EUR und
fir ein Kind auf 13,72 EUR je Monat beliefen.

Ausgaben fir 28.1 (1) Die Ausgaben fir die Krankenhilfe umfassten im Jahr 2011 Gber-

Krankenhilfe wiegend (Tirol rd. 66,7 % und Vorarlberg rd. 59,6 %) die Zahlungen
fiir die Krankenversicherungsbeitriige. Die Ausgaben im ambulanten
und stationiiren Bereich betrafen Ausgaben fir Kostenersitze bzw.
Sclbsthehalte und Leistungen, die Krankenkassen nicht oder nur teil-
weise gewihrten, sowie fiir Leistungen fiir Personen ohne Anspruch
aul eine Mindestsicherung,.
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(2) Im Detail entwickelten sich die Ausgaben im Vergleich der Jahre
2009 und 2011 (vor und nach Einfihrung der Mindestsicherung) wie
folgt:

Tabelle 10:  Ausgaben der Lander in den Jahren 2009 und 2011

2009 2011 Entwicklung 2009 bis 2011
in EUR? absolut!? in%

Tirol

Krankenversicherungsbeitrdge 2.924.983 1.194.448 - 1,730.535 - 59,2
Ausgaben im ambulanten Bereich 916.962 401.453 - 515.509 - 56,2
Ausgaben im stationdren Bereich 794.601 193.564 - 601.037 - 75,6
Summe 4.636.546 1.789.465 - 2.847.081 - 61,4
Vorarlberg

Krankenversicherungsbeitriage 761.783 969.868 208.085 27,3
Ausgaben im ambulanten Bereich 468.916 206.821 - 262.095 - 559
Ausgaben im stationdren Bereich 1.276.261 450.422 - 825.839 - 64,7
Summe 2.506.960 1.627.111 - 879.849 - 35,1

! Werte gerundet

(uellen: Land Tirol; Land Vararlberg

Demnach fithrte die Einfithrung der Mindestsicherung zu einer Verrin-
gerung der Linderausgaben fiir Krankenhilfe um rd. 61,4 % bzw. rd.
2,85 Mio. EUR in Tirol sowie um rd. 35,1 % bzw. rd. 880.000 EUR in
Vorarlberg und damit zu erhehlichen Einsparungen. Die tatsiichlichen
Einsparungen im Landeshaushalt waren laut Auskunft der beiden Lan-
der nicht hezifferhar, da die Lidnder vor Einfithrung der Mindestsiche-
rung im Spitalshereich teilweise Vollzahler gewesen seien. Nunmehr
wiirden aufgrund der gedeckelten Kostenersiitze fiir stationdre Aufent-
halte der Krankenkassen die Einnahmen der Krankenanstalten geringer
ausfallen und dadurch die Einsparungseffekte teilweise kompensiert.

Die Verringerung der Ausgaben im ambulanten und stationédren Bereich
war auf die Einfuhrung der Pllichtversicherung zuriickzufithren, da
der Kostenersatz fiir Versorgungsleistungen weitgehend wegfiel und
stattdessen kostengiinstigere Versicherungsbeitrige erbracht wurden.

Weiters profitierte Tiral von den gegeniiber der fritheren Selbstver-
sicherung gemiB § 16 Abs. 1 ASVG deutlich gunstigeren Versiche-
rungsbeitrigen der Pllichtversicherung gemaB § 9 ASVG. Dieser Betrag
reduzierte sich hspw. fiir Allcinstehende von monatlich 357,48 EUR
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auf 84,23 EUR [Werte fiir 2011). Entsprechend verringerten sich die
Ausgaben des Landes Tirol fir die Versicherungsbeitrige und fir die
Krankenhilfe insgesamt.

Dieses Einsparungspotenzial kam in Vorarlberg aufgrund des seit 2009
um rd. 500 % crhéhten Versichertenstandes und der dadurch kompen-
sierten Beitragsersparnis nicht zum Tragen.58

(3) Soweit die von den Lindern entrichteten Krankenversicherungshei-
trige den tatsiichlichen Leistungsaufwand der Krankenversicherungs-
triger — dies waren die jeweils flir das Land zustiindigen Gebietskran-
kenkassen — nicht deckten, hatte der Bund gemiil Art. 8 Abs. 3 der
15a-Vereinbarung die Differenz zu Gbernchmen. Damit {ibernahm der
Bund cinen Teil der bisher von den Liindern getragenen Ausgaben im
Bercich Armenwesen, das geméB der Verlassung den Léndern zuzu-
ordnen war.

In den Gebictskrankenkassen stellten sich die Aufwendungen, Ertrige
und Ersatzleistungen des Bundes fiir die Mindestsicherung im Jahr 2011
wie [olgt dar:

Tabelle 11:  Aufwendungen, Ertrage und Ersatzleistungen des Bundes fiir die Mindest-

sicherung bei den Gebietskrankenkassen im Jahr 2011

Tiroler Vorarlberger Summe
Gebietskrankenkasse  Gebietskrankenkasse Gebietskrankenkassen
aller Bundesldnder

in EUR
Aufwendungen 3.199.238 2.053,519 51.656.382
Ertrige 1.539.184 1.121.933 27.681.817
Ersatzleistung des Bundes 1.660.054 931.586 23.974.565
in %
Deckungsgrad der Ertrdge 48,1 54,6 53,6

Quelle: Hauptverband

Demnach deckten die aus dem Bereich Mindestsicherung erzielten
Ertriige der Gebielskrankenkassen ihre Aufwendungen zu rd. 50 %, Den
Rest finanzierte mit rd. 23,97 Mio. EUR (2011) der Bund. Davon enl-
fielen aufl Tirol rd. 1,66 Mio. EUR und auf Vorarlberg rd. 930.000 EUR.

o Tirol wies bereits 2009 eine hithere Quote an Versicherten aul, wodurch der Versicher-
tenanstivg im Jahr 2081 geringer aushel und sich auch dic Beitragsverringerung somil
stiirker auswirkte,
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28.2 (1) Der RH verwies darauf, dass die Einfilhrung der Mindestsiche-

rung zu einer Verringerung der Linderausgaben fir Krankenhilfe um
rd. 61,4 % bzw. rd. 2,85 Mio. EUR in Tirol sowie um rd. 35,1 04 bzw.
rd. 880.000 EUR in Vorarlberg im Vergleich der Jahre 2009 und 2011
fahrte. Die damit verbundenen Einsparungen in den Landeshaushal-
ten insgesamt blieben jedoch offen.

Der RH vertrat weiters die Ansicht, dass die Mitfinanzierungspflicht
des Bundes bei der Pflichtversicherung f{ir Mindestsicherungsbezie-
her jedenfalls eine Umverteilung zwischen den éffentlichen Haus-
halten bewirkte: Einer Entlastung der Liinderhaushalte standen im
Jahr 2011 Mehrausgaben des Bundes von 1,66 Mio. EUR (Tirol) und
rd. 930.000 EUR (Vorarlberg) gegeniiber.

Der RH bewertete dicse Lastenverschiebung kritisch, da sie im Wider-
spruch zur verfassungsmifligen Kompetenzverteilung stand, wonach
die Linder Ffiir das Armenwesen und damit dic Mindestsicherung
zustandig waren. Auch nach § 2 Finanz-Vertassungsgesetz hatten
Gebietskorperschaften grundsatzlich den Aufwand, der sich aus der
Besorgung ihrer Aufgahen crgab, selbst zu tragen.

Der RH hatte in seinen Berichten® und auch in seinen Vorschligen
zur Verwaltungsreform® bereits mehrfach auf die Problematik der
gelrennten Ausgaben-, Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung
hingewiesen und die damit im Zusammenhang stchende Komplexitit
und Intransparenz der dffentlichen Haushalte und den diesbeziiglichen
Reformbedarf aufgezeigt. Dabei hatte der RH auch auf die im Regie-
rungsprogramm 2008 his 2013 vorgesehene Entflechtung und trans-
parentere Gestaltung der zwischen den Gebietskorperschaften beste-
henden Transferstrome verwiesen.

{2} Insgesamt betrachtet konnten nach Ansicht des RH bei der Min-
destsicherung — im Vergleich zur Sozialhilfe — wesentliche Fortschritte
aus gesundheits- und sozialpolitischer Sicht erzielt werden:

- Durch die Mindestsicherung gelang es, die Anzahl der in Tirol und
Vorarlberg krankenversicherten Personen nahezu zu vervierfachen.
In Tirol gab es einen Anstieg um rd. 179 % bzw. 2.172 Versicherte
und in Vorarlberg um rd. 514 % bzw. 2.718 Versicherte. Es wurde
damit vin durchgchender Versicherungsschutz dieser Personen-
gruppe erreicht.

% Reihe Steiermark 2011/8, 1Z 3 und Reihe Niederosterreich 2011/4, TZ 11
3 Reihe Positionen 2011{1, TZ 1, 2.2, 1.1, 4.5, 4.6 elc.
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~ Insbesondere der Anspruch aufl PriventionsmaBnahmen aber auch
der aus dem Versicherungsschutz resultierende Wegfall von Hemm-
schwellen, notwendige Gesundheitsleistungen zu bezichen, stell-
ten Verbesserungen dar. Damit konnten in der Folge cin héheres

Gesundheitsniveau der Mindestsicherungsbezicher,

eine Entlastung des Sozialsystems die Folge sein.

~ Die Gewilhrung des gesamten Sachleistungsspektrums der Kran-
kenversicherung und die insoweit erzielte Gleichstellung der Min-
destsicherungsbezicher mit den iibrigen Versicherten sowie die
Bereitstellung einer e-card konnten aus der individuellen Sicht
der Betroffenen zu einer verbesserten Lebenssituation und Gesund-

heitsversorgung fiihren,

28.3 (1) Das BMG hielt in seiner Stellungnahme fest, dass die von den Lin-
dern zu zahlenden Krankenversicherungsheitrige fiir Mindestsiche-
rungshezicher Ergebnis eines politischen Pakis gewesen seien. Eine all-
fiillige Anderung der Beitragshihe sei in die Verhandlungen iiber eine

zukiinftige Gestaltung der Mindestsicherung cinzubringen.

{2) Das Land Tirol widersprach der Aussage des RH, wonach die Mii-
finanzierung des Bundes in der Krankenhilfe eine Umverteilung zwi-
schen den éffentlichen Haushalten bewirkt habe und im Widerspruch
zur verfussungsmiiBigen Kompeltenzverteilung stehe. Die Gesundheits-
versorgung sei cine klassische Querschnitismaterie, die auch ansonsten
von mehreren Gebiciskérperschafien finanziert wiirde. Die Finanzie-
rung der Gesundheitsversorgung von Mindestsicherungsbezichern aus-
schlieBlich durch die Linder widerspreche dem realen Finanzierungs-
getiige; das Land Tirol leline sie ab. Auflerdem habe sich der Bund in
der 15a-Vereinbarung ausdriicklich zur Mitfinanzierung verpflichiet.

28.4 Der RH verwies gegentiher dem Land Tirol darauf, dass die Mitfinan-
zierung des Bundes Verhandlungsergehnis der 15a-Vereinbharung war.
Fir die Verpllichtung des Bundes zur Mitfinanzierung dieser, vor der
I 5a-Vereinbarung ausschlielllich von den Lindern getragenen Ausga-
ben musste in der Folge erst eine rechtliche Grundlage, nédmlich Art. 8
Abs. 3 der I5a-Vereinbarung sowic § 75a ASVG, geschaffen werden.
Der RH sah daher die vom Land Tirol argumentierte, unabhingig von
der 15a-Vereinbarung und dem ASVG bestehende Mitfinanzierungs-
pflicht des Bundes bei der Gesundheilsversorgung von Mindestsiche-
rungsheziehern als nicht gegeben an und verblieb bei seiner kritischen
Beurteilung der festgestellten Lastenverschicbung zwischen dem Bund

und den Lindern.
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29.1

29.2

Fir gemdB § 9 ASVG versicherte Mindesisicherungsbezieher hatte der
Bund gemaB § 75a ASVG den Gehietskrankenkussen die nicht durch
Versicherungsbeitriige der Linder gedeckten Ausgaben zu ersetzen.
Davon ausgenommen waren jene Beitragsteile, die vom Hauptver-
band fir die pauschale Krankenanstaltenfinanzierung weitergeleitet
wurden.®!

Der Hauptverband ermittelte hingegen den vom Bund zu leistenden
Finanzierungsbeitrag auf der Grundlage der Rechnungsvorschriften der
Sozialversicherungstriger. Dabei wich der Hauptverband in folgender
Hinsicht von der gemiB § 75a ASVG vorgegebenen Berechnung ab:

- Nach dem im Rechnungswesen geltenden . Bruttoprinzip® berdick-
sichtigte er den (anteiligen) Beitrag, den die Gehietskrankenkas-
sen fur die Mindestsicherungshezieher zur pauschalen Kranken-
anstaltenfinanzierung zu entrichten hatten, als Aufwandsposition.
Dem stellte er ertragsscitig die vereinnahmten Versicherungsbei-
trige zur Ginze gegeniiber.

- Dariiber hinaus beriicksichtigte er neben den Versicherungsbeitri-
gen wcitere Ertragspositionen.5?

(1) Der RH kritisierte, dass die den Bundesbeitrag zur Krankenhilfe
betreffende Abrechnung des Hauptverbands nicht im Einklang mit
§ 75a ASVG erfolgte. Die nach der gesetzlichen Regelung ermittelten
Werte hiitten im Jahr 2011 zu einem geringeren Finanzierungsbeitrag
des Bundes in Hohe von rd. 4,8 Mio. EUR gefiihrt. Bei der TGKK wiire
der Finanzierungsbetrag um rd. 237.000 EUR und bei der VGKK um
rd. 223.000 EUR geringer ausgefallen.

Der RH empfahl dem BMG, auf eine rechtskonforme Berechnung des
Bundesfinanzierungsheitrags fiir die Krankenhilfe hinzuwirken und im
Falle der Beibehaltung der Regelung eine Riickforderung zu priifen.

(2) Weiters sah der RH die glcichzeitige Mitwirkung von Bund, Lin-
dern und Sozialversicherungstriigern bei der Finanzierung und Abrech-
nung der Krankenhilfe lir Mindestsicherungsempfiinger als geradezu
excmplarisch fir dic von ihm aufgezeigte Komplexitdt und Intranspa-
renz der dffentlichen Haushalte an. Er sah darin eine Ursache fitr die

61§ 447 I, ASVG sah vor, dass die Sozialversicherungstriiger als einen Beitrag zur Kran-
kenanstallenfinanzierung eine Pauschale, deren Hihe van der jihrlichen Entwicklung
der Beitragseinnahmen abhing, aufzuwenden und abzufithren hatten. Darin anteilig
enthallen war auch der Beitrag [ir die Mindestsicherungsbezicher.

62 Ersitze fir Leistungsaufwendungen (Regresse), Rezeptgebiihren, Kostenbeteiligungen
und Beihilfen fiir nicht abziehbare Vorsteuer

www.parlament.gv.at

97 von 99



98 von 99

Bund 2014/9

I11-81 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

29.3

Bedarfsorientierte Mindestsicherung

mangelnde Korrektheit, die mangelnde Vollziehbarkeit und die man-
gelnde Praxistauglichkeit der gesetzlichen Verrechnungsvorgaben fiir
die vom Bund und den Lindern zu leistenden Finanzierungsbeitrige.

{1} Das BMG teilte die Kritik des RH nicht, wonach die Berechnung des
Aufwandsersatzes im Bereich der Krankenversicherung fiir Mindestsi-
cherungsbezicher abweichend von der gesetzlichen Regelung erfolgt sei.
Es begriindete dies mit der in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
enthaltenen Ziclsetzung, wonach der Aufivandsersatz durch den Bund
die Kostenneutralitdt fiir die Trager der Krankenversicherung gewdhr-
leiste. Weiters sollte die Formulierung des § 75a ASVG sicherstellen,
dass die im Rahmen der pauschalen Spitalsfinanzierung an die Liin-
der weitcrgeleiteten Beitragstcile — wie in den Erlduterungen mehrfach
klargestellt — grundsitzlich durchlaufenden bzw. kostenneutraien Cha-
rakter hiitten und damit nicht ausschlielich einseitig bei den Ertrd-
gen angesetzt wiirden.

Zu dem vom RH kritisierten Ansatz von weiteren, gesetzlich nicht vor-
gesehenen Ertragspositionen neben den Versichcrungsbeitrigen hielt
das BMG fest, dass § 75a ASVG als Basis fiir die Ermittlung des Auf-
wandsersatzes durch den Bund von den .gesamten Leistungsaufwen-
dungen der Krankenversicherungstriger® ausging. Damit seien Leis-
tungen, die vom Versicherten selbst oder von anderen zu tragen bzuw.
ersetzen scien, nicht umfasst. Line gegenteilige Interpretation wiirde
ebenfalls dem Postulat der Kostenncutralitit des Aufivandsersatzes fiir
die Krankenversicherung widersprechen.

Dennoch sagte das BMG zu, die Texticrung des § 75a ASVG zu liberprii-
Jen und eine allenfalls missversiindliche Formulierung zu bereinigen.

{2} Nach der Stellungnahme des Hauptverbands folge die Einbeziehung
der Mindestsicherungsbezicher nach § 9 ASVG dem Grundsatz, dass
die damit verbundenen Aufwendungen der Versicherungstriiger abzu-
decken scicn (§ 75 ASVG). In diesem Sinne sei auch § 75a ASVG als
Sonderbestimmung zu sehen und nach seinem Ergebnis und den ande-
ren Bedingungen des § 75 ASVG zu interpretieren. Diesen Grundsatz
und Willen des Gesetzgebers wiirden auch die Rechnungsvorschrif-
ten der Sozialversicherungstriger abbilden. Dennoch teilte der Haupt-
verband die Kritik des RH, wonach der Gesetzeswortlaut dieses Ziel
nicht vollstiindig abbilde. Er stellte jedoch klar, dass diese sprachlich
verbesserungsfihige Formulierung systemgerecht und dem Willen des
Gesetzgebers entsprechend zu interpretieren sei und allfillige finanzielle
Kiirzungen bzw. Umschichtungen vom Gesetzgeber nicht gewollt seien.
Bezugnchmend auf die Stellungnahme der VGKK ergiinzte der Haupt-
verband, dass nach § 75a ASVG der .gesamte” Leistungsaufwand zu
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Sfinanzieren sei, so dass der letzte Satz von § 75a Abs. 1 ASVG nicht
Anlass fiir weitreichende Schliisse sein solife.

(3) Die TGKK teilte in ihrer Stellungnahme mit, keine Einwdnde zu
erheben.

{4) Die VGKK hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass die vom RH gemif
den gesetzlichen Regelungen errechneten geringeren Finanzierungs-
beitrige des Bundes nicht nachvollziehbar seien und eine Grundlagc
fiir eine allfdllige Riickforderung gegeniiber den Gebietskrankenkassen
nicht erkennbar sei. Diese Berechnung widerspreche den Rechnungs-
vorschrifien der Sozialversicherungstriiger, die in § 77 Abs. 11 klar-
stellende Grundsiitze zur Erfassung und Nachweisung der Aufwen-
dungen und Ertriige fiir Mindestsicherungsbezieher beinhalteten und
damit der Intention des § 75a ASVG entsprechen wiirden. Allerdings
ridumte auch die VGKK ein, dass § 75a ASVG Abs. 1 letzter Satz zu
Missverstiindnissen fithren kénne. Dicsem Wortlaut kénne jedoch kei-
nesfalls die Bedeutung beigelegt werden, wonach beim Aufwandser-
satz die Uberweisung an den Krankenanstaltenfonds unberiicksichiigt
bliebe, die Beitriige jedoch in voller Hdhe anzusetzen scien.

29.4 Der RH verblieb gegeniiber dem BMG, dem Hauptverband und der
VGKK bei seiner Feststellung, dass der Wortlaut des § 75a ASVG einen
Ersatz des Bundes lediglich fiir die nicht durch Versicherungsbeitriige
gedeckten Ausgaben ohne Beniicksichtigung der fiir die Krankenan-
staltenfinanzierung aufzuwendenden Beitragsteile festlegte. Insoweit
war nach Ansicht des RH, wie das BMG, der Hauptverband und die
VGKK zutreffend feststellten, eine Kostenneutralitat fur die Gebiets-
krankenkassen nicht gewahrleistet. Auch die Beriicksichtigung wei-
terer, zu den Versicherungsbeitrigen hinzukommender Ertragspositi-
onen war nicht vargesehen.

Fine den Ersatz simtlicher Ertrags- und Aufwandspositionen umfas-
sende Regelung und damit eine rechtskonforme Berechnung des Bun-
deslinanzierungsheitrags wiirde jedenfalls eine Anderung der derzei-
tigen Bestimmung des § 75a ASVG erfordern. Der RH begriiBte daher
die Absicht des BMG, die Textierung des § 75a ASVG zu iiberpriifen
und im Hinblick auf missverstéindliche Formulierungen zu bereinigen.
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