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1.1 Entwicklung der F&E-Ausgaben auf Basis der

neuen Globalschatzung

Laut aktueller Globalschitzung der Statistik
Austria vom Mai 2014 werden die gesamtoster-
reichischen Ausgaben fir Forschung und Ent-
wicklung im Jahr 2014 voraussichtlich
9,32 Mrd. € betragen. Im Vergleich zu 2013 be-
deutet dies eine Zunahme von 248 Mio. € oder
2,73 %. In Verbindung mit der Entwicklung des
Bruttoinlandsproduktes [BIP} ergibt das fir 2014
eine F&E-Quote (Bruttoinlandsausgaben fiir For-
schung und Entwicklung im Verhiltnis zum BIP)
von 2,88 %, womit auf Basis der vorliegenden
Prognosen nahezu eine Stagnation der F&RE-Quo-
te auf dem Niveau der Jahre 2013 bzw. 2012 [re-
vidiert auf 2,90 %, davor jeweils 2,81 % in der

Globalschatzung 2013| festzustellen ist.

Die Entwicklung der absoluten Beitrage der
einzelnen Finanzierungssektoren sowie der F&E-
Quote wird in Abb. 1 dargestellt. Seit 2009 — und
somit auch wihrend der Finanz- und Wirtschafts-
krise — konnten die heimischen F&E-Ausgaben
bestandig gesteigert und die Forschungsquote auf
bleibend hohem Niveau gehalten werden. Mit
der prognostizierten Forschungsquote
2,88 % liegt Osterreich im europdischen Ver-
gleich deutlich Gber dem Durchschnitt der EU-
28 von 2,06 % {Vergleichsjahr 2012) und befindet
sich dainit an fiinfter Stelle hinter Finnland,
Schweden, Danemark und Deutschland.

Beziiglich der verschiedenen Finanzierungs-
sektoren zcigt sich auf Basis der vorlicgenden Da-
ten bzw. Schitzungen folgendes Bild [vgl. Abb. 2

von

Abb. 1: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in Osterreich nach Finanzierungssektoren
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Quelte: Statistik Ausiria, Globalschatzung vom Stand 7. Mai 2014, nomingite Werle,
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und Abb. 3): Der 6ffentliche Sektor finanziert im
Jahr 2014 mit 3,61 Mrd. € voraussichtlich 38,7 %
der gesamten prognostizierten Porschungsausga-
ben in Osterreich. Den iiberwiegenden Anteil
stellt dabei der Bund mit 3,06 Mrd. € (32,8 %],
welcher gegenuber dem Vorjahr um 59,0 Mio. €
oder 2,0 % anstieg.

Von den gesamten prognostizierten F&E-Aus-
gaben fiir 2014 wird mit 44,5 % (rd. 4,15 Mrd. €)
der grofite Finanzierungsanteil von den heimi-
schen Unternehmen geleistet. Gegeniiber 2013
soll die F&E-Finanzierung von Unternehmen um
rd. 144 Mio, € bzw. 3,59 % steigen, d.h. nahezu
im Gleichschritt mit dem geschitzten nominel-
len BIP-Wachstum (3,49 %]).

Die in Osterreich durchgefiihrte F&E wird
nach wie vor zu einem relativ hohen Anteil von
auslindischen Quellen finanziert. Voraussicht-
lich 1,53 Mrd. € oder 16,4 % der gesamtosterrei-
chischen F&E-Ausgaben werden 2014 aus dem
Ausland finanziert. Quellen sind vorwiegend
multinationale Unternehmensgruppen, deren
Tochterunternehmen in Osterreich F&E betrei-
ben, sowie zu einem kleineren Teil auch Riick-
fliisse aus den EU-Forschungsrahmenprogram-
men, Im Vergleich zum Jahr 2013 ist die F&E-Fi-
nanzierung um 43 Mio. € hther als im Vorjahr,
was einer relativen Verinderung von 2,9 % ent-
spricht.

Die Bundeslinder werden 2014 voraussicht-
lich 440 Mio. € fir Forschung und Entwicklung
ausgeben und weisen damit einen Finanzierungs-
anteil von 4,7 % auf. Gegeniiber 2013 wird ein
leichter Riickgang der Investitionen um
1,7 Mio. € [-0,4 %) prognostiziert. Sonstige 6f-
fentliche Einricbtungen (Gemeinden, Kammern,
Sozialversicherungstrager) tragen mit rd. 110
Mio. € und einem Anteil von 1,2 % zum Gesamt-
volumen der ésterreichischen Forschungsfinan-
zierung bei. Im Vergleich zum Vorjahr betrigt das
geschitzte Wachstum rd. 3 Mio. € bzw. 2,7 %.
Der private gemeinniitzige Sektor finanziert

1 Vgl Europiische Union [2013).
2 Vgl. Braakmann {2013).
3 Vgl Havel [2013).
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ca. 0,5 % (42,5 Mio. € +2,7 % zu 2013) der ge-
samten prognostizierten F&E-Ausgaben fir 2014,

Wie die Entwicklung der Finanzierungsstruk-
tur der F&E-Ausgaben zeigt (vgl. Abb. 2) haben
die FRE-Ausgaben des offentlichen Sektors we-
sentlich dazu beigetragen, dass die Osterreichi-
schen F&E-Ausgaben auch wihrend der Krisen-
jahre ihr Niveau nicht nur halten, sondern sogar
steigern konnten. Zudem ist festzustellen, dass
sich der Finanzierungsanteil des Unternehmens-
sektors nach einer Phase des relativen Riickgangs
in den letzten drei Jahren zwischen 44 % und
45 % einpendeln konnte {vgl. Abb. 3). Unter Be-
riicksichtigung der Tatsache, dass auch die aus-
lindische F&E-Finanzierung zumeist von Unter-
nehinen stammt, ergibt sich somit fiir das Jahr
2014 ein Anteil des privaten Sektors von mehr
als 60 % (siehe dazu auch Kapitel 1.2).

Revision der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung 2014

Am 26. Juni 2013 wurde im Amtsblatt der Euro-
piischen Union die Verordnung (EU) Nr. 549/2013
des Europiischen Parlaments und des Rates vom
21. Mai 2013 zum Europidischen System Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) ver-
offentlicht.! GemifR dieser Verordnung miissen
die entsprechenden Datenlieferungen der Mit-
gliedsstaaten an EUROSTAT ab September 2014
dem neuesten EU-Regelwerk zur Rechnungsle-
gung fiir eine systematische und detaillierte Be-
schreibung einer Volkswirtschaft entsprechen.?
Dazu werden bis Ende September 2014 das Brut-
toinlandsprodukt (BIP} und die Hauptaggregate
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
[VGR] in jahrlichen {1995-2013) und quartalsmi-
figen (1. Quartal 1995 - 2. Quartal 2014}, und das
offentliche Defizit bzw. der 6ffentliche Schulden-
stand in jdhrlichen (1995-2013) Zeitreihen darge-
stellt.* Das ESVG 2010 stellt eine Revision des
ESVG 1995 dar und orientiert sich am System of
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Abb. 2: Entwicklung der F&E in Usterreich nach Finanzierungssektoren (Index, 2007=100)
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Anm.: Der Finanzierungssektor ,Sonstige” (der u.a. die Gemeinden oder die Sozialversicherungstréger umfasst) sowie der Privale gemeinnitzige
Sektor wurde hier zum | Offentlichen Sektor” gezdhit.
Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung vom Stand 7. Mail 2014,

Ahb. 3: Finanzierungsanteile flir F&E in Osterreich nach Finanzierungssektoren (in %)
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National Accounts 2008 (SNA 2008) der Verein-
ten Nationen, das ein international anerkanntes
Standard-Set an Empfehlungen fir die Messung
Gkonomischer Aktivititen einer Volkswirtschaft
beinhaltet.*

Das SNA 2008 ist ein internationales VGR-
System mit Empfehlungscharakter, das von der
Europiischen Union (EU}, dem Internationalen
Wihrungsfonds (IWE), der Organisation fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
[OECD), den Vereinten Nationen [UN} und der
Weltbank im Jahr 2009 veréffentlicht wurde. Mit
dem SNA 2008 wurden 44 Ncuerungen gegen-
liber der Vorversion SNA 1993 umgesetzt, wovon
cinige direkte oder indirekte Auswirkungen auf
das Bruttoinlandspredukt hzw. Bruttonational-
einkommen {BNE) haben, andere wiederum me-
thodische Anderungen ohne Effekte auf BIP bzw.
BNE darstellen. Die in Bezug auf ihre Auswir-
kungen auf das BIP wesentlichste Neuerung ist
die Neubehandlung von Ausgaben fiir Forschung
und experimentelle Entwicklung.

Bisher wurden Ausgaben fir Forschung und
experimentelle Entwicklung in der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung als Vorleistungen,
innerbetriebliche Leistungen oder Nichtmarkt-
konsum behandelt. Mit der Einfilhrung des ES-
VG 2010 werden F&E-Ausgaben jedoch als Brut-
toanlageinvestitionen erfasst, womit sie in das
Bruttoinlandsprodukt einflieBen. Geschuldet ist
dies zum einem der steigenden Bedeutung der
Forschung und experimentellen Entwicklung,
deren wachsendes Investitionsvolumen einen
wesentlichen Anteil an den Gesamtinvestitio-
nen einnimmt. Zum anderen war die Definition
von F&E-Ausgaben als Vorleistungen problema-
tisch, da Lander mit hohen Investitionen in F&E,
die nicht wie ibliche Vorleistungen volistindig
in den Produktionswert von Gitern oder Dienst-
leistungen cinflieflen, deutlich unterschitzt wur-

4 Vgl. Spies [2013); Vereinte Nationen (2014).
5  Vgl. Falkinger {2013a); Falkinger (2013D).
6 Vgl Scheiblecker [2013).
7
TAT 2014a).
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den. Wissen dient einem Unternehmen jedoch

lingerfristig und wird nicht im Produktionspro-

zess verbraucht, was es fiir die Bewertung als An-
lagevermogen und innerhalb dessen als immate-
riellen Vermdégensgegenstand qualifiziert.®

Eine Nichtaktivierung der Ausgahen fiir For-
schung und experimentelle Entwicklung, wie sie
vor Umsetzung der ESVG 2010 der Fall way, fithr-
te dazu, dass diese lediglich durch die Wertschop-
fung in Giitern oder Dienstleistungen sichthar
wurden, die in weiterer Folge mit dem geschaffe-
nen Wissen produziert wurden. Dies impliziert
zum einen, dass F&EAufwendungen vollkom-
men unberiicksichtigt gehliecben sind, wenn aus
der durchgefiihrten Forschung keine brauchba-
ren Ergebnisse erzielt werden konnten. Zum an-
deren konnten durchgefiihrte F&E-Aufwendun-
gen nicht dem Jahr zugeordnet werden, in dem
sie angefallen sind, was die Produktionsmessung

im Referenzjahr verzerrte. Wihrend die Umset-

zung der ESVG 2010 die Konjunkturmessung

durch die zeitgerechtere Erfassung der F&E-Aus-
gaben verbessert, bedeutet die Neuklassifizie-
rung gleichzeitig eine Verschlechterung der

Wohlstandsmessung durch das Bruttoinlandspro-

dukt, da dieses ohne dahinter liegende Wohl-

standssteigerung hoher wird.®
Die Neuklassifizierung der F&E-Ausgaben
wirkt sich auf unterschiedliche Weise auf das

Bruttoinlandsprodukt aus:

s Zugekaufte F&E-Leistungen fithren bei Markt-
produzenten’ zu einer Erhéhung der Brutto-
wertschopfung (BWS) um den Gesamtbetrag
der zugekauften Leistungen, da sie nicht mehr
als Vorleistungen, sondern als Investitionen
verbucht werden. Damit erhdht sich auch das
BIP um den gesamten Betrag der Ausgaben fiir
F&E.

= Selbst erstellte F&E-Leistungen von Markt-
produzenten erhoéhen den Produktionswert

Marktproduzenten sind Einrichtungen oder Unternchmen, deren Qutput ganz oder Gberwiegend fiir den Marke bestimmt ist (EUROS-
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um die Summe der Ausgaben fir die Leis-
tungserstellung, da sie nicht mchr als innerbe-
triebliche Leistungen, sondern als Investitio-
nen bewertet werden. Damit erhoht sich auch
die BWS und in weiterer Folge das BIP um die
Gesamtsumme der Ausgaben fiir selbst erstell-
te F&E-Leistungen.

* Bei Nichtmarktproduzenten®, bei denen die
Bruttowertschopfung als Summe der Aufwen-
dungen bestimmt wird, werden selbst erstellte
F&E-Leistungen nicht mehr als Konsumausga-
ben, sondern als Investitionen betrachtet. Dies
fiithrt dazu, dass das BIP um die Abschreibun-
gen fir die selbst erstellten F&E-Leistungen
ansteigt.

« Ahnlich verhilt es sich bei zugekauften F&E-
Leistungen der Nichtmarktproduzenten. Die
Bewertung als Investitionen anstatt als Staats-
verbrauch fiihre dazu, dass das BIP in der Hohe
der Abschreibungen ansteigt.”

Laut einer vorldufigen Schitzung der Statistik
Austria wiirde das Bruttoinlandsprodukt fiir 2011
nach ESVG 2010 um ca. 3,3 % hoher sein als es
bisher bewertet wurde, wobei ca. drei Viertel die-
ses Zuwachses durch die Neuklassifizierung von
F&E verursacht wird.’ Das Bruttoinlandspro-
dukt erhoht sich im Allgemeinen anndhernd li-
near zu den F&E-Ausgaben. Eine Ausnahme bil-
den Uberproportional hohe Anteile an F&E-Ex-
porten, die das BIP unterproportional erhohen.
Uberproportional hohe Anteile an F&AE-Importen
erhohen das BIP wiederum tiberproportional. Die
Revision der VGR hat Auswirkungen auf alle
Quoten, die in Relation zum Bruttoinlandspro-
dukt stehen. Wihrend die Revision lediglich
marginale Auswirkungen auf die Defizitquote
haben wird, wird die F&EQuote leicht zurackge-
hen. Dafiir sorgt die Erhdhung des BIPs bei gleich-

zeitig unverdinderten F&E-Ausgaben. Einer

Schitzung der Statistik Austria zufolge wird die
F&E-Quote fiir das Jahr 2007 nach der Revision
2,46 % statt 2,51 % betragen."

1.2  Finanzierung und Durchfiihrung von F&E in
Osterreich

Die Statistik Austria erhebt in 2-Jahres-Abstin-
den den Einsatz an fAnanziellen und personcllen
Mitteln fiir Forschung und experimentelle Ent-
wicklung (F&E) im Rahmen einer Vollerhebung
bei den F&E durchfiihrenden Institutionen in al-
len volkswirtschaftlichen Scktoren. Die rezen-
ten Erhebungen zum Berichtsjahr 2011 erfolgten
wie bereits in den vorangegangenen Berichten
gemill den Richtlinien, Definitionen und Stan-
dards des weltweit [OECD, EU etc.} giltigen und
dadurch internationale Vergleichbarkeit gewihr-
leistenden Frascati-Handbuchs.'* FAE ist dort als
Tatigkeit definiert, ,welche auf systematische
Weise unter Verwendung wissenschaftlicher Me-
thoden mit dem Ziel durchgefiithrt wird, den
Stand des Wissens zu vermehren sowie neue An-
wendungen dieses Wissens zu erarbeiten.

Die Elemente der Neuheit und OQriginalitit
(neue Erkenntnisse, neues Wissen, ncue Wis-
sensordnung, neue Anwendungen) sind somit die
wichtigsten Kriterien, F&E von anderen wissen-
schaftlichen und technischen Tatigkeiten zu un-
terscheiden. F&E im Sinne dieser Statistik er-
fasst somit nicht nur den naturwissenschaftlich-
technischen, sondern auch den sozial- und geis-
teswissenschaftlichen Bereich.

Im Zuge der Erfassung wird zwischen vier
Durchfithrungssektoren {Hochschulsektor, Sek-
tor Staat, privater gemeinnitziger Sektor und
Unternehmenssektor] unterschieden. Hinsicht-
lich der Mittelherkunft fiir die Durchfithrung
von F&E werden die Finanzierungssektoren of-
fentlicher Sektor, privater gemeinniitziger Sek-

8  Nichtmarktproduzenten sind Einrichtungen oder Unternchmen, deren Output ganz oder zum gréliten Teil niche bHir den Marke he-

stimml 1st (EUROSTAT 2014b).
9 Vgl Olemanns et al. {2009).
10 Vgl Spies (201.3); Havel (2013).
11 Vgl Falkinger |2013b).
12 Vgl OECD (2002).
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tor, Unternehmenssektor sowie die Kategorie

Ausland gesondert betrachtet.

» Der Hochschulsektor umfasst die Universiti-
ten und Fachhochschulen, Privatuniversita-
ten, die Donau-Universitit Krems, Pidagogi-
sche Hochschulen, die Akademie der Wissen-
schaften, Versuchsanstalten an Hoheren Tech-
nischen Bundeslehranstalten sowie sonstige
Hochschuleinrichtungen.

e Zum Sektor Staat zdhlen F&E-treibende Bun-
des-, Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitu-
tionen, Einrichtungen von Sozialversiche-
rungstrigern, Offentlich finanzierte und/oder
kontrollierte private Organisationen sowie die
Einrichtungen der Ludwig Boltzmann Gesell-
schaft.

» Der private gemeinntitzige Sektor schliefit In-
stitutionen ohne Erwerbscharakter ein, deren
Status ein vorwiegend privater oder privat-
rechtlicher, konfessioneller oder ein sonstiger
nicht 6ffentlicher ist.

» Der Unternehmenssektor setzt sich aus dem
Armeneigenen” sowie dem , kooperativen”
Bereich zusammen. Ersterer umfasst die zur
Erzielung eines Ertrages oder sonstigen wirt-
schaftlichen Vorteils fiir den Markt produzie-
renden Unternehmen. Dazu zihlen sowohl
private als auch 6ffentliche Betriebe. In den

kooperativen Bereich fallen Forschungsdienst-
leistungseinrichtungen, die F&E fiir Unter-
nehmen aber auch den 6ffentlichen Sektor be-
treiben. Es sind dies mehrheitlich die Mitglie-
der der Vereinigung der kooperativen For-
schungseinrichtungen der 6sterreichischen
Wirtschaft [ACR — Austrian Coopcrative Re-
search), Kompetenzzentren sowie sonstige
wissenschaftliche Institutionen und For-
schungsdienstleister.

Im Jahr 2011 wurden in Osterreich insgesamt
rd. 8,3 Mrd. € fir F&E ausgegeben, was einer
Steigerung gegeniiber der letzten Vollerhebung
von 2009 um 10,6 % entspricht. Tab. 1 gibt einen
Uberblick iiber die Aufteilung der F&E-Ausgaben
nach Durchfithrungs- und Finanzierungssekto-
ren. Dabei fallen in der Durchfiihrung auf den
Unternehmenssektor rd. 69 %, auf den Hoch-
schulsektor 25,6 %, auf den Sektor Staat 5,1 %
und auf den privaten gemeinniitzigen Sektor
0,5 % der gesamten F&E-Ausgaben.

Der dffentliche Sektor finanziert 36,4 % der
gesamten F&E-Ausgaben. Auf die Europiische
Union entfallen 150 Mio. €, was einem Anteil
von 1,8 % am gesamten Finanzierungsvolumen
entspricbt. Mehrheitlich werden die F&E Ausga-
ben vom Unternchmenssektor finanziert. Im-

Tah. 1: F&E-Ausgaben nach Durchflihrungs- und Finanzierungssektoren, 2011

Durehfithrungssekioren in Mio. € Anteile in %
Unternehmenssekior 5.693 68,8
kooperativer Bereich 626 16
firmeneigener Berelch 5.067 61,2
Hochschulsektor 2118 256
Sektor Staat' 425 51
Privater gemeinniitziger Sektor? 4] 05
Gesamt 8.277 100

in Mio. € Anteile in %

Finanzierungssektoren

Unternehmenzsektor 3.821 46,2
Offentlicher Saktor 3.015 364
Privater gemeinniitziger Sektor 39 0,5
Ausland 1.402 16,9

auslindische Unizrmehmen® 1.252 15,1

Fardarmittel der EU 150 18
Gesamt 8.2717 100

1 Bundesinstitutionen {unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-
Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der offentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen
sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaht; einschlieBlich Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht
mittefs Fragabogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Mel-
dungen der Amter der Landesregierungen.

2 Private gemeinnQtzige Institulionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht &ffentlicher
ist.

3 Ausldndische Unternehmen einschlieflich internaticnaler Organisationen (ohne EU}.

Quelle: Statistik Austrla (F&E-Erhebung 2011). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.
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Abb. 4: Durchfiihrung und Finanzierung von F&E in Usterreich, 2011
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Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH,

merhin 46,2 % der F&E-Ausgaben werden vom
inldndischen Unternehmenssektor finanziert.
Unter Beriicksichtigung der auslindischen Un-
ternehmen erhéht sich der Finanzierungsanteil
auf 61,3 %.

Ein Uberblick iber die Finanzierungsstrome
zwischen den Finanzierungs- bzw. Durchfiih-
rungssektoren, die dariiber Auskunft geben, wie
die einzelnen Sektoren miteinander verflochten
sind, ist Abb. 4 zu entnechmen. Der Umfang der
F&E-Ausgaben der Durchfiihrungssektoren ist in
den Kistchen angegeben, die Finanzierungsstré-
me werden durch die Pfeile symbolisiert.

Der Unternehmenssektor investicrte 2011 in
Summe knapp 5,7 Mrd. € in F&E. Im Vergleich
zu 2009, dem Zeitpunkt der letzten Vollerhe-
bung, bedeutet das einen Anstieg der F&E-Ausga-
ben von rd. 12 %. Der Grofiteil der Ausgaben,
rd. 3,7 Mrd. € (64,8 %}, entstammt aus eigenen
Mitteln, Gegeniiber 2009 stieg die Eigenfinanzie-
rung der Unternehmens-F&E um 8,7 %. Dane-
ben finanziert der Unternehmenssektor mit 109

Forschungs- und Technologiebericht 2014

Mio. € F&E im Hochschulsektor, mit 18 Mio. €
F&E im Sektor Staat und mit 6 Mio. € F&E im
Privaten gemeinnitzigen Sektor. Rd. 13 % (756
Mio. €) der Unternechmens-F&E werden von der
dffentlichen Hand finanziert. Auch wenn der An-
stieg der F&E-Ausgaben in Osterreich zu einem
wesentlichen Anteil im Unternchmenssektor er-
folgte, leistete die Offentliche Hand durch die Fi-
nanzierung von F&E cinen wichtigen Beitrag zur
beobachtbaren Dynamik. Die Steigerung der
staatlich finanzierten Unternchmens-F&E ge-
gentber 2009 belief sich auf bemerkenswerte
34,9 %. Osterreich weist damit im internationa-
len Vergleich nach wic vor einen der héchsten
Anteile in der 6ffentlichen Finanzierung von For-
schung im Unternehmensscktor auf. Auf das
Ausland entfallen insgesamt 1.244 Mio. €, was
einem Anteil von 21,9 % entspricht (+9,3 % geg.
2009).

Die F&E-Ausgaben des Hochschulsektors sind
von 1.952 Mio. € {2009) auf 2.118 Mio. € (2011)
gestiegen, was ciner Steigerung von 8,5 % ent-
spricht. Die Finanzierung der Hochschul-F&E
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Abb. 5: Verteilung der dffentlichen F&E-Férdermittel nach Sektoren (2002-2011), in % und absolut
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Anm.: Der Private gemeinniitzige Sektor blieb aufgrund des geringen Anteils unber(icksichtigt.

Quelle: Stalistix Austria. Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH,

durch den Unternehmenssektor {Auftragsfor-
schung) stieg 2011 auf 109 Mio. € {+7,5 %). Ein
Anstieg war auch bei den Finanzierungen durch
den éffentlichen Sektor [1.870 Mio. €; +7,1 %) so-
wie insbesondere bei den Finanzierungsvolumi-
na aus dem Ausland {119 Mio. €; +37,8 %), wenn-
gleich auf niedrigem Niveau, zu verzeichnen.

Der Forschungsférderung kommt eine grofle
Bedeutung fiir die Finanzierung von Forschung
im Allgemeinen zu. Die bedeutendste Finanzie-
rungsquelle aus dem offentlichen Bereich stellt
mit 382 Mio. € die Forschungsprimie'® dar - ein
Ansticg um rd. 50 % gegeniiber 2009 (255 Mio. €).
Die starke Ausweitung der Forschungsférderung,
insbesondere durch die Erhthung der Forschungs-
pramie, brachte in den letzten Jahren eine deutli-
che Verschiebung des Einsatzes dffentlicher For-
dermittel mit sich. Entfielen 2002 vom gesamten
offentlichen Férdervolumen 11 % {175 Mio. €)
auf den Unternchmenssektor, so erhéhte sich
dieser Anteil 2011 auf 25 % |756 Mio. €|. Im sel-
ben Zeitraum ging der Anteil des Hochschulsek-
tors von 74 % auf 62 % zuriick (Abb. 5).

13

Das absolute Volumen der Finanzierung aus
dem offentlichen Bereich wuchs von 1,574
Mio. € im Jahre 2002 auf 3,015 Mio. € im Jahre
2011. Die dffentliche Finanzierung der Hoch-
schul-F&E erhéhte sich von 1,157 Mio. € (2002)
auf 1.870 (2011). Das bedeutet, dass sich die &f-
fentliche Finanzierung der Hochschul-F&E zwi-
schen 2002 und 2011 um 713 Mio. € und die &f-
fentliche Finanzierung der Unternehmens-F&E
um 581 Mio. € erhéht hat.

Die Entwicklung der F&E-Finanzierungsstruktur in
Osterreich

Einen detaiilierten Aufschluss iiber die Entwick-
lung der Finanzierungsstruktur von F&E zwi-
schen 2002 und 2011 zeigt Abb. 6. Wenig iiberra-
schend wird der Hochschulsektor sowie der Sek-
tor Staat {iberwiegend aus offentlichen Mitteln
gespeist, Im Unternehmenssektor ist der Anteil
der Finanzierung aus dem offentlichen Sektor in
den letzten Jahren stark angestiegen, von 5,6 %
(2002) auf 13,3 % (2011). Dabei sinkt der Eigenfi-

Die Forschungsprimie ist ein Instrument der indirekten Forschungsforderung, die bis Ende 2010 in der Hohe von 8 % {seit 1.1.2011

betrige sie 10 %] der F&E-Ausgaben beantragt werden kann, Da die Forschungsprimie - im Gegensatz zu den ¢benfalls his Ende 2010
geltenden Forschungsfreibetrigen — einen direkten Transfer auf das Steuerkonto eines Unternchmens darstelle, ist laut Frascati-Hand-
buch diese Art der Finanzierung unter dem Finanzierungssektor , 0ffentlicher Sektor” zu subsumieren,
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nanzierungsanteil des Unternehmenssektors
nach dem Aufkommen der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise und erreichte zuletzt im Jahr 2011 das
Niveau des Jahres 2002 (64 %).

Etwas augenfilliger sind einige Verschiebun-
gen im {deutlich kleineren) privaten gemeinniit-
zigen Scktor. Dies betrifft insbesondere die wach-
sende Auslandsfinanzicrung bei zeitgleich weni-
ger Offentlichen Mitteln. Mit rd. 41 Mio. € repri-
sentieven die Ausgaben in diesem Bereich aller-
dings nur 0,5 % der gesamten Forschungsausga-
ben.

Der Finanzierungsanteil der Unternehmen an
den gesamten Forschungsausgaben betrigt
46,2 %. Um eines der zentralsten Ziele der euro-
péischen FTI-Politik und damit auch der nationa-
len FTI1-Stratcgie zu erreichen, nimlich den Fi-
nanzicrungsantcil des Unternehmenssektors an
den Gesamtausgaben bis 2020 auf 66 %, im Ide-
alfall sogar auf 70 % zu erhdhen," sind zwar

noch weitere Anstrengungen erforderlich. Aller-
dings gilt s zu beachten, dass Osterrcich im in-
ternationalen Vergleich einen sehr hohen Aus-
landsantcil (17 %] vorzuweisen hat, der zum al-
lergrofiten Teil von Unternehmen kommt. Die-
ser Anteil ist zuletzt {2009: 15 %) wieder leicht
angestiegen. Die Forschungsfinanzicrung durch
dic EU liegt bei 1-2 % und ist separat ausgewie-
scn. Werden nun die in- und auslindischen Un-
ternehmen zusammengenommen, erreichen die-
se — wie schon 2009 —im Jahr 2011 etwa 63 % der
gesamten Forschungsausgaben in Osterreich und
sind damit dem angestrebten Ziel schon recht
nahe [vgl. Abb. 7).

Die grofiten Anteile an den Forschungsausga-
ben fallen, wie auch in den Jahren zuvor, haupt-
sichlich auf Personal {2011: 51 %) und Sachaus-
gaben (41 %). Hinsichtlich Forschungsarten zeigt
sich ein {iberdurchscbnittlich starker Anstieg der
Ausgaben fiir Grundlagenforschung. Im Jahr

Abb. 6: F&E-Ausgaben in Mio. €: 2002/06/09/11, nach Finanzierungssektoren
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Quetle: Statistik Austria (F&E-Erhebung). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

14  FTI-Strategie {2011}, S. 7.
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Abb. 7: Finanzierungsstruktur der F&E-Ausgaben im Lindervergleich, 2011
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Quelle: QECD (MSTI 2014). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

2011 wurden 1.576,5 Mio. € investiert, was nahe-
zu einer Verdopplung des Volumens seit 2002
(819 Mio. €; +93 %) entspricht, Die Ausgaben flir
experimentelle Entwicklung (+76 % auf 3,642
Mio. €} sowie angewandte Forschung (+68,3 %
auf 2,907 Mio. €) konnten tiber diesen lingeren
Zeitraum betrachtet ebenfalls stark zulegen. Die
Verteilung der Strukturen nach Forschungsarten
bleibt tiber die Jahre recht stabil. Insgesamt liegt
der Anteil der experimentellen Entwicklung an
den Forschungsausgaben bei 45 %, derjenige der
angewandten Forschung bei 36 %. Die Grundla-
genforschung erreichte 2011 einen Anteil von
19 %. Grundlagenforschung ist vorwiegend eine
Domine des Hochschulsektors; Unternehmen
betreiben im iiberwiegenden Ausmaf experi-
mentelle Entwicklung {61 %) und angewandte
Forschung {34 %.

F&E im Unternehmenssektor im Detail
Die Ausgaben fir F&E sind im Unternehmens-

sektor (inkl. kooperativem Bereich] in den ver-
gangen Jahren kontinuierlich gestiegen: Waren es

24

2002 in Summe noch 3,1 Mrd. €, beliefen sich die
Ausgaben 2011 bereits auf 5,69 Mrd. € [Abb. 8).
Diese Entwicklung ist in allen Forschungsarten
zu beobachten, besonders in der Grundlagenfor-
schung, welche einen Anstieg bei den Ausgaben
um 136 % (auf 326 Mio. €) verzeichnen konnte.
Diese Steigerung diirfte darauf zurickzufithren
sein, dass, ausgehend von einem sehr geringen
Wert, die wenigen Groflbetriebe, die im nennens-
werten Ausmafl Grundlagenforschung betreihen,
seit 2002 ihr F&E-Ausgaben iberdurchschnitt-
lich erhéht haben.

Die F&E-Ausgaben setzen sich aus vier Ausga-
benarten zusammen: Personalausgaben, laufende
Sachausgaben wie z.B. Aufwendungen fiir Mate-
rial und Energie, Ausgaben fiir Anlagen und Aus-
stattung sowie Ausgaben fir Liegenschaften,
Neu- oder Zubauten. Im Jahr 2011 entficlen et-
was mehr als die Hilfte {52,4 %) auf Personalaus-
gaben, rd. 40 % auf laufende F&E-Ausgaben,
6,1 % auf Investitionen in Anlagen und Ausstat-
tung und 2,0 % auf Gebiude und Grundstiicke.
Gegentiber den Vorjahren zeigt sich ein weitge-
hend unverindertes Bild.
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Abh. 8: F&E-Ausgahen in Mic. €: 2002/06/09/11 nach Ferschungsarten im Unternehmenssektor
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Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

Im Jahr 2011 entfielen rd. 3,63 Mrd. € (63,7 %)
der gesamten FAE-Ausgaben von Unternehmen
aus der Sachgiitererzeugung. Damit bleibt dieser
Bercich weiterhin Ausgabenschwerpunkt, aller-
dings nimmt der Dienstleistungssektor an Be-
deutung zu: Seit 2002 (26,4 %) konnte dieser Be-
reich zulegen und war im Jahr 2011 fir 35 %
(rd. 1,9 Mrd. €] der gesamten F&E-Ausgaben ver-
antwortlich. Anzumerken ist, dass die Bedeu-
tung dieses Sektors fiir F&E wie auch in anderen
Lindern weit unter seiner gesamtwirtschaftli-
chen Grofie liegt: Darauf deuten die Verhidltnisse
der Bruttowertschépfung zu Faktorkosten, wo-
nach der Sektor Dienstleistungen eine mehr als
doppelt so hohe Bruttowertschépfung als der
Sektor ,Herstellung von Waren” aufweist,

Zwischen 2002 und 2011 konnte der Anteil
der F&E-Ausgaben an der Bruttowertschopfung
der Unternehmen von 1,6 % auf 2,1 % gesteigert
werden. Diese Steigerung der F&E-Intensitit
war, wenn auch teils nur im geringen Umfang, in
allen Hauptgruppen festzustellen. Unter der Be-
riicksichtigung der methodischen Einschrinkun-
gen,'® welche die Bildung von Klassifikationen

mit sich bringt, lisst sich ein unverminderter
Anstieg der Zahl an forschenden Erhebungsein-
heiten feststellen: Bei den Sachgiitererzeugern
um +29 % {von 1.169 auf 1.504), besonders stark
bei den Dienstleistern um +150 % [von 690 auf
1,728}, Des Weiteren zeigt sich ein deutlich posi-
tiver Zusammenhang zwischen Technologiege-
halt und F&E-Intensitdt: Die Forschungsquote
bei den technologie- und wissensintensiven
Dienstleistungen betrdgt 14,6 %, bei den iibrigen
Dienstleistungen jedoch nur 0,5 %. Auch in der
Sachglitererzeugung variierte der Forschungsan-
teil je nach Branche zwischen 3 und 14 %.
Hinsichtlich der Finanzierungsquellen fir
F&E ist eine weitestgehend stabile Entwicklung
festzustellen. Etwa zwei Drittel (64,8 %; 2009:
66,6 %) der F&E-Ausgaben der Unternehmen
werden vom Unternehmenssektor sclbst finan-
ziert, gefolgt vom Ausland (ohne EU, 21 %) und
dem éffentlichen Sektor mit 13,3 %. F&E-Finan-
zierung durch die EU und den Privaten gemein-
niitzigen Sektor spielt eine untergeordnete Rolle.
Der Dienstleistungssektor verzeichnet hohe An-
teile an offentlicher Finanzierung (17,1 %) und

15 Umbklassifizierungen einzelner {grofier) Unternehmen, die aufgrund von Aktivitdtsinderungen vorgenommen wurden, sind mir Aus-
wirkungen auf die Aggregatszusammensetzung sowic deren Aussagekraft verbunden. Dabei sind Wechselwirkungen — etwa ein Riick-
gang; der Forschungsintensitdt im einen Bereieh {Ohrt zu einer Steigerung im anderen - nicht auszusehlicfien. Vor diesem Hintergrund
ist daher bei der Interpretation von Daten, die auf solchen Klassifikationen authauen, Vorsiche geboten.
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1 Aktueile Entwicklungen

Tah. 2: F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor, 2002/11

[Mio € [Mnd €] (%] %] %1 Mo €] [Mrd & (%] (%} %1
Land- u.Forstwirtschaft, Fischerai 6 2 5 0,0 0,0 1,7 4 2 4 0,1 0,1 18
Bergbau 13 ] 1 0,6 t! 0,4 9 3 | 0.3 0,1 0.4
Sachgiitererzeugung 1504 3626 50 713 637 185 1189 22713 39 59 726 194
High-Tech 200 694 5 138 122 19 229 867 4 34 217 1.9
Medium Tech 553 2154 6 132 378 60 672 1265 22 57 404 111
Sonstige Sachgiter 750 778 29 27 137 1086 268 139 13 1l 45 6,5
Energie- und Wasserversorgung 52 20 6 0,4 04 2,1 17 14 7 0,2 05 33
Bauwesan 81 47 18 0,3 0.8 6,6 53 12 14 0.1 0.4 7.1
Dignstleistungen 1728 1991 188 11 350 696 690 828 135 06 264 679
Hi-Tech Knowiedge Intensive 778 1098 8 146 193 28 299 415 8 52 133 40
Sonstige Dienstieistungen 950 893 181 05 157 668 391 412 127 03 132 B39
Gesamt 3384 5693 2N 21 1942 313 199 1.8

Anm.: Wirtschaftszweige gemaB ONACE 2008; Technologieintensitat: High-Tech (21, 26}, Medium-Tech {20, 27-30), Sonstige Sachgater (Rest-
groBe); Wissensintensitat: High-Tech Knowledge Intensive (59-63, 72). In der F&E-Erhebung 2011 sind die Klassen 58-60 aggregiert, fiir die
Auswertungen wurden 61-63, 72 herangezogen, die gleiche Vorgangsweise gilt fir Bruttowertschépfung. Die Unterschiede im Zeitverlaul auf
Ebene der Technologiekiassen, insbesondere bei Medium-Tech, dlrften auf Anderungen bei der Aggregatszusammensetzung zurlckzufUhren sein.
Siehe dazu auch die Anmerkung in der FuBinote.

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

Tah. 3: Finanzierung der F&E-Ausgaben, nach Finanzierungssektoren, 2011
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Forschimgspramie
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[Mio €1 %1 %] (%1 %] (%1 [%]1 %] %] %] %1

Land- u.Forstwirtschaft, Fischerei 6 1969 88,0 - 13 23 4,7 06 120 - -

Bergbau 13 5978 494 - 5,0 313 84 LA 185 . 321 -
Sachgitererzeugung 1504 3.625.797 705 93 17 0.3 28 8] 1.2 0,0 17,9 04
Energie- und Wassarversorgung 52 20.284 86,3 0.1 35 0;2 63 i | 137 - - -
Bauwesen 81 47.452 83,2 - 63 15- 57 03 13,8 - 24 0.6
Dienstlaistungen 1.728  1.991.361 53,8 43 49 24 48 07 17,1 0.3 211 17
Gasamt 3.384 5682841 M8 1.7 §,7 1.0 35 83 133 0.1 210 08

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.
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Tab. 4: Finanzierung der F&E-Ausgaben, nach Beschiftigungsgrifienklassen, 2011

Glenilicher Sekior

Betriebsgrifenklassan

5 7]

= = = a

2 g = =

m E = & =

53 -

= E gl £ =

a -] b = ]

¥ s g =8| 3
[Mio €] %] (%] %] [%]1 1%] [%1 [%] [%] [%] [%]
Weniger als 10 Beschaitigle 1.191 166.364 68,6 2.2 440 2.1 12.8 24 23,5 1.7 3.3 29
10 - 19 Beschaftigte 410 161122 703 11 54 1,1 84 10 17.0 13 9,1 24
201 - 49 Baschaitigte 531 335,499 719 1.4 58 2,1 6.8 14 17,3 0,1 6.4 23
50 - 249 Beschaltigle 818 1.131.501 70,5 14 5.5 22 53 04 16,9 0,0 11,2 14
250 und mehr Baschiftigle 134 3.898.355 619 1,2 13 0.5 2.1 0,1 11,3 0,0 26,3 05
Besamt 3384 5.682.841 B4,8 1.1 6.7 1.0 35 03 13,3 0,1 21,0 03

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

Tab. 5: Finanzierung der F&E-Ausgaben im Hogchschulsektor, 2011

Wissenzchafsdisziplin

= 8 | 5

53 1s 2 o =

8 E 8| & E @

w B &l o® = = = =

28 B 5 § 3 g -

—1 E B = =] = =

55 il F § 5 = =

[ 5 g ]

55 2| = & 3 | 3
[Mio €] %1 [} %1 %] (%] %1 %3 %] (%1
1.0 bis 4.0 zusammen 740 1.598 6.3 105 24 0.1 135 86,4 0,6 24 43
1.0 Naturwissenschaften 272 671 24 72,2 2.0 0,0 14,8 B9,0 03 22 55
2.0 Technische Wissenschaften 225 384 134 6l,7 36 03 13,2 78,8 07 2.5 4.6
3.0 Humanmedizin inkl. Kliniken 183 471 6.0 732 21 0,0 126 88,0 09 27 24
4.0 Agrarwissenschaften, VetMed 60 72 20 840 09 0.1 8,0 83,0 12 1.2 26
5.0 und 6.0 zusammen 564 520 1.7 85,6 22 0,1 6,1 TR 1.7 0,7 18
5.0 Sozialwissenschallen 344 n 2.2 853 23 01 4,7 924 23 038 2.2
6.0 Geisteswissenschaften 220 193 0.7 86,3 20 0! 86 97.0 07 0.6 1.0
Gasamt 1.304 2118 52 14,2 23 01 1.7 8.3 03 2.0 17

Queile: Statistik Austria (F&E-Erhebung). Berechnungen: JOANMEUM RESEARCH,

EU-Fordermitteln (1,7 %), kompensiert durch
unterdurchschnittliche Anteile an Finanzierung
durch den Unternehmenssektor (53,8 %].

Nach BeschaftigungsgroBenklassen zeigt sich,
dass offentlicher F&E-Finanzierung insbesondere
in kleinen Unternehmen eine hohe Bedeutung
zukommt. Mit Anstieg der Unternehmensgrofie
wichst die Rolle des Auslands als Finanzierungs-
quelle, ehenso wie jene der Forschungsprimie.
Letztere finanzierte 2011 4,0 % der F&E-Ausga-
ben der Mikrounternehmen unter zehn Beschaf-

Forschungs- und Technologiebericht 2014

tigten, dagegen 7,3 % bei Unternehmen mit
mehr als 250 Beschiftigten.

Tab. 4 unterstreicht die bedeutende Rolle von
Grofunternehmen bei den F&E-Ausgaben und
allen davon abgeleiteten Indikatoren. Der Anteil
der Grofunternehmen mit mehr als 250 Beschif-
tigten belduft sich demnach nur auf 13 % (434
Einheiten) an allen forschenden Unternehmen,
jedoch entfallen rd. 70 % der gesamten F&E-Aus-
gaben im Unternehmenssektor auf diese Gro-
flenklasse. Im Vergleich dazu entfallen auf Klein-
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betriebe |mit weniger als 50 MitarbeiterInnen,
2.132 Einheiten) zwar fast zwei Drittel {63 %] der
forschenden Unternehmen, allerdings nur 11 %
der F&E-Ausgaben.

Hochschulsektor

Im Hochschulsektor werden die FAE-Ausgaben
tberwiegend vom Bund (88,3 %) getragen. Im
Jahr 2011 belief sich der Anteil auf rd. 1,8 Mrd. €
{Tab. 5). Der Anteil der dffentlichen Hand ist bei
den Geisteswissenschaften mit 97 % am hochs-
ten, in den technischen Wissenschaften mit
79 % am geringsten, jedoch auch dort sehr hoch.
Rund 109 Mio. € (5,2 %) wurden vom Unterneh-
menssektor an F&E im Hochschulsektor finan-
ziert: Mit 13,4 % war dieser Anteil am hochsten
bei den technischen Wissenschaften, mit 0,7 %
am geringsten bei den Geisteswissenschaften.
Die ,sonstigen dffentlichen Mittel”, die n.a. die
Forschungsférderungsfonds enthalten, tragen
12 % zu den Porschungsausgaben der Hochschu-
len bei.

Beschiftigte in F&E

Im Jahr 2011 wurden iber 61.000 Vollzeitiquiva-
lente [, Personenjahre”} fiir FAE in den unter-
schiedlichen Sektoren eingesetzt (Tab. 6). Rund
108.000 Beschiiftigte waren mit F&E befasst. Im
Zeitvergleich hat die Beschiftigung (als Kopf-
zahl) im F&E-Bereich zwischen 2002 und 2011
um +64 % auf 107.949 zugenommen. Wie in den
letzten Jahren wurde diese Entwicklung vor al-

Tab. 6: Beschiftigung in F&E, 2002/06/09/11

Durchifinrungssektor E | = E

Verand.

lem vom Unternehmens- und Hochschulbereich
(+72 % bzw. 69 %) getragen. Der Sektor Staat
weist zudem erstmals seit 2002 einen héheren
Beschiftigtenstand aus.

Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich auch bei
den Vollzeitdquivalenten (+57 % auf 61.170]. Das
Verhiltnis von Vollzeitiquivalenten und Kopf-
zahlen zeigt sich seit 2002 relativ stabil, wobei
zwischen 2009 und 2011 ein geringfiigiger Riick-
gang zu beobachten war. Am konstantcsten zeigt
sich der Hochschulsektor, wo die fiir Forschung
aufgewendete Zeit im Zusammenspiel mit Lehre
und Verwaltung zu sehen ist, Im Jahr 2011 lag der
Durchschnitt bei 57 %; am hdéchsten ist diescr
Wert im Unternehmenssektor {72 %).

Mit einem Anteil von rd. 76 % weist der
Hochschulsektor den héchsten Anteil an wis-
senschaftlichem Personal (in VZA) auf. Wie der
Sektor Staat konnte der Hochschulsektor sei-
nen Anteil an wissenschaftlichem Personal seit
2002 kontinuierlich steigern. Umgekehrt ver-
ringerte sich der entsprechende Anteil im Un-
ternehmenssektor von rd. 60 % (2002) auf 55 %
{2011).

Mit 25 % war im Jahr 2011 der Anteil der
Frauen bei den Vollzeitiquivalenten weiterhin
niedrig (Abb. 9). Die Beschiftigung von Frauen
im F&E-Bereich ist zwischen 2002 und 2009
zwar geringfiigig im Schnitt von 28 auf 31 %
{Kopfzahl| gestiegen, seit 2009 ist der Anteil je-
doch, wie bei den VZA, praktisch unveriandert.
Die insgesamt niedrige Frauenguote ist in erster
Linie auf die Entwicklung im Unternehmenssek-
tor zuriickzufithren: Hier sind 2011 nur 17 % der

Beschifighe - Vallzelagulvalente Varhiltnis VIAKGpla

Hochschulsektor 25072 32715 39084 42291 +69% 9879 12668 15059 16096 +G3’i % 9% 3% 8%

Sektor Staat 6010 5511 6008 6185 +3% 2060 2423 2679 2567 +25% AW M% 45% 2%
Priv.gemeinnitziger Sektor 623 40 742 830 +33% 227 161 97 410 +80% JEW  40%  53%  49%
Unternehmenssehlor 34020 45336 50668 58643 +72% 26728 34126 38303 42008 +58% 79% 75% 6% 72%
gesamt 65725 83966 96502 107949 +64% 38893 49377 56438 61170 +57% 59% 59% A% &%

Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.
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Abb, 9: F&E-Beschaftigungsstruktur in VZA, Frauenanteii gesamt an VZK, 2002/06/09/11
100%

~pane I" JEER FERE QRED
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Hochschulsektor Sektor Slaat Priv.g.Sektor Untern.sektor Gesamt
W Wissenschaftliches Personal Héherqualifiziertes nichi-wiss. Personal B Sonstiges Hilfspersonal  wesss Gesamtanteil Frauen (in %)
Quelle: Statistik Austria (F&E-Erhebung). Berechinungen: JOANMEUM RESEARCH.
Beschittigten im F&E-Bereich Frauen (bzw. 16 % gleichbare Daten zur Verfiigung standen, konnte
der Vollzeitaquivalente). sich Osterreich zwar gegeniiber 2007 leicht ver-
Auch im internationalen Vergleich weist Os- bessern, befindet sich aber weiterhin auf den hin-

terreich damit eine geringe Frauenquote in F&E teren Rangen.
auf (Abb. 10). Unter den 24 Landern, fiir die ver-

Abh. 10: Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal (Akademikerlnnen und gleichwertige Kréfte; Kopfzahlen} im
internationalen Vergleich, 2007/11

50% —
5%~ B 201t 2007
40% —
35%
30% -
25% —
20% —
15%
10%
3%
0% ASRo0 (500t s T Tl T =
® = mm==5m=§§5x’5==E==&ﬂE°’$m
g 433 . SEzi;
b 2 =
Quetlle: OECD (MSTI). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.
Forschungs- und Technologiebericht 2014 29

www.parlament.gv.at




1 Aktuelle Entwickiungen

16 von 100111-83 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Forschungs- und Technol ogiebericht 2014 Teil 2 (gescanntes Original)

Trotz dieser Entwicklung war im letzten Jahr-
zehnt ein klarer Trend zu mehr Partizipation
von Frauen in F&E festzustellen: Waren im Jahr
2002 rund 16 % aller WissenschaftlerInnen
Frauen, sind es 2011 rund 23 %. Bei niherer Be-
trachtung'® der Gruppe des wissenschaftlichen
Personals zeigt sich, dass im Zeitverlauf der
Hochschulsektor mit einem durchschnittlichen
jahrlichen Wachstum von rd. 8 % deutlich
schneller gewachsen ist als der Unternehmens-
sektor mit rund 5 % [Abb. 11}. Allerdings war
die Ausgangslage in beiden Fillen recht unter-
schiedlich: Im Hochschulsektor hat sich der
Wissenschaftlerinnen-Anteil von 27 % (2002)
auf 34 % [2011) erhéht; im Unternehmenssek-
tor im selben Zeitraum von 10 % auf 15 %. Auf-
grund des hohen Ausgangsniveaus bei den Wis-
senschaftlerinnen im Hochschulsektor kann
von einem dynamischen Zuwachs gesprochen
werden,

Ausgehend von der Beobachtung, dass sich die
Wirtschafts- und Wachstumskrise bis zum Jahr
2011 weniger drastisch auf die Beschiftigung im
Bereich F&E als auf andere Wirtschaftssektoren

ausgewirkt hat, ist der Befund interessant, dass
sich gleichzeitig das Wachstum bei der Anzahl
der Wissenschaftlerinnen deutlich abgeschwiicht
hat. Die Differenz der Wachstumsraten von Frau-
en und Minnern betrug im Zeitverlauf 20 %
(2004, 9 % [2006), 8 % [2007] und 12 % (2009 -
2011 jedoch nur mehr 2 %.

Das verlangsamte Wachstum der Anzahl der
Wissenschaftlerinnen kénnte dahingehend in-
terpretiert werden, dass Frauen in F&E stirker
von der Krise betroffen sind als Minner."” Frau-
en wurden zwar in der Krise nicht aus dem F&E-
Arbeitsmarkt gedriangt, aber es ist trotzdem zu
einer deutlichen Abschwichung der Wachs-
tumsrate bei Wissenschaftlerinnen gekommen.
Dies konnte dadurch verursacht werden, dass
weniger Frauen neu eingestellt oder sogar mehr
gekiindigt worden sind bzw. sich einen anderen
Arbeitsplatz auflerhalb von F&E gesucht haben.
Zwar sind die Griinde Hir diese Entwicklung
noch nicht untersucht worden, die Folgen sind
aber bereits absehbar: Sollte es zu keinem neu-
erlichen Aufschwung der Wachstumsraten von
Wissenschaftlerinnen kommen, wird der Frau-

Abhb. 11: Entwicklung der Anzahl der Wissenschaftierinnen und des Frauenanteils am wissenschaftlichen Personal,

2002-2011

5000 r 40%
r 35%

4000 - - 30%
3000 - - 25%
- 20%

2000 - 15%
1000 [
- 5%

0 ' - | y ittt %

2002 2004 2006 2007 2009 2011

Forscherinnen Unternehmenssektor

Frauenanteil Unternehmenssektor in %

=== Forstherinnen Hochschulsektor

= Frauenanteil Hochschulsektor in %

Quelle; Statistik Austria (F&E-Erhebung). Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

16 Holzinger {2013).
17 Ebenda.
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enanteil weiterhin stagnieren und ein ausgegli-
chenes Geschlechterverhiltnis in F&E in weite
Ferne riicken. Es bedarf daher weiterer intensi-
ver Anstrengungen, ¢twa Mafinahmen mit Fo-
kus auf strukturellem und kulturellem Wan-
del,’ damit der Gender Gap in FAE verringert
und die Position Osterreichs in internationalen
Rankings verbessert werden kann.

1.3  Strukturen und Trends im internationalen
Vergleich

1.3.1 Die Position und Entwicklung Osterreichs in
internationalen Innovationsrankings

Die osterreichische Bundesregierung hat sich
zum Ziel gesetzt, Osterreich zu einem der inter-
national fithrenden Innovationsstandorte zu ma-
chen. Internationale Innovationsrankings bieten
eine Méglichkeit, Stand und Fortschritt beim Er-
reichen dieses Ziels zu beurteilen. Innovations-
rankings sind analytische Werkzeuge, um die In-
novationsleistung von Staaten (und mitunter
auch Regionen) zusammenfassend darzustellen,
indem sie fiir die Innovationsfihigkeit und den
Innovationserfolg mafigebende Faktoren verglei-
chend erfassen und zu einem Gesamtindex ag-
gregieren. In diesem Abschnitt wird dic Position

Osterreichs in fiinf internationalen Innovations-

rankings untersucht:

* dem Innovation Union Scoreboard der EU-
Kommission [vom Mirz 2014}

s dem neuen EU 2020 Innovation Indicator {vom
September 2013]

* dem Global Innovation Index, der von der Cor-
nell University, INSEAD und der WIPO her-
ausgegeben wird (vom September 2013)

¢ dem Innovationsindikator der Deutschen Te-
lekom Stiftung und des BDI (vom Dezember
2013)

* den innovationsbezogenen Elecmenten des

18 Ehenda, 5. 11 und §. 17.

Global Competitiveness Index des World Eco-
nomic Forums (vom Oktober 2013).

Allen Innovationsrankings ist gemein, dass sie
auf Basis cines theorctischen Verstindnisses von
Innovation relevante Einzelindikatoren ableiten,
diese Einzelindikatoren auf ein einheitliches
Messniveau bringen und zu einem Gesamtindex
zusammenfithren. Alle hier betrachteten Ran-
kings beruhen konzeptionell auf dem Innovati-
onssystemansatz'” und messen Innovationsfihig-
keit entlang verschiedener Phasen und Schritte
cincs gesamtwirtschafelichen Innovationspro-
zesses, der i.d.R. von Bildung und Wissenschaft
iber rechtliche, politische und gesellschaftliche
Rahmenbedingungen bis zu den Forschungs- und
Innovationsaktivititen des Wirtschaftssektors
reicht und auch die Interaktionen zwischen ein-
zelnen Akteuren des Innovationssystems be-
ricksichtigt. Die Anzahl der bertcksichtigten
Einzelindikatoren variiert zwischen den Ran-
kings stark (finf beim EU 2020 Innovation Indi-
cator, 84 beim Global Innovation Index), wobei
neben quantitativen {d.h. aus Statistiken gewon-
nenen) auch qualitative, auf Experteneinschait-
zungen beruhende Indikatoren verwendet wer-
den. Einen besonders hohen Anteil an qualitati-
ven Indikatoren weist der Global Competitiven-
ess Index auf [im Bereich der innovationsbezoge-
nen Indikatoren: 24 von 31|, wibrend das Inno-
vation Union Scoreboard und der EU 2020 Inno-
vation Indicator nur quantitative Indikatoren
einsetzen.

In allen tinf vorliegenden Rankings werden
die Einzelindikatoren mit Hilfe des sogenannten
,Minimum-Maximum-Verfahrens” auf cin ein-
heitliches Messniveau gebracht. Dabei wird vom
Einzelindikatorwert eines Landes der Wert des
Landes mit dem niedrigsten Wert abgezogen und
durch die Differenz zwischen hochstem und
niedrigstemn Wert geteilt, sodass die Messwerte

19 Vgl. Freeman (2005]; Patel, Pavitt (19941 Lundvall (1992} OECD (1999).
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fiir alle Einzelindikatoren zwischen 1 [= Land mit
dem héchsten Wert) und 0 (= Land mit dem nied-
rigsten Wert} liegen.® Dieses statistische Verfah-
ren kann die Ergebnisse wesentlich beeinflussen,
da die Werte der Linder mit Extremwerten die
normierten Indikatorwerte aller Linder bestim-
men. So kann sich ein Land bei einem Indikator
auch dann verschlechtern, wenn der Indikator-
wert angestiegen ist, gleichzeitig aber der Wert
des Landes mit dem niedrigsten Wert noch stér-
ker zugenommen hat. Die Einzelindikatoren
werden unter Heranziehung von Gewichten zu
Subindikatoren [die unterschiedliche Teilberei-
che von Innovationstiahigkeit abbilden) sowie zu
einem Gesamtindex aggregiert. Alle Rankings
verwenden eine Gleichgewichtung von Einzel-
und Subindikatoren.

Aktuelle Position Osterreichs

In den vergangenen Jahren wurde die Position
Osterreichs in internationalen Innovationsran-

kings vor allem anhand des Innovation Union
Scoreboard der EU-Kommission beurteilt. Das
Scoreboard vergleicht primir die EU-Mitglied-
staaten, bezieht aber auch einige andere europii-
sche und aufereuropdische Linder mit ein. In der
aktuellen Ausgabe, die im Marz 2014 erschienen
ist, nimmt Osterreich unter den 28 Mitgliedstaa-
ten der EU den 10. Platz ein {Abb. 12). Im Ver-
gleich zum Vorjahr hat es einen Rangplatz einge-
biiflt, da Irland sich verbessern konnte, wihrend
Osterreichs Wert beim Gesamtindex unverin-
dert blieb.

Andere Innovationsrankings kommen zu recht
dhnlichen Ergebnissen wie das Innovation Union
Scoreboard. Innerhalb der EU-28 liegt Osterreich
je nach Ranking zwischen Platz 7 und 11. Aller-
dings befinden sich viele innovationsstarke Lin-
der auflerhalb Europas, sodass ein rein europdi-
scher Vergleich fiir die Positionierung Oster-
reichs im internationalen Innovationswettbe-
werb zu kurz greift. Vergleicht man Osterreichs
Rangplatz mit allen in den Rankings betrachte-

Abb. 12: £rgebnis des Innovation Union Scoreboard 2014 filr die £U-Mitgliedstaaten
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Quelle: Europaische Kommission (2014).
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Mitunter werden Extremwerte nicht heriicksichtigt oder gestutzt oder es wird - wie im Innovationsindikator - cine vorab definierte
Gruppe von Referenzlindern fiir die Festlegung von Minimum- und Maximumwerten herangezogen.

Der Global Competitiveness Index verwendet je nach Entwicklungsstand cines Landes unterschiedliche Gewichte fiir die drei Subin-
dikatoren ,Basic requircments”, | Efficiency enhaneers” und ,Innovation and sophisticatien factors”. Fur die Bildung der Subindika-
toren wird einc Gleichgewichrung der Einzelindikatoren herangezogen. Da hier nur innovationsbezogene Subindikatoren betrachtet
werden, beruben aueb die bier dargesteliten Werte des Rankings auf einer Gleichgewichtung.
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ten Lindern, so liegt es zwischen dem 11. und
dem 23. Platz (vgl. Tab. 7}. Aufgrund der unter-
schiedlichen Anzahl von beriicksichtigten Lin-
dern in den einzelnen Innovationsrankings [zwi-
schen 28 und 148) ist ¢in Vergleich der Rangplit-
ze allerdings nicht aussagekraftig, zumal manche
Rankings auch sehr kleine Linder und Linder
mit sehr spezifischen Wirtschaftsstrukturen (z.B.
erdélexportierende Staaten, kleine Inselstaaten)
mit einbeziehen.

Um die Frage, inwicweit Osterreich in die
Gruppe der ,Innovationsfithrer” vorzustoflen
vergleichend zwischen den einzelnen
Rankings zu untecrsuchen, ist es sinnvoll, eine
Referenzgruppe vergleichbarer, wirtschaftlich
und technologisch hochentwickelter Linder he-
ranzuzichen. Denn diese stehen primar zucin-
ander im Innovationswettbewerb und versu-
chen, f{iber innovationsorientierte Strategien
Wettbewerbsvorteile zu erlangen. Als Referenz-
gruppe werden hier alle Lander betrachtet, die
zumindest die Halfte des BIP pro Kopf von Os-
terrcich erreichen und die gemessen an der Be-
volkerungszahl zumindest halb so grof wie Os-
terrcich sind. Erdolexportierende Linder blei-
ben wegen ihrer sehr spezifischen Bedingungen
aufien vor. Diese Referenzgruppe umfasst - ein-

vermag,

schlieRlich Osterreich selbst - 22 Linder, dar-
unter 14 aus Europa.”?

Innerhalb der Referenzgruppe liegt Osterreich
in den aktuellen Ausgaben der fiinf Innovations-
rankings zwischen dem 11. und 20, Platz {vgl.
Tab. 7). Einen elften Rang erreicht Osterreich
beim Innovationsindikator. Bei den innovations-
bezogenen Subindikatoren des Global Competi-
tiveness Index ist Osterreich auf Platz 12 zu fin-
den. Das Innovation Union Scoreboard und der
EU 2020 Innovation Indicator fithrt Osterreich
jeweils aut Rang 13, wobei in diesem Ranking
nur 16 der 22 Vergleichslinder, darunter nur zwei
von aufierhalb Europas (USA und Japan) abgebil-
det sind. Die mit Abstand schlechteste Position
fir Osterreich weist der Global Innovation In-
dex auf, hier befindet sich Osterreich nur an 20.
Stelle. Die unterschiedliche Platzierung Oster-
reichs kann mit den unterschiedlichen Indikato-
rensets erklirt werden, die die einzelnen Ran-
kings verwenden. Der besonders schlechte Rang
im Global Innovation Index ist auf die Einbezie-
bung von allgemeinen wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen sowie einigen recht eigenwilligen
Innovationsindikatoren zur Messung von Wis-
sens- und Technologieoutput zuriickzufithren.

Tah. 7: Rangplatz Dsterreichs in ausgewihlten internationalen Innovationsrankings im lahr 2013

Anzahl heruc‘nsmhugter

El-Kommission

EU-Kommission

Cornell University, INSEAD und WIPQ
Deutsche Telekom Stiftung und BDI
World Economic Forum

Innovation Union Scoreboard

EU 2020 Innovation Indicator

Global Innovation Index
Innovationsindikater

Global Competitiveness Index — HTBI®

unter alien  nder  inReferenz-  insgesami Refarenz-
Lindern EU gruppe" gruppe!
14 10 13 4% 28 192

14 it 13 34 28 16

23 11 20 144 28 22

11 7 11 28 13 20

13 8 12 148 28 22

1) Staaten mit zumindest 50 % des BIP/Kopf Osterreichs (zu Wechselkursen) und zumindest 50 % der Bevdlkerung Osterreichs, ohne OPEC-LAnder
(AT, AU, BE, CA, CH, DE, DK, ES, FI, FR, IE, IL, IT, JP, KO, ML, NO, NZ, SE, SG, UK, US).
2) Fir auBiereuropdizche Lander auf Basis eines stark eingeschriinkten Indikatorensets (12 von 24 Indikatoren).

3) Mittelwert der Subndikatoren ,,Human capital and training”,

« TEChnokoy

gical readiness”, ,Business sophistication” und . Inngvation®.

Quellen: Deutsche Telekom Stiftung und BDI (2013), Eurcpaische Kommission (2013a, 2014), Cornell University et al. (2013), WEF (2013). -

Zusammensiellung und Berechnungen: ZEW.

22 Es sind dies: Australien, Belgien, Dinemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Grofibritannien, Irland, Isracl, Italien, Japan, Kanada,
Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, Schweiz, Singapur, Spanien, Stdkorea und USA.
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Tab. 8: Vergleich des Gesamtindexwerts fir Osterreich in ausgewihlten Innovationsrankings 2013 mit den flinf

bestplatzierten Lindern

Innovation Union Scoreboard
EU 2020 Innovation Indicator
Globas tnnovation Index
Innovationsindikator

{Deutscha Telekom Stiftung/BDI)
Global Competitiveness Index — HTBF

0,835
(CH)

1342
P

66,69
(CH)

754
(CH)

570
(CH)

Osterreich”

0,750 0,728 0,709 0,684 0,599
(SE) (DK) (DE} (FI) (12 %)
1225 126,1 1248 1215 96,4
(SE} (DE} {IE} {CH} (26 %)
61,36 61,25 61,14 60,31 51,87
{SE) (UK) {NL) (Us) (16 %)
729 61,6 61,3 60.0 53,5
(8G) (BE) {NL) {SE) {12 %)
5,62 561 5,56 5,55 521
{Fl) {SE) (US) (DE) (7 %)

1) In Klammern: Abstand Usterreichs zum Werl des Landes auf Rang 5 in %.
2) Mittelwert der Subindikatoren ,Human capital and training”, . Technological readiness", , Business sophistication" und , Innovation",

Quellen: Deutsche Telekom Stiftung und BDI (2013), Europ&ische Kommission (2013, 2014), Cornell University et al. (2013}, WEF (2013). -

Zusammensteliung und Berechnungen: ZEW.

An der Spitze der Innovationsrankings liegt vier-
mal die Schweiz. Nur der EU 2020 [nnovation
Indicator schitzt die Innovationsleistung der
Schweiz ungiinstiger ein (Rang 5), withrend er Ja-
pan an der Spitze sieht, das sonst in keinem der
Rankings unter den fiinf innovativsten Landern
zu finden ist (vgl. Tab. 8). Neben der Schweiz fin-
det sich noch Schweden in jedem der Rankings
unter den Top 5, darunter dreimal an zweiter
Stelle, Deutschland wird in drei Rankings unter
den Top 5 gefithrt, Finnland, die USA und die
Niederlande je zweimal. In allen Hinf Rankings
finden sich nur Linder aus der hier betrachteten
Referenzgruppe unter den fiinf bestplatzierten
Lindern.

Der Abstand Osterreichs zu den , Innovations-
fithrern”, wenn man die fiinf erstplatzierten Lin-
der so bezeichnen mag, ist beim Global Compe-
titiveness Index [nur innovationsbezogene Sub-
indikatoren) mit 7 % relativ gering und beim EU
2020 Innovation Jndicator mit 26 % sehr grofl
{vgl. letzte Spalte in Tab. 8). Beim Global Innova-
tion Index hilt sich der Abstand trotz des
schlechten Rangplatzes mit 16 % in Grenzen.
Dies liegt allerdings daran, dass durch die Einbe-

ziehung von Entwicklungslindern bei der Nor-
mierung der Indikatorwerte die Abstinde zwi-
schen den Industrielandern generell gering sind.
Um e¢inen 16-%-Rickstand aufzuholen, wiren
erhebliche relative Verbesserungen gegeniiber
den bestplatzierten Lindern bei einer Vielzahl
von Indikatoren notwendig. Im /nnovationsindi-
kator von Deutsche Telekom Stiftung und BDI
sowie im Innovation Union Scoreboard miisste
Osterreich seinen Indexwert jeweils um 12 %
verbessern, um den Wert des funftplatzierten
Landes zu erreichen.

Entwicklung der Position Osterreichs in den
vergangenen zehn Jahren

Fiir drei der fiinf Innovationsrankings kann ein
Vergleich der Entwicklung der Innovationsper-
formance Osterreichs und der Referenzlinder
vorgenommen werden.”? Im [/nnovation Union
Scoreboard konnte sich Osterreich von 2004 bis
2009 im Vergleich zur Referenzgruppe verbes-
sern und bis auf den 8. Rang vorschieben (vgl.
Tab. 9). 2010 und 2011 verlor Osterreich aller-
dings wieder vier Rangpldtze und liegt im aktuel-

23 Far den EU 2020 Innovation Indicator liegen derzeit nur Messwerte fiir 2010 und 2011 vor. Der Global Innovation Index wird zwar
seit dem Referenzjahr 2006 veroffentlichr, aufgrund mehrmaliger Anderungen in der Berechnungsmethode des Index sind Zeitreihen-

auswertungean aber nicht sinnvoll.
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len Ranking von Mirz 2014 auf Rang 12 (inner-
halb der EU: Rang 10). Im Innovationsindikator
wurde im Jahr 2010 die beste Platzierung [Rang
8) crreiche, nachdem Osterreich 2008 noch auf
dem 14. IMatz inncrhalb der Referenzgruppe gele-
gen war. 2011 verlor es wieder drei Rangplitze.
Bei den innovationshezogenen Subindikatoren
des Global Competitiveness Index verbesserte
sich Osterreich dagegen zwischen 2009 und 2011
um zweli Rangplitze. Die unterschiedlichen Ten-
denzen in den drei Innovationsrankings spicgeln
nicht nur dic Performance Osterreichs, sondern
auch die der anderen betrachteten Linder wider.
Denn Rangpliatze konnen auch gewonnen (und
verloren) werden, wenn sich andere Linder ver-
schlechtern {oder rascher verbessern). Auflerdem
ist zu beachten, dass im Innovation Union Score-
board die meisten Indikatoren einen Datenstand
von ein bis drei Jahre vor dem Bezugsjahr wieder-
geben {d.h. das Ergebnis fiir das Bezugsjahr 2012
beruht auf Messwerten fir die Jahre 2009 bis
2011), wihrend sich die Indikatorwerte in den
anderen beiden Rankings aut das angegebene Jahr
bezichen.

Die insgesamt stabile Position Osterreichs in
internationalen Vergleichen zur Innovationsleis-
tung ist vor dem Hintergrund zu schen, dass die
asterreichische Wirtschaft im vergangenen Jahr-
zehnt ihre Innovationstitigkeit und Innovations-
orienticrung deutlich ausgeweitet hat. Dics lasst
sich daran erkennen, dass die Indexwerte Oster-

reichs in den Rankings merklich angestiegen
sind. Im Jahr 2002 erreichte Osterreich im Inno-
vation Union Scoreboard einen Indexwert von
0,49 [bei Anpassung der Indexreihe an die seit
2011 verwendete Methadik). Bis 2013 hat sich
dieser Wert auf 0,60 erhoht. Damit entsprach die
Innovationsleistung Osterreichs im Jahr 2013
dem Mittelwert der Referenzgruppe, wihrend sie
2002 noch 16 % unter dem Mittelwert lag [vgl.
Abb. 13). Der Abstand zu den fiinf bestplatzier-
ten Lindern konnte allerdings nicht ganz so stark
verringert werden, da auch die Innovationsinten-
sitiit in der Spitze zunahm.

Beim Innovationsindikator zeigt sich ein sehr
dhnliches Bild. Osterreichs Indexwert stieg kraf-
tig von 0,41 {2002} auf 0,54 (2013), wihrend der
Mittelwert der Referenzgruppe nur leicht von
0,47 auf 0,53 zunahm. Der Abstand zur Spitzen-
gruppe reduzicrte sich vor allem bis Mitte der
2000er Jahre, Dies licgt primdr daran, dass die
verstirkten innovationspolitischen Anstrengun-
gen [u.a, Anderung der steuerlichen F&E-Forde-
rung durch die EinfGhrung der Forschungspri-
mie| sich direkt im Indexwert niederschlugen.
Seit 2007 nimmt der Abstand zu den finf best-
platzierten Landern wieder leicht zu.

Im Global Competitiveness Report konnte Os-
terreich im Bereich der innovationsbezogenen Su-
bindikatoren seinen Indexwert von 2010 bhis 2012
deutlich verbessern und einen Wert leicht dber
dem Mittel der Referenzgruppe erreichen. Der

Tab. 9: Rangplatz Osterreichs im Innovation Union Scoreboard und im Innovationsindikator 2002-2013 sowie im Glohal
Competitiveness Index (innovationsbezogene Sukindikatoren) 2007-2013 innerhalb der Referenzgruppe

—mmmmmm-mmm

Innovation Union Scoreboard”

Innavationsindikator 17 14 14 13

(DA. Tetekom Stittung/BDI

Glabal Competitiveness Index — HTBI® - - - -

L1 11 11 12 11
13 1 12 14 13 8 11 tl

- 12 13 14 14 13 12 12

1) Ohne israel und Sudkorea, da nur fOr diese Lander nur fir einzelne Jahre Werte verfigbar sind. Jahresangabe bezieht sich auf das Referenzjahr
der Publikation (d.h. 2013 fur die im Marz 2014 erschienene Ausgabe). Die den Indikatoren zugrundeliegenden Datenwerte beziehen sich teilwei-

sa guf bis zu dren Jahre vor dem Referenzjahr.

2} Werte auf Basis der 2011 eingefiihrten Methodik zuriickgerechnet bis 2002.

3) Glnbal Competitivenass Index, Mittelwert der Subindikatoren Human capital and training”,

«Technological readiness”, ,Business sophistica-

tion" und , Innovation®; wegen Anderungen in der Methode keine Vergleichswerte vor 2006 verligbar.

Quellen: Deutsche Telekom Siiftung und BD! (2013), Européische Kommission (2014), WEF (2C13). -

ZEW.
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Abb, 13: Entwicklung des Gesamtindex von Osterreich und dem Mittel der 5 besten Referenzliinder im Innovation Union
Scoreboard und im Innovationsindikator 2002-2013 sowie im Global Competitiveness Index (innovationsbezogene

Subindikatoren), 2007-2013
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Innovation Union Scorehoard: verkettete Indexreihe); Innovationsindikator: Indexwerte reskaliert aul eine Skala von O bis 1; HTBI: Subindikatoren
+Human capital and training", , Technological readiness”, ,,Business sophistication" und ,Innovation" (Indexwerte reskaliert auf eine Skala von 0

bis 1}.

Quellen: Deutsche Telekom Stiftung und BDI (2013), Europliische Kommission {2014), WEF (2013). — Zusammenstellung und Berechnungen:

ZEW,

Abstand zu den funf bestplatzierten Lindern ver-
ringerte sich gleichzeitig merklich. 2013 zeigen
die Indexwerte fiir Osterreich ebenso wie fiir die
Referenzgruppe insgesamt nach unten, da weni-
ger entwickelte Linder ihre Innovationsleistung
tberdurchschnittlich stark verbessert haben.

Osterreich in den einzelnen Innovationsrankings

Innovation Union Scoreboard

Das Innovation Union Scoreboard (IUS) wird
jahrlich von der Europiischen Kommission ver-
offentlicht und vergleicht die Innovationsleis-
tung von Lindern anhand von 25 Einzelindikato-
ren. Das IUS ist auf die Lander Europas konzent-
riert und kann dadurch Indikatoren beriicksichti-
gen, die nur fir europdische Linder vorliegen.
Dies gilt insbesondere fiir Kennzahlen, die aus
der zweijihrlichen europaweiten Innovationser-
hebung {Community Innovation Survey, CIS) ge-
wonnen werden. Das [US verwendet sechs CIS-
Indikatoren. Diese Indikatoren erlauben potenzi-

36

ell, das Innovationsverhalten der Unternehmen
input- und outputseitig sowie im Hinblick auf
die Organisation von Innovationsprozessen bes-
ser abzubilden als in den anderen Rankings. Dem
steht allerdings eine eingeschrinkte Vergleich-
barkeit der CIS-Indikatoren zwischen den einzel-
nen Lindern gegeniiber. Fiir einen Vergleich mit
aufiereuropiischen Lindern nutzt das [US ledig-
lich 12 Indikatoren und fokussiert dabei auf F&E-
Ausgaben, Patent- und Publikationsaktivititen,
dic Exportperformance im Bereich forschungs-
und wissensintensiver Gliter sowie Aspclte der
Hochschulausbildung., Das TUS verwendet aus-
schlieflich quantitative Kennzahlen, Das IUS
wurde erstmals unter dem Namen ,European
Innovation Scoreboard” im September 2001 ver-
offentlicht und wird seither jihrlich publiziert,
wobei es mehrmals zu methodischen Anpassun-
gen kam (u.a. Anderung/Ausweitung der Einzel-
indikatoren), sodass Verinderungen der Perfor-
mance von Lindern tiber die Zeit nur einge-
schrankt aussagekriftig sind.
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Osterreich lag im TUS 2014 unter allen 44 be-
trachteten Lindern auf Rang 14 und innerhalb
der Referenzgruppe auf Rang 13.* Bei drei Indi-
katoren schneidet Osterreich besser ab als das
Mittel der fiinf bestplatzierten Linder aus der
Referenzgruppe (Anteil innovativer KMU mit
Kooperationen, Registricrung von Marken und
Anmeldung von Geschmacksmustern). Bei
sechs Indikatoren liegt der Wert Osterreichs um
mehr als 50 % unter dem Mittelwert der fonf
bestplatzierten Linder aus der Referenzgruppe
{vgl. Abb. 14); Wagniskapitalinvestitionen, Li-
zenzeinnahmen aus dem Ausland, Anteil von
Promovierenden von auflerhalb der EU, Anteil
wissensintensiver Dienstleistungsexporte, An-
teil der 30- bis 34-Jihrigen mit Hochschulab-

schluss und Nicht-FAE-Innovationsausgaben
der Unternehmen.

Das TUS kann insgesamt als ein ausgewoge-
nes Indikatorensystem zur Abbildung der Inno-
vationsleistung von Lindern in einem umfas-
senden Sinn angesehen werden. Allerdings blei-
ben wichtige institutionelle und gesellschaftli-
che Rahmenbedingungen fiar Innovationen un-
beriicksichtigt [u.a. das Ausmafl 6&ffentlicher
Forderung von Forschung und Innovation).
Gleichzeitig enthilt das IUS einzelne Indikato-
ren, deren Zusammenhang mit der Innovations-
leistung nicht offensichtlich ist. Dies gilt z.B.
fiir den Anteil der Promovierenden von aufler-
halb der EU (der stark von historischen Bezie-
hungen einzelner Staaten zu Entwicklungslin-

Abh. 14: Ahstand Osterreichs zu den fiinf hestplatzierten Lindern und zum Mittelwert der Referenziinder im Innovation

Union Scorehoard 2014, nach Einzelindikatoren

[J‘[M}‘Lh

1.1.1 New doctorate graduates (ISCED 6) per 1000 pop. 25-34
1.1.2 Peic. pop. 30-34 having completed tertiary education

1.1.3 Peic. pop. 20-24 having attained upper second. lavel educ.
1.2.1 Internationaf scientific co-publications per million pop.

1.2 2 Perc, publications among top LO% most cited publications
1.2.3 Non-EU doctorate students as a % of all doclorate students
1.3.1 R&D expenditure in the public sector as % of GDP

1.2 2 Vesture capital investment as % of GDP

2.1.1 R&D expanditure in the business sector as % of GDP

2.1.2 Kon-R&D innovatien sspeandiiures as % of furnover

2.2.1 SME: imnovating in-homse as % of SMEs

2.2.2 Innovative SMEs collaborating wilh others as % of SKEs
2.2 3 Public-privale co-publications per million population

2.3.1 PCT patents applications per billion GOP {in PPS €)

2.3.2 PCT patent applic. in societal challenges per bn GDP (in PPS €}
2.3.3 Community trademarks per billion GI® (in PPS ©)

2.3.4 Commanity desigrs per billion GLF (in PRS €)

3.1.1 Perc. SMEs infreducing product or peocess innovations

3.1.2 Pere. SMEs introducing markatingforganisational innavatiens
1. 1.3 Employment fast-growing firms of inmowative sechers

311 Perc. employment in knowled ge-intensive activifies

122 Cantribution of medium/igh-tech exports te trade balasce
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3.2.3 Pesc. kmowied p2-mtensive sevvices exports
3.2.8 Perc. sales of new to market and new to firm innovations
3.2 5license and patest revenues from abread a8 % of GOP

80 100

Abstand zum Mitlelwert der fdnf besten Linder baw. der Referenzlander insgesamt in %

Quelle: Europaische Kommission {2014). - Berechnungen: ZEW.

24 Aullereuropiische Linder werden dabei anhand ihrer Performance bei 12 der 24 Einzelindikatoren bewerter.
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dern, dem Angebot an Promotionsstipendien fiir
Nicht-EU-Staatsbiirgerinnen sowie der Bedeu-
tung von Englisch als Unterrichtssprache an
Hochschulen abhingt}, der Intensitiat von Wag-
niskapitalinvestitionen (die ohne gleichzeitige
Beriicksichtigung der Ausgestaltung des gesam-
ten Unternehmensfinanzierungssystems wenig
aussagekriftig ist) oder der Intensitit der Li-
zenzeinnahmen |[die stark durch Filmindustrie
und Verlage sowie konzerninternen Handel be-
stimmt wird). Auflerdem weisen die beiden In-
dikatoren zur AuBenhandelsperformance bei
forschungsintensiven Waren und wissensinten-
siven Dienstleistungen erhebliche konzeptio-
nelle Schwichen auf (vgl. hierzu den folgenden
Abschnitt). Somit kénnen die meisten Indikato-
ren, bei denen Osterreich besonders schlecht ab-
schneidet, als die fiir die Beurteilung der Innova-
tionsleistung einer Volkswirtschaft weniger
zentralen Indikatoren angesehen werden.

Europe 2020 Innovation Indicator

Der Europe 2020 Innovation Indicator {EU2020-

I} versteht sich als ein outputorientierter Index,

der den inputseitigen Leitindikator der EU-Kom-

mission zur Lissabon-Strategie — F&E-Ausgaben

in % des BIP - ergiinzen soll. Hierfiir wurden vier

Indikatoren aus dem IUS mit einem neuen Indi-

kator kombiniert, der die Bedeutung rasch wach-

sender Unternechmen in innovativen Branchen

messen soll. Die vier IUS-Indikatoren sind:

¢ dic Anzahl der Patentanmeldungen iiber das
PCT-Verfahren je BIP

s der Beitrag des Exports forschungsintensiver
Waren zum Auflenhandelssaldo

» der Anteil wissensintensiver Dienstleistungen
am gesamten Dienstleistungsexport sowie

* der Beschiftigtenanteil in wissensintensiven
Branchen.

Die beiden exportbezogenen Indikatoren erhal-
ten bei der Bildung des Gesamtindex jeweils ein
halbes Gewicht. Der neue Indikator (der ab 2014
auch in das TUS aufgenommen wird] misst den
Anteil der Beschiftigung in rasch wachsenden
Unternehmen aus innovativen Branchen an der

38

Gesamtbeschiftigung in allen rasch wachsenden
Unternchmen. Als rasch wachsende Unternch-
men gelten alle, die innerhalb eines Dreijahres-
zeitraums eine durchschnittliche jihrliche
Wachstumsrate der Anzahl der Beschiftigten von
10 % oder mehr aufweisen. Die Innovativitit ei-
ner Branche wird durch das Produkt aus einem
Innovationsintensititsindex [der auf Basis von
CIS-Daten ermittelt wird) und dem Beschiftig-
tenanteil von HochschulabsolventInnen auf Ebe-
ne von NACE-Gruppen ({3-Stellern) bestimint.
Der EU2020-11 wurde erstmals im September
2013 verdffentlicht, wobei Werte fir die Jahre
2010 und 2011 dargestellt wurden.

Osterreich schneidet im EU2020-11 schlechter
ab als im Innovation Union Scoreboard, im In-
novationsindikator oder in den innovationsbezo-
genen Subindikatoren des Global Competitiven-
ess Index. Hierfiir sind in erster Linie die beiden
aufienhandelsbezogenen Indikatoren sowie die
Patentintensitit verantwortlich (vgl. Abb. 15].
Der relativ niedrige Wert Osterreichs beim Bei-
trag von Mittel- und Hochtechnologiewaren zur
Auflenhandelsbilanz ist zum Teil dem Export-
iiberschuss im Bereich der Niedrigtechnologie-
waren geschuldet. Denn der Indikator misst
nicht den AuBenhandelssaldo von Mittel- und
Hochtechnologiewaren selbst, sondern ob dieser
Saldo giinstiger ist als der gesamte Auflenhan-
delssaldo. So kénnen auch Linder einen positi-
ven Wert bei diesem Indikator erreichen, die ein
Aufienhandelsdefizit bei Mittel- und Hochtech-
nologiewaren aufweisen, wihrend Auflenhan-
delstiberschiisse, die eine hohe Wettbewerbsfi-
higkeit anzeigen, bei noch hoheren Uberschiis-
sen im Handel mit Niedrigtechnologiewaren zu
einem negativen Indikatorwert fithren, Der un-
ginstige Wert beim Anteil wissensintensiver
Dienstleistungsexporte an allen Dienstleistungs-
exporten liegt zum einen an den hohen Dienst-
leistungsexporten Osterreichs im Bereich des
Tourismus, die als nicht wissensintensiv gelten,
wihrend Logistikdienstleistungen (Schifffahrt,
Luftfahrt, Spedition) als wissensintensiv gelten.
Die unterdurchschnittliche Patentintensitit Os-
terreichs bei PCT-Anmeldungen spiegelt in crs-
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Abb. 15: Abstand Osterreichs zu den fiint bestplatzierien Landern und zum Mittelwert der Referenzldnder im Europe 2020

Innovation Indicator 2013, nach Einzelindikatoren

ﬂ
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Anm.: Abweichungen bei den ersten vier Indikatoren zu Abb. 14 resultieren aus einerm akiuelleren Dalenstand for die Berechnung des Europe 2020

Innovatien Indicater. Siehe dazu auch Eurcpdische Kommission (20134d).

Quelle: Europaische Kommission (2013b). - Berechnungen: ZEW.

ter Linie das Fehlen einheimischer GroBkonzer-
ne im Bereich der Hochtechnologieindustrien
wider, denn in erster Linie sind es diese Unter-
nehmen, die das Patentgeschehen im Bereich
PCT-Anmeldungen dominieren.

Insgesamt bildet der EUJ2020-II in erster Linie
den Strukturanteil von forschungs- und wis-
sensintensiven Branchen innerhalb einer Volks-
wirtschaft ab, denn vier der fiinf Indikatoren stel-
len Strukturquoten dar. Und auch der finfte Indi-
kator, die Patentintensitit, ist stark durch die
Wirtschaftsstruktur beeinflusst, da der grofite
Teil der Patentanmeldungen von Unternehmen
aus Mittel- und Hochtechnologiebranchen
stammt. Verhaltensinderungen von Unterneh-
men und anderen Akteuren in Richtung einer
starkeren Innovationsorientierung und das Aus-
mafd der Innovationserfolge bei gegebenem Res-
sourceneinsatz werden von dem EU2020-1I nicht
erfasst. Damit wird eine wesentliche Komponen-
te des Prozesses hin zu einer héheren Innovati-
onsleistung ausgeblendet.

Global Innovation Index

Der Global Innovation Index (GI) hat zum Ziel,
die Innovationsleistung moglichst vieler Lander
in cinem umfassenden Sinn abzubilden und da-
bei auch die politischen, rechtlichen, gesell-
schaftlichen und infrastrukturellen Rahmenbe-

Forschungs- und Technologiebericht 2014

dingungen zu beriicksichtigen. Hierfiir kommt
eine grofRe Anzahl von Einzelindikatoren |84]
zum Einsatz. Es werden alle Lander unabhingig
von ihrem Entwicklungsstand und ihrer Landes-
grofle einbezogen, sofern fir die meisten Einzel-
indikatoren Messwerte vorliegen. In der Ausgabe
des Jahres 2013 wurden 144 Linder untersucht.
Der GII unterscheidet sieben Subindikatoren (In-
stitutionen, Humankapital und Forschung, Infra-
struktur, Effizienz der Mirkte, Entwicklungs-
stand der Unternehmen, Wissens- und Technolo-
gieoutput und kreative Qutputs), wobei die ers-
ten fiinf als Inputgréflen und die letzten beiden
als Qutputgrofien definiert sind. Der Gesamtin-
dex errechnet sich aus dem Mittelwert von
Inputindex und Outputindex, d.h. die zwei Out-
put-Subindikatoren haben zusammen dasselbe
Gewicht wie die finf Input-Subindikatoren. Der
GII verwendet grofitenteils quantitative Indika-
toren, jeder siebte Indikator beruht auf Experten-
einschitzungen, die grofltenteils aus dem Global
Competitiveness Index des WEF stammen.
Durch die Einbeziehung von Indikatoren, dic all-
gemcine politische, rechtliche, gesellschaftliche
und infrastrukturelle Rahmenbedingungen ab-
bilden, die nur lose im Zusammenhang mit Inno-
vationscntscheidungen und -ergebnissen stchen,
produziert der GII ein zum Teil deutlich unter-
schiedliches Bild als andere Rankings. Auferdem
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enthidlt der GII einzelne Indikatoren, die man iib-
licherweise als negativ korreliert mit der Innova-
tionsleistung betrachten wiirde und bei denen
ansonsten  innovationsstarke Linder sehr
schlecht abschneiden (insbesondere der Subindi-
kator ,knowledge absorption”}. Dadurch werden
die Landerunterschiede nivellierr. Hinzu kommt,
dass durch die Beriicksichtigung vieler sehr klei-
ner Linder diese durch das Minimum-Maximum-
Verfahren zur Normierung der Einzelindikatoren
einen starken Einfluss auf das Gesamtergebnis
haben, was die grofien Unterschiede zum IUS
und zum Innovationsindikator erkliren kann.

Der im Vergleich zu anderen Rankings grofiere
Abstand Osterreichs zu den bestplatzierten Lin-
dern im GII wird zum einen durch niedrige Werte
bei einigen kaum innovationsbezogenen Indika-
toren zu den allgemeinen wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen bestimmt. So erreicht Oster-
reich im Subindikator , Investition”, der u.a. As-
pekte wie Investorenschutz, Umfang des Aktien-
marktes und Wagniskapitalinvestitionen um-
fasst, einen besonders niedrigen Wert [vgl. Abb.
16). Auch der Subindikator ,Kreativwirtschaft”,
der im Wesentlichen die Bedeutung der Filmin-
dustrie und des Verlagsgewerbes misst, zieht Os-
terreich nach unten. Zum anderen liegt Oster-
reich bei vielen innovationsbezogenen Indikato-
ren des GII zuriick. Besonders niedrige Werte er-
reicht es im Subindikator ,knowledge creation
(6.1), der Patent- und Gebrauchsmusteranmel-
dungen sowie Umfang und Zitierung wissen-
schaftlicher Publikationen umfasst. Grof ist der
Riickstand zu den fiinf bestplatzierten Lindern
auflerdem im Subindikator ,knowledge diffusion
{(6.3)", der Lizenzeinnahmen, Hochtechnologie-
exporte, Exporte von IKT-Giitern und Dienstleis-
tungen sowie Direktinvestitionen im Ausland
abbildet.

Aber auch beim dritten Subindikator des Wis-
sens- und Technologieoutputs, ,Knowledge im-
pact {6.2)”, liegt Osterreich aufgrund einer sehr
niedrigen Gritndungsintensitit und einer niedri-
gen Zahl von ISO 9001 Zertifizierungen weit zu-
riick. Zu den weiteren Schwachpunkten zihlen
die Indikatoren ,Joint ventures/strategic allian-
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ces (5.2.4})7, ,Graduate Management Admission
Test takers (5.1.5), ,Online e-participation
(3.1.4)", ,national office resident trademark re-
gistrations (7.1.1)%, ,patent families filed in a
least three offices [5.2.5]" sowie dem Rangplatz
der drei besten Universititen in internationalen
Universitdtsrankings {2,3.3). Sehr gute Werte er-
zielt Osterreich beim politischen und regulati-
vem Umfeld {Subindikatoren 1.1 und 1.2}, dem
Anteil von MINT-Absolventlnnen an allen
Hochschulabsolventlnnen [2.2.2), dem Anteil
auslindischer Studierender (2.2.3) und den Ergeb-
nissen der Teilnehmerlnnen am Graduate Ma-
nagement Admission Test (5.1.5).

Die Vielzahl der Indikatoren im GII, die letzt-
lich alle mit einem sehr dhnlichen Gewicht [ab-
hingig von der Anzahl der Einzelindikatoren je
Subindikator und der Zuordnung zu Input- oder
Outputindikatoren) in den Gesamtindex einge-
hen, erweist sich im Vergleich zu den anderen
Rankings eher als ein Nachteil. Denn so erhalten
auch Indikatoren mit eher zweifelhaftem Bezug
zur Innovationsleistung eines Landes ein relativ
hohes Gewicht im Gesamtergebnis. Dies gilt far
zahlreiche der Indikatoren, bei denen Osterreich
schlecht abschneidet.

Innovationsindikator

{Deutsche Telekom Stiftung/BDI)

Der Innovationsindikator (I} fokussiert anf ei-
nen Vergleich der Innovationsleistung von hoch
entwickelten Industrielindern sowie ausgewihl-
ten grofieren Schwellenlindern, Mit 28 Liandern
weist er das kleinste Linderset der hier betrach-
teten Innovationsranking auf. Er wird seit 2005
jahrlich verdffentlicht und wurde 2010 ciner
grundlegenden methodischen Revision unterzo-
gen. Ein wesentliches Element der Revision war
die Straffung der zunichst tiber 150 Indikatoren
auf ein Set von , relevanten” Indikatoren. Hierfiir
wurden zunichst Indikatoren, die sehr hoch mit
anderen Indikatoren korrelieren, herausgenom-
men. Danach wurde fiir alle inputseitigen Indika-
toren Uberpriift, ob sie einen statistisch signifi-
kanten (u.U. zeitlich verzégerten} Beitrag zu in-
haltlich verwandten Outputindikatoren leisten.
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Abh. 16: Abstand Usterreichs zu den fiinf bestplatzierten Landern und zum Mittelwert der Referenzlander im Global

Innavation Index 2013, nach Einzelindikatoren

B Top-5 I alle Referenziander

1.1 Political environment
1.2 Regulatory environmenl
1.3 Business envisonment
2.1 Education

2.2.1 Tertiary enrelment

2.2.2 Graduates in science and engineering

— 2.2.3 Tertiary inbound mobility

2.2.4 Gross tertiary outbound enrolment

2.3.1 Researchers

2.3.2 Gross expendilure on R&D (GERD)

2.3.3 05 university ranking average score of top 3 universities
3.1.1ICT access

3.1.2 iCT use

3.1.3 Government's online service
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7.1.2 Madrid syslem Irademark regisirations by country of origin
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Quelie: Cornell University, INSEAD und WIPO (2013}. - Berechnungen: ZEW.

Fur Outputindikatoren wurde ebenso gepriift, ob
sie Kennzahlen der wirtschaftlichen Leistungs-
und Wettbewerbsfihigkeit positiv beeinflussen.
Letztlich erwiesen sich nur 38 Indikatoren als
relevant. Der 11 weist das nach der neuen Metho-
de ermittelte Innovationsranking zurick bis
zum Jahr 1990 aus, wobei wegen unvollstdndiger

Forschungs- und Technologiebericht 2014

Indikatorabdeckung in den 1990er Jahren aussa-
gekriftige Vergleiche uber die Zeit erst ab dem
Jahr 2000 méglich sind.

Osterrcich schneidet mit einem aktuell 11.
Platz unter 20 Referenzlindern im IT verhaltnis-
miflig gut ab. Bei vier Indikatoren erreicht Oster-
reich bessere Werte als im Mittel der funf hest-
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platzierten Lander (Anteil der Beschiftigten mit
einem Berufsabschluss, Anteil der Promovierten
in MINT-Fichern an der Bevolkerung, Anteil in-
ternationaler Co-Publikationen an allen wissen-
schaftlichen Publikationen, Anteil der Bevilke-
rung mit einer ,postmaterialistischen Einstel-
Jung”, d.h. mit einer hohen Priferenz fiir Quali-
titsaspekte von Giitern; vgl. Abb. 17). Besonders
schlecht schneidet Osterreich beim Anteil der
Beschiftigten mit Hochschulabschluss, den Pa-
tentanmeldungen durch Wissenschaftseinrich-
tungen, der Patentintensitit, den Wagniskapital-
investitionen und dem Auflenhandelssaldo bei
Hochtechnologiewaren ab, Beim Ausmafly der
steuerlichen F&E-Forderung {berechnet auf Basis
des B-Index der OECD, vgl. Warda 2001) weist

Osterreich mittlerweile ebenfalls einen betricht-
lichen Abstand zu den Lindern mit den generd-
sesten Steueranreizen fiir F&E auf.

Der II weist beim Indikatorenset hohe Uber-
einstimmungen mit dem Innovation Union
Scoreboard auf, unterscheidet sich von diesem
jedoch darin, dass der II keine CIS-Indikatoren
enthilt, daftr aber relevante staatliche und ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen sowie aus-
gewihlte qualitative Aspekte des Innovations-
systems abbildet. Auflerdem legt er ein hoheres
Gewicht auf Indikatoren, die das Ausmall der
internationalen Vernetzung und Offenheit des
Innovationssystems erfassen, da sich diese Varia-
blen als wesentliche Faktoren fiir einen hohen
Innovationsoutput erwiesen haben. Davon profi-

Abb. 17: Abstand Jsterreichs zu den fiinf hestplatzierten Lindern und zum Mittelwert der Referenzlinder im
Innovationsindikator 2013 von Deutsche Telakom Stiftung und BDI nach Einzelindikatoren
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Quelie: Deutsche Telekom Stiftung und BDI (2013). — Berechnungen: ZEW.
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tiert Osterreich als kleine, offene Volkswirt-
schaft. Insgesamt erscheint der I als cin geeigne-
tes Ranking, um die Innovationsleistung Oster-
reichs addquat abzubilden.

Global Competitiveness Index

Der Global Competitiveness Index (GCI) des
World Economic Forums hat als primiires Ziel,
die Wettbewerbsfihigkeit aller Staaten zu beur-
teilen. Hierfiir wird ein hreiter Indikatorenan-
satz gewiihlt, der 12 Subindikatoren einbezicht
(Institutionen, Infrastruktur, makrodkonomi-
sches Umfeld, Gesundheit und Basisbildung,
Hochschulbildung und Weiterbildung, Effizienz
der Gutermirkte, Effizienz der Arbeitsmarkte,
Entwicklungsstand der Finanzmirkte, techno-
logische Fihigkeiten, Marktgréfie, Unterneh-
mensfihigkeiten, Innovation), die wiederum zu
drei Subindizes (Basisausstattung, Effizienzerei-
ber, Innovation und Unternehmenstihigkeiten)
zusammengefasst werden. Vier der zwolf Subin-
dikatoren bilden innovationsbezogene Aspekte
ab, wie sie dhnlich auch in den explizit auf die
Innovationsleistung von Lindern abziclenden
Rankings betrachtet werden [Hochschulbildung
und Weiterbildung, technologische Fihigkeiten,
Fihigkeiten der Unternehmen, Innovation; ins-
gesamt 31 Indikatoren). Die Besonderheit des
GCl ist, dass von den 114 Einzelindikatoren 85
qualitativer Natur sind und aus einer jihrlich
durchgefihrten, weltweiten Befragung von lei-
tenden Managerlnnen von Unternchmen stam-
men. Im Jahr 2013 nahmen 13.638 Managerln-
nen aus 144 Lindern teil (d.h. im Mittel knapp
100 je Land). Damit verfiigt der GCI {iber cine
grundsitzlich andere Datenbasis als die anderen
vier hier untersuchten Rankings. Der GCI greift
zum Teil auch dort auf Experteneinschitzung
zuriick, wo zuverlissige quantitative Indikato-
ren vorliegen (z.B. Umfang der F&E-Ausgaben
der Wirtschaft).

Osterreich schneidet im Vergleich zu den fiinf
bestplatzierten Liandern aus der Referenzgruppe
bei vier Indikatoren erheblich schlechter ab |An-
teil der Bevolkerung mit Festnetz-Breitbandan.
schliissen, Internet-Bandbreite je User, Anteil

Forschungs- und Technologiebericht 2014

der Bevolkerung mit Breitband-Mobilfunkvertri-
gen und Patentintensitiit; vgl. Abb. 18), wahrend
es bei fiinf Indikatoren annihernd den Mittel-
wert der fiinf besten erreicht oder sogar tibertrifft
(Verfiigbarkeit spezialisierter Weiterbildungsan-
gebote, Verfiigbarkeit lokaler Zulieferer, Qualitit
lokaler Zulieferer, Wettbewerbsvarteil Einzigar-
tigkeit von Produkten/Prozessen und Breite von
Wertschopfungsketten). Wihrend es sich bei den
vier Indikatoren mit relativ niedrigen Werten um
quantitative {,objektive’) Kennzahlen handelt,
beruhen alle fiinf Indikatoren mit sehr hohen
Werten fiir Osterreich auf Experteneinschitzun-
gen. Generell erreicht Osterreich bei den insge-
samt 24 qualitativen [, subjektiven”) Indikatoren
i.d.R. gute Werte. Dies kann einerseits bedeuten,
dass dic Expertlnnen zusitzlich zu den objektiv
und gquantitativ beobachtbaren Faktoren (die pri-
mar in den anderen untersuchten Rankings ge-
nutzt werden) iiber weitere, qualitative Informa-
tionen verfiigen, die zu einer umfassenderen und
insgesamt giinstigeren Einschitzung der Innova-
tionsleistung Osterreichs fithren. Andererseits
kénnten die rund 100 befragten osterreichischen
Expertlnnen auch ein zu positives Bild ihres Hei-
matlandes abliefern, da ihnen u.U. der dirckte
Vergleich mit der Innovationsleistung anderer
Linder fehle. Zu beachten ist jedenfalls, dass die
Experteneinschitzung zum gréfiten Teil Aspekee
abbildet, fiir die keine zuverlidssigen quantitati-
ven Indikatoren vorliegen.

Wenngleich es nicht Ziel des GCl ist, die Inno-
vationsperformance von Lindern zu messen, so
liefern die vier innovationsbezogenen Subindika-
toren zusammen doch ein aussagekriftiges Bild
und erginzen durch den Fokus auf Expertenein-
schiitzungen die anderen vier Rankings, die aus-
schlieflich (Inmnovation Union Scoreboard und
EU 2020 Innovation Indicator) oder grofitenteils
auf quantitativen Indikatoren beruhen, denn
durch die Experteneinschiatzung werden Aspekte
erfasst, die ansonsten unberticksichtigt blieben.
Aus diesern Grund haben auch der Global Inno-
vation Index und der Innovationsindikator ein-
zelne qualitative Indikatoren aus dem GCI in ihr
Indikatorenset Ghernommen.
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Abb. 18: Abstand Osterreichs zu den fiinf bestplatzierten Lindern und zum Mittelwert der Referenzlinder im Berpich
innovationshezogener Subindikatoren des Global Competitiveness Index 2013, nach Einzelindikatoren
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Quelle: WEF {2013). — Berechnungen: ZEW.

Resiimee

Innovationsrankings bemiihen sich, ein konden-
siertes Bild der Innovationsleistung von Lindern
zu geben, indem sie versuchen, eine Vielzahl von
relevanten Faktoren zu einem Gesamtindex zu-
sammenzufassen. Je nach Ranking erhilt man
zum Teil recht unterschiedliche Ergebnisse, was
an unterschiedlichen Indikatorensets sowie teil-
weise abweichenden Methoden bei der Datenauf-
bereitung und Berechnung des Gesamtindex
liegt. Die Abweichungen bei den Ergebnissen
weisen gleichzeitig darauf hin, dass kein Ranking
einen Alleinanspruch auf das , richtige” Ergebnis
stellen kann. Bei jedem Innovationsranking sind

vielfiltige Entscheidungen zu treffen, insbeson-
dere was die Auswahl und Gewichtung der Indi-
katoren betrifft. Dabei bestehen Trade-offs zwi-
schen einem Fokus auf quantitative Indikatoren
(i.d.R. zuverldssigere, ,objektive” Daten, jedoch
viele wichtige Aspekte nicht abbildbar] und qua-
litativen Kennzahlen (umfassenderes Bild, jedoch
von subjektiven Einschitzungen abhiingig) einer-
seits sowie zwischen einem breiten Indikatoren-
set [viele Aspekte erfasst, jedoch Gewichtung der
vielen Einzelindikatoren schwierig) und einer
Konzentration auf wenige Kennzahlen anderer-
seits {klareres, besser nachvollziehbares Ergebnis
bei Ausblendung vieler Aspekte).

Osterreich konnte seine Innovationsleistung
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in den vergangenen zehn bis fiinfzehn Jahren
deutlich steigern. Dies zeigt die Entwicklung
der gesamtwirtschaftlichen F&E-Quote ebenso
an wie Verbesserungen im Aulenhandel mit
Mittel- und Hochtechnologiegiitern, dem An-
teil der Beschiftigten mit Hochschulabschluss
oder Stcigerungen der Publikationstdtigkeit der
Hochschulen. Gleichzeitig konnte sich Oster-
reich in den Innovationsrankings nur wenig ver-
bessern, der Abstand zur Spitzengruppe der ,In-
novationsfithrer” ist weiterhin hoch. Dies liegt
daran, dass auch die anderen Linder ihre Inno-
vationsanstrengungen intensiviert haben. Die-
ser Prozess kann zum einen auf einen forcierten
Innovationswettlauf zwischen den hoch entwi-
ckelten Industrielindern [sowie einigen grofie-
ren, rasch wachsenden Schwellenlindern) hin-
deuten. Zum anderen kann er aber auch schlicht
Ausdruck eines langfristigen wirtschaftlichen
Wandecls sein, in dessen Rahmen wissenshasier-
te Aktivitidten (und als deren Ergebnis Innovati-
onen} gegenuber traditionellen Aktivititen an
Bedeutung gewinnen.

Unabhingig davon, welchen der beiden Inter-
pretationen man sich anschliefen mag, ist es fir
Osterreich sinnvoll, den Weg einer Wissens- und
Innovationsintensivierung fortzusetzen, denn
hier liegen die grofiten komparativen Vorteile im
internationalen Wettbewerb. Dabel muss nicht
notwendigerweise eine Verbesserung der Positi-
on in Innovationsrankings das Ergebnis sein.
Wichtiger ist, dass der Strukturwandel hin zu
forschungs- und wissensintensiven Sektoren vor-
anschreitet und dass alle Akteure die jeweils vor-
handenen Innovationspotenziale nutzen. Um zu
beurteilen, ob dieser Weg erfolgreich beschritten
wird, missen viele Indikatoren betrachtet und
spezifische Analysen durchgefithrt werden. Inno-
vationsrankings kénnen Anhaltspunkte liefern,
sind jedoch keineswegs ausreichend. So gibt es
eine Reihe wichtiger Bereiche, die durch Innova-
tionsrankings nur unzureichend abgebildet wer-
den, wie die Interaktion zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft, diec Innovationsleistung in Nied-
rig-Technologiebranchen und nicht wissensin-
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tensiven Dienstleistungen oder die Anwendung
von neuen (Schlissel-JTechnologien zur Erho-
hung der Produktivitit in unterschiedlichsten
Branchen,

Aus den vorliegenden Innovationsrankings
kénnen gleichwohl einige generelle Ansatz-
punkte gewonnen werden, wie Osterreich sein
eigenes Innovationssystem verbessern kann. Im
Vergleich zu den fithrenden Innovationsnatio-
nen fillt der weiterhin niedrige Anteil von Be-
schafrigten mit Hochschulabschluss auf. In ei-
ner zunchmend wissensbasicrten Wirtschaft
kann dic niedrige Akademikerquote nur bedingt
durch einen hotheren Anteil von Beschiftigten
mit einer Berufsausbildung oder einem hoher-
wertigen Sekundirabschluss kompensiert wer-
den. Denn anstelle von berufsspezifischem Spe-
zialwissen tritt zunehmend die Anforderung,
sich rasch in neue Aufgabenberciche einzuar-
beiten und komplexe Problemstellungen zu 15-
sen. Dies sind beides Fertigkeiten, die typischer-
weise in einem Hochschulstudium vermittelt
werden. Die Leistung des dsterreichischen Wis-
senschaftssystems liegt sowohl bei Publikatio-
nen als auch bei Patentanmeldungen hinter den
Innovationsfithrern zuriick. Da gerade die Inter-
aktion zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
ein entscheidender Faktor fiir besonders leis-
tungsfihige Innovationssysteme ist, ist eine
starke Wissenschaft als Partner fir eine innova-
tionsorientierte Wirtschaft notwendig. Dabei
gilt es, den Spagat zwischen einer an der inter-
nationalen Spitze befindlichen Grundlagenfor-
schung und einem transferbereiten Wissen-
schaftssystem zu halten. SchlieBlich sind im
Bereich der Wirtschaft bessere Anreize und Rah-
menbedingungen notwendig, damit mehr Un-
ternehmen ocriginidre Innovationen einfithren
und es in ihren jeweiligen Mirkten zur Techno-
logie- und Weltmarktfihrerschaft schaffen. Eine
solche Transformation lief8e sich an einer héhe-
ren Patentaktivitidt gerade bei internationalen
Patentanmeldungen ablesen, wo Osterreich der-
zeit noch erheblichen Riickstand zu den Innova-
tionsfihrern aufweist.
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1.3.2 Die Pasition Osterreichs im ,,innovation
Unian Progress Report 2013"

Europas wirtschaftliche Entwicklung hangt we-
sentlich von der Fihigkeit zur Innovation ab. Die
Einfihrung neuer Produkte und Prozesse ist eine
wesentliche Triebkraft fiir Beschaftigungswachs-
tum und die Uberwindung der gegenwirtigen
Krise. Vor diesem Hintergrund hat die Européi-
sche Kommission im Jahr 2010 die ,Innovation
Union”-Strategie gestartet. Diese Initiative zielt
darauf ab, ein innovationsfreundliches Umfeld
zu schaffen, sodass neue Ideen leichter in Pro-
dukte und Dienstleistungen umgesetzt werden
konnen, die wiederum Wachstum und Arbeits-
plitze schaffen.® Die Innovationsunion ist eine
der Leitinitiativen der Strategie ,,Europa 2020".
In ihren beiden 2013 verdffentlichten Fort-
schrittsberichten stellt die Europiische Kommis-
sion fest, dass die Innovationsunion auf einem
guten Weg ist. Trotz Haushaltskonsolidierung
konnte das Wachstum der privaten und offentli-
chen F&E-Ausgaben in den Mitgliedsstaaten bei-
behalten werden. Manche Zeichen deaten aller-
dings darauf hin, dass die Konvergenz zwischen
Mitgliedsstaaten auf dem Gebiet von Forschung
und Innovation, die im letzten Jahrzehnt zn be-
obachten war, zum Stillstand gekommen ist. Die
auflergewdhnlich lange und schwere Krise in ver-
schiedenen Mitgliedsstaaten beginnt nach Mei-
nung der Kommission, den europaweiten Kon-
sens iiber die Notwendigkeit einer Steigerung der
otfentlichen F&E-Ausgaben aufzuweichen.

Tah. 10: Indikatoren des Innovation Union Progress Report

Forschung F&E-Quote
Innovation und strukturelier Wandel Index des Innovaticnsgrads der Wirtschaft
Wetthewerbsfahigheit Hotspets in Schlisseltechnologien

Quelle: Europaische Kommission (2013c¢), $. 13.

Inwestitionen und Input

Die Europdische Kommission analysiert in ih-
rem Fortschrittsbericht auch die Stirken und
Schwichen einzelner Mitgliedsstaaten.”” Diese
Lianderprofile basieren einerseits auf verschiede-
nen statistischen Daten, die bereits ans anderen
Lindervergleichen wie dem Innovation Union
Scoreboard bekannt sind (vgl. Kapitel 1.3.1). An-
dererseits fiithrt die Europdische Kommission
neue zusammengesetzte Indikatoren ein, etwa
zur Messung des Strukturwandels hin zu einer
wissensintensiven Gesellschaft oder zur Mes-
sung der wissenschaftlichen Exzellenz. Im Fol-
genden wird das Linderprofil von Osterreich ni-
her dargestellt und analysiert.

Investitionen und Input Osterreichs im
internationalen Vergleich

Der Innovation Union Progress Report misst die
Leistungsfihigkeit von Lindern entlang der Di-
mensionen Forschung, Innovation und struktu-
reller Wandel sowie die Wetthewerbsfihigkeit
sowohl vom Blickpunkt der Input- als auch von
der Qutput-Seite. Daflir werden sechs Schlissel-
indikatoren herangezogen (vgl. Tab. 10).

Investitionen und Input in Wissenschaft und
Forschung einzelner Linder werden im Innovati-
on Union Progress Report anhand von drei Indi-
katoren gemessen: der F&E-Quote, einem Index
des Innovationsgrads der Wirtschaft sowie an-
hand der Spezialisierung in verschiedenen
Schltisseltechnologien (,Hotspots®).

Erster Inputindikator ist die F&E-Quote. Die

Exzellenz in Wissenschaft und Technologie
Wissensintensitat der Wirtschaft

Beitrag von Mittel- vnd Hochtechnologien zur
Handelsbilanz

25  Aulercuropiische Linder werden dabei anhand ihrer Performance bei 12 der 24 Einzcelindikatoren bewertet.

26 Vgl. Europiische Kommission (2013D, ¢).
27 Vgl Europdische Kemmission (2013c).
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Entwicklung der F&E-Quote Osterreichs wird in
Kapitel 1.3.1 dieses Berichts und in friheren
Ausgaben des Forschungs- und Technologiehe-
richts ausfithrlich diskutiert; Osterreich weist
hier im betrachteten Zeitraum im Vergleich zum
EU-Durchschnitt und den USA ein Gherdurch-
schnittliches Wachstum auf.

Der Index des Innovationsgrads der Wirt-
schaft entspricht in vier seiner finf Einzelindika-
toren dem in Kap. 1.3.1 beschriebenen Europe
2020 Innovation Indicator, lediglich der Anteil
der Beschiftigung in schnell wachsenden Unter-
nehmen in innovativen Branchen wurde durch
den aus dem Innovation Union Scoreboard be-
kannten Indikator Anteil von neuen oder we-
sentlich verbesserten Produkten am Umsatz er-
setzt,

Im internationalen Vergleich liegt Osterreich
beim Index des Innovationsgrads der Wirtschaft
nicht in der Spitzengruppe der beobachteten Lin-
der (vgl. Abh. 19). Das relativ schlechte Ergebnis
Osterrcichs wird zum einen stark durch den
nicdrigen Wert des Indikators Wissensintensive
Dienstleistungsexporte in Prozent der Dienst-
leistungsexporte bestimmt. Wie bereits zuvor
diskutiert ist dies das Ergebnis der Stiarke Oster-

Abb. 19: Indikatar Innavationsgrad der Wirtschaft, 2010-2011
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reichs im Tourismus und der verwendeten Defi-
nition von wissensintensiven Dienstleistungen,
die etwa auch die Schifffahrt beinhaltet. Zum
anderen ist das schlechte Abschneiden Oster-
reichs Resultat des verwendeten Patentindika-
tors, dessen Berechnungsweise Nachteile Ffir
Lander mit einer starken Prisenz auslidndischer
multinationaler Firmen in der Forschung mit
sich bringt.

Der dritte Indikator zur Messung der Inputsei-
te ist die Spezialisierung in Schiiisseltechnologi-
en [, Hotspots”], gemessen an den PCT-Patentan-
meldungen auf der Ebene von Regionen [NUTS2).
Osterreich weist hier Stirken in Energie-, Um-
welt- und Transporttechnologien, im Bauwesen
und in Produktionstechnologien auf. Die Europi-
ische Kommission verzichtet hier auf ¢in Ran-
king.

Parformance und Output Osterreichs im
infernationalen Vergleich

Die wesentlichste Neuerung des Innovation Uni-
on Progress Reports im Vergleich zu dhnlichen,
von der Europiischen Kommission in der Vergan-
genheit vorgelegten Untersuchungen ist die stir-

T
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Quelle: Europaische Kommission (2013c), S. 5. Eigene Darslellung.
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Abb. 20: Indikator Exzellenz in Wissenschaft und Technalogie, 2010
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Quelle: Evropaische Kemmission (2013¢), S. 5. Eigene Darstellung.

Abb. 21: Indikator Wissensintensitit der Wirtscha#t, 2010
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Quelie: Evropdische Kommission (2013¢), 5. 5. Eigene Darstellung.
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kere Beriicksichtigung des wissenschaftlichen

Qutputs. Dafiir wird ein zusammengesetzter In-

dikator - Exzellenz in Wissenschaft und Techno-

logie - gebildet (Abb. 20), der aus folgenden Ein-

zelindikatoren besteht:

e Anteil vielzitierter Publikationen (Top 10 %]
an den gesamten nationalen Publikationen

» Zahl der weltweiten Top 250-Universititen
und Top 50-Forschungsorganisationen eines
Landes dividiert durch seine Einwohnerzahl

* PCT-Patentanmeldungen eines Landes divi-
diert durch seine Einwohnerzahl

¢ Zahl der eingeworbenen ERC-Grants dividiert
durch die F&E-Ausgaben von Universititen
und des dffentlichen Sektors.

Im Lindervergleich zeigt sich, dass eine Gruppe
von Lindern, bestehend aus der Schweiz, den
Niederlanden, Diinemark, Schweden und Israel
die Gbrigen Vergleichstinder in diesem Indikator
deutlich hinter sich lassen. Drei dieser Lander ge-
héren zur Gruppe der Innovation Leader, also je-
nen Lindern, die die Rangliste des European In-
novation Union Scoreboard anfithren.

Osterreich positioniert sich beim Indikator
Exzellenz in Wissenschaft und Technologie zwar
besser als im Indikator Innovationsgrad der
Wirtschaft, liegt aber noch immer hinter den In-
novation Leadern und auch anderen kleineren
europidischen Volkswirtschaften zuriick. Der Ab-
stand zum fithrenden Land, der Schweiz, ist be-
trichtlich und betrigt etwa so viel wie der Ab-
stand zum letzten Land der Rangliste [die Werte
der einzelnen Linder des Indikators sind zwi-
schen 10 und 100 normiert). Allerdings weist Os-
terreich in der Gruppe der Linder, die Gber dem
EU-Durchschnitt sind, die zweithdchste Wachs-
tumsrate fiir den Zeitraum 2005-2010 auf, sodass
Rangverbesserungen in Zukunft erwartet werden
kénnen.

Der Indikator Wissensintensitit der Wirt-
schaft ist aus acht Einzelindikatoren zusam-
mengesetzt (Abb. 21}, die Forschungsintensitiit,
Wissensintensitit der Beschiftigten, sektorale
Spezialisierung, internationale Spezialisierung
und Internationalisierung messen. Noch deutli-
cher als beim Indikator Innovationssrad der
Wirtschaft liegt Osterreich auch hier hinter der

Abb. 22: Indikator Beitrag der Mittel- und Hochtechnalogie zur Handelsbilanz, 2011
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Quefle: Europaische Kommission {2013c), S. 5. Eigene Darstellung.

Forschungs- und Technologiebericht 2014

0IIIIIIIIlllllllllLLLLLLTTTTTTTTT

DE CH SI HU IL IT FR SK EU CZ AT UK ES HR IE BE SE CY FI NL MT PL RO PT LT TR EE

TETHE
KLIJEIGL LISHEI

49

www.parlament.gv.at




1 Aktuelle Entwicklungen

36 von 100111-83 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Forschungs- und Technologiebericht 2014 Teil 2 (gescanntes Original)

Gruppe der Innovation Leader und unter dem
EU-Durchschnitt. Da die Europdische Kommis-
sion die verwendeten Indikatoren in ihrer Publi-
kation nicht auflistet, kénnen die Griinde dieser
Position nicht analysiert werden.

Der Letzte der drei Indikatoren zur Messung
von Performance und Qutput der europiischen
Linder ist der Beitrag von Mittel- und Hochtech-
nologien zur Handelsbhilanz |Abb. 22). Hier wer-
den Importe und Exporte einer Reihe von Hoch-
und Mitteltechnologiegiitern in eine Beziehung
zu den gesamten In- und Exporten eincs Landes
gebracht. Ein positiver Wert zvigt dabei einen
strukturellen Uberschuss des Landes bei Hoch-
und Mitteltechnologiegiitern an. Der Wert far
Osterreich zeigt einen solchen Uberschuss, die-
ser ist jedoch abermals geringer als der Wert der
Gruppe der Innovation Leader und unter dem
EU-Durchschnitt, der vermutlich mafigeblich
von Deutschland geprigt ist.

Resiimee

Der Innovation Union Progress Report kommt
insgesamt zu einer positiven Einschitzung der
Leistungsfihigkeit Osterreichs in Forschung und
Innovation. Angesichts der Zielsetzung Oster-
reichs, zu den Innovation Leadern aufzuschlie-
flen, ist sein Abschneiden aber nicht ausreichend.
Wie die folgende Tab. 11 zeigt, findet sich Oster-

reich bei keinem der Indikatoren in der Spitzen-
gruppe der fiinf besten Linder. Der Abstand zur
Spitzengruppe ist beim Indikator F&E-Quote mit
12 % am geringsten und beim Indikator Beitrag
von Mittel- und Hochtechnologien zur Handels-
bilanz mit 70 % am hochsten. Insgesamt fillt
auf, dass der Abstand bei den Inputindikatoren
geringer ist als bei Qutputindikatoren.

Osterreich weist allerdings bei allen Indika-
toren deutlich hohere Wachstumsraten als die
Spitzengruppe und auch der EU-Durchschnitt
auf, sodass bei Fortsetzung dieser Entwicklung
einc Verringerung des Abstands in Zukunft
moglich ist. So wuchsen im Zeitraum 2000-
2010 die Werte Osterreichs bei den Indikatoren
Exzellenz in Wissenschaft und Technologie und
Wissensintensitit der Wirtschaft in Osterreich
schneller als bei jedem Innovation Leader. Eben-
so liegt Osterreich bei den Wachstumsraten des
Indikators Beitrag von Mittel- und Hochtechno-
logien zur Handelsbilanz und des Indikators
F&E-Quote jeweils vor vier der fiinf Innovation
Leader-Linder.

Insgesamt scheint die aktuell unbefriedigende
Position Osterreichs auch der Auswahl der ver-
wendeten Indikatoren geschuldet zu sein. Ein
Beispiel ist der Indikator Exporte wissensintensi-
ver Dienstleistungen, einer jener Indikatoren, bei
denen Osterreich weit hinter den Innovation
Leadern liegt. Werden die Dienstleistungsexpor-

Tah. 11: Position Osterreichs im Innovation Union Progress Report im Vergleich zu den filnf besten Lindern

F&E-Quote
IL
Index des Innovationsgrads der Wirtschaft 0,837
CH
Exzefienz in Wissenschaft und Technologie 97,59
CH
Wissensintensitat der Wirtschaft 70,05
ch
Beitrag von Mittel- und Hochtechnologien zar Hande!shilanz 8,54
DE

Quelle: Europaische Kommission {2013c), S. 5. Eigene Darstellung.

50

Wert AT
Abstand von
Platz 5
3,78 337 3,11 3,08 2,75
Fl SE 13 DK 12 %
0813 0,713 0,698 0,69 0,556
DE DK Fl IE 24 %
78,86 77,65 772 77,13 50,46
NL DK SE IL 53 %
65,43 64,75 64,6 59.24 424
IE LU SE UK 40 %
8,44 6,05 584 5,42 3,18
Ch §l HU IL 70 %
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te um den Tourismus bereinigt, so ist der Anteil
von wissensintensiven Dienstleistungen an den
Dienstleistungsexporten in Osterreich nur un-
wesentlich niedriger als in den Innovation-Lea-
der-Lindern. Das Abschneiden Osterreichs lisst
sich deshalb vor allem mit einem unzulinglich
konstruierten Indikator crkliren. Realiter sind
Dienstleistungen und auch die wissensintensi-
ven Teile davon einer der am schnellsten wach-
senden Teile des dsterreichischen Exports.

Insgesamt zeigt der Bericht, dass Osterreich in
allen Indikatoren hinter der Gruppe der Innovati-
on Leader und in vier von sechs Indikatoren auch
unter dem EU-Durchschnitt liegt. Osterreich
weist allerdings im hetrachteten Zeitraum in al-
len Indikatoren deutlich héhere Wachstumsra-
ten als die Spitzengruppe und auch der EU-
Durchschnitr auf, sodass eine Verringerung des
Abstands in Zukunft moéglich ist, wenn diese
positiven Trends aufrecht erhalten werden kon-
nen. Insgesamt scheint die schlechte Position
Osterreichs aber vor allem das Resultat der Aus-
wahl der verwendeten Indikatoren zu sein.

1.4  Umsetzung und Perspektiven der
FTI-Strategie

Mit der 2011 verabschiedeten FTI-Strategie des
Bundes ,,Der Weg zum Innovation Leader” ist es
gelungen, lingerfristige Perspektiven fir Oster-
reich vorzulegen, die national und international
hohe Akzeptanz gefunden haben und deren Um-
setzung weiterhin konsequent vorangetrieben
wird. Aufbauend auf einem breiten, systemi-
schen Ansatz zielt die Strategie darauf ab, in die
Gruppe der Innovation Leader vorzustofien.
Trotz beachtlicher Reformen und Investitions-
anstrengungen sicht sich Osterreich mit wach-
senden Herausforderungen im Innovationswett-
lauf konfrontiert. Vor allem die unmittelbaren
Mitbewerber haben ihre Anstrengungen deutlich
erhoht. Osterreich positioniert sich vor diesem
Hintergrund weiterhin im oberen Mittelfeld der
EU-Linder, der Abstand zur Spitzengruppe hleibt
indes hoch. Deshalb hilt die &sterreichische
Bundesregierung auch in ihrem Arbeitspro-

Forschungs- und Technologiebericht 2014

gramm fir die XXV. Legislaturperiode an der FTI-
Strategic fest, um bis 2020 den Sprung in die
Spitzenliga der innovativsten Linder Europas zu
schaffen. Die Forschungsstrategie und ihre
Schwerpunkte bilden daher weiterhin den lang-
fristigen Orientierungsrahmen, um den beein-
druckenden Aufholprozess der letzten 20 Jahre
fortzusetzen und Osterreich in die Spitzengruppe
der innovativsten Forschungslinder Europas zu
fithren.

Zur Konkretisierung und Koordination der
Umsetzung der Strategie wurde auf hoher Ver-
waltungsebene unter dem Vorsitz des Bundes-
kanzleramtes gemeinsam mit den relevanten
Bundesministerien die Task Force FTI eingerich-
tet. Auf diese Weise konnte die Zusammenarbeit
der FTI-Ressorts im Zuge verschiedener Maf-
nahmen und Initiativen weiter gestirkt werden,
unterstitzt durch die Implementierung der wir-
kungsorientierten Folgenabschitzung sowie der
wirkungsorientierten Budgetplanung.

In spezifischen Mallnahmenbereichen der FTI-
Strategie wurden zudem Arbeitsgruppen einge-
setzt, die gezielt bei zentralen Problemfeldern
ansetzen, um Stirken und Schwichen im Struk-
turwandel zu identifizieren und konkrete Hand-
lungsempfehiungen abzuleiten. Im Folgenden
wird ein kurzer Uberhlick iiber die bisherigen
Ergebnisse und aktuellen Schwerpunkte der Ar-
beitsgruppen der Task Force FTI gegeben,

* Diec AG 1 ,Humanpotenziale” beschiftigt sich
schwerpunktmiflig mit dem Thema Bildung
als Innovationskraft. Im Fokus steht die Wei-
terfiilhrung und der Ausbau von gezielten
Mafnahmen im Bereich junger Talente und
Nachwuchsforscherlnnen, da diese die Quali-
tit der Forschung bestimmen, neues Wissen
schaffen und die Voraussetzung dafiir sind, um
neues Wissen und neue Technologien, die an-
derswo entstanden sind, zu verstehen, zu ad-
aptieren und zur Anwendung zu bringen. Be-
sonders der Bereich ,MINT” (Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaft, Technik) soll
als (Bildungssystem-Jibergreifendes, gemein-
sames Schwerpunktthema gesehen werden.
Hierfiir werden bestehende Aktivitaten der
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verschiedenen Ressorts stirker vernetzt. Vor-
geschen sind zudem die Entwicklung eines in-
duktiv aufgesetzten naturwissenschaftlichen
Unterrichts mit dem Ziel einer Verbesserung
der MINT-Kompetenzen aller Schulabsolven-
tinnen, der systematisierten Reduktion von
frithen Schulabbriichen sowie dem Ausbau
und der Anpassung der Forschungskompeten-
zen fiir die Wirtschaft mittels Hoherqualifizie-
rung bereits vorhandenen Forschungs- und In-
novationspersonals.

Die AG 2 ,Klimawandel und Ressourcen-
knappheit” widmet sich Themenfeldern wie
,CO2 neutrale Zukunft”, wobei bezugneh-
mend auf die Initiative ,Perspektive 2050
Schwerpunkte in den Bereichen urbane Ent-
wicklung, nachhaltige Rohstoffsicherung und
gesellschaftliche Transformation gesetzt wer-
den. Ziel ist die Realisierung einer ,,Doppeldi-
vidende”: Zum e¢inen soll der Fokus auf ,grii-
ne Technologien” dazu beitragen, die Klima-
zicle besser zu erreichen, zum anderen sind
positive Effekte auf die Gesellschaft und das
Gemeinwesen zu erwarten. Durch den Einsatz
moderner IT lassen sich Effizienzgewinne bei
hoher Serviceorientierung realisicren. Bei-
spielgebend kann das Climate Change Center
Austria (CCCA) und die Verankerung entspre-
chender Ziele in den Leistungsvereinbarungen
genannt werden.

Die AG 3 ,Lebensqualitit und demographi-
scher Wandel” adressiert die Entwicklungen
im Gesundheitssektor, das wachsende Be-
wusstsein fiir eine cigenverantwortliche Ge-
sundheitsvorsorge sowie die Konsequenzen
fiir die 6ffentliche Hand, Vor diesem Hinter-
grund beschiftigt sich die AG mit der Ausar-
beitung und Umsetzung von Foérderschwer-
punkten, wie z.B. Testregionen Smart Homes,
Mobilitit und individualisicrte Medizin unter
Beriicksichtigung der Aspekte Urbanisierung,
Migration und Integration sowie Arbeits- und
Beschiftigungssysteme. Bereits bestehende
Strukturen und MaBnahmen im Rahmen der
Leistungsvereinbarungen mit den Universiti-
ten sowie der QAW, von der FFG abgewickelte

Programme und Forderungen des FWF unter-
stiitzen die Umsetzung dieser Forschungs-
schwerpunkte. Das gemeinsame Ziel ist, die
Effizienz und Sichtbarkeit Osterreichs in die-
sem Bereich auf internationaler Ebene zu er-
héhen.

Die AG 4 , Forschungsinfrastruktur” widmet
sich der Koordinierung bei Infrastrukturpla-
nungen, der Vernetzung bestehender Infra-
strukturen und dem Ausbau der Kooperation
bei gemeinsamer Infrastrukturnutzung, Die
Forschungsinfrastrukturdatenbank des BMW-
FW bietet hierfiir einen Uberblick iiber die 6f-
fentlich finanzierte Forschungsinfrastruktur,
die auch in europdische Datenbanken einge-
speist wird (MERIL). Um im Bereich der For-
schungsinfrastruktur auf europiischer Ebene
nicht den Anschluss zu verlieren, sind weitere
Investitionen notwendig. Der von einer inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe vorgeschlagene
Aktionsplan sieht eine Gliederung bestehen-
der und zukiinftiger Aufwendungen im Be-
reich Forschungsinfrastrukturen in ,internati-
onale Beteiligungen, nationale {grofle} Grund-
lagenforschungsinfrastrukturen sowie anwen-
dungsorientierte  Forschungseinrichtungen”
vor. Der Aktionsplan soll unter Fortsetzung
und Erweiterung bisher bewihrter Instrumen-
te umgesetzt werden. Gleichzeitig werden Ko-
operationen und die gemeinsame Nutzung
von Infrastrukturen ausgebaut.

Die AG 5 , Wissenstransfer und Griindungen®”
erarbeitet Maflnahmen zur Forcierung der
Griindungsdynamik forschungs-, technologie-
und innovationsorientierter Unternehmen in
Osterreich. Auf Basis einer fundierten einheit-
lichen und international vergleichbaren Defi-
nition und Datenbasis soll bis 2020 eine drei-
prozentige Steigerung der Unternehmensgriin-
dungen erreicht werden. Unterstiitzen soll
dieses Vorhaben die Implementierung eines
geeigneten rechtlichen Rahmens zur Eigenka-
pitalstirkung von Unternehmen, Maflinahmen
zur Unterstitzung tber die Grindungsphase
von Unternehmen hinaus sowie die Priifung
von steuerlichen Modellen. Im Jahr 2014 wur-
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den vier Wissenstransferzentren (drei regiona-
le, ein thematisches} zur Verbesserung des
Wissenstransfers zwischen Universitaten, For-
schungscinrichtungen und Unternehmen so-
wie zur optimierten Verwertung von wissen-
schaftlichen Ergebnissen inkl. einer Patent-
und Prototypenférderung an Universititen ge-
schaffen. In weiterer Folge ist von den zustin-
digen Ressorts die Erarbeitung eciner nationa-
len IPR-Strategie geplant.

* Die AG 6 ,Unternehmensforschung” beschaf-
tigt sich mit der Verbesserung der Zusammen-
arbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.
Einen Schwerpunkt stellt die effiziente und
effektive Gestaltung der indirckten For-
schungsforderung dar. Dazu beitragen soll eine
fiir 2014 geplante Evaluierung der ,For-
schungspramie neu”. Weiters wird der Infor-
mationsaustausch zwischen den Ressorts zur
Funktion der zuklnftigen Universititsfinan-
zierung fiir F&E im Unternehmenssektor in-
tensiviert.

* Die AG 7a Internationalisierung und FTI-Au-
Benpolitik” sowie AG 7b , Aktionsplan Oster-
reich und der Europdische Wissenschaftsraum
2020 arbeiten in Kooperation mit renom-
mierten aufleruniversitiren Forschungsein-
richtungen an der Formulierung von Strategi-
en zu einer verbesserten internationalen Posi-
tionierung Osterreichs. Im Juli 2013 wurden
von beiden Arbeitsgruppen Endberichte mit
umfassenden Zielkatalogen und Mafnahmen-
vorschligen vorgelegt und auf der Website der
Task Force® publiziert.

¢ Die AG 8 ,Internationale Rankings” widmet
sich der Analyse und Diskussion internationa-
ler FTI-Rankings sowie der Erfassung und Wei-
terentwicklung einzelner FTI-Indikatoren, In-
novationsindikatorensets sowic dahinterste-
hender Methoden und Bewertungsmethoden.

So wurde beispielsweise, unter Einbeziehung
einschligiger Expertlnnen, eine gemeinsame
Stellungnahme zum neuen EU-Innovationsin-
dikator verabschiedet.

Die Arbeitsgruppen befinden sich im regelmifi-
gen Austausch mit bzw. bilden zentrale Bestand-
teile der Task Force FTI. Eine enge Verbindung
hesteht auch mit dem Rat fir Forschung und
Technologieentwicklung. Mit 01.03.2014 wur-
den die Ressorts Bundesministerium fiir Wirt-
schaft, Familie und Jugend und Bundesministeri-
um fir Wissenschaft und Forschung unter einem
Dach, dem Bundesministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft (BMWFW), zusam-
mengefithrt. Damit wird auch der seit lingerem
(u.a. von EU und OECD)} geforderten Zusammen-
fihrung von FTI-Kompetenzen in Osterreich
Rechnung getragen. Nach Vorbild des EU-For-
schungsrahmenprogramms , Horizon 20207 kdn-
nen BMVIT und BMWFW nun die gesamte Inno-
vationskette von der Grundlagenforschung bis
zur Umsetzung am Markt abbilden.

Nachfolgend werden dic jiingsten Entwicklun-
gen bei FTl-rclevanten Mafinahmen sowie die
Umsetzung neuer Projekte und Programme tiber-
blicksmafig dargestellt.

Innovationstdrdernde éffentliche Beschaffung
(10B)

Mit dem Ziel, das éffentliche Beschaffungssys-
tern innovationsférdernder zu gestalten, wurde
im September 2012 das IOB-Leitkonzept durch
die Bundesregierung beschlossen und seitdem
umgesetzt. So wurde im Juli 2013 das Bundesver-
gabegesetz (BVergG| novelliert und Innovation
als sekundares Beschaffungskriterium aufgenom-
men. Ende 2013 wurde in der Bundesbeschaf-
fungsgesellschaft (BBG) eine IOB-Servicestelle?”

28 Beyond Europe. Dic Internationalisierung Osterreichs in Forschung, Technologie und innovation tber Europa hinaus. Empfehlungen
der AG 7a an die FTI-Task-Force der Bundesregierung {Juli 2013) und {Von der Bundesregierung zu beschlieBender) Osterreichischer
EU-Aktionsplan: Osterreichs FTI-Akteure stirken - Europa aktiv nutzen — zur Gruppe der Innovation Leader aufsteigen Fassung der
Arbeitsgruppe 7b (Europal (Juli 2013). Download unter: heep://www.bundeskanzleramt.at/site/6485/default.aspx.

29 Download unter: www.bbg.gv.at/ioch.
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eingerichtet. Diese ist Anlaufstelle fiir IOB-Fra-
gen, initiiert und begleitet IOB-Pilotprojekte, ar-
beitet mit sogenannten IOB-Kompetenzstellen
(z.B. AustriaTech, Energieagentur, aws und FFG])
zusammen und bietet Ausbildungs- und Trai-
ningsmodule an. Auflerdem organisiert sie Inno-
vationsplattformen mit der Wirtschaft, wo Be-
schaffer und Anbicter sowie Beschaffer unterein-
ander ilire Erfahrungen austauschen kénnen. Im
Jahr 2013 lag dabei der Schwerpunkt auf LED-
Beleuchtung, im Zuge dessen cine Plattform zu
innovativer Innenbeleuchtung und eine zu inno-
vativer Aullenbeleuchtung eingerichtet und Tref-
fen organisiert wurden, welche als neuartiges
Veranstaltungsformat auf grofles Interesse gesto-
fen sind.

Produktion der Zukunft

Produktion trigt zu einem hohen Ausmald zur
Stabilitit der osterreichischen Volkswirtschaft
bei. Vor dem Hintergrund wachsender Heraus-
forderungen (Globalisierung, demografische
Entwicklungen, alternde Gesellschaft und Ar-
beitsmarkt, zunehmende Ressourcenverknap-
pung, notwendige Energieeffizienz und héchste
Umweltstandards) wurde vom BMVIT gemein-
sam mit Expertlnnen aus Forschung und Indus-
trie eine Strategie fiir die Rahmeninitiative
LProduktion der Zukunft” erarbeitet. Themen
und Fragestellungen der Produktionsforschung
werden verstirkt und gezielt in Osterreich auf-
gegriffen und strategisch an der Schnittstelle
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft gefor-
dert. Das Férdervolumen konnte von anfangs
50 Mio. € im Jahr 2011 auf 95 Mio. € im Jahr
2012 gesteigert und im Jahr 2013 auf diesem ho-
hen Niveau gehalten werden. Die Nachfrage,
insbesondere der Unternehmen, ist weiterhin
hoch: So steigerte sich die Anzahl der Beteili-
gungen in Antrdgen zu kooperativen Projekten
von 2012 auf 2013 um 24 %. Dies zeigt das gro-
e Interesse der Industrie an Férderungen Ffir
innovative Produktc, Prozesse, Technologien
und Geschiftsmodelle zur Verbesserung der
Wetthewerbsfihigkeit.

Frontrunner-Programm

Im Jahr 2013 wurde das neue Frontrunner-Pro-
gramm gestartet. ,Frontrunner” sind eine relativ
kleine Gruppe von Unternchmen, dic hinsicht-
lich Technologie, Produktinnovation und Markt-
priasenz weit fortgeschritten sind, die aber auch
vor dem Problem tberdurchschnittlicher F&E-
Investitionen und hoher Risiken auf hochkompe-
titiven Mirkten stehen. Solche Unternehmen
sind als dominante Nischenplayer entscheidend
fiir die internationale Positionierung Osterreichs
als Innovationsstandort, insbesondere fiir die
strategischen Bemithungen Osterreichs, in wich-
tigen Technologiebereichen die Rolle eines ,In-
novation Leader” zu erreichen. Das BMVIT stellt
hierfiir 20 Mio. € an Forschungs- und Investiti-
onsforderung bereit,

Stiftungsprofessuren des BMVIT

Ziel dieser Stiftungsprofessuren ist der nachhal-
tige Aufbau von Forschungskompetenz und
Lehrangebot in Forschungsthemen, die fiir den
Innovationsstandort Osterreich von besonderer
Bedeutung sind. Im Fokus des vom BMVIT gefor-
derten Instruments stehen jene thematischen
FTT-Schwerpunktsetzungen, bei denen sich zeigt,
dass es zwar beachtliche akademische Kompe-
tenzen gibt, aber doch einige Liicken bestehen,
Solche Liicken kénnen mit Stiftungsprofessuren
dort geschlossen werden, wo es starken Indust-
riebedarf gibt und ein entsprechendes, breites
wissenschaftliches Umfeld im universitiren Be-
reich bereits vorhanden ist. Im Jahr 2014 startete
die Ausschreibung von zwei Stiftungsprofessu-
ren im Themenfeld Produktion bzw. Material-
wissenschaften, die vom BMVIT mit jeweils ma-
ximal 2 Mio. € gefordert werden. Kofinanzierung
durch die Industrie ist verpflichtend vorgesehen.
Ferner sollen die ausgeschricbenen Stiftungspro-
fessuren eine Vorbildwirkung haben und weitere
private Stiftungen anregen. So konnte bereits
zeitgleich eine Stiftungsprofessur der Marshall-
plan-Jubiliumsstiftung in der Hohe von max. 1
Mio. € ausgeschrieben werden.
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Wissenstransferzentren und |PR-Verwertung
(WTZ-IPR)

Das neue Programm des BMWFW  Wissen-
stransferzentren und IPR-Verwertung” soll die
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirt-
schaft stirken und Grundiagenforschung, an-
wendungsorientierte Forschung und Wirtschaft
noch nihcr zusammen bringen. Mit der Schaf-
fung von drei regionalen Wissenstransferzent-
ren (Ost, Sid und West) sowie einem themati-
schen Wissenstransferzentrum im Life Scien-
ces-Bereich sollen attraktive Anreize fiir Uni-
versititen und offentliche Forschungseinrich-
tungen gesetzt werden, um den Wissenstransfer
von der Wissenschaft in Wirtschaft und Gesell-
schaft weiter zu intensivieren.

Verstirkte Kooperation und Koordination so-
wie eine abgestimmte Profil- und Schwerpunkt-
setzung in den virtuellen Wissenstransferzentren
sollen optimale Voraussetzungen fiir eine effizi-
ente und erfolgreiche Verwertung von For-
schungsergebnissen schaffen sowie einschligige
Netzwerke weiter ausbauen, wobei insbesondere
mit der bewusst regionsspezifischen Ausrich-
tung der Zentren der regionale Wissenschafts-
und Wirtschaftsstandort verstirkt profitieren
und die Zusammenarheit intensiviert werden
soll.

Ein spezieller Férderschwerpunkt von Koope-
rationsprojekten wurde im Bereich Geistes- So-
zial- und Kulturwissenschaften gesetzt, um den
systematischen Wissenstransfer im Bereich der
GSK an den beteiligten Universititen, aufle-
runiversitiren Forschungseinrichtungen und
Bundesmuscen zu stirken. Zusidtzlich werden
im Rahmen des Programms aus der Grundlagen-
forschung entstandene Patente und Prototypen,
entsprechend den Vorgaben der Sonderrichtlinie
des Programms, gefordert. Die Ausschreibung
des Programms ,Wissenstransferzentren und

IPR Verwertung” endete am 31. Janner 2014.
Die ersten Projekte der regionalen Wissen-
stransferzentren starten nach Bewertung einer
internationalen Jury voraussichtlich im Mai
und Juni 2014. Mit der Ausrichtung des Pro-
gramms wurde die aws-Austria Wirtschaftsser-
vice GmbH beauftragt.

European Strategy Forurm on Research
Infrastructures (ESFRI)

ESFRI unterstiitzt und férdert die Umsetzung
von pan-europiischen Forschungsinfrastruktu-
ren. Dazu gehéren eine Reihe von Aktivitdten
des Forums, wie etwa die Evaluierung bestehen-
der ESFRI-Projekte sowie eine Priorisierung von
Infrastrukturprojelkten der ESFRI-Roadmap. Die-
se Roadmap ist ein Prozess zur Identifizierung
von fiir Europa wichtigen Forschungsinfrastruk-
turen und entwickelt sich laufend weiter. In der
aktuellen Liste wurden his dato 48 ESFRI-Projek-
te identifiziert. Erklirtes Ziel ist die Umsetzung
von 60 % dieser Projekte bis 2015/2016. Derzeit
werden elf als erfoigreich umgesetzt bewertet.
Um die Umsetzung voranzutreiben, stellt die Eu-
ropiaische Kommission im Rahmen der ersten
Ausschreibung des Forschungsprogrammes HO-
RIZON 2020 im Bereich Forschungsinfrascruk-
turen ein Budget von 90 Mio. € bereit. ESFRI hat
die Aufgabe, eine Liste jener ESFRI-Projekte zu
erarbeiten, die diese einmalige EU-Forderung er-
halten sollen.

Osterreich beteiligt sich derzeit an insgesamt
zehn ESFRI Infrastrukturen?® Neben dem in
Graz angesiedelten BBMRI werden folgenden ES-
FRI-Infrastrukturen mitfinanziert: E-ELT [Astro-
nomie}, ESRE ILL Upgrade {Material- und Struk-
turwissenschaft] und PRACE (e-Infrastruktur]
sowie fiinf Forschungsinfrastrukturen in den
Geistes- und Sozialwissenschaften [siche dazu
der folgende Abschnitt).

30 Detailinformationen zu den dsterreichischen ESFRI Beteiligungen siehe Anhang 1.
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ESFRI-Roadmap — GSK-Forschungsinfrastrukturen

Osterreich ist an allen finf GSK-Forschungsinf-
rastrukturen, den sozialwissenschaftlichen For-
schungsinfrastrukturen SHARE, ESS und CESS-
DA sowie den beiden geisteswissenschaftlichen
Infrastrukturen CLARIN und DARIAH |die in
Osterreich unter dem Dach des Zentrums fiir Di-
gitale Geisteswissenschaften zusammengefiihrt
werden| beteiligt.

SHARE ist eine internationale und interdiszi-
plinire Langzeit-Panelstudie mit dem Ziel, Le-
bensqualitat, Gesundheit, Erwerbsbiographie
und Pensionen der Bevilkerung im Alter von
iiber 50 Jahren zu untersuchen und fundierte
Strategien zur Erhaltung und Verbesserung des
hohen Standards im Gesundheits-, Sozial- und
Pensionssystem zu entwickeln. Der ESS (Euro-
pean Social Survey] ist eine reprisentative Bevil-
kerungsumfrage in mehr als 25 europiischen
Landern mit dem Ziel, eine europdisch vergleich-
bare, kontinuierliche Datenbasis zu Einstellun-
gen, Verhalten und Lebensverhiltnissen der eu-
ropdischen Bevélkerung zur Verfiigung zu stel-
len, CESSDA ist das Netzwerk curopiischer sozi-
alwissenschaftlicher Datenarchive, in denen die
jeweiligen nationalen Datenbestinde aus der so-
zialwissenschaftlichen Umfrageforschung doku-
mentiert und archiviert werden und das am Auf-
bau eines gemeinsamen virtuellen europiischen
Datenarchivs arbeitet. CLARIN hat den einfa-
chen und dauerhaft garantierten Zugang zu digi-
talen Sprachtechnologien und ressourcen zum
Ziel, wie digitale Sammlungen von Texten oder
gesprochener Sprache, Worterbiichern, Glossa-
ren, Enzyklopidien und Werkzeugen, die solche
Daten erzeugen und verarbeiten. DARIAH arbei-
tet an der Entwicklung digitaler Forschungsme-
thoden, d.h. sowohl generisch angelegte Basis-
dienste als auch virtuelle Porschungsumgebun-

gen, in den unterschiedlichen geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen, wie etwa Geschichte,
Archiologie, Philosophie, Theologie, Linguistik,
Literatur-, Kunst-, Musik-, Theater-, Film- und
Medienwissenschatten.

Fiir SHARE werden von BMWFW und BMASK
gemeinsam in den nichsten drei Jahren in etwa
1,8 Mio. € aufgewendet, fiir den ESS sind gemein-
sam pro Jahr in etwa 200.000 € geplant. Fiir CLA-
RIN und DARIAH wendet das BMWFW insge-
samt etwa 1,6 Mio. € in den nichsten drei Jahren
auf, fir CESSDA sind seitens des Ressorts pro
Jahr etwa 600.000 € geplant.

Biobanking and Biomolecular Resources Research
Infrastructure (BBMRI)

Osterreich ist Sitz der europiischen Bicbanken-
Forschungsinfrastruktur, die zum Ziel hat, exis-
tierende und neu zu schaffende Biobanken in Eu-
ropa zu vernetzen und somit den Zugang zu bio-
logischen Prohen fiir die Forschung zu verbes-
sern. Biologische Proben [Blut, Gewebe, DNA
etc.) und die dazugehdrigen medizinischen Daten
sind eine essentielle Grundlage fir die medizini-
sche und pharmazeutische Forschung, um neue
Priaventionsansitze bzw, Diagnose- und Therapi-
emoglichkeiten zu entwickeln. Im Jahr 2013 ist
es per Beschluss der Europidischen Kommission
gelungen, das BBMRI-European Research Infra-
structure Consortium (ERIC) gemidf der EU-Ver-
ordnung No. 723/2009 mit Sitz in Graz zu etab-
lieren. Das BBMRI-ERIC hat 2014 seinen Betrieh
aufgenommen. Es verfiigt derzeit tiber 12 Mit-
gliedslinder’ und finf Beobachter® Hinzu
kommt, dass das Koordinationssekretariat des
nationalen Biobankennetzwerks, das ebenfalls
Anfang 2014 seine Arbeit aufgenommen hat, in
unmittelbarer Ndhe zum BBMRI-ERIC in Graz
angesiedelt ist, wodurch sich optimale Koopera-

31 Essind dies: Osterreich, Belgien, Tschechische Republik, Deutschland, Estland, Finland, Frankreich, Griechenland, Italien, Malta, die

Niederlande und Schweden.

32 Es sind dies: Schweiz, Norwegen, Polen, Tirkei sowie die Internationale Agenrtur fiir Krebsforschung [[ARC), eine Einrichtung der

Weltgesundheitsorganisation {WHO).
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tionsmdglichkeiten und eine starke internatio-
nale Positionierung fiir die heimischen For-
schungslandschaft erwarten lassen.

Zentrum fir Digitale Geisteswissenschaften
an der OAW

Digitale Methoden und Technologien haben die
Forschung im Bereich der Geistes-, Sozial- und
Kulturwissenschaften und des kulturellen Erbes
nachhaltig verindert und bereichert. Dieser Tat-
sache wird mit detn Zentrum Hir Digitale Geis-
teswissenschaften Recbnung getragen. Im Rah-
men des Zentrums fir Digitale Geisteswissen-
schaften {ZDG) arbeiten unterschiedliche Insti-
tutionen — u.a. die Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, die Universitit Wien und die
Universitit Graz — zusammen. Uber das ZDG
sind in Osterreich die beiden Forschungsinfra-
strukturen CLARIN und DARIAH eng miteinan-
der verkniipft. Das ZDG umfasst drei Kompo-
nenten mit folgenden Zielen: (i) die Fortfithrung
der bisherigen Projekte zum Auf- und Ausbau der
geisteswissenschaftlichen Forschungsinfrastruk-
turen in Osterreich und ihrer Einbettung in die
entsprechenden europiischen Projekte bzw.
Langzeitinitiativen CLARIN und DARIAH so-
wie den Aufbau ciner Forschungs- und Service-
plattform fiir das kollaborative Arbeiten der je-
weiligen Osterreich-Konsortien DARIAH-AT
und CLARIN-AT. lii] Ein¢ Initiative zur wissen-
schaftlichen Digitalisierung im Kontext der Di-
gitalen Geisteswissenschaften in Osterreich, in
deren Rahmen Sub-Projekte durchgefithrt wer-
den, in denen die wissenschaftliche Digitalisie-
rung von Materialien aller Art einen integralen
Bestandteil der Forschungstitigkeit darstellen
und bei denen die langfristige Verfiigharkeit der
Digitalisierungsergebnisse und der dazu erstell-
ten Forschungsdaten {Metadaten, Annotationen,
Benutzungshinweise etc.) in dynamischer und
innovativer Form gewihrleistest werden soll. (iii)

33 Europiische Kommission, KOM|2011) 808 endgiiltig.
34 Europiische Kommission, KOM[2011) 809 endgilug.
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Eine Initiative zur Ausbildung von Jungforsche-
rInnen im Bereich der Digitalen Geisteswissen-
schaften, die bestehende Lehr- und Schulungsan-
gebote in Osterreich in einem systematischen
Curriculum biindeln und ausbauen und dieses in
internationale Kontexte einbetten soll. Das BM-
WEW wird dafiir in den ndchsten drei Jahren 1,6
Mio. € aufwenden.

Internationale Kommunikationskampagne
~Forschungsplatz Osterreich”

Im Jahr 2013 wurde die dritte Phase der interna-
tionalen  Kommunikationskampagne , For-
schungsplatz Osterreich” abgeschlossen, die
zum Ziel hat, das Image Osterrcichs als attrakti-
ven Standort far internationale FTI-Betriebsan-
siedlungen zu stirken. Die im Anschluss durch-
gefiihrte Evaluierung der Kampagne brachte sehr
positive Ergebnisse, weshalb diese auch im Jahr
2014 fortgefithrt wird. Seit 2008 wurden 57 F&E-
relevante Betriebsansiedlungen mit einem Inves-
titionsvolumen von 109 Mio. € realisiert.

1.5 Horizon 2020 und die Herausforderungen fiir
die dsterreichische FTI-Politik

Die Stabilisierung des Finanz- und Wirtschafts-
systems bei gleichzeitiger Schaffung von Manah-
men zur Sicherung der wirtschaftlichen Zukunfts-
chancen sind die groften Herausforderungen der
Europdischen Union. Um den hohen Lebensstan-
dard aufrechtzuerhalten und gesellschaftlichen
Herausforderungen zu begegnen, werden intelli-
gente Investitionen, insbesondere in Forschung
und Innovation, als notwendig erachtet.® Horizon
2020 wird als europiisches Hauptinstrument zur
Verwirklichung des Europiischen Forschungs-
raums (EFR) gesehen und soll eine unionsweite
wissens- und innovationsgestiitzte Wirtschaft
verwirklichen sowie die Durchfithrung der Strate-
gie Europa 2020 unterstiitzen.
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Eine breite 6ffentliche Konsultation im Jahr
2011, in der Stellungnahmen vom Europdischen
Rat, den Mitgliedsstaaten und interessierten Sta-
keholdern aus Industrie, Hochschulen und Zivil-
gesellschaft beriicksichtigt wurden, war der Aus-
gangspunkt fiir die Entwicklung einer gemeinsa-
men Strategic fiir die EU-Finanzierung von For-
schung und Innovation.* Osterreich trug zu die-
sem Prozess durch das ,Osterreichische Reflexi-
onspapier fiir die Nachfolge zum 7. Rahmenpro-
gramm” bei.’ In Horizon 2020 werden crstmals
alle bestehenden Fordermafllnahmen der Union
fir Forschung und Innovation {7. Forscbungsrah-
menprogramm), alle innovationsrelevanten Té-
tigkeiten des Rahmenprogramms fiir die Wettbe-

Abb. 23: Horizon 2020 Struktur, Ziele und Budget

Fuhrende

= Maria Sklodowska-Curie = Inngvation in KMUs
MaBnahmen (MSCA) 8,00%

« Forschungsinfrastrukturen
{Inkl. e-Infrastrukturen) 3.23%

» Europdischer Forschungsrat (ERC) 17,00% + Fithrende Rolle bei Grundlegenden und » Gegundheit, demografischir Wandsl und
» Kiinftige und neu entsiehends industriellen Technologien 17,60% Wohlesgetan 9,70%
Technolagien {FET) 150% « Tugang mu Riskafinsnzierung 3,69% » Ernbitiungs- und Lobensmiltelyicherheil,

werbsfahigkeit und Innovation [Competitiveness
and Innovation Programme, CIP) und des Euro-
pdischen Innovations- und Technologieinstituts
(EIT) geblndelt.*

Horizon 2020 startete am 1. Jinner 2014 und
lauft bis 31.12.2020.* Das fiir die Laufzeit vorge-
sehene Budget betrigt rund 70,2 Mrd. € {EU und
EURATOM) in konstanten Preisen auf dem Ni-
veau des Jahres 2011. Wenn man die jihrliche In-
flationsrate bis 2020 beriicksichtigt, entspricht
dies fast 80 Mrd. €.*° Die Struktur von Horizon
2020 (Abb. 23) basiert auf drei Sdulen: i) der Wis-
senschaftsexzellenz, ii} der fiihrende Rolle der
Industrie und iii) den gesellschaftliche Heraus-
forderungen.

nachhallign Landwirischail, marine und
maritime Forschung und Biowirlschaft 5,00%

» Sichere, saubere und effiziente Energie 1.70%
® |nbelligenter, umweitireundlicher und

0,80%

Integrierier Yerkehr 8.23%
» Klimaszhute, Resssurcometizenz und

Rohstnlfe 4,00%
= [nbegrative, innovative und reflexive

(iezzlischaften 1,720%

 Sichere Gesellschaften 2.20%

Quelle: Europaische Kommission: Horizon 2020 official standard presentation / Europaische Kommission: Factsheet: Horizon 2020 budget / Oster-
reichische Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) / Europsische Kommission, KOM{2011) 809 endgiltig.

35 Europiische Kommission, KOM(2011) 809 endgiiltig / Europdische Kommission: History of Horizon 2020.
36 BMWE European Knowledge Framework, Osterreichisches Reflexionspapier fiir die Nachfolge zum 7. Rahmenprogramm, 2010,

37 Europiische Kommission, KOM(201 1} 808 endgiiltig.
38 European Union, 2013a.
39 Ebenda.
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Ad i} Hintergrund des Schwerpunktes ., Wissen-
schaftsexzellenz ™ ist das Ziel, Europa durch die
Forderung von Spitzenforschung zu einem at-
traktiven Standort fiir herausragende Forscherln-
nen aus aller Welt zu machen, um so die wissen-
schaftliche Leistungsfihigkeit Europas zu si-
chern.®® Talentierte Forscherlnnen sollen gefér-
dert, ausgebildet und erhalten werden sowie Zu-
gang zu bestens ausgebauten Forschungsinfra-
strukturen erhalten.*' Internationale Kooperati-
on ist cin wichtiges Anliegen in allen Bercichen
von Horizon 2020, wobei gemeinsame Interessen
und beiderseitiger Nutzen im Vordergrund ste-
hen sollen.*

Ad ii): Ziel des Schwerpunktes ,die fiibrende
Rolle der Industrie” ist die Beschleunigung der
technologischen Entwicklungen und Innovatio-
nen in Europa. Neben Schliisseltechnologien sol-
len inshesondere innovative KMU Dbei jhrer Ex-
pansion zu weltweit filhrenden Unternehmen
unterstiitzt werden.*

* Die Beteiligung von KMU ist ein zentrales An-
liegen im gesamten Programm, Ein neuer inte-
grierter Ansatz fiir KMU soll die KMU-Beteili-
gung crhdhen. Neben horizontalen Mafinah-
men (Vereinfachungen, attraktiven Férderho-
hen) wurden auch KMU-spezifische Mafinah-
men eingefihrt. Forschungsintensiven KMU
ist die Mafinahme ,Innovation in KMU" im
Arbeitsprogramm gewidmet. Zudem wurde
ein neues KMU-Instrument eingefithrt und
auch der Zugang zur Risikofinanzierung hat
einen starken KMU-Folus.

* Um die Teilnahme der Wirtschaft zu erhéhen,
wurden u.a. finanzielle Mittel als Risikofinan-
zierung ausgewicsen und Bestimmungen zur
weiteren Unterstiitzung von Public-Private-
Partnerships eingefithrt.®

e Die Unterstiitzung strategischer Investitionen
in Schlisseltechnologien [(in Horizon 2020
sind das IKT, Nanotechnologie, innovative
Werkstoffe, Biotechnologic, fortgeschrittene
Fertigung und Verarbeitung sowie Raumfahrt}
wird ebenso als Basis fir Investitionen in be-
stehende und entstchende Sektoren gesehen

e Eine starke Betonung erfihrt die enge Verhin-
dung von Forschung und Innovation in Hori-
zon 2020. Erstmals gilt ein einziges Regelsys-
tem flir die gesamte Innovationskette und es
werden alle Phasen des Innovationsprozesses
liickenlos von der Idee bis zur Marktreife ge-
fordere.e

» Horizon 2020 liegt zudem auch ein weitgefass-
tes Innovationsverstindnis zu Grunde, das In-
novationen nicht nur mit der Einfiihrung neu-
er Produkte und Prozesse gleichsetzt, sondern
auch systemische, soziale und Dienstleis-
tungsinnovationen umfasst.*’

Ad iii): Durch eine kritische Masse von For-
schungs- und Innovationsanstrengungen soll
durch Horizon 2020 gesellschaftlichen Heraus-
forderungen** begegnet werden. Forschung und
Innovation fir die Anliegen der BiirgerInnen
und der Gesellschaft ist der Hintergrund dieses
Schwerpunktes. Dazu wird insbesondere auch
die Entwicklung bahnbrechender Lisungen

40 Europiische Kommission, KOM|2011| 808 endgiiltig, European Union, 20i3a.

41  Buropiische Kommission: Horizon 2020 official standard presentation / Osterreichische Forschungsforderungsgesellschafc {FFG): Ho-
rizon 2020. Das Rahmenprogramm fir Forschung und Innovation (2014-2020) der EU.

42 Europiische Kommission: Factsheet: International Participation in Horizon 2020.

43  Europiisehe Kommission, KOM[2011] 809 endgiiltig; European Union, 2013a.

a4
45

46
47
48

Europiische Kommission: Factsheer on Industrial participation.

Eurcpiische Kommission: Horizon 2020 official standard presentation / Osterreichische Forschungstérderungsgesellschaf {FFG): Ho-
rizon 2020. Das Rahmenprogramm ir Forschung und [nnovation [2014-2020) der EU.

Europiische Kommission: Factsheet: Rules under Horizon 2020.

Europiische Kommission, KOM(2011) 808 endgiiltig, S5.10.

Die in Horizon 2020 henannten gesellsehaftlichen Herausforderungen sind: i} Gesundheit, demografischer Wandel und Wohlergehen,
ii) Erndhrungs- und Lebensmittelsicherheit, marine und maritime Forschung sowie die Biowirtschaft, iii) sichere, saubere und effizi-
ente Energic, iv) intelligenter, umweltfreundlicher und integrierter Verkehr, v} Klimaschutz, Ressourceneffizienz und Rohstofie sowic
vi} integrative, innovative und sichere Gesellschaften.
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durch interdisziplinire Zusammenarbeit unter
Einschluss von Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten geférdert.®

Als Querschnittsthemen liegen die ,, Verbreitung
der Exzellenz und die Ausweitung der Beteili-
gung” sowie die ,Forschung mit und fir die Ge-
sellschaft” Giber den drei Schwerpunkten. Eben-
falls als Querschnittsbereich wurde in der Pro-
grammstruktur vorgeschen, dass direkte MaR-
nahmen der Gemeinsamen Forschungsstelle
(JRC, auBerhalb des Nuklearbereichs} die Errei-
chung dieser Ziele wissenschaftlich-technolo-
gisch unterstitzen. Das Europidische Innova-
tions-und Technologieinstitut {E1T) soll das soge-
nannte Wissensdreieck von Forschung, Innovati-
on und Bildung mtegrieren.®® Neben der Gleich-
stellung zwischen den Geschlechtern ist Nach-
haltigkeit ein wichtiges Querschnittsziel von
Horizon 2020: So sollen mindestens 60 % der
gesamten Budgetmittel von Horizon 2020 cinen
Bezug zu nachhaltiger Entwicklung haben.?!

Als wesentliche Neuerung streht Horizon
2020 eine grofle Vereinfachung durch die Schaf-
fung eines einzigen Regelwerks an. Dadurch sol-
len der Programmaufbau, die Regelungen und
Verfahren sowie die Kontrollmechanismen ver-
einfacht und damit der barokratische Aufwand
sowohl bei der Antragsstellung als auch bei der
Projektabwicklung deutlich reduziert werden.5?
Die Fordermodalititen wurden dahingehend ver-
einheitlicht, dass in Horizon 2020 eine Forder-
quote™ fir alle Aktivititen innerhalb eines Pro-

jektes angewandt wird.® Die Forderquote betrigt
fir Forschungsvorhaben maximal 100 % der er-
stattungsfihigen Projektkosten und Hir Innovati-
onsvorhaben maximal 70 % [fiir gemeinniitzige
Organisationen 100 %). Bei indirekten Kosten
wird eine einheitliche Pauschale von 25 % der
direkten erstattungsfihigen Kosten angewandt.
Die jahrliche Bereitstellung des Budgets fiir Hori-
zon 2020 wird durch das Europiische Parlament
und den Rat innerhalb der Grenzen des mehrjih-
rigen Finanzrahmens bewilligt.*

Die Durchfihrung von Horizon 2020 liegt
prinzipiell bei der Europdischen Kommission, die
Abwicklung der Projekte erfolgt weitgehend tiber
eigene Agenturen. Sie wird dabei von Programm-
ausschiissen unterstiitzt, wo Delegierte aus den
Mitgliedstaaten vor allem die Zusammenschau
zwischen den EU- und den nationalen FTI-Akti-
vititen einbringen und die zweijihrigen Arbeits-
programme beschlieflen sollen. Dariiber hinaus
sollen unabhingige Expertlnnen die Europiische
Kommission als FachgutachterInnen in der Be-
wertung von Antrigen und dem Monitoring von
Projekten unterstiitzen. Bei der Erstellung der
Arbeitsprogramme sollen unabhingige Expertin-
nen {Stakeholder aus Forschung, Industrie und
Zivilgesellschaft) die Kommission in der Form
von Beratergruppen unterstltzen. Zudem sollen
in der Implementierung von Horizon 2020 Syner-
gien und Komplementarititen zwischen nationa-
len und europdischen Forschungs- und Innovati-
onsprogrammen zukiinftig noch verstirkt be-
ricksichtigt werden.¥

49 Europiische Kommission: Horizon 2020 official standard presentation / Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft [FFG): Ho-
rizon 2020. Das Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation (2014-2020) der EU.
50 Europiische Kommission, KOM|201 1) 809 endgiiltig, European Union {2013a).

51 Europdische Kommission, KOM|20! 1} 808 endgiiltig, S.6.

52 Europidische Kommission, KOM(2011) 808 endgoltig / Europiiische Kommission: Horizon 2020 official standard presentation / Europi-

ische Kommission: Factsheet: Rules under Horizon 2020.

53 Die Forderquote hetriigt fiir Forschungsvorhaben maximal 100 % der erstattungsiibigen Projektkosten und fiir Innovationsvorhaben
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maximal 70 % (fir gemeinniitzige Organisationen 100 %). Bei indirckten Kosten wird eine einheitliche Paoschale von 25 % der direk-
ten erstattungsfihigen Kosten angewandt (European Union, 2013h).

European Union (2013b).

Ebenda.

Ebenda.

Eurnpdiscbe Kommission: Horizon 2020 - The EU Framework Programme for Rescarch and Innovation. Experts; European Union,
1013a.
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Aktuelle Beteiligung und kiinftige
Herausforderungen fiir die dsterreichische
FTI-Politik

Die 6sterreichische Beteiligung am 7. Rahmen-
programm kann auf Basis der aktuellen Daten
vom November 2013 als durchaus erfolgreich
eingeschitzt werden: Insgesamt konnten iiber
die gesamte Laufzeit des 7. Rahmenprogrammes
{2007 bis 2013) rund 2,65 % der gebundenen For-
derungen durch osterreichische Beteiligungen
[ukriert werden - dies sind aktuell rund 949,1
Mio. €. Die lukrierten Forderungen liegen damit
iiber dem durchschnittlichen Eigenmittelanteil
Osterreichs am EU-Budget fiir die Jahre 2007-
2011,% die Riickflussquote betrige ca, 125 %. Os-

terreich liegt im Vergleich dieses Indikators mit
den anderen EU-27-Lindern auf dem 6. Platz -
hinter Estland, Schweden, den Niederlanden,
Groflbritannien und Zypern - und gehért damit
zu den Nettoempfangern im 7. Rahmenpro-
gramm.

Osterreich stellt 2,3 % aller in der EU beschif-
tigten Wissenschafterinnen und Ingenicurlnnen,
demgegeniiber liegt der Anteil aller dsterreichi-
schen Beteiligungen an den bewilligten Beteili-
gungen im 7. Rahmenprogramm sogar bei 2,9 %
(vgl. Abb. 24}. Osterreich ist damit deutlich tiber
seinen relativen Anteil an Forschungskapaziti-
ten hinaus am 7. Rahmenprogramm beteiligt und
nimmt im EU-27-Vergleich dieses Indikators den
8. Rang ein.”

Abh. 24; RP Verteilung hewilligter Beteiligungen (EU-27) vs. Anteil RSE' nach Land {(EU-27)
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' RSE: Researchers, Scientists, Engineers (VollzeilAquivalent); It. QECD: Frascali Manual. Paris 2002; Quel'en: Evrostal, Daten 2011 {Ausnahme LU: Oalsn 2010)

Quelle: Ehardi-Schmiederer et al. {(2013).

58 Siehe Ehardt-Schmiederer et al, {2013); Provise siellt den dsterreichischen Ministerien und deren EU-Delegicrten im Bereich For-
schung, Technologic und Innovation eine Informations- und Unterstiitzungsinfrastruktur sowie inhaltlich-fachbezogene programm-
spezifische und programmiibergreifende Analysen der Betciligung Osterreichs an den EU-Forschungsrahmenprogrammen zur Verfil-
gung, um sic¢ bei der Wahrnehmung ihrer forschungspolitischen Agenden auf nationaler, curopiischer und internationaler Ehene zu

unterstiitzen.

59  Provisa hat fir die Berechnung der durchschnictlichen Eigenmittel den EU-Haushale 2011 Finanzhericht der Europiischen Kommissi-
on herangezogen - insefern beziehen sich die Daten auf den Zeitraumn 2007 bis 2011.

60  Siche Eharde-Schmiederer et al, {2013).
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Eine andere wesentliche Erfolgskenngrofie ist
die Beteiligung an den ERC Grants — insbesonde-
re den Starting und Advanced Grants. Auch hier
schneidet Osterreich vergleichsweise gut ab: Ins-
gesamt wurden zwischen 2007 und 2013 rund
101 Grants an dsterreichischen Institutionen be-
willigt. Damit liegt Osterreich im EU-27-Ver-
gleich an 11. Stelle. Uber alle Linder gerechnet
betriigt die Bewilligungsquote 11 % — Osterreich
schneidet hier mit einer Bewilligungsquote von
14 % uberdurchschnittlich gut ab und nimmt
den 4. Platz hinter der Schweiz, I[srael und Frank-
reich ein. Die erfolgreiche Performance bei den
ERC Grants ist anch an der Anzahl bewilligter
ERC Grants pro Tausend Forscherlnnen nach
Land darstellbar: Auf Tausend Osterreichische
Forscherlnnen entfallen rund 2,7 ERC Grants,
ein Wert, der nur von den Niederlanden, Grof3-
britannien, Belgien und Schweden iibertroffen
wird.®

Vor dem Hintergrund dieser erfolgreichen Be-
teiligung hat sich Osterreich auch fiir Herizon
2020 ambitionierte Zielc gesteckt: So soll der
Riickfluss an Férdermitteln deutlich ausgeweitet
sowie mehr durch den ERC geférderte exzellente
Forschungsprojekte an osterrcichischen Institu-
tionen durchgefithrt werden. Auch sollen Gster-
reichische Unternehmen durch ihre Beteiligung
an Horizon 2020 nachweislich im Bereich der
Technologieentwicklung profitieren und damit
ihre Wachstumschancen verbessern. Dariiber hi-
naus soll die &sterreichische Beteiligung auch
zur Losung der gesellschaftlichen Herausforde-
rungen beitragen.

Ein regelmifiges Performance-Monitoring
soll die Wirkungen hinsichtlich der genannten
Ziele und den Erfolg der dsterreichischen Beteili-
gung an Horizon 2020 kontinuierlich dberprii-
fen. Dafiir werden folgende Wirkungsziele und
Indikatoren herangezogenen:®

61 Siche Eharde-Schmicederer et al. (2013).
62 Vgl Naczinsky [2014).

» Das Wirkungsziel Forderung exzellenter
Grundlagenforschung in Osterreich soll durch
eine deutliche Ausweitung der ERC Grants an
osterreichischen Universititen erreicht wer-
den.

* Ob osterreichische Unternehmen durch die
Partizipation an Horizon 2020 sich positiv
entwickeln konnten, wird an einem Indikator
gemessen, der die Anzahl der Patente zur er-
ziclten Forderung in Beziehung setzt: Ab drei
Patenten pro 10 Mio. € erzielter Férderung in
den Bereichen IKT, Nano, Werkstoffe, Biotech,
Fertigung oder Raumfahrt wird davon ausge-
gangen, dass Osterreichische Unternehmen
von Horizon 2020 nennenswert profitiert ha-
ben.

* Die oOsterreichische Beteiligung soll zur L-
sung gesellschaftlicher Herausforderungen
beitragen. Niederschlagen soll sich dies in der
Beteiligung hei der Erstellung von mindestens
1 Regulativ pro 10 Mio. € erzielter Forderung.

e Der zentrale Indikator, an dem der Erfolg der
Osterreichischen Beteiligung gemessen wird,
bleibt aber der Riickfluss an Forderung aus Ho-
rizon 2020 nach Osterreich. Laut Bundesmi-
nister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft sollen mindestens 1,5 Mrd. € Riickfliis-
se bis 2020 durch dsterreichische Beteiligun-
gen erzielt werden.® Dafiir ist eine Steigerung
gegeniiber den Riickfliissen aus dem 7. Rah-
menprogramm von zumindest 50 % notwen-
dig. Dies sicherzustellen ist eine zentrale Her-
ausforderung fir die 6sterreichische Wissen-
schafts- und Forschungspolitik fiir die kom-
menden Jahre.

Allerdings rmuss beriicksichtigt werden, dass die
Riickflussquote allein kein ausreichender Indika-
tor ist, um die Erfolge und Wirkungen der éster-
reichischen Beteiligung an Horizon 2020 zu er-

63 Pressemiteeilung des Bundesministers [iir Wissenschaft, Forschung und Wirtschatt zu Horizon 2020 vom 21. Jinner 2014 {hetp://www.
ots.at/presseaussendung/OTS_20140121_OTS01 14/mitterlehner-horizon-2020-staerkt-forschungsstandort-und-sichert-wetthewerbs-

faehigkeit-hild#).
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fassen. Damit unerfasst bleiben weitere 6kono-
mische und soziale Ertrige, Wissens- und Kom-
petenzzuwichse sowie Vernetzungseffekte, die
osterreichische  Forschungseinrichtungen und
Unternchmen aus der Partizipation an EU-Pro-
jekten gewinnen konnen. Insofern ist die Be-
trachtung der Riickflussquote zu eng gefithrt und
muss durch eine weiterreichende Betrachtung
der Rickwirkungen der dsterveichischen Hori-
zon-2020-Beteiligung erginzt werden.

Die osterreichische Bundesregierung setzt be-
reits Maflnahmen, um die dsterreichische Betei-
ligung an Horizon 2020 zu erhdhen und héhere
Riickfliisse zu generieren. Im Arbeitsprogramm
der dsterreichischen Bundesregierung 2013-
2018 wurde ein verindertes Leistungsspektrum
zur Beratung und Betreuung fiir Osterreichische
Forschungscinrichtungen und Unternehmen
zur Beteiligung an Horizon 2020 festgeschrie-
ben. Dazu wurde eine neue Beauftragung durch
mehrere Ministerien (federfithrend durch das
BMWFW) und der WKO mit der FFG, den Be-
reich Europiische und Internationale Program-
me (EIP) betreffend, abgeschlossen. Diese Beauf-
tragung verschiebt den Schwerpunkt der Dienst-
leistungen in Richtung strategische, institutio-
nelle Beratung. Zwar werden auch weiterhin
Informationsservices, individuelle Beratungen,
Proposal Checks sowie Trainings im Rahmen
der FFG-Akademie angeboten, aber insbesonde-
re grofle dsterreichische Forschungseinrichtun-
gen wie z.B. die Universititen sollen verstirkt
dabei unterstiitzt werden, ihre Kompetenzen
zur strategischen Nutzung des curopiischen
Programm-Portfolios auszubauen. Die FFG soll
dabei als ,Informationsbroker” agieren, der
strategisches und operatives Wissen aus europi-
ischen Gremien gebiindelt mit nationalen Er-
fahrungen aufbereitet und den F&E-Institutio-
nen, ihren Forscherlnnen sowie Multiplikato-
rinnen zur Verfiigung stellt und Entscheidungs-
trdgerInnen aus Politik, Wissenschaft und Wirt-
schaft in ecuropiischen Steuerungsprozessen
unterstiitzt.

Durch die Stirkung der Bereitstellung von
strategischem Wissen sollen Anreize fiir institu-
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tionelle Lernprozesse geschaffen werden. Diese
Schwerpunktverschiebung wird  unterstiitzt
durch die Neukonzeption des fritheren PROVI-
SO-Monitoring in der FFG. Eine eigens einzu-
rchtende Monitoring-Abteilung soll fiir die Aut-
bereitung, Analyse und Interpretation von inter-
nationalen Daten und deren Verkniipfung mit
nationalen Datenbestanden sorgen.

Diese Verinderungen im Bereich der Dienst-
leistungen der FFG unterstiitzen auch Entwick-
lungen im Bereich der europdischen und interna-
tionalen Orientierung der Universititen. Im
Rahmen der Leistungsvereinbarungen 2013-2015
wurden Zielsetzungen hinsichtlich Internationa-
lisierungsstrategien formuliert, die unter ande-
rem auf die Erh6hung kompetitiv eingeworbener
Mittel aus europdischen wic internationalen For-
schungsforderungstopfen abzielen sowie die Eta-
blierung entsprechender Rahmenbedingungen
innerhalb der Universititen zur Erreichung die-
ses Ziels vorsehen. Dazu gehort auch die Profes-
sionalisierung der Forschungsservicestellen, um
die WissenschaftlerInnen besser bei der Einwer-
bung internationaler/europiischer Mittel unter-
stiitzen zu konnen. Hier greifen die Verdnderun-
gen in der Ausrichtung der Beratungs- und Be-
treuungsservices der FFG zu europidischen und
internationalen Programmen und die in den Leis-
tungsvereinbarungen definierten Internationali-
sierungsstrategien ineinander; die Universititen
sollen in die Lage versetzt werden, ihre Strategi-
en zielgenauer zu definieren und umzusetzen.

Strukturreformen im Rahmen der ERA Partnership

Die Aufimerksamkeit fiir das anlaufende EU-For-
schungsrahmenprogramm Horizon 2020 und die
damit verbundenen Chancen wie Herausforde-
rungen fiir das ésterreichische Innovationssys-
tem sollen aber nicht den Blick auf jene Potenzi-
ale verstellen, die mit strukturellen Reformen
des gesamten europiischen Forschungsraums im
Kontext der ERA Partnership verbunden sind.
Die Etablicrung cines gemeinsamen europdi-
schen Forschungsraums (ERA] soll die Leistungs-
fahigkeit, Qualitit und Effizienz europdischer
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Forschung férdern und die Wetthewerbsfihigkeit

der Mitgliedsstaaten erbohen. Dazu werden Ver-

anderungen in folgenden prioritiren Handlungs-

bereichen angestrebt:

o Effektivere nationale Forschungssysteme

» Optimale linderiibergreifende Zusammenar-
beit und entsprechender Wettbewerb

» Offener Arbeitsmarkt fiir ForscherInnen

e Gleichstellung der Geschlechter und Bertick-
sichtigung des Gleichstellungsaspekts in der
Forschung

» Optimaler Austausch von, Zugang zu und
Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen, auch tiber den digitalen ERA.

Die europdischen ForschungsministerInnen ha-
ben sich darauf geeinigt, bis Mitte 2015 eine
ERA-Roadmap auf europiischer Ebene zu entwi-
ckeln, um die Anstrengungen der einzelnen Mit-
gliedsstaaten zu unterstiitzen und voranzutrei-
ben. Die Roadmap soll ein gemeinsames Ver-
stindnis strategischer Ziele definieren sowie ei-
nen Instrumentenkasten und best practices ent-
wickeln, die die Mitgliedsstaaten bei der Ent-
wicklung und Implementierung ihrer nationalen
Politiken unterstiitzen sollen. Fiir die Formulie-
rung einer dsterreichischen Position kann auf
den Osterreichischen EU-Aktionsplan zuriickge-
griffen werden, der von der Arbeitsgruppe zur
Umsetzung der FTI-Strategic der Bundesregic-
rung zu ,Osterreich und der Europiische For-
schungs- und Innovationsraum 2020” entwickelt
wurde.

ERA Qbservatorium Austria

Damit die 6sterreichische Politik besser in Hin-
blick auf die europiische Wissenschafts-, Tech-
nologie und Innovationspolitik gestaltet werden
kann, wurde das ERA Observatorium Austria ins
Leben gerufen. Dieses besteht aus zwei Gremien
— dem ERA Policy Forum Austria und dem ERA

64  Vgl. ERA Portal Austria (http://era.gv.at/directory/166).
65 Vgl ERA Portal Austria {http://era.gv.at/directory/167}.

Council Forum Austria —, die miteinander in ei-
nem engen sowie regelmifigen Austausch ste-
hen. Das Ziel des ERA Observatorium ist die
Vorbereitung evidenzbasierter Entscheidungen
und die Stirkung der ésterreichischen Rolle in
der europidischen Politik.* )

ERA Policy Forum Austria

Das ERA Policy Forum Austria ist ein intermi-
nisterielles Lenkungsorgan, das aus VertreterIn-
nen der unterschiedlichen Bundesministerien
besteht und Studien und Analysen iiher aktuelle
Entwicklungen und Handlungsbedarfe in der eu-
ropdischen Forschungspolitik beauftragen wird.%
Im Bedarfsfall wird das Policy Forum durch wich-
tige Stakeholder der ésterreichischen FTI-Land-
schaft (Agenturen, Universititen, aufleruniversi-
tare Binrichtungen, Sozialpartner, Bundeslander
etc.) erginzt werden. Damit soll ein flexibles Ins-
trument zur besseren Diffusion der europiischen
FTI-Politik in die sterreichische sektorale Poli-
tik geschaffen werden.

ERA Council Forum Austria

Als weitere Mallnahme, um die Verbindungen
des odsterreichischen Innovationssystems zur
europiischen Forschungsebene zu stirken, még-
lichst hohe Riickfliisse von der europiischen
Ebene zu gewihrleisten und die Relevanz euro-
piischer Entwicklungen fiir Osterreich frithzei-
tig zu erkennen und steuern zu kénnen, wurde
vom Bundesminister fiir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft das ERA Council Forum
Austria ins Leben gerufen. Dieses ist ein hoch-
rangig besetztes Beratungsgremium, das strate-
gische Empfehlungen im Rahmen von Europe
2020, Innovationsunion, ERA Partnership und
Horizon 2020 bereitstellen soll. Besonderes Au-
genmerk wird das ERA Council Forum Austria
auf dic Analyse der Stirken des dsterreichischen
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Wissenschafts- und Forschungssystems im eu-
ropdischen Kontext sowie best practices in den
Bereichen Durchlissigkeit an den Wissenschatt-
Wirtschafe-Schnittstellen, Wissenschaftskarrie-
ren und Chancen fiir die zukiinftige Entwick-
lung der ésterreichischen Forschungslandschaft
legen. Helga Nowotny, chemalige Prisidentin
des European Resecarch Council (ERC|, hat den
Vorsitz des ERA Council Forum Austria Uber-
nommen. Unterstiitzt wird sie von Dr. Jirgen
Mlynek (Prisident der Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren), Dr. Reinhilde
Veugelers [Professorin fiir International Busi-
ness Economics & Strategy, Universitit Leuven,
Belgien), Dr. Jana Kolar {(Morana RTD, Leiterin
der Forschungsabteilung, Slowenien) sowie Dr.
Hermann Hauser [Risikokapitalgeher fir junge
Unternchmen, Mitgriinder von Amadeus Capi-
tal Partners).

Im Arheitsprogramm der 8sterreichischen
Bundesregicrung 2013-2018 sind zudem folgende
Handlungsfelder zur Stirkung der internationa-
len Sichtbarkeit Osterreichs als Wissenschafts-,

&6 Siche Republik Osterreich (20131, 8. 30.
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Forschungs- und Innovationstandort festgehal-
ten, die auch im Kontext von Horizon 2020 und
ERA relevant sind:

e Sicherstellung des internationalen |, Bran-
dings” als Wissenschafts- und Innovationss-
tandort

¢ Erhohung der Mobilitat von ForscherInnen so-
wie Etablierung eines nachhaltigen Netzwerks
von Forscherlnnen mit Osterreichbezug

e Globale Vermarktung 6sterreichischer Spit-
zentechnologien und bessere internatinnale
wissenschaftliche Vernetzung durch Ab-
schluss von Wissenschafts- und Technologic-
abkommen mit strategisch relevanten Ziellian-
dern

* Wissenschaftsauflenstellen (OSTA) sowie FTI-
Attachés in prioritiren Lindern®

Insgesamt wurden und werden einige institutio-
nelle Neuerungen in Angritf genommen, die da-
zu dienen sollen, die ambitionierten Ziele einer
noch besseren Verankerung des 6sterreichischen
FTI-Systems in der EU zu erreichen.

65
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2 Die groBen Forderagenturen des Bundes

2.1 Wissenschaftsfonds (FWF}

Der Wissenschaftsfonds FWF ist Osterreichs zen-

trale Einrichtung zur Férderung der Grundlagen-

forschung. Die Arbeit des Fonds folgt dabei der

Mission, die Weiterentwicklung der Wissen-

schaften auf hohem internationalem Niveau zu

intensivieren, um dadurch einen Beitrag zur kul-
turellen Entwicklung, zum Ausbau der wissens-
basierten Gesellschaft und damit zur Steigerung
von Wertschapfung und Wohlstand in Osterreich
zu leisten. Die Zielsetzungen des FWF lassen
sich in den folgenden Punkten zusammenfassen:

* Stirkung der wissenschaftlichen Leistungsfa-
higkeit Osterreichs im internationalen Ver-
gleich sowie seiner Attraktivitit als Wissen-
schaftsstandort, vor allem durch Farderung
von Spitzenforschung einzelner Personen bzw.
Teams, aber auch durch Beitrige zur Verbesse-
rung der Konkurrenzfihigkeit der Forschungs-
stitten und des Wissenschaftssystems in Os-
terreich.

s Qualitative und quantitative Ausweitung des
Forschungspotentials nach dem Prinzip ,, Aus-
bildung durch Forschung”.

o Verstirkte Kommunikation und Ausbau der
Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft
und allen anderen Bereichen des kulturellen,
wirtsehaftlichen und gesellschaftlichen Le-
bens, wobei insbesondere die Akzeptanz von
Wisscenschaft durch systematische Offentlich-
keitsarbeit gefestigt werden soll,

Qualitdtsmalstab fir den FWF ist die internatio-
nale Scientific Community. Die durchgangige
Anwendung des Prinzips der ,Peer Review” bei
der Auswahl von férderungswiirdigen For-
schungsprojekten trigt dazu bei, die Qualitit in
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Begutachtungsprozessen zu sichern und weiter
zu verbessern.

Im Jahr 2013 erreichte das Antragsvolumen ei-
nen Hochstwert von 777,5 Mio. €, das Bewilli-
gungsvolumen iiberschritt mit 202,6 Mio. € erst-
malig die 200 Mio. € Marke. Die vom FWE-Kura-
toriurn behandelten {Neu-)Antrige konnten mit
2.386 einen leichten Zuwachs verzeichnen, die
Projektbewilligungen waren mit 632 jedoch et-
was riicklaufig (2012: 684). Dein Zuwachs bei der
Bewilligungssumme (+3,2 % zu 2012) steht so-
mit ein Rickgang bei den Projekthewilligungen
(-8 %] gegeniiber, ein Umstand, der auf die stei-
gende Zeit- und Kostenintensitit von For-
schungsprojekten hindeutet {vgl. Tab. 12).

Auch hat sich die Schere zwischen Nachfrage
und Bewilligungsmoglichkeiten weiter geoffnet:
Gemessen an der Zahl der bewilligten Neuantri-
ge sank die Quote von 30,2 % (2012} auf 25,8 %
(2013). Das bedeutet, dass 2013 von vier Projek-
ten im Schnitt nur eines bewilligt werden konn-
te. Das Verhiltnis der Neubewilligungssumme
zu den beantragten Mittein sank von 24,2 % auf
23,6 %.

Gemessen an den vergebenen Mitteln weisen
die Einzelprojekte das gréfite Gewicht der Forde-
rungstitigkeiten des FWF auf {vgl. Tab. 13]. So
flossen 2013 etwa die Hilfte der gesamten FWEF-
Forderungen in diesen Bereich, das entspricht in
Summe 355,7 Mio. €. Es folgen START mit
108,3 Mio. € und die internationalen Programnie
mit 95,9 Mio. €.

Der Fokus der Forderungen liegt gemif Ziel-
setzung auf der Finanzierung von wissenschaft-
lichem Personal, womit der FWF im wesentli-
chen Ausmafl zum Ausbau des wissenschaftli-
chen Humanpotenzials beitrigt. Mit Ende 2013
finanzierte der FWF knapp 4.000 in der Wissen-
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Tah. 12: Anzahl der Férderungen im Jahr 2013

Fardeningsprogramm Antrage entschieden Neubewilligungen Bamlllgunruume in %

Anzahl %-Frauen Anzah] %-Fraven Frauen Manner
Einzelprojehte 1177 25,1 347 222 29,5 26,1 306
Internationale Programme 390 20,3 68 17.6 174 15,2 18,0
SFBs 47 255 22 227 154 0,0 20,0
START 101 26,7 14 28,6 139 14.8 135
Wittgenstein 21 238 1 100,0 138 20,0 0,0
Dokloraiskollegs (DKs) 7 143 5 00 218 0,0 3,3
Dokloratskollegs Verl&ngerungen 12 133 10 30,0 83,3 75,0 875
Schradinger 126 357 57 368 45,2 46,7 434
Meitner 149 396 n 297 248 18,6 289
Firnberg 61 100,0 17 100,0 279 279 -
Richter 62 100,0 17 100,0 274 274
KLIF 1i8 373 15 133 12,7 114 13,5
PEEK 13 425 ] 175 11,0 97 11,9
oal 19 - 8 0,0 22
Wissenschaftskommunikaticn 23 391 [ 16,7 26,1 11,1 357
Gasamt 2.385 30,8 532 28,0 258 24,0 268
Konzeptantrége fir SFBs 13 16.7 4 250
Konzeptanirage fiir DKs 18 188 [ 16,7
{nteressensbekundungen OAl 36 - i9 -

1 Entschiedene Antrage sind vom FWF-Kuratorium behandelte (Neu-)Antrage.
Quelle: FWF.

Tah. 13: Firdersummen nach Programm im Jahr 2013

Farderangsprogramim Mebawilligungen Bemlllgunzsqu:rh in %

in Mio. € %-Frawen In Mio. € %-Frauen Manmar

Einzelprojekte 355.7 250 102,7 22.8 289 263 29,7
Inlernationale Programme 959 19,9 15,2 171 15,8 136 164
SFBs 19.5 246 93 22,6 17,8 0.0 230
START 1083 26.7 81 32,1 15 28 70
Wiltgenstein 35 238 1,5 100,0 4.8 200 0,0
Doktoratskollegs (DKs) 16,3 9,2 114 0.0 30, 00 Ja7
Doktoratskollegs Verlangerungen 356 40,4 231 41,1 64,8 65,8 4,2
Schrodinger 129 364 6,1 34,4 7.2 44,5 48,8
Meitner 184 40,2 45 3] 24,2 189 21,8
Firnberg 13,2 100,0 37 100,0 218 218 -
Richter 18,0 1000 49 100,0 274 274 -
KLIF 274 158 2,7 29,6 %9 83 10,8
PEEK 22,1 al14 2,5 40,0 11,1 10.1 119
0Al 1,2 - 0,4 - 21,0 -
Wissenschaltskommunikation 10 40,0 0,3 333 255 12.8 339
Gesamt 7715 293 196,4 283 236 233 237
Konzeptantrage fir SFBs 526 23,0 4.6 203

Honzeptantrépe fur Dis 72 11,8 12,1 124

Interessensbekundungen 0AJ 2l - 12
Quetle: FWF.
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schaft titige Personen, davon sind rd. 43 %
Frauen {vgl. Tab. 14). Der Anteil an Frauen bei
den Antragstellerlnnen (rd. 31 %) sowie der
Frauenanteil bei den Neubewilligungen
(rd. 28 %] sind im Vergleich zum Vorjahr nahezu
gleichgeblieben. Die allgemein sinkende Bewil-
ligungsquote wirkt sich jedoch auch auf den
Riickgang bei den Projektbewilligungen bei
Wissenschaftlerinnen aus (2013: 24 %; 2012:
30,2 %). Damit bleibt aus Sicht des FWF weiter-
hin die Herausforderung im Bereich des wissen-
schaftlichen Personals eines zu geringen Anteils
von FWF-Projektantrigen von Wissenschaftle-
rinnen, insbesondere im Vergleich mit den uni-
versitiren Absolventenzahlen.

Bei der Aufteilung der Gesamtbewilligungs-
summen nach Wissenschaftsdisziplinen zeigt
sich ein Gber die Jahre hinweg ziemlich stabiles
Bild: Unterschieden wird zwischen den Berei-
chen Life Sciences, Naturwissenschaften und
Technik sowie Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten. Bezogen auf die Gesamtbewilligungssum-
me flassen 80,2 Mio. € in den Bereich der Life
Sciences, in den Bereich Naturwissenschaft und
Technik 82,8 Mio. € sowie in den Bereich Geis-
tes- und Sozialwissenschaften 39,7 Mio. € [siehe
Abb, 25).

Die 2011 bei den Einzelprojekten und beim
Programm zur Entwicklung und Erschlieffung
der Kunste (PEEK) wieder eingefithrte Moglich-

Tah. 14: Durch den FWF finanziertes Forschungspersonal, 20102013

T o 0 S OR 0 R
fille

1157 1.229 1.288 1351

Pastdocs %-Frauen 46,3 463 40,1 38,4

Alle 1,683 1771 1935 1967

Doktorandlanen %-Frauen 122 121 23 427

Alle 122 137 173 170

Technisches Parsona! %-Frauen 67,2 75 68,2 724

, Alle 403 405 456 476

Sonstigas Parsans| %-Frauen 479 52,6 17, 187

Alle 3405 3.542 3852 3964

Sasamt %-Frauen 452 46,0 133 432
Quele: FWF.

Ahb. 25: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen {Gesamtbetrachtung aller FWF-Programme)

2013 {in Mio. €)

B Geistes- und Sozialwissenschaften: 19.6 %
M Naturwissenschaft und Technik: 40,8 %
Life Science: 39,6 %

Quelle: FWF,
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Durchschnitt 2008-2012 {in Mio. €)

B Geistes- und Sozialwissenschaften: 1%3 %
W Naturwissenschaft und Technik; 42,0 %
Life Science: 38,7 %
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keit der Abgeltung von Overhcadkosten wurde
zuletzt aufgestockt: Wihrend 2011 rd. 1 Mio. €
an Overheads an osterreichische Forschungsstit-
ten aushezahlt wurden, waren es 2012 bereits
5,6 Mio. € und 2013 schon 11,2 Mio. €. Diesbe-
ziglich unterstiitzt die Initiative ,Matching
Funds”, die vom FWF 2013 erfolgreich bei der
Osterreichischen Nationalstiftung fir For-
schung, Technologie und Entwicklung einge-
reicht wurde, ebenfalls die Finanzierung indirek-
ter Projektkosten. Ziel der Initiative ist es, for-
schungsaffinen Bundeslindern konkrete Kofi-
nanzierungsmodelle anzubieten, welche die tor-
scherische Qualititssicherung nach FWF-Maf-
staben mit standortspezifischen Forschungstiber-
legungen verbindet. Im Zuge dieses Modells
kann der FWF auf jeden investierten Euro des
Bundeslandes einen Euro aus Nationalstiftungs-
mitteln dazuzahlen und schafft so einen be-
trichtlichen Hebel. Fiir diese Ko-finanzierungs-
initiative stehen fiar das Jahr 2014 zunichst 3
Mio. € aus Stiftungsmitteln zur Verfiigung. Kon-
kret konnen in den FWE-Programmen zur Unter-
stiitzung von Forscherinnenkarrieren [(Herta-
Firnberg und Elise-Richter} sowie zur Férderung
der intcrnaticnalen Zusammenarbeit 20 % Over-
head an die Forschungsstitten in den jeweiligen
Bundeslidndern gezahlt werden.

2.2  Forschungsférderungsgeselischaft (FFG)

Dic Osterreichische Forschungsforderungsgesell-
schaft (FFG| bietet cin ausdifferenziertes und
zielgerichtetes Instrumentenportfolio zur Férde-
rung von Forschung, Technologie und Entwick-
lung in Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen entlang der gesamten Innovationskette.
Mittels eines standardisierten Mallnahmensets,
eines durchgingigen Themen-Monitorings sowie
programmiibergreifend aufgesetzter Themen-
teams wurde der kontinuierlichen Erfahrungs-
austausch zwischen Programmen in den letzten
Jahren intensiviert und eine Abstimmung des
Malinahmeneinsatzes cntlang von Themen si-
chergestellt.

Zu den Neuerungen im Angebot der FFG zihlt

Forschungs- und Technologiebericht 2014

das Programm KLIPHA. Damit wird das Ziel ver-
folgt, kleinen wund mittleren Unternehmen
(KMU)] bei der Durchfithrung klinischer Studien
der Phase I oder Phase II zu unterstiitzen. Einge-
reicht werden kann laufend im Basisprogramm
als Einzelprojekt. Die Férderung ist eine reine
Darlehensférderung mit einer Forderungsober-
grenze von 1,5 Mio. € pro Studie. Im Falle von
negativen Studienergebnissen ist es unter be-
stimmten Voraussetzungen moglich, das Darle-
hen in cinen Zuschuss umzuwandeln, Weiters
wurden die bisher punktuell im Rahmen thema-
tischer Ausschreibungen geférderten Dissertati-
onen in ein laufendes Forderungsangebot iiber-
fihrt. Dotiert mit Mitteln der Nationalstiftung
wird 2014 die laufende Ausschreibung fir ,in-
dustrienahe Dissertationen” erdffnet. Einge-
reicht werden konnen die Dissertationsvorhahen
von Unternehmen bzw. aulleruniversitiren For-
schungseinrichtungen, die im Rahmen eines
F&E-Projektes die Realisierung einer Dissertati-
on ermdglichen. Fiir die Ausschreibung stehen
rd. 3 Mio. € zur Verfigung.

Im Jahr 2013 belief sich das gesamte Fordervo-
lumen (inklusive Haftungen und Darlehen, chne
Beauftragungen) auf 486,1 Mio. €, was einem Bar-
wert von 361,7 Mio. € entspricht {+1,2 % zu
2012). Dic positive Entwicklung der FFG-Férder-
summen stcht damit im Einklang mit den ver-
stiarkten Forschungsinvestitionen des Bundes der
vergangenen Jahre. Zu beobachten ist jedoch,
dass seit 2008 und damit mit Beginn der Wirt-
schaftskrise der Anteil der FFG-Forderungen
{Barwert) an den gesamten F&E-Investitionen
des Bundes nahezu kontinuierlich sinkt [Abb.
26). Im Jahr 2013 fiel der Anteil auf 11,7 %. Ein
Treiber far diese Entwicklung diirfte die massive
Ausweitung der indirekten Forschungsférderung
(Forschungsprimie) in den letzten Jahren in Os-
terrcich sein, der die Ausgaben der Bundes insge-
samt steigen liel. Bei gleichzeitig stabilen For-
derbudgets der FFG ist deren Anteil an den Bun-
desausgaben gesunken. Die FFG selbst ist seit
Anfang 2013 mit der Begutachtung der fiir die
Forschungspramie geltend gemachten F&E-Auf-
wendungen betraut worden. Seither sind etwa
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Abh. 26: FFG-Firderung (Barwert) an F&E-Ausgaben des Bundes (in %)
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2010 w11 2002 2013

W Ausgaben Bund (Mio. € —— FFG-Anteil in %

Quelle: FFG, Statistik Austria.

1.500 Antrige eingebracht und 1.300 Gutachten
erstellt worden.

Tab. 15 gibt einen Uberblick iiber die Zahl der
Projekte, Beteiligungen, die eingebundenen Ak-
teure und die im Jahr 2013 vertraglich zugesi-
cherten Fordermittel. Mit dem Férdervolumen
von 486,1 Mio. € konnten Forschungsvorhaben
im Ausmaf von 977,9 Mio. € geférdert werden.
Ohne Berticksichtigung der Beauftragungen um-
fassten die 3.014 geférderten Projekte insgesamt
4.977 Beteiligungen und 2.712 Akteure, Im Ver-
gleich zum Vorjahr ist festzustellen, dass die An-
zahl der Projekte zwar einen Zuwachs erfuhren
(+3,5 %}, die Entwicklung bei den Beteiligungen
(-2,9 %) sowie den Akteuren (-5,7 %] jedoch rick-
laufig war.

Der grofite Teil der FFG-Forderung wird im
Rahmen der Basisprogramme vergeben. Im Jahr
2013 wurden 1.26] Projekte mit 167,9 Mio. €
unterstiitzt, Innerhalb der Basisprogramme wer-
den Programmlinien mit spezifischen Ziel-
setzungen|Basisprogramm, Headquarter, High-
Tech Start-up, etc.) unterschieden. Im Vergleich
zum Vorjahr ist die Zahl an geférderten Projek-

70

ten in diesem Bereich (748} um 5,5 % gestiegen.
Hinsichtlich der Anzahl an Projekten ist die
Programmlinie Innovationsscheck von Bedeu-
tung, die darauf abzielt, KMU beim Einstieg in
eine FAE-Tiatigkeit zu unterstiitzen, 2013 wur-
den in diesem Bereich insgesamt 432 {2012: 486)
Projekte geférdert.

Mit einem Poérderbarwert von 125,1 Mio. €
(2012: 96,2 Mio. €) stellen die thematischen
Programme den zweitgroffiten Programmbe-
reich des Forderportfolios der FFG. Diese Pro-
gramme haben zum Ziel, nationale und inter-
nationale Schwerpunktthemen zu unterstiit-
zen. Dazu zihlen etwa Energie, IKT, Produkei-
on oder Sicherheitsforschung und somit auch
Themen, die auf europdischer Ebene unter HO-
RIZON 2020 anschlussfihig sind. Im Vorjahr
noch vor den thematischen Programmen gele-
gen stellen die Strukturprogramme mit
rd. 63 Mio. € Barwert (2012: 111,4 Mio. €) den
dritten quantitativ bedeutsamen Programmbe-
reich des FFG-Forderportfolios dar. Grund fiir
die hohe Barwertsumme im Jahr 2012 waren
Verldngerungen von mehreren bestehenden
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Tah. 15: FFG-Forderstatistik 2013 (in 1.000 €)

Programm Projekie Beteiligung Aktzurs | Gesamikosien | Firderung inkL Barwert
Haftungen |
Darlahen

MR G N T T2 BTN 2 a1 n 6.404 5.309 5309
TN T 25 a1 1 BAM 5.309 5.308

B Basispogamm 656 673 535 192.159 220351 $9.818
iR SR T 16 18 16 50.145 12411 17.411
High-Tech Sterbup 17 8 13 8420 5890 4.165
Dienstleistungsinnovationen 30 » 32 9,382 6.026 g7
R R T e LA % 2 2 £5.549 17.485 17.485
SeMene Frloankingen 3 4 4 3408 2.385 1.447

[N LTI MR N 1 L 748 768 803 538,614 288.547 145.201

e T T T L 69 208 182 23.306 15,654 15.654
RO | R T 12 16 18 7.349 4.148 4.148
innovalionsscheck 432 864 667 3278 2.905 2.905

[N R S e 1 1.281 1.857 1.368 572548 292.255 167.908

e FTARBORET TR V5 o i 8 B 7 641 1 41
[ R Ve e ) ; ; 1 60 " o

S ORI (e i P | 1 3 3 1711 4,099 4.099
e o 3 140 123 22417 17.520 12.920
R P . TR 0 e i2 20 202 70.352 21.268 21.268
TR TR DT bl 189 162 4412 3529 1529
Research Studios Auslda 1 9 5 14001 2.100 2.100

i R e S BT il 1.236 £312 708 12824 7.861 7.861

b TR e T ] 7 Kk 1 10.369 6.129 6.129
e e i HERRETE 1319 1906 1.108 140.085 62907 52.907

v G ST n 2 2 ) 8.498 1.908 1.908
e S s B e % 56 2 11.836 .28 7.289
1 e U e T 53 191 142 41.049 27.071 27.071
CENERGIE ER ZUKUNET 43 155 125 21,606 16.482 16.492
Eoergieetf. Fahrzeugtech. 2 5 § 1.054 566 566
FRIRLOL R SRR AR 7 7 7 1841 978 978
AR I A ST L ! 1 l B : B
|TEATTRRTO, RS TN, SR D 40 68 30 4481 4384 4384
e ot AT YR 54 91 7 78.106 14.582 14,592
i M AL T T 7 18 18 1.956 1.031 131
SRS TS T ) 23 138 84 9.739 6.814 6.814
leuchttirme ebobllitat 1 13 1 5.123 2235 2235
Mobiltht der Zukeot 58 180 12 2847 13.389 13.389
SREICT SR ! ! l W 172 172
NeueErergien2020 6 2% bE! 2629 1365 1,365
Produktion der Zukuntt i 100 % 2440 15.846 15.846
T T N, N0 | 17 a 40 15.505 9.953 §.953
Technalogiekompetessn 7 4l 38 1.198 1046 1.086
AT on:  Bilsn an 1.188 708 258,158 125.137 125.137

FFE Forderungen und Aufwendungen 2014 487 21m 877.835 486,088 361,142
FFG-Beauttragungen' 2453 2453 2453
'FFG Operative Mittel 2013 gesamt 488,541 364,195

' Beauftragungen sind begleitende Aktivitaten, die aus operativen Mitteln der Programme finanzierl werden.
Anm.: Die quantitativen Angaben beziehen sich auf die im Jahr 2013 zugesagten Fordermitiel.

CQuelle: FFG.
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Kompetenzzentren (COMET). Weitere Forder-
schwerpunkte bilden europdische und interna-
tionale Programme sowie das &sterreichische
Weltraumprogramm ASAP.

Im Jahr 2013 entfielen rd. 60 % der zugesag-
ten Mirttel auf Unternehmen {2012: 52 %). Der
oben genannte Effeckt des Kompetenzzentren-
programms COMET fihrte in der Vergangen-
heit wiederholt dazu, dass der Anteil der For-
schungseinrichtungen in einem Jahr hdher
{2012: 31 %) und im darauffolgenden niedriger
{2013: 19 %) war, Indes zeigte sich Anteil der
Hochschulen im Vergleich zu den Vorjahren
stark verbessert. Mit einem Barwertanteil von
13,3 % im Jahr 2011 {46,2 Mio. €) und 11 % im
Jahr 2012 (39,7 Mio. €} lagen 2013 die Hoch-
schulen mit 18,6 % annihernd gleichauf mit
den Forschungseinrichtungen (vgl. Tab 16).

Hinsichtlich der geférderten Themenfelder
zeigt sich, dass rd. 19 % der Mittelflisse auf den
Bereich Produktion (Produktionstechnik, Werk-
zeug- und Maschinenbau, industrielle Prozesse
etc.), rd. 18 % auf Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (IKT) und rd. 16 % auf Ener-
gie und Umwelt entfallen (Abb. 27]. Die Gruppe
der ,Sonstigen” fasst jene Bereiche zusammen,
die aufgrund der groflen Heterogenitit und Breite
der einzelnen Themenfelder sowie der Tatsache,
dass Projekte zunehmend an Schnittstellen zwi-
schen verschiedenen Forschungsbereichen ange-
siedelt sind, den genannten Themenfeldern nicht
zugeordnet werden koénnen. Dazu zihlen etwa
die Landwirtschaft, der Bereich Lebensmitte],
mathematische und statistische Verfahren, Infor-
mation und Medien oder soziale Aspekte.

Abb. 27: FFG-Fdrderung nach Themenfeldern, 2013

Waltyaam

1.2% ,;i?l?

Sicherheit
1.7%

Life Sciences
1%

Quelle: FFG.

2.3  Austria Wirtschaftsservice (aws)

Die Austria Wirtschaftsservice GmbH [aws] ist
die Borderbank des Bundes fiir unternehmensbe-
zogene Wirtschaftsférderung. Unter Einsatz ei-
nes breiten Instrumentariums wie Zuschiisse,
Haftungen und Garantien bis hin zu Eigenkapi-
talfinanzierungen wird Unternehmen Unterstiit-
zung bei der Finanzierung bzw. Forderung ihrer
Projekte angeboten. Je nach Unternehmensphase
und PFinanzierungsanlass wird dabei ein Finan-
zierungsmix, der die Verteilung von 6ffentlichem
und privatem Risiko berticksichtigt, erarbeitet.
Beratungs-und Serviceleistungen insbesondere
bei grofien Investitionsvorhaben, Innovation und
Technologieverwertung runden das Angebot ab.
Durch eine stark wachstums- und innovationso-
rientierte Forderungslogik wird dadurch ein brei-
tes Themenspektrum von der Griindungsvorbe-
reitung Gber die Markteinfiihrungsphase bis hin
zu grofleren Wachstumsspriingen, wie Internati-
onalisierungen in spiteren Unternehmenspha-

Tab. 16: FF5-Firderungen nach Organisationstyp, 2013 (in 1.000 €)

. o Gesamtfdriering Barwer
Organisaeonstyp [in 1.000 €] [in 1,000 €) [in %]

Unternehmen 2.817
Forschungseinrichtungen 824
Hochschulen 1.601
Intermedidre 46
Sonstige 289
Gasamt 4877

Quelle: FFG.

T2

Anteile am Barwen

339.868 215.879 39,7
68.416 68.058 18,8
67.203 67.203 18.6

71.054 7.054 1,9
3548 3.548 1,0
486.086 361.742 100,0
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sen, abgedeckt. Mit dem aws-Fordermanager
wurde zudem eine zentrale Anlaufstelle und
Kommunikationsplattform im Internet fiir aws-
KundInnen geschaffen.

Im Jahr 2013 wurden rd. 5.200 Unternehmen
und deren Wachstums- und Innovationsprojekte
mit einem Gesamtvolumen von 1,97 Mrd. € un-
terstiitzt. Tab. 17 gibt einen Uberblick tiber die
Férderleistungen im Bereich der Finanzierungs-
instrumente. Im Vergleich zum Vorjahr erhohte
sich die Anzahl der Zusagen auf 5.346 Forde-
rungsfalle (+21,5 %) und die mit allen Finanzie-
rungsinstrumenten gemeinsam erbrachte For-
derungsleistung errcichte 904,9 Mio. € (+3,7 %|.
Ein deutlicher Riickgang [-24,0 %] war indes
beim Gesamtprojektvolumen geférderter Vorha-
ben zu verzeichnen. Die Hauptgriinde liegen in
den sinkenden durchschnittlichen Projektgro-
Ren, auch die tendenziell stirkere Nachfrage
von kleineren Unternchmen tragt zu dem Riick-
gang bei. Diese Entwicklung ist bei allen Finan-
zierungsinstrumenten in gleichem Ausmaf zu
beobachten. Hingegen gab es bei den Coaching-
Mafnahmen im Vergleich zu 2012 (1.132] zwar
um fast zwei Drittel weniger Zusagen (468, die
erbrachte Férderleistung blieb mit 10,3 Mio. €
im Jahr 2013 jedoch annihernd gleich.

Mit 196 Mio. € entfiel 2013 rd. ein Viertel der
Forderleistung der aws auf die Ubernahme von
Garantien. Dabei konnte bei der Anzahl der Gber-
nommenen Garantien (837} eine Ausweitung um
10,3 % gegeniiber dem Vorjahr erreicht werden.
Bei der Zuschussférderung kam es zu einem
Rickgang der Zuschusshéhe um 3,5 %, Die An-
zahl der geftrderten Fille lag knapp ein Drittel

Tah. 17: Forderungsleistung, 2013

iiber dem Vorjahr, was vor allem auf den Ansticg
bei den Foérderungen mittels aws-Kreativwirt-
schaftsscheck zurickzufithren ist. Im Kreditbe-
reich war eine Nachfragesteigerung von mehr als
6 % des Kreditvolumens gegeniber 2012 auf
rd. 600 Mio. € [inkl. rd. 8 Mio. € fiir Entwick-
lungszusammenarbeit] zu verzeichnen,

Bei den Eigenkapitalinstrumentarien wurde
das bestehende Angebot rund um den aws-Mit-
telstandsfonds sowie die aws-Venture-Capital-
Initiative um zwei neue Instrumente erwcitert:
Der aws-Griinderfonds, der 2013 in drei Beteili-
gungen investiert hat, bietet langfristiges Wachs-
tumskapital durch eine offene bzw. stille Beteili-
gung. Eine weitere Neuerung ist der Business-
Angel-Fonds, der das Kapital, welches ein Busi-
ness Angel in ein Jungunternehmen einbringt,
verdoppeln soll. Mit Ende 2013 wurde der erste
Kofinanzierungsvertrag mit einem Business An-
gel abgeschlossen.

Zu den aws-Forderangeboten mit Fokus auf
technologie- und wissensintensive Griindungs-
vorhaben zihlen weiters PreSeed, Seedfinancing
bzw, die im Bereich der Kreativwirtschaft ange-
siedelte Initiative impulse [siehe Tab. 18). lm Zu-
ge von impulse wurden 2013 von einer internati-
onal besetzten Fachjury 58 Projekte ausgewihlt
und mit insgesamt 4,2 Mio, € gefordert. Der 2013
erstmals vergebene Kreativwirtschaftsscheck,
der die Nachfrage bei ,traditionellen Unterneh-
men” nach kreativwirtschaftlichen Leistungen
fiir Innovationsprojekte stimulieren soll, wurde
mehr als 600-mal zu je 5.000 € vergeben.

|| Férderungszusagen (Anzahl] Gesamtprojektvalimen [Mio. €] Fardemungslelstung [Mio, €]

2012 2013 nz2 013 2012 2013
Garantian 759 837 4580 a4 4 1989 196,0
Kredite 1.068 1.232 1.454,2 1.205,0 558,2 5931
Zuschilsse 2.567 2 1.643.2 1.108,3 103,5 99,9
Eigenkapital 5 7 19,7 159 11,2 158
Gasamtierpebnis 4,399 5.346 *2.588,3 *1.967.3 8728 904.%

Anm.: * Gesamtergebnis, um Mehrfachzahlungen bereinigt.

Quelle: aws.
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2 Die groBen Forderagenturen des Bundes

Tab. 18: Obersicht der monetéren aws-Programme zur Seit 2008 bietet die aws in Kooperation mit

Steigerung der wissensintensiven Griindungen, 2013 dem Osterreichischen Patentamt ein Coaching
Projestg | BESAMIprojeRt- | Forderungs- fgr Start-ups und KMU an {,,dlscover.-IP”], das
[Anzati | wolumen leistung sich dem Aufbau, der Nutzung und der Verwer-

{Wio. £1 LA tung von geistigem Eigentum (IP) widmet. Ge-

PreSesd 3 48 ol meinsam mit [P Verwertungsberatungen der aws

Seedfinancing 26 109.5 154 d -

Managament auf it : ol ol wurden _2013 diese Leistungen von 188 Unter-

impulse (Kreativeirischalt) 58 89 42 nehmen in Anspruch genommen.

Summe 108 1233 234

Tab. 19: Obersicht zu Awareness-, Coaching- und
Vermittlungsdienstieistungen sowie
SchulungsmaBnahmen, 2013

ot g i i ] _
. . 2013
wurde auch 2013 um eine Reihe von Awareness- [Anzahi]

und Coachingmaflinahmen sowie Vermittlungs- Awareness- und Coaching-Dionstieistungen

Quelle: aws.

dienstleitungen erginzt. Das Angebotsspektrum el Ty’ & s
decke dabet die 1d fad iber K 3 Staatspreis Innovation 510
eckt aabel die ldeen 'n. g B ?r .onzeptlon, Intellectual Property (IP) Beratung 176
Planung und Implementierung bis hin zur Ver- Verwertung 12
wertung von Projektergebnissen ab (siehe Tab. Wissenstransferzentren n
19). Zu den Mafinahmen zur Stimulierung des SUBNE 1.259
,entrepreneurial spirit” zihlen Jugend Innovatiy, RS mitnn

Busingss Angels ~ Blrse (1) 135

der SchﬁlcrInncnwettbewerb, bei dem 2013 528 TeilnehmerInnan Schulungs- und Aushiidungsmafinalman

Projektideen eingereicht wurden, sowie der Life Science 216
Staatspreis Innovation {2013: 510 Projekte). In Kreativwirschaft 830
den Wachstumsfeldern Life Sciences und Krea- Summa 1.076
tivwirtschaft werden abgestimmt fiir Start-ups Quelle: aws.

spezifische Ausbildungsmodule angeboten. Im
Jahr 2013 haben mehr als 1.000 Personen auf die-
se Angebote zuriickgegriffen.
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Im Zuge des zunehmenden Wettbewerbs im
Hochschulsektor, gepridgt durch ein Streben nach
Exzellenz und Profilbildung, zumeist unter der
Primisse von Effizienz und Effektivitit, gewin-
nen Hochschulrankings verstirkt an Bedeutung,
Vor diesem Hintergrund widmet sich zu Beginn
dag Kapitel 3.1 der Verbreitung, Funktion und
Methodik von Hochschulrankings und disku-
tiert dabei die Position der dsterreichischen Uni-
versitidten in diesen Rankings. Im Anschluss
wird in Kapitel 3.2 der Frage nachgegangen, wie
sich Osterreich in Bezug auf Forschergehilter im
internationalen Vergleich positioniert, die eine
wichtige Rolle dabei spielen, die Ahwanderung
heimischer Forscherlnnen zu reduzieren sowie
die Zuwanderung von hochqualifiziertern For-
schungspersonal zu stirken. Die Finanzierung
der Universititen durch die Unternehmen in Os-
terreich wird in Kapitel 3.3, der Wissenstransfer
zwischen Hochschulsektor und Unternehmen in
Kapitel 3.4 genauer beleuchtet.

Der Fachhochschulsektor ist sowohl in Hin-
blick auf seine primire Ausbildungsfunktion als
auch in Hinblick auf seine sekundire Forschungs-
und Entwicklungsfunktion in den letzten Jahren
bedeutend gewachsen. Unter Bezugnahme aktu-
eller P& E-Daten wird diese Entwicklung im Rah-
men des Kapitels 3.5 nachgezeichnet, wobei hier
insbesondere der komplementiren Funktion zu
den Forschungs- und Ausbildungsaktivititen der
Universitiiten und der aufleruniversitaren For-
schung nachgegangen wird. Zum Abschluss (Ka-
pitel 3.6] wird die Nutzung neuer sozialer Medi-
en durch die wissenschaftliche Forschung disku-
tiert.

67 Vgl Rauhvargers (2013).
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3.1  Osterreichische Universititen in
internationalen Hochschulrankings

Rankings spielen in hochschulpolitischen Dis-
kussionen international eine wichtige Rolle und
gewinnen auch in Osterreich verstiarkt an Auf-
merksamkeit. Die Bewertung von Hochschul-
rankings und ihr Nutzen wird dabei internatio-
nal kontrovers gesehen: Wahrend Rankings fiir
die einen eine unverzichtbare Grundlage fiir eine
realistische Einschitzung der Leistungsfahigkeit
einzelner Hochschulen und des gesamten Hoch-
schulsystems eines Landes sind, weisen andere
auf grundlegende Unterschiede zwischen den
Hochschulsystemen verschiedener Linder und
cinzelner Hochschultypen hin, dic eine Ver-
gleichbarkeit und Bewertung auf Basis einer ge-
ringen Zahl quantitativer Indikatoren wenig
sinnvoll, wenn nicht sogar irrefithrend erschei-
nen lassen.”’

Wenngleich Rankings in Osterreich kein zent-
raler Faktor sind, an dem Universititen ihre Stra-
tegic ausrichten, werden gute Positionen von
Universititen zunehmend fir die Offentlich-
keitsarbeit genutzt und erhdhen die Attraktivitit
von Hochschulen fiir Forschungspersonal und
Studierende. Um Moglichkeiten zur Verbesse-
rung der Position tsterreichischer Universitaten
in Rankings zu erheben und zu evaluieren sowie
geeignete Maflnahmen auszuwihlen und umzu-
setzen, wurde im September 2013 auf Initiative
des BMWF das Projekt ,,Osterreichische Univer-
sititen und Universitdtsrankings” ins Leben ge-
rufen. Im Rahmen dieses Projekts erarbeiten dic
darin vertretenen zwolf Universitdten Vorschli-
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ge, die sowohl auf der Ebene der einzelnen Uni-
versititen als auch universititsiibergreifend und
auf politischer Ebene unter Beriicksichtigung
geltender Strategien und Gegebenheiten umge-
setzt werden sollen, um dadurch eine Verbesse-
rung der Position dsterreichischer Universititen
in den genannten Rankings zu erreichen. Gleich-
zeitig werden geeignete Mafinahmen und Strate-
gien entwickelt, um die Kommunikation des
Themas sowohl innerhallb der Universitats- und
Fachkreise als auch gegeniiber einer breiteren Of-
fentlichkeit zu optimieren. Erste Ergebnisse wer-
den fiir den Herbst 2014 erwartet.

Der folgende Beitrag stellt verschiedene inter-
nationale Rankings vor und verortet die Position
der osterreichischen Universititen in diesen
Rankings, Dabei werden zunichst gemeinsame
Merkmale von Rankings diskutiert. Es folgt eine
detaillierte Beschreibung des Times Higher Edu-
cation Ranking und ein Uberblick iiber Metho-
den und Ergebnisse des Shanghai Rankings, des
Leiden Rankings sowie des Webometrics Ran-
kings. Diese vier Rankings werden vorgestellt, da
sie unterschiedliche methodische Zuginge ver-
wenden. Der Beitrag schlieft mit der Vorstellung
von U-Map und U-Ranking, zweier europiischer
Initiativen im Bereich der Hochschulrankings.

Funktion und Charakteristika von Rankings

Ranglisten oder Rankings finden sich in zahlrei-
chen Bereichen von Wirtschaft und Gesellschaft.
Gemeinsam ist all diesen Rankings die Idee, eine
Gruppe von vergleichbaren Einheiten so anzu-
ordnen, dass ihre Reihenfolge eine bestimmte
Bewertung ausdriickt. Ahnlich ist es mit Hoch-
schulrankings: Hier soll die Qualitit einzelner
Universititen nach verschieden Gesichtspunk-
ten [Forschung, Betreuungsverhiltnisse etc)
durch ihre Reihenfolge im Ranking abgebildet
werden. Die Idee des Hochschulrankings stammt
aus den USA und Kanada, wo Rankings kiinfti-
gen Studierenden eine Informationsgrundlage bei

68 Vgl. Federkeil (2013).
69 Vgl Federkeil et al. (2012).

76

der Auswahl des Studienorts geben sollen. Diese
Rankings waren urspriinglich auf die Hochschu-
len cines Landes beschrinkt.

Hochschulrankings haben drei gemeinsame
Charakteristika, nimlich die institutionelle Dif-
ferenzierung, das Prinzip des Gesamtwerts und
die daraus resultierende Rangbildung.® Instituti-
onelle Differenzierung bedeutet hier, dass Ran-
kings die gesamte Hochschule betrachten, chne
einzelne Fachgruppen zu differenzieren. Dieses
Prinzip wird zwar zunehmend aufgeweicht (alle
in dieser Beitrag diskutierten Rankings baben
seit geraumer Zeit begonnen, Ergebnisse einzel-
ner Fachgruppen zu verdffentlichen), weltweit
licgt der Fokus jedoch immer noch auf dem Ver-
gleich von Universititen.

Zweiter Hauptbestandteil bei fast allen inter-
nationaler Rankings ist ein aus gewichteten Ein-
zelindikatoren berechneter Gesamtwert, der so-
genannte ,Composite Indicator”. Dieser Ge-
samtindikator ist letztendlich die eine Zahl, die
die Leistungsfihigkeit der komplexen Organisa-
tion Hochschule beschreibt.®® Die Gewichtung
der Einzelindikatoren im Gesamtindikator wird
durch die Autorlnnen der jeweiligen Rankings
festgelegt. Die Anzahl der herangezogenen Indi-
katoren, welche in den Gesamtwert einflieflen,
reicht bei den Rankings von sechs bis hin zu 13
mit entsprechend unterschiedlicher Gewichtung
von 2,25 % bis hin zu 30 %. Unterschiede gibt es
auch bei der Wahl der Einzelindikatoren. Das
Shanghai Ranking und das Times Higher Educa-
tion {THE) Ranking versuchen, durch eine grofle
Anzahl von Indikatoren verschiedene Aspekte
der Leistungsfihigkeit von Hochschulen abzubil-
den, wihrend das Webomnetrics Ranking vorwie-
gend die Internetprisenz der jeweiligen Hoch-
schulen abbildet oder das Leiden Ranking sich
mit bibliometrischen Indikatoren auf die For-
schungsleistungen der Universititen konzent-
riert.

Drittes Grundelement des Ranking-Ansatzes
ist die Zuordnung zu exakten Rangplitzen, soge-
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nannten |, League-Tables”, wobei jeder aus den
gewichteten Einzelindikatoren resulticrende Ge-
samtwert in einem genauen Rangplatz Gbersetzt
wird,

Die im Weiteren vorgestellten vier Rankings
verfolgen unterschiedliche methodische Zugan-
ge: THE Ranking und Shanghai Ranking sind Bei-
spiele fiir , Internationale Global League Tables”,
das Leiden Ranking fiir ein ,Bibliometrisches
Ranking” und Webometrics reprisentiert ein
»Web Ranking”.

Times Higher Education (THE) Ranking

Das Times Higher World University Ranking
wird von der Zeitschrift Times Higher Educa-
tion™ seit der Beendigung der Zusammenarbeit
mit Quacquarelli Symond im Jahr 2010 in Zu-
sammenarbeit mit Thompson Reuters realisiert.
Aktuell wird eine Rangliste der besten 400 Uni-
versitaten erstelle. Zusitzlich wird fir die 100
besten Universititen eine Reithung nach Fachbe-
reichen verdffentlicht. Mit 13 Indikatoren aus
funf Bereichen sollen die Hauptaufgaben wvon
Universitidten - Bildung, Forschung und Wissen-
schaft - weitgehend abgedeckt werden (siche
Tab. 20}.

Fir das Ranking werden neben bibliometri-
schen Daten zwei grofle Befragungen herangezo-
gen, deren Ergebnisse innerhalb der Bereiche
Ausbildung und Forschung bei der jeweiligen Ge-
wichtung der Indikatoren den Hauptanteil aus-
machen. Dicse Befragungen sind einerseits der
.Thomson Reuters academic reputation sur-
vey ", eine jahrliche, weltweite Umfrage, bei der
die Reputation universitirer Einrichtungen in
Forschung und Lehre durch Akademikerlnnen
bewertet wird. Die zweite, rein institutionelle
Befragung sammelt detaillierte Informationen
iiber Aktivititen verschiedener Fachbereiche bei
den untersuchten Instituten. THE selbst bezeich-

70 Siehe www.timeshighereducation.co.uk.
71 Vgl van Leeuwen et al. (20010

net den Indikator Zitationen mit einer Gewich-
tung von 30 % als Grundstein seiner Ranking-
Methode. Herangezogen dafiir werden rund
12.000 wisscnschaftliche Zeitschriften aus der
. Web of Science “-Datenbank von Thomson Reu-
ters. Es folgen die Indikatoren Reputation in der
Forschung sowie Reputation in der Ausbildung
(vgl. Tab. 20). Die Indikatoren werden standardi-
siert, indem der Mittelwert abgezogen und um
die Standardabweichung dividiert wird.

Kritisch anzumerken ist bei der Methode des
THE Rankings einerseits, dass Universititen in
englischsprachigen Lindern bei zitationsbasier-
ten Indikatoren, wie dem vom THE verwendeten
Indikator Zitationen, einen Vorteil haben, weil
Forscherlnnen an Universititen in nicht-eng-
lischsprachigen Lindern zumindest einen Teil
ihrer Artikel in der Landessprache verdffentli-
chen und dort die mittleren Zitationsraten gerin-
ger sind, da nur ein kleinerer Teil der scientific
community Zugang zu diesen Publikationen
hat”" Auch scheint dieser Indikator groflen
Hochschulen einen Vorteil zu geben, da die Zita-
tionen nicht auf die Gréfe der Hochschule oder
ihren Publikationsoutput normiert sind.”

Andererseits scheinen die beiden auf Umfra-
gen basierenden Reputationsindikatoren tenden-
ziell die bekanntesten Universititen aus grofen
Lindern zu bevorzugen, weil aufgrund ihrer Sam-
plegrofle {jeweils 10.000 Befragte weltweit] ver-
mutlich nur eine geringe Zahl von Personen aus
kleinen Liandern befragt werden kénnen.

Das THE Ranking 2013/14 wird von US-ame-
rikanischen und britischen Universitiaten auf den
ersten zchn Plitzen angefithre (Tab. 21]. Mit der
Universitit Wien auf Platz 170 erreicht eine 6s-
terreichische Hochschule die Gruppe der besten
200 Universitdten. Fur die Ridnge ab 200 gibt das
THE Ranking keine genauen Platzierungen und
keinen Gesamtindikator, sondern nur mehr Be-
reiche an.

72 Times Higher Education auf ihrer Webseite: ,We examine research influence by capturing the number of times a university’s publis-
hed work is cited by scholars globally”, abrufbar unter: http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013-14/

waorld-ranking/methodology.
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Tah. 20: THE-Indikatoren

Ausbildung

» Reputation Ausbildung 15,00 %
¢ Studierende pro Akademikerin 450 %
» \erliehene PhD zu verliehenen Bachelors 2.25%
+ \erlighene PhD pro Wissenschattlarin 6,00 %
+ Einkomman pro Akademikerin 2,25%
Forschung

s Reputation Forschung 18,00 %
¢ Forschungsproduktivitat 6,00 %
* Forschungsgelder 6,00 %
Einkommen aus der Industrie 2,50 %
Iiationen 30,00 %
Internationaie Perspektive

* [nternationale Studierende 250%
« |nternationale Ko-Publikationen 250 %
« Verhdltnis internationale/einheimische Studiesende 250%

Quelie: Webseile {www.timeshighereducation.co.uk). Darstellung AIT.

Basierend auf Fragebbgen an rd. 10.000 Akademikerinnen weltweit
Mal for die Qualitt der Lehre

Basierend auf Umfrage mit rd. 10.000 Beteiligten

Angepasst an die Anzahl der Beschaftigten und Wechselkurse. Berdcksichtigt
werden auch die unterschiedlichen staatlichen Fordeningen der einzelnen
Forschungsbereiche

Kommerzialisierung von Innovationen der Universitat, gemessen an der Zahl
der Beschaftigten

Zitierte Publikationen der Universitat in der ,Web of Science"-Datenbank von
Thomson Reuters, bestehend aus 12.000 wissenschaftlichen Zeitschriften

Tab. 21: Position tsterreichischer Universitdten im THE Ranking, 2013/2014

Universititen Total | Aushildung PE,LT;‘:;“':E; mf;“;ﬁ?gﬁ:: Fufs.u:lnmgl Zitationen

1 California Inst. of Technology 949 94,4
2 Owford University 939 89,0
3 Harvard University 939 95,3
11 Universitat Wien 46,2 358
201 - 225 Universitat innsbruck - 252
226 - 250 TU Wien - 39,2
251275 MedUni Wien - 259
351 —400 Universitat Graz - 246
351 - 406 Universitét Linz - 20

Quelie: Webseite (www.timeshighereducation.co.uk). Darstellung AlT.

Beim Vergleich der Einzelindikatoren fallt auf,
dass die dsterreichischen Universitaten vor al-
lem bei den beiden Indikatoren Ausbildung und
Forschung niedrige Werte zeigen. Wie oben er-
withnt basieren diesc beiden Indikatoren auf Um-
fragen und somit auf der subjektiven Einschit-
zung der Befragten, was vermutlich in hohem
Ausmal vom Bekanntheitsgrad der Hochschulen
abhingt. Kleine, spezialisierte Universititen,

8

65,8 91,2 98,2 998
90,2 90,3 98,5 95,4
66,2 40,6 98,5 99,1
89,5 293 36,1 57.4
91,4 40,2 17,2 106
724 66,6 30.8 409
69,4 337 16,9 68,3
59,9 295 144 51
51,7 419 153 51

wie sie fiir das dsterreichische Hochschulsystem
prigend sind, sind vermutlich weniger bekannt
und werden damit tendenziell schlechter bewer-
tet. Hingegen sind die erreichten Werte bei Zita-
tionen und vor allem beim Indikator Internatio-
nale Perspektive deutlich héher.

Im Zusammenhang mit dem THE Ranking
kann auch auf das Quacquarelli Symonds World
University Ranking (QS) eingegangen werden.
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THE- und QS Ranking haben bis 2009 bei der Da-
tenbeschaffung gemeinsam kooperiert. Das QS
Ranking halt weitgehend am gemeinsam entwi-
ckelten Verfahren fest, das THE Ranking hat die-
ses 2010 adaptiert. Das QS-Ranking weist zusitz-
lich auch die Position der Universititen in einzel-
nen Fachgebieten aus {Subject Ranking). Dabei
werden in fiinf Fachbereichen insgesamt 29 Fi-
cher differenziert. Im Fachhercich Kunst und
Geisteswissenschaften liegt etwa die Universitiit
Wien auf dem Rang 54, die Technische Universi-
tat Wien befindet sich auf Position 195, Im Fach-
bereich Mathematik licgt die Universitit Wien
auf der Position im Bereich von 51-100, die Tech-
nische Universitit Wien im Bereich 101-150.

Subject Rankings gewinnen insgesamt inter-
national an Bedeutung, da die Leistung auf Ebene
der unterschiedlichen Ficher differenzierter ana-
lysiert werden kann. Auch das Shanghai Ranking
{allerdings nur ausgewiesen fir fiinf Fachgebiete),
das deutschsprachige Ranking der CHE (Cent-
rum fur Hochschulentwicklung) sowie das Ran-
king der Universitit Leiden [CWTS Leiden Ran-
king) weisen Ergebnisse auf Ebenc einzelner Fi-
cher aus. Auf die Position der Osterreichischen
Universititen in den Subject Rankings wird hier
nicht niher eingegangen.

Shanghai Ranking

Das Academic Rankings of World Universities —
ader kurz Shanghai Ranking - wurde urspriing-
lich von der chinesischen Regierung in Auftrag
gegeben, um die Qualitit der chinesischen Uni-
versititen in den Bereichen Forschung, Natur-
wissenschaft und Technik im globalen Wettbe-
werb einzuordnen.” Das Shanghai Ranking wird
seit 2009 von Shanghai Ranking Consultancy er-
stellt (davor von der Shanghai Jiao Tang Univer-
sity].

Die Reihung des Shanghai Rankings beruht
auf der Anzahl bzw. der Zitationsrate wissen-
schaftlicher Publikationen, auf Verdffentlichun-

73 Vgl Federkeil {2013).
74 Siche www.shanghairanking.com.
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gen in fiihrenden Zeitschriften sowie der Anzahl
wichtiger Auszeichnungen wie dem Nobelpreis
(Tab. 22). Das Ranking vergleicht die 500 welt-
weit fithrenden Hochschulen miteinander. Dabei
wird fiir jeden Indikator cine Standardisicrung
vorgenommen, in dem die beste Institution den
Wert 100 und allen iibrigen eine proportionale
Punktezahl zugewiesen bekommen. Nach einer
Gewichtung aller Indikatoren ergibt deren Sum-
me die jeweilige Gesamtpunktezahl. Dabei wer-
den den ersten 100 Universititen genaue Rang-
plitze zugewiesen, danach jedoch nur noch
Ranggruppen verdffentlicht. An dieser Stelle sei
auch auf die Gewichtung innerhalb der Indikato-
ren Alumni und Award hingewiesen. So erhalten
Universitiaten, deren Forschende in den Jahren
2001-2010 einen Preis erhalten haben, eine pro-
zentuell hoéhere Punkteanzahl als Hochschulen,
die davor ausgezeichnet worden sind. Auch bei
den anderen Indikatoren werden dhnliche Ge-
wichtungen vorgenommen, um das Verfahren
noch transparenter zu gestalten.™

Als erste osterreichische Hochschule findet
man die Universitit Wien in der Ranggruppe
151-200 wieder. Mit Ausnahme der Medizini-
schen Universitat Wien und der Universitit
Innsbruck sind die anderen 6sterreichischen
Universititen im letzten Fanftel der betrachte-
ten Hochschulen zu finden. Sieht man sich die
Werte der jeweiligen Indikatoren an, so kann
man erahnen, dass einer der Hauptgriinde fiir die
schlechte Bewertung in den fehlenden Nobel-
preistrigerInnen bezichungsweise Fields-Medail-
len-TragerInnen zu finden ist.

Kritisch ist zum Shanghai Ranking auferdem
anzumerken, dass die Gewichtung der Indikato-
ren Alumni und Award junge und/oder kleine
Hochschulen benachteiligt. Ebenso fihrt die Ver-
wendung von Indikatoren wie der absoluten Zahl
der Publikationen einer Hochschule in den Fach-
zeitschriften Nature & Science oder der ahsolu-
ten Zahl von Artikeln in Fachzeitschriften, die
im Science Citation Index und im Social Scien-
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Tah. 22: Indikateren des Shanghai Ranking

QuaHiat der Ausbildung

o Alumni: Alumni, die inen Nobelpreis oder Fields-Medaille 10%
srhielten

Qualitat der Institution

s Award: Forschende, die einen Nobelpreis oder Field-Medaille 20%
erhielten

= HiGi: Haufig zitierte Forscherinnen in 21 Kategorian 20%

Forschungsoutput

* N&S: Publizierten Artlkel in , Nature & Science” (2008—2012) 20%

* PUP: Atikel ,Science Citation Index-Expanded” & , Sccial 20 %
Science Citation Index" (2012)

Grife der Institution

o PCP: Akademische Leistung mit Blick auf die Grole der 10%
Universitat

Quelle: Webseite (www.shanghairanking.com). Darste!lung AIT.

ces Citation Index beriicksichtigt sind, zu Ver-
zerrungen zugunsten grofler Universititen. So
fiel die Universitit Wien aufgrund der Ausgliede-
rung der Medizinischen Universitit Wien im
Shanghai Ranking von Platz 85 im Jahr 2005 um
mindestens 70 Plitze in den Bereich der Plitze
151-200 im Jahr 2006.

Leiden Ranking

Im Unterschied zum Shanghai Ranking und dem
Times Higher Education Ranking basiert das Ran-
king des ,Center for Science and Technology
Studies® [CWTS) der Universitat Leiden aus-
schliefilich auf bibliometrischen Informationen,
also auf der Anzahl der wissenschaftlichen Publi-
kationen der jeweiligen Hochschule und deren Zi-
tierungen in anderen Publikationen. Neben vier
Zitationsindikatoren werden seit kurzen auch so-
genannte Kooperationsindikatoren herangezogen,
uin auch Aspekte der wissenschaftlichen Zusam-
nienarbeit zu berticksichtigen {Tab. 23). Daneben

BO

Unterschiedliche Gewichtung innerhalb des Indikators je nach Abschluss des
Preistragerinnen an der jeweifigen Universitat: 100 % ... 2001 — 2010; 90 %
.. 1991 - 2000; ..; 10 % ... 1911 - 1920

Unterschiedliche Gewichtung innerhalb des Indikaters je nach Erhalten des
Preises: 100 % ... 2011 —2013; 90 % ... 2001 - 2010; ...; 10 % ... 1921 -
1930

Bei Zitationen in mehreren Kategorien wurde den zitierten Personen die
Jeweilige Gawichtung dberlassen. Keine Auskunft der Befragten flihrte zu
einer automatischen Gewichtung.

Unterscheidung von priméren {100 %), sekundéren (50 %) und tertidren
(25 %} Quelten.

Unterschiedliche Gewichtung: Science Citation / Social Science =1 /2

Zur Berechnung werden die gewichteten Punktzahlen der anderen Indikato-
ren durch die Anzahl der voilzeit-lehrenden Akademikerlonen dividiert. Kann
die Anzah! dieser Lehrenden nich{ ermitteit werden, wird diesem Indikator
das Gesamtergebnis der absoluten Indikatoren mit einer 10 %-Gewichtung
Zugewiesen.

verzichtet das Leiden Ranking auf einen Gesamt-
indikator, sondern bietet fiir verschiedene Indika-
toren eigene Ranglisten an.

In einer Rangliste der Hochschulen nach dem
Anteil der Top 10 %-Publikationen finden sich
im Jahresranking 2013 die Medizinischen Uni-
versitdten Innsbruck und Wien unter den besten
200 Hochschulen auf Platz 170 bzw. 176, gefolgt
von der Universitit Wien auf Platz 249. Bemer-
kenswert ist aus dsterreichischer Sicht das Ran-
king nach internationalen Co-Publikationen, bei
denen sich die Universitit Wien auf dem sechs-
ten Platz, die Medizinische Universitit Inns-
bruck auf dem 18. und die Technische Universi-
tit Wien auf dem 19. Rang findet. Aufgrund der
unterschiedlichen Bedeutung von nicht-eng-
lischsprachigen Publikationen flir Universititen
aus englischsprachigen und nicht-englischspra-
chigen Lindern bietet das Leiden Ranking die In-
dikatoren fiir den internationalen institutionel-
len Vergleich auch ohne Beriicksichtigung nicht-
englischsprachiger Publikationen an.
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Tah. 23: Indikatoren des Leiden Ranking

itations-Indikatoren
* Gesamtzah! der Publikationen (P)
* Mittlere Zitationszanl (MCS)

« Mittlere normalisiarte Zitationszahl (MNCS}
o Antell der Top 10 % Publikationen (PPTop10%)

Kooperatlons-Indikataren

» Anteil an inter-institutioneller Co-Publikationen
{PP collab)

« Anteil an internationaler Co-Publikationen (PPlnt coilab)
« Anteil an industrietien Co-Publikationen {PP Ul collah}

+ Durchschpitisdistanz der Kooperationspartner (MGCD)

Quelle: Webseite (www.leidenranking.com). Darsteilung AIT

Webometrics Ranking

Das ,Ranking Web” oder kurz Webometrics er-
scheint zweimal jihrlich und ist mit 22.000 be-
ricksichtigten Hochschulen weltweit das grofite
Ranking auf Hochschulebene, So ist dieses Ran-
king di¢ einzige internationale Vergleichsstudie,
die auch Fachhochschulen mit cinbezieht. Ur-
spriinglich als Férderung fir Internetpublikatio-
nen gedacht, steht mittlerweile die Web-Prisenz
vorrangig als zentraler Punkt dieser im Jahr 2004
vom CyberMetrics Lab (Spanien) gegriindeten In-
itiative.”™ Hierbei wird die Priasenz im World Wi-
de Web als Mafi der Aktivitit und Sichtbarkeit
der jeweiligen Institution verwendet. Als Daten-
grundlage wird das gesamte World Wide Web he-
rangezogen, wodurch die fiir das Ranking ver-
wendeten Daten weit iiber Forschungsergehnisse
einer Universitdt hinausgehen. Der Indikator Im-
pact ist hierbei mit einer Gewichtung von 50 %
der bedeutendste, wobei die Anzahl an externen
Links [Backlinks) reprisentativ sowohl fir das
Prestige einer Institution und deren akademi-
schen Leistungen als auch fir die Bereitstellung
verschiedener Leistungen stehen soll. Wie bei an-

75  Siche www.wehometrics.info.
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Normalisierung hinsichtlich fachgebietsunterschieden, Erscheinungsiahr und
Dokumententyp.

Publikationen einer Universit4t, welche verglichen mit &hnlichen zu den 10 %
am haufigsten zitierten Publikationen pro Fach und Jahr gehért.

Publikationen, welche in Zusammenarbeit mit einer oder mehraren Drganisati-
anen entstanden.

Pubiikationen, welche in Zusammenarbeit mit einem oder mehreren Landern
enistanden,

Publikationen, welche in Zusammenarbeit mit einem oder mehreren industriel-
len Partnern entstanden.

deren Rankings werden auch beim Webometrics
die einzelnen Indikatoren (Wirkung, Prisenz, Of-
fenheit, Exzellenz} gewichtet und ein Composite
Indicator berechnet.

Trotz der ginzlich anderen Mafizahlen finden
sich auch beim Webometrics Ranking bekannte
amerikanische und britische Universititen wie
Harvard, MIT und Stanford auf den vordersten
Ringen. Die Universitit Wien schneidet mit
Platz 78 besser ab als in anderen Rankings, wih-
rend sich die TU Wien, die Universitiat Inns-
bruck, die Universitidt Graz und die TU Graz un-
ter den 500 besten Universititen weitweit fin-
den. Auffallig ist, dass die Medizinischen Univer-
sitdten Innsbruck und Wien, die im Leiden Ran-
king unter den 250 besten Hochschulen weltweit
licgen, sich hicr schlechter platzicrt finden. Das
zeigt, dass die Publikationsleistungen fir die Rei-
hung in diescm Ranking einc geringere Rolle
spielen,

U-Map und U-Muitirank

Die Europidische Kommission unterstiitzt seit
2005 die Entwicklung eincr Hochschulklassifi-
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kation mit dem Ziel, methodische Schwichen
der gdngigen Rankings zu tiberwinden. Dic Euro-
pidische Unicn greift dabei auch die Empfehlun-
gen der IREG (International Ranking Expert
Group| auf, die im Rahmen eines Treffens in Ber-
lin im Jahr 2006 eine Sammlung von Prinzipien
fiir gute Ranking-Praxis vorgestellt hat, die soge-
nannten ,Berlin Principles on Ranking of Higher
Education Institutions”.’”® Es handelt sich dabei
um 16 Transparenzprinzipien [z.B. Klarheit und
Zweck der Erhebung, Offenlegung der Quellen
und Methodik], die jedem Ranking zugrunde lie-
gen sollten.

Im Zeitraum zwischen 2005 und 2010 wurde
dazu das Projekt , U-Map. The European Classifi-
cation of Higher Education Institutions”, das
vom Centre for Higher Education Policy Studies
[CHEPS) der Universitit Twente in den Nieder-
landen hauptverantwortlich umgesetzt wurde,
finanziert. U-Map dient nicht dem Ranking von
Universititen, sondern wurde entwickelt, um al-
le europdischen Hochschulen klassifizieren zu
kénnen und damit die internationale Vergleich-
barkeit von Hochschulen {und Hochschultypen)
zu verbessern. Das dafiir herangezogene Alktivi-
titsportfolio von Hochschulen geht weit iber
Forschung und Lehre hinaus. U-Map ermoglicht
auch das Einbeziehen von Fachhochschulen oder
Colleges, die in den gingigsten Rankings auf-
grund der geringen Forschungsorientierung keine
Berticksichtigung finden. U-Map basiert auf Ak-
tivititsindikatoren und umfasst keine Outputin-
dikatoren zur vergleichenden Leistungsbeurtei-
lung. Es umfasst 29 Indikatoren zu den Dimensi-
onen Lehrprofil, Wissenstransfer, Studierenden-
profil, Internationale Orientierung, Forschungs-
orientierung und Regionales Engagement. Damit
sollen alle relevanten Dimensionen des Wirkeus
von Hochschulen abgedeckt werden.”” Die Dar-
stellung der Profile erfolgt nicht auf Basis eines
Gesamtindikators, sondern mit Hilfe von graf-
schen Profilen. Auf Basis dieser Profile soll Nut-

76 Vgl hitp://www.ireg-observatory.org/.
77 Vgl Van Vaght et al. [2010).
78 Vgl Callacre et al. (2012).
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zern ermoglicht werden zu (berpriifen, ob ein
Vergleich von ausgewihlten Hochschulen fiir ih-
re Fragestellung (z.B. in Bezug auf die Leistungs-
fihigkeit in der Forschung) tiberhaupt sinnvoll
ist.

U-Multirank [,European Multidimensional
Global University Ranking”) ist das Ranking, das
auf U-Map aufbaut. Die Machbarkeitsphase wur-
de 2011 abgeschlossen, die ersten Ergebnisse
werden im Mai 2014 vorliegen. Es umfasst die-
selben Dimensionen wie die U-Map, allerdings
mit dem Ziel der Leistungsbeurteilung. U-Multi-
rank umfasst institutionelle und feldbasierte
Rankings mit dem Ziel, dhnliche Hochschulen
{auf Basis ihrer Klassifizierung) zu vergleichen.
Es ist multidimensional und die Indikatoren sind
so gestaltet, dass sie nicht von der Grofle der
Hochschule beeinflusst werden. Eine Reduktion
auf cinen einzelnen Gesamtindikator erfolgt
nicht.” Im Gegensatz zu den gingigen aktuellen
Rankings ist damit auch eine eindeutige Rangfol-
ge nicht méglich., Aufgrund der Breite der be-
trachteten Dimensionen und des Verzichts auf
einen Gesamtindikator wird sich U-Multirank
deutlich von anderen Rankings unterscheiden.

U-Map und U-Multirank erfordern Informati-
onen, die in vielen Fillen nur von den betroffe-
nen Hochschulen selbst bereitgestellt werden
konnen. Diese werden deshalb aktiv in den Da.
tenerhebungsprozess einbezogen. Die Teilnahme
einzelner Hochschulen erfolgt freiwillig. Des-
halb umfassen sowohl U-Map als auch U-Multi-
rank nur ausgewihlte tsterreichische Hochschu-
len. Ein Vergleich gesamter, nationaler Hoch-
schulsysteme ist nicht méglich.

Resiimee

In den letzten Jahren wurden zahlreiche Ansitze
prisentiert, die Leistungsfihigkeit von Universi-
titen international vergleichend zu messen und
die Ergebnisse dieser Vergleiche in Ranglisten zu
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fassen. Diese Rankings basieren auf untcrschied-
lichen Indikatoren wie Publikationen, Zitatio-
nen, eingeworbenen Drittmitteln, aber auch auf
der Reputation einer Hochschule in Forschung
und Lchre oder ihrer Prisenz im World Wide
Weh.

Die besten osterreichischen Universititen
kommen in diesen Rankings auf den Ringen
100-200 vor, was bedeutet, dass dsterreichische
Hochschulen sich unter den besten 10 % der
Hochschulen weltweit befinden. Zusitzlich ist
Wien mit drei Hochschulen unter den Top 400
des Times Higher Education Rankings weltweit
. einer der fihrenden Universititsstandorte, Die
Universitat Wien ist — auch aufgrund ihrer Grifle
- in den meisten Rankings die hestplatzierte &s-
terreichische Hochschule. Bei bibliometrischen
Indikatoren schneiden die medizinischen Uni-
versititen Wien und Innsbruck auffallig gut ab,
was zum Teil auch auf Unterschiede im Publika-
tionsverhalten verschiedener wissenschaftlicher
Disziplinen zurlickzufiihren ist. Insgesamt sind
selten mchr als drei bis vier ésterreichische Uni-
versititen unter den gelisteten Einrichtungen
vertreten.

Der Vergleich zwischen den gelisteten &ster-
reichischen Universititen spricht dafiir, dass
Grifle und damit Bekanntheit ein wichtiger Fak-
tor fiir die Aufnahme in ein Ranking ist. Die Gro-
fe, gemessen an der Studierendenzahl flicfit bei
der Ermittlung vieler Indikatoren mit ein und
resultiert in einem hohen Pro-Kopf-Wert. Vergli-
chen mit anderen Universititen, die sehr gute
Platzierungen haben, haben &sterreichische
Hochschulen mit bis zu zehnmal soviel Studie-
renden pro Forscherln jedoch eine schlechte Aus-
gangsposition. Ferner profitieren englischspra-
chige Universitidten vor allem durch ihre Popula-
ritdt und internationale Reputation (so werden
im THE Ranking weltweit rund 10.000 Personen
befragt), wobei viele nicht so bekannte Hoch-
schulen damit zu kdmpfen haben, in einer globa-

79 Vel Schleinzer [2013).
80 Vgl Berner (2013).
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len Betrachtungsweise unterzugehen.
Hochschulrankings sollten schliefllich auch
mit Blick auf ihre Aussagelkraft fiir die gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Entwicklung be-
wertet werden. Das Ergebnis der Rankings wird
stark von einer relativ kleinen Gruppe der besten
Wissenschaftlerlnnen weltweit bestimmt, die
entsprechend hohe Reputation und Zitationen
mitbringen. In Hinblick auf Wachstum und Be-
schiftigung leisten Wissenschaftlerlnnen, die
keine ,star scientists” sind, aber die Lehre und
Aushildung tragen, einen ebenso wichtigen Bei-
trag wic publikationsstarke Forscherlnnen.
Zwar hat die Entwicklung einzelner Verfahren
in den letzten Jahren einige der kritisierten
Nachteile weitgehend beseitigt, doch macht es
gerade diese grofe Vielfalt an unterschiedlichen
Herangehensweisen letztendlich schwer, zeitli-
che Verdnderungen von Hochschulplatzierungen
addquat zu interpretieren.” Hier wird vielfach
auch angemerkt, dass sich bessere Platzierungen
von Universititen moglicherweise nur auf Grund
gednderter Methoden verdndert haben, nicht
zwangsliuflg aber als Folge einer tatsichlich bes-
seren Leistung. Trotz der stetigen Entwicklung
hin zu fachgruppenspezifischen Auswertungen
stehen aullerdem die Ergebnisse ganzer Hoch-
schulen auf institutioneller Ebene weltweit im-
mer noch weitgehend im Mittelpunkt internati-
onalen Vergleiche universitiarer Bildungsstitten.
Insgesamt ist in internationalen League Tables
und bibliometrischen Rankings eine hohere Ran-
kingpriasenz vor dem Hintergrund der Struktur
und budgetiren Situation der Osterreichischen
Universititen schwieriger zu erziclen. Wie ange-
fithrt begiinstigen die ctablierten Ranking-Ver-
fahren Volluniversititen aus dem englischen
Sprachraum, denen deutlich héhere Budgets zur
Verfliigung stehen.® Viele Rankings (z.B. das
Shanghai Ranking] beriicksichtigen auflerdem
nicht die Grofle der Universitit im Verhiltnis
zum Output. Verbesserungen und Férderungen
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in den Bereichen Publikationen und Betreuungs-
relationen hidtten vermutlich die grofite Wir-
kung, um die Position ¢sterreichischer Universi-
taten in Rankings zu verbessern.

3.2 Gehdlter von Forscherlnnen an Universitdten

Forscherlnnen weisen eine sehr hohe internatio-
nale Mobilitdt auf. Empirische Schitzungen deu-
ten darauf hin, dass bis zu 50 % der Forscherln-
nen in einem anderen Land als ihrem Geburts-
land arbeiten.®' Besonders junge Forscherlnnen
werden zu Beginn jhrer Karriere international
mobil, wihrend die Mobilitit etablierter For-
scherlnnen tendenziell abnimmt.® Zusitzlich ist
zu beobachten, dass die Mobilititsstrome ver-
starkt in Richtung der bevorzugten, prestige-
trichtigen Forschungsuniversititen in den USA
erfolgen™ und europiische PhD-Studierende [mit
Bleiberaten von bis zu 70 %* und die talentier-
testen Wissenschaftlerlnnen hiufig auch in den
USA bleiben.® Aus wissenschaftlicher Sicht ist
nicht nur die Abwanderung hochtalentierter
WissenschaftlerInnen zu beachten, sondern auch
das Urteil, das damit iiber die Rahmenbedingun-
gen fiir Wissenschaft in Europa gefillt wird: Die
suboptimalen Bedingungen, die asymmetrische
Strome zur Folge haben, betreffen ebenso jene
WissenschaftlerInnen, die in Europa bleiben. Das
Entfaltungspotential der europdischen Wissen-
schaft wird daher nicht nur durch Abwanderung
(Brain Drain},% sondern auch durch Einschrin-
kungen der in Europa tdtigen WissenschaftlerIn-
nen behindert.®

Damit europdische Universititen hochquali-
fizierte WissenschaftlerInnen anwerben kon-

81 Vgl Hunter et al. {2009); Reinstaller et al. {2012).
82 Vgl Laudel (2005).

83 Vgl Docquicr, Rapoport {2009); Tritah (2009).

84 Vgl Fian (2010).

85 Vgl. Van Bouwel, Veugelers (2012), Grogger, Hanson (2013a, 2013a).

nen, miussen sie daher attraktive Rahmenbedin-
gungen fiir Forscherlnnen bieten. Aus dem
Blickwinkel der internationaler Mobilitit kon-
nen diese Rahmenbedingungen als Beweggriin-
de fiir Mobilitdt im Sinne von Kosten und Nut-
zen interpretiert werden,® d.h. insbesondere
hochqualifizierte Arbeitskrifte wandern ten-
denziell dorthin ab, wo ihre Fihigkeiten am
hichsten entlohnt werden.® Das Nutzenlkalkiil
ergibt sich aus dem Vergleich von Push- und
Pull-Faktoren: Push-Faktoren kénnen z. B. nied-
rige Forschungsfinanzierung, mangelnde Ar-
beitsplatzverfligbarkeit und niedrige Gehilter
sein, wihrend Pull-Faktoren sich auf einen gro-
len akademischen Arbeitsmarkt, prestigereiche
Kollegenschaft, Karriereperspektiven und hohe
Gehilter beziehen kénnen. Kosten koOnnen
durch die Anpassung an das neue Umfeld {Spra-
che, Kultur, Lebensqualitit), den Verlust des so-
zialen und familidren Umfeldes sowie von be-
ruflichen Netzwerken entstehen. In der Regel
sind die Kosten fiir hochqualifizierte Wissen-
schaftlerInnen aber eher gering,

Eine Befragung von Forscherlnnen® nach den
wichtigsten Faktoren, welche die Attraktivitit
von Stellen an Universititen fiir Forscherlnnen
determinieren, hat ergeben, dass fir junge For-
scherlnnen insbesondere wissenschaftliche Ar-
beitsplitze wichtig sind, die Karriereperspekti-
ven basierend auf der Forschungsleistung bieten
sowie eine frithe Forschungs- und Finanzierungs-
autonomie ermdéglichen. Filr junge und etablierte
Forscherlnnen sind die Qualitit der Fachkolle-
glnnen, die Verfiigbarkeit von Forschungsgeldern
fiir eigene Forschungsvorhaben (etwa nach Art
der FWF-Mittel) sowie die Balance zwischen Leh-

86 Neben dem Brain Drain in die USA sind auch innerhalb Europas cinseitige Mobilititsstrome von Fir Forscherlnnen weniger attrak-
tiven zu attraktiveren Lindern zu beobachten, wodurch dic einzelnen EU-Mitgliedsstaaten unterschiedlich stark vom Brain Drain

betrotfen sind.
87 Vgl Janger, Nowotny [2013).
88 Vgl. Docguier, Rapoport {2012).
89 Vgl Borjas (1999), Heckman, Honoré [1990), CECD {2008).
90 Vgl Janger, Nowotny [2013).
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Tah. 24: KaliektivvertragsiGhne von Farscherinnen fisterreichischer Universititen, 2013 (in €)

Verwendungsgruppen
Monatlicher Bruttobezug

1.468,30

Einstiegsgenalt (mit einschl&gigem Doktorat oder PhD) 4.601,20 (4.034.70) 2.562,00
Nach Erfdllung der Qualifizierungsvereinbarung (§ 27) 4.374,60
Nach 3-jéhriger Tatigkeit 3.043,60
Nach 6-jahriger Tatigkeit 5.054,40 4.827.80
341170
Nach B-jéhriger Tatigkeit in der jeweiligen Vorstufe 7 3.7719,90
3.578.20
Nach 12-jahriger Tatigkeit 5.507,50 5.280,90
Nach 18-j&hriger Tatigkeit 5.960,70 573410
Nach 24-jghriger Tatigheit 6.413,80 6.187,30

Quelle: Kollektivvertrag fir die Arbeilnehmerinnen der Universitaten 2013. Fassung mit 4. Nachtrag. § 49 Note: Al: im jewelligen Zeitraum isl
ming. eine positive Evaluierung nach UG 2002 notwendig; A2: nach Erfillung der Qualifizierungsvereinbarung erfolgt die jeweilige GehaltserhShung
bei einer positiven Evaluierung der Tétigheit innerhalb des jeweiligen Zeitraumes als assoziierte/r Prolessorin nach UG; B1: Dreijahresfrist kann sich
beim Yorhandensein von Vorerfahrungen verklrzen; erste Erhéhung nach achtjahriger Tatigkeit kann durch ein Doktorat frliher vorgenommen wer-

den, wenn dieses Vorausselzung fir eine Postdoc-Stelle war.

*) Die Betrage erhdhen sich nach achtjahnger Tatigkeit je nach vorheriger Einstufung unterschiedlich.

re und Forschung relevant. Die Lebensqualitit
spielt nur insofern eine Rolle, als dass Forsche-
rinnen ein Zielland nur als interessant ansehen,
wenn die Lebensqualitit dort mindestens jener
des Landes entspricht, in dem sie aktuell arbei-
ten. Bessere Lebensqualitit als im gegenwirtigen
Land wirkt allerdings nicht prioritdr anziehend
auf Forscherinnen. Etablierte Forscherlnnen pri-
ferieren Positionen mit universititsinterner Fi-
nanzierung fiir ihre Forschungsvorhaben, ausrei-
chend administrativer Unterstiitzung und &ffent-
liche Entlohnungsschemata, die auch ein Leis-
tungselement beinhalten.

Neben dieser Palette an Faktoren spielt Ent-
lohnung {inklusive weiterer Komponenten wie
Kranken- und Pensionsversicherung| eine wich-

91  Ebenda.
92 Vgl Janger et al. {2012).

tige Rolle fiir die Attraktivitit einer Stelle fir
ForscherInnen und wird auch mit zunehmendem
Dienstalter tendenziell wichtiger® Um im inter-
nationalen Wettbewerb um die kligsten Kopfe,
der tendenziell zunimmt,” bestehen zu kdnnen,
muss das Entlochnungssystem dementsprechend
ausreichend dotiert sein. Die Gehélter an Oster-
reichischen Universititen unterliegen den in den
entsprechenden  Kollektivvertragsvereinbarun-
gen festgelegten Regeln, in denen auch die Min-
destgehilter fir die Verwendungsgruppen A bis
C* definiert sind:*
s Al: Universititsprofessorlnnen, die aufgrund
eines Berufungsverfahrens hestellt wurden
s A2 wissenschaftliche und kinstlerische Mitar-
beiterInnen mit Qualifizierungsvereinbarung

93 Die Einreihung in die Verwendungsgruppen wird von der Universitiitsleitung in erster Linie anhand der Qualifikation der Forsche-
rlnnen vorgenommen. Das Erreichen einer hestimmten Qualifikation geht dabei nicht mit einer automatischen Hoherreihung im
Verwendungsgruppenschema einher. Die weitere Darstellung beschrinkt sich auf die mit Forschung betrauten Verwendungsgruppen,
wodurch z.B. die rein mit Lehre betraute Gruppe der Lektorlnnen (B2) vernachlissigt wird.

94 Vgl Kollektivvertrag fir die Arbeitnehmerlnnen der Universitaten 2013, Fassung mit 4. Nachtrag,
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e Bl: Universititsassistentlnnen, Senior Scien-
tists, Senior Artists, Senior Lecturers, Projekt-
mitarbeiterlnnen nach Abschluss eines fiir die
Verwendung in Betracht kommenden Master-
ader Diplomstudiums

e B2: Lektorlnnen

¢ C:Studentische MitarbeiterInnen und nicht in
Bl einzureihende Projektmitarbeiterlnnen

Das in den Kollektivvertragsvereinbarungen
festgelegte Gehaltsschema folgt dem Seniori-
titsprinzip. Die Anzahl an Dienstjahren be-
stimmt somit das Mindestgehalt, wobei die Ge-
haltsspriinge in bestimmten Jahresabstinden
erfolgen. Das monatliche Bruttogehalt fir Uni-
versititsprofessorlnnen [Al) betrigt mit Stand
2013 mindestens 4.601,20 € und erreicht nach
sechsjihriger Titigkeit 5.054,40 € bzw. nach
24-jihriger Tatigkeit 6.413,80 € (siehe Tab. 24).
Fiir wissenschaftliche und kiinstlerische Mitar-
beiterlnnen mit Qualifizierungsvereinbarung
ist der monatliche Einstiegsbruttobezug mit
3.468,30 € bzw. bei Vorliegen eines einschlégi-
gen Doktorates mit 4.034,70 € festgelegt. Bei Er-
reichen der Qualifizierungsvercinbarung steigt
das Bruttogehalt auf 4.374,60 €. Nach 24-jihri-
ger Dienstzeit erhalten Forscherlnnen der Ver-
wendungsgruppe A2 laut Kollektivvertrag
6.187,30 €. UniversititsassistentInnen und alle
weiteren in der Verwendungsgruppe Bl einge-
stuften Universititsforscherlnnen werden mit
2.562,00 € monatlich eingestuft und erhalten
nach dreijihriger Tatigkeit 3.043,60 €. Abhingig
von der vorherigen Einstufung steigt der Brutto-
bezug der Bl-Forscherlnnen nach achtjihriger

Titigkeit auf 3.411,70 €, 3.779,90 € bzw.
3.978,20 €.

Detailliertere Zablen iiber die Forschergehil-
ter an Osterreichs Universititen, die iiber die
Kollektivvertrige hinausgehend Riickschliisse
beispielweise auf Durchschnittsgehilter unter-
schiedlicher Karrierepositionen zulassen, sind
derzeit nicht offentlich zuginglich.” Jeder inter-
nationale Vergleich von Gehiltern ist dadurch
fiir Osterreich nur eingeschrinkt méglich. Ob-
wohl die Universititen frei dariiber entscheiden
konnen,”® wird besonders in den unteren Karrie-
restufen in Osterreich meist das Kollektivver-
tragsgehalt gezahlt, wobei ergidnzend festzuhal-
ten ist, dass die Universititen bei minnlichen
Forschern hiufiger von der Maoglichkeit der
Uberzahlung Gebrauch machen als bei weibli-
chen.” Andererseits zeigen die Ergebnisse der im
Folgenden priasentierten Studie, dass sich inter-
nationale Vergleiche von Forschergehiltern an
Universititen auf Ebene von Karrierestufen
kaum unterscheiden, egal ob sie auf Mindest-,
Durchschnitts- oder Héichstgehiltern basieren.
Linder mit vergleichsweise hohen Mindestgehil-
tern zahlen tendenziell auch hohe Durch-
schnitts- und Héchstgehilter und umgekehrt.
Dabher ist der Vergleich Osterreichs mit Drittlin-
dern trotz eingeschrinkter Datenlage durchaus
zuldssig.

Der folgende internationale Vergleich basiert
auf einer internationalen Studie im Auftrag der
EU-Kommission,” in welcher die Forscherge-
hilter der 28-EU-Linder [mit Ausnahme der
Slowakei und Maltas), weiterer elf europiischer
und neun auereuropiischer Drittlinder fir das

95

96

97

98
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Verfiighare Quellen, wie beispiclsweise der Bericht des Rechnungshofes tiber die durchschnittlichen Einkommen und zusiezlichen
Leistungen fir Pensionen der dffentlichen Wirtschaflt des Bundes 2011 und 2012, beschriinken sich auf Durchschnittswerte fur die
Gehdlter dber alle Positionen hinweg. Dies lisse keine Riickschliisse auf die tatsachlichen Gehilter einzelner Karrierestufen zu und ist
daher fiir diesen Beitrag nur beschrinkt aussagekrifrig.

Siche Kollektivvertrag fur die Arbeitnehmerlnnen der Universititen 2013, Fassung mit 4. Nachtrag; § 49 Abs. 13: , Uberzahlungen auf
Basis einzelvertraglicher Vercinbarungen sind zulissig”.

Der Rechnungshofbericht zu den ,, Auswirkungen des Kollektivvertrags fiir die ArbeitnehmerInnen der Universititen” (Bund 2014/3)
zeige, dass suwohl der Anteil der Forscherlnnen mit Qualifizierungsvereinbarung als auch jener mit iber den Kollektivvertrag hinaus-
gehenden Gehiileern (Uberzahlung) an den untersuchten Universititen bei Mannern deuclich grifler als bei Frauen war, Die Wissens-
bilanz 2012 weist dementsprechend einen Gender Pay Gap iber alle Positionen insgesamt von rund 10 % zu Lasten der Frauen aus, d.
h. die arbeitszeitbereinigten Lihne der Frauen entsprachen im Jahr 2012 insgesame 90 % der arbeitszeitbereinigten Lohne der Minner,
wobei der Unterschied durch die geringere Anzahl von Frauen in hoheren Karrierestufen zu Ungunsten der Frauen verzerrt ist.

Vgl. Unterlass et. al. (2013b).
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Jahr 2011 erhoben wurden ® Die Forscherlnnen kation akademischer Karrierestufen, in vier
wurden, basierend auf eincr von der Europii- Gruppen eingeteilt, um die Karrierepfade und
schen Kommission'® vorgeschlagenen Klassifi- Positionen zwischen den unterschiedlichen na-

Tah. 25: Bruttojahresgehilter und Doktoratsstipendien von Universititsforscherinnen in % des bestzahlenden Landes in der
jeweiligen Karrierestufe'?’

Brutiojahresgesiie Doktoratsstipendion

E=-m.m|—'m|=M| i 5T [T L7 T

EU-Limger In % der peweiligen mlarnationalen Hochstweris in der jswelligen Karriereshein, gerundet
Belgen =80 ] B0 75 . a0 80 65 . >80 m 0 ‘ 75 85 & ; 55
Bulgaren <H <ZU < <20 <l <20 < <20 <A <20 <20 <20 <l 2] <20 < <20 20 20 <¥
Ddnemark T 65 =80 70 65 &5 70 50 65 & W 60 B0 685 A5 50 ~80 =80 =80 W0
Deulschiand 80 &0 . 75 mwmo . (1] 65 65 . 65 B0 65 . 50 4 4 . 35
Estland . 3 . . 35 g 1% . 33 . ki3 . 40 . 40 . 20 . 20 .
Finnland 45 35 55 45 5 5 60 50 B0 45 70 60 . . . . 30 . . K]
frankreich 35 35 . 35 25 25 . 25 45 30 55 50 45 35 50 45 55 . 55
Griechenland <0 . <20 <0 50 45 55 45 45 40 50 45 40 40 45 3B 20 . 20 .
Irland . ‘ . . 50 50 . 5 15 75 . 1 =30 80 . >80 a0 50 . 30
Italien . . . . B0 60 . 55 65 63 . . Mmoo . . 3% 55 . .
Kioatien 50 i a0 . 45 . 45 . 46 . 45 . 55 . 55 . 30 . . 30
Lettland < <20 . . 20 20 . . . . . <0 <20 . . . . . .
Litauen < <20 . <20 <20 <20 . <20 <20 <20 . 20 <0 <20 . <20 <0 20 . <20
Luxemburg
Malla . . . . . . . . . . . . . . . .
Niederlanda B5 60 >80 60 7 55 =30 80 >B0 >80 =80 =80 =80 80 =80 80
Bsterralch nm n . . 80 &0 . . BS B5 . . w7 . . . .
Polen 25 W . 25 n 5 . 30 w25 . 10 325 . 35 0 0 . .
Portugal . . . . 5 7% >80 60 k] 65 75 60 80 70 55 a0 50 15 60 45
Ruménien <20 <20 0 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 < <20 <20 <20 20 <20 0 20
Schweden g0 50 70 50 55 60 65 50 55 &0 60 55 55 60 G0 50
Stowakei . . . . . . . . . ; . . . . . . . . . .
Slowenian 55 45 70 55 i 60 30 65 B5 60 75 65 5 55 55 45 W <20 2% 6%
Spanien a0 40 50 3% 45 50 30 4D g0 50 70 65 39 85 60 50 50 55 55 40
Tschechlsche Republik 3/ 25 45 3B 0 20 3 60 40 30 40 55 50 35 40 80 <2 <20 <20 <0
Ungarn 5 B . . 1L . . B2 . . B3 . . 20 . 20 .
Yareinlgtes Kanigreich i . 45 =80 85 5 & 59 B5 5 70 70 15 80 75 . M 5% 55 =80
Iypern [:1i] b5 . 75 >80 >80 . =80 >3 »B0 . >80 a0 =80 . 10
Nicht-EU Lander
Brasilien =80 =80 . . >80 =80 . . >80 >80 . . =80 >80 . !
China . . . . /025 BB /B 2BH B W /W %3N
lapan 18 55 >80 80 Mmoo o65 8 70 W e 15 70 B5 70 65 55 . . . .
Kanada . . . . 45 a5 . 80 45 =80 >80 0 45 >80 . nm <0 . 60
Norwegen >80 75 >80 »&0 BD* 75+ =B0* 75 55 &0* ¥ 657 B5 60 65 5
Schwerz 60 50 . il >80 >80 . >80 >80 »80 . >80 >80 70 . >80 . . .
Vereinigte Staaten W40 >80 =80 80 75 B0 75 >80 >80 >80 B0 >80 >80 >80 80 55 . 55
EU15 (hls EU-Erwatterung 2004} B0 55 60 6D 80 60 B85 55 85 60 70 &5 B5 65 65 B0 50 B0 55 &0
EUT3 (ab EU Erwaltaruag 2004) W B 40 35 b L T I R 1] # 35 3B 4 B3[P 40 M <20 2 25
Eu 28 45 40 S0 50 50 5 55 50 85 50 55 55 5 50 5 50 3 40 40 40
Oritttander 50 45 55 55 50 50 5 50 §5 50 55 55 55 50 55 55 33 0 4 35
0ECD 55 50 65 60 5 5 65 55 8 5 65 65 B0 60 65 60 40 45 a0 45

Quelle: MOREZ2-Expertenbefragung, WIFO-Darsteliung. Zu Kaufkraftpantaten. *) , Associale Professor” sowohl als R2 als auch als R3 klassifiziert,
daher Werte fiir R2 nach oben und fir R3 nach unten verzerrt. in der Tabelle nicht abgebildet sind folgende in der MOREZ2-Studie enthaitenen
Lander: Albanien, Australien, Bosnien-Herzegowina, Farter Inseln, Island, Israel, Mazedonien, Montenegro, Russland, Serbien Singapur, Sixdkorea,
Tarke:.

99  Da firden interpationalen Wettbewerb um hochqualifizierte Forscherlnnen in erster Limie jene Positionen bzw. Vertrage relevant sind,
die fir Neuauinahmen zuginglich sind, berticksichtigt diese Studie nicht mehr angebotene Vertrige oder Entlohnungsschemata nicht.
Weiters wurde der Fokus auf jene Positionen gelegt, die dem universitiren Karrierernodell vom fvon der Doktorandln zur Professur am
chesten entsprechen, Dementsprechend wurden drittmittelfinanzierte bzw, projektbezogene Positionen oicht beriicksichtige.

100 Vgl. Europaische Kommission [2011).

101 Die jeweils erste Spalte je Karrierestufe bildet den Mittelwert tber die drei Sratisriken ab. Somit wird auch der Vergleich zwischen
Lindern méglich, fiir die nicht alle Werte verfighar sind. Um der Unschirfe der Datenverfiigbarkeit Rechnung zu tragen, wurdeo dic
resultierenden Werte jeweils auf 5 % gerundet und Werte iiber 80 % hzw. unter 20 % des bestzahlenden Landes nicht exakt ausgewicsen.
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tionalen Universitdtssystemen vergleichbar zu

machen.

e R1:. First Stage Rescarcher (Doktoratsstudie-
rende|

* R2: Recognised Researcher (Doktoratsabsol-
ventlnnen, die noch nicht vollstindige Unab-
hiangigkeit in ihrer Forschungstitigkeit er-
reicht haben)

» R3: Established Researcher (Forscherlnnen mit
bereits weitgechender Unabhiingigkeit in ihrer
Forschungstitigkeit)

» R4: Leading Researcher (Forscherlnnen in lei-
tender Position in ihrem Feld).

Tab. 25 stellt kaufkraftbereinigte Bruttojahresge-
hilter von Universititsforscherlnnen im interna-
tionalen Vergleich dar. Abgebildet werden Min-
dest-, Durchschnitts- und Hochstgehilter in Pro-
zent des bestzahlenden Landes in der jeweiligen
Karrierestufe {R1-R4).

Dabei zeigt sich,, dass kaufkraftbereinigte Ge-
hilter von PForscherlnnen an 6sterrcichischen
Universititen einerseits deutlich idber dem
Durchschnitt der EU und auch der OQECD-Linder
liegen. Dies gilt fiir alle Karrierestufen R1-R4 so-
wohl fiir den Vergleich mit den EU-28-Lindern
als auch beispielsweise fiir den Vergleich mit den
EU-15-Landern. Die Osterreichischen Gehilter
erreichen demnach zwischen 65 % (R1)und 80 %
(R2) der Gehilter des bestzahlenden Landes in
der Karrierestufe, wihrend der EU-15-Durch-
schnitt zwischen 60 und 65 % und der fiir die
EU-28-Linder zwischen 45 bis 55 % schwankt.
Im OECD-Vergleich liegt zwischen 5 {R3) und
25 Prozentpunkten {R2} ndher am bestzahlenden
Land als der Durchschnitt.

Andererseits liegen die Gehilter teilweise
deutlich hinter den USA zuriick. Wihrend in den
USA die durchschnittliehen Gehilter und Sti-
pendien in der ersten Karrierestufe R1 kautkraft-
bereinigt relativ niedrig, jedoch noch immer um
rund 5 Prozentpunkte gemessen am bestzahlen-
den Land hoher als die dsterreichischen Gehilter

102 Vgl Unterlass et al. [2013b).
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sind, nehmen si¢ in den weiteren Karrierestufen
deutlich zu. In den Karrierestufen R2 bis R4 sind
die USA neben Belgien [R1}, Brasilien [R1I bis R4),
Irland (R4}, dic Niederlande {R3 und R4), die
Schweiz [R2 bis R4) und Zypern [R2 bis R4} unter
den Lindern mit den héchsten kaufkraftbereinig-
ten Forschergehiltern zu finden. Dinemark bie-
ten PhD-Studierenden die héchstdotierten Sti-
pendicn. Auf der anderen Seite des Spektrums
mit schr nicdrigen Gehiltern finden sich die ost-
curopdischen Linder Bulgarien, Lettland, Litau-
en, Ruminien und Ungarn, in denen Forscherln-
nen an den Universititen teils weniger als 20 %
ihrer Kolleglnnen in den bestzahlenden Lindern
verdienen. Aufierhalb der EU sind die Gehilter in
Albanien und China vergleichsweise niedrig.
Das &sterreichische Bruttogehaltsniveau der
Universititsforscherlnnen ist am ehesten mit
dem Deutschlands, der Niederlande oder Japans
vergleichbar, wobei heispielsweise deutsche
Doktorandlnnen deutlich mehr, alle spiteren
Karrierestufen jedoch weniger verdienen als ihre
osterreichischen Kolleglnnen, Fiir die Niederlan-
de zeigt sich das umgekehrte Muster. Wihrend in
der EU insbesondere in Belgien und Zypern er-
heblich héhere kaufkraftbereinigte Gehilter ge-
zahlt werden, liegen die skandinavischen Linder
teils deutlich hinter Osterreich zuriick. Dine-
mark weist hierbei den geringsten Unterschied
zu Osterreich auf. AuBlerhalh Europas bezahlen
neben den USA noch Brasilien, Norwegen und
die Schweiz deutlich hohere Forschergehilter.
Eine wichtige Komponente fir die Universiti-
ten, im internationalen Wettbewerb um hoch-
qualifizierte WissenschaftlerInnen zu bestehen,
ist die Flexibilitdt, Forscherlnnen attraktive Ge-
hilter bieten bzw. diese individuell ausverhan-
deln zu kénnen, Wie die Ergebnisse der MORE2-
Studie zeigen, wird die Entscheidung tiber die
Gehilter insbesondere in den als Innovation Lea-
der bezeichneten Lindern hauptsichlich an den
Universititen selbst getroffen.!™ Die 6sterreichi-
schen Universititen genieflen insbesondere bei
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Ahb. 28: Ausgewihite Indikatoren relevanter Aspekte im Entlohnungsschema von Universititsforscherinnen. sterreich im

internationalen Vergleich

Auvtonomie Mindestgehalt

Autonomie Einstiegsgehalt £

Avtonomie

-

Gehaltserhdhung \ =

Bruttojahresgehait R4

Bruttojahresgehalt R3

AT

. Unbefristeter Vertrag

Doktoratsstipendien

Bruttojahresgehalt R1

Quelle: MORE2-Expertenbefragung. Normiert, fehlende Werte (AT Dokloratsstipendien) aut null gesetzt. ,Autonomie Gehaltserhéhung", ,Auvtono-
mie Einstiegsgehalt”, ,Autonomie Mindestgehalt": institutionelle Ebene, auf der die einzelnen Indikatoren festgelegt werden (naticnal ... 1, regio-
nal, z.B. Bundesldnder ... 2, sektoral oder Kollektivvertriige .., 3, Universitat ... 4, individuelle Verhandlungen ... 5). ,Unbelristeter Vertrag": fri-
heste Karrierestufe (R1 bis R4), in welcher ein unbefristeter Vertrag méglich ist (Maximum = R1). Bruttojahresgehalt R1 bis R4, Doktoratsstipen-
divm: zu Kaufkraftparitaten, in % der jeweiligen internationalen Hdchstwerte in dieser Karrierestufe.

den Gehaltsverhandlungen bei Neuaufnahmen
hohe Autonomic (vgl. Abb. 28}, Die Gehaltsver-
handlungen konnen auf individueller Ebene ge-
fithrt werden, Universititen sind im EU-Durch-
schnitt deutlich weniger autonom. Bei den Ver-
handlungen zu Gehaltserh8hungen bzw. Min-
destgehiltern entsprechen die dsterreichischen
Rcgelungen denen der USA (vgl. Abb. 28).

Ein aussagekraftiger internationaler Vergleich
muss neben den Bruttogehiltern eine breite Pa-
lette anderer Faktoren beriicksichtigen. Dies sind
neben Unterschieden in Kaufkraft und Lebenser-
haltungskosten auch die Lebensqualitiit, dic sozi-
ale Absicherung, Arbeitsmarktregulierung, Steu-
ern und Sozialversicherungsabgaben, aber im
Fall von Forscherlnnen auch das Forschungsum-
feld bzw. die Forschungsinfrastruktur. In zwei
Lindern mit nominell gleichen Bruttogehdltern
fiir eine vergleichbare Position kann daher deren
realer Wert schr weit auseinander liegen.

Forschungs- und Technologiebericht 2014

Osterreich weist dhnlich wie viele EU-Lander
im Vergleich zu den untersuchten Drittlindern
eine umfassendere Abdeckung durch das ver-
pflichtende Sozialversicherungssystem auf, Ob
diese umfangreichere Versicherungsleistung der
EU.Lander den leichten Riickstand gegeniiber
den Nicht-EU-Lindern bei den Bruttojahresge-
haltern ausgleicht {vgl. Tab. 25) muss allerdings
offen bleiben. Wihrend eine Krankenversiche-
rung als Teil der Entlohnung in fast allen unter-
suchten Lindern gesetzlich vorgesehen ist, bie-
ten Universititen in Drittlindern hiufiger zu-
sdtzliche Zusatzkrankenversicherungen, wobel
dennoch Forscherlnnen in diesen Lindern, bei-
spielsweise in den USA, hdufiger als in Europa
auch private Versicherungsleistungen zukaufen.
Ahnliches zeigt sich fiir die Pensionsvorsorge.
Zusitzlich zu dem fiir die meisten Positionen tib-
licherweise zur Verfigung gestellten Versiche-
rungsschutz bieten Universititen auflerhalb der

a9
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Ahb. 29: Attraktivitdt von Stellen an Universititen im internationalen Vergleich

10

09

0.8

+

+
4
+~
+

0.2

0.0

Osterreich
Frankreich |
ltalien |

Deulschland |
Niederlande

Anm.: O ... wenig attraktive Arbeitsplétze, 1 ...
Quelle: Janger et al. (2013).

EU hiufiger Zusatzpakete. Analog dazu sind pri-
vate Pensionsfonds in den untersuchen Lindern
auflerhalb der EU ebenfalls haufiger iiblich.
Wihrend Osterreich im Bereich der Sozialver-
sicherung im internationalen Vergleich (und
auch im Vergleich zu den USA] durchaus attrak-
tive Rahmenbedingungen fir Forscherlnnen bie-
tet, sicht das Bild bei jenen Rahmenbedingungen,
die von Forscherlnnen neben der Entlohnung als
hochrelevant eingestuft werden, etwas anders
aus. Die USA werden von Wissenschaftlerlnnen
als Forschungsstandort besonders attraktiv ein-
gestuft, gefolgt von einer Gruppe von gut ab-
schneidenden europiischen Lindern wie den

sehr attraktive Arbeitsplatze.'®

T

+

O N

Polen
Spanien
Schweden
Schwe
Vereinigtes
Konigreich

Vereinigte Staalen

3

Niederlanden, Schweden, der Schweiz und GrofR-
britannien. Osterreich liegt in dieser Analyse un-
gefihr gleich auf mit Deutschland, knapp gefolgt
von Frankreich und Italien (vgl. Abb. 29). In die-
ser Analyse weisen von den untersuchten Lin-
dern lediglich Spanien und Polen deutlich gerin-
gere Werte in der Attraktivititsskala auf. Insbe-
sondere bei den Rahmenbedingungen fiir Dokto-
ratsstudierende, den Karriereperspektiven fiir
junge Forscherlnnen, der Organisation der For-
schung an den Universititen und der Qualitit
der Fachkollegenschaft wird Osterreich im inter-
nationalen Vergleich relativ gering attraktiv ein-
geschatzt, 1™

103 Der Indikator mittelt anf Werte zwischen 0 (Minimum} und [ {Maximum) nonnicrte qualitative und quantitative Teilindikatoren,
welche fir die Attraktivitit von Forschungspositionen relevant sind {Gehiilter, Lebensqualitiit, Ausgestaltung des Doktoratstudiums,
Karriereperspektiven, Forschungsorganisation, Forschungseinheiten, Verhilinis Lehr- vs. Forschungsaufgaben, Finanzierung, Qualitit
der Fachkolleglnnen]. Der aus den ginzelnen Kategorien zusammenggsetzee Indikator hildet neben dem Mittelwert auch eine statisti-
sche Sehwankungshreite ab, um die Unschiirfe der qualitativen Indikatoren zu berticksichtigen,

104 Vgl Janger et al. (2013).

90
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Zusammenfassend prisentiert sich Osterreich
bei den Gehiltern von Forscherlnnen an den
Universititen sowohl im EU- als auch im OECD-
Vergleich iiberdurchschnittlich, die Gebdlter lie-
gen allerdings teilweise deutlich hinter den Lin-
dern mit den héchsten Gehiltern. Die Entloh-
nung darf dabei aber nicht entkoppelt von den fiir
Forscherlnnen relevanten Rahmenbedingungen
betrachtet werden, soll die Attraktivitat der Ge-
hilter und Positionen an Universititen richtig
eingeschatzt werden. Insbesondere die USA, aber
auch eine Gruppe europiischer Linder stechen
einerseits durch gute Rahmen- und Arbeitsbedin-
gungen (wie zB. durch wissenschaftliche Ar-
beitspldtze, die schon frih klare Karricreperspek-
tiven bieten) sowie hohe Forschungsautonomie,
Qualitit und Prestige ihrer Forscherlnnen sowie
durch hohe Gehilter hervor. Osterreich liegt hier
im internationalen Vergleich im Mittclfeld.

3.3  Finanzierung der Universititen durch
Unternehmen

Die Finanzierungsstruktur von F&E im 6sterrei-
chischen Hochschulscktor weist im internatio-
nalen Vergleich einen traditionell hohen 6ffentli-
chen Anteil auf [2011: 88,3 %). Damit einher
geht cin niedriger Anteil der Finanzierung durch

den Unternehmenssektor (5,2 %, siehe dazu
auch Kapitel 1.2).

Im Zuge einer Sonderauswertung des Times
Higher Education World University Ranking
wurde mittels des ,, World Academic Summit In-
novation Index”'™ erhoben, wie viel Mittel far
Auftragsforschung durchschnittlich Forscherln-
nen an Universititen aus der Wirtschaft, natio-
nal sowie international, lukrieren konnten.
Demnach liegt Osterreich mit einem Durch-
schnitt von 11.300 US$ pro ForscherIn auf Platz
27 von 30 untersuchten Lindern {vgl. Tab. 26).
Am meisten Mittel von Unternehmen konnten
Forscherinnen an Universititen in Siidkorea
(97.900 US$| und Singapur (84.500 US$] einwer-
ben, gefolgt von den Niederlanden (72.800 US§),
die damit den Spitzenplatz unter den europai-
schen Lindern einnehmen. Etwas {iberraschend
belegen Deutschland und die Schweiz lediglich
die Platze 21 und 22, Grofibritannien liegt un-
mittelbar vor Osterreich auf Platz 26,

Die Ergebnisse der Studie haben die bereits
laufende Diskussion iber die Notwendigkeit ei-
ner verbesserten Verflechtung von Wissenschaft
und Wirtschaft in Osterreich weiter verstirkt,1
Bei der Interpretation der Ergebnisse ist jedoch
Vorsicht geboten. So erfolgen die Analysen auf
Linderebene nicht auf Basis einer Betrachtung

Tab. 26: Héhe der Mittel fiir Auftragsforschung je Forscherin laut ,,THE*-Befragung, 2013

Dursehnittswen pro
Farschar (USS)

1 Siidkorea 97.900 Russland

2 Singapur 84.500 12 Tilrkei

3 Niederlande 72.800 13 Kanada

4  Sidafrika 64.400 14 USA

5  Belgien §3.700 15 Ausiralien
6  Taiwan 53.900 16 Japan

7 China 50.500 17 Finnland

8  Schweden 46.100 18 Neuseeland
9  Dinemark 43.600 19 Frankreich
10 Indien 16.500 20  Honghong

Quelle: Times Higher Education {2013a).

105 Vgl. Times Higher Education (201 3a).

Durschnittswer pro R Lad Durschiltiswert pro
Farscher (US$) e Forscher (US$)

36.400 Deutschland 19.400
31.000 22 Schwerz 17.600
27.200 23 Brasilien 14.900
25.800 24 |ltalien 14.400
29.600 25  lsrael 13.600
24900 26  GroBbritannien 13.300
24,500 21 Osterreich 11.300
22.300 28 Norwegen 9.100
21.000 28 Porfugal 8.600
20.000 30 Irland 8.300

106 Vgl. derStandard.ac {2013); DicPresse.com {2013); Salzburger Nachrichten {2013).
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aller Hochschulen bzw. Universititen, sondern
basieren lediglich auf jenen Universititen, die
zum Zeitpunkt der Erstellung im Times Higher
Education Ranking gelistet waren und damit ge-
mifl THE Ranking zu den besten 400 Universiti-
ten weltweit zihlen, Fiir Osterreich waren das
die Universitit Wien, die Universitdt Innsbruck,
die Technische Universitit Wien, die Karl-Fran-
zens-Universitit Graz und die Johannes Kepler
Universitit Linz.'” Mit Ausnahme der Techni-
schen Universitit Wien liegt der wissenschaftli-
che Fokus der im Ranking einbezogenen dsterrei-
chischen Universititen auf den Natur-, Geistes-
und Sozialwissenschaften. Diese Wissenschafts-
zweige weisen traditionell einen deutlich unter-
durchschnittlichen Anteil unternehmensfinan-
zierter F&E auf (in Osterreich jeweils kleiner als
2 %), wihrend dieser Anteil in den Technischen
Wissenschaften [13,4 %) und bei Humanmedizin
bzw. Gesundheitswissenschaften [6 %} deutlich
uberdurchschnittlich ist.'®* Mit Ausnahme der
Technischen Universitit Wien wurden dsterrei-
chische Universititen, die sich aufgrund ihrer
wissenschaftlichen Orientierung durch beson-

ders hohe Anteile unternehmerischer F&E-Fi-
nanzierung auszeichnen, nicht in die Analyse
einbezogen. Die Grundlage Hir die Beschreibung
der Situation in Osterreich ist damit nicht repra-
sentativ und weist ein verzerrtes Bild auf.
Unternimmt man den internationalen Ver-
gleich der von Unternehmen finanzierten F&E-
Aktivititen von Hochschulen auf Basis der offizi-
ellen F&E-Statistiken (die auf Basis des Frascati-
Manuels'® der OECD so erstellt werden, dass ei-
ne internationale Vergleichbarkeit gewéhrleistet
ist), ergibt sich ein deutlich anderes Bild [vgl.
Tab. 27). Osterreich befindet sich dann mit ei-
nem Umfang von 10.800 US$ (in Kaufkraftpariti-
ten) national unternehmensfinanzierter F&E-
Ausgaben pro Forscherin des Hochschulsektors
im ersten Drittel der OECD-Staaten. Angefiithrt
wird die Rangliste von Deutschland mit einem
durchschnittlich von nationalen Unternehmen
finanzierten Volumen von 25.700 US$ pro For-
scherIn. Sadkorea, fir das der World Academic
Summit Innovation Index einen Durchschnitt
pro ForscherIn von 97.900 US$ aufweist, liegt auf
Platz 5 mit einem Durchschnittswert von 16.200

Tah. 27: Durchschnittliche, unternehmensfinanzierte F&E-Ausgaben pro Forscherln, 2011

1 Deutschland 25.700 n.a. i1 Schweden™*
2 China 23.300 n.a, 12 Slowenien*
3 Tirkei* 22.300 22.400 13 Russland*
4 Niederlande 18.700 n.a. 4 Chile*

5 Sildkorea* 16.200 16.700 15 Chin. Taipeh
B Schweir 16.000 n.a. 16 Spanien*

1 ¥anada 14.000 na. 17 Finnland*

8 Belgien** 12.200 12.400 18 Sidalrika*
8 Bngam* «1L.100 11.800 13 Norwegen**
10 Ostereich 10.800 12700 20 Oanemaik*

* Daten 2010; ** Daten 2009
Quelle: Eigene Berechnungen, aof Basis von OECD (2013).

107 Vgl. Times Higher Education (2013b).
108 Vgl. Statistik Auseria (2013a).
109 Vgl. QECD (2002).
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8.700 [LUEICU { | Island 4.600 na.

8.600 9100 22 Griechenland 4,500 na.
8.000 8.300 23 Australiea® 4.400 n.a.
7.800 na. b lapan 4.100 na
7.200 n.a. 25 Irand* 3400 4.000
7.000 7.200 26 Singapur* 3.100 3.600
6500 8.100 i Frankreich* 3.100 3.400
B.&00 n.a. 28 Esiland 3.000 3.800
6.300 6500 29 (Grofbeitannien* 2.700 3.700
4,800 5100 30  Neuseeland 2.500 n.a.
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USS. Singapur weist so einen Durchschnittswert
von 3.100 US$ (im Vergleich zu 84,500 USS) auf.
Neben Deutschland nehmen die Niederlande
(18.700 US$) und die Schweiz (16.000 US$) die
Spitzenpositionen in Zentraleuropa e¢in, das
Durchschnittsvolumen pro Forscherln in Grof-
britannien (mit einigen der weltweit besten Uni-
versititen] liegt mit nur 2.700 US$ deutlich un-
ter dem EU-15-Mittelwert von 8.500 US$.

Die OECD-Daten ermoglichen zusatzlich eine
Berechnung des Anteiles der auslindischen F&E
Unternehmensfinanzierung von Hochschulen an
den pgesamten unternehmensfinanzierten F&E
Ausgahen eines Landes. Damit ist es flir einige
Linder moéglich, die gesamten von Unternehmen
finanzierten F&E Ausgaben von Hochschulen zu
berechnen. Die um die auslindische Unterneh-
mensfinanzierung erginzten Werte in der Spalte
Jintern. @-Wert/Forscherln (VZA, US$ KKPp)”
zeigen, dass in Osterreich ein vergleichsweise
hoher Anteil der von Unternehmen finanzierten
F&E an Hochschulen (21,17 % im Jahr 2009} aus
dem Ausland kommt. Lediglich Ddnemark, Est-
land, Finnland, Schweden, Irland und Grofbri-
tannien (das mit 38,9 % im Jahr 2010 die mit Ab-
stand gribten Anteile aus dem Ausland gene-
riert) konnen hoéhere Anteile aufweisen.

Eine Betrachtung des gesamten Hochschulsek-
tors weist Osterreich damit nicht in einer Spit-
zenposition aus, lasst die Situation aus Gsterrei-
chischer Perspektive jedoch weniger prohlema-
tisch erscheinen. Insbesondere ist zu hedenken,
dass die staatliche Forschungsforderung in eini-
gen Vergleichslindern im Gegensatz zu Oster-
reich gering ausgeprigt ist (und Unternehmen
damit universitire Forschung stirker direke fi-
nanzieren} und auch aufleruniversitire For-
schungseinrichtungen in einigen Vergleichslin-
dern eine geringere Rolle spielen als in Oster-
reich (auch das fihrt dazu, dass Universitaten
eher direkt von Unternchmen finanziert wer-

110 Vgl Staustik Ausrna {2013b), eigene Berechnungen.
111 Vgl Salter, Marcin [2001]; Statisuk Austrna [2013a).
112 Vgl Stavistik Austna [2013a).

Forschungs- und Technologiebericht 2014

den). Insbesondere die dsterreichischen Kompe-
tenzzentren (COMET-Programm), dic sich in den
vergangen Jahren sehr dynamisch entwickelt ha-
ben [siche dazu auch Kapitel 5.2), weisen cine
sehr enge Verkniipfung zu den dsterreichischen
Hochschulen auf, da diese den Kern der wissen-
schaftlichen Partner stellen. Ein Mindestanteil
der Finanzierung der Kompetenzzentren wird
von Unternehmen eingebracht, Wiirde man nur
diesen Mindestanteil der Unternchmensfinan-
zierung der F&E von Kompetenzzentren von
40 % als Finanzierungsstrom von den Unterneh-
men an die Universititen zihlen, hitte das zur
Folge, dass dic unternchmensfinanzierte F&E-
Ausgaben pro Forscherln des Hochschulsektors
im Durchschnitt um rund 27 % steigen wir-
denIHU

Osterreichs Hochschulforscherlnnen befin-
den sich damit auf einem vergleichbarcen Niveau
mit jenen aus der Schweiz, Sidkorea und Kana-
da, das zwar immer noch dcutlich unter dem
deutschen Wert liegt, jedoch eine sehr gute Posi-
tion in Europa bedeuten wiirde.

3.4 Wissenstransfer zwischen Hochschulsektor
und Unternehmen

3.4.1 Ergebnisse der Europdischen Knowledge und
Technology Transfer Practise Survey

Durch Forschungs- und Entwicklungsaktivititen
generiertes neues Wissen ist ein Haupttreiher
von technologischem Wandel und wirtschaftli-
chem Wachstum. Universitidten und éffentliche
Forschungseinrichtungen spielen eine wesentli-
che Rolle in diesem Prozess.!' So wurde im Jahr
2011 knapp cin Drittel der dsterreichischen F&E-
Ausgaben vom offentlichen Sektor investiert.!!?
Um das daraus resultierende Know-how wirt-
schaftlich nutzen zu kénnen, ist ein funktionie-
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render Transfer von Wissen zwischen Universita-
ten bzw. dffentlichen Forschungseinrichtungen
und Unternehmen von auflerordentlich hoher
Bedeutung. Aus diesemr Grund wurde in der
Knowledge Transfer Study 2010/2012 unter an-
derem die Umsetzung der von der Europiischen
Kommission im Jahr 2008 verabschiedeten , Re-
commendation on the management of intellec-
tual property in knowledge transfer activities
and Code of Practice for universities and other
public research organisations” und die Perfor-
mance von Universititen und offentlichen For-
schungseinrichtungen hinsichtlich solcher Wis-
senstransfers untersucht. In zwei umfangreichen
qualitativen Befragungen wurde cine Reihe von
Indikatoren erhoben, die die Umsetzung von
Malnahmen zur Verbesserung des Wissenstrans-
fers innerhalb europdischer Lander (EU plus asso-
ziierte Staaten| beleuchteten. In diesem Ab-
schnitt wird naher auf die Ergebnisse dieser Un-
tersuchung fir Osterreich im Jahr 2012 cingegan-
gen, wobei der Schwerpunkt dieser Analyse auf
der Performance von Universititen und o6ffentli-
chen Forschungseinrichtungen liegt. Fiir die
Analyse von Universititen und 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen wurden in der vorliegen-
den Studie Ergebnisse aus der European Know-
ledge Transfer Indicators Survey (EKTIS) fiir die
Jahre 2010 und 2011 herangezogen, in der Fragen
zu Forschungsaktivititen, geistigen Eigentums-
rechten, Patenten, Lizenzierungen und anderen
fiir Wissenstransfers relevante Themen an fih-
rende Universititen und 6ffentliche Forschungs-
institute adressiert wurden.

Im Lindervergleich tiber die Umsetzung der
Recommendations hat Osterreich auferordent-

lich gut abgeschnitten und den ersten Rang aller
heobachteten Staaten belegt. Die Analyse hat ge-
zeigt, dass in Osterreich fiir 93 % der Empfehlun-
gen der Europidischen Kommission bereits Maf3-
nahmen zur Verbesserung von Wissenstransfers
gesetzt oder zumindest geplant wurden, Damit
liegt Osterreich deutlich tiber dem europiischen
Durchschnittswert von 53 % und vor Grofibri-
tannien {87 %) und Deutschland (78 %). Wird die
Betrachtung auf bereits umgesetzte Maflnahmen
eingegrenzt, liegt Osterreich mit 85 % hinter
Groflbritannien auf Rang zwei im Linderver-
gleich (Durchschnite aller beobachteten Linder:
48 %). Die Ergehnisse zeigen, dass das Thema
Wissenstransfer in Osterreich hohen politischen
Stellenwert genieft.

Die Performance von Universititen und ande-
ren offentlichen Forschungsinstituten hinsicht-
lich Wissenstransfers wurde durch die Erhebung
von sechs Schliissclindikatoren und drei ergin-
zenden Indikatoren gemessen, die in Tab. 28 an-
gefihrt sind.

Die Auswertung der Indikatoren erfolgte
durch eine Kombination der Datensets der Jahre
2010 und 2011, um deren Aussagekraft zu erhé-
hen. Dabei konnten fiir Osterreich 17 Universi-
titen und offentliche Forschungseinrichtungen
in diec Betrachtung einbezogen werden, was
knapp der Hilfte der Grundgesamtheit ent-
spricht. Um die Ergebnisse zwischen den einzel-
nen Lindern vergleichbar zu machen, wurden die
Werte pro 1.000 ForscherInnen angegeben.'™

Im Gegensatz zu den Ergebnissen aus dem
Liandervergleich tber die Umsetzung der Emp-
fehlungen der Europdischen Kommission ist Os-
terreich hinsichtlich der ausgewerteten Indikato-

Tab. 28: Indikatoren fiir die Bewerlung der Performance von Universititen und dffentlichen Forschungsinstituten

Schliisselindikatoren

¢ Anzahl der Erfindungsmeldungen

« Anzahl der origindren Patentanmeldungen

* Anzahl der technisch einzigartigen Patentbewilligungen

« Anzahl der Start-ups

Anzahl der Lizenzen oder Optionsvereinbarungen mit Uniernehmen
¢ Hbhe der Lizenzerlse

Quelle: Arundel et al. (2013).

Erganzende Indikatoren

* Anzahl der F&E-Vereinbarungen zwischen untersuchten Institutionen und
Unternehmen

* Anzahl der bewilligten Patente belm USPTO

o Anzahl der Start-ups mit einem auf den Markt gebrachten Produkt oder
Prozess
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Tab. 29: Zusammengefasste Ergebnisse der EXTIS, 2011 und 2012''¢

2
=8 S
EKTIS 2011 und 2012: g g s
kombinierte Ergebnisse (lr Ostesreich (nach Typ = En_ E ?
des Forschungsinstitots) : = c EL
=#s =3
= E = =
Osterreich 5.8 37
EU + assoziierte Staaten 156 79
Hiichster Wert 78,5 69,1

Quelle: Arundel et al. (2013).

a o it | = 8= (L]
29 0.4 1.6 38 133 0,244 0,235
45 1.7 6,5 199 a8 0,256 0,248

359 6.4 239 3.130 300,2 0,387 0,391

Tab. 30: Zusammengefasste Ergebnisse der EKTIS, 2011 und 2012 (nach Art der Institutionen)

i!“
ERXTIS 2011 und 20102; E; E ;-::'..
kominnierie Ergetnisse fir Osterreich £z ot -
(nach Typ des Forschungsinstiuts) ﬁ E E 2
§s3| §ig
= L85
AuBeruniversitar 43 2.3
Offentliche Medizinische Universitat 14,1 99
Offentliche Technische Universitat 19,7 5,4
Gitfentliche Kunsthochschule 56,3 33,1
Sonstige offentliche Universitdt 1.6 1,7
Gsterreich 98 37
EU + assanierte Staaten 156 7.9

Quelle: Arundel et al. (2013).

ren fliir Wisscnstransfers nicht in der europii-
schen Spitze zu finden. Sowohl bei den einzelnen
betrachtceten Indikatoren fiir Wisscnstransfers als
auch bei der zusammenfassenden Betrachtung
iber alle Indikatoren hinweg liegt Osterreich,
teilweise sehr deutlich, unter dem europdischen
Durchschnitt (siehe Tab. 29).

Um die Leistungen von Osterreichischen Uni-
versititen und offentlichen Forschungseinrich-
tungen hinsichtlich Wissenstransfers besser ein-
ordnen zu koénnen, wurde eine differenzierte Be-

113 vgl. Arundel et al. {2013).

& g ia

g ysg| B2

25| 5 A2l &S

= = 5 | = o = o L
0.0 03 1,7 133 10 0213 0,232
56 0,1 1% 0,0 933 0,204 0,213
59 0.3 09 116,5 1731 0,316 0,339
30,0 0.5 20,0 0,0 40,0 0,602 0,623
09 0.6 1.3 12.3 184 0,178 0,154
29 04 1,6 38 733 0,244 0,235
45 1,7 §,5 399 828 0,256 0,248

trachtung der Ergebnisse der Knowledge Trans-
fer-Study 2010-2012 nach Art der Institutionen
durchgefihre [vgl. Tab. 30):

Die zusammengesetzten Indikatoren in den
beiden letzten Spalten zeigen, dass hier sehr un-
terschiedliche Ebenen und Mechanismen des
Wissenstransfers bedient werden. So tragen bei-
spielsweise offentliche technische Universita-
ten vor allem durch ihre Gberdurchschnittlich
hohe Anzahl von Erfindungsmeldungen, die Hé-
he der Lizenzerldose und die Anzahl der F&E-

114 Dic zusammengesetzeen Indikateren fassen dic Ergebnisse aller siehen erhobenen Wissenstransfer-Indikatoren zusammen. Dazu wur-
de fiir jeden Indikator auf Basis der einzeinen Institution ein zusammengesetzier Wert berechnet. Dabei wurde zuerst der kleinste Wert
cines Indikators vom Wert des Institutes subtrahiert. Die daraus resultierende Differenz wurde durch die Differenz zwischen dem
hochsten und dem niedrigsten Wert aller Beobachrungen dividiert, was fiir die Institution mit dem hochsten beobachteren Wert 1, und
fiir dic Institution mit dem niedrigsten benbachteten Wert 0 ergibt. Die Ergebnisse der Linder wurden durch summicren der Ergebnisse

auf Institutionen-Ebene ermirttelr,
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Tab. 31: Zusammengefasste Ergebnisse der EKTIS, 2011 und 2012 (nach Themenhereichen)

EKTIS 2011 und 2012

hombinieria Ergetmisse fir Osterrelch
(nach Fachriciung)

Biomedizin

Informations- und Kommunikationstechnologie, Software {IKT)
Nanotechnologie und neue Materialien

Kehlenstolfireie und -arme Energietechnologien

Andere Fachrichtungen

Summe

Quelle: Arundel et al. (2013).

Vereinbarungen mafigeblich zu Wissenstrans-
fers in Osterreich bei. Dass verglichen mit der
hohen Anzahl von Erfindungsmeldungen die
Anzahl der Patentanmeldungen relativ niedrig
ist, hingt damit zusammen, dass die Rechte an
den im Zuge von Kooperationen mit Universiti-
ten und Unternehmen entwickelten Erfindun-
gen hdufig an die Kooperationspartner abgetre-
ten werden. Die rege Kooperationstitigkeit der
dffentlichen Technischen Universititen erklirt
auch die auflerordentlich hohe Anzahl der F&E-
Vereinbarungen und die hohen Lizenzeinkom-
men, die durch die Abtretung der Rechte an ent-
wickelten Erfindungen lukriert werden. Wih-
rend das sehr positive Ergebnis beziiglich des
Wissenstransfers fiir technische Universititen
wenig iiberraschend ist, muss der hohe Wert der
Kunsthochschulen unter Vorbehalt betrachtet
werden. Hier ist davon auszugehen, dass dieser
Wert vor allem dadurch zustande kommt, dass
ein Grofiteil der Beschiftigten in diesen Institu-
tionen der Lehre zugeordnet wird. Sehr kleine,
jedoch auflerordentlich effektive Einheiten an
dffentlichen Kunsthochschulen sind in der For-
schung und experimentellen Entwickiung titig,
was die juflerst hohen Werten pro 1.000 For-
scher erklirt.

Die von den Autorlnnen zur Verfiigung ge-
stellten Analysen weisen zusitzlich Ergebnisse
zu einzelnen Fachbereichen auf (siche Tab. 31).
Mit Hilfe dieser Daten kénnen Riickschliisse da-
riber gezogen werden, in welchen Feldern Wis-
senstransfers in Osterreich besonders erfolgreich
umgesetzt werden konnten.

96

Lizemzerifse

Anzahl der
Pateintanmeldungen

Anteil der Forschungsinstitute mit
mindl. iner Patentanmeldung

29.8% 64,7% 11
18,1% 353% b
25,1% 29.4% 5
0.0% 11.8% Z
21,0% 35,3% b
100,0% - 30

Tab. 31 zeigt, dass vor allem die Bereiche Bio-
medizin sowie Nanotechnologie und neue Mate-
rialien sehr erfolgreich in der Nutzung von gene-
riertem Wissen sind. 29,8 % der Lizenzerltse von
dsterreichischen Universititen oder anderen of-
fentlichen Forschungsinstituten wurden im bio-
medizinischen Bereich lukriert. Dahinter folgt
der Sektor Nanotechnologie und neue Materiali-
en mit einem Anteil von 25,1 %, vor IKT mit
18,1 %. 64,7 % aller Forschungsinstitute haben
angegeben, in den Beobachtungsjahren zumin-
dest eine Patentanmeldung im Bereich Biomedi-
zin getitigt zu haben. Dies trifft auf 35,3 % der
Institutionen hinsichtlich von Patenten im Sek-
tor IKT und 29,4 % im Sektor Nanotechnologie
und neue Materialien zu, Die auffaliend hohen
Werte im Sektor Biomedizin hinsichtlich von Pa-
tenten ist darauf zuriickzufithren, dass gerade in
diesem Bereich die wirtschaftliche Verwertbar-
keit von Forschungsergebnissen sehr stark von
Patentanmeldungen abhingt.

3.4.2 Patentaktivititen der dsterreichischen
Hochschulen

Die Verwertung von Forschungsergebnissen iber
Patente ist in vielen natur-, ingenieur- und medi-
zinwissenschaftlichen Disziplinen ein relevanter
Weg des Technologietransfers zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft. Mit der Reform des oster-
reichischen Universititsgesetzes im Jahr 2002
{UG 2002) wurden die Rahmenbedingungen fiir
die Nutzung von an Hochschulen gemachten Er-
findungen neu geregelt. Seither miissen Diens-
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terfindungen der Hochschulleitung angezeigt
werden, die Uber das Aufgreifen der Erfindung
und die Anmeldung zu einem Patent entschei-
det. Hierfiir wurden an den meisten Osterreichi-
schen Universititen eigene Stellen eingerichtert
bzw. beauftragt. Die rechtliche Umstellung wur-
de von der Bundesregierung durch mehrere Un-
terstiitzungsinitiativen fiir die Hochschulen be-
gleitet, insbesondere die Programme [tecmal und
unizinvent.!’®

In diesem Abschnitt wird die Entwicklung
der Zahl der Patentanmeldungen durch ésterrei-
chische Hochschulen (Universititen und Fach-
hochschulen inkl. Osterreichische Akademie
der Wissenschaften| seit dem Jahr 2000 unter-
sucht. Datengrundlage bildet die Patentdaten-

bank PATSTAT des Europiischen Patentamts.
Patentanmeldungen  durch  &sterreichische
Hochschulen wurden {iber eine Textfeldsuche
im Feld ,,Anmeldername” identifiziert.''® Es
werden Anmeldungen an allen Patentimtern
weltweit berficksichtigt. Patente, die an mehre-
ren Amtern angemeldet wurden, werden nur
einmal gezihlt."” Aufgrund des Zeitabstands
zwischen dem Prioritdtsdatum einer Patentan-
meldung {das hiufig dem Zeitpunkt der Exfin-
dung entspricht} und der Veréffentlichung einer
Patentanmeldung (die i.d.R. 18 Monate nach
Eingang der Anmeldung erfolgt}, kénnen nur Pa-
tentanmeldungen bis zu Jahr 2011 vollstindig
erfasst werden.

Die Anzahl der Patentanmeldungen durch és-

Abb. 30: Anzahl Patentanmeldungen durch dsterreichische Hochschulen, 2000-2011

1604

140 UG
2002
120 1

100

80 4

Anzahl Patentfamilien

60

20 -

U
2000 2001 2002 2003 2004

[tecma)

unt:invent I1

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Erstes Prioritatsjahr der Anmeldung innerhalb einer Patenttamilie
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115 Vgl Gassler et al. (20101,

116 Aufgrund von unterschiedlichen Schreibweisen der anmeldenden Hochsehulen sowie von Eingabefehlern im Textfeld ,, Anmelderna-

a

me

kann nicht ausgeschlossen werden, dass ¢inzelne Patentanmeldungen dsterreichischer Hochschulen nicht erfasst werden konn-

ten. Zusitzlich zu den Anmeldungen durch die Hochschulen selbst wurden auch Anmeldungen durch Universititsprofessorlonen
beriicksichtigt, sofern im Textfeld , Anmeldername” der Titel Universititsprofessor bzw. Professor mit angefithrt war und dic Anmel-
derlnnen zum Zeitpunke der Patentanmeldung an einer dsterreichischen Hochschule beschiiftigt waren. Diese Anmeldungen durch
Prolessorlnnen machen rund 3 % der Gesamuzahl der Patentanmeldungen durch dsterreichische Hochschulen im Zeitraum 2000-2011

aus, wobel der Grofiteil der Anmeldungen vor 2006 erfolgte.

117 An mehreren Amtern angemeldete Patente werden als Patentfamilie hezeichner. Zur Bestimmung des Anmeldejahrs von Patendami-
lien wird das Priorititsjahr der ersten Patentanmeldung innerhalb einer Familie herangezogen.
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Abb. 31: Anteil der Patentanmeldungen durch dsterreichische Hochschulen an allen Patentanmeldungen durch

dsterreichische Anmelderinnen, 2000-2011
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Quelle: EPA: Patstat. — Berechnungen: ZEW.

terreichische Hochschulen stieg von einem sehr
niedrigen Niveau Anfang der 2000er Jahre (10-15
Anmeldungen pro Jahr} ab 2004 rasant an und er-
reichte im Jahr 2006 mit 139 Anmeldungen ei-
nen Hochstwert {Abb. 30). Dieser starke Anstieg
ist das Ergebnis der Ubertragung der Anmelde-
rechte auf diec Hochschulen durch das UG 2002
sowie der Einrichtung professioneller Patentver-
wertungsstrukturen an den Hochschulen, die
wesentlich durch das 2004 eingerichtete Pro-
gramm uni:invent unterstiitzt wurden. Die hohe
Zahl im Jahr 2006 ist teilweise auch durch
,Nachholeffekte” bedingt, da mit der verinder-
ten Rechtslage teilweise auch édltere Erfindungen
aufgegriffen und zum Patent angemeldet wur-
den.''® Nach 2006 ging die Zahl der Patentanmel-
dungen durch 6sterreichische Hochschulen et-
was zurlick und bewegt sich seither bei rund 100
bis 120 Anmeldungen pro Jahr.

Insgesamt wurden in den zwolf Jahren von
2000 bis 2011 fast 900 Erfindungen an osterrei-
chischer Hochschulen zum Patent angemeldet,
Gemessen an der Gesamtzahl der Patentanmel-
dungen durch dsterreichische Anmelder, die sich

118 Vgl. Schibany et al. {2009).
119 Kooperative Forschung ohne AVL List.

S8

in diesem Zeitraum auf rund 35.000 summierte,
ist der Anteil der Hochschulen mit rund 2,5 %
weiterhin gering. Gleichwohl konnte dieser An-
teil ab 2004 deutlich von zuvor 0,5 auf tber 3 %
im Jahr 2006 erhéht werden. Seither bewegt sich
dieser Wert zwischen 2,5 und 3,0 % (Abb. 31).

Der tiberwiegende Teil der Patente tsterreichi-
scher Hochschulen wird international angemel-
det, d.h. nicht nur am Osterreichischen Patent-
amt, sondern auch an Patentdmtern im Ausland
{einschliefilich der internationalen Anmeldewe-
ge iiber das EPA und auf Basis des PCT-Verfah-
rens der WIPQO). Im Durchschnitt der Jahre 2000
bis 2012 wurden 74 % aller Patente international
angemeldet [vgl. Abb. 32}. Damit erreichen die
Hochschulen annihernd die Quote der Unter-
nehmen (84 %) und sind in ihren Patentaktiviti-
ten starker international ausgerichtet als die Ein-
richtungen der aufleruniversitiren und koopera-
tiven Forschung'" (57 %).

Die Patentaktivititen der 6sterreichischen
Hochschulen konzentrieren sich auf wenige Uni-
versitdten (Tab. 32). Die beiden Technischen
Universitiaten in Graz und Wien meldeten zu-
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Abb. 32: Anteil intarnationaler Patentanmeldungen nach 2000-2011
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Cuelle: EPA: Patstat. — Berechnungen: ZEW.

sammen 44 % aller Patente aus dsterreichischen Madizinisehe Universilat Wien 1
Hochschulen im Zeitraum 2000-2011 an {Graz: Univarsidd Win iid
23 %, Wien; 20 %). Drittgrofter Anmelder ist die il ey £
Universitit Innsbruck {10 %), gefolgt von der g i) 5
Medizinischen Universitit Wien (8 %], der Uni- NIl et
. . . o . Universitat fiir Bodenkultur Wie 38
versitit Wien (6 %), der Universitit Linz (5 %] U"TUE' _HG'" ke o
. P niversitat Lraz
und der Montanuniversitit Leoben (5 %). Von e 34
. o i . erindrmedizinische Universilal Wie
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf- s o
b ih hl Einrich Fachhochschule Technikum Wien 19
ten bzw. 1hr angeschlossenen Linrchtungen wur- Osterreichische Akademie der Wissenschalten 17
den 2 % dcr Patente angemeldet. Unter den Fach-
i ) ) _‘ fachhochschule Joanneum GmbH 5
hochschglen we1s-t als einzige die Fachhochschu- Mdcimsche Uriverafdt isbinik 5
le Technikum Wien mehr als 10 Patentanmel- UMIT - Private Univ. or Gesundheitswiss.. Medizinische Informatik 4
dungen seit 2000 aut. Die Verteilung der Paten- und Tectnik GimbH
tanmcldungen auf die einzelnen Hochschulen Universitat tr Musik und darstellende Kuns! Graz 3
Spiegelt in erster Linie dle Unterschjedhche Be- Unsversitht fiic Musik und darstellende Kunst Wien 3
deutung technischer Erfindungen als Ergebnis \mivieshat Sulzburg ¢
wissenschaftlicher Forschung aufgrund der diszi- Fachhockschals 3t Péften GmbH 2
p]inéren Schwerpunkte der Hochschulen sowie Fachhothschale Kidenten gemeinniizige Privatstiftung 2z
die Grole der Einrichtungen wider. Faracelsus Medizinische Privatuniversitat Salzburg 2
Universi&t fir kiinslierische und industrielle Gestallung Linz 2
" - Fachhochschule Campus Wien 1
Tab. 32: Anzahl Patentanmeldungen der dsterreichischen
Hochschulen 2000-2011 MCI Management Center Innsbruck Inlernationale Hochschule GmbH 1
Universdat fir angewandte Hunst Wien 1
Techaische Universitat Graz 207 Universid81 fir Weiterbiddung Krems H
Technische UniversitAt Wien 174 Wirtschafisuniversitat Wien 1
Universitdt Innsbruck 83 Quelie: EPA: Patstat. - Berechnungen: ZEW.
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Die Entwicklung der Patentaktivititen der ds-
terreichischen Hochschulen seit der Reform
durch das UG 2002 kann insgesamt als positiv
beurteilt werden. Durch den Ubergang des Erst-
zugriffs auf Diensterfindungen auf die Hoch-
schulverwaltung konnte das Management von
intellektuellem, patentierfihigem Eigentum pro-
fessionalisiert werden, Die Zahl der patentierten
Erfindungen nahm erheblich zu.!?® Dadurch wur-
den vor allem die groflen Universititen mit inge-
nieur-, natur- oder medizinwissenschaftlichen
Einrichtungen zu wesentlichen Akteuren im os-
terreichischen Patentsystem. So finden sich seit
2006 regelmafig Universititen unter den zehn
dsterreichischen Organisationen mit den meis-
ten Patentanmeldungen.'?!

Diese Entwicklung wurde wesentlich durch
technologiepolitische Mafinahmen der Bundesre-
gierung begleitet. Neben dem seit nunmehr iber
15 Jahren bestehenden Beratungsangebot des von
der awsg verwalteten Frogramms |tecma) zidhlen
nach dem Auslaufen des uni:invent-Programms
im Jahr 2009 vor allem die mit dem neuen For-
derprogramm , Wissenstransferzentren und IPR-
Verwertung” eingerichtcten Wissenstransferzen-
tren inklusive einer Patent- und Prototypenfor-
derung sowie die Mafinahmen der ,Nationalen
Kontaktstelle fir Geistiges Eigentum” (z.B. On-
line-Vertragsmuster www.ipag.at) zu den we-
sentlichen Unterstiltzungsangeboten. Ein weite-
res aws-Programm , LicenceIP” ist derzeit in
Ausarbeitung.

3.5 Die osterreichischen Fachhochschulen in
der nationalen Forschungslandschaft

Seit Griindung des Fachhochschulsektors [FH-
Sektor| und der Etablierung von ersten Studien-
gingen im Studienjahr 1994/95 sind die Kapazi-

titen des FH-Sektors sowohl in Hinblick auf die
primidre Ausbildungsfunktion als auch in Hin-
blick auf die sekundire Forschungs- und Ent-
wicklungsfunktion bedeutend gewachsen. Der
FH-Sektor iibernimmt eine komplementire
Funktion zu den Forschungs- und Ausbildungs-
aktivititen der Universititen und der aufleruni-
versitiren Forschungseinrichtungen. Anhand
von F&E-Daten der Fachhochschulen wird im
Folgenden das Wachstum des FH-Sektors aufge-
zeigt. Eine Analyse der Beteiligung an nationalen
Forderprogrammen der Osterreichischen For-
schungsforderungsgesellschaft FFG erdrtert die
Bedeutung der Fachhochschulen fiir die dsterrei-
chische Forschung und insbesondere fiir regional
operierende kleine und mittlere Unternchmen
(KMUJ.

Der Fachhochschulsektor in den F&E-Erhebungen
2002-2011

Der dsterreichische FH-Sektor hat den primiren
Auftrag, Studiengdngc auf Hochschulniveau an-
zubieten, die einer wissenschaftlich fundierten
Berufsausbildung dienen.'?? Um dies zu gewihr-
leisten haben die jeweiligen FH-Erhalter Sorge zu
tragen, dass das Lehr- und Forschungspersonal an
anwendungsbezogenen Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten teilnimmt, wobei dies an der
eigenen Einrichtung oder durch Kooperation mit
anderen Forschungs- und Entwicklungseinrich-
tungen geschehen kann.'#

Entsprechend des gesetzlich verankerten Auf-
trags, angewandte Forschung und Entwieklung
zu betreiben, verzeichneten die Fachhochschu-
len im Zeitraum 2002 bis 2011 einen Anstieg der
F&E-Ausgaben von 21 Mio, € auf 77 Mio. €.

Trotz dieses starken Anstiegs spielt der FH-
Sektor insgesamt eine weiterhin relativ kleine

120 Allerdings licgen keine systematische Informationen vor, wie viele an Hochschulen gemachte Erfindungen vor der Reform zum Patent
angemelder wurden, da sclche Erfindungen hiufig iiber Kooperationspartner der Hochschulen (Unternehmen) angemeldet wurden und
die Verbindung dieser Patente zur Hochschulforschung nur tiber die Namen der ErfinderInnen hergestellt werden kann.

121 Vgl die entsprechenden Verdffentlichungen des Osterrcichischen Patentamts zu den zehn Organisativnen mit der hochsten Zahl an

Patenterteilungen.
122 Siche §3 Abs. 1 und §10 Abs. 7 FHStG idgF.
123 Ebenda.
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Ahh. 33: F&E-Ausgaben ahsolut {in Mio. €) und Anteil der Fachhochschulen am Hochschulsektor (in %),

2002 bis 2011
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Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: AIT.

Rolle in der osterreichischen F&E-Landschaft.
Die F&E-Ausgaben des FH-Scktors liegen in etwa
in der GroRenordnung der ésterreichischen Kom-
petenzzentren und entsprechen 0,95 % der ge-
samten dsterreichischen F&E-Ausgaben. Der
Anteil der F&E-Ausgaben der Fachhochschulen
am gesamten Hochschulsektor (vgl. Abb. 33] be-
trug im Jahr 2011 3,7 %.

Dennoch zeigt sich ein gewisser Bedeutungsge-
winn des FH-Sektors innerhalb der F&E-Aktiviti-
ten des Hochschulsektors. So konnte der Anteil
der F&E-Ausgaben des FH-Sektor, gemessen an
den F&E-Ausgaben des gesamten Hochschulsek-
tors liber den gesamten Beobachtungszeitraum,
ausgehend von 1,7 % im Jahr 2002, auf 3,7 %
deutlich ausgebaut werden. Gemessen am wis-
senschaftlichen Personal [Vellzeitiquivalente)
stellt der FH-Sektor mittlerweile 5,3 % des For-
schungspersonals des Hochschulsektors (1,7 %
des gesamten Forschungspersonals Osterreich).

Zudem weist der FH-Sektor eine spezifische,
anwendungsorientierte  Forschungsorientierung

Forschungs- und Technologiebericht 2014

2007 2009 ' 2011

auf. 93 % der Forschungsaufwendungen der
Fachhochschulen entfallen auf angewandte For-
schung und experimentelle Entwicklung und nur
6,9 % auf Grundlagenforschung. Der geringe
Grundlagenforschungsanteil entspricht somit in
etwa dem Anteil des Unternehmenssektors
{5,7 %) und weicht deutlich vom gesamten Hoch-
schulsektor (53,9 %) ab. Wihrend im Unterneh-
mensscktor jedoch die experimentelle Entwick-
lung (60,6 % der gesamten FA&E-Ausgaben) domi-
niert, ist die bei weitem vorherrschende For-
schungsart an den Fachhochschulen die ange-
wandte Forschung (75,6 % der gesamten F&E-
Ausgaben).

Gemessen an den F&E-Ausgaben des Hoch-
schulsektors zeichnen die tsterreichischen Fach-
hochschulen fiir 7,3 % der angewandten For-
schung und 7,8 % der experimentellen Entwick-
lung verantwortlich (Abb. 34). Dies kann als In-
dikator fiir eine Etablierung der Fachhocbscbu-
len in diesen beiden anwendungsnahen For-
schungsarten geschen werden.

101
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Abh. 34: Anteil der Fachhochschulen an den F&E-Ausgaben des Hochschulsektors nach Forschungsart (in %), 2002-2011
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Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: AIT.

Betrachtet man die F&E-Finanzierungsstruk-
tur des Hochschulsektors und des FH-Sektors,
wird die spezifische Bedeutung des FH-Sektors
fiar Unternehmen deutlicher [Abb. 35). Im Jahr
2011 finanzierte der Unternehmenssektor 109
Mio. € an F&E im Hochschulscktor. Die Fach-
hochschulen konnten davon im Jahr 2011
10 Mio. € bzw. 9 % auf sich verbuchen. Dies ent-
spricht einer Verzehnfachung der F&E-Finanzie-
rung aus dem Unternehmenssektors im Zeit-
raum von 2002 bis 2011, wihrend sich die F&E-
Finanzierung aus dem Unternehmenssektors im
gesamten Hochschulsektor im selben Zeitraum
nur verdoppelt hat: Von den 58 Mio. € an zusitz-
lichen Mitteln aus dem Unternehmenssektor im
Hochschulsektor im Jahr 2011 im Vergleich zum
Jahr 2002 konnten somit die Fachhochschulen 9
Mio. € (16 %) einwerben. Dadurch finanziert der
Unternehmenssektor iitber 13 % der FAE-Ausga-
ben der Fachhochschulen, der entsprechende
Wert fiir den gesamten Hochschulsektor liegt bei
knapp 5 %.

Einen leicht iberdurchschnittlichen Anteil an
der gesamten F&E-Finanzierung weisen die Fach-
hochschulen auch bei der Finanzierung durch die

102

EU auf. Etwa 5 % der EU-Mittel zur Finanzie-
rung von F&E im Hochschulsektor entfallen auf
die Fachhochschulen, dadurch tragen diese Mit-
tel auch 5 % zu den gesamten F&AE-Ausgaben der
Fachhochschulen bei.

Die Beteiligung des Fachhochschulsektors an
den nationalen Férderprogrammen im Zeitraum
2002-2013

Der Stellenwert und Bedeutungsgewinn des FH-
Sektors fir die nationale F&E Landschaft lisst
sich schliefllich an der Beteiligung der Fachhoch-
schulen an den kooperativen und anwendungs-
orientierten nationalen Fdrderprogrammen fest-
machen (vgl. Abb. 36). Wihrend in den Jahren
2000 bis 2003 insgesamt lediglich 15 Projektteil-
nahmen von Fachhochschulen an nationalen
Forderprogrammen der FFG verzeichnet wurden,
konnten die osterreichischen Fachhochschulen
nicht zuletzt in Folge spezifischer Aufbaupro-
gramme wie FHplus und FHplus und COIN so-
wohl die Anzahl der Projektbeteiligungen als
auch das korrespondierende Fordervolumen be-
deutend erhohen. So ist die Anzahl der FFG-Pro-
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Abb. 35: Anteil der Finanzierungshereiche an den F&E-Ausgaben des Hochschulsektars
(gesamt sowie exkl, Fachhochschulen) und der Fachhochschulen (in %), 2011
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Abb. 36: Entwicklung der FFG-Forderbarwerte* der Gsterreichischen Fachhochschulen, 2002-2013
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* Um Verzerrungen in der Darstellung zu vermeiden, wurden die Forderbarwerte anteilsmaig der Projektlaufzeit entsprechend zugeteilt,
** Innovationsscheck, Forschungskempetenzen fiir die Wirtschaft sowie Talente,
Quelle: FFG-Datenbank. Berechnungen: AIT,
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jekte mit FH-Beteiligungen von unter 25 Projek-
ten pro Jahr im Zeitraum 2002 bis 2007 auf knapp
300 Projekte im Jahr 2013 gestiegen.

Der Zuwachs der Beteiligungen ist insbeson-
dere auf die niederschwelligen Programme ,In-
novationsscheck”, , Forschungskompetenzen fiir
die Wirtschaft” sowie ,Talente” zuriickzufih-
ren, die spezifisch fiir meist in einem regionalen
Umfeld operierende KMU geschaffen wurden.
Unter Ausschluss dieser Programme wurden im
Zeitraum 2007 bis 2013 zwischen 36 und 100
Fordervertrige pro Jahr mit FH-Beteiligungen ge-
schlossen.

Der jahrlich lukrierte Forderbarwert der Fach-
hochschulen ist von knapp 2 Mio. € im Jahr 2003
auf iber 10 Mio. € im Jahr 2013 angesticgen. In
Summe haben die osterreichischen Fachhoch-
schulen im Zeitraum 2000 bis 2013 Férdermittel
in Héhe von 82,7 Mio. € eingeworben. Davon
entfielen 22 % auf das Forderprogramm FHplus,
weitere 34 % entfielen auf das Programm COIN
— Cooperation and Innovation. Diese zwei FH-
spezifischen Forderprogramme stellten somit in
Summe die bedeutendsten Forderprogramme fHir
den FH-Sektor dar.

Die Fachhochschulen konnten sich aher nicht
nur in FHplus und COIN etablieren, sondern da-

riiber hinaus auch erfolgreich an anderen Pro-

grammen beteiligen. Uber den gesamten FH-Sek-

tor hinweg stammen 25 % der eingeworbenen

Fordermittel aus dem Bereich der thematischen

Programme. Weitere 7 % stammen von den

Strukturprogrammen, 6 % von den Basispro-

grammen und 5 % vom Férderinstrument Inno-

vationsscheck und Innovationsscheck plus.

Innerhalb des Bereichs ,Thematische Pro-
gramme” stellt das IKT-Forderprogramm FIT-IT
das bedeutendste Programm fiir Fachhochschul-
beteiligungen dar (siche Abb. 37), gefolgt von den
Forderprogrammen  KIRAS  (Sicherheitsfor-
schung), Take-Off (Luft- und Raumfahrt}, IV2Sp-
lus (Intelligente Verkehrssysteme) und Neue
Energien 2020 {Energie}.

Innerhalb des Bereichs ,Strukturprogramme”
kénnen zwei thematische Schwerpunkte der Be-
teiligung an Fachhochschulen festgemache wer-
den (siche Abb. 37):

1. Die Ausbildungsfunktion von Fachhochschu-
len fiir die regionale Wirtschaft iiber die Betei-
ligung an den Programmen Forschungskom-
petenzen fir die Wirtschaft (FoKo) und Talen-
te: Mit dem Programm ,Forschungskompe-
tenzen flr die Wirtschaft” werden Unterneh-
men (primidr KMU] im systematischen Aufbau

Abb. 37: Beteiligung von Fachhochschulen in den FFG-Forderbereichen Technologie- und Strukturprogramme,

2002-2013
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und in der Héherqualifizierung ihres vorhan.
denen Forschungs- und Innovationspersonals
geférdert und unternehmensrelevante  For-
schungsschwerpunkte an &sterreichischen
Universititen und Fachhochschulen veran-
kert.' Die Fachhochschulen sind sowohl als
Leiter von kurzfristigeren Qualifizierungsse-
miinaren als auch von lingerfristigen Qualifi-
zierungsnetzwerken tdtig, in denen die Inno-
vationskompetenz von Unternehmen in zu-
kunftsrelevanten Technologiefeldern in Ko-
operation mit Universitdten bzw, Fachhoch-
schulen gesteigert werden soll. Im Programm
Talente fiihrten Fachhochschulen insbesonde-
re eine Vielzahl an Forschungspraktika fiir
SchiilerInnen durch.

2. Der Aufbau von Forschungs- und Lehrkompe-
tenzen an Fachhochschulen tiber die Pilotakti-
on der Josef-Ressel-Zentren sowie tiber das
Programm Research Studios Austria: Die 2008
eingefiihrten Research Studios Austria des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft (BMWFW| fordern die
Anwendung und Umsetzung von Forschungs-
ergebnissen aus der Grundlagenforschung im
Vorfeld unternehmerischer Forschung in Os-
terreich. Zwischen 2008 und 2013 wurden im
Rahmen einer Pilotaktion zudem die ersten
drei Josef-Ressel-Zentren an Fachhochschulen
(FH-Oberésterreich, FH-Vorarlberg und FH-
Burgenland| tber die FFG gefordert. Ziel der
Josef-Ressel-Zentren ist es, gewonnene For-
schungsergebnisse zur Entwicklung bzw. Wei-
terentwicklung von Produkten, Verfahren und
Dienstleistungen zu nutzen. Dabei soll die
wirtschaftliche Nutzung der Ergebnisse bei
den Unternehmen liegen, wihrend die Fach-
hochschulen di¢ Ergebnisse nutzen sollen, um
diese fir die Lehre und Fir weitere F&E-Aktivi-
titen zu verwenden.

124 Vgl. hetps://www.ffg.at/Forschungskompetenzen.
125 CGerhardter, Gruber (2010).
126 Vgl https://www.ffg.at/innovationsscheck.
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Eine Evaluierung'® der Pilotaktion hat den Sig-
nalcharakter und die Anreizwirkung der Josef-
Ressel-Zentren zur Proflbildung in der FH-Land-
schaft und zur Vernetzung der Forschung mit der
Lehre hestitigt. Nach dem Auslaufen der Pilo-
taktion in der FFG wurde ein eigenstidndiges For-
derprogramm fiir Josef-Ressel-Zentren in der
Christian Doppler Forschungsgesellschaft (CDG|
etahliert, das sich am bewiithrten Kooperations-
modell fir CD-Labors orientiert. Der Férderfo-
kus liegt insbesondere im Bereich der angewand-
ten Forschung auf hohem Niveau. Die Laufzeit
betrigt finf Jahre. Das Jahresbudget betriigt bis
zu 400.000 €. Mit Janner 2014 waren bereits vier
neue Josef-Ressel-Zentren (FH-Oberdsterreich/
Campus Hagenberg, FH-Salzburg, FH-Techni-
kum Wien, FH-Vorarlberg| aktiv. Im Vollausbau
des vom BMWFW geforderten Programms sind
bis zu 15 neue Josef-Ressel-Zentren vorgesehen.

Neben der Beteiligung an den oben genannten
Thematischen Programmen und Strukturpro-
grammen innerbalb der FFG bzw. in weiterer Fol-
ge der CDG, ist insbesondere auch die hohe Betei-
ligung der Fachhochschulen am Programm Inno-
vationsscheck beachtenswert: ,Der Innovations-
scheck ist ein Férderungsangebot fir Klein- und
Mittelunternehmen in Osterreich mit dem Ziel,
ihnen den Einstieg in eine kontinuierliche For-
schungs- und Innovationstditigkeit zu ermogli-
chen. Mit dem Innovationsscheck koénnen sich
die Unternehmen an Forschungseinrichtungen
{aufleruniversitire Forschungseinrichtungen,
Fachhochschulen und Universitdten] wenden
und je nach Bedarf deren férderbare Leistungen
bis zu einer Héhe von € 5.000 mit dem Scheck
bezahlen, im Falle einer Eigenbeteiligung von
50 % bis € 10.000 (Innovationsscheck plus).
KMU sollen damit die Uberwindung von Hemm-
schwellen zu Kooperationen mit Forschungsein-
richtungen erleichtert werden”.'*® Die osterrei-
chischen Fachhochschulen haben seit der Einfiih-
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rung des Innovationsschecks im Jahr 2007/2008
rund 765 F&E Projekte fiir KMU durchgefiihrt.
Auf Basis der Ergebnisse der Zwischenevaluie-
rung des Forderinstruments Innovationsschecks
ergibt sich, dass die ésterreichischen Fachhoch-
schulen im Zeitraum 2007-2011 rund 20 % der
Innovationsschecks fiir KMU umgesetzt haben.

Die osterreichischen Fachhochschulen ver-
zeichneten zudem Beteiligungen an den nationa-
len Kompetenzzentrenprogrammen (K-Program-
me|. In den Jahren 2000-2006 wiesen die Fach-
hochschulen insgesamt fiinf Beteiligungen am
Programm K_Ind-Kompetenzzentren fiir die In-
dustrie vor. Seit Programmstart des Programms
COMET gab es 13 Beteiligungen an K1-Zentren,
sieben Beteiligungen an K2-Zentren und neun
Beteiligungen an K-Projekten. In den K-Projekten
konnten die beteiligten Fachhochschulen einen
Forderbarwert von rund einer Million € einwer-
ben. Fiir die Beteiligungen an den Zentren sind
keine Forderbarwerte ausgewiesen.

In den Jahren 2000 bis 2013 haben die 6sterrei-
chischen Fachhochschulen insgesamt 3.571 ge-
forderte Kooperationspartnerschaften mit ande-
ren Organisationen durchgefiithrt, 70 % der Part-
nerschaften entfallen dabei auf den Unterneh-
mensbereich, 16 % auf Universititen, 6 % auf
aufleruniversitire Forschungseinrichtungen und
7 % auf sonstige Einrichtungen. Auf das Kompe-
tenzzentrenprogramm COMET entf4llt aufgrund
des Netzwerkcharakters des Programms mit vie-
len Netzwerkpartnern die {potentiell] héchste

Anzahl an Kooperationspartnerschaften, gefolgt
vom Innovationsscheck, den Technologiepro-
grammen und den Strukturprogrammen.

Eine standortbezogene Analyse der Kooperati-
onspartner von Fachhochschulen zeigt, dass Os-
terreichs Fachhochschulen in hohem Ausmaf
mit lokalen Organisationen im Stammbundes-
land kooperieren (Tab, 33). Neben den Stamm-
hundeslindern stellen benachbarte Bundeslinder
sowie Wien die bedeutendsten regionalen Koope-
rationspartner der osterreichischen Fachhoch-
schulen dar. Die hohe Beteiligung an nieder-
schwelligen F&E-Unterstiitzungsinstrumenten,
gepaart mit einer hohen Anzahl von Kooperati-
onspartnern aus dem eigenen Bundesland, legt
nahe, dass Osterreichs Fachhochschulen insbe-
sondere F&E-Aktivititen betreiben, die sich an
den Nachfragestrukturen im regionalen Umfeld
orientieren.

Resiimee

Zusammengefasst kann konstatiert werden, dass
es seit 2002 zu cinem deutlichen Anstieg der
F&E-Ausgaben des Fachhochschulsektors ge-
kommen ist. Dabei konnten sowohl der Anteil
an den gesamten Gsterreichischen F&E-Ausga-
ben als auch an den FAE Ausgaben des Hoch-
schulsektors deutlich gesteigert werden.
Hinsichtlich der Ausrichtung der F&E der
Fachhochschulen zeigt sich erwartungsgemil ei-
ne im Vergleich zum Hochschulsektor iiber-

Tah. 33: Kooperationspartner der Fachhochschulen nach Standort {(Bundestdnder)

Partner
e L e Lo [ [0 Lon Lom | oo ] o | e [
3% 15% 8% 1% 4% 1% 2%

Burgenland 22% 19 % 19%

Kirnten 0% 51% 2% 4% 1% 10% 2% 1% 22 % 4%
Niederdsterreich 0% 1% 6% 14% 2% 1% 2% 2% 36 % 0%
Oberdsterreich 0% 1% 8% 58 % 4% 8% 2% 1% 15 % 2%
Salzburg 1% 1% 5% 28% 8% 8% 1% 1% 14% 3%
Steiermark 0% 5% 5% 5% 1% 60 % 2% 1% 20% 2%
Tirol 1% 3% 6% 3% 5% 6% 44 % 11% 20 % 2%
Vararlberg 0% 0% 11% 12% 0% 6% 8% 7% 2% 2%
Wian 1% 2% 14% 1% 2% 11% 4% 2% 56 % 1%
Quelle: FFG-Datenbank. Berechnungen: AlT.
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durchschnittliche Bedeutung der angewandten
Forschung und experimentellen Entwicklung,
wihrend die Grundlagenforschung im FH-Sektor
eine untergeordnete Rolle spielt, Die hohe Be-
deutung des FH-Sektors insbesondere fiir regio-
nale Unternehmen zeigt sich an der Beteiligung
der Fachhochschulen in den anwendungsorien-
tierten nationalen Férderprogrammen der FEG.
Uber dic Beteiligung an spezifischen Forschungs-
programmen fir Fachhochschulen, darunter ins-
besondere FHplus und COIN sowie die Jusef-Res-
sel-Zentren, konnte der FH-Sektor gewisse For-
schungsinfrastrukturen und nachhaltige Kompe-
tenzen aufbauen. Vor diesem Hintergrund wer-
den im FH-Scktor insbesondere anwendungsori-
enticrte F&E-Projekre in cinem vorwiegend regi-
onalen Umfeld mit Unternehmen umgesetzt.
Eine besondere Bedeutung haben die strukturel]
an den Bediirfnissen von KMU orientierten For-
derinstrumente |, Innovationsscheck”  sowie
,Forschungskompetenzen fiir die Wirtschaft”, in
denen Fachhochschulen hiaufig als Innovations-
partner und Wisscenstransferakteure fur Unter-
nehmen auftreten.

3.6 Neue soziale Medien und ihre Bedeutung fiir
die wissenschatftliche Forschung

Dic Verfiigbarkeit neuer Informationstechnologi-
en und sozialer Medien verindert den wissen-
schaftlichen Produktionsprozess. Das zeigt sich
etwa in der Verfiigharmachung von grolen Da-
tenmengen, der Einbindung von Biirgerlnnen in
den Forschungsprozess, der Etablierung neuer
Onling-Puhlikationsformen oder der effizienten
Kooperation unterschiedlicher Akteure auf globa-
ler Ebene. Digitale Technologien und die Kedifi-
zicrung von Wissen haben vielfiltige Opportuni-
titen generiert, um Wissen zu erzeugen, zu aklcu-
mulieren und zu verteilen. Der globale Zugriff auf
grofe und komplexe Datenmengen [, Big Data”|

127 Vgl Nentwich, Konig (2012]; Schroeder (2008); Breivik et al. {200%).

ermoglicht neue Formen der Kooperation und
Nutzung und verindert den wissenschaftlichen
Prozess samt eingesetzten Methoden. Eine Reihe
von Wissenschafts- und InnovationsforscherIn-
nen hat jiingst begonnen, derartige Phinomene
zu charakterisieren und zu untersuchen: Begriffe
wie Science 2.0, Cyberscience oder E-Science fin-
den in diesem Kontext Einzug in die Diskussi-
on.'"” Im Folgenden soll auf einige dieser Ent-
wicklungen eingegangen und Herausforderungen
fiir die Forschungspolitik aufgezeigt werden. '

Big Data und Open Data

Die Menge an Daten, die in der Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft produziert wird,
steigt exponentiell an. Daten, dic von Sensoren
in Mobiltelefonen oder Kraftfahrzeugen gesam-
melt werden, kénnen hier ebenso angefiihrt wer-
den wie gespeicherte Daten in sozialen Netz-
werken oder Finanztransaktionen. Aktuelle Stu-
dien beziffern, dass jahrlich 1,2 Zetabyte an
elektronischen Daten generiert werden ... by
everything from underground physics experi-
ments and telescopes to retail transactions and
Twitter posts”.'*® Dieser Trend —auch als Big Da-
ta bezeichnet — wird als grofies Potential inner-
halb der Wissenschaft gesehen, um neuartige
Forschungsfragen zu adressieren, sowie von der
Wirtschaft, um innovative Produkte und Dienst-
leistungen zu entwickeln. Bislang hat sich die
Forschung dabei vor allem mit der Frage befasst,
wie die riesigen und heterogenen Datenmengen
nicht nur analysiert, sondern auch langfristig ar-
chiviert, transferiert und durch innovative Tech-
nologien und Applikationen genutzt werden
kénnen. In den Biowissenschaften und der Medi-
zin kénnen etwa eine Reihe von Projekten und
Initiativen angefithrt werden, die versuchen, Da-
ten zu kombinieren, zu verwalten und fiir unter-
schiedliche Anwendungen weltweit verfiigbar

128 Das beruhr hauptsichlich auf den Ergebnissen des Projektes Research and Innovation Futures (RIF) 2030. Siehe dazu: Schaper-Rinkel

et al. [2012) 8. 9-27.
129 Vgl. Mervis (2012).
130 Vgl. Howe et al. {2008).
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zu machen.'® Dies geht einher mit neuartigen
verteilten Rechnerarchitekturen und -systemen,
wie etwa dem Grid Computing, einer Form des
verteilten Rechnens, bei der die Rechnerkapazi-
titen mehrerer Computer gleichzeitig genutzt
werden. Die Nutzung und Aufbereitung dieser
Daten, beispielsweise durch die Identiflkation
unerwarteter Zusammenhinge in den Daten-
strukturcn, der Interpretation von empirischen
Befunden oder der Pormulierung neuartiger For-
schungsfragen wird dabei als eine zentrale Her-
ausforderung fiir die éffentliche und private For-
schung gesehen.'*' Gleichzeitig kann auch fest-
gehalten werden, dass insbesondere in der Wirt-
schaft Big Data nicht zwangslidufig ein Zurverfii-
gungstellen der Daten hir die Allgemeinheit
(Open Data| bedeutet. Derzeit entwickeln Un-
ternehmen viele Anwendungen weiter, wo Da-
ten nicht offen gelegt werden. Darunter fillt et-
wa die Verkniipfung und Auswertung von kom-
plexen Kundendaten.

Die USA sind ein wichtiger Vorreiter fiir die
Big Data Entwicklung. 2012 hat das Office of Sci-
ence and Technology Policy des Weifien Hauses
die “Big Data Research and Development Initia-
tive” gestartet. In Kooperation mit unterschiedli-
chen éffentlichen Akteuren sollen Technologien
entwickelt werden, die es erméglichen, Daten zu
genericren, zu speichern, zu verwalten, zu analy-
sieren und zu teilen. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass vor allem der private Sektor eine fith-
rende Rolle in der Entwicklung von Big Data Sys-
temen einnehmen soll. Die Regierung férdert
gleichzeitig die entsprechende Forschung und
Entwicklung, setzt aber auch die regulativen
Rahmenbedingungen vor allem im Hinblick auf
Datenschutz und Gewidhrung der Privatsphire.
Die National Science Fundation und das Natio-
nal Institute of Health haben jingst begonnen,
erste interdisziplinire Projekte zu férdern und
planen zukiinftig auch, die Universititen dabei
zu unterstiitzen, interdisziplindre Graduierten-

131 Vgl Frankel, Reid {2008).

132 Vgl. Buyya, Abramson {2003).
133 http://wholebraincatalog.org/.
134 http://www.egi.cu/.
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programme fiir Big Data zu etablieren. Angefiihrt
werden kann hier weiters das Virtual Laboratory,
ein Tool, das WissenschaftlerInnen ermoglicht,
weltweit ihre Molekillmodellierungen fir die
Entwicklung neuer Medikamente auf einem ¢in-
heitlichen Datennetz auszutauschen.'? Der
»Whole Brain Catalogue” illustriert ebenfalls,
wie unterschiedliche Akteure im Forschungs-
und Innovationsprozess kooperieren kdnnen.'
Diese offene Plattform fiir Gehirnforschung wur-
de von einem Team an der Universitit San Diego
entwickelt. Hierbei kénnen sich nicht nur einige
privilegierte ForscherInnen von anderen Partne-
runiversititen, sondern alle an diescr Forschung
Interessierte beteiligen. Die so in den letzten Jah-
ren entstandene weltweite Gemeinschaft arbei-
tet sowohl an grundlagenorientierten Fragestel-
lungen als auch an konkreten medizinischen An-
wendungen und Verfahren.

Auch die Europidische Kommission will mit
Harizon 2020 Big Data fdrdern und hat etwa im
ersten Call der Programmlinie Informations- und
Kommunikationstechnologien einen eigenen
Schwerpunkt zur Férderung von Big Data verdi-
fentlicht. Auch die European Grid Infrastructure
Initiative kann hier angefithrt werden.'® Diese
e-Infrastruktur, deren Aufbau durch die Europii-
sche Kommission unterstiitzt wird, verbindet eu-
ropdische ForscherInnen durch eine gemeinsame
Daten- und Rechnerstruktur. Wihrend sich die
aktuelle Diskussion um Big Data hauptsichlich
um die Analyse unstrukturierter Daten dreht,
sind in Forschung zugleich grofie Mengen von
strukturierten Daten von zentraler Bedeutung.
Hier kann der Large Hadron Collider (LHHC) am
CERN angefiihrt werden, der nach dem Prinzip
von Open Data seit 2009 grofle Datenmengen der
Forschungsgemeinschaft zur Verfiigung stellt.
Mit dem LHC Computing Grid (LCG) wird eine
verteilte Rechner- und Speicher-Netzwerk-Infra.
struktur fiir die Experimente am Large Hadron
Collider bereitgestellt.
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Als dsterreichisches Beispiel kann auf den Auf-
bau der europiischen Bio-Datenbank an der Me-
dizinischen Universitit Graz verwiesen werden.
Laut Auswertungen der Forschungsinfrastrulktur-
Datenbank des BMWFW, di¢ untersehiedliche
Kategorien von Forschungsinfrastruktur der os-
terrcichischen Universititen erfasst, sind an den
heimischen Universititen 16 elektronische Da-
tenbanken vorhanden.'®® Diese werden bislang
aber nur zu einem geringen Umfang Dritten zur
Verfiigung gestellt (Open for Collaboration). Hier
kann etwa auch die europidischen e-infrastructure
OpenAIRE hinweisen werden, an der die Univer-
sitdt Wien beceiligt ist.'** Ziel dieser Forschungs-
infrastruktur ist es, iiber ein zentrales elektroni-
sches Portal europaweit ¢cinen 6ffentlichen und
kostenlosen Zugang zu qualititsgepriften wis-
senschaftlichen Artikeln zu schaffen. Exempla-
risch kann auch die vom Zentrum fiir Digitale
Geisteswissenschaften (ZDG) an der OAW bzw.
der Universitit Graz betriebene Forschungsinfra-
struktur CLARIN und DARIAH angefiihrt wer-
den, die zum Ziel hat, spezifische Basisdienste,
Repositorien und digitale Forschungsmethoden
fiir Forschung in den Geisteswissenschaften zu
entwickeln."” In Osterreich werden ferner unter
dem Programmdach ,IKT der Zukunft” von der
FFG seit 2013 Big Data Projekte gefordert. Des
Weitern bietet das Internetportal data.gv.at einen
Katalog offener Datensitze und Dienste aus der
otfentlichen Verwaltung (Open Government Da-
ta). Diese Daten konnen frei genutzt werden, so-
wohl zur persénlichen Information als auch fiir
kommerzielle Zwecke.

In diesem Zusammenhang kann auch auf den
Begriff der Open Notebook Science verwiesen
werden, den ein US-Chemiker definiert hat.
Open Notehook Science bedeutct, die im Rah-
men von Forschungsprojekten generierten Daten
direkt im Internet verfigbar zu machen. Damit

135 Vgl. Heller-Schuh und Leitner (2012),

136 htrp://openaire.univie.ac.at/.

137 www.clarin-dariah.at.

138 Zitiert in (Statford, 2010}

139 Vgl Schaper-Rinked et al. (2012) S. 14.

140 Vgl. Burgelmann et al. (2011} TCSU (201 1),

141 htepy/ fwww.wired.com/images/press/pdf/ 1607 cover.pdf.
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werden wissenschaftliche Daten innerhalb weni-
ger Stunden frei zur Verfugung gestclle, noch be-
vor die eigentlichen Publikationen durch die be-
teiligten Forscherlnnen erstellt wird — was im
Falle von durch Peers begutachtete Publikatio-
nen einige Jahre dauern kann. Eine steigende An-
zahl von Wissenschaftlerlnnen hat sich dieser
Strategie verschrieben und stellt die Notcbooks,
wie sie in Labors verwendet werden, online. Jean-
Claude Bradley definiert Open Notebook Science
als “the practice of making the entirety of one’s
laboratory notebook and all associated raw data
public in as close to real time as possible” '* Mit
diesem transparenten Ansatz sollten auch Daten,
die traditionell nicht publiziert werden, der Wis-
senschaftsgemeinschaft zur Verfigung gestellt
werden, um insbesondere Daten zu fehlgeschla-
genen, nicht verifizierten oder nicht oder nur
schwach signifikanten Experimenten zu verdf-
fentlichen.

Datengetriebene Forschungsmethoden

Die Nutzbarmachung von disloziert generierten
groflen und komplexen Datenmengen fiir wis-
senschaftliche Forschung impliziert eine Ent-
wicklung, die in der Literatur als datengetriebene
(‘data-driven’) Forschungsmethode bezeichnet
wird."* Dabei postulieren Forscherlnnen, dass
zukiinftig in einigen Bereichen die klassische hy-
pothesen- und theoriegetriebene Forschung
durch datengetriebene Forschungsmethoden er-
setzt wird."? Das Wired Magazine schreibt etwa
in diesern Zusammenhang vom Ende der klassi-
schen Wissenschaft und postuliert: “The quest
for knowledge used to begin with grand theories.
Now it begins with massive amounts of data”.'¥!
Einige Wissenschaftsforscherlnnen sehen dabei
das Potential vor allem darin, den klassischen
hypothesengetriebene Forschungsansatz  mit
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dem datengetriebenen Forschungsansatz fiir ¢in
und dasselbe Projekt im Labor zu kombinieren. '+
Informationstechnologie-Infrastrukturen  samt
Datenbanken gewinnen vor diesem Hintergrund
eine immer grofere Rolle, um Zusammenhinge
und Muster in den Daten zu identifizieren, aber
auch um experimentelle Forschung vorantrei-
ben.

Im Zuge der Big-Data-Entwicklung ist die sen-
sorbasierte, partizipative Datenerfassung (Parti-
cipatory Sensing) ein weiterer wichtiger Ent-
wicklungspfad der beschreibt, dass Individuen
und Communities durch ihre persénlichen mobi-
Ien Telekommunikationsgerite und Webdienste
Ereignisse, Muster und Infrastrukturen in den
unterschiedlichsten Bereichen erfassen und spei-
chern, vom Gesundheitsbereich bis hin zur Kul-
tur. Die Befiirworter dieser Entwicklung sehen
grofe Chancen fiir den wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinn darin, dass Blrgerlnnen und Ge-
meinschaften von BiirgerInnen nicht nur kollek-
tiv Daten generieren und dokumentieren, son-
dern auch an der Interpretation und der Entwick-
lung von Forschungsfragen beteiligt sind.'®

Neue Kommunikations- und Publikationsformen

Neue Informationstechnologien und soziale Me-
dien schaffen vielfiltige Moglichkeiten fiir die
Kommunikation und Publikation von For-
schungsergebnissen und sind im Begriff, den Pro-
zess der wissenschaftlichen Forschung zu trans-
ferieren. Nehen der klassischen Form der Publi-
kation in Form von Zeitschriften und Bichern
werden zunehmend multimediale Prisentations-
und Publikationsmoglichkeiten im Internet ge-
nutzt, die von Prisentation und Videos, in Publi-
kationen eingebettete Animationen bis hin zu
Diskussionen in Internctblogs reicht.

In diesem Kontext kann auch auf die Entwick-
lung von Open Access verwiesen werden, also

142 Vgl O’Malley, Soyer (2012).

143 Vgl. Goldmann et al. (2009).

144 Vgl. Giles [2005).

145 Vgl. Dzub et al. {2008)

146 http://www.mendeley.com, http://www.researchgate net/.
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dem Bestreben, wissenschaftlich begutachtete
Publikationen im Internet frei zur Verfiigung zu
stellen. Diese Entwicklung wurde bereits aus-
fihrlicher im Forschungs- und Technologiebe-
richt 2013 behandelt, auf den hier verwiesen
werden soll.

Die Online-Enzyklopidie Wikipedia ist in den
letzten Jahren zur wichtigen Online-Referenz
mutiert. Wenngleich Qualitit, Validitit und Um-
fang von Wikipedia-Eintrigen kontrovers disku-
tiert werden, stellen deren Eintrige hiufig den
Start fiir weitere Recherchen eines Themas durch
die Forscherlnnen dar.'** Im Bereich der Biologie
und RNA-Forschung kann hier etwa auf die 2008
gestartete Initiative verweisen werden, bei der
Erkenntnisse aus durch Peers begutachtete Arti-
kel in Wikipedia repliziert werden.'*® Auch der
Erfolg von Facebook hat die Wissenschaftsge-
meinschaft animiert, die Priisentation und Ko-
operation von und zwischen WissenschaftlerIn-
nen zu verstirken. Webseiten wie ResearchGate,
Acadeinia.edu oder Mendeley'® ermdoglichen die
Veroffentlichung von  Forschungsergebnissen
und Daten, die mit anderen geteilt und diskutiert
werden. Aber auch soziale Netzwerke wie Linke-
dIn oder XING bieten den WissenschaftlerInnen
Raum fir Vernetzung, Diskussion und Prisenta-
tion ihrer Forschungsarbeit. Ein wesentliches As-
set bictet auch der Nachrichtendienst Twitter,
der sich nicht nur zur Distribution von For-
schungsergebnissen eignet, sondern vor allem
auch eine ,Filterfunktion” hat. Zahlreiche Jour-
nals, Forschungsorganisationen und Individuen
twittern Neuigkeiten tiber ihre wissenschaftli-
che Arbeit. User erhalten die fiir sie interessan-
ten Beitrige in ihrem Twitter-Kanal. Instrumen-
te und Plattformen, um Daten gemeinsam zu
nutzen und die Méglichkeit, Blogs und Wikis im
Netz einzurichten, sind dabei relativ einfach von
Wissenschaftlerlnnen und Institutionen zu nut-
zen und beschleunigen die Anwendung und Dif-
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fusion. Neue Formen der raschen (Pre)Publikati-
on und des schnellen Feedbacks durch die Com-
munity sind entsprechend im Wachsen begrif-
fen,’?”

Neuartige Internet- und Software-basierte
Moglichkeiten der Kommunikation und Koope-
ration zwischen Wissenschaftlerlnnen gehen
Hand in Hand mit Strategien der gemeinsamen
Nutzung und Integration von Daten, die heute in
der Chemice oder Medizin bereits in vielen Berei-
chen zentraler Bestandteil jeglicher Forschungs-
arbeiten sind. Diese umfassen dort Anwendun-
gen, bei denen Eigenschaften von Molekiilen im
Netz in kooperativer Weise modelliert werden.'*
Der Erfolg des Human Genome Project (HGP),
bei dem das Prinzip der Verfiigbarmachung von
Daten fiir Dritte noch vor der eigentlichen Publi-
kation seit einigen Jahren praktiziert wird, ist
wobl eines der bekanntesten und wichtigsten
Beispicle, das an dieser Stelle angefithrt werden
kann.

Die Nutzung von neuen Technologien und
Medien beschleunigt damit den Forschungspro-
zess, verdichtet Kooperationen und Interaktio-
nen auf globaler Ebene und erméglicht in einem
hohen Ausmafl die Einbindung von Blrgerlnnen
und Gesellschaft — hdufig sogar in Echtzeit.'*
Die beschriebenen Technologien und Anwen-
dungen werden nicht nur innerhalb spezifischer
Forschungsgemeinschaften und Netzwerke ge-
nutzt, sondern haben die [nteraktion und Koope-
ration zwischen unterschiedlichen Institutionen
und wissenschaftlichen Disziplinen vorangetrie-
ben und damit auch die Durchfihrung interdiszi-
plindrer und transdisziplindrer Forschung be-
ganstigt. Gleichzeitig stellen sich Fragen in Be-
zug auf dic wissenschaftliche Qualititssiche-
rung, Arbeitsteilung und Status von Forscherln-
nen im Wissenschaftsbetrieb, der immer stirker
durch soziale Medien und deren Gesetzmifig-
keiten domindert wird.

147 Vgl Mandavilli 120111,

148 Vgl Williams [2005],

149 Vgl Schroeder (2005]; Shnetderman (20081,
150 Vgl. Merton (1973)
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Die hier beschricbenen Entwicklungen unter-
stiitzenn damit das Paradigma ,,Open Science”,
also jenes erstmals von Rohert Merton geforderte
Postulat, dass es das Ziel von WissenschaftlerIn-
nen sei, die Prioritit einer wissenschaftlichen
Entdeckung zu begriinden, indem man als Erste
oder Erster einen Wissensfortschritt offenlegt.’*®
Neue soziale Medien und Informationstechnolo-
gien unterstiitzen diese Forderung und ermogli-
chen es, samtliche Daten, die im Rahmen von
Forschungsarbeiten generiert werden, éffentlich
(und bisweilen in Echtzeit) zur Verfigung zu stel-
len, Diese Entwicklung hat, was die Forderung
und Dynamik betrifft, hohe Affinititen mit der
Entwicklung von Open Innovation, wie sie im
Rahmen der Beschreibung von kommerziellen
Innovationsaktivititen immer haufiger gefordert
wird (siehe dazu auch Kap. 4.3.1}). Beide Entwick-
lungen gehen Hand in Hand und offnen, digitali-
siecren und vernetzen den gesamten Forschungs-
und Innovationsprozess, von der Grundlagenfor-
schung bis hin zur Anwendung in Wirtschafr und
Gesellschaft,

Herausforderungen fir die Forschungspolitik

Vor dem Hintergrund der Digitalisierung und des
Austausches von Daten zwischen unterschiedli-
chen Disziplinen, Organisationen und Nationen
ergeben sich wvielfiltige Herausforderungen fiir
die Politik, die tiber die reine Forschungs- und In-
novationspolitik auch Bereciche wie Sicherheit,
Gewithrleistung, Urheberrecht und Datenschutz
beinhalten und damit viele gesellschaftliche Be-
reiche umfassen. Die Frage, wie Daten nachhal-
tig gespeichert und geschiitzt werden konnen,
der Zugriff sichergestellt und die Benutzerfreund-
lichkeit erhébt werden kann, sind wichtige
Themen auf der Entwicklungs- und Politikagen-
da. Einige Forscherlnnen warnen in diesem Zu-
sammenhang auch davor, dass eine neue Art des
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,Digital Divide” entstehen kénnte, die durch
“the big data rich and the big data poor” ge-
kennzeichnet ist.'3!

Science 2.0 erfordert neue Investitionen in Da-
teninfrastrukturen [e-infrastructures) und neue
Fihigkeiten und Kompetcnzen der Wissenschaft-
lerInnen, um im Prozess erfolgreich partizipieren
zu kdnnen. Die Notwendigkeit und Hohe derar-
tiger Investitionen ist entsprechend bei der Fi-
nanzierung und Ausstattung von Hochschulen
und Forschungseinrichtungen zu berticksichbti-
gen. Insgesamt gibt es jedoch noch wenig inter-
national vergleichbare Informationen tber die
Diffusion, Partizipation und Nutzung osterrei-
chischer WissenschaftlerInnen und Institutionen
bei den hier beschriebenen neuen Forschungsme-
thoden und -strategien.

Ferner ergeben sich Herausforderungen im
Hinblick auf die Frage, wie der dffentliche Zu-
gang zu Daten und Informationen fur moglichst

151 Vgl. Boyd, Crawford (2012).
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alle Akteure gesichert werden kann - auch im
Sinne des Open Science und Open-Access-Postu-
lats -, wenn gleichzeitig Universititen und For-
schungseinrichtungen im Wettbewerb um Dritt-
mittel und Auftragsprojekte stehen. Letztere
konnen in bestimmten Fillen kurzfristig einen
Vorteil erzielen, wenn sie Daten und Erkenntnis-
se geheim halten oder exklusiv dem Auftraggeber
zur Verfigung stellen. Dieses Spannungsfeld
wird sich in einigen Fillen zukiinftig verschir-
fen, etwa wenn es sich um Auftragsforschung fir
die Industrie handelt, bei der Forschungseinrich-
tungen ihre Investitionen in Datenbanken und
elektronische Infrastrukturen durch Projekte f-
nanzieren wollen oder wissenschaftliche Verlage
neue Geschiftsmodelle finden miissen. Insbe-
sondere Fragen des Datenschutzes und der Pri-
vatsphdre sind dabei ein Faktor, der die Verbrei-
tung der hier beschriebenen Phinomene mogli-
cherweise einschrianken kann,
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4.1 Internationalitdt als Schliissel zur
technologischen Wetthewerhsfihigkeit

4.1.1 Positionierung der dsterreichischen Intlustrie
in globalen Wertschipfungsketten

Vor dem Hintergrund der wachsenden Glohali-
sierung und Verflechtung des Welthandels kam
es auch in Osterreich in den letzten Jahren zu ei-
ner verstirkten Internationalisierung heimischer
Outputs. Mafigeblich fiir diese Entwicklung war
der sukzessive Abbau von internationalen Han-
delsbeschrinkungen, forciert durch die Aktiviti-
ten der 1995 gegriindeten Welthandelsorganisati-
on (WTO). Im Jahr 2001 folgte der Beitritt Chinas
zur WTO, das sich im weiteren Verlauf zu cinem
zentralen Akteur in der Weltwirtschaft entwi-
ckelt hat. In Europa wurde, aufbauvend auf dem
Vertrag von Maastricht, mit der Grindung der
Europdischen Union 1992 die europidische Integ-
ration und die Umsetzung des gemeinsamen
Marktes forciert.

Dic strukturellen Verinderungen zeigen sich
nicht nur in einer Spezialisierung auf bestimmte
Produkte, sondern bringen auch eine zunchmen-
de Fragmenticrung von Produktionsprozessen
mit sich. Bedeutsam fiir eine Spezialisicrung sind
u.a. die komparativen Kostenvorteile, was be-
deutet, dass sich ein Land tihlicherweise auf jene
Guter spezialisiert, die es relativ |[komparativ)
glinstiger als andere Volkswirtschaften produzie-
ren kann. Diese Entwicklung fiihrte zu grundle-
genden Verinderungen in der Funktionsweise

der weltweiten Wirtschaft, insbesondere hin-
sichtlich der Arbeitsteilung in der Produktion.
Vormals integrierte Unternehmen teilen sich
heute auf mehrere Unternehmen und Lander auf,
mit der Konsequenz, dass die internationalen
Lieferverflechtungen, aber auch die Abhingig-
keiten zwischen den Lindern, stark zunehmen, !
Als Folge stetig verbesserter Informations- und
Kommunikationstechnologien {IKT) werden zu-
nehmend nicht nur Teile der Produktion, wie
z. B. Buchhaltung oder Support-Dienstleistun-
gen, an Betriebe im Ausland ausgelagert.

Diese Trends prigen mafigehlich auch den
Wirtschaftsstandort Osterreich. Charakteristisch
ist die tendenziell stirkere Partizipation am
Weltmarkt vor dem Hintergrund hoher Import-
Export-Verflechtungen und ¢ine damit verbunde-
ne hdhere Auslandsabhingigkeit als in grofen
Volkswirtschaften. Daher ist Osterreich von An-
derungen im globalen Handelsnetzwerk ver-
gleichsweise stiarker betroffen als grofle Volks-
wirtschaften.

Globale Wertschdpfungsketten

Produkte passieren heute auf ihrem Weg zu den
EndverbraucherInnen zunehmend mehrfach
Lindergrenzen, wodurch sich Produktionsnetz-
werke und Wertschépfungskerten abbilden las-
sen. Diese beschreiben den Weg eines Produkts,
beginnend bei den Primdrinputs [Rohstotfe]
Gber Vorleistungsprodukte bis hin zum Konsum
des Endprodukts.!®?

Das Konzept globaler Wertschépfungsketten

152 Vgl. Linden et al. (2009); Hummels, Ishii {2001); Johnson, Noguera {2012).

153 Vgl. Gereffi, Fernandez-Stark (2011).
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erhielt in den letzten Jahren, insbesondere durch
das Verfligbarwerden von globalen multiregiona-
len Daten, die Input-Output-Verflechtungen zwi-
schen Liandern abbilden und damit eine tiefgrei-
fende Analyse auf makrodkonomischer Ebene
ermoglichen, cine wachsende internationale Be-
deutung. Beispiele hierfiir sind die World-Input-
Output-Database (WIOD|' und das Global
Trade Analysis Project (GTAP). Zentraler Indika-
tor in der Analyse globaler Wertschopfungsket-
ten ist die Ermittlung des Wertschopfungsanteils
anderer Linder in den eigenen Exporten bzw. des
heimischen Wertschopfungsanteils in den Expor-
ten anderer Lander.'™ Der zentrale Mehrwert
liegt in der Beruicksichtigung von indirekten Be-
ziehungen in der Produktion {,imports for ex-
ports”), wohingegen die tiblichen Aufienhandels-
statistiken lediglich eine Bruttobetrachtung dar-
stellen, mithilfe derer keine Riickschliisse tiber
die vor- und nachgelagerten Stationen von Gii-
tern moglich sind. Aufgrund des Fehlens von in-
direkten Beziehungen in den AuBenhandelssta-
tistiken wird der heimische Export in der Regel
liberbewertet. Dies gilt vor allem fiir Schwellen-
linder, die im Rahmen von arbeitsintensiven
Prozessen lediglich den Zusammenbau von im-
portierten Vorleistungsgiitern Gbernehmen, wo-
mit nur ein sehr geringer Anteil der Wertschép-
fung verbunden ist. Ein prominentes Beispiel ist
das iPhone der Firma Apple, fir das China ledig-
lich den Zusammenbau der einzelnen Kompo-
nenten {ibernommen hat und worauf 1,8 % der
gesamten Wertschopfung entfallen. In der Brut-
tobetrachtung wird das iPhone in Chinas Expor-
ten jedoch zur Ginze gezihlt. !5

Wertschdpfung in Exporten

Die Stellung eines Landes in den globalen Wert-
schépfungsketten sowie dessen Wettbewerbsfi-
higkeit im internationalen Handel ldsst sich an-

hand der Entwicklung von Wertschopfungsantei-
len an den heimischen Exporten sowie Wert-
schopfungsanteilen an den Exporten Dritter be-
urteilen. Eine analytische Méglichkeit bietet der
Netzwerk-Wertschopfungs-Index (NWI), welcher
den Wertschopfungsanteil eines Landes , 1" an
den Exporten eines Landes ,,s” fiir jedes mégliche
Linderpaar innerhalh eines Netzwerks dar-
stellt. )’

Zu den global fihrenden Exportlindern von
verarbeiteten Produkten und Industrieerzeugnis-
sen zdhlen demnach Linder wie Deutschland
(DEU), die USA und China (CHN), die am stirks-
ten in das globale Handelsnetzwerk eingebunden
sind. Deutschland hat einen sehr hohen Wert-
schopfungsanteil an den Exporten europiischer
Linder und dominiert damit den europiischen
Herstellungsmarkt von Waren und Dienstleis-
tungen. Vergleicht man das globale Handelsnetz-
werk des Jahres 1995 mit jenem im Jahr 2011 so
zeigt sich, dass 1995 die groflen Volkswirtschaf-
ten Russland [RUS), USA und Deutschland noch
zu den mit Abstand stirksten bzw, zentralsten
Marktteilnchmern gehérten, sich das Verhiltnis
im Jahr 2011 jedoch deutlich verschoben hat. In
erster Linie hat China klar an Stirke zugelegt.
Deutschland, aber vor allem Russland haben an
Marktmacht eingebiiit. Weiters zeigt sich, dass
der Grad an Verflechtung, gemessen an der An-
zahl sowie Stirke der Beziehungen, im letzten
Jahrzehnt erheblich angestiegen ist.

Betrachtet man die Stellung von Osterreich im
globalen Handelsnetzwerk, so ist der Groflenef-
fekt als kleine Volkswirtschaft einerseits deut-
lich erkennbar, anderseits kann Osterreichs Stel-
lung am Weltmarkt seit 1995 als recht stabil be-
zeichnet werden. Generell ist Osterreich im eu-
ropdischen Netzwerk, allen voran in Osteunropa,
stark eingebunden. Es besteht ein wesentlicher
Wertschopfungsanteil an den Exporten in Nach-
barlinder wie Ungarn und Slowenien. Im Ver-

154 Eing detaillierte methodische Beschreibung zur WIOD Datenbank gibt Timmer et al. [2012).
155 Vgl. Johnson, Noguera (2012); Dedrick et al. {2010); Hummels et al. (2001).

156 Vgl. Kraemer et al. (2011).
157 Siehe Abb. 60 im Anhang.
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