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gleich dazu sind Osterreichs Exporte stark von
den Wertschépfungsimporten aus Deutschland,
[talien, China und den USA abhingig.

Osterreichs Wertschdpfung im globalen Kontext

Abb. 38 wveranschaulicht die Entwicklung der
heimischen Bruttoexporte sowie den darin ent-
haltenen Anteil der heimischen und auslandi-
schen Wertschopfung. Dabei ist festzustellen,
dass die Bruttoexporte zwischen 1995 und 2008
stetig angestiegen, 2009 im Zuge der weltweiten
Wirtschaftskrise jedoch deutlich zurickgegan-
gen sind. 2011 trat eine Erholungsphase ein, in
welcher die Bruttoexporte beinahe das Vorkri-
senniveau erreichen konnten. Allerdings ging im
Zuge der fortschreitenden Internationalisierung
der Anteil an heimischer Wertschopfung in den
Bruttoexporten im Zeitraum 1995 bis 2011 stetig
zuriick [von 76 % in 1995 auf 66 % 2011).

Der Anteil auslindischer Wertschépfung an

den Bruttoexporten ist abhiingig von der wirt-
schaftlichen Grifie eines Landes und dem Grad
an Spezialisicrung. Dementsprechend ist der An-
teil an auslindischer Wertschopfung in Oster-
reich im internationalen Vergleich relativ hoch
(2011 ca. 34 %). Wirtschaftlich grofle Volkswirt-
schaften wie die USA, Russland und Japan produ-
zieren einen Grofiteil ihrer Vorleistungsprodukte
selbst und sind daher weniger stark von auslindi-
schen Importen abhingig. Folglich ist ihr Anteil
an heimischer Wertschipfung wesentlich héher.
In den USA, Russland sowie Japan lag dieser 2011
liber 85 %. Ebenso ist in Landern mit einem ho-
hen Aufkommen natiirlicher Ressourcen, wie
zB. Australien, der Anteil an heimischer Wert-
schoptung hoch, da der Forder- und Extraktions-
prozess naturlicher Ressourcen nur unwesent-
lich von Vorleistungsprodukten abhangig ist.!
Vor dem Hintergrund des wachsenden Anteils
der auslindischen Wertschépfung bei Osterrei-
chischen Bruttoexporten ist die Frage zu stellen,

Abh. 38: Entwicklung Bruttoexporte, getrennt nach heimischem und auslindischem Wertschépfungsanteil {in Mrd. €)
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Abb. 39: Verteilung des auslindischen Wertschipfungsanteils dsterreichischer Bruttoexporte nach Lindern
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Quelle: WIOD (2013). Darstellung: JOANNEUM RESEARCH (2014). (L&nderkirzel siehe Anhang I).

welche Linder hauptsichlich fir diese Entwick-
lung verantwortlich zeichnen. Wie Abb. 39 zeigt
entfillt der gr6f8te Anteil an auslandischer Wert-
schépfung auf Deutschland {DEU), gefolgt von
den restlichen EU-12-Staaten (RoEU-12), in ers-
ter Linie Italien und Frankreich sowie Siid-Ost-
europa {SOE), allen voran Tschechien. Die Ent-
wicklung im Zeitverlauf zeigt, dass der Einfluss
von Deutschland zwar leicht zuriickgegangen,
dessen Anteil aber immer noch der héchste unter
den Vergleichslindern ist. Zudem ist festzustel-
len, dass der Wertschopfungsanteil der restlichen
EU-12-Staaten gesunken {von 25 % auf 19 %),
wihrend jener von Siid-Osteuropa erheblich ge-
stiegen ist. Ebenso haben die BRIC-Staaten, allen
voran China, an Einfluss gewonnen.

Neben der wirtschaftlichen Gréfie eines Lan-
des sind auch die wirtschaftliche Struktur {Grad
an Spezialisierung, Branchenmix) sowie die sek-
torale Zusammensetzung der Bruttoexporte fiir
den Grad an auslindischer Wertschépfung von
Bedeutung. Empirische Studien zeigen, dass der
Grad an globaler Vernetzung auf Branchen- und

159 Vgl. Ferraini (201 1); Gereffi et al. (2005).
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Industriecbene stark abweicht.'® Die internatio-
nale Fragmentierung eines Produktionsprozesses
ist von den technischen Eigenschaften des Pro-
duktes anhingig und in Herstellung- und Ferti-
gungsbranchen wesentlich stirker ausgepriigt als
im Dienstleistungssektor.

Dieser Zusammenhang spiegelt sich auch in
den ésterreichischen Bruttoexporten nach Bran-
chen wider. Wie in Ahb. 40 dargestellt ist der An-
teil an auslindischer Wertschépfung in der verar-
beiteten Industrie, welche von importierten Pri-
mirgitern und Rohstoffen abhingig ist, am
stirksten. In der Metallindustrie etwa beliuft
sich der auslindischer Wertschépfungsanteil auf
46 %. Weiters ist ersichtlich, dass diese Branchen
fiir cinen Grof3teil der Gesamt-Bruttoexporte Os-
terreichs verantwortlich sind. Im Gegensatz da-
zu sind die Bruttoexporte der Branchen Gesund-
heit, Bildung und Wohnungswesen erwartungs-
gemifl gering, deren Anteil an der heimischen
Wertschopfung ist jedoch vergleichsweise grof3.

Die Fragmentierung von Produktionsprozes-
sen ist insbesondere fiir modular aufgebaute Pro-
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dukte aus Hochtechnologieindustrien von zent-
raler Bedeutung. Das bedeutet, dass Teile und
Komponenten technischer Produkte in verschie-
denen Lindern produziert und in andere Linder,
sogenannte Fertigungslinder, cxportiert werden,
um dort zusammengefiigt zu werden. Diese In-

ternationalisierung medular aufgebauter Produk-
te betriffc vor allem die Branchen Elektrische
Maschinen und Anlagen, Radio-, Fernseh- und
Telekommunikationsequipment, Transportgera-
te sowie auch die Fahrzeugindustrie, Dieses Bild
der Internationalisierung auf Branchenebene

Abh. 40: Bruttoexporie der Branchen getrennt nach heimischem und auslindischem Wenschbpfungsanteil, 2011
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zeigt sich auch in Osterreich. Die Branchen Her-
stellung von Transportgeriten [auslindischer
Wertschopfungsanteil bei 50 %), Maschinen
(38 %) und Elektrik {36 %) weisen den hochsten
Anteil auslindischer Wertschépfung auf und
zdhlen zudem zu den stirksten Exportbranchen
Osterrcichs.

Das Gegenstiick zum auslidndischen Anteil in
den dsterreichischen Exporten stellt der dsterrei-
chische Anteil in den auslindischen Exporten
dar, in der Literatur oftmals auch als indirekte
Wertschépfung bezeichnet. Dieser zeigt in erster
Linie, fiir welche Linder Osterreich als Produkt-
lieferant von Bedeutung ist. Im Jahr 2011 belicf
sich diese indirekte Wertschiopfung auf rund
37 Mrd. € von rund 170 Mrd. € an direkten Expor-
ten [Abb. 41). Im Vergleich dazu betrug der Wert
der auslindischen Wertschépfung in den Expor-
ten Osterreichs rund 52 Mrd. €. Analog zu dem
Anstieg der auslindischen Wertschopfung in Os-
terreichs Bruttoexporten ist auch der Anteil Os-
terreichs an den Bruttoexporten Dritter wesent-
lich angestiegen. Im Schnitt betrug das jihrliche
Wachstum zwischen 1995 und 2011 1d. 7 % |[in
der Vorkrisenperiode 2000-2008 rund 11 %].

Wie detaillierte Analysen zeigen,'® ist Oster-
reich indirekt tiber Dritte an Exporten nach USA,
China und Mexiko beteiligt. Dies sind allesamt
Linder, die nicht unmittelbar mit Osterreichs
Bruttowertschopfungsexporten in Verbindung ge-
bracht werden konnen. Betrachtet man die indi-
rekte Wertschopfung Osterreichs in den Bruttoex-
porten auf Linderebene, so ergibt sich der Befund,
dass ein wesentlicher Anteil {rund 25 % in 2011)
auf Deutschland {DEU) als wichtigstem Handels-
partner Osterreichs entfillt. Zudem ist zu beob-
achten, dass sich Stid-Osteuropa zu einem wichti-
gen Ahsatzmarkt fiir Osterreich entwickelt hat,
auf Linderebene sind vor allem Ungarn, Sloweni-
en und Polen zentrale Handelspartner. Natiirlich
geht aus dsterreichischer Sicht auch ein nicht un-
wesentlicher Anteil in die BRIC-Staaten, dieser
hat jedoch dort nur geringes Gewicht im auslindi-
schen Wertschdpfungsanteil.

Osterreichs Partizipation am Weltmarkt

Wenn man nun beide Indikatoren - auslindi-
scher Wertschipfungsanteil an heimischen Brut-
toexporten und heimischer Wertschopfungsan-

Abb. 41: Indirekte Wertschépfung Osterreichs nach Region (in Mrd. €)
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160 Siehe Abb. 61 im Anhang.
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Abh. 42: Grad der Partizipation am Weltmarkt
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Quelle: WIOD (2013}, Darstellung: JOANNEUM RESEARCH (2014).

teil an Bruttoexporten Dritter — zusammentfiihre,
erhilt man ein Bild tber die Auflenhandelsver-
flochtenheit am Weltmarkt sowie die Wetthbe-
werbstihiglkeit eines Landes. Abb. 42 stellt far
das Jahr 2011 auf der vertikalen Achse den aus-
lindischen Wertschdpfungsanteil an heimischen
Bruttoexporten und auf der horizontalen Achse
den indirekten Wertschopfungsanteil dar.

Eine hohe Partizipation bzw. Verflechtung am
Weltmarlt ergibt sich demnach aus einem rela-
tiv hohen Anteil an indirckter Wertschopfung
sowie einem hohen Anteil an auslindischer
Wertschépfung an den heimischen Produkten.'®
Natiirlich spielt bei der Bewertung der Partizipa-
tion eines Landes am Weltmarkt dic wirtschaftli-
che Grofle eine Rolle; da die Wertschépfungsket-
te aber nicht nur riiclkwirts-, sondern auch vor-
wiirtsgewandt betrachtet wird, ist dieser Effekt
weniger stark ausgeprigt,

Es zeigt sich, dass Osterreich sowie andere
kleine Volkswirtschaften (bcispiclsweise Nieder-
lande und Slowakei] stirkere Weltmarkt-Ver-
flochtenheit aufweisen als sogenannte grofle
Volkswirtschaften wie die USA, Russland und
China. Genauer gesagt setzen auf der einen Seite
dsterreichische Unternehmen in ihrem Produk-

161 Vgl Johnsonr, Noguera (2012); Koopman et al. (201 1); OECD (2013},

162 Vgl. Grossman, Helpman {1993]; OECD [2013).
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tionsprozess zahlreiche Produktc aus dem Aus-
land ein und auf der anderen Seite produziert Os-
terreich auch einc Vielzahl an Produkien, die in
globalen Wertschopfungsketten verwendet wer-
den.!%?

F&E-Import iiber den Zukauf von Waren und
Dienstleistungen

Ein wichtiger Aspekt in der Positionicrung von
Industriezweigen in globalen Wertschapfungs-
ketten ist deren F&E-Intensitit sowie die Nut-
zung externer Quellen von Technologie. Wih-
rend in manchen Industriezweigen (wie etwa in
der pharmazeutischen Industrie) die Innovati-
onsaktivititen iiberwiegend auf industrieeige-
ner FAE beruhen, beziehen andere Industrie-
zweige Technologie und Know-how primair aus
branchenexternen Quellen tiber den Zukauf von
Produkten und Dienstleistungen aus dem In-
und/oder Ausland. Ahnliches gilt auch auf mak-
rookonomischer Ebene: Wihrend die grollen,
hochentwickelten Volkswirtschaften sich in
hohem Maf auf heimische Forschung und Tech-
nologien stiitzen kénnen, sind kleine oder weni-
ger entwickelte Lander viel starker von Techno-
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Abb. 43: Struktur des totalen Forschungs- und Emtwicklungsgehalts der Branchen, Wertschépfungsanteile (in %)

6%
M Fat-Gehalt der importierten Investitionsgitter
I F&E Gehalt der importierten Yorieistungsgiter

5% — M FRE-Gehalt der heimizchen Investitionsglter

W indirekte F&E-Gehat durch die heimischen Vorleistungsgiter

B direkte F&E-Ausgaben
%

AUT| DEU [ BEL | DN [ ESP | FRA | GBR| GRC | IRL
RoEU-12

Quelle: WIOD {2013). Darstellung: JOANNEUM RESEARCH (201 4).

logien abhingig, die im Ausland entwickelt
wurden. Inzwischen zeigt sich jedoch, dass auch
kleine Linder in Spezialbereichen Technologie-
fihrer sein konnen, dass neue Technologien
haufig von jungen Kleinunternchmen entwi-
ckelt und eingefithrt werden und dass sich Tech-
nologie vor allem fiber die internationale Mobi-
litdt von ForscherInnen und Finanzierungskapi-
tal verbreitet.'®

Fragen, welches Land und welche Branche in
welchem Umfang von F&E profitiert, die an ei-
ner bestimmten Stelle des dkonomischen Sys-
tems unternommen wurden, kénnen mit den
gingigen, unternehmensbezogenen Kennzahlen
betreffend F&E kaum beantwortet werden. Neu-
ere Studien,'® die auf cine Quantifizierung des
totalen F&E-Gehalts von Qutputstrémen abziel-
ten, beriicksichtigen den totalen F&E-Gehalt.
Dieser umfasst nicht nur die direkten Ausgaben
Fir F&E, sondern auch den F&E-Gehalt der hei-
mischen und importierten Vorleistungs- und In-
vestitionsgiliter und ist damit ein in vielen Fillen

163 Vgl. OECD {2013).

aussagekriftigeres Maf} des technologischen Ni-
veaus.

Die Rolle von Technologieimporten im
internationalen Verglejch

Abb. 43 zeigt die Struktur des totalen F&E-Ge-
halts des aggregierten Qutputs [simtliche Giiter
und Dienstleistungen) im internationalen Ver-
gleich.!® Die totale Technologieintensitit's
eignet sich in mehrfacher Hinsicht besser als
Maf des technologischen Niveaus der Produkti-
on eines Landes {oder Industriezweigs) als die
direkte F&E-Intensitit. [nsbesondere in kleinen
und weniger entwickelten Lindern dirfte die
totale Technologieintensitit betrichtlich hoher
sein als die direkte F&E-Intensitit. Internatio-
nale Vergleiche, die sich allein auf die direkte
F&E-Intensitdt stlitzen, unterschitzen daher
mit hoher Wahrscheinlichkeit das technologi-
sche Niveau des Produktionssystems solcher
Linder.

164 Vgl. Hauknes, Knell [2008); Hutschenreiter, Kaniovski {1999); Papaconstantinou et al, {1996].

165 Die hier angewandte Methode zur Quantifizierung des totalen F&E-Gehalts von Sachgiter- und Dienstleistungsstromen in der Gster-
reichischen Wirtschaft folgt der Studie von Hauknes, Knell {2008, Datengrundlagen hieten einerseits EUROSTAT sowie die OECD
ANRERD-Datenbank und die Woarld Input Output Database (WIOD) fiir das Jahr 2007,

166 Definiert als das Verhalmis des wotalen F&E-Gehales zur Bruttowertschoplung des aggregierten Ourputs.
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In Osterreich entfiel 2007 die Halfte des tota-
len FAE-Gehalts des aggregierten Qutputs auf
die dirckten F&E-Ausgaben. Die wichtigste
Komponente der ,,indirekten F&E” sind di¢ im-
portierten und heimischen Vorleistungen.

Die direkten F&E-Ausgabcen sind in Europa in
den grofen, forschungsintensiven Lindern wie
Finnland und Schweden, international gesehen
in den USA oder in Japan relativ am hochsten.

Das Verhiltnis von indirekten zu direkten F&E-
Ausgaben betrigt dort ungefihr 1:3. Wie fir eine
kleine offene Volkswirtschaft zu erwarten ist das
Verhiltnis des F&E-Gehalts der importierten
Vorleistungs- und Investitionsgiiter zu den direk-
ten F&E-Ausgaben in Qsterreich (2007 etwa 1:1)
hoher als in grofien Lindern.

Wie bereits bei der Analyse der globalen Wert-
schopfungsketten ersichtlich  wurde, spielt

Abb. 44: Beitrag von indirekter Forschung und Entwicklung zur gesamten Technologieintensitdt der Industriebranchen
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Deutschland fiir die Osterreichische Wirtschatt
eine zentrale Rolle als Bezugsquelle von in Vor-
leistungsgiitern enthaltener FA&E und eine noch
bedeutendere Rolle als Lieferant von in Investiti-
onsgitern gebundener F&E. Der F&E-Gehalt der
aus Deutschland importierten Vorleistungsgiiter
betrug 447,23 Mio, € im Jahr 2007. Das in dieser
Hinsicht zweitwichtigste Partnerland sind (abge-
sehen von der Gruppe der restlichen , EU-12-Lin-
der”'’) die USA (53,27 Mio. €).

In den zehn Wirtschaftszweigen mit dem grof-
ten Beitrag indirekter F&E zur totalen Technolo-
gieintensitit scheint in allen untersuchten Jah-
ren Deutschland als wichtigste Bezugsquelle in-
direkter F&E auf. Nach Deutschland sind die
weiteren EU-12-Linder der zweitwichtigste
Technologielieferant, getolgt von den USA und
Japan. Die entsprechen Anteile dieser Linder am
F&E-Gehalt der importierten Vorleistungsgiiter
liegen zwischen 0,1 und 0,9 %. Die grofie Bedeu-
tung der USA als Ursprungsland reflektiert so-
wohl die Struktur der Exporte aus den USA nach
Osterreich als auch die hohe F&E-Intensitit der
Sachgiiterproduktion in den USA.

Waihrend die ,,Durchfithrung von F&E” eines
Industriezweiges unmittelbar durch secine direk-
ten F&E-Ausgaben gegeben ist, hingt der Erwerb
von gebundener Technologie — vermittelt Gber
die Struktur der intersektoralen Vorleistungs-
und Investitionsgiiterstrdome - von der F&E-In-
tensitit der vorgelagerten Branchen (im Inland
und im Ausland] ab. Abb. 44 zeigt den gesamten
F&E-Gehalt der entsprechenden Wirtschafts-
zwelge.

Die Verteilung der indirekten F&E tber die
Branchen unterscheidet sich deutlich von jener
der direkten F&E-Ausgaben (Durchfilhrung von
F&E|. Jene Branchen, die viel F&E durchfiihren,
sind jedoch generell nicht dieselben, die in ho-
hem Malle indirekte F&E (ber Vorleistungs- und
Investitionsgiiter beziehen. Die Landwirtschaft,
die Lebensmittelindustrie, das Bauwesen oder

der Sektor ,Recycling” beziehen bis zu 50 % in-
direkte F&E iiber ihre Vorleistungs- und Investi-
tionsgiiter,

Resiimee

Die Kooperation in der Produktion von Giitern in
Form sich intensivierender Import-Export-Bezie-
hungen nimmt stetig zu. Produkte passieren auf
ihrem Weg zum Endverbrauch mehrfach Linder-
grenzen, entweder in Form von Vorleistungspro-
dukten, die wiederum in die Produktion eingehen,
oder als Endprodukte, die dem Konsum zugefiihrt
werden. Der Anteil auslindischer Wertschopfung
an den Bruttoexporten steht in Zusammenhang
mit der Grofle einer Volkswirtschaft und dem
Grad an Spezialisierung. Dementsprechend ist der
Anteil an auslindischer Wertschopfung in Oster-
reich im internationalen Vergleich relativ hoch.
Im Zuge der fortschreitenden Internationalisie-
rung ging der Anteil der heimischen Wertschop-
fung an den Bruttoexporten im Zeitraum 1995 bis
2011 von 76 % auf 66 % zuriick.

Osterreich ist in Europa, vor allem in den 6st-
lichen Lindern, stark eingebunden und hat einen
wesentlichen Wertschépfungsanteil an den Ex-
porten seiner Nachbarlinder {Ungarn, Sloweni-
en). Andererseits sind Osterrcichs Exporte stark
von den Wertschopfungsimporten aus Deutsch-
land, Italien, China und den USA abhingig. Der
grofite Anteil an auslandischer Wertschépfung in
Osterreichs Exporten entfillt auf Deutschland
[DEU], gefolgt von den restlichen EU-12-Staaten
(RoEU-12) sowie Siid-Osteuropa {SOE). Die aus-
lindischen Anteile an den Osterreichischen Ex-
porten unterscheiden sich klar nach Wirtschafts-
zweigen. Die Branchen Herstellung von Trans-
portgeriten (auslandischer Wertschépfungsanteil
bei 50 %], Maschinen (38 %) und Elektrik {36 %)
weisen den hichsten Anteil auslindischer Wert-
schépfung auf und zihlen zudem zu den stirks-
ten Exportbranchen Osterreichs.

167 Die Lindergruppe ,EU 12 Liander” beinhaltet: Belgien (BEL), Dinemark (DNK), Deutschland {(DEU), Frankreich (FRA), Griechenland
|GRC), Irland (IRL), Italien {ITA), Luxemburg [LUX), Niederlande (NLD), Portugal (PRT), Spanien (ESP) und Vereinigres Konigreich

{GBR)
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Eine Weiterfihrung des Konzepts der globalen
Wertschopfungsketten ist die Betrachtung von
direkten und indirekten F&E-Bezichungen tber
Giuterlieferungen. Wihrend in manchen Induost-
riezweigen (wie etwa in der pharmazeutischen
Industrie] die Innovationsaktivititcn (berwie-
gend auf industriecigencr direkter F&E beruhen,
beziehen andere Industriezweige Technologie
und Know-how primir aus branchenexternen
Quellen tiber Zukauf von Produkten und Dienst-
leistungen aus dem In- und/oder Ausland. Die
Summe aus direkter und indirekter F&E-Intensi-
tit stellt die totale Technologieintensitidt dar.
Die direkten F&E-Ausgaben sind in Europa in
den groflen, forschungsintensiven Lindern wie
Finnland und Schweden, international gesehen
in den USA oder in Japan, relativ am héchsten.
Das Verhiltnis von ,indirekter F&E-Ausgaben”
zu direkten F&E-Ausgaben betragt dort ungefahr
1:3. Wie fiir eine kleine offene Volkswirtschaft zu
erwarten, ist das Verhiltnis des F&E-Gehalts der
importierten Vorleistungs- und Investitionsgiiter
zu den direkten F&E-Ausgaben in Osterreich
(2007 ca. 1:1} hsher als in vergleichsweise grofle-
ren Volkswirtschaften.

4.1.2 Imternationale F&E-Kooperationen von
dsterreichischen Unternehmen: Befunde aus
der Patentstatistik

Die Internationalisierung von F&E-Prozessen in
Unternehmen wird durch mehrere Faktoren ange-
trieben. Ein wesentliches Motiv ist die Erschlie-
ffung und Sicherung von Absatzmirkten im Aus-
land. Unternehmen sehen sich auf Auslandsmark-
ten immer wieder neuen Produktanforderungen
gegeniiber. Dabei kénnen sowohl technische Zu-
lassungshedingungen als auch spezifische Prife-
renzen der Nachfrager cine Rolle spielen. Im Er-

gebnis miissen Produkte regelmiflig an unter-
schiedliche Mirkte technisch angepasst werden,
um die Exportfihigkeit und den Marktzugang zu
sichern. Ein zweites Motiv ist der Zugang zu Wis-
sensquellen, die die eigenen Kompetenzen ergin-
zen. Drittens kénnen auch Kosten eine Rolle fir
die Internationalisierung von F&E spielen. Inter-
nationalisierung von F&E kann dabei dber ver-
schiedene Wege erfolgen. Einer ist die Errichtung
neuer FAE-Standorte im Ausland, ein andcrer ist
die Beteiligung an oder die Ubernahme von aus-
landischen Unternehmen mit eigenen F&E-Kapa-
zititen. Eine dritte Form ist die Zusammenarbeit
mit ausldndischen Partnern in F&E-Projekten.

Eine Moglichkeit, das Ausmaf internationaler
F&E-Kooperationen von dsterreichischen Unter-
nehmen zu verfolgen, liefert die Patentstatistik.
Im Rahmen von Patentanmeldungen miissen
Unternehmen angeben, welche Personen als Er-
finderInnen an der Erfindung mitgewirkt haben.
Zu jede/r/m ErfinderIn ist die Wohnadresse anzu-
geben. Mit diesen Informationen kann nihe-
rungsweise festgestellt werden, an  welchen
Standorten die ErfinderInnen tiitig sind. Denn die
regionale Verteilung der Erfinderlnnen sollte in
hohem Mafi mit der regionalen Verteilung der
Standorte, an dencn dic F&E-Aktivititen stattge-
funden haben, ibercinstimmen, da Beschiiftigte
in der Regel in der Nahe ihrer Arbeitsstitte woh-
nen. Patente, die von Frfinderlnnen aus unter-
schiedlichen Lindern hervorgebracht wurden,
zeigen somit cine internationale Zusammenar-
beit in F&E-Prozessen an.'™

Fir die folgende Analyse werden Informationen
der PATSTAT-Datenbank des EPA genutzt. Diese
Datenbank enthalt alle Patentanmeldungen von
nahezu allen Patentimtern der Welt, In dieser Da-
tenbank wurden alle Patentanmeldungen durch
AnmelderInnen aus Osterreich identifiziert.'® Fiir

168 Gleichwohl sind Ungenauigkeiten in Kauf zu nechmen, da Erfinderinnen zwischen dem Zeitpunkt der Erfindung und der Patentanmel-
dung umzichen kénnen und in grenznahen Bereichen ErfinderInnen im Ausland ihren Wolnsitz, im Inland aber ihren Arbeitsort hahen

konnen.

169 Hierfor wurde die Linderkennung , AT des Anmelders herangezogen. Da &sterreichische Anmelderinnen allerdings immer wieder
falsch unter der Linderkennung ,AU” {Australien) ader ,,ST* (fiir AnmelderInnen aus der Steiermark) aufscheinen, wurde iiber cine
Namenssuche {bei der alle Anmeldernamen mit ,, AT” unter allen anderen Anmeldernamen gesucht wurden) versuche, auch diese
dsterreichischen Anmelderlnnen zu crfassen. Gleichzeitig wurden niche-6sterreichische (das sind insbesondere australische) Anmel-
derinnen, die unter der Linderkennung ,, AT erfasst wurden, aus der Analyse ausgeschlossen.
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diese wurde der institutionelle Sektor (Unterneh-
men, Hochschulen, staatliche und kooperative
Forschungseinrichtungen, offentliche Verwaltung
und Privatpersonen) sowie der Standort in Oster-
reich ermittelt, an dem sich der Hauptsitz bzw.
die wesentliche F&E-Aktivitat der/des Anmelde-
rin hefindet. Fiir Unternehmen wurden dariiber
hinaus der Wirtschaftszweig (2-Steller ONACE),
eine Groflenklassifikation (KMU unter 250 Be-
schiiftigte und GroBunternehmen mit 250 oder
mehr Beschiftigten] sowie die Zugehorigkeit zu
einer Unternehmensgruppe mit Sitz im Ausland
erfasst.!””! Fiir jede/n Anmelderln aus dem Unter-
nehmenssektor wurden die vorliegenden Paten-
tanmeldungen zu Patentfamilien'” zusammenge-
fasst und fir jede Patentfamilie die Standorte
(Lander) aller ErfinderInnen ermittelt. Fiir inlindi-
sche Unternehmen'’ bleiben Patente von Aus-
landstochtern unberiicksichtigt, da Patente, die

nur ber eine Auslandstochter [und nicht auch
liber das osterreichische Mutterunternehmen) an-
gemeldet werden, auf eine wirtschaftliche Ver-
wertung des Patents am Auslandsstandort hin-
deuten. Ist eine Verwertung (auch) iiber die dster-
reichische Mutter heabsichtigt, wird das Patent
i.d.R. iiber das ésterreichische Mutterunternch-
men |mit) angemeldet. Betrachtet wird der Zeit-
raum 2000 bis 2011, die Zuordnung von Patenten
zu Jahren erfolgt auf Basis des Priorititsjahrs der
ersten Patentanmeldung.

In den Jahren 2000 bis 2011 wurden von Un-
ternehmen in Osterreich weltweit insgesamt
tber 20.400 Patente angemeldet. Knapp 13.800
Patente wurden von Unternehmen mit Haupt-
sitz in Osterreich angemeldet, mehr als 6.600
von in Osterreich titigen Unternehmen mit
Hauptsitz im Ausland.'™ Die Zahl der Patente
nahm seit 2001 kontinuierlich zu {Abb. 41}, Der

Abb. 45: Anzahl Patente von Unternehmen in Osterreich 2000-2011 nach Standort der Erfinderinnen
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Patente: Anzahl angemeldeter Patentfamilien, Jahreszuordnung auf Basis des frihesten Prioritatsjahres.
Alle Unternehmen: inlandische plus ausldndische Unternehmen; inlandische Unternehmen: Unternehmen mil Hauptsitz in Osterreich; auslandi-
sche Unternehmen: dsterreichische Tochter von auslandischen Unternehmen.

Quelle: EPA: PATSTAT. Berechnungen: ZEW.

170 Diese Informationen wurden tiber einen Abgleich der Unternehmensanmelder mit der Datenbank von Creditreform Osterreich sowie

ther zusitzliche Recherchen erhoben.
17

Eine Patentfamilie fasst alle Anmeldungen an unterschiedlichen Patentimtern zusammen, die sich auf ein und dieselbe Erfindung

heziehen. Im Folgenden wird verkiirzend der Ausdruck ,Patent” [iir Patentfamilien verwendet.

172 Als ,inléndische Unternehmen? werden im Folgenden jene Unternehmen bezeichnet, deren Hauptsitz sich in Osterreich befindet.
.Auslindische Unternehmen” sind dementsprechend in Osterreich niedergelassene Unternehmen mit Hauptsitz im Ausland,

173 Pir auslandische Unternchmen werden nur Patente beriicksichtige, die von den dsterreichischen Tochtern angemeldet wurden (ggf.
inkl. Patente, die gleichzeitig auch von der Konzernmutter oder Schwesterunternehmen im Ausland angemeldet wurden).
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Anstieg geht gleichermaBlen auf verstirkte Pa-
tentaktivititen inlindischer und ausliindischer
Unternehmen zuriick. Differenziert man nach
dem Standort der Erfinderlnnen, so ist der An-
stieg primir auf eine steigende Zahl von Paten-
ten, die nur Erfinderlnnen aus Osterreich auf-
weisen, zuriickzufihren. Dabei haben insbeson-
dere auslindische Unternchmen die Zahl der
Patente, die ausschliefllich Erfinderlnnen aus
Osterreich aufweisen, kriftig erhdht (Tah. 34).
Dies bedeutet, dass sich die Erfindungstatigkeit
von auslindischen Unternehmen in Osterreich
zunehmend auf die an den 6sterreichischen
Standorten vorhandenen Personalressourcen
konzentriert hat, wihrend eine kooperative Er-
findungstitigkeit gemeinsam mit Auslandss-
tandorten oder externen Partnern im Ausland
relativ an Bedeutung verloren hat. Dies kann als
eine Stirkung des FAE-Standorts Osterreich in-
terpretiert werden, d.h. die osterreichischen
Tochterunternehmen agieren im F&E-Bereich
zunehmend eigenstiandig.

In inlindischen Unternehmen nahm dagegen
dic Anzahl der Patente mit ErfinderInnen aus
Osterrcich und dem Ausland {,international-
kooperative Patente”) iiberproportional stark
zu. Von 2000 bis 2011 stieg die Anzahl solcher
Patente um 71 %, im Vergleich zu einer Zunah-
me der Patenttidtigkeit insgesamt von 40 %. Die
Anzahl der Patente von Unternchmen in Oster-
reich, die ausschliefilich von Erfinderlnnen mit
einem Wohnort im Ausland entwickelt wurden,
erhéhte sich nur um 12 %. In inlindischen Un-
ternchmen war der Anstieg mit 48 % tiberpro-
portional, wihrend auslidndische Unternehmen
im Jahr 2011 um 8 % weniger Patente mit aus-

schliefitich auslindischen Erfinderlnnen ange-
meldet haben als noch im Jahr 2000. Hinter die-
ser Entwicklung stehen einige wenige internati-
onale Konzerne, die bis zum [ahr 2006 eine hohe
Zahl von im Ausland entwickelten Patenten
Uber ihre oOsterreichischen Tochterunterneh-
men angemeldet hatten und ab 2007 dicse Stra-
tegie anderten.

Der Anteil der international-kooperativen Pa-
tente nahm bis zum Jahr 2009 zu. Besonders
stark stieg die Quote in den auslindischen Un-
ternchmen an, was allerdings zum Teil auf die
geringere Zahl von Patentanmeldungen mit rein
auslandischen Erfinderlnnen zuriickzufihren ist.
In inlindischen Unternchmen lag der Anteil in-
ternational-kooperativer Patente an allen Paten-
tanmeldungen im Jahr 2009 bei 18 % (2000:
14 %), ging aber 2010 und 2011 wieder auf 14 %
zuriick (Abb. 46). Der Riickgang gilt sowohl fiir
inlindische als fiir auslindische Unternehmen.
Innerhalb der Gruppe der inlindischen Unter-
nehmen weisen KMU und Grolunternehmen
dhnlich hohe Anteile international-kooperativer
Patente auf, die Entwicklung verlief in den ver-
gangenen zwdlf Jahren weitgehend parallel.

Der Anteil international-kooperativer Patente
von inlindischen Unternehmen ist in der Che-
mnie- und Pharmaindustric am hochsten und in
den Dienstleistungsbranchen |mit Ausnahme
des Bereichs Ingenieurbiiros/F&E] am niedrigs-
ten (Abb. 47). In der Gruppe der auslindischen
Unternehmen zeigt sich in der Metallindustrie
und im Bereich Ingenieurbiiros/F&E ein beson-
ders hoher Anteil international-kooperativer Pa-
tente. Hohe Anteile von Patenten, die ausschlief’-
lich von Erfinderlnnen mit Sitz im Ausland ent-

Tab. 34: Veranderung der Anzahl der Patente von Unternehmen in (sterreich zwischen 2000 und 2011

nach Standort der Erdfinderinnen

Verindarung 2000-2011 in % nur Erfinderinnen aus Erfinderinnen aus mur Erfinderlnnign aus
Dstorreich Osterreich und dem Ausland dem Ausland
36 71 48 40

inlandische Untarnehmen
auslandische Unternshmen 124

alle Unternehmen in Osterreich 52

Quelle: EPA: PATSTAT. Berechnungen: ZEW,
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Abb. 46: Anteil international-kooperativer Patente von Unternehmen aus Osterreich, 2000-2011
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International-kooperative Patente: Patente mit Erfinderinnen aus Osterreich und dem Ausland
KMU: Unternehmen mit weniger als 250 Beschéftigten.
Quelle: EPA: PATSTAT. Berechnungen: ZEW.

Abb. 47: Anteil Patente von Unternehmen aus Osterreich mit Efinderlnnen aus dem Ausland, Durchschnitt 2000-2011
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wickelt wurden, sind in der Gruppe der auslindi-
schen Unternehmcen in der Chemie- und Phar-
maindustrie sowie in der Elektroindustrie zu be-
obachten.

Einc Differenzicrung nach Bundeslindern (wo-
bei die Zuordnung von Unternchmen zu Bundes-
lindern nicht nach dem rechtlichen Sitz erfolgt,
sondern nach dem Standort, an dem der berwie-
gende Teil der F&QE-Aktivititen stattfindet) zeigt
wenig Unterschiede beim Anteil international-
kooperativer Patente {Tab. 35). In der Gruppe der
inlindischen Unternehmen weisen Vorarlberg
und Wien mit Anteilen von 18 bzw. 17 % die
hischsten Werte auf. Der hohe Anteilswert fir
Vorarlberg diarfte zum Teil an Arbeitspendlerin-
nen aus der Schweiz, aus Liechtenstein und aus
Deutschland liegen. Unter den auslindischen
Unternehmen finden sich in Niederdsterreich,
Salzburg und Oberdsterreich tiberdurchschnite-
lich hohe Anteile international-kooperativer Pa-
tente. Insgesamt sind die Bundeslinderunter-
schiede wenig ausgeprigt.

Der grofite Teil der Erfinderlnnen mit einem
Wohnsitz im Ausland, die an der Entwicklung
von Patenten von Unternehmen in Osterreich
beteiligt waren, kommt aus Deutschland. In der
Gruppe der inlidndischen Unternehmen sind
60 % der Auslandserfinderlnnen in Deutschland

ansiissig, unter den auslindischen Unternehmen
dagegen nur rund ein Drittel. Fir alle Unterneh-
men ergibt sich ein Anteilswert von Erfinderln-
nen aus Deutschland an allen Erfinderlnnen aus
dem Ausland von 45 % {Tab. 36). An zweiter
Stelle folgen die Schweiz und die USA mit einem
Anteil von jeweils 13 %. Aus anderen Nachbar-
lindern Osterreichs (ltalien, Tsehechien, Slowa-
kei, Ungarn, Slowenien) kommen 5 % der Aus-
landserfinderInnen. Innerhalk der EU-Mitglied-
staaten folgen hinter Deutschland GroBbritanni-
en und Frankreich als die beiden Lander mit den
héchsten Anteilen an allen Auslandserfinderln-
nen {jeweils 5 %). Asiatische Linder spielen mit
einem Anteil von 3 % an allen Erfinderlnnen aus
dem Ausland eine untergeordnete Rolle.

Die Analyse der Standorte von ErfinderInnen
gibt Hinweise auf das Ausmafl internationaler
Kooperationen bei der Entwicklung neuer Tech-
nologien und neuer Produkte. Im Zeitraum 2000
2011 wurden 15 % aller Patente von Unterneh-
men aus Osterreich international-kooperativ ent-
wickelt, d.h. die den Patenten zugrundeliegenden
Erfindungen wurden von Personen aus Osterreich
und aus dem Ausland gemeinsam entwickelt. In
Unternehmen mit Hauptsitz in Osterreich be-
trigt diese Quote 13 %, in ésterreichischen Téch-
tern von auslindischen Unternehmen 19 %. Der

Tab. 35: Verteilung der Patente von Unternehmen in Osterreich nach eem Standort der Erfinderinnen, differenziert nach

Bundesldndern, Durchschnitt 2000-2011

Anteil an allen
Palenten in %

Iml@ndische Untermehmen

nar AT-Ert | AT + Ausl £t | oo Aust £, |
9

alle Untemehmen

mir AT-E., it AT-EMT, | AT« Ausd-Erl. | mue AushoEdl.

Wien 81 15 5
Niederdsterreich 74 12 10 47 27 26 64 16 17
Cberdsterreich 82 12 B 56 25 19 79 14 8
Salzburg 81 13 5 68 26 6 79 16 5
Tirol 76 13 11 80 13 7 76 13 11
Vorarlberg 69 18 13 24 10 66 49 15 K3
Burgenland 74 15 11 100 0 0 75 14 11
Steiermark 17 13 11 5] 18 4 77 14 9
Kérnten 75 16 9 u 21 45 a8 19 32

Zugrdnung von Patenten zu Bundesldndern anhand des Standorts der F&E-Aktivital.

Quelie: EPA: PATSTAT. Berechnungen: ZEW.,
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Tab. 36: Regionale Verteilung von Erfinderlnnen aus dem Austand, die an der Entwicklung von Patenten von Unternehmen

in Usterreich beteiligt waren, Durchschnitt 20002011

inldndische Uniemahmen

Antedl an allen Patenten mit Exfinderinnen aus dem

Agsland in %

Deutschland B0
Schweiz, Liechtenstein

Italien

Tschachien, Slowakei, Ungarn, Sfowenien
GroBbritannien

Frankreich

Schweden

Sonstige EU-Lénder

Sonstige surcpaische Lander

UsA

Sonstige amerikanische Lander

Asien

Alrika, Ozeanien

(== = T o T X I o R P R P B v )

II
ausbindische Unternehmen |

alle Unternehman

17 13
2 3
2 2
5 5
8 5
2 2
7 6
I l
18 13
1 1
3 3
0 0

Zuordnung von Patenten zu Bundeslandern anhand des Standorts der FAE-Aktivitat.

Quelle: EPA: PATSTAT. Berechnungen: ZEW.

Anteil international-kooperativer Patente nahm
bis 2009 zu, ging 2010 und 2011 aber wieder zu-
rick. Inlindische Untcrnehmen weiteten die
Zahl international-kooperativer Patente in den
vergangenen zwdll Jahren starker aus als die ds-
terreichischen Tochter auslandischer Unterneh-
men. Der gréfite Teil der Erfinderinnen aus dem
Ausland, die an der Entwicklung von Patenten
inlindischer Unternehmen beteiligt waren, kom-
men aus Deutschland (60 %), der Schweiz (8 %]
und den USA {6 %). Insgesamt zeigt die Analyse
eine Tendenz zu einer stirkeren internationalen
Kooperation bei F&E, mit einem starken Fokus
auf Kooperationen in Europa.

4.2 Unternehmerische Innovation im Wandel

4.2.1 Open Innovation als neues
Innovatiensparadigma

Der Begriff ,Open Innovation” findet in den letz-
ten Jahren verstarkt Einzug in die Innovationspa-
litik. Der 2003 vom US-amcrikanischen Innova-
tionsforscher Henry Chesbrough eingefithrte Be-

174 vgl. Chesbrough {2003, xxiv).

128

griff bezeichnet den empirisch beobachtbaren
Trend, dass Unternchmen immer hiufiger mit
Kunden, Forschungseinrichtungen, Zulieferern,
Wettbewerbern und dgl. kooperieren, um Innova-
tion zu entwickeln und durchzusetzen. Open In-
novation wird etwa in der Literatur wie folgt de-
finiert: ., Open Innovation is a paradigra that as-
sumes that firms can and should use external
ideas as well as internal ideas, and internal and
external paths to market, as the firms look to ad-
vance their technology”.'” Open Innovation
zielt damit zum einen darauf ab, moglichst viele
externe Informationsquellen zu nutzen, wobei
die Interaktion und Kooperation mit Kunden ei-
ne besonders wichtige Rolle spielt. Diese Form
von Open Innovation wird auch als Inside-QOut-
Strategie bezeichnet. Open Innovation meint
zum anderen, moglichst viele Ideen und Techno-
logien, die im Rahmen von F&E-Aktivititen ent-
wickelt werden, zu kommerzialisieren, wofir
unterschiedliche externe Quellen, Aktcure und
Kanile genutzt werden, in der Literatur auch als
Qutside-In-Strategie bezeichnet. Chesbrough
propagicrt dabei vor allem die Férderung von
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Spin-off Unternehmen, die Lizenzierung von Pa-
tenten oder die Bildung von Joint Ventures.

Das Modell der Open Innovation kann dabei
dem Modell der ,,Closed Innovation” gegeniber
gestellt werden. Das Modell der Closed Innovati-
on folgt der sequentiellen Vorstellung von be-
trieblicher Innovation, bei dem Unternehmen in
relativ isolierten F&E-Abteilungen technologi-
sches Wissen generieren, welches sodann in
Form von verbesserten Produktionsabliufen und
neuen Produkten am Marke durch das Unter-
nehmen komwmerzialisiert wird. Dabei ist die
Marktorientierung und Absorption von Informa-
tionen iiber Kundenbedirfnisse vergleichsweise
schwach ausgeprigt. Ganz anders im Open Inno-
vation-Paradigma: Hier wird postuliert, dass Un-
ternehmen gewinnbringende Ideen intern gene-
rieren oder extern erwerben und die darauf auf-
bauenden Produkte sclbst, in Kooperation mit
Dritten oder durch Lizenzierung am Markt kom-
merzialisicren.

Die Idee der offenen, vernetzten Innovation ist
nicht grundsitzlich neu: Bereits in den 1980er-
Jabren wurde der Integration von und der Koope-
ration mit Kunden, Lieferanten, Universititen
und Wettbewerbern fir erfolgreiche FAE- und In-
novationstdtigkeiten eine hohe Bedeutung beige-
messen.'™ Chesbrough illustriert mit seinem Mo-
dell jedoch besonders das Wechselspiel zwischen
eigener Entwicklung und interner Nutzung exter-
nen Wissens, zwischen eigener Kommerzialisie-
rung und alternativen Verwertungsstrategien. Im
Zeitalter von Open Innovation sind Unterneh-
men dazu angehalten, so frith wie moglich auf
externe Ressourcen zuzugreifen und F&E in stin-
diger Interaktion mit dem Umfeld voranzutrei-
ben. Informationstecbnologien, das Internet,
neue soziale Medien und die Schaffung von Wis-
sensmirkten sind die besonderen Triebfedern
und Charakteristika von Open Innovation.

In den letzten Jahren haben sich eine Reihe
von Formen und Strategien etahliert, die alle-

175 Vgl. etwa Rogenberg (1982}, von Hippel [1986) oder Lundvall {1988).

176 ¥gl. von Hippel | 1934]
177 Vgl Prahalad, Ramaswamy [2004).
178 Vgl Howe (2004).
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samt als unterschiedliche Formen von Open In-
novation bezeichnet werden kénnen. Im Zusam-
menhang mit der aktiven Involvierung von Kun-
den wird seit einigen Jahren etwa vom Konzept
der ,Nutzerinnovation” {User Innovation) ge-
sprochen. Nutzerinnovation ist dabei mehr als
die klassische Kundenorientierung, beispiclswei-
se durch die Befragung von Kunden im traditio-
nellen Marketing und der Marktforschung, son-
dern meint all diejenigen Beispiele, wo Kunden
bzw. Nutzer selbst zu Innovatoren werden und
Produkte eigenstandig weiter entwickeln. Die
Entwicklung von Software-Produkten in Open
Source-Gemeinschaften kann hier als bekanntes
Beispiel angefiihrt werden. Das klassische Bild
des innovierenden Unternchmens weicht zuneh-
mend eincm Modell, das den Innovarionsprozess
als Netzwerk zwischen unterschiedlichsten Ak-
teuren versteht, Ein weiterer Ansatz, der in die-
sem Zusammenhang diskutiert wird, ist der so-
genannte Lead User Ansatz.'” Bei Lead Usern
oder Pionieranwendern geht es um diejenige
kleine Gruppe von Kunden, die Marktbediirfnis-
se vorwegnehmen und wichtige Impulse fiir In-
novationen liefern. Unternehmen versuchen die-
se gezielt zu identifizieren und im Rahmen des
Produktentwicklungsprozesses aktiv einzubin-
den. Die Kunden sind damit nicht bloff Wert-
empfinger, sondern gelten selbst als Wertschop-
fer.'”” In dicsem Kontext nutzen Unternehmen
auch spezifische Softwareprodukte, hiufig als
»Toolkits for User Innovation” bezeichnet, mit
denen die Unternchmen den Kunden eine inter-
aktive Plattform zur Verflgung stellen, auf der
Kunden die Méglichkeit haben, aufgrund ihrer
Bedtirfnisse neue Produkte oder Produktvariatio-
nen zu kreieren.

Eine vielversprechende Strategic, um Open-
Innovation-Ansitze umzusetzen, stellt Crowd-
sourcing dar.'” In Anlehnung an den Begriff Out-
sourcing ist darunter die Auslagerung von Ar-
beits- und Kreativprozessen an eine Masse an
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Freiwilligen (,,Crowd”), zum Beispiel Gber das
Internet,'” zu verstehen. Diese oft als ,,Schwar-
mintelligenz” bezeichnet Masse wird genutzt,
um kreative Ideen fiir Produktinnovationen oder
Anregungen fiir Verbesserungen von bereits exis-
ticrenden Produkten ecinzusammeln. Eine be-
kannte Form ist z.B. das Crowdtesting, bel dem
Internetuser aufgerufen werden, Web-Anwen-
dungen, Apps oder andere (mobile] Internetld-
sungen zu testen und ihre Erfahrungen mit dem
Unternchmen zu teilen. Die Beteiligten crhalten
dabei meist eine finanzielle Entlohnung oder
sonstige Vergiitungen, das Unternchmen setzt
dann in der Regel die geeignetsten Ideen um. Das
Internet, Softwareldsungen und neue soziale Me-
dien habe diese und dhnliche Innovationsmodel-
le und Strategien erméglicht und treiben die Off-
nung des Innovationsprozesses weiter voran.

Empirische Befunde

In den letzten Jahren sind erste empirische Studi-
en zur Offnung des Innovationsprozesses und
Nutzung von Open Innovation Strategien puhli-
ziert worden. Der groflen Aufmerksamkeit fir
Kundenintegration entsprechend beschiiftigt sich
eine Vielzahl dieser Untersuchungen mit dem
Ausmafl der Interaktion und den unterschiedli-
chen Rollen von Kunden im Innovationsprozess.
Studien liefern etwa Befunde, dass im Soft-
warebereich rund 10 bis 20 % der Anwender ei-
gene Losungen entwickeln.’® In einigen Industri-
en kommt sogar der GroBteil neuer Produktideen
von Nutzern, wie etwa im Medizintechnikbe-
reich oder bei der Entwicklung von Werkzeugen
in der Halbleiterindustrie. Die Analyse der An-
bieter von computergestiitzten Planungs- und
Fertigungsinstrumenten (CAD/CAM)] haben
ebenfalls gezeigt, dass Prozessinnovationen hiu-
fig von Nutzern realisiert werden. Aber auch in

179 vgl. Wikipedia,

180 Vgl. Lathje, Herstatt (2004).

181 Vgl. Slaughter (1993).

182 Vgl. Zucker et al. {1998); Riggs, von Hippel (1996).
183 Vgl. Chesbrough, Brunswicker (2013).

184 Vgl. Enkel (2011},
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Low-tech-Industrien wurde auf die Bedeutung
von Kunden als Ideenlieferanten oder Innovato-
ren hingewiesen.'®! Die Bedeutung unterschiedli-
cher Partner ist jedoch von bestimmten Spezifika
der Branche abhingig: So gelten in der Biotechno-
logie Universititen als wichtigste Quelle fiir In-
novationen, wihrend bei der Entwicklung von
wissenschaftlichen Messinstrumenten die An-
wender dominieren. '

Eine jiingere Studi¢ an US-amerikanischen und
ewropdischen Unternchmen mit mehr als 1.000
MitarbeiterInnen {ber die Verbreitung von Open
Innovation kommt zum Schluss, dass Open-Inno-
vation-Strategien vor allem von technologiein-
tensiven Unternehmen angewendet werden, wo-
bei der Fokus auf dem Qutside-in-Prozess liegt. '8
Rund 80 % der Unternehmen, die Open Innovati-
on anwenden, setzen auf die Integration von ex-
ternem Wissen und die gemeinsame Entwicklung
von Innovation mit unterschiedlichsten Part-
nern. Hingegen nutzen nur 20 % der befragten
Betriebe den Inside-out-Prozess, indem eigene Fi-
higkeiten und Wissen in fremden Mirkten zur
Anwendung gebracht oder eigene Patente lizen-
ziert werden. Eine weitere Studie an 159 deutsch-
sprachigen Unternehmen aller Gréfenklassen
untersucht die Beweggriinde fiir die Realisierung
von Open Innovation. Die wichtigsten Motive
liegen demzufolge in der Beschleunigung der Pro-
duktentwicklung, in Kosteneinsparungen, im
Zugang zu neuen Mirkten und der Nutzung von
Synergieefiekten.'® Die gemeinsame Entwick-
lung mit Kunden und/oder Lieferanten stellt die
wichtigste Form von Open Innovation dar, die
von mehr als 44 % der Unternehmen genutzt
werden. Internet-basierte Strategien von Open In-
novation, wie etwa Crowdsourcing oder Losungs-
plattformen, werden hingegen erst von wenigen
Unternehmen verfolgt; deren Anwendungspoten-
tial hingt auch von der Branche ab.
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Im Jahr 2009 wurde erstinals tir Osterreich
auf Basis der CIS-Erhebungen zwischen 1994 und
2006 untersucht, in welchem Ausmal} die Inter-
aktion und Kooperation mit externen Partnern
bei Unternehmen gestiegen ist."™ Die Daten zei-
gen eine zunehmende Wertschitzung fiir ver-
schiedene externe Innovationsquellen, wobei die
Bedeutung von Kunden, Lieferanten und Wettbe-
werbern im Vergleich zu anderen Quellen wie
Universititen und Forschungseinrichtungen
tiberproportional gestiegen ist. Der Anteil koope-
rierender Innovatoren blieb lange Zeit unverin-
dert und steigt erst seit 2002/04 deutlich an. In-
nerhalb der Gruppe der kooperierenden Unter-
nehmen wurde vor allem eine Zunahme der Ko-
operationen mit Kunden und Auftraggebern so-
wie Zulieferern festgestellt. Im folgenden Ab-
schnitt erfolgt eine detaillicrte empirische Ana-
lyse zu Innovationskooperationen auf Basis aktu-
ellerer CIS-Daten. Auch erste Arbeiten zur Be-
deutung und Erfahrungen von Crowdsourcing
von Osterreichisehen Unternehmen sind jiingst
publiziert worden.'*® So haben etwa di¢ Telekom
Austria und 3M Osterrcich derartige Projekte
umgesetzt.

Innovationspolitische Herausforderungen

Open Innovation wurde urspriinglich als Begriff
und Strategic in der betricblichen Innovations-
literatur und Managementlehre diskutiert, fin-
det jedoch auch zunehmend Eingang in die in-
novationspolitische Diskussion. Dic Orientie-
rung hin zu offenen Innovationsprozessen ist
vom Standpunkt der Politik hegriflenswert, da
erste Studien zeigen, dass Unternehmen, die
diese Strategien verfolgen, eine hohere Erfolgs-
rate bei Produktentwicklungen aufwcisen,
mehr Marktneuheiten entwickeln und sich ein
messbarer, positiver Einfluss auf den Unterneh-

185 Vgl. Dachs, Leitner {2009).

186 Vgl. Sundic, Leitner (2012).

187 Vgl. von Hippel (2005), Laursen, Salter (2006).
188 Vgl. Europiische Kommission (20101 8. 18.
189 Vel Ahao ct al. {2006).
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menserfolg nachweisen lisst.'®” Gleichzeitig
gibt es aber mdégliche negative Auswirkungen
dieser Entwicklung, etwa wenn das unterneh-
merische Risiko auf Individuen ausgelagert
wird, ohne diese entsprechend finanziell zu ver-
giten. Die Umsetzung von Open-Innovation-
Strategien fordert tiberdies nicht die nachhalti-
ge Entwicklung und kann auch dazu fiihren,
dass Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten
von Unternehmen nicht mchr in Osterreich
durchgefithrt werden. Dadurch entstehen neue
Herausforderungen sowohl fiir Unternehmen
als auch fur die FTI-Politik.

In der aktuellen Innovationspolitik der Euro-
piischen Kommission, der Europa-2020-Strategie
sowie der Leitinitiative Innovation Union, wird
die Bedeutung neuer Formen der Innovation und
breiterer Unterstiitzungsmaflnahmen zum Aus-
druck gebracht, wenn es heifit: “While some con-
duct Re)D and develop new technologies, many
base their innovations on existing technologies
or develop new business models or services dri-
ven by users and suppliers, or within clusters or
networks. Policies must therefore be designed to
support all forms of innovation, not only techno-
logical innovation. ... As the problems grow mo-
re complex, and the costs of innovation increase,
firms are increasingly being driven to collabora-
te. ... They sometimes co-innovate with users
and consumers In order to better satisfy their
needs or create new routes to market. This trend
is being fuelled by social networking and cloud,
mobile and collaborative computing and is
spreading across manufacturing and service sec-
tors”.'"" Auf das Thema der Nutzerinnovation
wurde bereits im Aho-Report zu ,,Creating an In-
novative Europe” hingewiesen.'* Ferner haut die
EU-Lead-Market-Initiative auf Erkenntnisse der
Nutzerinnovation auf, wie auch das QECD-Pro-
jekt zu ,Globalisation and Open Innovation”
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und der Niederlindische ,,Advisory Report on
Open Innovation” '™

In Bezug auf Open Innovation hat ein EU-fi-
nanziertes Projekt Implikationen von Open In-
novation fiir die Innovationspolitik untersucht,'”!
Die Autorlnnen recherchierten dabei europii-
sche und naticnale Politiken auf ihr Potential,
Open Innovation zu fordern. Sie fordern unter
anderem, dass die Politik stirker als bisher Nut-
zerinnovation, Venture-Capital-Miarkte, die
Griindung von Spin-Off-Unternchmen sowie
Open-Innovation- und Crowdsourcing-Konzepte
fiir die innovationsfordernde dffentliche Beschai-
fung unterstiitzen soll.

Open Innovation wirft auch die Frage auf, ob
intellektuelle Eigentumsrechte (Intellectual Pro-
perty Rights — IPR| Anreize fiir Innovationsakti-
vititen setzen oder vielmehr ein Hindernis fiir
den Wissensaustausch darstellen, Dazu ist ein
besseres Verstindnis dariiber zu gewinnen, in
welchen Bereichen IPR sinnvoll sind und in wel-
chen Bereichen sie negative wohlfahrtsékonomi-
sche Auswirkungen haben. Stirker als in der Ver-
gangenheit sollten innovationspolitische Férder-
maflinahmeén auch die Integration des Kunden
unterstiitzten und das Bewusstsein fordern, dass
Kunden sclbst Innovationsleistungen hervor-
bringen konnen, Zugleich kann die &ffentliche
Hand selbst als innovativer Nutzer fungieren
und etwa durch éffentliche Beschaffung und spe-
zifische Produktspezifikationen Innovationen
mitentwickeln und vorantreiben.!'?

Auch in der FTI-Strategic des Bundes finden
sich ersten Ausfiihrungen zur zunehmenden Off-
nung des Innovationsprozesses und die damit
verbundene Verbreitung neuer Formen der Inno-
vation. In der aktuellen FT1-Strategie des Bundes
heiBt es in Bezug auf die Férderung von Innovati-
on: , Dabel ist von einem breiten Innovationsan-
satz auszugehen, der technologische, forschungs-
getriebene und nicht-technologische Innovatio-

190 Vgl. EU (2005), AWT 2006, OECD |2008).
191 V¥gl, de Jong et al. [2008).

192 Vgl Leitner (2012).

193 Vgl. FTI-Strategie (2011). S, 11.
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nen sowohl in der Sachgtiterproduktion als auch
im Dienstleistungssektor ebenso einschliefit wie
skologische und soziale Innovationen oder Inno-
vationen im &ffentlichen Bereich.” Im Weiteren
wird sodann explizit die Bedeutung von Nutzern
und Konsumenten bei der Entwicklung innova-
tiver Produkte und Dienstleistungen erwihnt.
Wenngleich keine konkreteren Ziele oder Maf3-
nahmen fiir die Férderung von nicht-technologi-
schen Innovationen genannt werden, lisst sich
dennoch zweifelsfrei ein steigendes Bewusstsein
fir neue Innovationsmodelle konstatieren, das
mit einem breiteren Innovationsverstindnis ein-
hergeht. Damit will die Bundesregierung insge-
samt eine einseitige Fokussierung auf eine rein
finanzielle Forderung von Wissenschaft und
Technologie vermeiden und einen umfassenden
Ansatz der Innovationspolitik verfolgen, der
organisatorische Maflnahmen in den Feldern
Bildung, Regulierung oder Beschaffung in-
kludiert."® Insgesamt ist auf internationaler als
auch nationaler Ebene noch Forschungsbedarf
notwendig, um die vielfiltigen positiven, aber
auch negativen Auswirkungen auf Wirtschaft
und Gesellschaft besser zu verstehen und geeig-
nete politische Strategien und Mafnahmen zu
formulieren.

4.2.2 Open Innovation in Osterreich: Empirische
Befunde auf Basis des Community Innovation
Survey

In Bezug zu Open Innovation wird im Folgenden
analysiert, inwieweit sich die Offnung des Inno-
vationsprozesses auch empirisch validieren lisst.
Dazu werden Entwicklung und Bedeutung von
Innovationskooperationen fir Innovation im
letzten Jahrzehnt an Hand des Community Inno-
vation Surveys {CIS) nachgezeichnet.

Neben der Entwicklung der Bedeutung von In-
novationskooperationen im Untetnehmenssek-
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tor im Zeitverlauf werden in der Folge die Inno-
vationskooperationen differenziert nach Koope-
rationspartnern niher betrachtet. Dabei wird ei-
nerseits nach der Art des Kooperationspartners
und andererseits nach dem Ort des Kooperations-
partners unterschieden. Da die Literatur zu Ko-
operationen' innerhalb der Wirtschaft sowie
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft zeigt,
dass grofle Unterschiede in der Kooperationsnei-
gung nach Branchen und Gréflenklassen existie-
ren, wird dabei ein besonderes Augenmerk auf
eine differenzierte Betrachtung zwischen der
Sachgiitererzeugung und dem Dienstleistungs-
sektor gelegt sowie zwischen Klein-, Mittel- und
Groflunternehmen unterschieden.

Der Community innovation Survey (CIS)

Der CIS erhebt das Innovationsverhalten von
Unternehmen in der Europidischen Union und
wird von EURQSTAT gemeinsam mit den natio-
nalen statistischen Amtern organisiert. Fiir Os-
terreich stehen Ergebnisse des Community Inno-
vation Survey fiir sechs verschiedene Zeitraume
zur Verfligung: 1994-1996 (CIS2), 1998-2000
(CIS3), 2002-2004 (CIS4), 2004-2006 (CIS2006),
2006-2008 {CI152008) sowie 2008-2010(CI152010).

Das Sample des CIS deckt den Unternehmens-
sektor inkl. Bergbau, Herstellung von Waren,
Energie- und Wasserversorgung, Grof8handel,
Verkehr, Information und Kommunikation, Fi-
nanz- und Versicherungsdienstleistungen sowie
ausgewdhlten unternehmensbezogenen Dienst-
leistungen ab. Befragt wird eine reprisentative
Stichprobe von Unternehmen ab zehn Beschif-
tigten.

Die Einzelerhebungen des CIS basieren auf ge-
meinsamen Definitionen und sind daher prinzi-
piell miteinander vergleichbar. Dennoch existie-
ren Unterschiede zwischen den einzelnen Durch-
gingen des CIS. So verwendet der CIS4 eine ge-
ringfiigig andere Definition von Innovations-

kooperationen. Auch dnderte sich die Stichprobe
im Laufe der Zeit. CIS2 [1994/96} war wesentlich
stirker auf die Sachgiterproduktion fokussiert
als spitere Erhebungen, was mit ein Grund far
das starke Absinken der Innovatorenquote {An-
teil der innovationsaktiven Unternehmen an al-
len Unternehmen) zwischen CIS2 auf CIS3
(1998/00) war.}**

Weiters sollte bei einer Interpretation der Er-
gebnisse nicht vergessen werden, dass zwischen
erster und letzter Erhebung 14 Jahre liegen; wih-
rend dieser Zeit hat sich das Bewusstsein fir die
Bedeutung von Innovation durch die Prisenz des
Themas in der 6ffentlichen Diskussion deutlich
erhéht, was moglicherweise zu einer Anderung
im Antwortverhalten gefithrt hat. Auch gibt es
grofie Unterschiede, das wirtschaftliche Umfeld
betreffend, zwischen den einzelnen Erhebungen:
Die durchschnittliche Wachstumsrate des realen
BIP betrug 1998/2000 3,5 %, wihrend der Ver-
gleichswert fiir 2002/2004 nur 1,1 % ausmachte
und im Zeitraum 2008/2010 sogar ein Riackgang
von 1,8 % zu verzeichnen war. Unternehmen
passen ihre Innovationspline im Laufe des Kon-
junkturzyklus den Zukunftsaussichten an,

Entwicklung der Kooperationsneigung des
Unternehmenssektors

Trotz der grofien Aufmerksamkeit von Seiten der
Politik hat sich die Kooperationsneigung - ge-
messen alg der Anteil von Unternehmen mit In-
novationskooperationen an allen Unternehmen
- in Osterreich (vgl. Tab. 37} zunichst iiber einen
langen Zeitraum nur wenig verindert. Der An-
teil kooperierender Unternchmen betragt zwi-
schen 1994/96 und 2002/04 relativ konstant in
etwa 10 % aller Unternehmen. Der niedrigste
Wert findet sich im Zeitranum 2002/04; mégli-
cherweise hat das schwache Wirtschaftswachs-
tum und unsicherc Zukunftserwartungen in die-
sen Jahren die Bereitschaft zu Kooperationen ver-

194 Vgl. Schartinger et al. |2002); Abramovsky et al. {2009), Stholec (2011},

195 Val. Falk, Leo (2004), S, 12,
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Tahb. 37: Anteil von Unternehmen mit Innovationskooperation an allen Unternehmen

I S T T N N T

Insgesamt 116% 103%
Sachgitererzeugung 131% 9.9%
Dienstleistungen 97% 10,4 %
1049 Beschaftigte 86% 74%
50-249 Beschiftigte 174 % 14,1 %
250 und mehr Beschaftigte 6% 47%

Quelle: Statistik Austria.

ringert. Erst im Zeitraum 2004/06 lisst sich ein
deutlicher Anstieg der Kooperationsneigung er-
kennen, die sich bis zum Zeitraum 2008/10 wei-
ter erhéht. Eine konstante Zunahme der Innova-
tionskooperationen iiher den gesamten Zeitraum
lasst sich nur fiir Unternehmen mit mehr als 250
Beschiftigten beobachten. Kleinere und mittlere
Unternehmen weisen stirkere Schwankungen
der Kooperationsneigung auf, jedoch mit stark
steigender Tendenz ab dem Zeitraum 2004/06.

Nach den letzten vertiigbaren Zahlen der Er-
hebung 2008/10 gehen somit 22 % aller Hsterrei-
chischen Unternehmen Innovationskooperatio-
nen ¢in. Das entspricht 51 % der Osterreichi-
schen innovationsaktiven Unternehmen, jedes
zweite innovationsaktive Unternehmen in Os-
terreich kooperiert somit auch in Bezug auf Inno-
vation.

Die Kooperationsneigung ist, bezogen auf die
Gesamtzahl der Unternehmen in der Sachgi-
tererzeugung, etwas hoher als im Dienstleis-
tungssektor und steigt mit der Unternehmens-
grofle deutlich an. Groflunternehmen haben
relativ gréflere Kapazititen fiir Partnersuche,
die Pflege und Uberwachung von Koopera-
tionen und héhere absorptive Kapazitiaten fiir
die Aufnahme von externem Wissen und des-
halb auch eine héhere Kooperationsneigung.
Betrachtet man ausschiieBlich innovationsak-
tive Unternehmen, so verschwindet der Un-
terschied zwischen Sachgiitererzeugung und
Dienstleistungssektor in der Kooperationsnei-
gung. Innovationsaktive Dienstleistungsunter-
nehmen kooperieren gleich hiufig wie Unter-
nehmen der Sachgiitererzeugung,

134

3.1% 197 % 166% 24%
108 % 20,2 % 184 % 25,5%
16 % 192% 151 % 19,8 %
6.6 % 152 % 118% 16,9 %
12,6 % 3031% 26,5 % 35,7 %
402 % 95,1 % 54,7 % 613 %

Bedeutung der Kooperationspartner im Zeitverlauf

Neben der zuvor beschriebenen Verbreitung von
Innovationskooperationen im Zeitverlauf ist
auch eine Analyse der Bedeutung unterschiedli-
cher Kooperationspartner aufschlussreich fiir die
empirische Validierung der Offnung des Innova-
tionsprozesses in Osterreich. Zunichst kann da-
bei zwischen nationalen und internationalen Ko-
operationen unterschieden werden. Die folgende
Abb. 48 zeigt die Entwicklung von Unterneh-
menskooperationen nach dem Sitz des Koopera-
tionspartners iiber die letzten finf Erhebungen
des CIS (ab CIS3 bzw. den Jahren 1998/00). Dabei
wurde die Zahl der kooperierenden Unterneh-
men nach Partnern auf die Gesamtzahl der ko-
operierenden Unternehmen bezogen.

Es zeigt sich deutlich, dass der oben beschrie-
bene Anstieg der gesamten Kooperationsneigung
vor allem auf einen konstant sehr hohen Anteil
von Kooperationen innerhalb Osterreichs und in
etwas abgeschwichter Form innerhalb Europas
zurtickzufiihren ist. Hingegen stagniert der An-
teil der Unternehmen mit auflereuropiischen
Kooperationspartnern auf sehr niedrigem Ni-
veau. Entfernung zwischen den Partnern ist so-
mit noch immer ein wichtiger beschrinkender
Faktor fiir Innovationskooperationen. Uber 85 %
der Unternehmen kooperieren zumindest auch
mit einem nationalen Partner, rund 60 % verfii-
gen tiber zumindest einen europiischen Koopera-
tionspartner. Unternehmen aus den USA, dem
wichtigsten Kooperationspartnerland aufierhalb
Eurapas, werden nur von etwa 10 % der Unter-
nehmen angegeben.,
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Abb. 48: Anteile nach dem Sitz des Kooperationspartners, 1998-2010
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Anm.: Europa umfasst die EU-Mitgliedstaaten {ohne Osterreich), die EU-Kandidatenlander Kroatien, Mazedonien und Tirkei und die EFTA-Staaten
(Island, Liechtenstein, Norwegen und Schweiz), Mehrfachnennungen maglich.

Quelle: Statistik Austria.

Neben der Unterscheidung nach dem Sitz des
Kooperationspartners kann weiter nach der Art
des Kooperationspartners unterschieden werden
(siche Tah. 38). Auch hier zeigen sich nur geringe
Verinderungen im Zeitverlauf mit gewissen
Schwankungen zwischen den einzelnen Erhe-
bungsrunden des CI1S. In den letzten Erhebungen
kooperierten jeweils etwa die Hilfte aller koope-
rierenden Unternehmmen mit Zulieferern, Kun-
den und Universitaten. Ein weiteres Drittel ko-
operierte zuletzt mit Beratungsfirmen, die Be-
deutung der Mitbewerber und anderer o6ffentli-
chen Forschungseinrichtungen ist mit jeweils
etwa 20 % am geringsten, Wihrend diese Anteile
an allen kooperierenden Unternchmen relativ
stabii blieben, ist die absolute Anzahl der Koope-
rationen als auch die Anzahl nach Sitz des Ko-
operationspartners, bedingt durch die allgemein
steigende Kooperationsneigung (siche Tab. 38,
bei allen Kooperationsformen gestiegen.

Forschungs- und Technologiebericht 2014

Die vorangegangene Betrachtung der Koopera-
tionsneigung einerseits nach Wirtschaftssektor
und Groéfenklasse und andererseits nach Sitz
und Art des Kooperationspartners kann in einem
abschlieflenden Schritt auch zusammengefihrt
und somit die Wechselwirkung zwischen Unter-
nehmensmerkmalen und Kooperationsformen
betrachtet werden {Tab. 39).

Unternehmen in der Sachgiitererzeugung ko-
operieren hdufiger als Unternehmen im Dienst-
leistungssektor mit Zulieferern, Universitaten
und anderen o&ffentlichen Forschungsecinrich-
tungen, hingegen kooperieren Dienstleitungs-
unternchmen deutlich hiufiger mit Mitbewer-
bern. Ahnlich wie die gesamte Kooperationsnci-
gung ist auch die Neigung zu Kooperationen
innerhalb der Unternehmensgruppe, mit Kun-
den sowie mit Beratungsfirmen in der Sachgii-
tererzeugung etwa gleich hoch wie im Dienst-
leistungssektor.
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Tah. 38: Anteile nach der Art des Kooperationspartners der Unternehmen mit Innovationskooperationen

T T jsoue | isseoo | 20006 | 200406 | 200800 | 200810 |

Zulieferer! i88% 54,8 % 430% 586 % 56,6 % B35%
Kunden? 40,5 % 437 % 448 % 59,8 % 41,9% 433%
Mitbewerber? 226% 85% 225 % 36,0 % 238 % 215%
Beratungsfirmen* 418% 1% 37.8% 36,6%
Universitéten® 21% 45,0 % 576% 41,5% 50,5 % 426%
Andere Gffentliche Forschungseinrichtungen® 215% 20,7 % 30,1 % 238 % 18,7 % 18,1 %

Mehrfachnennungen mdglich.
1 Zulieterunternehmen von Ausr@stungen, Rohstoffen, Vorprodukien oder Software; 2 Auftraggeber oder Kunden; 3 Mitbewerber oder andere Un-
ternehmen der gleichen Branche; 4 Beratungsfirmen, gewerbliche Laboratorien oder private F&E-Einrichtungen, 5 Uriversilaten, Fachhochschulen

oder andere hdhere Biidungseinnichtungen, & sonstige staatliche oder dffentliche Farschungseinrichtungen.

Quelle: Statistik Austria.

Der Anstieg der Kooperationsneigung mit der
Betriebsgrofle zieht sich iiber alle Kooperations-
partner hinweg. Unterschiede zeigen sich jedoch
in der relativen Bedeutung der Kooperationspart-
ner fiir die jeweilige Grofenklasse, Bei Unter-
nehmen mit unter 50 Beschiftigten ist mit 23 %
der Anteil der Kooperation mit Zulieferern von
geringerer Bedeutung als bei groferen Unterneh-
men, ist aber insgesamt bei den kleineren Unter-
nehmen die wichtigste Kooperationsform, Ko-
operationen mit Kunden sind fiir diese Kleinun-
ternehmen die zweitwichtigste Kooperations-
form. Kooperationen von Kleinunternehmen
finden somit in erster Linie entlang der Wert-
schopfungskette statt.

Diese Kooperationen entlang der Wertschép-
fungskctte sind auch far die mittelgroflen Unter-
nehmen mit 50 bis 249 Beschiftigten von grofier
Bedeutung, Zusitzlich steigt bei diesen Unter-
nehmen aber auch die Bedeutung von Kooperati-
onen innerhalb der Unternehmensgruppe und
mit Universititen deutlich im Vergleich zu den
Kleinunternehmen.

Bei den GroRunternehmen mit mehr als 250
Beschiftigten sind die Kooperationen innerhalb
der Unternehmensgruppe und mit Universititen
von besonders hoher Bedeutung. Mehr als jedes
zweite GroBunternehmen niitzt diese beiden Ko-
operationsformen. Kooperation mit der Wissen-
schaft 16st dabei die Kooperation entlang der

Tab. 39: Anteil von Unternehmen mit innovationskooperation an allen innovationsaktiven Unternehmen

58 % E £8%

ES = = RES
Insgesamt 51% 2% 1% 2% i1% 19% 2% 1%
Sachgiitererzeugung 51% 21% 0% 23% 8% 20 % 25% 12%
Dienstleistungen 51% 23% 4% 21% 13% 17T% 18% 6%
10-49 Beschaftigte 5% 15% 23% 19% 10 % 15% 15% 6%
50249 Beschittigte 59 % 0% 1% 3% 10% 2% 0% 12%
250 und mehr Beschéttigte 7% 51% 8% 0% 18% 0% 55% 25%

Mehrfachnennungen mdglich.

1 Zulieferunternehmen von Ausriistungen, Rohstoffen, Vorprodukten oder Software; 2 Aultraggeber oder Kunden; 3 Mitbewerber oder andere Un-
ternehmen der gleichen Branche; 4 Beratungslirmen, gewerbliche Laboratorlen oder private F&E-Einrichtungen, 5 Universitdten, Fachhochschulen
oder andere hdhere Bildungseinrichtungen, 6 sonstige staatliche oder offentliche Forschungseinrichtungen

Quelle: Statistik Austria.

136

Forschungs- und Technologlsbericht 2014

www.parlament.gv.at



111-83 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Forschungs- und Technologiebericht 2014 Teil 3 (gescanntes Origina 23 von 100

4 Forschung und Innovation im Unternehmenssektor

Tab. 40: Anteil von Unternehmen mit Innovationskooperation an allen innovationsaktiven Unternehmen nach Region

am:lera
R R L R A

Insgesamt 51 % 44 %
Sachglitererzeugung 5l % 4%
Dienstieistungen 51% 43%
10~-49 Beschiftigte 5% 7%
50-249 Beschiftigte 59% 52%
250 und mehr Beschdftigte 1% 0%

Mehrfachnennungen moglich.

30 %

2% 5% % 3%
28% 6% 1% 5%
4% 4% 2% 1%
6% 1% 1% 5%
63 % 18% 10 % 11%

! Europa umfasst die EU-Mitgliedstaaten (chne Osterreich), die EU-Kandidatenlander Kroatien, Mazedonien und Tirkei und die EFTA-Staaten

{Island, Liechtenstein, Norwegen und Schweiz).

Quelle: Statistik Austria.

Wertschépfungskette als bedeutendste Koopera-
tionsform ab. Wihrend Kunden, Zulieferer und
Beratungsfirmen jeweils cine dhnliche Bedeu-
tung als Kooperationspartner fiir Grofunterneh-
men haben und von knapp der Hilfte der Unter-
nehmen als Partner geniitzt werden, kooperiert
jedes vierte Groflunternehmen mit dffentlichen
Forschungseinrichtungen auflerhalb des Hoch-
schulsektors. Kooperationen mit Mitbewerbern
sind auch fiir Groflunternchmen von geringer Be-
deutung, nur etwa jedes sechste dieser Unterneh-
men greift auf diese Kooperationsform zurick.
Unterscheidet man in analoger Form nach
dem Sitz des Kooperationspartners zwischen
Sachgitererzeugung und Dienstleistungssektor
{Tab. 40|, so zeigen sich keine signifikanten Un-
terschiede: Kooperationen innerhalb Osterreichs
bzw. mit Partnern in Europa sind jeweils die do-
minante Kooperationsform. Deutliche Unter-
schiede zeigen sich jedoch bei der Unterschei-
dung nach Betrichsgriflenklassen. Zwar steigt
auch hier die Kooperationsneigung in allen Fal-
len mit der Betriebsgrofie, es wird aber auch deut-
lich, dass die festgestellte starke Fokussierung
auf Kooperationspartner in Osterreich bzw. in
Europa besonders stark bei den Klein- und Mit-
telbetrieben ausgepragt ist. Kooperationen mit
Partnern auilerhalb Europas haben nur ber den
Groftbetrieben mit 250 und mehr Beschiftigten
eine gewisse Bedeutung. So kooperiert etwa jedes

Forschungs- und Technologiebericht 2014

funfte Groflunternehmen mit einem Partner in
den USA und jedes zehnte Grollunternehmen
mit einem Partner in China oder Indien.

Kooperationsverhalten im internationalen Vergleich

Hinsichtlich der Kooperationsneigung der Unter-
nehmen mit dem Hochschulsektor nimmt Os-
terreich im internationalen Vergleich einen Platz
im oberen Feld ein und liegt damit deutlich tber
dem EU-Durchschnitt. Osterreich z4hlt damit
bei Kooperationen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft zu einem der fithrenden Lander in Eu-
ropa.

Diese tiberdurchschnittliche Position Oster-
reichs im internationalen Vergleich wird auch
aus Sicht der Unternehmen bestitigt {Abb. 49).
Wie der Landervergleich zeigt, arbeiten &sterrei-
chische Unternehmen iberdurchschnittlich
hiaufig mit dem Hochschulsektor zusammen. Os-
terreich befindet sich damit in einer Spitzengrup-
pe mit Finnland, Slowenien, Ungarn und Belgien.
Diese Reihung ldsst vermuten, dass Kooperatio-
nen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in
kleinen Lindern vergleichsweise einfacher zu-
stande kommen, weil die Zahl der Akteure in ei-
nem Wissenschaftsfeld iiberschaubarer ist und so
leichter auf bestehende Beziehungen und Netz-
werke zuriickgegriffen werden lcann.
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Abb. 49: Innovationskooperationen zwischen Unternehmen und dem Hochschulsektor, verschiedene Linder, 2008/10
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Quelle: EURQSTAT. C1S 2010.

Resiimee

In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich die
Anzahl dsterreichischer Unternehmen mit Inno-
vationskooperationen auf fast ein Viertel aller
Unternehmen mehr als verdoppelt und liefert da-
mit empirische Evidenz fir die steigende Interak-
tion und Offnung des Innovationsprozesses im
heimischen Wirtschaftssektor. Bei der Verbrei-
tung von Innovationskooperationen zeigt sich
dabei kein wesentlicher Untcrschied zwischen
der Sachgiitererzeugung und dem Dienstleis-
tungssektor. Sehr deutliche Unterschiede zeigen
sich jedoch in Bezug auf die Unternchmensgri-
Be: Die Kooperationsneigung steigt mit der Be-
triebsgrofle deutlich an, Gralere Unternehmen
neigen aber nicht nur insgesamt zur hdufigeren
Innovationskooperation, auch die relative Bedeu-
tung der Kooperationspartner unterscheidet sich
je nach BetriebsgroBe: KMU kooperieren in erster
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Linie mit Partnern in Osterreich und Europa, be-
sonders wichtig sind dabei Partner entlang der
Wertschépfungskette. Imn Gegensatz dazu haben
fiir Grounternehmen auch Kooperationspartner
aufSerhalb Europas eine groflere Bedeutung, ko-
operiert wird dabei verstirkt auch mit Partnern
aus der Wissenschaft. Unabhingig von der Be-
triebsgrofie sind Kooperationen mit Mitbewer-
bern weiterhin die Ausnahme. Wahrend zuletzt
jedes zweite dsterreichische Unternehmen in ir-
gendeiner Form bei Innovationsaktivititen ko-
operierte, trifft dies nur fiir jedes zehnte Unter-
nehmen in Bezug auf Kooperationen mit Mitbe-
werbern zu. Des Weiteren zeigen die Auswertun-
gen des CIS eine im internationalen Vergleich
tiberdurchschnittliche Performance: Osterreich
zdhlt demnach zu einem der fithrenden Lindern
hinsichtlich der Kooperation zwischen Wirt-
schaft und Hochschulen.
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Tah. 41: Obersicht Growdfunding-Geschittsmodelle

Spenden
Pre-Sale {, Yorverkaul*)

Kampagne zum Sammeln von Spenden im Internet, oftmais erganzt um nicht- menetdre Anreize wie 2.8, Patenschaften.
Die Geldgeberinnen werden aufgerufen, (geplante) Produkte oder Dienstieistungen vorzubestellen und se zur (Vor-)Finanzie-

rung beizutragen. Das Unternehmen erhalt ferner einen ersten Oberblick Giber Nachfragestruktur und Zielgruppe.
Kredit Ahnlich einem Bankkredit, wobei zumeist keine Sicherheiten einzubringen sind. [m Erfolgsfall wird der eingebrachte Betrag

(inkl. Zinsen) zurtickgezahit,

Eigenkapitalbeteiligung
{.Crowdinvesting”)

4.2.3 Crowdfunding in Osterreich

Wihrend beim Crowdsourcing das Wissen, die
Kreativitat und die Arbeitskraft der Crowd im
Vordergrund stehen, zielt das Crowdfunding da-
rauf ab, die Masse als Kapitalgeber fiir Geschaft-
sideen zu gewinnen.'" Der restriktive Zugang
zu Bankkrediten im Zuge der Wirtschaft- und
Finanzkrise sowie neue Anforderungen durch
Basel I und Basel I machen diesc Finanzie-
rungsform gerade fir Start-ups und junge Unter-
nehmen interessant. Die Vermittlung zwischen
Initiatorlnnen und der Community erfolgt zu-
meist Gber Onlineportale, sogenannte Crowd-
funding-Plattformen. Die Idee wird cinem brei-
ten Publikum wvorgestellt (,Kampagne”), was
gleichzeitig dem Marketing und der Public Re-
lations {PR} dicnt. Wird innerhalb der gesetzten
Laufzeit dic benotigte Summe erreicht, wird das
Projekt realisicrt. Bei Nichterreichung flielit ge-
wohnlich kein Geld von den UnterstiitzerInnen
an die Initiatorlnnen.

Grundsitzlich lassen sich bei Crowdfunding
vier Geschiftsmodelle'” unterscheiden, wobei
Mischformen hiufig und die Uberginge flicRend
sind (Tab. 41}.

Der Unterschied zwischen Crowdfunding im
Allgemeinen und Crowdinvesting im Speziellen
liegt darin begrindet, dass bei Crowdfunding kei-
ne Geschiftsanteile an [viele) Geldgeberlnnen
abgetreten werden. Die Gegenleistung besteht
aus kleinen Aufmerksamkeiten wie Danksagun-

196 EF1(2013).
197 Ebenda.
198 Ebenda., 2013CF (2013).
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JKlassische Beteiligung" am Unternehmensweri und Gewinn. Geldgeberinnen werden durch ihren Beitrag zu
Privatanlegerinnen und Risikobeteitigten des Unternehmens,

gen, Sonderkonditionen, der Méglichkeit von
Vorbestellungen oder einem exldlusiven Produlkt-
zugang. Im Vergleich dazu verfolgt Crowdinves-
ting, wie Venture- oder generell Risikofinanzie-
rung, konkrete wirtschaftliche Interessen, Durch
die Masse soll ein Unternchmen finanzicrt wer-
den, welches fiir die Kapitalbereitstellung eine
Rendite verspricht. Wie bei Risikoinvestments
sind auch bei Crowdfunding die Chancen und Ri-
siken abzuwigen. Bei Verkauf, Geschiftsaufgabe
oder Insolvenz kann im schlimmsten Fall ein To-
talverlust drohcn.

Das wachsende Interesse an dieser Finanzie-
rungsform schlagt sich jedenfalls in einem iber-
proportional hohen Markwachstum nieder. Wur-
den 2011 weltweit schatzungsweise noch rd. 1,5
Mrd. US$ durch Crowdfunding zur Verfiigung
gestellt, waren es 2012 bereits 2,8 Mrd. (+ 81 %).'%8
Auf den Nord-amerikanischen Raum entfielen
dabei rd. 1,6 Mrd. US$, auf Europa rd. 1 Mrd. Fir
2013 erwarten Expertlnnen einen Anstieg auf
mehr als 5 Mrd. US$. Die Einwerbung von Kapi-
tal findet vorwiegend iiber Spenden- und nich-
tentgeltliche Modelle des Crowdfunding statt.
Etwa zwei Drittel aller Crowdfunding-Plattfor-
men sind auf den anglo-amerikanischen Raum
konzentriert. In Europa zeichnet sich in GroBbri-
tannien, den Niederlande, in Frankreich sowie
Deutschland eine hohe Grindungsdynamik bei
Plattformen ab. Der iberregionale Wettbewerb
zwischen den Plattformen wichst stetig an,
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Tab. 42: Crowdfunding-Plattformen in Gisterreich — Stand April 2014

I T

Akliv seit April 2012 Marz 2013 Okiober 2013

Rechtsform Beteiligung Genussscheine Genussscheine Genussscheine
Beteiligungshihe 100 bis 5.000 € 100 bis 3.000 € 250 bis 10.000 €
Investitionssumme max. 250.000 € min. 50.000 € {max. 250.000 €} man. 249.99C €
Finanzierungsérist Frei wihlbar Frei wéhibar Frei withlbar, min. 30 Tage

Erolgreich finanziert! Drei Projekle {rd. 290.000 €} 3 Projekle (rd. 440,000 €

Anmerkung Crowdfunding méglich

1 Nur Crowdinvesting.

Zwischen 2011 und Mitte 2013 konnte in
Deutschland rd. 6 Mio. € durch Crowdfunding'”®
eingeworben werden. Von den 2.758 Projekten
wurden 1.350 [ca. 49 %) erfolgreich finanziert.
Bei Crowdfunding ist Startnext der Marktfiihrer
mit einem Anteil von rd. 90 %. Mittels Crowdin-
vesting®™ wurden seit Ende 2011 rd. 20 Mio. €
eingeworben; allein 2013 wurden 66 Projekte mit
einem eingeworbenen Kapital von rd. 15 Mio. €
realisiert. Markfithrer im Bereich Crowdinves-
ting ist seedmatch. Fiir 2014 wird far beide Berei-
che eine dynamische Entwicklung erwartet. Un-
ter besonderer Beobachtung steht die Plattform
bergfirst.de, die mit Hilfe einer Lizenz der Ban-
kenaufsicht Bafin titig ist. Der Unterschied zwi-
scben Crowdinvesting und der Bereitstellung
von Wagniskapital verschwindet in solchen Fil-
len zusehends.

In  Osterreich  stellt Crowdfunding ein
Randphinomen dar, Die erste deutschsprachige
Crowdfunding-Plattform wurde 2010 in Wien
von dem Verein Respekt.net gegriindet. Der Fo-
kus liegt auf sozialen, karitativen und ehrenamt-
lichen Projekten. UnterstiitzerIlnnen kénnen ne-
ben Geldbetrigen auch Ressourcen, wie z.B. Zeit
oder Know-bow, in Projekte einbringen. Ab 10 €
kann gespendet/investiert werden. Im April 2014
helief sich das Investitionsvolumen der Platt-
form auf rd. 660.000 € Dem Thema Forschungs-
forderung widmet sich mject-power.at. Seit Sep-
tember 2013 kann ab einem Betrag von 20 € in

Fiinf Projekte (rd. 560.000 €)

Folurs auf Projekte in den Bereichen Energie,
Uimwedt, Mobalithl und Gesunmdheit

wissenschaftliche Projekte investiert werden.
Als Partner der Plattform konnten die Ludwig
Boltzmann Gesellschaft (LBG), das Naturhistori-
sche Museum Wien (NHM), das Osterreichische
Archiologische Institut {OAI), das Institut fiir
Molekulare Biotechnologie| IMBA) und DEBRA
Austria — Hilfe fiir Schmetterlingskinder gewon-
nen werden.

Crowdinvesting wird in Osterreich dartiber hi-
naus von conda.at, 1000x1000.at und Greenro-
cket.at angeboten, Tab. 42 gibt einen Uberblick.

Neben den Aufnahmekriterien und - teils um-
fangreichen - Priifprozessen der Plattformen gilt
aufgrund der derzeitigen Gesetzeslage in Oster-
reich beziiglich Crowdfunding bzw. -investing
Folgendes zu beachten: Unternehmen diirfen
max. 250.000 € an Beteiligungskapital pro Projekt
einwerben, ohne ein extern genehmigtes Anleger-
prospekt vorlegen zu miissen. Diese Grenze wur-
de vom Parlament im Juli 2013 neu festlegt (da-
vor: 100.000 €). Von der Einwerbung hoherer Be-
trage wird generell abgesehen, da die Bereitstel-
lung kostenintensiv ist und in dieser Grofienord-
nung als unwirtschaftlich gilt. Ob und wie Crow-
dinvesting mit der Definition des ,Einlagenge-
schiifts” im Sinne des Bankwesengesetzes in Ein-
klang gebracht werden kann, ist ebenfalls Gegen-
stand heftiger Diskussionen. Gewerbliche Einla-
gengeschifte bediirfen aktuell einer Bankkonzes-
sion. Daher darf fiir die Kapitalbereitstellung via
Crowd auch kein Geld angeboten werden.

199 Crowdfunding-Monitor von Fir-Griinder.de (www.fuer-gruender.de).

200 Ebenda.
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Auf europaischer Ebene gibt es hinsichtlich
Crowdfunding-/investing derzeit keine einheitli-
chen Regelungen. Daher wurde von der Europii-
schen Kommission eine Konsultation durchge-
fihrt, um abzufragen, ob es eine europiiische Re-
gelung fiir Crowdfunding braucht. Die Beitrige
und Uberlegungen der Kommission sind in eine
Mitteilung getlossen, die am 27, Mirz 2014 ver-
otfentlicht wurde.® Einige Bestimmungen, die
Crowdfunding indirekt betreffen, sind in Pla-
nung oder befinden sich gerade in der Umset-
zung, darunter die Prospektrichtlinie oder dic
JAlternativen Investment Fonds Manager
[AIFM]“-Richtlinie,® in Osterreich Ende Juli
2013 in Form des ,Alternatives Investment
Fonds Manager Gesetz [AIMFG)™ kundge-
macht. Entwicklungen wie jene in den USA, wo
2012 im Zuge des “Jumpstart Qur Business Star-
tups {JOBS) Acts” einzelne Bestimmungen fiir
Crowdfunding gelockert wurden,*™ zeigen einen
mdglichen Weg fiir Europa vor.

Zusammenfassend steht Crowdfunding-/in-
vesting in Osterreich am Anfang einer Entwick-
lung, die aufgrund eines restriktiven Umfelds bei
traditionellen Finanzierungsformen und unter-
entwickeltem Risikokapitalmarkt?® zu einer Al-
ternative fiir Innovationfinanzierung heran-
wichst, zumindest zum Schliefen vorhandener
Finanzierungsliicken. Die Szene ist jung, die
Zahl an erfolgreichen Finanzierungen bislang
Uberschaubar. Es iiberrascht wenig, dass bislang
noch kein Unternehmen den Maximalbetrag von
250.000 € iber eine heimische Crowdinvesting-
Plattform eingeworben hat. Die Rentabilitat der
Plattformen wird wohl noch einige Zeit in An-
spruch nehmen. In Anlehnung an die Entwick-
lung in Deutschland ist fir Osterreich ein dhn-
lich hohes Wachstum zu erwarten. Der Wetthe-

o)
=

werb zwischen den Plattformen, der im wach-
senden Ausmal iiber Landesgrenzen hinweg
stattfindet, wird mittelfristig auch Osterreich
stiirker erfassen.

Klirungsbedarf besteht in Fragen der Regulie-
rung und des Anlegerschutzes. Losungsansitze,
etwa hinsichtlich der Hohe des erlaubten Investi-
tionsvolumens, welches mittels Crowdfunding
cingeworben werden darf, und einer einfachen,
aber zweckmifigen Aufklirungspflicht, werden
diskutiert. Fur die Forschungsférderungen konn-
te die Entwicklung von imject-power.at erste
Aufschlisse geben. Dariiber hinaus konnte die
offentliche Hand ihre Rolle als Promotor zur
Steigerung der Bekanntschatt von (geforderten)
Projekten sowie als Netzwerk und Drehscheibe
ausbauen, etwa durch Veranstaltungen mit
Crowdfunding-Plattformen und -Investoren.

4.2.4 Dienstleistungsinnovationen

Mit der zunchmenden Tertidrisierung und der
damit einhergehenden steigenden Relevanz des
Dienstleistungssektors fiir die wirtschattliche
Entwicklung und das Beschiftigungswachstum,
wird auch Dienstleistungsinnovationen zuneh-
mendes wissenschaftliches und politisches Inter-
esse zuteil, Dies manifestiert sich unter anderem
in den Empfehlungen des dsterreichischen Rates
fir Forschung und Technologieentwicklung fir
die Verwendung der Mittel aus der Nationalstif-
tung FTE fir 2014 oder am F&E-Programm ,In-
novation mit Dienstleistungen” des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung in
Deutschland. So schligt beispielsweise der ster-
reichische Rat fiir Forschung und Technologie-
entwicklung vor, den wichtigen Trend der
Dienstleistungsinnovationen aufzugreifen und

Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat, den Buropdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den

Ausschuss der Regionen. Freisetzung des Potenzials von Crowdfunding in der Européischen Union”. COM(2014) 172 final.

202 vgl. EFT (2013).
203 Vgl. ECN [2013).

204 Unternchmen diirfen mittels Crowdfunding max. 1 Mio. US-Dollar pro Jahr cinwerben. Zertifizierungen von Crowdfunding-Platt{oz-
men sowie gesetzliche Regelungen beziiglich des eingesetzien Kapitals pro Person, das vom jeweiligen Gehalt abhingen soll, werden

erganzend cingesetzt.
205 Vgl. Improveo et al, (2012).
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mit der notwendigen Stirkung des Risikokapi-
tals fiir Griinder in diesem Sektor zu unterstiit-
zen.20

Dienstleistungsinnovationen, und dabei vor
allem deren Bedeutung fiir technologische Inno-
vationen, wurden lange Zeit unterschitzt. Die
Hauptgrinde dafiir liegen einerscits darin, dass
das urspriingliche Verstindnis von Innovation
sehr stark von der Wahrnehmung technologi-
scher Innovation im industriellen Umfeld ge-
prigt war. Andererseits war die Ursache dazu der
Umstand, dass die Einfliisse von Dienstleistun-
gen fiir technologische Innovationen sehr schwer
zu quantifizieren sind, was in erster Linie der He-
terogenitit des Dienstleistungsscktors geschul-
det ist. Mit der zunehmenden Verknipfung in-
dustrieller Produktion und Innovation mit
Dienstleistungen und Dienstleistungsinnovation
fand diese mittlerweile auch Eingang in die Poli-
tikindikatorik.*”

Die Sichente Europdische Innovationserhe-
bung [CIS7) aus dem Jahr 2012 liefert einen Ein-
blick in die vielfiltige Art und Weise, in der
Dienstleistungen Innovationen beeinflussen. Im

CIS7 wird zwischen technologischen [Produkt.
und Prozessinnovationen} und nichttechnologi-
schen Innovationen (organisatorischen Innovati-
onen und Marketinginnovationen} unterschie-
den. Technologische Innovationen inkludieren
sowohl innerhalb der Produktinnovationen als
auch innerhalb der Prozessinnovationen innova-
tive Dienstleistungen, wihrend nichttechnologi-
sche Innovationen per se als (begleitende) Dienst-
leistungsinnovationen verstanden werden. In
Osterreich konnten zwischen 2008 und 2010 et-
wa 57 % aller Unternehmen Innovationstitig-
keiten aufweisen, Rd. 77 % der innovationsakti-
ven Unternehmen haben nicht-technologische
Innovationen durchgeftihrt und damit innovati-
ve Dienstleistungen erbracht, knapp 23 % der
innovativen Unternehmen haben ausschliefilich
technologische Innovationen eingefiihrt, woven
ebenfalls ein betrichtlicher Tell Dienstleistun-
gen darstelle.

Zwischen 2008 und 2010 hat knapp die Hilfte
jener Unternchmen, die Produktinnovationen®”*
eingefithrt haben, ein neues Dienstleistungspro-
dukt hervorgebracht. In zwei Drittel dieser Fille

Tab. 43: Anteil der Dienstleistungen innerhalb technologischer Innovationen, 2008-2010

Wirtschaltssektaren

[OMACE 2008}

Insgesamt

10-33 Herstellung von Waren

26-27 Datenverarbeitungsgerdte, elekir. u. optische Erzeugnisse; elektr. Ausriistungen

29-30 Kraltwagen- und feile, sonst. Fahrzeughau

46-71 Dienstleislungen

61-63 Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie; Informatiensdienst-
lsistungen

Quelle: Statistik Avstria (2013).

206 Vgl. Rat fir Forschung und Technologicentwicklung (2013).

207 Vgl. Schienstock et al. (2010); Boden, Miles (2000); Leiponen (2003},

0% 95%  166% 58%  3l2%  ITE% 1A% 218%
18,0% 91% 274% 1A%  351% 264% I0E%  214%
THi%  198%  S4% 10% 690% MBAE  180%  392%
1% 186% 5% LM% 603% 515 21%% 4L0%
219% 99% §9% 0% 27.7% 100% 115  209%

627% 304% 177%  l4&%  538% 27.7%  167%  429%

208 Eine Produlktinnovation ist als Markteinfilhrung eines ncuen oder merklich verhessercen Produkres {inkl. Dienstleistungsprodukte)

definiert (OECD 2005).
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wurde auch gleichzeitig cine neue Wareninnova-
tion entwickelt. Im Sachgitersecktor nehmen
Dienstleistungsinnovationen besonders im Fahr-
zeughau einen wichtigen Anteil an den Produk-
tinnovationen ein. 25,7 % aller Unternehmen
des Sektors haben zwischen 2008 und 2010
Dienstleistungsinnovationen eingeftihrt.

Tab. 43 zeigt die Anteile von Dienstleistungen
innerhalb technologischer Innovationen aggre-
giert und nach den Wirtschaftssektoren mit den
hochsten Dienstleistungsanteilen.”™ Hier wird
deutlich, dass Dienstleistungsinnovationen auch
im Bereich der Prozessinnovationen®” eine Rolle
spielen.

Der CIS7 ermoglicht auch eine Auswertung
der Dienstleistungsinnovationen innerhalb der
Produkt- und Prozessinnovationen nach dem
Entwickler. Hier zeigt sich, dass Dienstleistungs-
innovationen zu einem groflen Teil im eigenen
Unternchmen  erfolgen.  Produkthegleitende
Dienstleistungen werden sehr hiufig gemeinsam
mit neuen Waren entwickelt. Dienstleistungsin-
novationen in Unternehmen der Sachgiiterpro-
duktion werden dabei zu einem tendenziell ho-
heren Anteil im cigenen Unternehmen entwi-
ckelt als in Dienstleistungsunternehmen, wo
dies hiufiger in Zusammenarbeit mit anderen
Unternehmen oder Einrichtungen erfolgt.

Innerhalb der Dienstleistungen nehmen wis-
sensintensive unternehmensbhezogene Dienst-
leistungen [knowledge intensive business servi-
ces, oder kurz: KIBS) eine auferordentlich wich-
tige Rolle im Innovationsprozess ein. Sie tragen
in hohem Mafle zur Produktion, Rekombination
und Diffusion von Wissen und zur Entwicklung
von Innovationen in anderen Sektoren, insbeson-
dere im Sachgiiterbereich, bei.!"! Dies wird auch
durch Daten aus dem Bereich Forschung und ex-

29 Vgl Statistik Austria [2013).

perimentellen Entwicklung deutlich. 13,3 % al-
ler unselbstindig Beschiiftigten in KIBS-Unter-
nehmen waren im Jahr 2011 in Forschung und
experimenteller Entwicklung titig. Im Vergleich
dazu trifft das lediglich auf 4,9 % der Beschaftig-
ten im Sachgiitersektor und auf 0,7 % der Be-
schiftigten im Dienstleistungssektor zu. Nehen
dem Anteil des Forschungspersonals ist auch de-
ren Wachstumsrate schr hoch. Der Stand an
F&E-Beschiftigten in KIBS-Unternehmen ist von
2007 bis 2011 um 32,4 % angestiegen.?”

Wissensintensive unternehmensnahe Dienst-
leistungen konnen eine Rolle als Wissensbroker
im Zusammenhang mit Innovationsprozessen
einnehmen und als Mittriger einer ,zweiten”
(informellen] Wissensinfrastruktur verstanden
werden, welche die stirker institutionalisierten
dffentlichen Einrichtungen der . first knowledge
infrastructure” erginzen (aber auch mit dicser
konkurrieren}. Neben dem an Kundenbediirfnis-
se angepassten Wissenstransfer leisten wis-
sensintensive unternehmensnahe Dienstleistun-
gen durch die Schaffung hochqualifizierter Ar-
beitsplitze einen wesentlichen Beitrag zu Wachs-
tum und strukturellem Wandel *'? Wissensinten-
sive unternehmensnahe Dienstleistungen sind
insbesondere fiir héhere Unternehmenstunktio-
nen relevant. Es zeigt sich allerdings, dass fir
Headquarters die riiumliche Nihe zu diesen KIBS
weniger wichtig ist als dies umgekehrt die Stand-
ortentscheidung von KIBS-Unternehmen beein-
flusst, >

Der Bereich der wissensintensiven unterneh-
mensnahen Dienstleistungen wird auf der Bran-
chenebene unterschiedlich abgegrenzt, Nicht al-
le der in einer jiingeren Analyse von Schnabl und
Zenker (2013) einbezogenen Branchen werden
vom CIS7 erfasst.*’ Die folgende Betrachtung

210 Das Uslo Manual verstehr unter dem Begriff Prozessinnovation die Einfihrung eines newen oder merklich verhesserten Verfahrens zur
Erbringung von Dienstleistungen ader zum Vertrieh von Pradukten (OECD 2005).

211 vgi Muller, Duloreux 2009,

212 Vgl Statistik Austria (2013a)

213 Vgl. Schnahl, Zenker (2013}

214 Vel Wood [2002); Jakabsen, Aslesen [2004]

215 In der zitierten Studic wurden die NACE Rev. 2-Klassen 62, 63, 69, 70, 71, 72 und 73 den wissensintensiven Unternehmensdienstleis

tungen zugeordnet.
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von Innovationsneigung und -verhalten beinhal-
tet Informationsdienstleistungen (Nace 62},
Dienstleistungen der Informationstechnologie
(Nace 63) und Architektur- und Ingenieurbiiros
(Nace 71].

Die Untersuchungen zeigen, dass die beob-
achteten Wirtschaftsklassen eine im Vergleich
iberdurchschnittlich hohe Innovationsneigung
aufweisen. In jenen den wissensintensiven un-
ternehmensnahen Dienstleistungen [KIBS| zu-
geordneten Sektoren haben 67,6 % der Unter-
nehmen in den Jahren 2008-2010 Innovations-
aktivititen durchgefithrt, was auch tiber dem
bereits hohen Wert des aggregierten Sachgiiter-
sektors (60,6 %) liegt. AuBlerdem weist ein au-
ferordentlich hoher Anteil von KIBS-Unterneh-
men sowohl bei technologischen bzw. nicht-
technologischen Innovationen, als aucb bei Pro-
dukt- bzw. Prozessinnovationen Innovationsak-
tivititen auf (siehe Tab. 44).

Die Daten aus dem CIS7 zeigen dartiber hin-
aus, dass Unternehmen aus KIBS-Sektoren deut-
lich hdufiger Innovationskooperationen einge-
hen als dies im Bereich der sonstigen Dienstleis-
tungen oder auch in der Warenerzeugung der Fall
ist, Wihrend 33,6 % dieser Unternehmen in den
Jahren 2008-2010 Innovationskooperationen
aufweisen konnten, traf dies lediglich auf 22,4 %
aller Unternehmen bzw. 25,5 % der Unterneh-
men der Sachgiterproduktion und 19,8 % aller
Dienstleistungsunternehmen zu. KIBS-Unter-
nehmen mit Innovationskooperationen koope-
rieren dabei besonders hdufig mit Auftraggebern
oder Kunden bzw. mit Universititen, Fachhoch-
schulen oder anderen hoheren Bildungseinrich-
tungen. So gingen 51,5 % dieser Unternechmen

Innovationskooperationen mit Auftraggebern
oder Kunden (alle Unternehmen: 43,3 %) und
60,8 % mit Universititen, Fachhochschulen oder
anderen hoheren Bildungseinrichtungen (alle
Unternehmen: 42,6 %) ein.

Die Untersuchungen in diesem Abschnitt be-
griinden das zunehmende Interesse an Dienst-
leistungsinnovationen und die wachsende Auf-
merksamkeit in Hinblick auf die Eignung von
Férderungen fiir Forschung und Innovation im
Bereich von Dienstleistungsprodukten und -pro-
zessen. Diese tragen mafigeblich zu technologi-
schen Innovationen sowohl im Sachgiiter- als
auch im Dienstleistungssektor bei und beeinflus-
sen die Innovationsfihigkeit im Sachgiitersektor
betrachtlich. Die Ergebnisse der Auswertungen
des CIS 2010 zcigen auflerdem, dass Unterneh-
men der knowledge intensive business services
hochinnovativ sind und durch ihre hohe Koope-
rationsintensitit mafigeblich zur Distribution
von Wissen tiber alle Sektoren hinweg beitragen.

4.2.5 Unternehmenshultur und Innovation

Der Trend zu Open Innovation bringt auch Ver-
inderungen in den Unternehmenskulturen und
-strukturen mit sich. Neue Formen von Innova-
tions- und Vernetzungsprozessen halten Einzug
in das betriebliche Umfeld, was hdufig mit einer
Offnung der Organisation fiir Einfliisse von au-
fen einhergeht. Werden neue Management-Prak-
tiken entwickelt, verbreitet und nachhaltig in
einem Unternechmen implementiert, spricht
man von Organisationsinnovationen. Organisati-
onsinnovationen werden sowohl in internen Pro-
zessen des Unternehmens als auch in dessen ex-

Tah. 44: Anteil von KIBS-Unternehmen an Innovationsaktivititen, 2008-2010

Wirtschattssektoren
(ONACE 2008)

Innonvationsakiive
Untermehmen

Insgesamt 56,5% 43.%%
10-33 Herstellung von Waren 60,6% 50,4%
46-71 Dienstleistungen 53.4% 389%
KIBS (62, 63, 71) 67,6% 56.4%

Quelte: Statistik Austria {2013).

technalogische lnno-
walionen

{in % aller Untemahmen)

Produkt-
innovationen

nich-lechnologische
Innavationan

Prozess-
inmovationen

13.5% 32.0% 3l.2%
451% 38,0% 35,1%
43.6% 21.9% 27,7%
51,3% a7.2% 44,4%
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ternen Kooperationen sichtbar: Beispiele in in-
ternen Arbeitsprozessen sind die Schaffung einer
Anerkennungskultur durch personliches Wohl-
ergehen, dic Optimierung innovativer For-
schungsteams oder Organisationsinnovationen
durch starkere Partizipation der MitarbeiterIn-
nen an Entscheidungsprozessen. Als Beispiele
von Organisationsinnovationen in externen Ko-
operationen werden innovative Netzwerk- und
Outsourcing-Strategien sowie neue Organisati-
onsformen in der Altenpflege genannt.***

Nach Steiber®” weisen Organisationsinnovati-
onen in Abgrenzung zu technologischen Innova-
tionen folgende Charakteristika auf: [i] Sie sind
aufgrund ihrer Art schwieriger zu beobachten, zu
definieren und Systemgrenzen sind weniger
leicht ausmachbar. {ii] Markte entstechen nicht
im klassischen Sinn, sondern ergeben sich durch
Positionsverinderung von Personen zwischen
Firmen, User-Netzwerken oder Beratungsein-
richtungen. (iii} Vom Topmanagement ist mehr
Kommitment gefordert, die Verinderungsprozes-
se voranzutreiben.

Anstofe for die Einfithrung von Organisati-
onsinnovationen kommen von neuen Mirkten
oder Wissenstransfers, aus unternehmensinter-
nen Erfahrungen oder aus 6konomischen Krisen-
sitnationen, Thre Implementicrung in Unterneh-
men sctzt unterschiedliche Entscheidungsschrit-
te voraus, die einem zirkuliren Implementie-
rungspfad folgen. Steiber®'? hat dafiir fanf idealty-
pische Schritte identifiziert:
¢« Der Wunsch nach cinem organisationalem

Wandel bei zentralen Stakeholdern des Unter-

nehmens
+ Deren Uberzeugung, dass diese Innovation im

Unternehmen machbar ist

216 Vgl. Doos, Wilhelmson (2009).
217 Vgl. Steiber (2012), S, 121,

218 Ebenda, S. 14,

219 Vgl. Amabile et al. [1996).

220 Vgl. Kaiser et al. [2012).

e  First trial”, also ein pilothaftcs Ausprobieren
und anschliefendes Evaluieren der Organisati-
onsinnovation

* Anwendung der Organisationsinnovation zu-
mindest in Teilen des Unternehmens

* Fokus auf nachhaltige Implementierung, so-
dass Organisationsinnovationen in den Regel-
betrieb des Unternehmens, in dessen Arbeits-
organisation oder externe Bezichungen Ein-
gang finden.

Diese Schritte werden vom Charakter der Inno-
vation an sich, der internen Fiihrungskultur im
Unternchmen, der unternehmensexternen Um-
gebung als auch von den unterschiedlichen Dif-
fusionsmechanismen beeinflusst. Im Folgenden
werden einige aktuelle Aktivititen erldutert, die
genauere Einsichten in Organisationsinnovatio-
nen vermitteln und zentrale, intangible Faktoren
auf die Innovationsperformance von Unterneh-
men diskutieren. Dabei wird der Arbeitsumge-
bung?® bzw. der Unternehmenskultur??® ent-
scheidende Bedeutung fiir das Innovationsverhal-
ten [der beschiftigten Mitarbeiterlnnen| einge-
rdumt.

Benchmarking-Ergebnisse von Organisations-
innovationen liegen zum Beispiel in Form des Eu-
ropean Manufacturing Survey (EMS}?!' vor, wel-
ches Innovationen im Personalmanagement pro-
duzierender Unternehmen misst. Bei der letzten
Erhebung 2012 wurde beobachtet, dass regelmi-
Rige Arbeitstreffen zur kreativen Suche nach neu-
en Ideen die hiufigste Innovationsform darstel-
len. Die Hilfte der befragten 6sterreichischen
Unternchmen weist diese Form auf. Die anderen
Organisationsinnovationen, namlicli Instrumen-
te, um dltere MitarbeiterInnen und ihr Wissen im

221 Das EMS erfasst die Nutzung technischer und organisatarischer Innovationen in der Produktion und die damit erzielten Verhesserun-
gen der Leistungsfihigkeit in der Sachgiitererzeugung, Far Analysen liegen mittlerweile Daten aus vier Erhebungsrunden vor, wobei
die lerzte Erhebung 2012 stattfand {Betriche der Sachgittererzeugung ab 20 Mitarbeiterlnnen, fiir das Jahr 2012 waren es 250 Betricbe

in Osterreich; reprisentativ fir die Grundgesamtheit).
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Betrieb zu halten, spezifische Freirdume tiir Krea-
tivitit und Innovation wihrend der Arbeitszeit,
Talentférderungsprogramum und Programme zur
Firderung kreativitits- und innovationsorientier-
ter Fihigkeiten von Mitarbeiterlnnen sind bei et-
wa einem Drittel der Unternehmen anzutreffen.

Weiters konnte festgestellt werden, dass eine
hohere Produktkomplexitit die Verbreitung aller
abgefragten Innovationen erhoht. F&E-aktive
Unternehmen setzen deutlich haufiger spezifi-
sche Freiriume fiir Kreativitit, Talentforderungs-
programme und Programme zur Forderung der
Kreativitiit ein. Wie Abb. 50 zeigt steigt die Ver-
breitung dieser drei Organisationsinnovationen
mit der sektoralen Technologieintensitit an.

Mit der Ausnahme der regelmifligen Arbeits-
treffen steigt der Einsatz aller Organisationsinno-
vations-Formen mit der Betriebsgrofie stark an

Abb. 50: Organisationsinnovationen nach Technologieintensitat

RagelmaBige Arbeitstreflen zur
kreativen Suche nach nauen ldeen

Instrumente, um altere Mitarbeiterinnen
und hr Wissen im Betrieb zu halen

spezifische Freirduma f0r Kreativitdl und
Innovation whhrend der Arbeitszei

Talent{drderungsprogramm

Programme zur Firderung kreativitdts- und
innovabionsorientierer Fahigheilen von Mitarbeiterinnea

0% 10% 20%

Quelle; AIT,

[Abb. 51). Besonders deutlich ist dabei der Unter-
schied bei den Mitarbeiterforderprogrammen, dic
jeweils von rd. zwei Drittel der Grofbetriebe,
aber nur jedem Hinften Kleinbetrieb eingesetzt
werden.

Bestrebungen zur Verbesserung des Innovati-
onsverhaltens durch Veranderung der Unterneh-
menskultur gibt es auch seitens der Forschungs-
forderung: Das Impulsprogramm Laura Bassi
Centres of Expertise®? [LBC) verfolgt die Zielset-
zung, die Organisations- und Fihrungskultur in
Forschungseinrichtungen zu verindern. Diesbe-
ziigliche Anforderungen sind in den Ausschrei-
bungsrichtlinien des Programms formuliert.
Zentrale Elemente dabei sind die klare Definiti-
on der Kriterien, die tatsidchlich Hir die Bewer-
tung ausschlaggebend sind, sowie eine Verinde-
rung der Leistungsbewertung, dic am zukiinfti-

W Low-Tech
~ Medium-Low-Tech
B Medium-High-Tech
M High-Tech

r . il — —— -
0% 40% 50% 60% 70% 80%
Anteil an allen Untemehmen

222 Zur Beschreibung des Férderprogramms siche auch Kap. 5 Evaluierungen.
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Abb. 51: Organisationsinnovationen nach UnternehmensgriBe (Beschaftigtenzahl)

Regeimiflign ArbeitstreHen r
Rreativen Sache nach nesen kdeen

Instnamente, um &lere Mitarbeibeinnen
und i Wisses im Betreb ju Beflen

soziksche Freiciume fir Kreativitat
und Innovation wihrend der Arbestszeit

Teientlorderungspogramn

Programme zur Forderung hreativilats- und
innevalionsorientieter Fahighaiten von Maarbederinnen

0% 10% 0%

Quelle: AIT.

gen Entwicklungspotenzial der Leitungsperso-

nen und nicht, wie bisher iiblich, am Lebenslauf

bzw. track-reccord der Forschenden ausgerichtet
ist. Entsprechend werden mittels neu entwickel-
ter Zukunftspotenzialanalyse unterschiedliche

Faktoren bewertet:

* Weil eine an Managementstandards orientier-
te Fiihrungskultur gefordert ist, waren im Be-
werbungsprozess™ und bei der Zwischeneva-
Juierung der Zentren die Kompetenzen hzgl.
Management und Karriereférderung nachzu-
weisen.

* Die Management-Kompetenz wurde tber die
Etablierung geeigneter Strukturen, Wissen-
stransfer und wirtschaftliche Verwertbarkeit
der Forschungsergebnisse sowie die Entwick-
lung des Teampotenzials fokussiert.

223 Siche Programmdokument [BMWA 2008, S, 241},
224 Vgl. Darflinger, Heckl {2013},
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B iz 49 Mitarbeiterlznen
50 bis 249 Mitarbeiterinnen
B 250 und mehr Mitarbederinnen

I f ¥ I i i
30% 0% 50% 60% 0% 80%

Anlei &n allen Unlernehmen

Die verinderte Fiihrungskultur soll auch in einer
Verantwortung fir die Karriereoptionen der be-
schaftigten Forscherlnnen zum Ausdruck kom-
men, die es sowohl im Team als auch individucll
sichtbar zu machen gilt. Teamkultur wird for-
ciert und Karriere-Entwicklungsméglichkeiten
fur die Mitarbeitenden mittels Personalentwick-
lungsplinen festlegt. Die in diesem Programm
gemachten Erfahrungen, die als Organisationsin-
novationen verstanden werden konnen, sollen
auf andere Forderprogramme ausgedehnt werden,
um dort ehenfalls Organisationsinnovationen in
Forschungseinrichtungen und Unternehmen zu
forcieren. Folgende Faktoren wurden als grund-
sidtzlich Gbertragbar identifiziert:**
¢ Die Jurybesetzung wird als relevant erachret.
In Hearings sind neben der wissenschaftlichen
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Exzellenz auch die Management- und Perso-
nalentwicklungsqualitdt zu bewerten.

» Als weitere wesentliche Anforderungen wur-
den im Zuge der Zwischenevaluicrung der
Zentren ein gezieltes Umweltmanagement,
also das Abkliren der Erwartungen der rele-
vanten Umwelten sowie das Management der
Kooperation mit den Partnerorganisationen
formuliert.

» Schliefllich gilt es noch die Zukunftsorientie-
rung zu beachten, die die Etablicrung crfolgrei-
cher Strukturen des Wissensmanagements
und -transfers umfasst.

Eine kiirzlich bei dsterreichischen Forschungs-
einrichtungen in der kooperativen Forschung
durchgefiihrte Studie®® zu Kooperation, Konkur-
renz, Erfolg und Fithrung gelangt auf Basis quali-
tativer und quantitativer Erhebungen zur Ein-
schidtzung, dass Fihrungskompetenz kaum als
eigenstiandige Qualifikation in der kooperativen
Forschung gesehen, sondern zumeist mit wissen-
schaftlicher Reputation oder inhaltlicher Exper-
tise legitimiert wird. Entsprechend ist ein Profes-
sionalisierungsdefizit bei den Fiihrungspersonen
gegeben, demzufolge Mitarbeitermotivation und
Personalentwicklung nur von marginaler Bedeu-
tung sind.

Bemithungen zur Etablierung von europawei-
ten Qualititsstandards fiir ein ,gutes HR-Ma-
nagement im oOffentlichen Forschungssektor”
kommen in der ,Humanressourcen Strategie fir
Forschende”® zum Ausdruck. Mittels dieses
Tools werden Forschungseinrichtungen und Fér-
derorganisationen entlang von vier Bereichen
{ethische und berufliche Aspekte, Rekrutierung,
Arbeitsbedingungen und Weiterbildung) bei der
konkreten Implementierung der Charter und
Codes unterstiitzt, Mittels eines Logos fiir ,HR
Excellence in Research” werden diese Einrich-
tungen als attraktive Arbeit- und Fordergeber
mit einer ,stimulierenden und giinstigen Ar-
beitsumgebung” ausgezeichnet,

225 Vgl. Schiffbdnker et al. [2013).
226 Vgl. Technopolis Group (2014).
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Die Humanressourcen Strategie fiir Forschen-
de (HRS4R| ist im ERA-Kontext als Beitrag zur
Veranderung der Organisationskultur in For-
schungs- und Férdereinrichtungen auf gesamteu-
ropiischer Ebene zu verstehen.

4.2.6 Die Bedeutung immaterieller
Vermdgenswerte fiir die nationale Wirtschaft

Immaterielle Vermogenswerte riicken im Ver-
gleich zum physischen Anlagevermogen, etwa
bei Unternehmensbewertungen und Finanzie-
rungsfragen, zunehmend ins Blickfeld. Dazu zih-
len neben Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung (F&E) und Informations- und Kommunika-
tionstechnologien [IKT) vor allem die Entwick-
lung des Human- und Organisationskapitals, des
Markenwerts und Erscheinungsbilds [Designs)
von Produkten sowie des in Datenbanken und in-
formationstechnischen Abldufen enthaltenen
Wissens. Indem sie die Innovationskraft und
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen stei-
gern leisten immaterielle Vermégenswerte einen
wesentlichen Beitrag zur Stirkung eines Wirt-
schaftsstandortes.

Wichtiger Bestandteil immaterieller Vermo-
genswerte sind Schutz- und Eigentumsrechte (In-
tellectual Property Rights, IPR} wie z.B. Patente,
Gebrauchsmuster oder Marken. IPR werden von
Unternehmen, zunehmend auch von Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen, nicht mehr
nur zum einfachen Monopolschutz im Wettbe-
werb, sondern fiir die gezielte Kommerzialisie-
rung von Innovationen eingesetzt. Die Entwick-
lung vom rechtlichen Instrument hin zu einem
strategischen Werkzeug er6ffnet dabei neue Mog-
lichkeiten, etwa den Handel und die direkte Ver-
marktung von geistigem Eigentum mittels Ein-
und Auslizenzierung. IPR spielen im Kontext
von ,open innovation” und ,crowdsourcing”
zunehmend eine wichtigere Rolle. Auf Europii-
scher Ebene soll die Schaffung des EU-Gemein-
schaftspatents inshesondere fiir kleinere und
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mittlere Unternchmen {KMU) Vorteile bringen,
etwa durch die Senkung der Kostcen fiir Gebithren
und Ubersetzungen im Zusammenhang mit ei-
nem umfassenden Patentschutz,

Gesamtwirtschaftliche Bedeutung

Immaterielle Vermégenswerte haben auch in Os-
terreich cinen hohen Stellenwert fir das Wirt-
schaftswachstum und die Steigerung der volks-
wirtschaftlichen Produktivitit.??’ Der Wachs-
tumsheitrag zur Arbeitsproduktivitit lag in Os-
terreich im Durchschnitt zwischen 1995 und
2007 bei 0,5 %, international zwischen 0,2 %
{Italien) und 0,9 % (USA)J. Riickblickend war bis
2008 in Osterreich eine itberdurchschnittlich ho-
he Investitionsrate bei immatceriellen Investitio-
nen festzustellen. Dje weitere Entwicklung wur-
de mit Einzug der Wirtschafts- und Finanzkrise
leicht eingebremst. 2010 lag Osterreich mit ei-
nem Anteil von rd. 6 % des BIP im europiischen
Mittelfeld, in etwa gleichauf mit Deutschland.
Zu den Lindern mit den héchsten Investitionen
zahlen Grofibritannien (8 %), Frankreich {9 %)
sowic die USA (11,4 %). Von besonderer Bedeu-
tung sind in Osterreich vor allem Ausgaben fur
Software und Datenbanken, F&E, Weiterhildung
sowie Organisationskapital. Den im internatio-
nalen Vergleich tberdurchschnittlich hohen
F&E-Investitionen stechen Wachstumspotentiale
hei Software, Design und Marktforschung gegen-
Uber.

Im Hinblick auf die Branchenstruktur wird
immateriellen Vermodgenswerten vor allem in
den Bereichen der Sachgiitererzeugung und der
unternehmensbezogenen Dienstleistungen eine
hohe Bedeutung beigemessen. In anderen Bran-
chen sind diesbeziiglich jedoch Aufholprozesse
festzustellen. Der Trend zur , Verwissenschaftli-
chung der Industrie” leistete auch in Osterreich
einen wesentlichen Beitrag dazu, dass Unterneh-
men und damit die gesamte Volkswirtschaft sich

verstirkt in Richtung immaterielle Vermogens-
werte, insbesondere IPR, orientieren und ent-
sprechend investieren. Der Fokus auf immateri-
elle Vermégenswerte hatte positive Auswirkun-
gen auf Osterreichs Weg durch die Wirtschafts-
und Finanzkrise.

Im internationalen Vergleich ist sowohl bei
den angemeldeten als auch bei den erteilten Pa-
tenten fiir Osterreich ein positiver Trend er-
kennbar. Patentstatistiken zeigen, dass sich in-
ternationale Patentanmeldungen Osterreichi-
scher Unternehmen im Ausland seit 2005 dyna-
misch entwickeln. In Osterreich wird der ber-
wiegende Anteil von Patenten von Privatperso-
nen eingercicht, was darauf schlieflen lésst,
dass ein groBer Teil der Innovationen in Start-
Ups und Kleinunternehmen stattfindet. Das
Beispiel der Photovoltaik zeigt, dass eine einfa-
che Zahlung von Patenten mit Vorsicht zu ge-
nieflen ist, etwa aufgrund der fehlenden Be-
riicksichtigung von technologischer Relevanz
oder Portfoliostirke. Wird Osterreich im Be-
reich der Photovoltaik im Ranking nach Pat-
entzdhlung noch auf Platz 8 ausgewiesen, so
riickt es unter Beriicksichtigung der techni-
schen Qualitit auf Platz 5 vor, innerhalb Euro-
pas sogar auf Platz 3.2% Dieser Umstand ist Be-
leg fur die Existenz von Spitzenforschung in
Osterreich, verweist aber auch auf Liicken im
internationalen Schutz und in der Umsetzung
effizienter Kommerzialisierungsstrategien.

IPR in Unternehmen

Innovationsschutz wie Patente ermoglichen es
Unternehmen, zeitlich begrenzte Monopolge-
winne zu erzielen sowie Unsicherheiten von In-
vestitionen in F&E zu reduzieren. Zentrale Be-
deutung hat die Entwicklung ciner Patent- bzw.
IPR-Strategie, die den strategischen Umgang mit
technischen und nichttechnischen Immaterial-
giiterrechten definiert und eng auf die F&E- bzw.

227 Nachfolgende Austithrungen beruhen auf den Ergebnissen der Studie von ITEM-HSG {2013).
228 Die technische Qualitiit wurde in diesem Beispiel anhand des sogenannten St. Galler Patent Index™ gemessen. Der Index beriicksich-
gt dabei Faktoren wie die Stirke des Patentportfolios, die Marktstiirke des Patentes und die Relevanz des Patentes.
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Unternehmensstrategie abzustimmen ist. Paten-
te miissen dabei keineswegs immer das bestmaog-
liche Instrument fiir Markterfolg und Wettbe-
werbsfihigkeit sein. Je nach Unternehmen und
Branche kann der Trade-Off zwischen dem
Schutz durch Patente und der offensiven Diffusi-
on einer Innovation ohne Patentschutz unter-
schiedlich sein. Schutzmechanismen wie Ge-
heimhaltung, Marktfiihrerschaft oder technische
Komplexitit kénnen einen cifcktiveren Ansatz
darstellen.

Dieser Trade-off ist vielen osterreichischen
Unternehmen nur teilweise bewusst und findet
somit nur selten strategische Anwendung. Ahn-
liches gilt fiir den Bereich der Open Innovation,
wobei bier der Innovationsprozess zumeist unter
klaren Regelungen und der Verwendung von IPR-
Konzepten funktioniert. Vor diesemn Hintergrund
wird fir den KMU- und Start-Up-Bereich in Os-
terreich ein Nachholbedarf beim Thema IPR, vor
allem im Bereich IPR-Management, konstatiert.
In mittleren und groflen Unternehmen ist zwar
mchr Kapazitit und entsprechendes Know-how
vorhanden, bei der Entwicklung internationaler
[PR-Strategien scheint es jedoch Verbesserungs-
moglichkeiten zu geben.

Bei Finanzierungsentscheidungen durch pri-
vate Institutionen spiclen IPRs in Osterreich
kaum eine Rolle, Abseits von der Berlicksichti-
gung aktiver Lizenzzablungen steht die materi-
clle Besicherung im Vordergrund. Bei grofleren
Unternchmen werden IPRs in bestimmten Fil-
len zumindest als ,soft factor” anerkannt. Ins-
gesamt sind es der hohe Bewertungsaufwand
sowie die schwierige Handelbarkeit von IPRs,
die gegen eine verstirkte Berlicksichtigung von
IPR sprechen. Im Hinblick auf die Forschungs-
und Forderlandschaft in Osterreich mit Bezug
auf immaterielle Vermdgenswerte zeigt sich ei-
ne Vielzahl an Maflnahmen und Aktivitiiten,
die auf mehreren Ebenen [Bund, Land) von un-
terschiedlichen Einrichtungen (z.B. FFG, aws,
FWF, regionale Anbieter] in mehreren, teils auf-
einander aufbauenden Formen angeboten wer-
den. Bei der Férderbank aws kdnnen zudem bei
der Bewilligung von Forderungen oder Zuschiis-

150

sen mitunter IPR zur Besicherung eingebracht
werden.

Grundriss einer nationalen 1P-Strategie

Ansatzpunkte fiir Verdnderungen sind vor allem
in einer breit angelegten Schaffung von Bewusst-
sein und Know-how beziglich immaterieller
Vermogenswerte in der Gesellschaft (,Innova-
tions- und IP-Kultur”} zu finden. Beim Aufbau
von Patent- und IP-Strategien sind nicht nur Un-
ternchmen, sondern auch die Institutionen der
Forschungs- und Wissenslandschaft zu unter-
stiitzen. Das Fehlen spezifischer IP-Akteure und
Transaktionsintermediire ist hierbei in die Uber-
legungen miteinzubeziehen. Die bestehenden
Unterstiitzungsangebote in Osterreich sind ver-
stirkt zu koordinieren, insbesondere unter den
Gesichtspunkten einer klareren und zielgrup-
penorientierten Strukturierung und Kommuni-
kation. Denkbar wire die Zentralisierung von
|Erst-)Beratung in einer regional {ibergreifenden
Institution. Von Unternchmensscite wird kon-
kreter Beratungsbedarf bei der Entwicklung in-
ternationaler IP-Strategien sowie der Kommerzi-
alisierung gesehen. Deregulierungsmafinahmen,
wie z.B. die Reduzierung administrativer Hiirden
fur Start-ups sowie der Barrieren gegenlber Han-
del und Investitionen, kénnten begleitend ge-
setzt werden. Auf lingere Sicht wiren Uberle-
gungen hinsichtlich der Schaffung eines IPR-
Marktplatzes, der die Transaktion von IPRs, ins-
besondere Patenten, vereinfachen kénnte, anzu-
stellen.

Wesentlich fiir eine nachhaltige Steigerung
der Bedeutung von Schutz- und Eigentumsrech-
ten ist die Entwicklung einer ésterreichischen
Gesamtstrategie fiir geistiges Eigentum, ein
Vorhaben, das sich im Arbeitsprogramm der os-
terreichischen Bundesregierung fiir die Jahre
2013 bis 2018 findet und das in anderen Lindern
bereits erfolgreich umgesetzt werden konnte.
Zu den Eckpunkten einer nationalen IP-Strate-
gic zidhlen dabei eine klare Zielformulierung
(z.B. ,Top 3 Platzierung in Europa hinsichtlich
der Qualitit der generierten IPR in Zukunfts-
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branchen®), die Auswahl und Definition ent-
sprechender Fokusbranchen, die gezielte Forde-
rung von Unternchmen in der Griindungs- und
Wachstumsphasc, bei Internationalisierungsbe-
strebungen und bei der Entwicklungen neuer
Geschiftsmodelle mit IPR Bezug (,Baukasten-
system’) sowie ein zielgruppenorientiertes
Kommunikationskonzept unter Einbindung al-
ler wesentlichen Akteure.

Eine Herausforderung fiir die Entwicklung ei-
ner dsterreichischen 1P-Strategie wird es sein,
diese ¢ng mit den wirtschaftspolitischen Strate-
gien des Landes, inshesondere mit der FTT-Strate-
gie, zu verkniipfen. Klarheit beziiglich der Mes-
sung von Kennzahlen mit TPR-Bezug gilt als Basis
einer zielfihrenden Analyse und Bewertung.

4.3 Die Messung der dkonomischen Wirkung von
Innovationsaktivititen

Eine evidenzbasierte Forschungs-, Technologie-
und Innovationspolitik bendtigt Indikatoren, um
die Entwicklung von Innovationsaktivititen im
Zeitverlauf abbilden zu kénnen. Dcr internatio-
nale Einsatz von Indikatoren etwa seitens der
OECD oder der US-amerikanischen National
Science Foundation (NSF) zur Messung von FT1-
Aktivititen ldsst sich in zwei Perioden eintei-
len:** Bis in die 70er Jahre dominierte das Bestre-
ben der FTI-Politik, Forschungspotenziale und
-kapazititen aufzubauen. Dementsprechend
wurde das Augenmerk verstiarkt auf Inputindika-
toren wie z.B. die Ausgaben fir Forschung und
Entwicklung gelegt. Im Zuge der Wachstumsver-
langsamung und der mit den Olschocks zusam-
menhingenden Wirtschaftskrisen in den 70er
Jahren verlagerte sich der Akzent der FTI-Politik
auf die Begriindung der Vergabe knapper Mittel.
Relativ stagnierende Budgets fir FTI-Aktivitdten
bei einer gleichzeitig steigenden Bedeutung von
FTI fiir die wirtschaftliche Entwicklung fithrten
zur Entwicklung von ,,Output”-Indikatoren sei-
tens der USA und spiter der OECD, die anfing-

229 Vel Godin (2033).
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lich drei Indikateren fiir die Wirkungsmessung
von Innovation publizierte: Patentstatistiken,
die technologische Zahlungsbilanz sowie den
Handel mit sogenannten ,High-Tech”-Produk-
ten.

Auch auf EU-Ebene wurde in der Lissabon-
Strategie zundchst nur ein reimes Inputziel in
Form einer F&E-Quote von 3 % vorgegeben. In
der Europa 2020-Strategie wird dieses Ziel jetzt
durch einen Output-Indikator erginzt. Im Inno-
vation Union Scorebard (IUS]) gibt es allerdings
schon linger die Gruppe von Indikatoren ,,Oko-
nomische Effekte”. Outputindikatoren werden
in der FTT-politischen Debatte vermutlich noch
groflere Bedeutung erlangen, nachdem sich die
beschriebenen Trends in den néchsten Jahren
wohl noch verschirfen diirften: Die Budgetkon-
solidierung trifft auf Bemithungen Osterreichs,
zur Gruppe der fithrenden Innovation Leader auf-
zusteigen. Angesichts der knappen Ressourcen
werden deshalb Wirkungs-, Effizienz- und Etfek-
tivititsiberlegungen verstirkt in den Vorder-
grund treten, Umso wichtiger ist es, tiber qualita-
tiv hochwertige Wirkungsindikatoren zu verfi-
gen, die die dkonomischen Effekte von Innovati-
onsaktivititen moglichst vollstindig abbilden
und keine verzerrte Darstellung von Wirkungsef-
fekten nach sich ziehen, die z.B. die 6ffentliche
Ressourcenzuweisung fiir FTI-Aktivitdten nega-
tiv beeinflussen kénnten.

In dicsem Beitrag wird zunichst der Bepriff
Wirkung von Innovationsaktivititen definiert.
AnschlieBend werden dkonomische Effekte von
Innovationsaktivititen in Osterreich anhand des
IUS kurz dargestellt. Die Erfassung dkonomi-
scher Wirkungen von Innovation im IUS wird
konzeptuell analysiert, bevor eine Reihe zusatz-
licher und alternativer Indikatoren vorgeschla-
gen wird. Mit diesen Indikatoren wird der IUS
neu berechnet und Osterreichs Position darge-
stellt. Neben dkonomischen Effekten gibt es
selbstverstindlich eine Reihe weiterer wichtiger
Effekte von Innovation, etwa im Bereich Umwelt
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und Gesundheit. Diese Effekte kénnen hier nicht
beschrieben werden.

4.3.1 Innovation entlang der Wirkungskette:
Messmdglichkeiten

Die Messung von Innovationsaktivititen kann
mithilfe einer Wirkungskette?™ entlang der Be-
reiche Input oder [Innovations-)Ressourcen, [In-
novations-JProzesse, Output oder Leistungen,
QOutcome oder Wirkung und Impact oder Wir-
kung auf Dritte veranschaulicht werden (Abb.
52). Auch das Innovation Union Scoreboard der
EU ist im Prinzip nach so einem Wirkungsmo-
dell aufgebaut; der Fragebogen fiir die gemein-
schaftliche Innovationsumfrage (Community In-
novation Survey, CIS| fragt ebenfalls nach Inno-
vationsinputs, -prozessen, -ergebnissen und -wir-
kungen. Beide behandeln allerdings nicht den
Impact von Innovation (siehe unten).

Inputindikatoren bezeichnen die notwendigen
Ressourcen fir Innovationsaktivititen, das
~Rohmaterial”, personelle, monetére und physi-
sche Ressourcen, z.B. die Zahl der Forschenden,
F&E- und Innovationsausgaben und Forschungs-
infrastruktur. Prozessindikatoren informieren
iiber die Transformation von Ressourcen in Leis-
tungen und setzen in der Regel zwei Inputindika-
toren zueinander in Beziehung, z.B. [nnovations-
ausgaben relativ zu den involvierten Humanres-
sourcen. Vorstellbar sind aber auch Indikatoren
zum Ablauf des Innovationsprozesses, etwa die
Kooperation mit externen Partnern wie Univer-
sititen oder anderen Unternehmen.

Outputindikatoren und Innovationsmuster

Outputindikatoren bilden die Ergebnisse des In-
novationsprozesses ab, z.B. in Form neuer oder
verbesserter Produkte und Produktionsprozesse,
organisatorischer oder Marketinginnovationen.

230 vgl. Jaffe {2011}, McLaughlin, Jordan (1999); Webber (2004).

Die Beziehung zwischen den Ressourcen und den
Ergebnissen wird als Effizienz bezeichnet.
Grundsitzlich sind der Ausprigungsgrad und die
Formen von Innovation vielfiltig. Es wird grob
zwischen kleinen und kontinuierlichen Verbes-
serungen von bestehenden Produkten und Pro-
zessen entlang von Technologiepfaden bzw. in-
nerhalb bestehender Industrien und fundamental
neuen Produkten unterschieden, die z.B. auch
zur Entstehung neuer Mirkte fithren konnen.*®
Die fortwihrende inkrementelle Innovation im
Rahmen bestehender Produkte wird auch als
Qualititsleiter bezeichnet und kann iiber einen
lingeren Zeitraum grofie ¢konomische Effekte
entfalten.?®® Diese Art der Innovation ist in der
Regel auch das dominante Innovationsmuster,*
»Radikale” Innovation oder Innovation, die zu
disruptiven Verdnderungen fiihrt, kann zur Ent-
stehung vollig neuer Branchen und Beschifti-
gungsfelder fithren und demnach sehr hohe dko-
nomische Effekte ausltsen. Sie ist in der Regel
aber auch selten.

Die Hiufigkeit des Auftretens dieser Innovati-
onsmuster variiert zwischen den Branchen
Manche Branchen sind typischerweise von ku-
mulativer, inkrementeller Innovation geprigt
{z.B. Auto- und Maschinenbau), wihrend andere
hiaufiger von fundamentalen Innovationsspriin-
gen gekennzeichnet sind [z.B. Pharma oder Soft-
ware). Beide Innovationsmuster treten aber {iber-
all auf und kénnen ebenfalls mit dem Lebenszy-
klus einer Branche zusammenhingen: Zu Beginn
einer neuen Industrie, etwa z.B. der Smartphone
Herstellung, erfolgen grofle Innovationen, die be-
stehende Mirkte umkrempeln; danach entwi-
ckeln sich die Produkte aber inkrementell weiter
(siche z.B. die Abfolge von verbesserten, aber
nicht fundamental verinderten Smartphones bei
Apple, Samsung, ete.}.

Beispiele fir Innovationsleistungs- oder Out-
putindikatoren sind etwa jene, die mithilfe des

231 Vgl. Darby, Zucker (2003); Kline, Rosenberg {1986), Pavitt (2005); Smith {2005).

232 Smith (2005), Grossman, Helpman {1991).
233 Vgl. Smith {2005), Pavite (2005), Harberger (1998).
234 Vgl. Malerba, Orsenigo (1997).
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CIS erstellt werden: Der Anteil von Unterneh-
men, die eine Innovation eingefithrt haben. Al-
lerdings gibt es hierbei keine Information Uber
die Qualitat der Innovation, ob z.B. eine inkre-
mentelle oder eine umfangreiche Verbesserung
vorliegt. Auch Patentstatistiken werden immer
wieder als Qutputindikatoren verwendet, ob-
wohl Patente eigentlich nur eine Vorstufe zu ei-
ner potenziellen Innovation darstellen und viele
Patente auch nie zu Innovationen fithren.

Wirkungsindikatoren

Wirkungsindikatoren treffen eine Aussage liber
die okonomische Wirkung der Innovation bei
den Unternehmen, die die Innovation eingefiihrt
baben. Die Wirkung der beschriebenen vielfalti-
gen Formen von Innovation lasst sich in zwei Ka-
nile eintetlen: Einerseits konnen 6konomisch
erfolgreiche Innovationen zu einer Verlagerung
von Wertschopfung und Beschaftigung hin zu
wissensintensiveren Sektoren fiihren, etwa jenen
mit hoher Forschungs- oder Ausbildungsintensi-
tit an der gesamten Wertschdpfung oder Beschif-
tigung eines Landes, wie sie z.B. auch vom IUS in
Form von klassischen Strukturwandelsindikato-
ren abgebildet werden. Andererseits kann der
durch dic Innovation ausgeloste Anstieg der Wis-
gensintensitdt in den einzelnen Sektoren z.B. zu
erhohter Produktqualitit oder zu kostenglinsti-
geren Produktionsprozessen fithren, die zu stei-
gender Wertschopfung oder zu steigenden Expor-
ten ohne Branchenverlagerung fiihrt [, sektorales
Upgrading”). Indikatoren dafiir sind z.B. der Um-
satzanteil von Innovationen, wie er etwa im CIS
vorkommt.

Durch den Fokus auf die wirtschaftlichen Ef-
fekte wie Umsatz, Wertschopfung etc. werden
Innovationen beziiglich ihres Effekts auch ver-
gleichbar, zwischen Lindern und zwischen Tech-
nologien. Radikalere Innovation muss rein statis-
tisch nicht unbedingt zu Strukturwandel fithren
bzw. es kann auch inkrementelle Innovation zu
Strukturwandel fithren: So fithren inkrementelle
Verbesserungen des iPhone, die kommerziell
sehr erfolgreich sind, zu einem schnelleren
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Wachstum der entsprechenden Branche in den
USA; wihrend z.B. die Einfihrung atmungsakti-
ver und wasserdichter Bekleidung nicht zu einer
Verlagerung in Richtung wissensintensive Bran-
chen fihrt. Wichtig ist aber, bei Wirkungsindika-
toren beide Effekte, den Strukturwandels- und
den Upgrading-Effekt zu erfassen; dies auch un-
ter dem Gesichespunke, dass die Wissensintensi-
titshestimmung von Sektoren in der Regel durch
eine internationale Durchschnitesbildung er-
folgt. Der Computersektor ist in allen Lindern
als High-Tech klassifiziert, obwohl es in einigen
Lindern wahrscheinlich gar keine Forschung in
diesem Sektor gibt, sondern nur die Ubernahme
bestehender Innovationen. Strukturwandelsindi-
katoren messen nicht das tatsidchliche Innovati-
onsgeschehen. Deshalb sind Upgradingindikato-
ren, die das tatsichliche Innovationsgeschehen
erfassen, wichtig als Erginzung zu den Struktur-
wandelsindikatoren. Allerdings ist ihre Konst-
ruktion schwieriger, deshalb werden sie in der
Regel auch weniger oft verwendet bzw. es gibt
nur wenige. Weitere Probleme in der Wirkungs-
zuschreibung zu Innovation entstehen durch in-
ternationale Spillover [die Wirkung der Innovati-
on kommt teils dem Ausland zugute| und durch
Zeitverzbgerungen in der Wirkung, die manch-
mal einige Jahre in Anspruch nehmen kann.

impact von Innovation auf volkswirtschaftlicher
Ebene

Impactuntersuchungen gehen eine oder mehrere
Stufen weiter als Wirkungsindikatoren, indem sie
versuchen, die Wirkung von Innovation auf die
Wirtschaft insgesamt zu eruieren. Diese stellt
sich auf breiter Ebene erst mit der Diffusion von
Innovationen vom erfolgreichen Innovator zu an-
deren Unternehmen bzw. Kunden cin, Aus ékono-
mischer Sicht wird die volkswirtschaftliche Wir-
kung von Innovation in der Regel mit dem An-
stieg der Stundenproduktivitit oder der Gesamt-
faktorproduktivitit in Zusammenhang gehracht.
Dicse Wirkungszuschreibung (Attribution) ist
aber mithilfe simpler deskriptiver Statistik oft
nicht méglich, nachdem Produktivititsentwick-
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lungen von vielfiltigen Faktoren bestimmt wer-
den. Um die Wirkung von Innovation auf Produk-
tivitit unter Ausschluss dieser Faktoren darzu-
stellen, sind 6konometrische Analysen notwen-
dig, die in der Regel Daten Gber viele Lander und
Jahre kombinieren.?*® Das Resultat solcher Analy-
sen ist dann meist eine einzelne Zahl (etwa die
Elastizitit von Produktivitit auf F&E-Ausgaben,
die als Proxy oder Stellvertretervariable fiir Inno-
vation dient}, die den Gesamtzusammenhang
iber die Linder und tber die Jahre zeigt. Damit
eignet sich dieser Ansatz nicht fiir die Indikato-
ren-Bildung. Auch hier zeigen aber etwa Produkti-
vititsuntersuchungen auf sektoraler Ebene, dass
der Grofiteil des Produktivititswachstums aus
Verbesserungen innerhalb der Branchen stammt
und nicht aus der Verlagerung hin zu Branchen
mit hoherem Produktivitdtswachstum.*

Abb. 52 zeigt die beschriebenen Elemente der
Wirkungskette. Der Pfeil vom Bereich , Impact”
zu Ressourcen zeigt deutlich, dass es sich nicht
um mono-kausale, einseitig verlaufende Wirkun-
gen handelt, sondern dass die 8konomischen Ef-

Abb. 52: Innovation entlang der Wirkungskette

fekte die zu Verfiigung stehenden Innovations-
ressourcen beeinflussen: Nur wenn durch Inno-
vationen ein marktwirtschaftlich angemessener
Ertrag erzielt wird, werden Unternehmen weiter-
hin Ressourcen fiir Innovation aufwenden. Auch
die offentliche Finanzierung von FTI-Aktivititen
ist wie beschrieben abhingig vom Erfolg dieser
Aktivititen, etwa iiber steigendes Steueraufkom-
men, das die Mittelkonkurrenz zu anderen staat-
lichen Aufgabenbereichen wie z.B. Gesundheit
und Pensionen entschiirft.

4.3.2 Ukonomische Wirkung von innovation:
Usterreich im internationalen Vergleich

Abb. 53 zeigt die positive wirtschaftliche Ent-
wicklung Osterreichs gemessen am BIP pro
Kopf zu Kaufkraftstandards. Nicht nur gegen-
ither dem Durchschnitt der EU-27, sondern
auch gegeniiber den Innovation Leader-Lindern
Deutschland, Dianemark, Finnland und Schwe-
den kann sich Osterreich absetzen; nur die
Schweiz liegt signifikant vor allen anderen Lin-

Input

{Innovationsressourcen)

Innovatiensprozess/ Effizienz

Output (Leistung)

— 2.8, Prodluit-, Prozessinnovation

e

Impact
{Innovationswirkung auf Dritte
- Volkswirtschatt insgesamt)

Diffusion

Qutcome/Wirkung
{okonomische innovaticaswirkung
bei Uniernehmen, die Innovation

Quelle: WIFO.

eingefilhrt haben)

235 Vgl Crepon et al. (1998), Griliches (1979), Mairesse, Mohnen (2010], Falk, Hake {2008).

236 Vgl. Peneder (2003).
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dern. Dieses Bild einer positiven wirtschaftli- ten zuriickzufithren, nimmt man Osterreichs
chen Entwicklung ist jedoch offensichtlich nur Abschneiden bei der 1US-Untergruppe ,,Okono-
zu einem geringen Teil auf Innovationsaktiviti- mische Effekte von Innovation” zum Mafistab,

Abb. 53: BIP pro Xopf zu Kaufkraftstandards, im internationalen Vergleich (EU-27=100)
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Abb. 54: Rangvergleich IUS-Gesamtindikalor vs. IUS-Subindikator ,,6konomische Effekte”, 2014
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die in Abb. 54 Osterreichs Gesamtrang gegen-
ibergestellt wird: Wihrend Osterreich quer
Uber alle Indikatoren den 10. Rang erzielt (7.
Platz ohne Gruppe dkonomische Effekte), reicht
es bei der Innovationswirkung nur fiir den 17.
Platz. Damit wire Osterreichs positive Perfor-
mance zum guten Teil auf andere Faktoren, wie
z.B. Tourismus oder Lohnflexibilitit, zurtickzu-
fihren.®? Eine solche Einschiatzung wiirde mit-
telfristig zu einem Hinterfragen der signifikan-
ten Mittelsteigerungen fiir FAE seitens der of-
fentlichen Hand fihren.

Abb. 55 zeigt Osterreichs F&E-Quote im inter-
nationalen Vergleich, die seit 1995 den EU- und
OECD-Schnitt weit hinter sich gelassen hat.
Schenkt man den Wirkungsindikatoren des TUS
Glauben, dann haben sich diese steigenden Inpu-
tressourcen fiir F&E und Innovation nicht ad-
dqguat in okonomischen Effekten niedergeschla-
gen. Osterreichs Position wire damit zusam-
menfassend beschreibbar mit hohen F&E-Inputs,
geringen Innovationsoutputs und guter allgemei-
ner wirtschaftlicher Performance.

Abb. 55: F&E-Quote Osterreichs im internationalen Vergleich

3,00-]

250+

4.3.3 Wirkungsmessung im IS

Die Gruppe ,,6konomische Effektc” des IUS ent-

hilt folgende Einzelindikatoren:

» Beschaftigung in wissensintensiven Sektoren

¢ Beitrag von Produkten mittelhoher und hoher
Technologieintensitat zur Handelsbilanz

s Exporte von wissensintensiven Dienstleistun-
gen

¢ Umsatzanteil mit Innovationen, die neu fir
das Unternehmen und neu fiir den Markt sind

* Lizenz- und Patenteinkinfte aus dem Aus-
land.

Die ersten drei Indikatoren sind klassische Struk-
turwandelsindikatoren: Die wissensintensiven
Sektoren des ersten Indikators werden durch den
internationalen Durchschnitt des Anteils von
Hochschulqualifizierten in den einzelnen Sekto-
ren ermittelt {jene mit mehr als 33 % gelten als
wissensintensiv]. Dieser Durchschnitt wird nur
einmal berechnet und bleibt dann tiber lingere
Zeit stabil. Linderspezifische Variation entsteht

2,00+
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Anm.: Fehlende Werte mithilfe von Mittelwerten ersetzt; keine Werte fGr Schweiz ab 2008.

Quelle: OECD, WIFO.

237 Fur ein Bild der wirtschaftlichen Schwiichen und Stirken Osterreichs siehe Ederer, Janger {2010).
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durch die unterschiedlichen Anteile dieser Sek-
toren an der Beschiftigung in den einzelnen Lin-
dern. Damit entsteht wie beschriecben das Prob-
lem, dass einige Linder hohe Anteile an statis-
tisch als wisscnsintensiv qualifizierten Sektoren
aufweisen, ohne aber tatsdichlich einen hohen
Anteil Hochschulqualifizierter aufzuweisen.

Der Technologiegehalt der Exportprodukte des
zwciten Indikators wird ebenfalls nicht durch
tatsichliche Mafie, sondern durch internationale
Durchschnittsbildung ermittelt, ebenso die Ex-
porte von wissensintensiven Dienstleistungen.
Bei Letzterem kommt das gravierende Problem
hinzu, dass die Exporte als Anteil an allen Dienst-
leistungsexporten gerechnet werden und somit
Linder wie Osterreich und Frankreich mit einem
hohen Tourismusanteil strukturell massiv be-
nachteiligt werden.

Der vierte Indikator ist ein Indikator, der im
Prinzip tatsichliches Innovationsgeschehen in
allen Sektoren erfasst und somit als ,,Upgrading”-
Indikator eingestuft werden kann. Allerdings be-
ruht er auf dem CIS und damit auf einer subjekti-
ven Einschitzung der Unternehmen, was ,neu
fir den Markt” ist. Objektive Wirkungsverglei-
che zwischen Landern sind damit kaum mog-
lich.*® Berechnungen der durchschnittlichen Vo-
latilitdt der TUS-Indikatoren zeigen zudem, dass
die CIS-basierten Indikatoren mit Abstand am
stirksten schwanken, im Einklang mit der
schwankenden Bandbreite subjektiv begriindeter
Neuheitscinschiatzungen 2

Der fiinfte Indikator ist tendenziell ebenfalls
eher ein Upgradingindikator, selbst wenn sich
Branchen in Bezug auf ihre Technologiezahlungs-
strome strukturell unterscheiden, je nach der
Rolle, die kodifizierbare Technologien in der Ge-
nericrung von Wettbewerbsvorspriingen spielen.
Das Problem dieses Indikators ist die geographi-
sche Zuordnung des tatsidchlichen Innovations-
geschehens: Er erfasst eher Rahmenbedingungen

238 Vgl. Smith {2005).

239 Vgl. Janger {2012},

240 Vgl, Reinstaller, Sieher (2012).

241 Vgl Remstaller, Unterlass {2012a, 2012b)
242 Vgl. Unterlass ex al. (2013a),
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wie Unternehmensbesteuerung fiir den Sitz von
Konzernzentralen als tatsdchliche Innovations-
dynamik; nicht zuletzt liegen Irland und die Nie-
derlande in diesem Indikator weit voran.

Insgesamt bildet der IUS damit nur stark un-
zurcichend die Upgradingkomponente von Inno-
vationswirkungen ab, jene Komponente, die ei-
gentlich gegeniiber den Strukturwandelseffekten
dominierend ist. Seibst die Strukturwandelsindi-
katoren, insbesondere der Dienstleistungsindika-
tor, sind von groflen Problemen behaftet. Des-
halb werden im nichsten Abschnitt erginzende
Indikatoren vorgeschlagen, mit denen Innovati-
onswirkung vollstindiger erfasst werden soll und
der TUS entsprechend neu berechnet wird.

4.3.4 Alternative Wirkungsindikatoren und
Neuberechnung des IUS

In den letzten Jahren wurden Indikatoren entwi-
ckelt, um die Upgrading-Komponente der Inno-
vationswirkung umfassender abzubilden. Dazu
zihlen insbesondere Exportqualititsindikato-
ren,* eine strukturbereinigte F&E-Intensitit des
Unternehmenssektors®' und  Patentstatisti-
ken.*? Diese werden im Anschluss kurz abgebil-
det und erkldrt, bevor sie far eine Neuberech-
nung der JUS-Indikatorengruppe ,,Okonomische
Effekte” verwendet werden.

Exportqualitdtsindikatoren

Es ist naheliegend, dass sich Innovationsanstren-
gungen, die zu hoherer Produktqualitat fithren,
auch in der Exportqualitit niederschlagen. Eine
Verhesserung der Exportqualitit innerhalb der-
selben Branche kann auch als Verbesserung der
Position auf der ,Qualititsleiter” einer Branche
interpretiert werden., Die Exportqualitdt von Pro-
dukten wird anhand der Verteilung von Stiick-
werten oder -preisen (unit values) von Auflen-
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handelsprodukten ermittelt, die schr tief disag-
gregiert NACE-Sechssteller-Einheiten zugeord-
net werden.® Aufgrund der Verteilung werden
drei Schwellenwerte gebildet, aus denen drei
Preissegmente folgen [niedrig: unter 33,3 %, mit-
tel: zwischen 33,3 und 66,7 %, und hoch: uber
66,7 %). Dabei wird die Annahme getroffen, dass
hohere Preise mit hiherer Qualitit einhergehen:
Ein hoher Exportanteil der Produkte im Hoch-
preissegment wird als Indikator fiir hohe Pro-
duktqualitit interpretiert.

Die Analyse dieser Produktqualitit ergibt,
dass die jingere Entwicklung der osterreichi-
schen Exportwirtschaft weniger durch cine Di-
versifikation der geographischen Mirkte oder der
Branchen als durch eine Qualititssteigerung ent-
lang von Qualititsleitern innerhalb der Branchen
bestimmt war.?* Fiir den vorliegenden Bericht
wird der invertierte Anteil am niedrigsten Preis-
segment technologieorientierter Branchen als In-
dikator herangezogen, sprich der Anteil des ho-
hen und mittleren Preissegments an allen Expor-
ten technologicorientierter Branchen. Technolo-
gieorientiert wird dabei an der F&E-Intensitit
auf NACE-3-Steller-Ebene gemessen™; in diesen
Branchen sollte der Zusammenhang zwischen
Export-Produktqualitit und Innovation beson-
ders hoch sein. Der normalisierte und aktuali-
sierte Wert fiir den Anteil Osterreichs findet sich
in Tab. 45; er ist signifikant hoher als die Werte
fiir die fiinf Einzelindikatoren des TUS im Bereich
,,Okonomische Effekte”.

Strukturbereinigte F&E-Intensitat

Wirtschaftssektoren weisen unterschiedliche ty-
pische F&E-Intensititen auf: Fir internationale
Wettbewerbsfahigkeit in der Pharmaindustrie
sind wesentlich héhere F&E-Intensititen not-
wendig als im Metallbau, Der Vergleich von
F&E-Intensititen des Unternchmenssektors ist
daher aggregiert wenig aussagekriftig Fir die

243 Die NACE ist eine Klassifikation von Wirtschaftshranchen.
244 Vgl Reinstaller, Sicber {2012), S, 657.
245 Vgl. Peneder (2002).
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Wissensintensitit und Wettbewerbsfihigkeit:
Ein Land mit Spezialisierung in High-Tech-Sek-
toren hat tendenziell héhere aggregierte F&E-In-
tensititen als Linder, die in eher Medium-Tech-
Sektoren spezialisiert sind wie Osterreich. Die
Liander kénnen sich aber in sehr wissensintensi-
ven Segmenten der einzelnen Branchen speziali-
sieren und damit eine sehr wissensintensive Po-
sition einnehmen. Daher wurde eine F&E-Inten-
sitit des Unternehmenssektors berechnet, die
diese sektoralen Effekte bereinigt und eine Ge-
wichtung der beschriebenen Strukturwandelsin-
dikatoren des TUS darstellt: Linder, die stark auf
cher forschungsintensive Scktoren spezialisiert
sind, wic z.B. Ungarn, aber dort tatsidchlich we-
nig eigene Forschung und Innovation betreiben
(und umgekehrt), werden durch diesen Indikator
realistischer abgebildet.

Abb. 56 zeigt das Ergebnis dieser Berechnung.
Die waagrechte Achse zeigt die aufgrund der In-
dustriestruktur erwartete F&E-Intensitit. Sie
wird aufgrund eines Durchschnitts der fithren-
den F&E-Linder ermittelt. Linder mit starker
High-Tech-Industrie befinden sich weit rechts.
Auf der senkrechten Achse ist die tatsichliche
F&E-Intensitit eingezeichnet. Linder mit einer
hoher als erwarteten F&E-Intensitit befinden
sich Uber der 45°-Grad Linie, sie zeigen einen po-
sitiven ,Lindereffekt”, der ein tatsichliches
Mal fir Wissensintensitit ist. Es zeigt sich, dass
ein Land wie Ungarn aufgrund seiner Einbindung
in internationale Wertschépfungsketten eine
sektorale High-Tech-Struktur aufweist [und ent-
sprechend gut in den Strukturwandelsindikato-
ren des IUS abschneidet). Allerdings erfolgt F&E
und Innovation nur eingeschrinkt in Ungarn,
dort ist hauptsichlich die Produktionsseite der
Wertschopfungsketten angesiedelt. Osterreich
weist hingegen eine Medium-Tech-Wirtschafts-
struktur auf, positioniert sich in diesen Sektoren
aber klar in den wissensintensiven Segmenten,
wenn auch noch deutlich hinter den skandinavi-
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Abb

. 56: Strukturbereinigte F&E-Intensitat im internationalen Vergleich, 2011
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schen Lindern. Die normalisierten Werte fiir die
Hohe des Lindereffekts finden sich wicder in
Tab. 45 und zeigen wiederum einen wesentlich
hdheren Wert als die IUS-Indikatoren.

Patentstatistiken

Patentstatistiken sind, wie ausgefiihrt, keine
Wirkungsindikatoren, nachdem sic nur eine
maégliche Vorstufe zu einer Innovation abbilden.
Allerdings lassen sich durch die Beriicksichti-
gung von Patentzitationen [d.h. Zitationen der
Patente in anderen, neueren Patenten} die her-
kémmlichen Patentstatistiken in Bezug auf ihre
Aussagekraft hinsichtlich der Erfindungsqualitit
verbessern: Ahnlich wie in der Wissenschaft
konnen hochzitierte Patente als Indikator fiir Er-
findungsqualitdt interpretiert werden, dic eine
okonomisch wirkungsvolle Innovation zumin-
dest erleichtern sollte. Abb. 57 zcigt drei Indika-
toren, die mithilfe von Zitationen konstruiert

Forschungs- und Technologiebericht 2014

sind, und erginzt sie um die Anzahl der triadi-
schen Patentfamilien relativ zum BIP (d.h. die
Zahl der an den drei groflen Patentidmetern ange-
meldeten Patenten — EPO, USPTO, JPO). Im Ver-
gleich mit den Innovation Leadern sind mit Aus-
nahme eines Indikators unterdurchschnittliche,
aber steigende Werte zu verzeichnen, im Ver-
gleich mit den EU-28 im jiingeren Zeitraum be-
reits tiberall {iberdurchschnittliche Werte. Tab.
45 zeigt den normalisierten Wert fiir den Indika-
tor , Durchschnittliche Zahl der Zitationen pro
Patent”, in dem Osterreich signifikant tiber den
Werten der TUS-Wirkungsindikatoren liegt.
[nsgesamt weisen die drei hier vorgestellten
Indikatorengruppen auf eine positive und iiber-
durchschnittliche Innovationswirkung hin. Os-
terreich positioniert sich in der Regel in den wis-
scnsintensiven und qualitativ hochwertigen Seg-
menten von Branchen, die Erfindungsqualitat
hat in den letzten 15 Jahren signifikant zugenom-
men. Es zeigt sich fiir Osterreich ein gutes Ab-
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Abb. 57: Patentindikatoren zur Messung von Erfindungsqualitdt, 1990-2010

Al/Innovation-Leader

1.80

160

1,40 —

i _! /—/\//\,\
LUU _: - ulu

1990 1595 2000 2005 2010

——— [itaticnen ersler und rweiler Generation

— — Angahl Triadischer Patentfamilien pro BIP
=+« «+  Anteil der Patente mit mehr als 5 Zitationen
mme  [urchschn. Anzahl an Zitationen pre Patent

AT/EU28

1.80 —I

1.60 - i
1.40
1,20 -

1,00

0,80 —

0,60

040 —

0.20 T T I
1990 1995 2000 2005 2010
= litationen erster und zweiter Generation rel. EU28
— = Anzahl Triadischer Patentfamilien pro BIP rel. EU28

Anteil der Patente mit mehr als 5 Zitationen rel. EU28

Durchschn. Anzahl an Zitationen pro Patent rel. EU28

RN

Quelle: QECD, Regpat-Datenbank, Janner 2G14, OECD-Citation-Datenbank, Janner 2014, OECD Triadic-Patent-Families-Datenbank, Janner 2014,
Weltbank, WIFO-Berechnung. Anm.: Innovation Leader: Durchschnitt von DE, DK, FI, SE=1,0. Zitationen erster und 2weiter Generation, Anteil der
Patente mit mehr als 5 Zitationen, Durchschn. Anzah! an Zitationen pro Patent: Indikatoren wurden familienbereinigt. -) Anteil der Patente mit mehr
als 5 Zitationen: Aufgrund eines Ausreiliers ~ durch geringe Fallzahl bei den Vergleichsldndern — sind die letzten Jahre ab dem Jahr 2006 (graue

Linie) f0r den Indikator mit Vorsicht zu interpretiergn.

schneiden bei Wirkungsindikatoren, die ver-
stirkt die Verbesserung innerhalb von Branchen,
entlang von Technoleogiepfaden und innerhalb
von Nischen abbilden. Dies deckt sich mit zahl-
reichen Analysen der §sterreichischen Innovati-
onsaktivititen.*® Alle drei Indikatoren weisen
ebensc wie die TUS-Indikatoren Schwichen auf,
sodass ihre Interpretation gemeinsam mit ande-
ren und vorsichtig erfolgen sollte. Sie bieten aber
jedenfalls zusitzliche, wichtige Informationen
zur Beurteilung der 6konomischen Wirkungen
von Innovation. Die Indikatorwerte werden ana-
log zum TUS normalisiert und zur Gruppe ,,6ko-
nomische Effekte” im IUS hinzugefiigt (Werte in
Tab. 45). Auflerdem wird der IUS-Indikator 3.2.3
aussagekriftiger gemacht, indem die Tourismus-
und Speditionsdienstleistungen aus der Gesamt-

summe der Dienstleistungsexporte entfernt wer-
den. Beide hidngen stark von geographischen Ei-
genschaften ab und sollten daher nicht den An-
tetl wissensintensiver Dienstleistungen reduzie-
ren (zum Vergleich: Osterreichs Tourismus
macht 35 % der Dienstleistungsexporte aus, jene
der Innovation Leader 13 %).

Abb. 58 zeigt die Verinderung bei den Rang-
platzierungen der Linder auf. Osterreich verbes-
sert sich um 8 Ringe von Platz 17 auf Platz 9,
Insgesamt fithrt das zu einer Verbesserung im
IUS Summary Index um 3 Ringe auf Platz 7,
vorbei an den Niederlanden, UK und Irland
{Abb. 59). Entfernt man noch den sehr problema-
tischen Indikator 3.2.5. aus dem IUS (Lizenz- und
Patenteinnahmen), verbessert sich Osterreich in
der 6konomischen Wirkung von Innovation so-

246 Sieche dazu Systemevaluicrung-Syntheseberichts zur Performancebestimmung des dsterreichischen Innovationssystems [Aiginger et

al., 2009, Leirner, 2003).
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Abb. 58: Platzierung der Linder im IUS 2014 in der Gruppe ,Okonomische Effekte* vs. Platzierung nach Neuberechnung
(inkl. zusatzlicher Wirkungsindikatoren)
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Quelle: Innovation Union Scoreboard 2014. WIFO-Berechnungen.

Abb. 59: Rangverdnderung Summary index IUS 2014 aufgrund von Wirkungsneuberechnung
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Quelle: Innovation Union Scoreboard 2014, WIFQ-Berechnungen.
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gar auf Rang 6, im Gesamtindex auch auf Rang 6.
In allen Fillen bleibt Osterreich jedoch unter
dem Wert der Innovation Leader, auch in den ein-
zelnen  vorgestellten  Upgradingindikatoren.
Selbst wenn die hier vorgestellte Wirkungsneu-

berechnung nur eine Méglichkeit von vielen ist
und die zusitzlich vorgeschlagenen Indikatoren
Schwichen haben, so wird die sehr wesentliche
Upgrading-Komponente der Innovationswirkung
doch im Vergleich mit dem IUS wesentlich um-

Tad. 45: Wirkungsindikatoren aus dem JUS 2014, ergdnzt um zusdtzliche Indikatoren (normalisierte Werte)

Ev28 0,58 0,55 0,69 0,66 0,57 0,50 048 0.8

BE 0,66 0,60 0,59 0,52 0,56 0,75 0,66 0,88
BG 0.23 0.25 0,74 0,19 0.16 0,77 0,35 0,46
¢z 0,49 0.67 0,76 0,72 0,24 1,00 0,25 0,34
DK 0,58 0,34 0,83 0,70 0.66 0,94 0,82 0,98
DE 0,70 0,93 0,72 0,74 047 0,72 0,57 1,00
EE 0,39 0.35 0,81 0,52 0.18 0.00 0,68 0,00
IE 057 0.59 0,80 0,31 1.00 0,43 0,00 1,00
EL 048 0,24 0,50 1,00 0,13 0,34 0,44 0,52
ES 0,46 0,65 0,73 0,98 0.23 0,78 0,40 0,35
I 0,61 0.74 051 0,69 0.52 0,54 0,70 0,85
HR 0,36 0,54 0,00 0,40 0,17 0,69 0,00 0,00
T 0,54 0.72 0,67 0,70 0,32 0,95 0,38 0,61
Cy 0,77 0,61 0.81 0,59 0.08 0,00 0,41 0,55
LY 035 0,26 086 0,00 0,12 0,00 0,30 0,83
) 0,28 0,45 0,37 0,13 0,08 0,00 0,30 0,52
LU 1,00 0,28 0,80 0,24 0,80 196 0,00 0,98
HU 0,49 0,76 0,48 0,62 0,70 0,49 0,10 0,70
WT 0,78 0.65 0,38 0,18 0.3 0,00 0,00 0,86
L 0,66 0,54 0,41 0,39 0,60 0,38 0,61 0,80
L1} 0,60 0,66 060 043 0.4 075 01 0,87
PL 032 0,52 0.67 0,22 0,16 0,66 0,00 0,23
PT 0.27 0.48 0,78 0,66 0,11 D17 0,50 0,40
RO 0,11 0,51 0,79 0,66 0,28 0,00 0,10 0,11
sl 0,59 0.80 0,66 0,41 0.32 0,26 0,60 0,24
SK 34 0,68 0,52 1,00 0.06 446 008 0,58
fl (58 0,55 0,33 0,73 0,90 0,39 1,00 0,99
SE 082 0,58 0,54 0,25 0.85 .29 0,93 0,98
UK 0,83 0.69 0,81 0,17 0,50 0,29 0,53 0,92

a EU27(ohne HR), b EU24 {ohre IE, HR, PL, LU}, ¢ EU27 (ohne HR).

Quelle: Inngvation Union Scoreboard; Eurcstat, Patstal, OECD, WiFO-Berechnungen.
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fangreicher dargestellt. Unterschiedliche Kombi-
nationen der Indikatoren kénnen eine Position
Osterreichs zwischen dem jetzigen 17. Rang bis
zu Platz 5 oder 6 bewirken, aber die Innovation
Leader werden trotzdem nicht erreicht.

Resiimee

Die derzeitige Wirkungsmessung im IUS und
auch im neuen Qutputindikator der Kommission
erfasst nur einen relativ kleinen Teil der 6kono-
mischen Effekte von Innovation, hauptsichlich
jenen Teil, der im Strukturwandel hin zu wis-
sensintensiveren Titigkeiten zu sechen ist. Thre
Aussagekraft fiir die Politik ist daher so redu-
ziert, dass keine Ressourcenentscheidungen an-
hand dieser Indikatoren gefille werden sollten.
Eine umfassendere Beriicksichtigung von Inno-
vationswirkungen schlieft nicht nur Struktur-
wandelseffekte, sondern auch Qualititsverbesse-
rungen innerhalb von Branchen ein. Eine Ergin-
zung des TUS um solche Qualititsindikatoren
fiihrt zu einem wesentlich positiveren Bild der
Wirkung von Innovationsanstrengungen in Os-
terreich. Selbst mit dieser umfassenderen Wir-
kungsahschitzung bleibt Osterreich aber hinter

247 Vgl. Rat itr Forschung und Technologicentwicklung [2013b).
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den Innovation Leader-Lindern zuriick. Der Ab-
stand ist jedoch nicht mehr so grof}, als dass ein
Aufschlieffen zur Gruppe der Spitzenlinder, wie
in der FTI-Strategie 2020 als Ziel formuliert, bis
2020 ausgeschlossen werden kann. Damit
kommt dieser Beitrag zu einer dhnlichen Ein-
schitzung wie der Bericht des Rats fiir FTE zur
Umsetzung der FTI-Strategie Osterreichs: Schwi-
chepunkte im IUS*7 sind u.a. die Zahl der Hoch-
schulabsolventlnnen und die Innovationsrisiko-
finanzierung {Venture Capital). Beide sind we-
sentliche Strukturwandelstreiber, nicht zuletzt
iiber ihre Bedeutung fiir innovationsintensive
und schnell wachsende Firmenneugriindungen
und stiitzen damit das Bild nur mittlerer Perfor-
mance bei Strukturwandelsindikatoren. Im Sinn
ciner Weiterentwicklung des oOsterreichischen
Innovationssystems sollte diesen strukturverin-
dernden Komponenten in den nichsten Jahren
daher besondere Aufinerksamkeit geschenkt
werden, nachdem das sektorale Upgrading im
Vergleich gut funktioniert. Mit diesem erneuer-
tem Fokus kénnte auf einen neuen Aufholpfad
eingeschwenkt werden, nachdem die Aufholdy-
namik derzeit bzw, scit 2010 nicht gegeben ist.
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5 Evaluierungen

Evaluierungen sind heute sowohl in rechtlicher
Hinsicht als auch in der tiglichen Praxis ein un-
abdingbarer Bestandteil im Prozess der Einfiith-
rung und Implementierung von forschungs- und
technologiepolitischen Férdermafinahmen. In
Osterreich ist hierfiir eine Reihe von Rechts-
grundlagen mafigeblich: das Forschungs- und
Technologieférderungsgesetz (FTE-G), das Ge-
setz zur Errichtung der Osterreichischen For-
schungsférderungsgesellschaft 2004 (FFG-G), das
Forschungsorganisationsgesetz (FOG; Berichts-
wesen: §§ 6-9) sowie die auf diesen Gesetzen ba-
sierenden Richtlinien zur Forschungsférderung™®
und zur Porderung der wirtschaftlich-techni-
schen Porschung und Technologieentwicklung,
die sogenannten FTE-Richtlinien.?*® Insbesonde-
re das FTF-G (§ 15 Abs. 2) normiert auf gesetzli-
cher Ebene die Evaluierungsgrundsitze als Min-
desterfordernisse fiir die Richtlinien. Dabei se-
hen die Richtlinien vor, dass ,fiir alle auf den
FTE-Richtlinien basierenden Foérderungspro-
grammen und -mefinahmen ein schriftliches
Evaluierungskonzept zu erstellen ist, das den
Zweck, die Ziele und die Verfahren sowie die
Termine zur Uberpriifung der Erreichung der
Forderungsziele enthdlt und geeignete Indikato-
ren definiert 250

Nicht zuletzt aufgrund dieser rechtlichen
Grundlage werden heute in beinahe allen For-
schungs- und Technologieprogrammen Evaluie-
rungen im Zuge der Programmplanung (ex-ante

Evaluierungen), der Programmdurchfithrung
{Monitoring und Interimsevaluierung) sowie zu
Programmende [ex-post Evaluierungen) ange-
wandt bzw. fir die strategische Weiterentwick-
lung des oOsterreichischen Forschungsférderport-
folios ebenso wie im Rahmen der wirkungsorien-
tierten Haushalts- und Verwaltungsfithrung als
durchwegs essentiell und richtungsweisend an-
geschen,

Nachfolgend wird ein Uberblick iiber die Eva-
luierungstitigkeiten der 8sterreichischen For-
schungsférderprogramme gegeben. Die Auswahl
erfolgte anhand der folgenden Kriterien:
¢ Die Evaluierung weist vornehmlich eine hun-

despolitische Relevanz auf.

» Ein approbierter Bericht der Evaluierung ist
verfiighar.

e Der Evaluationsbericht muss éffentlich zu-
ginglich sein, das bedeutet im Wesentlichen,
dass der Bericht freigegeben und auf der Home-
page der Plattform Forschungs- und Technolo-
gieevaluierung®' veroffentlicht ist.

Vor diesem Hintergrund werden die Ergebnisse
der folgenden Evaluierungen kurz dargestellt: die
begleitende Evaluierung , Laura Bassi Centres of
Expertise”, Endbericht 2014 (im Auftrag des BM-
WEF]), die Ex-post Evaluierung der Kompetenz-
zentrenprogramme Kplus und K_ind/K_net [im
Auftrag des BMVIT und BMWE]}, diec Untersu-
chung beziglich Auswahlverfahren von Por-

248 Richtiinien der Bundesregierung itber die Gewahrung und Durchfithrung von Férderungen gemill §§ 10-12 FOG, BGBL. Nr. 341/1981.
249 Richtlinien zur Forderung der wirtschaftlich-technischen Forschung und Technologicentwicklung (FTE-Richtlinien] gemiB §
11 Z 1 his 5 des Forschungs- und Technologieftrderungsgesetzes (FTFG) des Bundesministers {0r Verkehr, [nnovation und Tech-
nologie vom 27.09.2006 (GZ 609.986/0013-11/12/2006) und des Bundesministers fitr Wirtschait und Arbeit vom 28.9.2006 (GZ

97.005/0012C1/9/2006).
250 Vgl. FTE-Richtlinien, Abschnitr 2.2, S. 4.
251 www.fteval.at.
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schungsférderungsorganisationen im internatio-
nalen Vergleich FOR-AUS {im Auftrag des BM-
VIT), die Evaluierung der Forschungskooperatio-
nen im Rahmen der bilateralen wissenschattlich-
technischen Abkommen und Vereinbarungen
(im Auftrag des BMWF) sowie die ex-post Evalu-
ierung des dsterreichischen Genomforschungs-
programm GEN-AU (im Auftrag des BMWE).

5.1 Begleitende Evaluierung ,Laura Bassi
Centres of Expertise”. Endbericht 2014

Ziel der Evalujerung

Die begleitende Evaluierung des Impulspro-
gramms ,Laura Bassi Centres of Expertise
(LBC)* wurde 2009 kurz nach dem Programm-
start beauftragt, um eine strategische Prozessbe-
gleitung mit dem Fokus auf Lernméglichkeiten
und Fecdbackschleifen sowie klare Empfehlun-
gen zu Programmsteuerung und -verlauf zu er-
méglichen, Hierfiir wurde jahrlich ein Fort-
schrittshbericht crstellt, in dem die Arbeits-
schritte und Teilergchnisse des Jahres dokumen-
tiert und diskutiert wurden. Im Jahr 2010%? lag
der Fokus auf der Analyse des Auswahlverfah-
rens, der Bewertungskriterien und der allgemei-
nen Wahrnehmung des Programms. 20112
wurde die Wahrnehmung rund um das ,Beson-
dere” am Programm durch Einhezug der direk-
ten Zielgruppen erhoben sowie im Bereich
,Wisscnstransfer” erste Aktivititen gesetzt und
Méglichkeiten der Ubertragbarkeit diskutiert.
Im dritten Jahr** standen nehen einer Erhebung
der Wahrnehmungen die Funktionsweisen der
LBC im Mittelpunkt. Der nunmehr vorliegende
Endbericht®® fasst die Hauptergebnisse der bis-
herigen Arbeiten, crginzt durch neue Erkennt-

252 Vgl Mayer et al. (2010).

253 Vgl. Dortlinger, Heckl (2011).
254 Vgl Dérflinger, Heekl {2013).
255 Vgl Heckl, Dorflinger (2014).
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nisse aus den Evaluierungstitigkeiten im Jahr
2013, zusammen.

Programmziele und Eckdaten

Die ,Laura Bassi Centres of Expertise” sind ein
Impulsprogramm des BMWF] [nunmehr BMW-
FW|, in dem Exzellenzzentren unter der Leitung
von Wissenschaftlerinnen errichtet wurden.
Grund fir die Entwicklung und Implementic-
rung des Programms war die geringe Zahl an Lei-
terinnen von Forschungszentren in der anwen-
dungsorientierten Forschung im kooperativen
Forschungsbereich. Ziele des Programms sind
o dic Forschungsleistung hochqualifizierter
Frauen stirker sichtbar zu machen, wobci die
Zielberciche Forschung, Management und
Karricre adressiert werden
s als Lern- und Lehrinstrument zu wirken und
dadurch zu mehr Chancengleichheit in der eu-
ropiischen Wissenschaftslandschaft beizutra-
gen.

Unter diesen Gesichtspunkten soll die Impulsak-
tion zudem Vorbildwirkung ausiiben, um trans-
parente und nachvollziehbare Verfahren {Aus-
wahl- und Evaluierungsverfahren) zu entwickein
und Genderkompetenz im Férderungsmanage-
ment aufzubauen.

Nach umfangreichen Vorbereitungsarbeiten
und Analysen der Rahmenbedingungen fir die
Arbeit von Forscherinnen wurde 2009 ein Aus-
wahlverfahren gestartet, welches in der Griin-
dung von acht LB-Zentren resultierte. In einem
zweistufigen Auswahlprozess (Kurz- und Vollan-
trag) standen die wissenschaftlichen Leistungen
der Antragstellenden, insbesondere unter dem
Gesichtspunkt des zukiinftigen Potenzials, und
deren Konzepte zu Management, Teamfiihrung
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sowie Karriereplanung bei der Bewertung im
Mittelpunkt. Der operative Start der geférderten
Zentren erfolgte gegen Ende 2009. Der Forde-
rungsrahmen seitens des Ministeriums hetrigt
15 Mio. €, das Gesamtbudget beliauft sich auf
25,5 Mio. €. Pro Jahr kann ein Maximalbetrag
von 320.000 € pro Zentrum ausgeschiittet wer-
den. Mit der Abwicklung der Laura Bassi Centres
of Expertise wurde die FFG betraut.

Nach Ablauf der ersten LBC-Férderungsperio-
de (2010-2013) wurden im Frithjahr 2013 unter
Einsatz cines internationalen Peer-Review-Ver-
fahren alle Zentren fiir die zweite Forderperiode
(2013-2016) empfohlen, Der Qutput der LBC ist
demnach beachtlich:?*¢ Bis zum Frithjahr 2013
sind in den acht Zentren 230 Publikationen, 21
Dissertationen, 41 Diplomarbeiten undjoder
Mastertheses, zwei Patente und zwei Lizenzen
entstanden, Beschaftigt werden neben den acht
Forschungsleiterinnen rd. 90 weitere Forscherin-
nen.

Ergebnisse der Evaluierung

Das Evaluierungsteam zieht nach vier Jahren
strategischer Prozessbegleitung eine positive Bi-
lanz hinsichtlich der Genese und den Auswir-
kungen des Impulsprogramms LBC. Das zu Be-
ginn eingesetzte zweistufige Auswahlverfahren
wurde von allen Beteiligten als durchwegs posi-
tiv beurteilt. Inshesondere die Beriicksichtigung
von wissenschaftlicher Exzellenz, Gleichstel-
lung und Managementaspekten wurde als einzig-
artig beschrieben. Der damit verbundene hohe
Aufwand ist dabei in Relation zu den innovati-
ven Komponenten des Verfahrens sowie des ge-
samthaften Lernpotentials aller Beteiligten zu
sehen.

Angesiedelt an der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Industrie stehen in den Zent-
ren eine ausgeprigte, offene Kommunikations-
lultur und die Betonung der Forschungsleistung
als Teamleistung im Vordergrund, choe jedoch

die Karriereentwicklung der einzelnen Teammit-
glieder zu vernachlissigen. Die traditionelle For-
schungsorganisation und -kultur soll kritisch
hinterfragt werden, um dadurch nicht nur Frauen
in der Forschung, sondern der Forschung insge-
samt neue Mdoglichkeiten zu erdffnen. Die im
Programm verankerte und in den Zentren durch-
wegs gelebte Interdisziplinaritit und laufende
Auseinandersetzung mit den Themen Manage-
ment und Karriere leisten dazu einen wesentli-
chen Beitrag. Das spezifische Auswahlverfahren
wird als das zentrale Element der gezielten For-
derung von Frauen an der Spitze der Zentren an-
geschen. Die Forderung unterstiitzt die For-
schungsleistung der Zentren, ermdglicht einen
kontinuierlichen Kompetenzaufbau sowie die
eingehende Auseinandersetzung mit den For-
schungsinhalten, von der Schaffung der For-
schungsgrundlagen bis zur Entwicklung am
Markt verwertbarer Produkte.

Die in den letzten Fortschrittsherichten fest-
gestellten Wirkungen, die insbesondere in einer
breiten Sensibilisierung und Gender-Awareness
in der Forschungscommunity zu verorten sind,
bendtigen nach Ansicht der Evaluatorlnnen ent-
sprechende Rahmenbedingungen, um Anderun-
gen auch auf Systemehene nachhaltig zu veran-
kern. Dazu zdhlen vor allem ein aufgeschlosse-
ner Adressatenkreis, das Einbringen entspre-
chender Themen in die Agenda der Forschungs-
einrichtungen, die Formulierung und Um-
setzung von Begleitmafinahmen, unterstiitzen-
de Lobbying-Arbeit sowie die Schaffung einer
kritischen Masse an Forschungsleiterinnen
,Role Models”.

Zusammenfassend stellen die Themenkom-
plexe Management, Fihrung und Personalent-
wicklung sowie Interdisziplinaritit wichtige Ele-
mente dar, die bei der Entwicklung kiinftiger
Strukturen und Mafinahmen explizit beriick-
sichtigt werden sollten. Der Blick auf Zu-
kunftspotentiale beim Auswahlverfahren, die
Thematisierung von Gender im gesamten Aus-

256 Vgl. Broschiire Laura Bassi, abrufbar unter: https://www.ffg.at/sites/default/files/downloads/131011_laura_bassi_hroschuere_final. pdf;

Zugriff am 10.04.2014.
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wahlprozess sowie die Implementierung von Be-
gleitmafinahmen zur Unterstiitzung der Zent-
rumsleiterinnen haben sich als adiquate Mittel
bewihrt. Um die nachhaltige Chancengleichheit
im Forschungsbetrieb sicherzustellen und die
Starkung des Humanpotentials weiter voranzu-
treiben, wird seitens der Evaluatorlnnen ange-
regt, eine Kombination {,dual approach”| aus
dem ,Mainstreamen” dieser Programmelemente
in andere Mafinahimen sowie die Weiterfithrung
des spezifischen (adaptierten) Impulsprograrmmms
LBC zu verfolgen.

5.2  Ex-post Evaluierung der Kompetenz-
zentrenprogramme Kplus und K_ind/K_net

Ziel der Evaluierung

Das Ziel der Evaluierung®’ war es, die Einbet-
tung der Kompetenzzentrenprogramme Kplus
und K_ind/K_net in das ¢sterreichische [nnovati-
onssystem zu untersuchen sowie damit verbun-
dene Effekte und Wirkungen zu erheben. Die K-
Programme wurden abschliefend bewertet und
Hinweise fir die Gestaltung kiinftiger Forder-
malnahmen formuliert, In Hinblick auf die ex-
post Perspektive ist darauf hinzuweisen, dass das
Programm COMET die direkte Nachfolge der K-
Programme bildet und dies hei einem groffen Teil
der Zentren cine hesondere Herausforderung fiir
die ex-post Betrachtung darstellt.

Programmaziele und Eckdaten

Die ab 1998 bundesweit koordinierten Kornpe-
tenzzentrenprogramme Kplus und K_ind/K_net
wurden als Instrumente zur Forderung der ko-
operativen Forschung von Wissenschaft und In-
dustrie geschaffen. Ziel war es, iiber die Errich-
tung von Kompetenzzentren und Kompetenz-
netzwerken die Kooperationskultur zwischen
Wirtschakt und Wissenschaft zu stirken und den

257 Vgl. Schibany et al. {2013).
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Aufbau gemeinsamer Forschungskompetenzen
und deren Verwertung zu forcieren.

Eingebettet in zeitlich befristete Forschungs-
einrichtungen stand bei den Kplus-Zentren die
kooperative, wissenschaftlich anspruchsvolle
Forschung und spezialisierte Weiterentwicklung
junger Forscherlnnen und Technikerlnnen in ci-
nem Briickenschlag zwischen wissenschaftlicher
und industrieller Forschung im Vordergrund.
Kplus-Zentren wurzelten im Wesentlichen in &f-
fentlichen Forschungseinrichtungen. In Kplus-
Zentren sah das Programm daher einen soge-
nannten Non-K-Bereich vor, der es den Zentren
ermdéglichte, tiber die kooperative Forschungsak-
tivitdt der Kernpartner hinausgehend FAE und
Dienstleistungsaktivitaten durchzufithren.

Die industriellen Kompetenzzentren (K_ind)
und Kompetenznetzwerke (K_net] orientierten
sich entsprechend der Programmvorgaben etwas
stirker an den Forschungsagenden der industriel-
len Partner. Sie wurden als komplementire Inst-
rumente zur Einrichtung industrieller Kompe-
tenzzentren und Netzwerke bzw. Cluster ver-
standen und eher unter der Federfiihrung indust-
rieller Unternehmen oder Konsortien gebildet.

Die Errichtung von Kplus-Zentren erfolgte im
Wettbewerhsprinzip nach Ausschreibung in ei-
nem zweistufigen Auswahlverfahren [, Peer-Re-
view”], bei K_ind/K_net war ein Antrag an das
Ministerium (BMWA, spiter FFG] zu stellen.
Entschieden wurde in einem einstufigen Aus-
wahlverfahren. Die Programme wurden mit je-
weils max. 60 % offentlich geférdert.

Die Anzahl der Zentren variierte im Zeitver-
lauf. Im Jahr 2013 und damit unter dem Dach
von COMET waren in 21 Zentren und im Rah-
men von 35 Projekten rd. 1.500 Forscherlnnen
aus Wissenschaft und Wirtschaft titig. Die the-
matische Orienticrung der Zentren war von ei-
ner hohen Heterogenitdt geprigt und erstrecke
sich von Informations- und Kommunikations-
technologie [IKT] tiber Maobilitat hin zu Energie,
Umwelt und Lebenswissenschaften. Die Ge-
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samtkosten von Kplus betrugen Uber die Pro-
grammlaufzeit (1998-2009) 432 Mio. €, jene von
K_ind/K_net 399 Mio. €.

Ergebnisse der Evaluierung

Den K-Programmen wird seitens des Evaluie-
rungsteams ein wesentlicher Beitrag zur in den
letzten Jahren deutlich gestiegenen Kooperati-
onsbercitschaft von Unternehmen und For-
schungseinrichtungen in Osterreich attestiert.
Dabei wird insbesondere die regionale Bedeutung
der Zentren als Impulsgeber und regionale Platt-
formen fir F&E unterstrichen. Als erste derartige
Mafinahme zur strukturellen Forderung von
Wissenschaft-Wirtschaft-Kooperationen in Os-
terreich haben die K-Programme auch grofe in-
ternationale Anerkennung (, Best-Practice”} er-
fahren.

Riickblickend zeigt sich, dass insbesondere je-
ne Unternehmen, die K-Programme geniitzt ha-
ben, tiber eine hohe F&E-Intensitit und Koopera-
tions-Affinitit verfiigen: 88 % der Kplus-Unter-
nehmen und 75 % der K_ind/K_net-Unterneh-
men waren bereits vor der Programmteilnahme
mit anderen Unternehmen in F&E-Kooperatio-
nen; zudem hatten sie schon zuvor vergleichbare
F&E-Projekte durchgefithrt. Die K-Programme
ermoglichten demnach eine Intensivierung der
Zusammenarbeit, welche sich in der Innovati-
onsleistung widerspiegelte: Rd. 62 % der befrag-
ten Kplus-Unternehmen {72 % bei K_ind/K_net)
gaben an, dass aufgrund der Beteiligung entweder
eine signifikante Produkt- oder Prozessinnovati-
on realisiert werden konnte.

Von den 144 Instituten aus dem Hochschulbe-
reich waren es vornehmlich Einrichtungen tech-
nischer Universititen, die sich an den K-Pro-
grammen beteiligten. Als Hauptgriinde fiir eine
Teilnahme wurden die lingerfristigen Rahmen-
budgets fiir gemeinschaftliche Forschungsvorha-
ben sowie die hohe Konzentration an Expertin-
nen im Team genannt. Die Befiirchtungen, von
der Industrie zu stark dominiert zu werden,
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konnten teilweise entkriftet werden, was als ei-
ner der grofiten Effekte der K-Programme angese-
hen werden kann. Durch die K-Programme konn-
ten zusitzliche Projekte in teils never Qualitit in
bestehenden Kooperationen realisiert und Impul-
se fiir neue Fragestellungen geschaffen werden.
Auch die interne Kooperationsintensitit zwi-
schen Instituten und Fakultiten konnte verbes-
sert werden. Den K-Programmen wird beschei-
nigt, einen wertvollen Beitrag zur Strategie- und
Profilbildung der technischen Universititen ge-
leistet zu haben.

Fiir den Grofdteil des Personals in den Zent-
ren war die Beschiiftigung mit einer Qualifikati-
onsverbesserung und/oder einem Karrierefort-
schritt verbunden. Die Kooperation zwischen
Wissenschaft und Industrie wird in Kplus-Zent-
ren als Bereicherung wahrgenommen, wobei die
Mehrzahl der Forscherlnnen bereits iiber einige
Erfahrungen in Wissenschaft-Wirtschafts-Ko-
operationen verfiigte. Ahnlich dem Unterneh-
menssektor wird der Beitrag der K-Programme
darin gesehen, bereits bestehende Kooperatio-
nen intensiviert und ausgebaut zu haben, Kriti-
siert werden die oftmals komplexen Kooperati-
onsbeziehungen, die mit hohem Koordinations-
aufwand verbunden sind. Klirungsbedarf be-
steht zudem beziiglich der hohen Fluktuation
des F&E-Personals.

Die Installation der K-Programme hat in den
letzten Jahren nicht nur zu einer wesentlichen
Dynamisierung des nationalen Innovationssys-
tems beigetragen, sondern hatte auch entschei-
denden Anteil am Aufbau moderner Programm-
managementstrukturen, Das trifft insbesondere
auf die klare Rollentrennung zwischen den ver-
schiedenen Akteuren zu, Kiinftige Uberlegungen
sollten, vor allem im Hinhlick auf eine wirkungs-
orientierte Forschungspolitik, die Entwicklung
eines umfassenden Monitoring-Systems beinhal-
ten. In COMET ist zudem darauf zu achten, dass
die quasi permanente Stellung des Programms
nicht zu einem ,crowding out of new challen-
ges” fithrt.
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5.3 Auswahlverfahren von Forschungs-
forderungsorganisationen im internationalen
Vergleich (FOR-AUS)

Ziel der Evaluierung

Diese Evaluierung?™® hatte zum Ziel, internatio-
nale Forschungsférderungsagenturen im Hin-
blick auf Ihre Projektauswahlverfahren zu ana-
lysieren. Im Vordergrund stand die Rolle der
verschiedenen Akteursgruppen im Auswahlipro-
zess und deren Verhdltnis zueinander. In die
Untersuchung miteinbezogen wurden die Da-
nish Agency for Scicnce, Technology and Inno-
vation {DASTI), der Rescarch Council for Tech-
nology and Innovation sowie der Council for
Strategic Research in Dianemark, der Research
Council of Norway [RCN} in Norwegen, die
Verket f[or innovationssystem [Vinnova) in
Schweden, Teknologian Kehittimiskeskus (Te-
kes) in Finnland, sowie die deutschen Projekt-
trager Jilich (PTJ), Technischer Uberwachungs-
verein Rheinland (PT TUV Rhein-land), Verein
Deutscher Ingenieure-Technelogiezentrum [PT
VDI-TZ) und der Verein Deutscher Ingenieure/
Vercin Deutscher Elektrotechniker-Innovation
und Technik (PT VDI/VDE-IT).

Ergebnisse der Evaluierung

Innerhalb der Forschungsférderungsagenturen ist
vor allem in den skandinavischen Lindern eine
Tendenz zur Vereinheitlichung der Auswahlver-
fahren festzustellen. So baben Tekes und RCN
ihre internen Verfahren bereits weitestgehend
vereinheitlicbt, Vinnova und DASTI streben eine
Anpassung der existierenden Auswahlverfahren
an. In Deutschland variieren die Verfahren inner-
halb der einzelnen Organisationen teils erheb-
lich, wobei einzelne Einheiten bereits gewisse
Standards entwickeln konnten. Im Vergleich zur
skandinavischen Gruppierung dirfte die Ent-
wickiung der deutschen Projekttriger vor allem

258 Vgl. Biegelbauer, Palfinger (2013}.
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durch das héhere Alter, die diversen Budgetstruk-

turen und Auswahlverfahren sowie die mutmaf-

lich hohere Abhingigkeit von Ministieren ge-
prigt sein.

Der Einsatz externer Gutachterlnnen far die
Projektauswahl nimmt an Bedeutung zu. In der
schwedischen Vinnova werden Begutachtungs-
prozesse kiinftig in grofleren Umfang durch ex-
terne Gutachten durchgefihrt. Im dinischen
Council for Technology and Innovation und im
deutschen PT Julich wird verstirke in diese Rich-
tung geplant. In den Organisationen werden zu-
dem Versuche¢ unternommen, die Projektaus-
wahl zu objektivieren. Zum Einsatz kommen
dabei mehrstufige Kriterien-gestiitzte Auswahl-
prozesse, die sich dber die gesamte Qrganisation
erstreckten [RCN), eine Neu-Kombination ven
GutachterInnen sowie der Einsatz eincs Pro-
grammkomitees |Vinnova, PT Jilich).

Das Lernen aus Erfahrungen wird in den Orga-
nisationen zunehmend unterstitzt und ausge-
baut: Dazu zihlen eine laufende Prozessentwick-
lung auf der Basis von Erfahrungswissen, Pro-
zessbegleitung und standardisierten Evaluie-
rungsansitzen, die an unterschiedlichen Punk.
ten der Malnahme angesetzt werden kénnen
{(Vinnova, RCN, DASTI). Konkrete Instrumente
umfassen z.B. Debriefing-Sitzungen, Personal-
entwicklungsaktivititen im Rahmen von Work-
shops und das Reflexionswissen aus {System-)
Evaluationen und begleitenden Studien.

Beziiglich organisationaler Praktiken konnten
zudem folgende Beobachtungen gemacht wer-
den;

e Die Kriterien fiir die Projektauswahl miissen
klar, transparent und gegentiber den wichtigs-
ten Stakeholdern wie AntragstelierInnen,
Gutachterlnnen und Mitarbeiterlnnen der
Agentur entsprechend kommuniziert werden.
Zahlengestiitzte Schemata sind um aussage-
kraftige Bewertungen zu erginzen.

s Im Zusammenspiel zwischen internen und ex-
ternen Gutachterlnnen sind die spezifischen
Funktionen beider Gruppen zu beriicksichti-
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gen, die je nach Fall und Organisation unter-
schiedlich sein kénnen. Bei Ausschreibungen
mit hoéherer wissenschaftlicher Spezialisie-
rung werden vielfach externe Gutachterlnnen
eingesetzt. Interne Gutachterlnnen unterstiit-
zen den Prozess durch Formalpriffungen.

» Indem Projektantrige in zwei Stufen beurteilt
werden — zuerst werden ausgezeichnete und
ungeniigende Antrdge aussortiert - bleibt
mehr Zeit, um in einem zweiten Schritt die
verbliebenen, noch unklaren (,mittelguten”)
Antrige zu analysieren und diskutieren.

s Fiir cine bessere Kalibrierung von Begutach-
tungen werden immer hiufiger vergleichende
Beurteilungen von Projektantrigen eingesetzt.
Diskussionen finden vor Ort in der Form von
Panels oder Programimkomitees statt.

5.4  Evaluierung der Forschungskooperationen
im Rahmen der hilateralen wissenschaftlich-
technischen Abkommen und Vereinbarungen
(WTZ)

Ziel der Evaluierung

Ziel der Evaluierung®® war es, die bestchenden
bilateralen Abkommen und Vereinbarungen im
Zuge der Wissenschaftlich-Technischen Zusam-
menarbeit (WTZ), die Osterreich mit verschiede-
nen Partnerlindern in- und auferhalb Europas
abgeschlossen hat, zu untersuchen und zu be-
werten. Der Fokus der Untersuchung richtete
gsich auf die Entwicklung und Darstellung der ak-
tuellen Situation der WTZ, die vornchmlich un-
ter Effizienz- und Effektivitits-Gesichtspunkten
durchgefithrt wurde. Basierend auf den Ergebnis-
sen wurden Schlussfolgerungen und Empfehlun-
gen fiir die weitere Entwicklung abgeleitet.

259 Vel Schuch et al. {2013).

Programmziele und Eckdaten

Die WTZ unterstiitzt die Mohilitit von Wissen-
schaftlerlnnen im Zuge von bilateralen und mul-
tilateralen Forschungsprojekten, die auf zwi-
schenstaatlichen Abkommen bzw. Vereinbarun-
gen iber Kooperationen im wissenschaftlich-
technischen Bereich beruhen. Diese Vereinba-
rungen werden zwischen Osterreich und den
Partnerlindern individuell ausgehandelt und
festgelegt. Die WTZ kann mitunter als Aus-
gangsbasis fiir multilaterale Kooperationen fun-
gieren, die im Rahmen von europdischen Pro-
gramminstrumenten (z.B. internationale ERA-
NETs) weitergefithrt werden,

Ziel der Abkommen ist die Intensivierung der
Zusammenarbeit zwischen Osterreichischen
WisscnschaftlerInnen mit den Wissenschaftle-
rInnen aus den Partnerlindern. Die WTZ-Ab-
kommen sollen zudem die diplomatischen Bezie-
hungen stirken und einen Beitrag zur Volkerver-
stindigung leisten. Der Austausch tber aktuelle
FTI-Politiken in den jeweiligen Lindern soll im
Rahmen der sogenannten ,Gemischten Kom-
missionen” ermdglicht werden. Die Finanzie-
rung der WTZ erfolgt durch das Bundesministeri-
um fir Wissenschaft und Forschung (BMWF), die
Durchfithrung teilweise in Kooperation mit dem
Bundesministerium fiir europidische und interna-
tionale Angelegenheiten (BMeiA|. Derzeit wer-
den Vereinbarungen und Abkommen mit 23 Lin-
dern*” unterhalten. Die Abwicklung erfolgt
durch das ICM-Zentrum fiir Internationale Ko-
operation & Mobilitit des Osterreichischen Aus-
tauschdienstes (QeAD).

Forderberechtigt sind Wissenschaftlerlnnen an
Universititen und Fachhochschulen sowie ande-
ren Gffentlichen Wissenschafts- und Forschungs-
einrichtungen im Zustindigkeitsbereich des

260 15 zwischenstaatliche aktive Abkommen: Albanien, Bulgarien, China, Frankreich, Indien, Kroatien, Mazedonlen, Montenegro, Ru-
minien, Russische Faderation, Serbien, Slowakei, Slowenien, Ukraine und Ungarn, 2 zwischenstaatliche nicht aktive Abkommen:
Israel und Spanien; 2 aktive Vereinbarungen i.R. von Kulturabkommen: Polen und Tschechien; | nicht akrive Vereinbarung i.R. eines
Kuleurabkommens: [talien; 3 sonstige Vereinbarungen wie MoUs: Argentinien, Stdkorea, Vietnam.
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BMWEF. Dem Projektansuchen muss ein konkre-
tes wissenschaftliches Kooperationsprojekt zu
Grunde liegen. Gefordert werden die Reise- und
Aufenthaltskosten fiir Forschungsaufenthalte bis
zu zehn Tagen und lingerfristige Forschungsauf-
enthalte bis zu maximal drei Monaten innerhalb
der bewilligten, zumeist zweijahrigen Projekt-
laufzeit.

Ergebnisse der Evaluierung

Das Evaluatorenteam konstatiert der WIT'Z einen
beachtlichen Mobilititseffekt: Demnach wurden
2.529 sterreichische?® ProjektleiterInnen zwi-
schen 1997 und 2013 und 3.729 8sterreichische??
Projektmitarbeiterlnnen zwischen 2003 und
2013 gefordert. Durchschnittlich werden 150
neue WTZ-Projekte pro Jahr durchgefithrt, die
Projelktmobilititsiirderung betrigt im Schnitt ca
3.000 € pro WTZ-Projekt und Jahr. Insgesamt
wurden zwischen 2002 und 2012 rd. 5,2 Mio. €
an Mobilititstérderung ausbezahlt.

Aufgrund der hohen Mobilisierungsetfekte
sind die WTZ-Abkommen und Vereinbarungen
als kostengiinstig, wenn auch etwas kleinteilig
anzusehen, insbesondere in Bezug auf die Finan-
zierung, die Grofle der beteiligten Teams, die in-
stitutionellen Effekte und die Vereinzelung der
geforderten Projekte durch das Fehlen eines tiber-
geordneten und verbindenden Rahmens und ent-
sprechender Rahmenaktivititen. Die Relevanz
der WTZ wird als hoch, der Bekanntheitsgrad im
persénlichen Arbeitsumfeld als mittelmiRlig an-
gesehen. Die Projekte werden vorwiegend zur
Fortfihrung von bestehenden internationalen
Partnerschaften genutzt sowie als Initiator Fir
neue Kooperationen. Der Fokus liegt auf Publika-
tionsvorbereitung und -verfassung. Der Kontakt
bleibt zumeist auch nach Ablauf der Férderung

aufrecht, in mehr als der Hilfte der Fille entste-
hen Nachfolgeprojekte bzw. weitere Publikatio-
nen.

WTZ-Koordinatorlnnen sind  dberwiegend
mainnlich, an einer Universitit titig, vorwiegend
im naturwissenschaftlichen Bereich und in ei-
nem karrieretechnisch gesehen etablierten Alter.
Eine erhthte Mobilisierung weiblicher Wissen-
schaftlerlnnen durch WTZ-Projekte konnte nicht
nachgewiesen werden. Dic befragten Wissen-
schaftlerlnnen bewerten die Administration und
die Betreuung durch die QeAD-GmbH grund-
sitzlich positiv. Ansatzpunkte fiir Empfehlungen
finden sich bei der Feedbackstruktur im Zuge
von Projektevaluierungen, der generellen Bud-
getnutzung und der Vernetzung thematisch dhn-
licher WTZ-Projekte. Um die WTZ-Projckte spe-
zifisch zur Nachwuchs- und Frauenforderung
einzusetzen, wiren zusatzliche Interventionsan-
reize im Einklang mit dem Globalziel der WTZ
zu setzen.

Weitere Empfehlungen beziehen sich auf die
Teilnahmestruktur und Linderauswahl. Vor
dem Hintergrund eines gencrellen Mangels an
internationalen Projektférderungen in Oster-
reich wird die Schaffung einer ,Programmleci-
ter” zur Unterstiitzung der Internationalisie-
rung angeregt. Der Einstieg konnte Uber die
WTZ-Vereinbarungen erfolgen, am Ende sollten
europidische bzw. internationale Programme
|z.B. HORIZON 2020, EUREKA] stehen. Diesc
Herangehensweise stiinde lt. Evaluatorinnen
im Einklang mit den Zielen des Strategiepa-
piers der AG 7a ,Internationalisierung und FTI-
Aufienpolitik” der interministeriellen FTI-
Task-Porce zur Umsetzung der FTI-Strategie
der Bundesregierung. Sie ist allerdings von den
budgetdren Rahmenbedingungen abhingig und
bedarf der Zustimmung der jeweiligen WTZ-

261 ,, Osterreichisch” hedeuter hicr, dass die Projektkoordinatorlnnen bzw. Projektmitarbeiterlnnen an osterreichischen Einrichtungen in
OCsterreich arbeiten, jedoch nicht, dass ihre Staartsangehorigkeit ,,0sterreichisch” sein muss.

262 Ebenda,
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Partnerlinder, mit denen die bilateralen Ar-
beitsprogramme vereinbart werden.

5.5 Ex-post Evaluierung des dsterreichischen
Genomforschungsprogramm (GEN-AU}

Ziel der Evaluierung

Nach einer Gesamtdauer von etwa zehn Jahren
wurde das dsterreichische Genomforschungspro-
gramm [GENome Research in Austria — GEN-
AU) einer umfassenden Ex-post Evaluierung®
unterzogen. Ziel war vornehmlich eine einge-
hende, systemische Bestandsaufnahme der Wir-
kungen des Programms auf die nationale For-
schungslandschaft im Bereich der Life Sciences,
eine Skizzierung der Entwicklung dieses For-
schungsbereichs in Osterreich und im internati-
onalen Vergleich sowie eine Evaluierung der T4-
tigkeiten des an der dsterrcichischen Forschungs-
forderungsgesellschaft (FEG) angesiedelten GEN-
AU Programmbiiros. Die Ergebnisse sollen in
Schlussfolgerungen tber die Life Sciences For-
schungslandschaft in Osterreich und im interna-
tionalen Vergleich einflieflen.

Programmziele und Echkdaten

GEN-AU wurde im September 2001 mit dem Ziel
gestartet, einen Impuls im Bereich Genomfor-
schung und Systernbiologie zu setzen, um diesen
bislang in Osterreich eher schwach ausgeprigten,
zukunftstrichtigen Forschungsbereich zu unter-
stitzen und zu stirken. Die diesbeztiglichen For-
schungskapazititen sollten gehiindelt und ver-
netzt, neue Forschungstelder aufgegritfen und die
Umsetzung der Forschungsergebnisse durch
Technologietransfermafinahmen  gewihrleistet
werden. Das Programm wurde mit drei Pro-
grammphasen konzipiert. Die Bérderungen wur-
den in Form von verschiedenen Projekttypen ver-
geben, dic sich jeweils in ihrem Anspruch, in der

263 Vgl Warta et al. |2014).
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Anzahl der Projektpartner, ihrer Dauer und ihrem
Férdervolumen unterschieden. Kernstiick waren
umfangreiche interdisziplinidre Kooperationspro-
jekte {Verbund-und Netzwerkprojekte), flankiert
von kleineren Projektformaten [assoziierte Pro-
jekte, Pilotprojekte, transnationale Projekte) so-
wie einer sozial-und geisteswissenschaftliche
Programmlinie (ELSA). Begleitende MaRnahmen
umfassten unter anderem spezifische Personen-
forderungen (Mobilitatsstipendien, spezifische
Frauenforderung), zielgruppenorientierte Offent-
lichkeitsarbeit und Patentforderung.

Das urspriinglich im seinerzeitigen Bundesmi-
nisterium fiir Wissenschaft und Forschung {BM-
WF) angesiedelte, mit dem Management befasste
GEN-AU Programmbiiro wurde wihrend der 2.
Programmphase in die FFG ausgelagert. Ein wis-
senschaftlicher Beirat stand dem Ministerium
insbesondere bei der Erarbeitung von Férderemp-
fehlungen wihrend der Laufzeit beratend zur Sei-
te. Mit einem Gesamtférdervolumen von rd. 85
Mio. € war GEN-AU das héchst dotierte thema-
tische Forschungsprogramm des BMWF.

Ergebnisse der Evaluierung

Laut Evaluatorlnnen ist es mit GEN-AU gelun-
gen, die Genomforschung in Osterreich nachhal-
tig zu férdern sowie mit einer Reihe von gleich-
zeitig einsetzenden Maflnahmen, insbesondere
mit dem Aufbau der OAW Exzellenzinstitute
und dem IST Austria, Osterreich als Life Scien-
ces Forschungsstandort international zu festigen.
Ein Faktor, der diese positiven Entwicklungen
unterstreicht, ist unter anderem die grofle Zahl
an ERC Grants in diesem Bereich. Im Rahmen
von GEN-AU-Projekten wurden Gestaltungs-
spielriume geschaffen, die es Forscherlnnen er-
mdglichten, verstirkt auch risikoreichere For-
schungspfade zu betreten. Aus der Projektmitar-
beit erwuchsen fir einen Vielzahl an Wissen-
schaftlerlnnen konkrete Qualifikations- und
Karrierefortschritte,

Forschungs- und Technologiebericht 2014

www.parlament.gv.at



111-83 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Forschungs- und Technologiebericht 2014 Teil 3 (gescanntes Origina b9 von 100

5 Evaluierungen

Die Kooperationsnetze in GEN-AU waren
breit angelegt, mit wenigen zentralen Clustern,
etwa in Wien, Graz und Innsbruck. Kooperatio-
nen haben sich insbesondere durch die Ansied-
lung an einem gemeinsamen Standort etabliert.
Die raumliche WNihe, vercinzelt unterstiitzt
durch die gemeinsame Nutzung von Infrastruk-
tur, half, die Zusammenarbeit nachhaltig zu fes-
tigen.

Zur Intensivierung und Verbreiterung des of-
fentlichen Diskurses sowie der dffentlichen Aus-
einandersetzung mit der gesellschaftlichen Rele-
vanz von Genomforschung wurde die Offentlich-
keitsarbeit breit angelegt, fachspezifisch entwor-
fen und tiber verschiedenste Instrumente ausge-
fuhrt (Website, Zeitschrift, Pressearbeit, etc.).
Hohe Aufmerksamkeit erfuhren neben der Of-
fentlichkeitsarbeit auch Aktivititen wie das EL-
SA-Programm, durch welches Expertise an der
Schnittstelle Life Science und Sozialwissenschaf-
ten aufgebaut werden konnte, sowie die GEN-
AU-Summer-School fiir SchiilerInnen.

Aus wirtschafts- sowie gesundheitspolitischer
Perspektive erwejsen sich die Wirkungen von
GEN-AU als iberschaubar, wobei festgestellt
wurde, dass die Programmziele von vornherein
sehr ambitioniert, fiir den Rahmen des Pro-
gramms zu breit und insbesondere bezogen auf
die gesundheitspolitischen Aspekte zu wenig re-
alitdtsgemifl definiert wurden. Unternehmen
waren im Programm kaum vertreten, eine ge-
plante Industrieplattform kam mangels Interesse
nicht zustande. Dic festgestellte mangelhafte
Abstimmung mit anderen Mallnahmen und [Po-
litik-)Akteuren diirfte unter anderem der hohen
Komplexitit von GEN-AU sowie der allgemei-
nen Wachstums-und Aufschwungsdynamik der
2000er-Jahre, in welcher Koordination als weni-
ger dringlich erachtete wurde, geschuldet sein,

Aus Sicht der Evaluatorlnnen zeigt sich an-
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hand der Evaluicrung von GEN-AU, dass die
konsequente Handhabung der Exzellenzprimisse
der 2000er-Jahre einerseits die Einrichtung der
fiir den osterreichischen Forschungsstandort
schr positiven Spitzenforschungsinstitute er-
moglicht hat, aber - im Schatten dieses Erfolgs -
universitare Einheiten ins Hintertreffen gelangen
kénnen. Ausgestattet mit einem klaren Zielsys-
tem sowie effizienten Management- und Ent-
scheidungsstrukturen konnten diese ,,neuen Ins-
titute” das GEN-AU-Angebot, gemessen an ihrer
Grofie, besser nutzen als die meisten Einrichtun-
gen der Universititen, die aufgrund traditionell
gewachsener Strukturen und gegebener Rahmen-
bedingungen weniger effizient agieren und re-
agieren konnen. In Zeiten knapper Budgets und
zunchmenden Wettbewerbs konnte es fiir Uni-
versititen schwieriger werden, ausreichend
Drittmittel einzuwerben. In dem Ausmafl, in
dem bei der kiinftigen Mittelvergabe diese struk-
turellen Faktoren nicht ausreichend bericksich-
tigt werden, kann dies langfristig zu einem ,,ins-
titutional divide” zwischen den auReruniversiti-
ren Instituten und den klassischen Universititen
fithren.

Fiir kiinftige Uberlegungen zu Forschungsfi-
nanzicrung wiare darauf zu achten, weiterhin
Riume fir risikoreiche Forschungsprojekte zu
schaffen. Auch die Weiterfilhrung von ausge-
wihlten Begleitmanahmen wird als sinnvoll er-
achtet. Hinsichtlich der Problematik des , insti-
tutional devide” zwischen Universititen und
auReruniversitirer Forschung wird cinc fortge-
setzte Auseinandersetzung mit der Thematik
empfohlen. Schliefllich sollte Forschungsférde-
rung stets im Kontext von anderen Instrumenten
und Malnahmen geschen werden. Demnach ha-
ben mit besonderem Augenmerk auf ,Policy
Ownership” Koordination und Abstimmung mit
anderen |Politik-}Akteuren eine hohe Bedeutung.
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7.2 Liste der Horizon 2020 Factsheets der Eurgpdischen Kommission

Horizon 2020 official standard presentation. The New ELl Framework Programme for Research and Innovation 2014-2020.
[http/fec. eurspa.eufresearch/horizon2020/pdf/press/horizon220-presentation.pdf}

Factsheet on Industrial participation

[itp-iiec europa.eu/programmeshonizon2020vsitesMorizon 2020/ esFactsheet_Industrial®20participatian. paf]
Factshest: Gender Equality in Harizon 2020
[hitps:/fec.europa.eu/programmes/Horizon 202 0/sites/horizon2020/files/FactSheet_Gender 091213_final_2.pdf]
Factsheet: Horizon 2020 budget

[hitipa./iec europa.eu/programmes/horizon2020/sites/horizon2020/files/Factsheet_budget_H2020_0.pdf]

Factshiest: International Participation in Horizan 2020

[hitp-/fec europa.eu/programmeshorizon2020/sites/morizon 202 0/files/Factsheet_international_participation.pdf}
Factshest: Rules under Horizon 2020

[htip.fec europa.eu/programmes/horizon2020/sites/orizon 2020y files/Fact % 20sheet_Rules_ol_participation.pdf]
Factsheet: Science with and for Society in Horizan 2020

[hitps./iec eurapa. ew/programmes/horizen2020/sites/horizon2020/files/FactSheet_Science_with_and_for_Society.pdf]
Factshest: SMEs in Horizon 2020

[iip=/fec suropa.eu/programmes/horizon2020/sites/horizon 2070/files/Facsheet_SME_H202Q.pdfl

Factshest: Spreading Excellence and Widening Padicipation

[nitp-ifec europa.eu/programmeshorzon 202 0siteshorizan 2020/files/Factsheet_widening_participation.pdf]

History of Horizon 2020

[hitp-/fec.eurapa eufprogrammeshorizan? (2 0endhistory-harizen-2020]

Harizon 2020 ~ The EU Framewark Programme for Research and Innovation Experts
[http.liec.europa.eu/programmes/horizon 22 Wen/experis]
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7.3  Usterreichs Position im globalen Handelsnetzwerk

Abb. 60: Wertschdpfung in Exporten: globales Handelsnetzwerk 2011

Quelle: WICD (2013). Oarstellung: JGANNEUM RESEARCH.
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Abb. 61: Aushreitung der dsterreichischen Bruttowertschipfungsexporte 2011

Quelle: WIOD {2013). Darstellung: JOANNEUM RESEARCH.
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8 Anhang Il

Forschungsfirderungen und -auftrige des Bundes
It. Bundesforschungsdatenbank

Die Abbildungen 62 bis 65 geben einen Uber-
blick iiber die in der Bundesforschungsdatenbank
B_f.dat von den Ressorts eingetragenen F&E-For-
derungen und -auftrige im Jahr 2013. Die Daten-
bank zur Erfassung der Forschungsférderungen
und -auferdge (B_f.dat}) des Bundes existiert seit
1975 und wurde im damaligen Bundesministeri-
um fiir Wissenschaft und Forschung als , Fakten-
dokumentation des Bundes” eingerichtet. Die
Meldepflicht der Ressorts gegeniiber dem/der je-
weiligen Wissenschaftsminister/in findet sich
im Forschungsorganisationsgesetz FOG, BGBL.
Nr. 341/1981, zuletzt geindert durch BGBI. I Nr.
74/2002. Die letzte weiterreichende Adaptierung
erfolgte 2008 mit Umstellung auf eine Daten-
bank, zu der alle Ressorts Zugang haben und
selbstindig ihre forschungsrelevanten Férderun-
gen und Auftrige eintragen. Die B_f.dat dient
nicht dazu, Auszahlungsvorginge zu erfassen,
sondern ist eine Dokumentationsdatenbank, die
auch inhaltliche Informationen tber die F&E-
Projekte erfasst.

Bezogen auf das jeweilige Berichtsjahr unter-
scheidet die Datenbank zwischen laufenden und
beendeten F&E-Projekten, deren Gesamtfinan-
zierungsvolumen und den tatsdchlich im Be-
richtsjahr ausbezahlten Mitteln, sodass sich ein
aktuelles Bild der Projekteanzahl und Projektefi-
nanzierungen ergibt. Des Weiteren sind die neu
genehmigten Projekte in ihren unterschiedlichen
Ausprigungen auswertbar. Ausgenommen aus
allen Auswertungen sind die groflen Globaltorde-
rungen an FWF, FFG, LBG, OAW, AIT und IST-
Austria.

Fiir 2013 finden sich in der B_f.dat insgesamt
759 laufende oder im Berichtsjahr abgeschlossene
F&E-Projekte mit einem Gesamtfinanzierungs-

188

volumen von rd. 344 Mio. € Davon wurden im
Jahr 2013 von allen Ressorts Mittel in Héhe von
iiber 75 Mio. € ausbezahit. 51 % der Projekte und
rd. 64 % der ausgeschiitteten F&E-Mittel kamen
vom BMWF. Differenziert nach Bundeslindern
zeigt sich, dass rd, 2/3 der Projekte cine/n Auf-
tragnehmerIn mit Hauptstandort Wien aufwei-
sen. Ein anderes Bild ergibt sich, wenn nach der
Gesamtsumme der ausbezahlten F&E-Mittel dif-
ferenziert wird: 41 % flieft ins Ausland, in erster
Linie in Porm von Mitgliedsheitrigen an interna-
tionale Organisationen. Dem Bundesland Burgen-
land wurde 2013 kein Projekt zugeordnet.

Bei insgesamt 240 der 2013 laufenden oder ab-
geschlossenen Projekten mit einem Gesamtfi-
nanzierungsvolumen von tiber 17 Mio. € schei-
nen Universititen als Auftragnehmerln auf. Da-
von wurden fiir 148 Projekten Teilbetrige in Ho-
he von insgesamt rd. 3 Mio. € ausbezahlt, das
sind zu rd. 25 % der gesamten Projekte bzw. rd.
4 % der gesamten F&E-Mittel.

Eine Differenzierung nach Wissenschaftszwei-
gen zeigt eine zahlenmiflige Dominanz sozial-
wirtschaftlicher Projekte: Rd. 46 % der laufen-
den und abgeschlossenen Projekte sind diesem
Wissensbereich zuzuordnen. Hingegen weisen
Projekte aus dem naturwissenschaftlichen Seg-
ment die héhere Fordersummen auf: Mehr als
50 % der 2013 ausbezahlten F&E-Mittel entfal-
len auf die Naturwissenschaften.

Im Berichtsjahr 2013 wurden von den Bundes-
ministerien insgesamt 224 F&E-relevante Pro-
jekte mit einem Finanzierungsvolumen von rd.
37,7 Mio. € neu genehmigt, wovon bereits drei
Viertel der Mittel zur Auszahlung gelangten. Rd.
45 % der Projekte genehmigte das Bundesminis-
terium fiir Wissenschaft und Forschung, gefolgt
von 15 % BMASK. Differenziert nach der Ge-
samtsumme der genehmigten Projekte, ergibt
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Abb. 62: Anteil F&E-Projekte und Teilbetrdge 2013 nach Hauptstandort des/der Auftragnehmers/in (in %)
Teilbetrdge 2013 Anteil F&E-Projekte 2013
nach Hauptstandort des/der Antragstellers/in nach Hauptstandort des/der Auftragnehmers/in
0%
W Kirnten
B Hiederbstereich
W Oberdsterreich
4% | Salzburg
B Steiermark
B Tl
M Vorarlberg
I Wien
Ausland
Quelle: BMWFW, Bundesforschungsdatenbank B_{.dat. Stichtag 8, April 2014
Abb. 63: Gesamtfinanzierungsvolumen und Teilbetrdge 2013 nach ausgewéhtien Universitdten {in 1.000 €)
BI_dat: Gesamtfinanzierung und Teilbetrage 2013 nach ausgewdhiten Universitaten
5.000
4500 - B Gesamtfinanzierungsbetrag
1000 e Teilbetrag 2013
1500 - eilbetrag
w 3000
=
S 2500
= 2000 -
1.500
L300
1 &
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§$\Q' &3\. ‘z'b.\\m\c’ & -J\S‘\s.{'t‘:\\Q\ Q&ﬁ"\és l\m{,@_ ‘\Q}s . @Q\ 6@&'«9
) lev o« & \‘\Q‘ﬁ‘ %\% o o _\\Qg-:\ \\{{b\ ) @,
W N & &
«F
Quelte: BMWFW, Bundesforschungsdatenbank B_f.dat, Stichtag B. April 2014
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sich folgendes Bild wie aus Abb. 65 ersichtlich:
beinahe 86 % der bewilligten Foérdersummen
sind BMWF und BMUKK zuzuordnen. Das BM-
VIT scheint nur mit einem geringen Prozentsatz
auf, was darauf zuriickzufiihren ist, dass die Ab-
wicklung des Grofiteils der F&RE-Mittel des BM-
VIT ausgelagert ist (z.B. an die FFGJ.

Der Auszug aus der B_f.dat zu den Forschungs-
forderungen und Forschungsauftrigen des Bun-
des zeigt die im Berichtsjahr neu vergebenen, lau-

fenden und ahgeschlossenen Projekte mit Titel,
Auftragnehmerln, Finanzierungsbeitrigen, Wis-
senschaftsklassifikationen, Vertrags- und Ah-
schlussdaten geordnet nach vergebender Stelle
und findet sich auf der Homepage des BMWFW
unter: hetp://wissenschaft.bmwfw.gv.at/bmwfw/
ministerium/veranstaltungenpublikationen/pu-
blikationen/forschung/berichte/forschungsfoerd-
und-forschungsauftraege-des-bundes/

Abb. 64: Anzah! und Teilbetrdge 2013 nach Wissenschaftszweigen (in %)

Projekte
Fordermittel

1

2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

M Naturwissenschaften
M |and- und Forstwirtschatt, Yet.med.

B Techn. Wissenschaften
Soziatwissenschaften

60% 70% 80% 90% 100%

B Humanmedizin
Geisteswissenschaften

Quelle: BMWFW, Bundesforschungsdatenbank 8_f.dat. Stichlag 8. April 2014

Abb. 65: Neue Bewilligungen 2013 nach Anzahl und Gesamtfinanzierungshetriigen nach Ressorts (in %)

Neu bewilligte F&E-Projekie 2013 nach Ressorts
4%

05%
486% / y
Zalias
76% \ L
5.8%
3.2%

W Srka W EMASK B BMG ©0 BMI [JBMLFUW
M BMLYS I EMUKK EBMVIT  BMWFI  BMWF

43,6%

Gesamtfinanzierungsvolumen neu bewilligter

F&E-Projekte 2013 nach Ressorts

16% 3.2% 15%

1.2%
I BHA, BMG, BMLVS I BMASK 0 BMI ] BMLFUW

M oMusk EEBMVIT  BMWFS  BMWF

Quelte: BMWFW, Bundesforschungsdatenbank B_f.dat. Stichtag 8. April 2014
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9 Statistik

1. Finanzierung der Bruttoinlandsausgaben filr F&E
und die Forschungsquote Osterreichs?®s 2014

Die dsterreichischen Bruttoinlandsausgaben fiir
Forschung und experimentelle Entwicklung
(F&E) werden nach einer Schitzung von Statis-
tik Austria im Jahr 2014 9,32 Mrd. € betragen.
Im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP)
entspricht das einer Forschungsquote von
2,88 %. Gegenitber 2013 wird die Gesamtsum-
me der Osterreichischen F&E-Ausgaben um ge-
schiitzte 2,7 % ansteigen. Diese Steigerung ist
etwas hoher als jene zwischen 2012 und 2013,
wo um 1,8 % mehr fir F&E ausgegeben wurde.
Von 2011 auf 2012 betrug der geschitzte An-
stieg der gesamtosterreichischen F&E-Ausgaben
noch 7,7 %.

Von den gesamten prognostizierten For-
schungsausgaben 2014 wird der offentliche Sek-
tor 38,7 % (rd. 3,61 Mrd. €] finanzieren. Davon
ist der Bund mit 3,06 Mrd. € (32,8 % der gesam-
ten F&E-Ausgaben) die wichtigste F&E-Finanzie-
rungsquelle. Die Bundeslinder tragen rd. 440
Mio. € bei, sonstige éffentliche Einrichtungen
(Gemeinden, Kammern, Sozialversicherungstri-
ger) finanzieren Forschung in Hohe von
110 Mio. €. Geschirzte 4,15 Mrd. € (44,5 % der
gesamten Bruttoinlandsausgaben fir F&E) wer-

den von heimischen Unternehmen finanziert.
Der Unternehmenssektor ist somit nach wie vor
der quantitativ wichtigste volkswirtschaftliche
Sektor far die Finanzierung der Forschung und
Entwicklung in Osterreich. 16,4 % der F&E-Fi-
nanzierung (rd. 1,53 Mrd. €) stammen aus dem
Ausland, wobei auslindische Unternchmen die
wichtigste Finanzierungsquelle darstellen. Insbe-
sondere multinationale Unternechmensgruppen,
deren Tochterunternchmen in Osterreich F&E
betreiben, stellen einen hohen Anteil. In der Aus-
landsfinanzierung sind auch die Riickfliisse aus
den EU-Rahmenprogrammen inkludiert. Der pri-
vate gemeinniitzige Sektor weist mit rd. 42,5
Mio. € {0,5 % der gesamten F&E-Ausgaben| das
kleinste Finanzierungsvolumen auf,

Die Forschungsfinanzicrung durch den Bund
steigt nach den Statistik Austria vorliegenden In-
formationen tber die Entwicklung der F&E-rele-
vanten Budgetanteile und weiterer F&E-Forder-
mafinahmen weiter an, aber nur in geringem
Ausmald (von 2012 auf 2013: 0,3 %; von 2013 auf
2014:2,0 %).

Die Forschungsquote als zentrale Mallzahl fir
den Mitteleinsatz fiir F&E ist fiir Osterreich in
den letzten zwei Jahrzehnten — auch wihrend der
jingsten Wirtschaftskrise - stark angesticgen.
Bis zum Jahr 2012 konnten die Bruttoinlandsaus-

264 Auf der Grundlage der Ergebnisse der F&E-statistischen Vollerhebungen sowie sonstiger akouell verfiigbarer Unterlagen und Infor-
mationen, inshesondere der F&E-relevanten Varanschlags- und Rechnungsabschlussdaten des Bundes und der Bundeslinder, wird
von Statistik Austria jihrlich die ,Globalschitzung der Gsterreichischen Brurtninlandsausgaben fir FAE" erstelle. Im Rahmen der
jihrlichen Erstellung der Globalschitzung erfolgen, auf der Basis von neuesten Daten, jeweils auch rickwirkende Bevisionen bzw. Ak.
tualisierungen. Den Definitionen des weltweit (QOECD, EUY giiltigen und damit die internationale Vergleichbarkeit gewahrleistenden
Frascati-Handbuchs entsprechend wird die Finanzierung der Ausgaben der in Osterreich durchgefahrten Forschung und experimentel.
len Entwicklung dargestelle. GemiR diesen Detinitionen und Richtlinien ist dic auslindische Finanzierung von in Osterreich durch.
getahrter F&E schr wohl einbezogen, hingegen dsterreichische Zahlungen fiir im Ausland durchgefihrie FAE sind ausgeschlossen

\Inlandskonzept).
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gaben fiir F&E auf 2,90 % des BIP gesteigert wer-
den. Im Jahr darauf blieb die Forschungsquote
gleich, im Jahr 2014 wird sie nach derzeitigem
Informationsstand voraussichtlich geringfigig
auf 2,88 % zurickgeben. Die Héhe der For-
schungsquote hangt insbesondere von der Ent-
wicklung des Bruttoinlandsprodukts ab. So kam
es beispielsweise von 2008 auf 2009 trotz cines
Riickgangs der gesamtdsterreichischen F&E-
Ausgaben zu einem Anstieg der Forschungsquote
um 0,04 Prozentpunkte, da im selben Zeitraum
auch das nominelle BIP gesunken ist,

Im EU-Vergleich liegt Osterreich 2012 (dem
letzten Jahr, fiir das internationale Vergleichs-
zahlen fiir die nationalen Forschungsquoten ver-
fagbar sind] hinter Finnland, Schweden, Dine-
mark und Deutschland, allerdings vor allen ande-
ren EU-Staaten und weit iiber dem Durchschnitt
der EU-28 von 2,06 %.

In der Schitzung der dsterreichischen Brutto-
inlandsausgaben fir F&E 2014 wurden Voran-
schlags- und Rechnungsabschlussdaten des Bun-
des und der Bundeslinder, aktuelle Konjunktur-
daten sowie die Ergebnisse der letzten F&E-Erhe-
bung uber das Berichtsjahr 2011 beriicksichtigt.

2. F&E-Ausgaben des Bundes 2014

2,1. Die in Tabelle 1 ausgewiesenen Ausgaben
des Bundes fiir in Osterreich 2014 durchgefiihrte
F&E setzen sich wie folgt zusammen: Gemdf der
der F&E-Globalschitzung zugrunde liegenden
Methodik ist das Kernstiick die Gesamtsumme
des Teils b der vorliufigen Fassung der Beilage T
auf Basis des Budgetentwurfs 2014. Zusitzlich
wurden die fiir 2014 nach derzeitigem Informati-
onsstand zur Auszahlung gelangenden Mittel der
Nationalstiftung fitr Forschung, Technologie und

265 Quelle: BMF.

Entwicklung sowie die voraussichtlich 2014 zur
Auszahlung gelangenden Forschungsprimien
einbezogen.*"

2.2, Zusitzlich zu den Ausgaben des Bundes Fir
in Osterreich durchgefithrte F&E wird der Bund
im Jahre 2014 Beitragszahlungen an internatio-
nale Organisationen, die Forschung und For-
schungstérderung als Ziel haben, in Héhe von
98,9 Mio. € leisten, die in der Beilage T/ Teil a
dargestellt sind, jedoch gemifl dem Inlandskon-
zept nicht in die sterreichischen Bruttoinlands-
ausgaben fiir F&E eingerechnet werden.

2.3. Die in der Beilage T [Teil a und Teil b) zu-
sammengefassten forschungswirksamen Ausga-
ben des Bundes, welche die forschungswirksa-
men Anteile an den Beitragszahlungen an inter-
nationale QOrganisationen (s.0. Pkt. 2.2) cin-
schlieBen, werden traditioneller Weise unter der
Bezeichnung ,Ausgaben des Bundes fir For-
schung und Forschungsférderung” zusammen-
gefasst und entsprechen dem auf Basis des Fras-
cati-Handbuches von OECD und EU angewen-
deten ,,GBAORD”-Konzept*®, welches sich pri-
mir auf die Budgets des Zentral- bzw. Bundes-
staates bezieht, im Gegensatz zum Inlandskon-
zept die forschungsrelevanten Beitragszahlun-
gen an internationale Organisationen ein-
schliefit und die Grundlage der Klassifizierung
von F&E-Budgetdaten nach sozio-6konomi-
schen Ziclsetzungen fir die Berichterstattung
an EU und OECD bildet.

Im Jahr 2014 entfallen auf folgende sozio-6kono-
mischen Zielsetzungen die stirksten Anteile an
den Ausgaben des Bundes fiir Forschung und For-
schungsférderung:

266 GBAORD: Government Budget Appropriations or Qutlays for R&D = ,Staatliche Mittelzuweisungen oder Ausgaben fir Forschung

und Entwicklung” (EU-Ubersetzung),
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* Forderung der allgemeinen Erweiterung des
Wissens: 32,4 %

* Forderung von Handel, Gewerbe und Indust-
rie: 24,8 %

e Forderung des Gesundheitswesens: 20,3 %

e Forderung der sozialen und sozio-6konomi-
schen Entwicklung: 4,7 %

e Forderung der Erforschung der Erde, der Mee-
re, der Atmosphire und des Weltraumes: 4,1 %

s Forderung des Umweltschutzes: 3,2 %.

3. F&E-Ausgaben der Bundesldnder

Die als Teilsumme in Tabelle 1 ausgewiesene
Forschungsfinanziecrung durch die Bundesliander
beruht auf den von den Amtern der Landesregie-
rungen gemeldeten FAE-Ausgaben-Schitzungen
auf Basis der jeweiligen Landesvoranschlige. Die
F&E-Ausgaben der Landeskrankenanstaleen wer-
den gemiR einer mit den Amtern der Landesre-
gierungen vereinbarten Methodik von Statistik
Austria jiihrlich geschatzt.

4, F&E-Vollerhebung 2011

Erginzend zu den Ausfithrungen in Kap. 1.2 ge-
ben die Tabellen 13 bis 19 einen Uberblick iber
den Einsatz an finanziellen und personellen Mit-
teln fir Forschung und experimentelle Entwick-
lung (F&E), welcher von der Statistik Austria im
Rahmen der F&E-Vollerhebung 2011 hei den
F&E-betreibenden Institutionen in allen volks-
wirtschaftlichen Sektoren erfasst wurde.

5, F&E-Ausgahen 2011 im internationalen
Vergleich

Die Uhersichtstabelle 20 zeigt anhand der wich-
tigsten F&E-relevanten Kennzahlen die Posirion

267 Quelle: OECD, MSTT 2013-2.
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Osterreichs im Vergleich zu den anderen Mit-
gliedstaaten der Europidischen Union bzw. der
QECD.*7

6. Beteiligung Osterreichs an den Europdischen
Rahmenprogrammen

Die Tabellen 21 bis 23 geben einen Uberblick
iiber die Beteiligung Osterreichs an den Europii-
schen Rahmenprogrammen fiir Forschung und
Entwicklung anhand des lanfenden Monitoring-
und Berichtssystems von PROVISO.

7. Forschungsfdrderung durch den FWF

In den Tabellen 24 bis 26 werden detaillierte In-
formationen tiber Férderungen und Zahl der Pro-
jekte in den Programmen des FWF bereitgestellt.

8. Firderungen durch die FFG

Die Tabellen 27 bis 28 liefern detaillierte Anga-
ben zu den Firderzusagen des Jahres 2012 von
Seiten der FFG.

9. aws-Technologieprogramme

Die Tabelle 29 zeigt einen Uberblick beziglich
der erfolgten Forderungen im Rahmen der aws-
Technologieprogramme.

10. Christian Doppler Gesellschaft

Tabelle 30 bis 32 beziefit sich auf den Stand und
die zeitliche Entwicklung der CD-Labors sowie
des seit 2013 fiir Fachhochschulen angebotene
Forderprogramm |, Josef Ressel Zentren (JR-Zen-
tren)”.
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Tabelle 3: Ausgaben des Bundes fir Forschung und Forschungsftrderung, 2011 bis 2014
Aufgliederung der Beilage T des Arbeitsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2013 und der vorldufigen Fassung der
Beilage T auf Basis des Budgetentwurfs 2014 (jeweils Finanzierungsveranschlag; Teil a und Teil b)

Bundeskanzleramt*® 1,698 (14} 2125 al 2,856 04 31518 12
Bundesministerium fiir Inneres 0,801 a0 0,790 00 0,911 00 1,067 o0
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur 70,046 24 73,446 30 71,409 27 . .
Bundesministerium fiir Bifdung und Fraven . . . ) . 48,372 1.8
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung 1.752,624 722 1780922 726 1.886,096 722 . ,
Bundesministerium fir Wissenschatt, Farschung und Wirtschaft . : ; . . 2.080,394 759
Bundesministarium 1ir Arbeil. Soziales und Kensumentenschutz 2,738 o1 56,450 4.3 5,031 02 5,649 02
Bundesministerium fur Gesundheit 5,083 02 7.068 03 1617 03 1,577 03
Bundesministerium f0r europaische und internaticnale Angelegenheiten 2,260 01 2,536 &l 2,386 01 . ]
Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuBeres : g : : . 2.234 481!
Bundesminisierium f0r Justiz 0,098 0.0 0,125 o0 0,130 00 0,130 0.0
Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sper 1,030 00 1,185 8.0 1,169 00 1,174 420
Bundesministesium fir Finanzen 33971 14 31,720 13 34,621 13 31,799 1,2
Bundesministerium fir Land- uad Forstwirdschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 80,205 33 78410 32 78,785 30 87,677 32
Bundesministerium fdr Wirtschaft, Familie und Jugend 110,488 46 114230 4,7 100,125 J8 h .
Bundesministerium fir Familien und Jugend . . . . . 1,654 0.1
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technolagie 166,904 151 353,948 144 428513 163 439521 16,0
Insgesamt 2428,143 1000 2452955 7000 2621243 1000 2740766 1000

Stand: April 2014
Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Slatistik Ostereick)

'} Entsprechend der im jeweiligen lahr glitigen Fassung des Bundesmenisleriengesetzes 1986 (2011, 20012, 2013 BGBI. | Nr. 372009; 2014: 8G8L. | Nr. 11/2014). - 7} Arkedsbehulf
um Hundestinanzgesetz 2013, Revidierte Daten. - °) Yorlaufige Fassung der Beilage T aul Basis des Budgefentwurfs 2014 (Finanzienmgsvoranschlag). - ') Einschiielich oberste
Organe.
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Tahelle 4: Vorliufige Fassung der Beilage T auf Basis des Budgetentwuris 2014 (Finanzierungsvoranschlag)
Forschungswirksame Ausgaben des Bundes von 2012 bis 2014

Die Beilage T des Amtsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz ist jeweils gegliedert nach

¢ Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen, die Forschung und For-
schungsforderung (mit) als Ziel baben [Teil a] und

* sonstigen Ausgaben des Bundes fir Porschung und Forschungsfirderung [Teil b, Bundesbudget For-
schung).

Fir die Aufstellung dieser Ausgaben ist in erster Linie der Gesichtspunkt der Forschungswirksamkeit
mafigebend, beruhend auf dem Forschungsbegriff des Frascati-Handbuches der OECD, der auch im Rah-
men der Erhebungen tiber Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E] von Statistik Austria zur
Anwendung gelangt.

Bundesvoranschlag 2014 Bundesvoranschlag 2013 Erfolg 2012
Beilage T
2014 Insgesamt Forschung Insgesamt Forschung Insgesamt Forschung
Mio. €
Teil a 1) 113,604 48,888 110,871 85775 108,847 94,035
Tellb?) 6.165,857 2641878 6.615,327 2525474 6.240,082 2.358,920
Insgesamt 6.279,461 2.740,768 6.726,298 2,621,249 6.348,929 2.452,955
Stand; April 2014 Quelie; Bundesministerium fur Finanzen

'} Beilragszahlungen an intemationale Organisationen, die Forschung und Forschungsforderung (mit) als Ziel haben. - 7
Intandsausgaben des Bundes [Ur Forschung und Forschungsforderung (Bundesbudget Forschung).
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Tahelle 9: Allgemeine forschungswirksame Hochschulausgahen des Bundes' (General University Funds), 1999 his 2014

mEgasaml

1999 1,960,216 834,529
2000 1.956,167 842,494
2001 2.008,803 866,361
2002 2.104,550 918,817
2003 2.063,685 899,325
2004 2.091,159 980,984
2005 2,136,412 1.014,543
2006 2.157,147 1.027.270
2007 2.314,955 1.083 555
2008 2.396,291 1.133,472
2009 2.626,038 1.236,757
2010 2.777,698 1.310,745
2011 2.791,004 1.388,546
2012 2.871,833 1.395,130
2013 3.162.488 1.544,772
2014 3.093,322 1.499,782

Stand: April 2014
Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterraich)

') 1999-2011: Auswertungen der Beilagen T der Arbeitsheha!fe zu den Bundesfinanzgesetzen, 2012-2014: Auswertung der voridufige Fassung der Beilage T auf Basis des Budgetent-
wurfs 2014,
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Tabelle 12: Forschungsidrderungen und Forschungsauftrige des Bundes nach Wissenschaftszwelgen und vergebenden Ressorts, 2012
Auswertung der Bundesforschungsdatenbank!! chne ,,grofie” Globalférderungen®

awan Hir

4l
Tellbairign 20012
Raturwissen chm Hemammedinn Lanil- wnil 5 550 Belsleswissen
schatten L Forstwirtschatt, E schafion
Velerimirmedinn

BKA in EUR 288.797 22.29 = - - 266.501

in% 106,0 77 - - . 823

BMEIA in EUR - - - - - -

in % - - - - - -

BMASK in EUR 3811475 - 2.000 101.930 - 3.707.545
in % 100.0 - 0.1 27 - 872 -
8MF in EUR - - - - - - -
in% - - - - - - -
BMG in EUR - - - - - - -
in % - - - - - - -
BMI in EUR 833.844 - - ] - 733.296 100.548
in % 1000 - - : - 879 12,1
BMJ in EUR 191.325 - - - - 191.325 -
in% 1006 - - ‘ - 1000 .
BMLYS in EUR 203.018 78.340 15.468 33.000 - 716.210 -
in % 1006 38,6 26 163 5 375 -
BMLFUW in EUR 2.589.466 607.280 100.000 40.000 1731117 111.059 -
in% 100.0 235 39 L5 66,8 43 -
BMUKK in EUR 15.032.717 - - 100.000 - 14.932.717 .
in % 100,0 - - 07 - 9.3 -
BMVIT in EUR 3.586.244 383.083 2.629.238 - - 559.423 14.500
in % 1000 167 733 - - 156 0.4
BMWF) in EUR 1.625913 222.946 57.449 35.670 . 1.278.348 31.500
in % 1900 137 3.5 22 - 787 19
BMWF in EUR 62.000.723 52.350.564 1.314.275 3.077.754 22278 4.618.506 617.346
in % 1008 84,5 Z1 50 a0 74 1.0
Insgesamt in EUR 90.163.522 5§3.664.519 4118430 3.388.354 1.753.385 26.474.930 T63.694
in % 160.0 595 46 18 1.8 4 28

Stand: April 2014
Ouelie: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

') vormals Faktendokumentation der Bundesdienststellen; Stand: November 2013.

%) d_h. ohne Globatlirderungen fiir: Fonds zur Farderung der wissenschaftlichen Forschung, Osterreichische Farschungstorderungsgesellschaft mbH, Ludwig Boltzmann Gesellschaft,
{Osterreichische Akademie der Wissenschaften, AIT Austrian Institute of Technology GmbH.
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Tabelle 13: Ausgaben flir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) nach Durchfiihrungs- und Finanzierungssaktoran,
2002 bis 2011

g “Tawen] %] T0NeR] %] "% | TowmR] %] vaweoR] %] veevem] %]
Durchiinrungssaktoren
Insgesamt 4684.313 1000 5.249.546 1000 6.318.587 1000 G6.867.815 1000 7.479.745 100,0 8.276.335 1000
Hochschulsektor' 1.266.104 270 1.40164% 26,7 1523160 24,1 1637277 238 1950845 261 2117553 256
Sektor Staat 266.428 57 269832 51 330232 52 367300 53  399.093 53 425222 51
Privater gemeinndtziger Sektor® 20897 04 21586 04 16.519 03 17377 03 35905 05 40749 05
Unternehmenssektor 3.130.884 669 3556479 678 4.448676 704 4845861 706 5.092902 681 5692.84% 688
davon:
Kooperativer Bereich® 261682 56 347703 66 428492 68 468219 68 482719 65 625650 76
Firmeneigener Bergich 2.869.202 613 3208776 612 4020184 636 4377642 637 4610183 616 5067191 612
Finanziarungssakioren
Insgesamt 4684.213 1000 5.249546 1000 6.318.567 1000 6.867.815 1000 7.479.745 1000 8.276.335 1000
{ffentlicher Sektor 1.574231 336 1732185 330 2071310 328 2260.857 329 2.661.623 356 3.004526 364
Unternehmenssektor 2.090.626 4406 2475549 470 3056989 484 3344400 487 3520016 47,0 3.820904 462
Privater gemeinniitziger Sekior 17481 04 25201 05 26928 04 32316 05 4217% 06 39.236 05
Ausland 1.001.965 214 1016611 194 1163350 184 1230242 179 1265927 168 1401669 169
darunter EU 78281 17 86974 17 103862 16 101094 15 111470 15 150259 1.8

Quelle: Statistlk Austria, Erhedungen der Statistik Austria. Erstellt am 14.08.2013

'y Universitiien einschiinflich Kiiriken, Universititen der Kunsle. Dslesrmichosche Akadumie der Wissenschalen, Versuchsanstaflen an Hoheren Technischen Bundeslehransialten,
Fachhochschulen, Prvalunivessitéten, Donau-Universitit Kems. Ab 2007 einschlieBiich Pidagogische Hochschulen. Ab 20049 sinschlinflich sonstige dom Hochachulsahbor zumchen-
hare Einrichtungen, - 9) Bandesmstitutionen (unter Ausklammenung der im Hochschulsektor zusammengetfassten), Landes-, Gemende-, Kammerinstitutisoen, FRE-Einrichtungen der
Soriziversicherungstrager, von der éffentlichen Hand finanzierie und/sder kontrollierle private gemeinnutzige Institutionen sowie FAE-Einnichiungen der Ludwig Boltzmann Gesell-
schaft; einschlieBtich Landeskrankenanstalien.

Die Landeskrankenanstalien wurden nicht mittels Fragetogeneshetung erfasst, sonderm es erfolgle jeweils sine Schifzupg des FAE-Ausgaben unter Heranzishung der Meldungen der
Amter des Landesregsenungen. - 7} Private Institutiones ohne Ereerbscharakter, deren Status eln verwiegesd prvater oder privatrechibcher, koafessienaller oder sonsfiger nickt Sfent-
licherist. - Emschiiefibch AIT Austrian Institute of Technology GmbH sowie Kempetenzeentren. - Rundungsdifferenzen
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Tabelle 14: Beschaftigte in Forschung und experimenteller Entwickliung (F&E) nach Durchfilhrungssektoren bzw. Erhebungshereichen,
Beschattigtenkategorien und Geschlecht, 2011

F&E

durch- [T— ;s L
. nsgesamt Wissenschaft- | Sonstipes
Sektoren, Bergiche | fuhrende R

liches Personal Hitspersona
| Erhabungs- ehes Personal 1 jiches Personal ilspersonal

einheiten | pann) mmm
Kopizahben :

Insgesamt 4884 74.835 3.014 45.589 18.020 22.607 8.238 5.738 5,755
1. Hochschulsekior 1.304 22864 18.40?7 18.544 12.484 2.050 4.048 1.280 2.884
davon:
1.1 Universitaten {ohne Kliniken)" 1.043 17.105 13.519 14.434 B.583 1.551 2.862 1.120 2.0714
1.2 Universitatskliniken 88 2.549 3.194 2.289 1.886 159 670 101 638
1.3 Universitalen der Hilnste b4 723 592 675 562 25 Bl 23 49
1.4 Akademie der Wissenschaften 59 891 686 74 501 155 175 2 10
1.5 Fachhochschulen 22 1.133 840 979 564 123 203 31 71
1.6 Privatuniversitdten 10 294 272 259 184 28 45 7 4]
1.7 Padagogische Hochschulen 14 85 147 82 138 k| 7 - 2
1.8 Sonstiger Hochschulsektor™ 4 104 57 92 a6 b 6 6 5
2, Sekior Staat¥ 252 3185 1020 1870 1.467 525 514 170 878
gavon:
2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 252 3165 3.020 1.870 1 467 525 574 770 579
2.2 Landeskrankenanstaltan . g . . 5 : . . .
3. Privater gameinniiziger Seitor® 1) 385 445 300 230 42 140 43 15
4. Unternehmenpssaitor 3.384 48.501 10.142 4.875 4.859 18.930 3478 3636 1.807
devon:
4.1 Kooperaliver Berelch® 57 4.904 1.944 3.086 827 1.344 591 474 526
4.2 Firmeneigener Bereich 27 43.597 B.158 21.789 4.032 18.646 2.885 3182 1.281
Yollzedtiquivalente
Insgesam? 4.984 46.078.0 15.092.4 286513 BABZS 142723 4.063.2 31544 2.568,7
1. Hochschulsaktor 134 0.249,3 6.846,0 8.0104 4.188,8 756.5 1.580,4 4824 1.067.7
davon:
1.1 Universitaten (ohne Kiiniken)" 1.043 12798 5.017,2 6.255,9 30112 586,0 1.150,2 4380 55,7
1.2 Universitatskliniken 88 6404 8706 556,8 4545 60,2 259,7 233 156,5
1.3 Universitdten der Klnste 64 133.0 131,5 122,6 100,6 4,1 19,5 6.3 114
1.4 Akademie der Wissenschaften 5% 5718 3732 508,1 2934 62,2 729 1.6 6,9
1.5 Fachhochschulen 22 466,7 3203 1219 2248 36,3 131 85 225
1.6 Privatuniversitdten 10 15.2 15,5 67.9 532 57 123 1.6 10,1
1.7 Padagogische Hochschulen 14 18,4 26,6 18,1 25,9 0.3 04 - 0.3
1.8 Sonstiger Hochschuisektor” 4 64.0 320 59,2 25,1 1.7 24 31 45
2. Seklor Staat® 252 1.402.2 1.165,0 86,3 6218 178.6 181,8 3363 3555
devon:
2.1 Chne Landeshrankenanstalten 252 1.402,2 1.165,0 8883 6218 176,6 1878 3363 355.5
2.2 Landeskrankenanstalien . i i d X [ : : .
3. Privater gemainnitziger Sektor® 44 1850 2148 155,1 1108 20,1 4,0 18,7 298
4. Unternehmanssektor 1 35.231.5 6.865,8 18.568.4 35412 13.319.2 2.211,1 2.3160 1.113.7
davon:
4.1 Kooperativer Bereich® 57 3.2326 1.021.4 2.263,7 489.1 6648 2428 3041 279.6
4.2 Firmeneigener Bereich 3327 31.998.9 5.844 5 17.3327 3.042.1 12,6543 1.968.3 20119 834,1

Quaelle: Statistik Austria, Erhebung ilber Forschung und experimentelle Entwicklung 2011. Erstelll am 30.07.2013.

'} EinschlieBlich Doneu-Universitat ¥rems. - %) Versuchsanstaiten an Hoheren Technischen Bundeslehranstalien und sonstige dem Hochschulsektor zurechenbare Einrichtungen {aus
Geheimhallungsgriinden zusammengefasst). - °} Bundesinstitutionen (unter Ausklammesung der im Hochschulsekior zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammaerinstituti-
onen, F&E-Einrichlungen der Sozialversicherungsirdger, van der affentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte privale gemeinnilzige Institutionan sowie FRE-Einrichtungen der
Ludwig Boltzmann Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Oie Landeskrankenanstalten wurden nicht mitlels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung
der F&E-Ausgaben durch Stalistik Austria unier Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. Daher liegen keine Daten Gber Beschaltigte in F&E vor. -*) Privale
gemeinnitzige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechliicher, kanfessioneller ader sonstiger nichi 6ifentlicher ist. - *) EinschiieBlich AIT Austrian Institute
of Technology GimbH sowie Xompelenzzenlren. - Rundungsdifferenzen.

208 Forschungs- und Technologiebericht 2014

www.parlament.gv.at



111-83 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Forschungs- und Technologiebericht 2014 Teil 3 (gescanntes Original 5 von 100

9 Statistik

Tahelle 15: Beschéftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) (in Vollzeltiquivalenten) in sdmtlichen
Erhebungsbereichen" nach Bundesidndern” und Beschiftigtenkategorien, 2011

FRE : Vollzeitaquivalente fir FRE
:I durch- : davan
o | El:ﬂm:‘f Insgesamt Wissenschalt- :ﬁ:ﬁ::ﬂ:j;;rﬁi Sonstiges

i einheiten liches Personal Nehss Parsonal Hillspersanal
lsterreich 4984 B1.170.4 e 18.335.5 51211
Burgeniang 84 5736 295,7 189.3 88.6
Kérnten 237 3.0485 2.006,8 9158 1259
NiederBsierreich 527 53242 28813 1.961.6 4813
Oberosterreich 886 10.027.8 5.051.8 3.920,0 1.054,0
Salzburg 284 2.560,9 15723 B438 1448
Steiermark 913 12.128,3 7.193,0 3.621.2 1.314,3
Tirol 406 5.0194 11368 1.393.1 4895
Yorariberg 160 1.770,6 8445 854.0 72,1
Wien 1.487 20.716.9 14.129.6 4,636,9 1.950,5

Quele: Stalistik Auslria, Erhebung dber Forschung und experimentatle Exfwickiung 2011, Erslelt am 30.07.2013

1) Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mitlels Fragebogenerhebung arfassl. sondern es erlolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung
der Meldungen dor Amter der Landesregierungen. Dahes liagen keine Dalen Ober Beschaftigte in FAE vor. - Z) Frmeneigener Bereich: Regionale Zuordnung nach dem Hauptstandort
des Unternehmens. - Rundungsdifferenzen.

Tabelle 16: Ausgaben flir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) und Beschéftigte in F&E nach Durchflhrungssektoren und
Erhebungsbereichen, 2011

Beschbiigte in FAE
Insgesamt | HET “

Amugaben fur
FLE im il

1 FEE

|
Sehloren, Bereiche | durchl@hrende
| Erhehungseinbeiten

Insgesamt 4.984¢ 8.276.335 61.170,4 48.078,0 15.002,4
1. Hochschulsektor 1.304 2.111.593 16.098,2 8.249,3 £.846,9
davon:
1.1 Universitalen (ohne Kliniken)™ 1.043 1544 055 12.297,0 72798 50172
1.2 Universitatskliniken 88 207 890 1.511,0 D4 870.6
1.3 Universitaten der Kiinste b4 31.660 264.5 133,0 1315
1.4 Akademie der Wissenschaften 59 117.142 945,0 5718 2
1.5 Fachhothschulen 22 77412 787.1 466,7 3203
1.6 Privatuniversitaten 10 16.914 1507 75,2 75,5
1.7 Padagogssche Hochschulen 14 4.848 45,0 184 26,6
1.8 Sonstiger Hochschulsektor® 4 17,632 96.0 64,1 320
2. Sektor Staat® 252¢ 425222 25672 1.402,2 1.165,4
davan:
2,1 Ohne Landeskrankenznstalien 252 274,567 2.567.2 1.402.2 11650
2.2 Landeskrankenanstalten . 150.655 ) . .
3. Privater gomalnnltziger Sektor® a4 40.718 4088 145,0 214,86
4. Urternehmenssektor 3.384 5.692.841 42.087 4 51315 5.865.9
davon:
4.1 Kooperativer Bereich™ 57 625.650 4.254,1 32326 1.0214
4.2 Firmeneigener Bereich 3.327 5.067.191 37.8434 31.998.9 5.8445

QueHe: Statistik Austrla, Erhebung dber Forschung und experimentelle Entwicklung 2011, Erstelit am 14.08.2013.

'} Einschlieflich Donau-Universital Krems. - ) Yersuchsanslalten an Hoheren Technischen Bundeslehranstalten und sonslige dem Hochschulsektor zurechenbare Einrichtungen (aus
Geheimhalfungsgranden rusammengefasst). - %) Bundesinstitulionen {unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassien), Landes-, Gesmeinde- und Kammerinstituti-
anen, F&E-Einrichlungen der Sonalversicherungstrager, von der étfentlichen Hand finanzierte undfoder kontrollierte private gemeinn(tzige Institutionen sowie F&E-Einnichtungen der
Ludwig Boitzmann Gesellschaft.

Die Landeskrankenans!alten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgle eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der
Meldungen der Amter der Landesregiernngen, Daher liegen keine Dalen lber Beschaftigte in F&E vor. - ¥) Privale gemeinnitzige Institutionen, derer Status ein vorwiegend privater
oder privatrechtlicher, konfessionetler oder sonstiger meht offestlicher ist, - * Einschiieflich AIT Austrian Institule of Technoiogy GmbH sowie Kompetenzzeniren, - 6) Anzahi der Erhe-
bungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten. - Rundungsdifferenzen,

Forschungs- und Technologiebericht 2014 209

www.parlament.gv.at




96 von 10011-83 der Beilagen XXV . GP - Bericht - 04 Forschungs- und Technologiebericht 2014 Teil 3 (gescanntes Original)

9 Statisti

‘UAUATZUARI WY IM0s Hqws KFojouy3a) Jo RSU| UBLISNY | 1Y YGINYISUIT (; - IS1IFUIIIUAY0 WU 133FISUDS 19PO S3||BU0ISSAUOY AuN(IYIBLeAud rapo sajeaud

PUaBAIMOA UIB SNel§ uasap ‘ususnApis| aRNBuIaWaZ sjealld (, - ‘uaBunmidaisapue Jap Jejwy JBp usBunpjay Jep SunyaizuRIAY RIUN EUEENY YNSNES Ynp EqEBEnyY-194 1A BunTRYIS aul NF0pe S8 WEpUDS ‘Issepa Bungawd
-uadogadel] S|AJIW JYSIU USPINM UA)[RISUBLAYUBRIYSAPUET 31 "UA]|)SUBUARUEINSAPUET YIIGaI|yIsuld Yeyas)[asag duewzyog Aimpmy Jap usBunjyauuiz-3 4 aimes uawsiniisu) adizanuuniawad ajeaud ajLai|0puay #po/pun ajpaizueuly
PUEY uay[juayo 9P UoA ‘adessTuniayNsIaaleZog Jap uaBunjyaliura-3794 ‘UBuCHNYISULBWLIEY PUN -apUIIAG -S3pUe] ‘(ualsse)adusmsEsn JOMISINYISYI0} W) JAp Funssu sy Iaun| usuagmpsnsapung {; - “(1ssejaduaw
-wesnz uapunidsAunyeyuwiayay sne) vadunjyauury ILqUIYIIINZ J0JXASNYISYIOH Wap STRSUOS PUN USYRISURIYI|SIPUNG UAYISIUYIR] BAsGIY VR BIJRISUBSYINSIAN [, - ‘Eimasy JRNSIANI-NTU0Q YIRSV (, - "UB)EISUENIRUED]
-S3PUET UYD USNAYUISTUNGaLI] 13D |YeIuy (o - “UAIN SULD USPUIWATY "UAIM 421]931)YISUK 13PUET (; - "US)IYIUa ,IBNSUOS" Ul PUIS J0JHIS|RYISUI0H UIP YN FUNIAZUBUI{-TF AP Jumos spuojsTunmpio)sBunydsio Jop PUIN w {,

"§102'80°60 We JAISA3 ' 10Z Bunpyawu3 ajjauawyades pun Sunyssio4 10 Sunqays] ‘eLlsay ysnES aljen]

95z z¢ 088°5/8 Y BEP LT 0s5 FrAWal 995 Z6€ L197185 BT LLGE 1601305 g3 ipiag sealiauauny 7'y
LSt S61'31E 8!1 685'8¥ 159 181°0 D00°8 EA A7 BLUSTT 059529 £5 alFHIEg BAEEdooy |y
—
SE6GY SLOFEL] LE1's 820022 ezt £ORLS 995 LY 8607952 865°L69°E 1FE 2695 VST IpyasTEamyRLE Y
1£9°5 ¥ ezl 1691 61 £65 7] 2662 S5 BILOY ) (o J0IYe§ JeBTyIumaIEaR JmEAL ]
: . s i : 569051 ; 55901 : 560081 i RS URUIURINSIPUE] T°Z
98041 090°¢ 5072 10252 stee 528°07 ££1691 15982 B8 LT 195 L2 75t unEj eSS SapuR] AUY0 T
uoAep
gLl (783 T 10252 8IEE K16} £r1'e9l ZLLSeE BYELL sy .7 1oIEENS JOIYAS Z
BYZE 03] 9y - - Wl ELI21 LIFEL 113 ETLI v «ODISINY25Y00Y JaBnjsuog g
ge1 - oLl gyl 9 0E 096° 91y val 88y ! usjayasyooy ayosidodeped /1
56¢ 501 %99y HEZ 74 158 £ 87! 887 pI691 o URNSIMUNEAU §'
¥S0F 9501 Iy 9206 LIAN 08Ep1 19zts 689°45 08Z01 i 74 UBNESY04YIE § |
2978 5081 vZ8 ¥ES6 {z ¥El'T 60476 vl 182 e 65 UBYEYISUISSIAY 13D SIWIADENY T
162 6z 89 79e'l 0El i 9L L5608 g1t 099'1€ ¥4 FISUDY 3D UABISIBAILT €T
961 vl v19 T2 t 6012 5Y0°091 026881 9Er 1L 069 £0Z 28 USHURELRISIANUN 2T
0028 BLESE Ter's 29202 980 1582 VED'6EZT £29°49%'1 18528 S50 bPYT e BTN 3UYO) UalRysIanu []
‘ugARp
85811 v b 8051 B39KZ e 13013 LTLy] ¥azuigl  ZZUeol LT Yt 1OPHOSINYISYI0H °|
BSZU51 ¥ ISTI 96T BE BAL'ESK 00'L LLBEL SSIZE SIEWIGE  WG0INE SEEOLZE MG uuesalu)

Hn3 ooer| W

RIS | : HI§a5 |

iy FUgal
fyasuza JapEsUg
pu

.m._._u.mhmﬂ...mz_.:m. e

L 102 ‘uaydaiags3uniaizueuly
pun uay31areqsungayy -mzg ualopassIuniynyomg yoew ('$4) 3unyaimug 9)jusliadxa pun unyasiog iy uaqedsny Jap Suniaizueuly iz | ajjeqe)

Forschungs- und Technologiebericht 2014

0

—

www.parlament.gv.at



111-83 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 04 Forschungs- und Technologiebericht 2014 Teil 3 (gescanntes Origina 7 von 100

9 Statistik

Tahelle 18: Finanzierung der Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwickiung (F&E) in sdmtlichen Erhebungshereichaen®,
nach Bundesldndern® und Finanzierungshereichen, 2011

Fim =mrlulu"fsl'-rn'll""

| Fae il ot slang
| dureh il #inse
Bundeslindar | fiihresde d _ | elemmationabes
Erbediungs Linser psagatl 11 17
Biiheiles’ | : -

{isterrelch 4.884 8.276.335 36820904  3.014.526 2.215.045 298.112 7.000 493.789 38.238 1.251.410  150.258
Burgenland 84 36.846 41.792 9.745 4.743 3.031 88 1.883 = 4,818 491
Karnten 237 480.133 195.202 99.206 61.814 17.535 1.136 16.721 702 179.67 5352
Niederdsterreich 521 706.439 461.552 172.885 114.254 1124 635 24.872 3.694 51.910 16.398
Oberoslerreich 886 1.295.914 952.101 269.919 176.340 28.184 1.420 63.975 3.053 59.247 11.594
Salzburg 284 287.664 151.820 123.285 82971 10.940 1.009 28.365 1.586 5.564 5409
Steiermark 913 1.646.956 584.981 595.863 410458 75.979 1.567 107.859 1.898 436.403 27811
Tiral 406 728.7195 302,510 124,131 251.877 32022 300 19.932 4.757 84.186 13.211
Vorarlberg 160 202.836 159.461 37.232 17.832 10.375 53 8972 39 5123 961
Wien 1.487 2.870.752 971485  1.382.260 1.092.756 87.522 192 201.180 23.487 424.488 68.032

Quelle: Statistik Austria, briehung (ber Forschung und expeqmentelle Entwicklung 2011, Erstefit am 27.07 2013

'} EimsehlieBlich F&E-Ausgaben-Schatzung 10 Landeskrankesanstatten. - 7) Im firmemesgenen Beresch erfalgte die Standardauswertung nach dem Hauplstandoet des Untemehmens.
- 11 Anzahi des Erkebumgseinheiten ohne Landeskrankenanstalten. - '| D Mittel der Frschengsfarderungsfonds sowie e FAE-Finanzierung durch den Hochschulsekior sind in
~Sonstige” enthalten. - | Linder sinschlieBlich Wien. Gemeinden ohne Wien,

Tabelie 19: Bruttoregionalprodukt (BRP), Bruttoinlandsausgaben flr F&E und regionale Forschungsguoten, 2011

Bruttoregiomalprodekt

Reglonen, Bundestinder {reghanates BIP") Beutlainkar
(WUTS 1, HUTS 2

in Mia. EUR
Bsterrelch 280.240 8.276,34 wm
Dstdsterraich 132.098 3.455.50 2,82
Burgenland 6.829 3168 0.7¢
Niederdstemeich 47327 12137 190
Wien 77.942 2.666.45 142
Siidésterralch 54.349 220180 4,05
Karnlen 16.916 464,94 2,75
Steiermark 37411 1.736 96 4,64
Westosterraich 112,679 2.510,88 232
Oberdsterreich 50.677 1.372,89 2.1
Salzburg 21.857 3l6.28 1A%
Tirgl 26.055 722,18 2,77
Vorariberg 14.050 20741 1,48
Exira-Regio ) 114

Quelle: Statistik Austrla, Erhebung diber Forschung und experimentelle Entwicklung 2011. Erstellt am: 17.01.2014.

’y Stand: 20.12 2013. Konzept ESVG 95, VGR-Revisionsstand: luli 2013. - *) Regiorale Zuordnung nach dem F&E-Standort/ den F&E-Standorten der Erhebungseinheiten
- %) Die ,Extra-Regio” umfasst Teile des Wirtschaftsgebietes, die nicht unmittelbar einer Region zugerechnat werden knnen (Botschalten im Ausland). - Rundungsdiffererzen,
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Tabells 20: Forschung und experimentelle Entwickiung (F&E) im internationalen Vergleich, 2011

Brulin- L B | Bruftoaesgaben fiir FEE dus
Beschalligle

in FAE ST Huchschul Seklors

in Wollzed kit sektors Staat

dguivalentsn |

Beigien 2,21 234 §0,2 62.895 68.7 223 &1 09

Dénemark 2,98 289 60,3 56.126 65.9 316 22 04
Deutschiand 289 293 65,6 574.701 67,7 178 14,5¢ o
Finnland 3,80 25,0¢ 67,0 56.526% 70,5 20,0 88 07
Frankreich 2.2% 354 55,0 402.318 63.9 21,0 139 1,2
Griechenland a) 0,67t 49,2 nn 36.913%2 34,940 40,240 23 8 1,0
Irfand ¢ 1,66 303 484 21.560 69,0 6,1 49 .
Italign 1,25 419 151 228.094 54,6 Fi ] 134 33
Luxemburg 3) .51 kL 44,3 4.988 676 127 19,7 .
Niederlande a) 2.03 35,5 49,9¢ 116.326 56,2 329 10,9 ”
Osterreich 4) 2,17 164 48,2 F1.170 68,8 256 &1 0.5
Portugal 152 118 44,0 55612 46,7 377 T4 a1
Schweden 149 211 57,3 77.950% 68.8 265 43 0,3*
Spanien 1,36 4.5 43 215.079 52,1 282 19,5 0,2
Vereinigtes Kanigreich c) 1,78 30,5 459 356.258 66 26,0 86 18
EU1Bb) 21 311 554 2124 823 633 233 12,1 11
Estland 231 328 55,0 5.724 632 8 31 0,9
Polen 0,76 558 281 85.219 30,1 351 345 0,2
Slowakische Republit 0,68 493 339 18.112 172 39 YIRL 0,2
Slowenien a) 247 315 61,2 15.269 739 118 143 01
Tschechischa Republik 1,54 41,7 kI 56.697 55,3 244 19,3 06
Ungam 1,22 381 475 33.960 g24¢ 20,2+ 15,8 .
Rumanien a} 0,50 43,1 374 29.749 36,0 22,9 40,7 04
EU-28 b) 1,85 339 54,3 261524 524 35 128 11
Australien 2,20000 34,69 61,97 137.489" 58 44 26,650 12 gem 3,00
Chile 3) 0,42 373 354 11,481 387 30,6 34 223
Island a) 2,40 42,30 47,500 3.158 52,69 26,51 17,849 3.0n%
Israel d) 421 122 36,6° 68.175 84,0 13,00 1.9 1.1
lapan 3.39 16,4 16,5 #69.825 77,0 132 84 1.5
Kanada 1,79 348 43,0 228.970¢ 52,0 379 9,7 04
Korea 404 249 13,7 361374 765 10,1 11,7 1.6
Mexiko 0,43 59.6 368 70.293% 39.0 289 30,5 16
Neuseeland 1,27 114 40,0 23.600 454 318 227

Norwegen 1,65 46,5 LIy 36.950 52,2 314 16,4 .
Schwelz 2) 2,87 228 68,2 62.066 735 .2 0,74 16
Tiirkei 086 29,2 458 52,801 43,2 45,5 1.3 .
Vereinigte Staaten j) 2,76 3.2 58,6 : 63.5 14,8 12, 4.3
DECD Insgasamt b) 37 288 BN . 67,3 184 1.8 25

Quelte: DECD (MST) 2013-2), Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich).

+) Bruch in der Zeltreihe. - *) Schatzung des OECD-Sekretariates (basierend auf nationalen Quellen). - <) Nationale Schatzung, wenn erforderlich vom OECD-Sekeetariat den OECD-
Normen angepasst. - ) F&E-Ausgaben fir Landesverteidigung nicht enthalten, - *} Nationale Erhebungsergebnisse. Yom OECD-Sekretariat den QECD-Normen angepasste Werte. - £)
Mur naturwissenschaftlich-technische Forschung. - *) Nur Bundesmittel oder Mitiel der Zentralregierung. - ) Ohine lavestitionsausgaben. - *} Anderswo enthalten, - 9 Enthall auch
andere Kategorien. - ¥) Yorlaufige Werie. - ¥) Die Sumee der Gliederungselemente ergibt nicht die Gesamisumme, - z) BIP gemal System of National Accounts 2008,

1y 2007, - ) 2008. - 1) 2010. - ¥) Statistik Austria; Ergebnisse der Erhebung diber Forschung und experimentelte Entwicklung 2011,
Vollzeitdquivalant = Personenjahr.
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Tabelle 21: Osterreichs Pfad vom 4. zum 7. EU-Rahmenprogramm fir Farschung, technologische Entwicklung und Demonstration

Datensiand

1172013
Anzahl bewnlligte Projekie mit dsterreichischer Betailigung 1.444 1,384 L34 mm
Anzahl bewilligte dslerreichische Beteiligungen 1.923 1.987 1.972 3.180
Anzahl bewilligte, von dsterreichischen Organisationen koordinierte Projekte 210 267 213 352
uema.gllch gebundene Fﬁrderungen fnr bewilligte dsterreichische Partner- 194 297 495 949
organisationen und Forschende in Mio. Euro
Anteil bewitligter &sterreichischer Beteiligungen an den insgesamt bewilligten Beteiligungen 2.3% 24% 2,6% 2.5%
Antell_beml!:gterﬁsterrelchuscher Kocrdinatorinnen an den insgesamt bewilligten 1.7% 28% 13% 1.3%
Koordinatorfnnan

tsterreichischer Anteil an riickholbaren Férdermitteln (Rickflussindikator, RI) 1,99% 2.38% 2.56% 295%

dsterreichischer Anteil an riickholbaren Férdermitteln (R1) gemessen am

dsterreichischen Beitrag zum EU-Haushatt (Rickflussquote) 0% 104% 117% 125%

Daten: Europaische Kommission: Bearbeilung und Barechnungen: PROVISO, ein Projeki des hmwd, des bmyil, des dmwlj und des bmiuw

Quelie: M. Ehardt-Schmiederer, |. Bricker, I Milovanow, C Kobel, F Hacki, L. Schlescher ¥, Post), A. Anlonez. M. Zachanas: 7. EU-Rahmenprogramm fir Forschung, 1echanlogische
Entwicklung und Demonstration [2007-2013), PROVISO-Uberblichsbenicht - Herbst 2013, Wien 2013

Tabelle 22: Ergebnissa Osterreichs im 7. EU-Rahmenprogramm flr Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration

1. ED-Ralmemprogramm’

MM“““M““““
81 196 178 87

Projekts 22.341 2.291 9 441 185 24 1336 187

Betelllgungen 127.107 3.180 9 95 209 205 97 518 06 28 1526 1R7
Universititen, Hochschulen kA 1141 0 29 16 83 51 228 1 5 597 4
Auferuniversitire Forschungseinnchtungen kA 680 [ k) 53 2? 20 16 3 [} 463 ?
GroBunternehimen (ab 250 Mitarbeiterinnen) kA 213 1 27 17 28 4 60 10 7 59 0
Kigine- ond Mittlere Unternetimen (bis 249 Milarbeiterinnen) kA 566 8 kil (1] 57 13 97 56 1 224
restliche Nalegorien kA 580 0 2 57 I5 9 17 5 5 283 187

Koordinatorinnen® 10624 152 I 22 12 19 13 63 22 1] 195 0
Universitalen, Hochschulen KA 136 4 0 3 H 6 25 18 0 73 0
AuBleruniversitdre Forschungseinrichtungen kA 11 0 0 4 4 [) 28 0 0 69 0
GroBunternehmen (ab 250 Mitarbeiterinnen) kA, 16 0 3 0 1 4 1] 0 0 1 0
Kleine- und Mittlere Unternehmen (bis 249 Mitarbeiterinnen} kA, 56 ¢ 18 4 0 1 4 4 [/ 25 [/
restliche Kategonen kA, 33 4 ] 1 3 4 ] 4 0 27 0

Daten: Europaische Kommission; Bearbaltung und Berechnungen: PROVISD, ein Projekt des bmwi, des bmvit, des bmwlj und des bmituw

') mit Daterstand 11/2013 liegen PROVISO nur teilweise Angaben Ober die Verhandlungsergebnisse der Projekle vor; da es im Zuge der Vertragsverhandlungen erahrungsgemaf zu
Anderungen kommen kann (z.B. Yerirag ber ein bewilligtes Projekl kommt nichi zustande, Konsorfien &ndern sich innerhalb einas Projekies, Kdrzungen der .beanlragien” Férdersum-
men}, verstehen sich die Angaben als Richtwerte

?) v.a. Einzelforscherinnen der SAule Menschen (Researchers, Stipendiatinnen/Fraistidgerinaen der Siule Menschen) und der S4ule Ideen {Principal Investigators)
%) nichl berlicksichtigt sind Projekle der Siule [deen sowie Individualstipendian und Preise (awards) der S#ule Menschen

Quelle; M. Ehardt-Schmiederer, ). Briicker, D. Milovanovi¢, C. Kobet, F. Hackl, L. Schieicher, A. Antdnez, M. Zacharias: 7. EU-Rahmenprogramm fir Forschung, technologische Entwick-
lung und Demonstration (2007--2013), PROVISO-Oberblickshericht - Herbst 2013, Wien 2013
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9 Statistik

Tabslia 23: Oberblick ilber Projekte und Beteiligungen im 7. EU-Rahmenprogramm flir Forschung, technologischs Entwicklung und

Damonstration

hewilligle Projekte (Besamt)

hewilligte Projekte mit

Antail bewilligter Projekte (AT} an

Zusammenarbait
Idean

Manschen
Kapazitaten
Gesaml

6.625
4187
9.566
1.963
2.0

AT-Beleilgung
1.416
147
426
302
2291

bawilliglen Projekten (Gesamt)
21,4%
35%
4.5%
154%
3%

Dalen: Europaische Xommission; Bearheitung und Berechnungen: PROVISO, ein Projeki des hmwf, des bmvit, des bmwij und des bmifuw; Datenstand: 11/2013

bewillighe Betelligungen (Gesamt)

bewilligte Betleiligungen (AT)

Atell bewilligter Beteiligungen (AT) an

Zusammenarbeit
Ideen

Menschen
Kapazitaten
Gesamt

74.152
9.024
25,234
18,697
12107

2,056
184
524
416

3.180

bewillighen Beteiligungen (Gesaml)
2.8%
2.0%
21%
22%
2.5%

Datan: Europdische Kommission; Bearbeilung und Berechnungen: PROVISO, ein Projeki des bmwi, des bmvit, des bmwij und des bmifuw; Datenstand: 11/2013

Quelia: M. Ehardl-Schmiederer, J. Bricker, 0. Milovanovic, C. Kobel, F. Hackl, L. Schieicher, V. Postl, A. Antdnez, M, Zachanias: 7. EU-Rahmenprogramm fir Forschung, technologische
Entwicklung und Demenstration (2007-2013), PROVISO-Dberblicksbericht — Herbst 2013, Wian 2013

Anmerkung: Mit Datenstand 11/2013 lisgen PROVISO nur leilweise Angaben {iber die Verhandlungsergebnisse der Projekte vor. Da es im Zuge der Verlragsverhandlungen erfahrungs-
gemal zu Anderungen kommen kann, verstehen sich die Angaben ais Richtwerte

Tabelle 24: FWF: Entwicklung der Firderungen in den Life Sciences, 2011 his 2013

Biologie, Botanik, Zoologie

Med. Chemie, med. Physik, Physiologie
Hygiene, med. Mikrobiologia

Klinische Medizin

Sonstige Bereiche der Humanmedizin
Anatomig, Pathalogie

Psychiatrie, Neurologie

Pharmazie, Pharmakologie, Toxikologie
Veterindrmedizin

Chirurgie, Anasthesiologie
Gerichtsmedizin

Summe Lie Sciences
Gesamtbawilligungssumme

214

2011

43,1
14,1
9,9
51
0,7
23

<01l
83,7
195.2

Summe

Anteil
v {in Mig. €)

22,1 393
12 83
51 9,5
26 49
0.4 0.7
1,2 49
1,6 20
19 3l
07 08
0.2 03

<01 <01

428 738

1000 1964

Summe
{in Mia. €}

469
42 116 57
48 73 36
25 41 20
03 28 14
25 28 14
1,0 23 Ll
16 15 07
04 0,7 0.3
0,1 0.2 0,1
<0, <0,1 <01
1156 B0,2 9.8
1000 2026 100,0
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