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Kurzfassung

Bund 2014/12

Finanzielle Berichtigungen im Agrarbereich

Die Almbewirtschafter konnten zwischen dem Mehrfachantrag 2012
und dem Herbstantrag 2012 sowie zwischen dem Herbstantrag 2012
und dem Mehrfachantrag 2013 ihre Flichenangaben jeweils sank-

tionslos richtigstellen. Die erste Moglichkeit wurde vergleichsweise
wenig genutzt, Nachdem die AMA in ihrer Funktion als Zahlstelle
die Digitalisierung der Almreferenzflichen von rd. 5.000 Almen
Ende 2012 von den Landwirtschaftskammern an sich zog und das
Ergebnis ihrer — urspriinglich als endgiiltig, spéter dagegen als
vorliufig qualifizierten — Referenzflichenfeststellung Hinweise

auf bedeutende Uberdeklarationen ergab, korrigierten Antragstel-

ler und Landwirtschaftskammern die Almfutterflichen im Rahmen
des Mehrfachantrags 2013 in e¢inem merkbar hiheren Mafle nach

unten. {TZ 49)

Systemverbessernde Malinahmen

Neben riickwirkenden Flichenabgleichen veranlasste das BMLFUW
eine Reihe von organisatorischen, prozeduralen, rechtlichen wie
auch technischen MaBinahmen, die die Zuverlissigkeit des INVEKOS
erhihen bzw. den gesamten Prozess der Forderungsabwicklung von

der Antragstellung bis zu den Kontrollen und zur Qualitatssiche-

rung verbessern sollten. (TZ 50)

Kostentragung im Falle von finanziellen Berichtigungen

Nihere rechtliche Bestimmungen zur innerdsterreichischen Kosten-
tragung im Falle etwaiger finanzieller Berichtigungen der Europé-
ischen Kommission fehlten — anders als im Bereich der EU-Struk-

turforderungen — fiir den Bereich der EU-Agrarférderungen. Es
bestand daher das Risiko, dass allfillige héhere, im Budget des
BMLFUW nicht bedeckbare EU-Anlastungsbetrige aus allgemeinen

Budgetmitteln des Bundes zu tragen wiren. (TZ 51)
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Kenndaten zu finanziellen Berichtigungen im Agrarbereich

Rechtsgrundlagen
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Verordnung (EWG) Nr. 3508/1992 des Rates vom 27. November 1992 zur Einfiihrung eines 1ntegnerten Verwaltungs-
und Kontrollsystems fiir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen

Verordnung (EG) Nr. 1593/2000 des Rates vom 17. Juli 2000 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3508/1992

zur Einfiihrung eines integrierten Verwaltungs— und Kontrollsystems fiir bestimmte gemeinschaftliche
Beihilferegelungen

Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen flir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/1993, (EG) Nr, 1452/2001, (EG) Nr. 145372001,

(EG) Nr. 145472001, (EG) Nr. 1868/1994, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG)

Nr. 2358/1971 und {EG) Nr. 2529/2001

Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfilhrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemdR

den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates

Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 iiber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 iiber die Férderung der Entwicklung des
\dndlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des léndlichen Raums (ELER)
Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission vom 21. Juni 2006 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung
(EG) Nr. 1290/2005 des Rates hinsichtlich der Zulassung der Zahlstellen und anderen Einrichtungen sowie des
Rechnungsabschlusses fiir den EGFL und den ELER

Verordnung (EG) Nr. 1848/2006 der Kommission vom 14. Dezember 2006 betreffend UnregelmaRigkeiten und die
Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Betrdge im Rahmen der Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik sowie die
Einrichtung eines einschligigen Informationssystems und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 595/91 des Rates
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Jdnner 2009 mit gemeinsamen Regeln flir Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003

Verordnung (EG) Nr. 74/2009 des Rates vom 19, Jinner 2009 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005

iiber die Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen

zur Yerordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der
Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stiitzungsregelungen fiir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdlt der genannten Verordnung und mit Durchfilhrungsbestimmungen

zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fiir den Wemsektor
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Bundesgesetz, mit dem Mafinahmen zur Sicherung der Erndhrung sowie zur Erhaltung einer flichendeckenden,
leistungsfihigen, bduerlichen Landwirtschaft getroffen werden (Landwirtschaftsgesetz 1992 - LWG),

BGBL. Nr. 375/1992 i.d.g.F.

Bundesgesetz iiber die Errichtung der Marktordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria” (AMA-Gesetz 1992), BGBL.

Nr. 376/1992 i.d.q.F.

Bundesgesetz iiber die Burchfilhrung der gemeinsamen Marktorganisationen {(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007),
BGBL. I Nr. 55/2007 i.d.g.F.

Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber eine auf

ein geographisches Informationssystem gestlitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung), BGBL. II
Nr. 335/2004

Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft liber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestiitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung 2009}, BGBL. 11
Nr. 338/2009

Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestlitzte Flachenidentifizierung {INVEKOS~GIS-Verordnung 2011}, BGBL. II
Nr. 330/2011 i.d.g.F.
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Finanzielle Berichtigungen im Agrarbereich

Fortsetzung:

Kenndaten zu finanziellen Berichtigungen im Agrarbereich

Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft lber die Einhaltung
der anderweitigen Verpflichtungen und tiber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der
Direktzahlungen {INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2005), BGBL. II Nr. 474/2004

Verordnung des Bundesministers flr Land~ und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft lber die Einhaltung
der anderweitigen Verpflichtungen und iiber das integrierte Verwaltungs- und Kontrotlsystem im Bereich der
Direktzahlungen {INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008), BGBL. II Nr. 31/2008

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft liber das integrierte
Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Gber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln {INVEKOS-CC-Verordnung 2010), BGBL. IT
N7, 492/2009

Verordnung des Bundesministers filr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber produktspezifische
Beihilferegelungen nach Titei IV der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und Uber den Anbau von nachwachsenden
Rohstoffen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP-Beihilfen-Verordnung 2008), BGBL. II Nr. 43/2008
Verordnung des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpoht:k (01rektzahlungs—Verordnung) BGBL. II Nr 491/2009

 Zusthindige Einrichtungen i, TSl AR B

ST
BMLFUW/Prdsidium, Sektion I, Sektion II und Sektion III
BMLFUW/Abteilung EU-Finanzkontrolle und Interne Revision (als Beschelnigende Stelie)
AMA (als Zahlstelle)

Landwirtschaftskammern und Bezirksbauernkammern

Ausgaben fiir flichenbezogene 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Maftnahmen in Mio. EUR
Osterreich insgesamt 1.388,68 1.398,75 1.400,80 1.420,10 1.408,70 1.333,02
davon Mafnahmen
Einheitliche Betriebspriimie 617,25 621,09 617,06 634,47 630,62 608,17
Ausgleichszahlungen 273,57 272,90 271,94 271,37 268,64 238,94
Agrarumweltmafnahmen (8PULY 495,14 502,05 507,53 511,94 507,74 485,63
Sonstige flichenbezogene Mafnahmen? 2,72 271 4,27 2,32 1,70 0,28
davon (iberpriifte Bundesiinder
Niederdsterreich 488,82 500,05 510,72 514,74 510,82 508,06
Salzburg 85,58 84,16 84,57 86,61 85,69 73,46
Stetermark 189,85 187,93 186,40 189,60 187,25 179,84
Anzahl
Mehrfachantrige (Osterreich insgesamt) 140.600 137,624 135.461 133.162 130.951 123.183
davon iberpriifte Bundesidnder
Niederdsterreich 34.442 33.596 32.974 32.353 31.741 30.956
Salzburg 8.453 8.390 8.350 8.296 8.234 8.189
Stetermark 30.942 30.107 29.421 28.763 28.155 27.404
Bund 2014/12 199
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Fortsetzung: Kenndaten

zu finanziellen Berichtigungen im Agrarbereich

Landwirtschaftliche Nutzflache inkl.
Almfutterfliche (Osterreich insgesamt)

Verinderung in %

davon itberprilfte Bundesliinder
Niederdsterreich
Verdnderung in %
Salzburg
Verdnderung in %
Steiermark
Vertinderung in %

Almfutterfliche (Osterreich insgesamt)
Verdnderung in %
davon iberpriifte Bundesidnder
Niederdsterreich
Verdnderung in %
Salzburg
Verdnderung in %
Stefermark
Verdnderung in %

1 bereinigt um nicht flichenbezegene GPUL-Untermafinahmen

2007

2008

2009

2010

in 1.000 ha

2011

2.827,16 2.820,06 2.803,86 2.760,26 2.730,98

902,6

197.2

398,1

464,42

4,55

849,15

62,89

- 0,3

901,9
-01
196,6
-03
395,1
-07

458,69
=12

4,99
9.7
58,58
-06
61,69
-19

-0,6 -16
901,3 900,1
-01 -01
195,5 1874
=06 -4
388,5 379.1
i -2.4
in 1.000 ha
449,98 416,77
-19 - 1.4
4,99 4,91
- 01 L
87,91 80,99
-0,7 =79
56,37 48,76
-86 - 13,5

=11

895,8
=5
1813
-33
371,5
-20

403,57
“i§. 2

4,53
~-78
76,55
=48
46,67
- 4,3

2012

2,706,08

-0.9

889,5
-07
180,9
-02
369,0
-07

393,06
-2,6

4,01
- 11,6
76,21
- 04
45,68
-21

2 Dabei handelt es sich um folgende MaRnahmen: Flachenprdmien, Natura 2000 Forstwirtschaft, Erstaufforstung landwirt-
schaftlicher Fidchen, Natura 2000 Landwirtschaft und WaldumweltmaRnahmen.

Stand; Juli 2013; Rundungsdifferenzen moglich

Quellen: Unterlagen des BMLFUW und der AMA, Berechnungen und Darstellung: RH

Priifungsablauf und
—gegenstand

1 (1) Der RH tberpriifte in einer ersten Phase von Dezember 2011 bis
April 2012 und darauf aufbauend — nach Durchfiihrung einer inter-

national koordinierten Gebarungsiiberpriifung zum Thema ,EU-Fér-
derungen (EFRE) aus Sicht der Férderungsempfinger mit dem Schwer-
punkt Vereinfachung von Vorschriften* (Reihe Bund 2013/11) — von
April 2013 bis August 2013 die Gebarung des BMLFUW, der Agrar-
markt Austria (AMA) und der Landeskammemn fiir Land- und Forst-
wirtschaft (Landwirtschaftskammern) Niederdsterreich, Salzburg und
Steiermark hinsichtlich finanzieller Berichtigungen im Bereich der fla-
chenbezogenen EU-Agrarférderungen. Dariiber hinaus fiihrte der RH
Erhebungen vor Ort anhand von Gesprichen mit den Verantwortlichen
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riifungsablauf und -gegenstand

und Einsicht in die Unterlagen beim BMLFUW, der AMA und den Land-
wirtschaftskammem Niederdsterreich, Salzburg und Steiermark und
neun ausgewihlten Bezirkshauermkammem in den genannten Lindern
durch. Gesprache mit Verantwortlichen des BMF und der Finanzpro-
kuratur sowie mit Experten fiir Grundstiicksvermessung und Digita-
lisierung (Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen, Land- und
forstwirtschaftliches Rechenzentrum, Agrarbezirkshehérde fiir Steier-

mark) rundeten die Erhebungstatigkeit des RH ab.

Finanzielle Berichtigungen (auch Anlastungen genannt] nimmt die
Europiische Kommission bei Mangeln in der nationalen Umsetzung
der fiir die EU-Agrarfonds geltenden Verwaltungs- und Kontrollvor-

schriften vor.

Ziel der Uberpriifung war, die Mafinahmen der zustindigen dsterrei-
chischen Behérden bzw. Einrichtungen zur Vermeidung von finanzi-
ellen Berichtigungen seitens der Europiischen Kommission bzw. zur
Behebung von festgestellten Mingeln in Bezug auf flichenbezogene
EU-Agrarforderungen hinsichtlich ihrer ZweckméBigkeit zu beurtei-

len. Folgende Themen standen dabei im Mittelpunkt:

- die Einhaltung von EU-Vorgaben bei der Feststellung der beihilfe-
fahigen Flichen im Rahmen von EU-Agrarférderungen;

- die Funktionsfihigkeit des INVEKOS zur Vermeidung bzw. Behebung
allfdlliger Kontrolldefizite bei Fldchenfeststellungen, insbesondere
bei Almen, im Lichte fritherer Priifungsergebnisse und finanzieller

Berichtigungen;

- wesentliche Ursachen fiir die von der Europiischen Kommission
im Jahr 2011 in Aussicht genommene finanzielle Berichtigung in
Hohe von insgesamt rd. 64,19 Mio. EUR infolge von festgestellten
Mingeln insbesondere beim Flachenidentifizierungssystem; sowie

- die in der Folge von den 6sterreichischen Behdrden bzw. Einrich-
tungen ergriffenen Mallnahmen zur Beseitigung der festgestellten
flichenbezogenen Mingel, was im Jahr 2013 eine Herabsetzung
der von der Européischen Kommission in Aussicht genommenen
finanziellen Berichtigung auf rd. 3,63 Mio. EUR bewirkte.

Der liberpriifte Zeitraum erstreckte sich primér auf die laufende Pro-
grammperiode 2007 bis 2013 und bezog, sofern priifungsrelevant, aus-

gewihlte zeitlich vorgelagerte Sachverhalte ein.
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(2) Zum im Februar 2014 Ubermittelten Priifungsergebnis gaben die
AMA und die Landwirtschaftskammemn von Niedertsterreich und der
Steiermark im April 2014, das BMLFUW und die Landwirtschaftskam-
mer Salzburg im Mai 2014 ihre Stellungnahmen ab. Der RH libermit-
telte seine GegenduBerungen im August 2014.

EU-Flichenforderungen in Osterreich

Allgemeines

Finanzielle Bedeu-
tung flachenbezo-
gener Malinahmen in
Osterreich

202

2 Die GAP unterstiitzt die Wettbewerbsfahigkeit der europiischen Land-

3a

wirtschaft und die Entwicklung des ldndlichen Raums durch eine Reihe
von Mafinahmen (insbesondere in Form von Betriebs- und Flichenpri-
mien). Die Finanzierung der GAP-Ausgaben erfolgt aus zwei Fonds:

- dem EGFL und
— dem ELER.

Der aus dem EU-Budget gespeiste EGFL finanziert die erste Siule der
GAP (Direktzahlungen und gemeinsame Marktordnung) nahezu zu
100 %, wihrend in der zweiten Sdule der GAP (Entwicklung des lidnd-
lichen Raums) zu den vom ELER stammenden EU-Mitteln grundsitz-
lich noch nationale &éffentliche Mittel (sogenannte Kofinanzierung)
dazukommen.

Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2012 tétigte die EU jidhrlich Zah-
lungen von rd. 55,14 Mrd. EUR fiir die Férderung der Landwirtschaft
(erste Sdule - EGFL) und der Entwicklung des lindlichen Raums
(zweite Sdule - ELER).! Davon entfielen jihrlich durchschnittlich
rd. 1,29 Mrd. EUR auf Osterreich.

(1) Unter Hinzurechnung der aus Bundes- und Landesmitteln stammen-
den nationalen Kofinanzierungsmittel zu den EGFL- und ELER-Mitteln
flossen in Osterreich im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2012 jihrlich
Zahlungen von rd. 1,85 Mrd. EUR zur Férderung der Landwirtschaft und
der Entwicklung des lindlichen Raums. Davon wurden 762,50 Mio. EUR
fiir MaBnahmen der ersten Sdule und 1.089,91 Mio. EUR fiir MaBnah-
men der zweiten S#dule aufgewendet. Wie nachfolgender Tabelle ent-
nommen werden kann, entfielen im Durchschnitt rd. 75,1 % dieser
Mittel (bzw. rd. 1,39 Mrd. EUR jéhrlich) auf flichenbezogene Agrar-
mafBnahmen.

! Nihere Ausfithrungen zur Finanzierung der beiden Sdulen der GAP (EGFL und ELER)
siehe Bericht des RH ,LEADER 2007-2013* (Reihe Bund 2012/7).

Bund 2014/12
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~Flichenférderungen in Osterreich Finanzielle Berichtigungen im Agrarbereich

E

E

Tabelle 1: Flichenbezogene GAP-Ausgaben in Osterreich 2007 bis 2012
2007 2008 2009 2010 2011 20123 Summe 2007 Durchschnitt
in Mio. EUR

bis 2012 2007 bis 2012
insgesamt

- Einheitliche 617,25 621,09 617,06 634,47 630,62 608,17 3.728,66 621,44
Betriebsprimie

- Fléichenprimien 2,57 2,47 4,02 2,04 1,45 - 0,01 12,53 2,09

- Ausgleichszulage
[fur naturbedingte 273,57 272,80 271,94 271,37 268,64 238,94 1.597,36 266,23
Nachteile

- Agrarumweit-
rr;)aﬂnahmen 495,14 502,05 507,53 511,94 507,74 485,63 3.010,03 501,67
(OPUL)!

- sonstige fldchen-
bezogene Mafl-
nahmen der zweiten
Sdule?

0.15 0,24 0,25 0,29 0,25 0,29 1,46 0,24

Bereinigt um die §PUL-UntermaBnahmen M25 (Verlustarme Ausbringung von Giille), M26 (Seltene Nutztierrassen) und M29
(Tierschutz)
Z  Dabei handelt es sich um die Mallnahmen Natura 2000 Forstwirtschaft, Erstaufforstung landwirtschaftliche Flichen, Natura
2000 Landwirtschaft und WaldumweltmalRnahmen.
Die flichenbezogenen Zahlungen des Jahres 2012 lagen wegen der zum Zeitpunkt der Erstellung des Griinen Berichts 2013
noch laufenden Feststellung der Almfutterflichen unter den Planwerten.

Quelle: BMLFUW, Griiner Bericht 2013, Tabellen 5.2.1, 5.2.11, 5.2.16 und 5.1.4; Berechnungen und Darstellung: RH
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EU-Flichenfarderungen in Osterreich

Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2012 betrugen die jahrlichen Fli-
chenférderungen in der ersten S#ule rd. 623,53 Mio. EUR und in der
zweiten Sdule rd. 768,14 Mio. EUR. Deren prozentuelle Anteile (33,7 %
bei der ersten Sdule bzw. 41,5 % bei der zweiten Siule, somit insgesamt
75,1 %) an den GAP-Ausgaben von durchschnittlich rd. 1,85 Mrd. EUR

pro Jahr veranschaulicht die nachfolgende Abbildung.

Abbildung 1: Anteil der Flichenférderungen an den gesamten GAP-Ausgaben im Durchschnitt

der Jahre 2007 bis 2012

(623,53 Mio. EUR)

B Sonstige Mafinahmen der ersten Siule
{138,96 Mio. EUR)
(768,14 Mio. EUR)

(321,77 Mio. EUR)

Quelle: 8MLFUW, Grilner Bericht 2013; Berechnung und Darstellung: RH

204

Flichenbezogene Malnahmen der ersten Saule

B Flichenbezogene Manahmen der zweiten Séule

B Sonstige Malknahmen der zweiten Séule

(2) Zu den mit Abstand wichtigsten flichenbezogenen MaBnahmen
zihlten in Osterreich die Einheitliche Betriebsprimie in der ersten Siule
sowie die Ausgleichszahlungen fiir naturbedingte Nachteile und der
iiberwiegende Teil der insgesamt 29 AgrarumweltmaBnahmen (OPUL)2
in der zweiten Sdule. Auf diese drei MaBnahmen fielen rd. 99,8 % der
im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2012 geleisteten flichenbezogenen
GAP-Zahlungen, weshalb im Folgenden der Fokus auf die drei grofSen
FlichenmaBnahmen gelegt wird. Deren wesentlicher Inhalt kann nach-

folgender Tabelle entnommen werden.

2 (sterreichisches Programm zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den
natilrlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft; nur die PUL-UntermaBnahmen
M25 (Verlustarme Ausbringung von Giille), M26 (Seltene Nutztierrassen) und M29 (Tier-

schutz) haben keinen bzw. keinen direkten Flachenbezug,

Bund 2014/12
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EU-Flachenférderungen in Osterreich Finanzielle Berichtigungen im Agrarbereich

Tabelle 2: Flichenbezogene MaRnahmen in Osterreich
Flichenbezogene Maltnahme Wesentlicher Inhalt
Erste Sdule - EGFL

Einheitliche Betriebsprdmie (EBP) Die Direktzahlungen werden gemdR Art. 34 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 auf Grundlage von Zahlungsanspriichen
geleistet. Die Zahlungsanspriiche werden jeweils mit einem vom
Betriebsinhaber gemeldeten Hektar beihilfefdhiger Fliche

aktiviert.
Zweite S3ule - ELER
Ausgleichszahlungen fiir naturbe- Die Ausgleichszahlungen werden gemaR Art. 37 der Verordnung (EG)
dingte Nachteile Nr. 1698/2005 gewahrt, um das AusmaR der bewirtschafteten Flachen
(AZ, M 211 und M 212) in den Berggebieten und weiteran landwirtschaftlich benachteiligten
Regionen soweit wie moglich aufrecht zu erhalten. Die Férderung
wird in Form einer jahrlichen Flichenprimie gewahrt,
AgrarumweltmaRnahmen Die MaRnahmen des Agrarumweltprogramms OPUL zielen in Umset-
(M 214, Teil des OPUL) zung des Art. 39 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 auf eine umwelt-

schonende Bewirtschaftung der landwirtschafttichen Fldchen ab.

Quellen: EU-Verordnungen, Programm LE 07 - 13, Darstellung: RH

3.2 Der RH wies darauf hin, dass mit jahrlich rd. 1,39 Mrd. EUR (Durch-
schnitt der Jahre 2007 bis 2012) etwa drei Viertel der fiir den gesamten
Agrarbereich (erste und zweite Saule) in Osterreich verausgabten Mittel
in Hohe von jahrlich rd. 1,85 Mrd. EUR (Durchschnitt der Jahre 2007
bis 2012) auf flichenbezogene Agrarforderungen entfielen. Vor die-
sem Hintergrund unterstrich er die hohe Bedeutung, die einer kor-
rekten Feststellung der beihilfefihigen Flachen als horizontal geltender
Bemessungsgrundlage zur Ermittlung der korrekten Férderungsbetriage
und zur Gewihrleistung der Recht- und OrdnungsmiBigkeit zukam.

Zustdndige Stellen 4.1 (1) Fir die Abwicklung flichenbezogener Agrarforderungen aus
in Osterreich der ersten und zweiten Saule hatten die Mitgliedstaaten gegentiber
der Europdischen Kommission eine zugelassene Zahlstelle und eine
Bescheinigende Stelle sowie fiir Mafinahmen der zweiten Saule zusétz-
lich eine Verwaltungsbehoérde zu benennen. Sie waren aullerdem ver-
pflichtet, ein INVEKQS in Ubereinstimmung mit spezifischen EU-Vor-
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Tabelle 3:
Akteur
BMLFUW

AMA

Landwirtschafts-
kammern

BMLFUW
(Abteilung EU-
Finanzkontrolle
und Interne
Revision)

BMLFUW
(Abteilung
Koordination
Landliche
Entwicklung)

gaben? einzurichten (siehe TZ 9 ff.). Nachstehende Tabelle gibt einen
Uberblick tiber die in Osterreich in die Abwicklung involvierten Akteure

und deren Funktionen gemi8 EU-Vorgaben:

Funktion

Zustiindige Behdrde
(.Zulassende Stelle”)

Zahlstelle

fiir MaBnahmen der
Erste und Zweite Saule
der GAP

Beauftragte Stelle
fiir MaRnahmen der
Erste und Zweite Sdule
der GAP

Bescheinigende Stelle
fiir MaRnahmen der
Erste und Zweite Si3ule

Abwicklung flichenbezogener MafRnahmen - Akteure und Aufgaben

Aufgaben

Die Zustdndige Behérde verantwortet gemal Art, 1 Abs. 2 Verord-
nung (EG) Nr. 885/2006 die Zulassung und den Entzug der Zulassung
der Zahlstelle. Sie libt gemdR Art. 2 Abs. 1 eine stindige Aufsicht
liber die Zahlstelle aus und unterrichtet die Europdische Kommission
alle dret Jahre iiber die Ergebnisse dieser Aufsicht.

Die drei Hauptaufgaben der Zahlstelle sind gemaR® Art. 6 Verordnung
(EG) Nr. 1290/2005:

- Bewilligung und Kontrolle der Zahlungen,

- Ausfiihrung der Zahlungen,

- Verbuchung der Zahlungen.

Diese Hauptaufgaben sind organisatorisch kiar zu trennen,
Interessenkonfikte sind auszuschlieRen. Aufgaben der Zahlstelle mit
Ausnahme der Zahlung der EU-Beihilfen k8nnen an andere Stellen
delegiert werden.

Die Zahlstelle hat ausreichend Gewdhr daflir zu bieten, dass die
FérderungsmalBnahmen den rechtlichen Vorgaben entsprechen.

Die neun (Landes-)Landwirtschaftskammern sind auf Basis von
Werkvertrdgen mit dem BMLFUW u.a. mit der dezentralen Entgegen-
nahme, Erfassung und Ubergabe fiéchenbezogener Férderungs-
antragsdaten an die AMA beauftragt.

Die Bescheinigende Stelle bescheinigt gemaR Art. 7 Verordnung (EG)
Nr. 1290/2005 jéhrlich die
- Richtigkeit,

der GAP - Vollstandigkeit und

- Genauigkeit der Rechnungen der zugelassenen Zahtstelle.

Die Verwaltungsbehdrde ist gemaR Art. 75 Verordnung (EG)
1698/2005 dafiir verantwortlich, dass das Programm LE 07-13
(2Zweite Sdule)

- effizient,

- wirksam und

- ordnungsgeman

verwaltet und durchgefiihrt wird.

Verwaltungsbehbrde
fiir MaRnahmen der
Zweite Sdule der GAP

Quellen: EU-Verordnungen und nationale Rechtsgrundlagen (Marktordnungsgesetz 2007, INVEKOS-Verordnungen des BMLFUW,
INVEKOS-Werkvertrdge); Darstellung: RH

206

1 Das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem umfasst geméf Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 sowie Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 detaillierte Verfahrens—, Kontroll-
und Sanktionsbestimmungen zur Abwicklung von flichen- und tierbezogenen Bei-
hilfenregelungen. Zum INVEKOS gehéren eine elektronische Datenbank, ein System
zur Identifizierung landwirtschafilicher Parzellen, ein System zur Identifizierung und
Registrierung von Zahlungsanspriichen, die Beihilfenantrige, ein integriertes Kontroll-
system und ein einheitliches System zur Erfassung jedes Betriebsinbabers, der einen
Beihilfeantrag stellt, sowie gegebenenfalls auch ein System zur Kennzeichnung und
Registrierung von Tieren.
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(2) Die Akteure BMLFUW, AMA und Landwirtschaftskammem iibten
innerhalb beider GAP-Siulen EU-rechtlich vorgegebene Funktionen
und Aufgaben aus. Hierbei kamen in der Vollziehung der ersten Siule
hoheitliche Verfahren (Erlassung von Bescheiden) und in der zweiten
Siule Verfahren der Privatwirtschaftsverwaltung (Abschluss von pri-
vatrechtlichen Vertriagen) zur Anwendung. Die nachstehende Tabelle
stellt die diesbeziiglichen Unterschiede in der Abwicklung der flichen-
bezogenen EU-Agrarférderungen vereinfacht dar.

Tabelle 4: Abwicklung von EU-Flachenfarderungen im Rahmen der Hoheits- bzw.
Privatwirtschaftsverwaltung

Hoheitsverwaltung Privatwirtschaftsverwaltung

Erst Sdule der GAP (insbesondere Einheitliche Betriebs- Zweite Sdule der GAP (insbesondere Ausgleichszulage,
primie) dpPUL)

EU-Verordnung, Marktordnungsgesetz (MOG), Verordnung  EU-Verordnung, Sonderrichtlinien, Vertrag
und Bescheid

gemal § 6 (1) MOG gemdR § 3 Abs. 2 AMA-Gesetz im dbertragenen
Wirkungsbereich im Namen und auf Rechnung des
BMLFUW

Verordnung Sonderrichtlinien und INVEKOS-Werkvertrag

im Rahmen des Mehrfachantrags bis 15. Mai jeden Jahres  bei flichenbezogenen MaRnahmen im Rahmen des
bei der zustindigen Landwirtschaftskammer auf Bezirks-  Mehrfachantrags bei der zusténdigen Landwirtschafts-
ebene kammer auf Bezirksebene

mittels Bescheid der AMA (z.B. Einheitliche Betriebs- Vertrag bei §PUL und Ausgleichszulage kommt durch
prémie bis Ende Dezember des Antragsjahres) Genehmigung des Mehrfachantrags durch die AMA
zustande (Mitteilung der AMA)

gegen den Bescheid der AMA kann in 2. Instanz ein Aufgrund des Vertragsverhdltnisses ist der Zivilrechtsweq
Rechtsmittel an den Bundesminister gemaR § 29 einzuschlagen: zustdndiges Zivilgericht (Bezirks- bzw.
Abs. 3 AMA-Gesetz ergriffen werden, danach steht Landesgericht),

der Weg zu den Gerichtshdfen des bffentlichen Rechts 2. Instanz: Landesgericht bzw, Oberlandesgericht, ge-
offen (auRerordentliche Rechtsmittel: Beschwerde gebenenfalls 3. Instanz: Oberster Gerichtshof.

an Verwaltungsgerichtshof und/oder Verfassungs-

gerichtshof)

Quellen: EU- und nationale Rechtsvorschriften; Darstellung: RH
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4.2 Der RH wies auf die hohe Komplexitit der Abwicklung von EU-Fla-

chenfoérderungen hin, die sich aus der Saulenstruktur der GAP, den
EU-rechtlichen Vorgaben in Bezug auf zu erfiillende Behdrdenfunk-
tionen (zulassende Stelle, Zahlstelle, beauftragte Stelle(n), Bescheini-
gende Stelle, Verwaltungsbehdrde) und dem einzurichtenden INVEKOS
in Kombination mit nationalen (Umsetzungs-)Bestimmungen, getrennt
nach Hoheits— bzw. Privatwirtschaftsverwaltung, ergab.

Berichtigungen und Wiedereinziehungen

Zustdndigkeiten

der Europdischen
Kommission und der
Mitgliedstaaten

208

5.1 (1) Fiir Priifung und Auszahlung der flichenbezogenen Ausgaben im

Agrarbereich gemiB den einschligigen EU-Vorschriften waren im Rah-
men der geteilten Mittelverwaltung primir die Mitgliedstaaten im Wege
ihrer Zahlstellen zustéindig. Die Mitgliedstaaten hatten gemaf Art. 53 b
EU-Haushaltsordnung*

- alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, die zum
Schutz der finanziellen Interessen der EU erforderlich waren,

- weiters ein effizientes und wirksames System der internen Kontrolle
einzurichten und

- bei Vorliegen von UnregelmiBigkeiten und Betrug angemessen zu
handeln.

Im Falle vorschriftswidriger Zahlungen oder aufgedeckter Unregelmai-
Bigkeiten® waren sie verpflichtet, diese von den Begiinstigten mit allen
ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln wieder einzuziehen.

(2) Die Anerkennung und damit Refinanzierung der von den Mitgiied-
staaten ausbezahlten flichenbezogenen Agrarférderungen durch die
Europidische Kommission erfolgte in zwei Verfahren:

4 Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Junt 2002 iber die
Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften,
ABl. L 248 vom 16. September 2002

3 UnregelmiBigkeit" bedeutet gemiB Art. 2 Z. 1 Verordnung (EG) Nr. 1848/2006: ,Der
Tatbestand der UnregelmiBigkeit ist bel jedem VerstoB gegen eine Gemeinschaftsbe-
stimmung als Folge einer Handlung oder Unteriassung eines Wirtschaftsteilnehmers
gegeben, die einen Schaden fir den Gesamthaushaltsplan der Gemeinschaften oder
die Hausbalte, die von den Gemeinschaften verwaltet werden, bewirkt hat bzw. haben
wiirde, sei es durch die Verminderung oder den Ausfall von Eigenmitteleinnahmen, die
direkt fiir Rechnung der Gemeinschaften erhoben werden, sei es durch eine ungerecht-
fertgte Ausgabe.”
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- Rechnungsabschlussverfahren mit jihrlichen Beschliissen der Euro-
péischen Kommission zu den Rechnungsabschliissen der Zahlstel-
len; es diente insbesondere der Beurteilung der sachlichen Richtig-
keit und Vollstandigkeit der Rechnungsabschliisse der Zahlstellen
auf Basis der Bescheinigungen der Bescheinigenden Stellen.

- Konformititsabschlussverfahren mit auf mehrere Jahre bezogenen
Beschliissen zur Konformitit; es diente dem Ausschluss nicht EU-
konformer Zahlungen von der EU-Finanzierung. Im Rahmen die-
ses Verfahrens hatte sich die Europdische Kommission auch der
Funktionsfihigkeit der Verwaltungs- und Kontrollsysteme der Mit-
gliedstaaten zu vergewissern, die diese fiir eine ordnungsgemafe
Abwicklung der EU-Agrarausgaben einzurichten hatten.

Stellte die Europdische Kommission im Zuge dieser Verfahren Unregel-
méaBigkeiten oder Systemmiéngel fest, die eine crdnungsgemile Ver-
wendung von EU-Agrargeldem gefihrdeten, nahm sie zum Schutz der
finanziellen Interessen der EU finanzielle Berichtigungen zu Lasten der
betroffenen Mitgliedstaaten vor. Zusitzlich forderte sie die betroffenen
Mitgliedstaaten auf, Mafinahmen zur Behebung der aufgedeckten Min-
gel zu setzen. Diese Malnahmen konnten gegebenenfalls auch die Wie-
dereinzichung von unrechtmifig erfolgten Zahlungen bei den End-
begiinstigten beinhalten.

(3) Nachfolgende Tabhelle stellt die Zustandigkeiten der Europdischen

Kommission bzw. der Mitgliedstaaten fiir finanzielle Berichtigungen
bzw. Wiedereinziehungen schematisch dar.

209
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Tabelle 5: Zustdandigkeiten fiir finanzielle Berichtigungen und Wiedereinziehungen
gemdl Verordnung (EG) Nr. 1290/2005

Art. 9 Abs. 2 - stellt sicher, dass die Mitgliedstaaten die Recht- und OrdnungsméRigkeit der Ausgaben
sowie die Grundsdtze der wirtschaftlichen Haushaltsfithrung wahren;
- fihrt dazu folgende MaRnahmen und Kentrollen durch;

- vergewissert sich, dass in den Mitgliedstaaten Yerwaltungs- und Kontroltsysteme
eingerichtet sind und ordnungsgem3R funktionieren;

- nimmt eine vollstindige Klirzung oder Aussetzung der Zwischenzahlungen sowie die
erfordarlichen finanziellen Berichtigungen insbesondere bei Midngeln der Verwaltungs-
und Kontrollsysteme vor;

Art. 32 Abs. 4 (EGFL) - Uberwacht die Wiedereinziehungsmalnahmen der Mitgtedstaaten
bzw. Art. 33 Abs. 5 - kann beschlieRen, die wiedereinzuziehanden Betriige dem betroffenen Mitgliedstaat
(ELER) anzulasten, wenn dieser
- nicht alle national und EU-rechtlich vorgesehenen Verwaltungs- oder Gerichts-
verfahren zur Wiedereinziehung zeitgerecht eingeleitet und nachverfolgt hat;
- UnregelmiiRigkeiten nicht zeitgerecht in der zusammenfassenden Ubersicht an die
Europdische Kommission gemeldet hat;

Art. 31 Abs, 1und 2 - beschlieBt, welche Betrige von der EU-Finanzierung auszuschlieRen sind, wenn sie
feststellt, dass Ausgaben nicht in Ubereinstimmung mit den EU-Yorschriften getitigt
worden sind (Konformit8tsabschlussverfahren);

- bemisst die Hohe der auszuschlieRenden Betrige unter Berlicksichtigung des Umfangs der
festgestellten Nichtiibereinstimmung und trdgt dabei der Art und Schwere des VerstoBes
sowle dem der EU entstandenen finanziellen Schaden Rechnung;

Art. 30 Abs. 1und2 - entscheidet jahrlich liber den Rechnungsabschluss der zugelassenen Zahlstelle{n)
hinsichtlich der Vollstindigkeit, Genauigkeit und sachlichen Richtigkeit der vorgelegten
Jahresrechnungen (Rechnungsobschiussverfahren);

Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ - Ubermitteln die Jahresrechnungen der zugelassenen Zahlsteile{n), erginzt um eine vom
Zahlstellenleiter unterzeichnete ZVE, zusammen mit dem Bescheinigungsbericht der
Bescheinigenden Stelle;

Art. 9 Abs. 1 - erlassen alle Vorschriften und sonstigen Malinahmen, um einen wirksamen Schutz der
finanziellen Interessen der EU zu gewdhrleisten; dazu z&hlen
- die Sicherstellung, dass die finanzierten MaRnahmen tatsdchlich und ordnungsgemiR
durchgefiihrt worden sind,
- die Verhinderung bzw. Verfolgung von UnregelméRigkeiten, und
- die Wiedereinziehung von infolge von Unregelm#Rigkeiten oder Versdumnissen
abgeflossenen Betrégen;
- richten ein wirksames Verwaltungs- und Kontrollsystem ein, das die Bescheinigung Uber
die Rechnungsfiihrung und eine ZVE, flr die der Zahistellenleiter verantwortlich ist,

umfasst;
Art. 32 Abs. 1 (EGFL} - schreiben wiedereingezogene Betrdge dem EGFL bzw. beim ELER dem jeweiligen Programm
bzw. Art. 33 Abs. 2 fur die landliche Entwicklung gut;
{ELER)
Art. 32 Abs. 3 (EGFL) - Ubermitteln gemeinsam mit den Jahresrechnungen eine zusammenfassende Ubersicht der
bzw. Art. 33 Abs. 4 infolge von UnregelmiRigkeiten eingeleiteten Wiedereinziehungsverfahren
(ELER)

Quelle: Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 (iber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik:
Darstellung: RH
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Finanzielle Berichtigungen im Agrarbereich

(4) Das System von Wiedereinziehung (durch den Mitgliedstaat) und

finanzieller Berichtigung (durch die Européische Kommission) im Rah-

men der geteilten Mittelverwaltung hatte zum Ziel, die Rechtskon-

formitdt der EU-Agrarzahlungen an Beglinstigte sicherzustellen und
— im Falle von Systemmingeln — eine Verbesserung des nationalen

Verwaltungs- und Kontrollsystems zu bewirken.

Die Hohe der von der Europiischen Kommission beschlossenen finan-
ziellen Berichtigungen ergab sich entweder auf Grundiage konkreter
Einzelfalle bzw. auf Basis einer repriasentativen Stichprobe als Hoch-

rechnung (punktuelle Berichtigungen) oder pauschal in Abhingig-
keit von Art und Schwere des Verstof3es und dem finanziellen Risiko
fiir die EU (pauschale Berichtigungen). In der Vergangenheit errech-
nete die Europiische Kommission die Hohe der finanziellen Berichti-
gungen hiufig mit Pauschalsétzen. Da diese nicht zu Lasten der End-

begilinstigten, sondern der Verwaltungen der Mitgliedstaaten gingen
und somit keine Rechtskonformitit auf Ebene der Beglinstigten schu-
fen, legte die Europédische Kommission in jiingerer Zeit vermehrtes
Augenmerk darauf, dass die Mitgliedstaaten zu Unrecht geflossene

Gelder wieder einziehen.

5.2 Der RH betonte, dass pauschal verhidngte finanzielle Berichtigungen
grundsétzlich zu Lasten des Budgets des betroffenen Mitgliedstaats
(und damit des Steuerzahlers) gingen, ohne jedoch — im Falle von
unrechtmiBig erfolgten Zahlungen — die Rechtskonformitit auf der

Ebene der Begilinstigten sicherzustellen.

Der RH empfahl der AMA, auch bei pauschal verhdngten finanziellen
Berichtigungen auf die Wahrung der Rechtskonformitét auf der Ebene

der Begiinstigten zu achten und allfillig unrechtmifig erfolgte Zah-

lungen aus eigener [nitiative wieder einzuziehen.

5.3 Laut Stellungnahme der AMA sei die Empfehlung durch die Flichen-
riickabwicklung bereits umgesetfzt. Die AMA habe die erforderlichen
Schritte unternommen, um auf Ebene der Begiinstigten wieder einzu-
ziehen, wodurch eine pauschale Anlastung erfolgreich verhindert wer-

den konnte,
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AusmaR der finanzi-
ellen Berichtigungen
(Osterreich im EU-
Vergleich)

212

6.1 (1) Die Europiische Kommission fasste ihre Konformititsheschliisse

nach Durchfilhrung eines mehrstufigen Verfahrens®. Insgesamt
beschloss sie im Zeitraum von 1995 bis Mai 2013 finanzielle Berichti-
gungen im Agrarbereich von rd. 12,46 Mrd. EUR zu Lasten der EU-15-
Mitgliedstaaten. Davon entfielen rd. 8,65 Mio. EUR (bzw. rd. 0,07 %)
auf Osterreich.

Bezogen auf je 1.000 EUR ausgezahlter Forderungen im Agrarbereich
betrugen die finanziellen Berichtigungen zu Lasten der EU-15-Mit-
gliedstaaten in diesem Zeitraum durchschnittlich rd. 19,98 EUR, wobei
jene zu Lasten Osterreichs mit rd. 0,58 EUR je 1.000 EUR ausgezahl-
ter Férderungen am geringsten waren. Im Vergleich der EU-27-Mit-
glieder kam Osterreich auf den zweitbesten Platz (hinter Lettland mit
0,04 EUR je 1.000 EUR).

& Die Feststellungen der Europiischen Kommission im Rahmen eines Priifbesuchs in einem
Mitgliedstaat miinden in eine offizielle Mitteilung an den betreffenden Mitgliedstaat,
die neben der Aufforderung um Stellungnahme innerhalb von zwei Monaten und dem
Aufzcigen der aus Sicht der Européischen Kommission erforderlichen AbhilfemaBnah-
men auch die von ihr in Aussicht genommenen finanziellen Berichtigungen enthilt.
Nach Analyse der Stellungnabme des Mitgliedstaats lidt die Europélsche Kommission
zu bilateralen Gesprichen, die im Wesentlichen der Abklarung allfilliger strittiger
Punkte und der Vereinbarung von AbhilfemaBnahmen dienen. Nach Erhalt der form-
lichen Mitteilung iiber die Hobe der in Aussicht genommenen finanziellen Berichti-
gung kann der Mitgliedstaat eine Schlichtungsstelle anrufen, die beide Seiten hiirt und
einen Bericht zu dem Fall vorlegt. In Kenntnis des Berichts der Schlichtungsstelle und
allféllig weiterer zweckdienlicher Informationen seitens des Mitgliedstaats zieht die
Européische Kommission ihre Schiussfolgerungen in Bezug auf die Héhe der finanzi-
ellen Berichtigungen und fasst — nach Anhérung des Ausschusses fiir die Agrarfonds
— ihren Beschluss zum Ausschluss bestimmter vom Mitgliedstaat getitigter Ausgaben
von der EU-Finanzierung (Konformit4tsbeschluss). Dieser Beschluss der Europdischen
Kommission kann vom Mitgliedstaat gerichtlich angefochten werden.
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Abbildung 2: Finanzielle Berichtigungen je 1.000 EUR ausgezahlter Agrarférderungen
(EU-15, 1995 bis Mai 2013 kumuliert)
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Halien e e e o 3] 45,43‘
Spanien I 28,56
Portugal R (| 2
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GroRbritannien |GG 15,12
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Irland _ 6,35
Deutschiand NEEEEE 4,67
Belgien NN 4,44
Finnland @ 1,30
Osterreich § 0,58
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EUR je 1.000 EUR Auszahiungen

Quellen: AMA-Daten, Stand 2. Mai 2013; Berechnungen und Darstellung: RH

{2) Von den seit seinem EU-Beitritt 1995 bis Mai 2013 zu Lasten
Osterreichs mit Kommissionsbeschluss bereits verhingten finanziellen
Berichtigungen in der Héhe von 8,65 Mio. EUR waren 2,97 Mio. EUR
(34,3 %) flaichenbezogen. Zudem war seitens der Europdischen Kom-
mission eine weitere finanzielle Berichtigung mit Flichenhezug in
Aussicht genommen (siehe nachfolgende Tabelle).
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Tabelle 6:

Flichenbezogene finanzielle Berichtigungen zu Lasten Osterreichs

Beschliisse der Finanzielle davon Beschrelbung (wesentliche Mangel,
Europdischen Berichtigungen flichenbezagen betroffenes Haushaltsjabr)
Kommission

in Mio. EUR

Zwischensumme: 8,65 2,97

definitiv (1995

bis Mai 2013)

davon unter anderem

2005 1,58 1,58 Pauschale Berichtigung von 5 %

- Ubererkldrung von alpinen Futter-
flichen, Nichtanwendung des
Systems zur Messung der Flichen
(Haushaltsjahre 2001 bis 2002)

2010 1,81 0,09 Pauschale Berichtigung von 5 % sowie
punktuelle Berichtigung - Mingel
des Vor-Ort-Kontrollverfahrens
{Haushaltsjahr 2006)

2012 1,45 1,30 Pauschale Berichtigung von 2 % und
punktuelle Berichtigung - unzu-
ldssige Konsolidierung von Futter-
flichen, unkorrekte Berechnung
der Zahlungsanspriiche {Haushalts-
jahre 2006 bis 2010)

Zwischensumme: 3,63 3,63

(Dezember 2013)

2013 3,63 3,63 Punktuelle Berichtigung - Schwach-

(statt 64,19) (statt 64,19) stellen bei Parzellenidentifizie-
rungssystem LPIS-GIS, Verwaltungs-,
Gegen- und Vor-Ort-Kontrollen sowie
bei der Verhdngung von Sanktionen
und Berechnung von Zahlungen im
Zeitraum 2006 bis 2008
Summe 12,28 6,60

Quellen: Daten der AMA und des BMLFUW: Berechnungen und Darstellung: RH
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Flichenbe-
zogener Anteil

in %

34,3

100,0

53,7

Im Jahr 2011 hatte die Europiische Kommission Osterreich eine finan-

zielle Berichtigung in der Héhe von rd. 64,19 Mio. EUR

wegen Min-

geln bei der Feststellung férderfahiger Agrarflichen, bei Kontrollen,
der Verhdngung von Sanktionen sowie der Berechnung von Zahlungs-
anspriichen in Aussicht gestellt (siehe TZ 8). Aufgrund der von Oster-
reich in der Folge ergriffenen Mafnahmen (siehe dazu TZ 36 ff.) und
einer diesbeziiglichen Follow-up-Uberpriifung der Europaischen Kom-
mission im April 2013 setzte diese mit Schreiben vom 14. Juni 2013

den in Aussicht genommenen Betrag der finanziellen

Berichtigung

aufrd. 3,63 Mio. EUR herab. Diesen Betrag bestitigte die Européische

Kommission in ihrem Beschluss vom 12. Dezember 2013.

Unter Einbe-
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ziehung der rd. 3,63 Mic. EUR waren seit dem EU-Beitritt 53,7 % der
finanziellen Berichtigungen zu Lasten Osterreichs in Hohe von insge-
samt rd. 12,28 Mio. EUR flichenbezogen.

6.2 Der RH hielt fest, dass Osterreich seit seinem EU~Beitritt im Jahr 1995

bis Mai 2013, verglichen mit den anderen EU-15-Mitgliedstaaten, die
mit Abstand geringsten finanziellen Berichtigungen im Verhiltnis zu
den Auszahlungen im Agrarbereich zu tragen hatte und auch im Ver-
gleich der EU-27-Mitgliedstaaten nach Lettland am besten abschnitt.
Auch bei Einrechnung der fiir 2013 von der Europdischen Kommis-
sion in Aussicht gesteliten reduzierten finanziellen Berichtigung in
Hohe von rd. 3,63 Mio. EUR verschlechterte sich Osterreichs Spitzen-
platzierung nicht.

Vor dem Hintergrund, dass bereits in den Jahren 2005 und 2010 finan-
zielle Berichtigungen aufgrund flichenbezogener Mingel vorgenom-
men wurden, bemerkte der RH allerdings gegeniiber dern BMLFUW
und der AMA kritisch, dass die Europiische Kommission im Jahr 2011
— emeut aus diesem Grund — zu Lasten Osterreichs eine Anlastung
(von urspriinglich rd. 64,19 Mio. EUR, inzwischen reduziert auf
rd. 3,63 Mio. EUR) in Aussicht stellte.

6.3 {1} Das BMLFUW verwies in seiner Stellungnahme auf die vom RH fest-

gestellte Spitzenplatzierung Osterreichs im EU-Vergleich und bemerkte,
dass es die besondere Kritik bzw. Betonung der Flichenproblematik
durch den RH nicht nachvollziehen kénne, wenn rd. 75,1 % der in
Osterreich erfolgten Auszahlungen Flichenzahlungen seien, auf diese
jedoch nur rd. 53,7 % der finanziellen Berichtigungen in Osterreich
entfielen.

{2) Die AMA teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die bis dato von der
EU ausgesprochenen finanziellen Korrekturen vergleichsweise gering
seien und Osterreich, wie vom RH anerkannt, im EU-15-Vergleich
auch nach aktualisiertem Datenstand vom Februar 2014 (0,65 EUR
je 1.000 EURJ an bester Stelle stehe:
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Abbildung 3: Finanzielle Berichtigungen je 1,000 EUR ausgezahlter Agrarforderungen
(EU-15, 1995 bis Februar 2014 kumuliert)

Griechenland
Italien
Spanien
EU-15
Portugal
GroRbritannien
Deutschiand
Niedertande
Frankreich
Dinemark
Luxemburg
Schweden
Irland
Belgien
Finnland

Dsterreich

10 20 30 40 50 60

EUR je 1.000 EUR Auszahlungen

Quellen: AMA-Stellungnahme, Datenstand 25, Februar 2014; Berechnung und Darstellung: RH
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{3) Laut Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich
zeige die Spitzenplatzierung Osterreichs im EU-Vergleich, dass das
rechtlich—institutionelle Zusammenspiel von BMLFUW, AMA und
Landwirtschaftskammern — trotz aller zum Teil richtig erkannten Ver-
besserungsmdglichkeiten — keineswegs (nur) von Unklarheiten bei der
Rollen— und Aufgabenverteilung sowie institutionellen Interessenkon-
flikten gepriigt gewesen sei. Der objektiv positive {(durch Zahlen beleg-
bare)} Sachverhalt komme im Vergleich zu den groBteils kritischen, zum
Teil auch negativen Bewertungen des RH zu kurz. Negatives wie Posi-
tives sei gleichwertig darzustellen.

(4) Die Landwirtschaftskammer Salzburg stimmte der Feststellung des
RH zu, dass Osterreich im EU-Vergleich die mit Abstand geringsten
finanziellen Berichtigungen im Verhiltnis zu den Auszahlungen im
Agrarbereich zu tragen hatte. Aus threr Sicht hinge dies unmittel-
bar damit zusammen, dass es Osterreich gelungen sei, im Zusammen-

Bund 2014/12
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wirken von BMLFUW, Landwirtschaftskammern und AMA ein wirk-
sames Instrument zur Abwicklung und Umsetzung der EU-Vorgaben
etnzurichten.

(5) Laut Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Steiermark habe
die vom RH kritisierte Dreieckskonstellation dazu beigetragen, dass
Osterreich hinsichtlich des geringen Ausmafies an Anlastungen eine
Spitzenposition einnehme.

Der RH entgegnete dem BMLFUW sowie den Landwirtschaftskammern
Niederdsterreich, Salzburg und Steiermark, dass dem Flachenkriterium
fiir die Recht- und Ordnungsmifigkeit von EGFL- und ELER-Zah-
lungen groBe Bedeutung zukam (siehe TZ 9 und 26} und flichenbe-
zogene Mingel EU-weit eine zentrale Fehlerquelle darstellten {siche
TZ 7). Auch Osterreich drohte aus diesem Grund im Jahr 2011 — unbe-
schadet seiner langjahrigen Spitzenplatzierung im EU-Vergleich — eine
Anlastung in Héhe von rd. 64 Mio. EUR. Diese Tatsache erhellte das
diesbeziigliche Risikopotenzial fiir die Endbeglinstigten wie auch fiir
dic 6ffentlichen Haushalte.

Der RH wiirdigte die ab dem Jahr 2009 — in Reaktion auf die dro-
hende Anlastung — gesetzten Mallnahmen durchwegs als zweckma-
Big (vergleiche TZ 8, 37, 38, 43 und 50). Zugleich vertrat er jedoch die
Auffassung, dass diese Androhung durch eindeutige INVEKOS-Ver-
antwortungs- und Entscheidungsstrukturen (siehe TZ 11 bis 22) und
proaktives Handeln der INVEKOS-Akteure — in Kenntnis der EU-Vor-
gaben und wiederholter flichenbezogener Priifungsfeststellungen —
vermeidbar gewesen wire. Er hielt seine, das rechtlich-institutionelle
Zusammenwirken der INVEKOS-Akteure hetreffenden Feststellungen
daher aufrecht und bekriftigte seine Empfehlungen.

Feststellungen der externen Finanzkontrolle von 2001 bis 2011

(1) In seinem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 20017 hielt der ERH
mit Bezug auf Osterreich spezifische Systemmingel bei der Exten-
sivierungsprimienregelung? fest, etwa die Uberschitzung von Alm-
futterflichen in einigen Gebieten um mehr als 60 % anhand von
Katasterangaben. Die Einfihrung von Luftaufnahmen ab dem Jahr
1998 erlaubte zwar bereits die Aufdeckung dieser Differenzen, jedoch

7 siehe Jahresbericht des ERH zum Haushaltsjahr 2001, TZ 2.25

&  Dabei erhieiten die Erzeuger in der Regel einen bestimmten Zuschuss pro Tier. Bei der
Extensivierungsprimienregelung mussten die Landwirte bestimmte Besatzdichten ein-
halten. Zur Berechnung des Besatzdichtefaktors fanden auch Futterflichen auf Almen
Bericksichtigung.
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Tabelle 7:
Jahr

2000
2001

Riickgang

Riickgang

wurden Luftaufnahmen im Antragsjahr 2001 nur in einigen Regionen
Osterreichs, darunter in Salzhurg®, zur Flachenfeststellung herange-
zogen. Fiir bestimmte Teile der Steiermark lagen zum damaligen Zeit-
punkt keine Luftbilder vor.

Nach einem Schlichtungsverfahren verhingte die Européische Kom-
mission im Jahr 2005 eine finanzielle Pauschalberichtigung in Héhe
von rd. 1,6 Mio. EUR gegen Osterreich. Das Europiische Gericht
erster Instanz bestétigte diese Entscheidung mit Urteil vom 4. Sep-
tember 200919, Ein vom Europ#ischen Gericht erster Instanz vollin-
haltlich bestétigter Hauptkritikpunkt der Europdischen Kommission
an Osterreich war, dass die &sterreichischen Behérden — nachdem
der ERH in Einzelfdllen signifikante Abweichungen festgestellt hatte
und ungeachtet eigener Zweifel am Gsterreichischen System der Fl4-
chenfeststellung — keine hinreichenden KontrollmaBnahmen ergrif-
fen hatten, um — auch rlickwirkend — alle materiellen und formellen
Voraussetzungen fiir die Gew&hrung von Pramien in ausreichendem
MabBe zu schaffen.

Die von den zustindigen &sterreichischen Stellen veranlassten Kor-
rekturen fithrten dazu, dass im Jahr 2001 in Salzburg um 28,4 %, in
Niederdsterreich um 4,5 % und in der Steiermark um 1,7 % kleinere
Almfutterflichen als im Jahr 2000 beantragt wurden.

Flichenriickgang bei Almen und Bergmahdern im Jahr 2001 gegeniiber 2000

Niederdsterreich Salzburg Steiermark Osterreich
Flichenangaben in ha
4,728 124,479 73.608 574.722
4.515 89.072 72.359 536.296
=213 - 35.407 - 1.248 ~ 38.426
in %
- 45 - 28,4 =13 - 6,7

Quelle:  Griiner Bericht 2011, Tab, 3,1,11; Berechnungen und Darstellung: RH
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?  Eine Auswertung der Luftaufnahmen fiir das Bundestand Salzburg durch den ERH
ergab bei ungefihr einem Drittel der Almfutterflichen erheblich kleinere Flichen als
beantragt.

10 Rechtssache T-368/05
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(2) Die EU~Vorschriften zur Einheitlichen Betriebspramie sahen die
Konsolidierung (Kompression) von Zahlungsanspriichen!! nur fiir
Gebiete vor, die in Umstrukturierungs- und/oder Entwicklungspro-
gramme in Zusammenhang mit bestimmten 6ffentlichen MaBnah-
men eingebunden waren und in denen die Betriebsinhaber aus diesen
Griinden Flachen verloren hatten. Der ERH stellte in seinem Jahres-
bericht zum Haushaltsjahr 2006 fest, dass Osterreich (neben anderen
Mitgliedstaaten) diese Bestimmung auf alle Fille ausweitete, in denen
ein Betriebsinhaber 2005 iiber weniger Hektarflachen als Anspriiche
verfiigte. Er bewertete die 6sterreichischen Verwaltungsverfahren und
~kontrollen zur Gewdhrleistung korrekter Zahlungen insgesamt als nur
Jteilweise zufriedenstellend".

(3} In dem im Jahr 2012 veréffentlichten Jahresbericht zum Haushalts-
jahr 2011 stellte der ERH erneut die fehlerhafte Aktivierung von Zah-
lungsanspriichen zum Erhalt von Betriebsprimienzahlungen in Oster-
reich, namentlich bei Alpfliachen, fest. Er beurteilte das &sterreichische
Uberwachungs- und Kontrollsystem bei der Einheitlichen Betriebspri-
mie aufgrund von Mingeln im System der Flachenidentifizierung und
wegen der Berechnung von Zahlungen auf einer fehlerhaften Grund-
lage als nur ,bedingt wirksam", Unter Bezugnahme auf diese Priiffest-
stellungen richtete die Europdische Kommission im Dezember 2012
ein Ersuchen um Auskunft bzw. um AbhilfemaBnahmen (einschlief3-
lich Riickforderung zu Unrecht gezahlter Betrige) an das BMLFUW
(sieche TZ 45). Dabei verwies sie auf ihr Recht, im Rahmen des Kon-
formititsabschlussverfahrens auf Grundlage der festgestellten Man-
gel eine finanzielle Berichtigung vorzuschlagen.

(4) Der RH begleitete in den vergangenen Jahren den ERH wiederholt
bei seinen Erhebungen in Osterreich, zum Teil in Form eigener Geba-
rungsiiberpriifungen, und berichtete dariiber dem Nationalrat.!2 Er

Y Um Betriehsprimienzahlungen zu erhalten, musste der Betriebsinhaber jeden Zahlungs-
anspruch, Uber den er verfilgte, zusammen mit einem Hektar beihilfefihiger Fliche mel-
den. In jenen Fillen, bei denen nicht ausreichend beihilfefihige Flichen zur Verfligung
standen, erlaubte Art. 42 Abs. 5 Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 die Neuberechnung des
Werts der Zahlungsanspriiche. Bei der Konsolidierung (Kompression) erfolgte eine Erha-
hung des Werts der Zahlungsanspriiche bei gleichzeitiger Reduktion ihrer Anzahl. Die
Gesamthdhe der finanziellen Anspriiche blieh somit unverindert. Folgendes Beispiel illus-
triert vereinfacht das Prinzip der Kompression: Ein Landwirt verfiigte urspriinglich Gber
100 Zahlungsanspriiche zu je 100 EUR und eine Basisreferenzfliche (Alm) von 100 ha.
Aufgrund ciner Almflichenverringerung um 30 ha beantragt er die Almkompression und
meldet 70 ha beihilfeféhige Flache. Durch die Kompression verringert sieh dic Anzahl
seiner Zahlungsanspriiche auf 70. Der neuc (hdhere) Wert je Zahlungsanspruch hetrigt
142,86 EUR.

12 Reihe Bund 2001/2, Bund 2005/2, Bund 20061, Bund 2006/12, Bund 2007/3,
Bund 2007/14 (Wiedervorlage Bund 2009/1), Bund 2010/3
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wics das BMLFUW und die AMA dabei auf Schwichen und Mingel
bei der Flichenfeststellung hin und empfahl u.a.:

- eine professionelle Flichendatenbank (nach Méglichkeit mit digi-
talen Luft- und Satellitenbildern) aufzubauen, um den Problemen
und systembedingten Schwichen bei der Erhebung und Aktuali-
sierung landwirtschaftlich genutzter Flichen zu begegnen (Reihe
Bund 2001/2, BMLFUW, TZ 5),

- die dsterreichischen Bestimmungen zur Konsolidierung von Zah-
lungsanspriichen vor ihrer Durchfiihrung mit der Europiischen
Kommission abzukliren (Reihe Bund 2007/3, BMLFUW, TZ 6),

- bloBe Besichtigungen als Messmethode bei Vor-Ort-Kontrollen nicht
zuzulassen, weil sie die Exaktheit und Nachvollziehbarkeit der Mes-
sung nicht sicherstellen konnen und den Einsatz von Hofkarten bei
Messungen insofern zu tberdenken, als die Daten der Hofkarten
nicht in jedem Fall aktuell waren (Reihe Bund 2007/ 14, BMLFUW,
TZ 5).

(5) Zusitzlich zu den unmittelbar auf Osterreich bezogenen Priiffest-
stellungen enthielten die Jahresberichte des ERH regelmiBig Feststel-
lungen zu flichenbezogenen Systemmaingeln in Mitgliedstaaten, die zu
einem hohen Anteil an feblerbehafteten GAP-Zahlungen!? — u.a. auf-
grund tiberhdhter Flichenangaben in den Beihilfeantrigen (z.B. Mel-
dung der Gesamtflache statt der tatsdchlich genutzten Fliche, Einbe-
zug von nichtbeihilfefihiger Fliche) — beitrugen.

13 Der in den Stichproben des ERH festgestellte durchschnittliche Anteil der fehlerbehaf-
teten Zahlungen der Jahre 2008 bis 2011 betrug rd. 34,8 %,

Bund 2014/12
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Tabelle 8:

Finanzielle Berichtigungen im Agrarbereich

Uberblick iiber EU-weit vorherrschende flichenbezogene Systemmingel

Prilfungsbereich

Jéhrliche Priifung der

von ausgewdhlten
Mitgliedstaaten einge-
richteten INVEKOS-
Systeme hinsichtlich ihrer
Ubereinstimmung mit den
EU-Vorschriften und ihrer
Wirksamkeit

Priffeststellungen
(allgemein)

Die liberprilften
Verwaltungs- und
Kontrollsysteme in den
Haushaltsjahren 2007 bis
2011 waren aufgrund der
festgestellten Mé@ngel nur
bedingt wirksam.

Flichenbezogene Systemméngel

= erhebliche Verspdtungen bei der Einrichtung des
Flidchenidentifizlerungssystems, was die Qualitdt der
Kontroilen beeintrichtigte

- Méngel im Flichenidentifizierungssystem:
- keine genauen Angaben zur beihilfefdhigen Fliche
- Nicht-Verfiigbarkeit von Orthofotos

- keine Aktualisierung der beihilfefdhigen Flache
im Flichenidentifizierungssystem anhand neuer
Orthofotos und/oder aufgrund neuer Ergebnisse
nach Vor-Ort-Kontrollen
- keine (riickwirkenden) Gegenkontrollen auf
der Grundlage aktualisierter Angaben zu
Referenzparzellen
- Schwachstellen bei der Ermittlung von
beihilfefdhigen Fidchen (z.B. Akzeptanz von nicht
beihilfefdhiger Fldche; Angabe gréRerer flachen als
im Flachenidentifizierungssystem als beihilfefihig
erfasst; vorschriftswidrige Anwendung ven
Messtoleranzen)
- nicht ordnungsgemifie Durchflthrung von Vor-Ort-
Kontrollen (z.B. falsche Flichenvermessungen)

Quelle: Jahresberichte des ERH zu den Haushaltsjahren 2007 bis 2011; Darstellung: RH
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(6) Das BMLFUW und die AMA reagierten auf die Priiffeststellungen
der externen &ffentlichen Finanzkontrolle regelmiBig anlass- und ein-
zelfallbezogen mit punktuellen MaBnahmen. Weitergehende Analysen,
inwieweit fir Osterreich festgestellte Mangel moglicherweise syste-
mischen Charakter aufwiesen oder, wenn sie andere Mitgliedstaaten
betrafen, auch fiir Osterreich méglicherweise Relevanz hatten, unter-
blieben.

Der RH vermerkte, dass das BMLFUW und die AMA aufgrund der Prii-
fungstitigkeiten der extermen &ffentlichen Finanzkontrolle seit dem
Jahr 2001 wiederholt Hinweise auf Probleme, insbesondere bei der
Feststellung von forderfahigen Flichen, erhalten hatten, die mogli-
cherweise systemischen Charakter hatten. Er betonte die hohe Rele-
vanz des Flichenkriteriums fiir die Recht- und OrdnungsmaBigkeit
von EGFL- und ELER-Zahlungen und unterstrich, dass flichenbezo-
gene Mingel EU-weit eine zentrale Fehlerquelle bei der Abwicklung
von EU-Agrarforderungen waren.
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7.3

8.1

Der RH hielt kritisch fest, dass sowohl das BMLFUW als auch die AMA
in Reaktion auf die Priiffeststellungen im Allgemeinen nur auf den
Einzelfall bezogene KorrekturmaBnahmen ergriffen, ohne gesamthafte
Schlussfolgerungen zur Behebung offenkundiger Systemschwichen
bei der Flichenfeststellung zu ziehen. So hitten nach Auffassung des
RH bereits aus den im Jahr 2001 festgestellten signifikanten Uberde-
klarationen von Almfutterflichen in Salzburg zeitgerecht Schluss-
folgerungen gezogen und hinreichende KontrollmaBnahmen gesetzt
werden miissen, um festzustellen, ob auch in anderen Bundeslindern
fiir das Jahr 2000 vergleichbar iiberhéhte Almfutterflichen beantragt
worden warer.

Der RH empfahl dem BMLFUW und der AMA, dem Anlastungsrisiko
kiinftig verstarkt proaktiv zu begegnen, indem aus eigener Initiative
einzelfallbezogene Priiffeststellungen auf deren mdéglichen System-
charakter hin analysiert und gegebenenfalls geeignete systembezo-
gene Abhilfemanahmen gesetzt werden.

Laut Stellungnahme der AMA sei sie bestrebt, das System im Rah-
men der verfligbaren Moglichkeiten proaktiv weiter zu verbessern; sie
werde Informationen aus der laufenden Abwicklung und aus Priiffest-
stellungen kiinftig noch stirker auf deren systemischen Charakter hin
analysieren.

Feststellungen der Europiischen Kommission

(1) Bei einer Priifung im Jahr 2008 stellte die Européische Kommis-
sion insbesondere folgende Mingel im Gsterreichischen INVEKOS zur
Umsetzung der flichenbezogenen Beihilfen fest:!*

14 Tm Fokus dieser Pritfung der Europiischen Kommission und der daran anschlieficnden
Verfahren und eingeleiteten MaBnahmen stand das System der Flichenfeststellung im
Allgemeinen. Wenngleich dazu grundsitzlich auch die Flachenfeststeltung auf Almen
(Almfutterflichen) zihlte, so stand diese Thematik nicht im Vordergrund.

Bund 2014/12
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- System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen: eine
amtlich registrierte beihilfefihige Hochstflache (Referenzfliche)
fehlte; die Orthofotos!> waren zum Teil Giber fiinf Jahre alt; der
Datenbestand im EDV-System war nicht aktuell;

- Integriertes Kontroll- und Sanktionssystem: Verwaltungsverfahren
und Gegenkontrollen waren nur eingeschrinkt wirksam; Umfang
sowie Qualitit und Durchfiihrung der Vor-Ori-Kontrolien waren
nicht ausreichend; die Berechnung von Sanktionen und der Zeit-
punkt von Auszahlungen waren nicht ordnungsgema0.

(2) Im Rahmen des mehrstufigen Konformitdtsabschlussverfahrens
(siehe TZ 5 bzw. Chronologie im Anhang) widersprach das BMLFUW
mit Stellungnahme vom Februar 2009 den Feststellungen der Euro-
pdischen Kommission und schloss ein Risiko fiir den EU-Haushalt
grundsitzlich aus. Es leitete jedoch — auch im Lichte der Entscheidung
des Europaischen Gerichts erster Instanz zu Lasten Osterreichs (siehe
TZ 7) — gemeinsam mit der AMA ab dem Jahr 2009 Mafnahmen zur
grundlegenden Verbesserung des Systems der Flachenfeststellung ein
(siehe insbesondere TZ 27). Davon weitgehend ausgeklammert blieb das
System zur Ermmittlung der Almfutterflichen. Diesbeziigliche system-
bezogene Abhilfemafnahmen ergriffen BMLFUW und AMA — unge-
achtet der in den Jahren zuvor geduBerten kritischen Feststellungen der
externen Finanzkontrolle — im Wesentlichen erst im Jahr 2012 (siehe
TZ 44 ff.) nach entsprechenden Priffeststellungen des ERH (siehe TZ 7).

(3) Die Europiische Kommission hielt ungeachtet der von Qsterreich
ah dem Jahr 2009 eingeleiteten MaBnahmen an ihrem Standpunkt fest
und stellte im Jinner 2011 in Aussicht, fiir die Antragsjahre 2006, 2007
und 2008 einen Betrag von rd. 64,19 Mio. EUR von der EU-Finanzie-
rung zu Lasten Osterreichs auszuschlieBen. Der GroBteil dieser ange-
drohten finanziellen Berichtigung (rd. 98 % bzw. 63,03 Mio. EUR) resul-
tierte aus Mangeln im Flichenidentifizierungssystem.

Das BMLFUW wandte dagegen ein, dass der von der Europiischen
Kommission ermittelte Betrag auch die nationale Kofinanzierung [nicht
nur EU-Mittel) enthielt, und ermittelte — im Wesentlichen auf Basis
dieser Annahme — einen Betrag von rd. 31,1 Mio, EUR.

Nach einer Follow-up-Uberprifung der von Osterreich bis zum Friih-
jahr 2013 ergriffenen Mafinahmen (siehe insbesondere TZ 36 ff.) setzte
die Europdische Kommission im Juni 2013 den in Aussicht genom-
menen finanziellen Berichtigungsbetrag auf rd. 3,63 Mio. EUR herabh.

15 entzerrte und mafstabsgetteue Luftbilder als Grundlage fiir Hofkarten
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8.2 Der RH vermerkte kritisch, dass das BMLFUW und die AMA erst ab
dem Jahr 2009 — nach Priiffeststellungen der Europdischen Kommis-
sion im Jahr 2008 und einer 2009 getroffenen Entscheidung des Euro-
paischen Gerichts erster Instanz zu Lasten Osterreichs — weitreichende
MaBnahmen zur Verbesserung des Systems der Flichenfeststellung und
des INVEKOS einleiteten, die die Androhung einer finanziellen Berich-
tigung von rd. 64,19 Mio. EUR durch die Européische Kommission im
Jahr 2011 nicht zu verhindern vermochten. Der RH anerkannte, dass
sich die Hohe der angedrohten finanziellen Berichtigung im Jahr 2013
infolge der von Osterreich ergriffenen MaBnahmen und nach Heraus-
rechnung der nationalen Kofinanzierungsmittel auf rd. 3,63 Mio. EUR
verringerte. Hinsichtlich seiner Bewertung der ergriffenen MaBnah-
men verwies der RH auf seine Wiirdigungen in TZ 27 und TZ 36 ff.

Der RH hielt kritisch fest, dass systembezogene AbhilfemaBnahmen
zur korrekten Ermittiung von Almfutterflichen im Wesentlichen erst
ab dem Jahr 2012 erfolgten.

Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

EU-Vorgaben 9.1 (1) Das von jedem Mitgliedstaat einzurichtende INVEKOS sollte die
Recht- und OrdnungsmiBigkeit von Zahlungen im Agrarbereich
gewihrleisten, UnregelmiBigkeiten verhinderm bzw. sicherstellen, dass
diese durch Kontrollen aufgedeckt und zu Unrecht gezahlte Betriige
wieder eingezogen werden. Das INVEKOS umfasste detaillierte Verfah-
rens-, Kontroll- und Sanktionsbestimmungen, unter die alle in Oster-
reich gewihrten EU-Flichenférderungen fielen.

(2] Auf EU-Ebene erfolgte die verpflichtende Einfilhrung des INVEKOS
fiir bestimmte EU-Agrarférderungen bereits im Jahr 1992. Hauptbe-
standteile des INVEKOS waren seither unverindert

- eine Datenbank,

- ein System fiir die Einreichung von Beihilfeantrigen,

- ein System zur [dentifizierung landwirtschaftlicher Parzellen und
- ein integriertes Kontroll- und Sanktionssystem.

Nachfolgende Abbildung zeigt jene Elemente des Osterreichischen

INVEKQS, die fiir EU-Flichenférderungen besondere Relevanz haben,
und die dafiir bestehenden behdrdlichen Zustindigkeiten.
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Abbildung 4: Fiir EU-Flachenforderungen besonders relevante INVEKOS-Elemente und
Zustindigkeiten

) @ Datenbank System fiir die System zur Integriertes Kontroll-
.ﬁ ‘@ Einreichung von Identifizierung und Sanktionssystem
a8 Befhilfeantriigen landwirtschaftlicher

& ‘E Parzellen

INVEKOS-Daten-  Mehrfachantrag Flichen/ INVEKOS-geographisches Verwaltungskontrollen/
bank/AMA (TZ 23) Landwirtschaftskammern Informationssystem GIS AMA (TZ 30)

und AMA (TZ 24) (Hofkarten)/AMA (TZ 26)
Graphische Fldchen- Vor-Ort-Kontrollen/AMA
feststellung (Digi- (TZ 31)

talisierung)/Landwirt-
schaftskammern und
AMA (T2 27)

Elemente/Zustindigkeit

Sanktionen/AMA (TZ 34)

Quellen: Verordnung (EG) Nr. 73/2009, nationale Rechtsgrundlagen: Marktordnungsgesetz 2007, INVEKOS-CC-Verordnung 2010,
INVEKOS-GIS-Verordnung i.d.F. 2009, 2011, 2013, INVEKOS-Werkvertrige; Darstellung: RH

9.2 Der RH unterstrich, dass die fiir die EU-Flichenférderung besonders
relevanten Elemente des INVEKOS seit dem EU-Beitritt Osterreichs im
Jahr 1995 unverindert Geltung hatten.

Zustindigkeiten im Uberblick
Rahmen von INVEKQS
in Osterreich 10 Die drei Hauptakteure des in Osterreich eingerichteten INVEKOS mit

Bezug auf EU-Flachenforderungen (siehe TZ 3) waren:
- das BMLFUW,
- die AMA als vom BMLFUW zugelassene Zahlstelle und

- die neun Landwirtschaftskammern als vom BMLFUW beauftragte
Stellen.
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Das institutionelle Zusammenspie! der drei INVEKOS-Hauptakteure
stellte sich dabei im Wesentlichen wie folgt dar:

Abbildung 5: Zusammenspiel der Hauptakteure des INVEKOS

BMLFUW Beauftragung als Zahlstelte/Akkreditierung
bei der Europdischen Kommission

TZ11.1 (1)

INVEKOS-Werkvertrige zu
Zahlstellenteilaufgaben (wie \ 1711.1 (2)
Mehrfachantrag - Flichen,
Digitalisierung)

Zahlstelle AMA

TZ11.1 (&)

] AMA-Arbeitsanweisungen zu
Landwirtschafts- den INVEKOS-Werkvertrigen
kammern

Quelle: Unterlagen der iiberpriften Stellen; Darstellung: RH

BMLFUW als zulassende Stelle und Auftraggeber von Werkvertrigen

11.1 (1) Das BMLFUW war mit Bezug auf INVEKOS zustindig fur die Akkre-
ditierung der Zahlstelle, die ihrerseits fiir die Einrichtung und das
Funktionieren der einzelnen Bestandteile des INVEKOS verantwortlich
war. Das BMLFUW erteilte der AMA erstmals im Jahr 1996 die vor-
ldufige bzw. — nach Priifung der Erfullung der Zulassungskriterien —
im Jahr 1997 die endgiiltige Zulassung als Zahlstelle und akkreditierte
sie bei der Europdischen Kommission.

Die Zulassung der AMA umfasste alle EU-rechtlich definierten Auf-
gaben der Zahlstelle:

- Bewilligung und Kontrolle der Zahlungen,
- Ausfiihrung der Zahlungen und

- Verbuchung der Zahlungen.
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und Finanzielle Berichtigungen im Agrarbereich

Im Jahr 2007 nahm das BMLFUW eine ergiinzende Zulassung der AMA
als Zahlstelle fiir neue (sonstige) MaBnahmen im Bereich der lindlichen
Entwicklung (ELER) vor. Als Zahlstelle verantwortete die AMA gegen-
tiber der Europdischen Kommission die EU-konforme Umsetzung des
INVEKOS fiir alle Zahlstellenaufgaben.®

(2) Artikel 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 erlaubte der
Zahlstelle, mit Ausnahme der Zahlung der EU-Beihilfen, Zahlstellen-
aufgaben an andere Einrichtungen zu iibertragen {delegieren). In Oster-
reich beauftragte nicht die AMA als Zahlstelle, sondern das BMLFUW
ab dem Jahr 1996 die neun Landwirtschaftskammern im Wege von
sogenannten INVEKOS-Werkvertriigen mit bestimmten Teilaufgaben
der Zahlstellenfunktion ,Bewilligung® (Entgegennahme von Antrigen,
Erstkontrolle und Erfassung der Antragsdaten, Digitalisierung??). Die
grundsitzlich identischen Werkvertrige — im Wesentlichen unterschie-
den sie sich nur in Bezug auf die Hohe des Auftragsentgelts — wurden
seit 2001 mehrfach ergéinzt bzw. verlidngert und zuletzt 2010 angepasst.

Soweit die Landwirtschaftskammern Teilaufgaben einer Zahlstelle
wahmahmen, galten auch fiir sie — aufgrund der unmittelbar anzu-
wendenden Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 jeden-
falls fiir die Programmperiode 2007 bis 2013 — die Zulassungskrite-
rien fiir Zahlstellen. Dessen ungeachtet fiihrte das BMLFUW mit Bezug
auf die tibertragene Zahlstellenteilfunktion kein formelles Zulassungs-
verfahren durch und akkreditierte die Landwirtschaftskammem auch
nicht bei der Européischen Kommission. Das BMLFUW beschrénkte
sich darauf, werkvertraglich festzulegen, dass die Wahmehmung der an
die Landwirtschaftskammem iibertragenen Aufgaben auf der Grund-
lage der relevanten EU-Verordnungen durch die Mitarbeit der Land-
wirtschaftskammern an der Vollziehung insbesondere nationaler Ver-
ordnungen und Sonderrichtlinien zu erfolgen hatte.

1§ Gem4B § 2 Abs. | der vom Bundesminister fitr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft erlassenen Verordnung {iber das INVEXOS im Bereich der Direktzah-
lungen, itber die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und
ilber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-Verordnung 2010) war die AMA fir
die Vollziehung simtlicher fiir die Umsetzung des INVEKOS relevanter EU-Rechtsvor-
schriften zustindig.

17 freiwillig ab dem Jahr 2004, verpflichtend ab dem Herbstantrag 2009 fiir das Kalen-
derjahr 2010
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(3) Fiir den Fall der Ubertragung von Zahlstellenaufgaben an andere
Einrichtungen waren gemif Verordnung (EG) Nr. 885/2006 bestimmte
Voraussetzungen'® zwingend zu erfiillen, wobei die Zahlstelle in allen
Fillen fiir die wirksame Verwaltung letztverantwortlich blieb.

Die Werkvertrige des BMLFUW mit den Landwirtschaftskammem
erfiillten die fiir die Ubertragung vorgeschriebenen inhaltlichen Anfor-
derungen nicht, weil sie weder Inhalt und Zeitpunkt der der Zahlstelle
zu ibermittelnden Informationen und Unterlagen festlegten noch Ver-
antwortlichkeiten und Pflichten der Landwirtschaftskammemn hinsicht-
lich der Kontrolle und Uberpriifung der Einhaltung der EU-Vorschrif-
ten eindeutig definierten.

Das BMLFUW bezog die AMA nicht in die Gestaltung der INVEKOS-
Werkvertrige ein, sondern brachte ihr diese erst im Zuge der gegen-
stindlichen Gebarungsiiberpriifung durch den RH im Jahr 2013 schrift-
lich zur Kenntnis.

(4) Ab dem Jahr 2001 legten die Werkvertrige des BMLFUW mit den
Landwirtschaftskammern fest, dass diese bei ihrer Leistungserfillung
die Arbeitsanweisungen der AMA zu beachten hatten.

Indem die AMA damit Umfang und Qualitit der Werkvertragserfiillung
durch die Landwirtschaftskammern konkretisierte, kam ihr eine indi-
rekte (Suh-)Auftraggeberfunktion bei Werkvertrigen zu, deren Inhalt
sie jedoch bis zur Zeit der Gebarungsiiberpriiffung an Ort und Stelle im
Jahr 2013 nicht kannte. Auch war sie direkte Abnehmerin und Nutze-
rin der Werkleistungen der Landwirtschaftskammemn.

Das BMLFUW erhielt als Auftraggeber — ahgesehen von der Rech-
nungsiegungsdokumentation und den Tatigkeiten der Bescheinigenden
Stelle sowie der Internen Revision (beides Abteilung EU-Finanzkon-
trolle und Interne Revision des BMLFUW) — regelmiBig nur indi-
rekt Wahmehmungen zu Umfang und Qualitit der Werkleistungen
der Landwirtschaftskammern. Dies erschwerte dem BMLFUW eine auf

18 Gem4f Anhang 1 der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 waren Inhalt und Zeltpunkt der
zU tibermittelnden Informationen und Unterlagen, die es der Zahlstelle gestatten, die
Zulassungskriterien zu erfiillen, in einer schriftlichen Vercinbarung zwischen der Zahl-
stelle und der anderen Einrichtung festzulegen. Dle Verantwortlichkeiten und Pflich-
ten der anderen Einrichtung waren inshesondere hinsichtlich der Kontrolle der Einhal-
tung der EU-Vorschriften eindeutig zu definieren. Die Zahlstelle hatte zu gew#hrleisten,
dass die andere Einrichtung tiber wirksame Systeme verfligte, um ihre Verantwortlich-
keiten und Pflichten in zufriedenstellender Weise wahmehmen zu kénnen. Die andere
Einrichtung musste gegeniiber der Zahlstelle ausdriicklich bestitigen, dass sie ihren
Verantwortlichkeiten tatsdchlich nachkam. Die Zahlstelle hatte regelmiBig die iber-
tragenen Funktionen zu iberpriifen und damit deren crdnungsgeméfe und EU-kon-
forme Wahrnehmung zu gewihrleisten.
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die einwandfreie Erfillung des Werkes abstellende ordnungsgemifBe
Abnahme der von den Landwirtschaftskammem erbrachten Werkleis-

tungen inshesondere in Bezug auf Qualitit.

(5) Das BMLFUW als zulassende Behérde war gemad0 Art. 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 885/2006 verpflichtet, eine stindige Aufsicht {iber
die zugelassene Zahlstelle auszuiiben und sich zu vergewissern, dass
diese die Zulassungskriterien dauerhaft einhielt. Im Anlassfall hatte es
die Behebung von festgestellten Mangeln zu gewihrleisten und erfor-
derlichenfalls die Zulassung zu entziehen. Alle drei Jahre hatte es die
Europidische Kommission iiber die Ergebnisse seiner Aufsicht zu infor-
mieren und dabei anzugeben, ob die Zahlstelle die Zulassungskrite-

rien weiterhin erfiillte.

Das BMLFUW bestitigte der Europiischen Kommission — insbesondere
auf Grundlage der Bescheinigungsvermerke und Berichte der Beschei-
nigenden Stelle (Abteilung EU-Finanzkontrolle und Interne Revi-
sion des BMLFUW) — ,im Allgemeinen“!? die Einhaltung der Zulas-
sungskriterien durch die Zahlstelle AMA in den Haushaltsjahren 2007
bis 2012. Auf die aufgrund der ibermommenen Zahlstellen(teil)funk-
tionen erforderliche Einhaltung der Zulassungskriterien?® durch die
Landwirtschaftskammemn ging das BMLFUW nicht ein, wiewohl es
Wahmehmungen von offensichtlichen Mingeln bei der Erfiillung von
Zulassungskriterien (z.B. hinsichtlich der einzurichtenden Qualititssi-
cherungssysteme und deren regelméBiger Kontrolle — siehe insbeson-
dere TZ 13 bis 15) durch die Landwirtschaftskammem hatte.

(6) Das BMLFUW beabsichtigte, die bestehenden INVEKOS-Werk-
vertrige mit geringen Anderungen um ein Jahr bis Ende 2014 zu
verldngern, um damit die Fortsetzung der laufenden Tatigkeiten fiir
das Antragsjahr 2014 sicherzustellen. Fiir den Zeitraum nach 2014
zog das BMLFUW eine grundlegende Uberarbeitung der bestehen-
den Werkvertragskonstruktion auf Basis einer ZweckmaBigkeitsana-
lyse in Erwigung; diese beinhaltete auch eine Trennung der INVEKOS-
Werkvertrige nach Antrags- und Digitalisierungsleistungen sowie eine

Ubertragung der Auftraggeberrolle an die AMA.

1? Optimierungsméglichkeiten sah das BMLFUW im Wesentlichen beim Internen Revisi-

onsdienst der AMA (siehe TZ 15).

20 Gemidl Anhang I der Verordnung {EG) Nr. 885/2006 muss die schriftliche Vereinba-
rung, die bei einer Ubertragung von Aufgaben der Zahlstelle an andere Einrichtungen
abzuschlieBen ist, .es der Zahlstelle gestatten, die Zulassungskriterien zu erfilllen”
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11.2 (1) Der RH kritisierte nachdriicklich, dass die rechtlich-institutionelle
Konstellation zwischen den drei Hauptakteuren des in Osterreich ein-
gerichteten INVEKOS eine Reihe grundsitzlicher Schwiichen aufwies
und damit eine unzureichende Wahmehmung der jeweiligen Verant-
wortung im eigenen Wirkungsbereich férderte, die im Ergebnis immer
wieder aufgezeigte Miingel bei der Flichenfeststellung nicht systema-
tisch und nachhaltig zufriedenstellend zu beheben vermochte:

- Das BMLFUW beauftragte die Landwirtschaftskammern mit
Zahistellen(teil)aufgaben, mit denen es zuvor bereits die AMA im
Rahmen ihrer Zulassung ausgestattet hatte und fiir deren Ubertra-
gung das BMLFUW daher nicht mehr zustindig war.

- In der Funktion als zulassende Behdrde kam das BMLFUW fiir die
Programmperiode 2007 bis 2013 seiner Letztverantwortung fir die
EU-konforme Erfillung der Funktionen der Zahlstelle nicht ausrei-
chend nach, weil es bestimmte, eindeutig der Zahlstelle obliegende
(Bewilligungs-)Funktionen den Landwirtschaftskammemn {ibertra-
gen hatte, ohne sich der Einhaltung der Zulassungskriterien und
einer EU-konformen Vertragserfillung durch die Landwirtschafts-
kammern regelménig zu vergewissern und im Bedarfsfall zeitge-
recht geeignete Mafinahmen zur Behebung von Schwachstellen zu
verlangen.

- Da fiir den Bereich der EU-Flichenforderungen nur die AMA als
Zahlstelle uneingeschrinkt zugelassen, bei der Europdischen Kom-
mission akkreditiert und fiir die EU-rechtskonforme Wahmehmung
aller Zahlstellenaufgaben umfassend verantwortlich war, hiitte die
AMA auf geeignete Qualititssicherungs- und Kontrollbestim-
mungen im [INVEKOS-Werkvertrag zwischen BMLFUW und Land-
wirtschaftskammer dringen und sich von deren Einhaltung verge-
wissern miissen; anderenfalls hitte sie gegeniiber der Europiischen
Kommission im Rahmen der Erkldrung des Zahlstellenleiters ent-
sprechende Meldepflichten wahrzunehmen gehabt (siche TZ 16).

- Die Landwirtschaftskammern in ihrer Funktion als Auftragnehmer
des Werkvertrags hitten generell groftmogliche Sorgfalt im Rahmen
ihrer Auftragserfiillung walten lassen und — aufgrund der unmittel-
baren Geltung der fiir INVEKOS relevanten EU-Rechtsvorschriften,
die ihrerseits auch Grundlage des INVEKOS-Werkvertrags waren —
auf eine EU-rechtskonforme Wahmehmung der von ihnen ausge-
iibten Zahistellen(teil)funktion achten miissen.
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Der RH erachtete die bestehende rechtliche Ausgestaltung der Dreiecks-
Konstellation fiir die notwendige Sicherstellung einer EU-konformen
INVEKOS-Struktur als wenig geeignet, weil sie zu Unklarheiten bei der
Rollen- und Aufgabenverteilung und den Verantwortlichkeiten beitrug.

Der RH kritisierte, dass sich weder das BMLFUW (als zulassende Stelle
und Auftraggeber der Werkvertrige) noch die AMA {als zugelassene
Zahlstelle) eindeutig in einer klaren Eigentiimerrolle (ownership) in
Bezug auf die ordnungsgemifle INVEKOS-Umsetzung sahen. Beide
lieBen — jeweils fiir sich genommen — eine proaktive Herangehens-
weise zur zeitgerechten und nachhaltigen Vermeidung bzw. Beseiti-
gung ihnen bekannter potenziell wesentlicher Mangel im System der
Flachenfeststellung vermissen. Ebenso kritisierte er, dass die Landwirt-
schaftskammem im Rahmen der Erfuilung ihrer Werkvertrige gesamt-
haft gesehen nicht die groBtmogliche Sorgfalt walten lieflen und den
dafiir unmittelbar geftenden EU-Verordnungsvorgaben nicht im erfor-

derlichen, AusmaB die notwendige Beachtung schenkten.

Der RH anerkannte die Absicht des BMLFUW, die im Rahmen die-
ser Gebarungsiberpriifung geduBerten grundsatzlichen Bedenken an
der gegenwiirtigen Vertragskonstruktion bei der Uberarbeitung fiir
die kiinftige Programmperiode zu beriicksichtigen. Er empfahl dem
BMLFUW, die bestehende rechtlicb-institutionelle Dreiecks-Konstruk-
tion in die Richtung zu adaptieren, dass, sofern eine Ubertragung von
(Teil-)Aufgaben der Zahlstelle AMA an andere Einrichtungen (wie die
Landwirtschaftskammern) erfolgen soll, die Zahlstelle AMA selbst in
EU-konformer Weise im direkten Wege mit den anderen Einrichtungen

schriftliche Vereinbarungen schiieBen sollte.

Weiters empfahl er dem BMLFUW, Grundsatzentscheidungen iiber neue
Weichenstellungen hinsichtlich der bestehenden rechtlich-institutio-
nelien Dreiecks-Konstruktion zeitnah herbeizufiihren, um maglichst
rasch stabile Rahmenbedingungen fiir die fortlaufende Programmum-

setzung zu gewdhrleisten.

Der RH empfahl dem BMLFUW, der AMA und den drei {iberpriiften
Landwirtschaftskammem Niedergsterreich, Salzburg und Steiermark,
ihre jeweiligen Verantwortlichkeiten (zulassende Stelle bzw. Auftrag-
geber; Zahlstelle; Auftragnehmer mit Teilaufgaben einer Zahlstelle)
gemdf den einschligigen EU-Bestimmungen proaktiv wahrzuneh-
men und die damit verbundenen Aufgaben mit gréfitmoglicher Sorg-

falt auszutiben.
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11.3 (1) Laut Stellungnahme des BMLFUW habe der INVEKOS-Werkvertrag
ab dem Jahr 1996 keine Zahlstellenfunktionen an die Landwirtschafts-
kammern ausgelagert. Keine Fassung des INVEKOS-Werkvertrags ent-
halte eine derartige Formulierung. Der INVEKOS-Werkvertrag stelle
vielmehr die finanzielle Abgeltung bestimmter Verwaltungstitigkeiten
durch die Landwirtschaftskammern sicher. Aus Sicht des BMLFUW
kdnne eine Abgeltung im Wege der AMA zu einer Kostenerhhung fiih-
ren.

Die AMA habe — laut Stellungnahme des BMLFUW — seit dem EU-
Beitritt Osterreichs Verwaltungstitigkeiten an andere Behorden oder
Rechtstriger ausgelagert. Im Zuge der hiufigen Kontrollen durch die
Europdische Kommission oder den ERH, die das gesamte Forderungs-
abwicklungssystem, somit auch die an die Landwirtschaftskammern
ausgelagerten Titigkeiten betraffen hitten, sei an dieser Vorgangsweise
bis dato keine Kritik geiibt worden.

Zur Gestaltung des INVEKOS-Werkvertrags seien stets Vertreter der
AMA beigezogen worden. Deren Mitarbeit sei insbesondere zur inhalt-
lichen Ausgestaltung der AMA-Arbeitsanweisungen und Qualitits-
standards fiir die Abwicklungstiitigkeiten der Landwirtschaftskammemn
notwendig gewesen. Andernfalls hitte die AMA als Zahlstelle weder
ihre Verantwortung fiir die Richtigkeit der von ihr geleisteten Zah-
lungen wahrnehmen noch die Werkvertragserfiillung durch die Land-
wirtschaftskammern konkretisieren und dem BMLFUW die fiir die
Abnahme der Leistungen und Abrechnung der INVEKOS-Werkver-
trige erforderlichen Daten {z.B. Mehrfachantrag-Flichen, Herbstan-
trag, Druck und Versand der Hofkarten, Digitalisierungsleistungen)
tibermitteln kinnen.

Das BMLFUW habe — um alifillige Probleme bei der Durchfiihrung
des INVEKOS-Werkvertrags kiinftig bereits im Vorfeld zu vermeiden
— die AMA im Jahr 2013 auch aktenmidBig ersucht, an der Gestal-
tung des INVEKOS-Werkvertrags fiir 2014 mitzuwirken. Die AMA sei
diesem Ersuchen aktiv nachgekommen. Der Werkvertrag sei nunmehr
bis inklusive Mehrfachantrag 2015 verlingert worden — mit Aus-
nahme der Feststellung der Almreferenzfliiche. Diese Verldngerung solle
einerseits die Umstellung auf die neue Firderperiode sicherstellen und
andererseits ausreichend Spielraum fiir ncue Entwicklungen zulassen.
Aus Sicht des BMLFUW habe kiinftig die Feststellung aller Referenz-
flichen — Almreferenzfliche und Heimgutreferenzflidche — durch die
AMA zu erfolgen.

232 Bund 2014/12

www.parlament.gv.at



111-95 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Integriertes Verwaltungs— und Finanzielle Berichtigungen im Agrarbereich

Kontrollsystem

(2) Laut Stellungnahme der AMA zu Unklarheiten bei der Aufga-
ben- und Rollenverteilung sei die Abwicklungsstruktur und insbe-
sondere die Einbeziehung etwa der Landwirtschaftskammern in die
Antragsentgegennahme bei Priifungen der Europdischen Kommission
oder des ERH ausfiihrlich dargestellt worden und es sei dazu bisher
keine Kritik erfolgt. Die vom BMLFUW mit den Landwirtschaftskam-
mern abgeschlossenen Werkvertrige fiir 2014 und 2015 seien ihr zur
Kenntnis iibermittelt und ihr darin Priifbefugnisse eingerdumt worden.
Die Digitalisierungsverpflichtungen seien in der Anlage zum Werk-
vertrag 2014/2015 des BMLFUW mit den Landwirtschaftskammern
gesondert angefithrt.

{3) Die Landwirtschaftskammer Niederdsterreich teilte mit, dass sie
die Maxime, Verantwortung proaktiv wahrzunechmen und mit grofi-
méglicher Sorgfalt auszuiiben, seit 1995 bestmoglich umsetze. Sie
arbeite im Vorfeld laufend mit und lege bei der INVEKOS-Umsetzung
im eigenen Bundesland griftmdgliche Sorgfalt an den Tag, weshalb
Berufungen, Bescheidbeschwerden bzw. Ersuchen um Richtigstellung
deutlich in der Minderzahl seien. Korrekte Information und Beratung
seien Grundvoraussetzung fiir eine vollstindige Auszahlung der Fli-
chenfirderungen zum friihestmdiglichen Zeitpunkt. Dies erfordere zeit-
gcrechte Entscheidungen auf Bundesebene, die trotz der Komplexitit
der Materie im Laufe der Zeit spdrlicher geworden seien.

(4) Die Landwirtschaftskammer Saizburg teilte mit, dass sie die EU-
Verordnungsvorgaben, soweit in ihrem Wirkungsbereich mdglich,
beachtet habe und dass die Landwirtschaftskammern laut INVEKOS-
Werkvertrag ihre Tiitigkeiten nach Amweisungen der AMA durchfiih-
ren wiirden. Die Landwirtschaftskammern seien keine Zahlstellen im
Sinne der Verordnung (EG) Nr. 885/2006, sondern verlingerter Arm
der AMA und deren Erfiillungsgehilfen im iibertragenen Sinn. Die
AMA und das BMLFUW hiitten die ordnungsgemifle Umsetzung der
INVEKQS-Titigkeiten laufend iiberpriift. Feststellungen, wonach die
Landwirtschaftskammer nicht die gréfBtmdigliche Sorgfalt hétte walten
lassen, seien nicht getroffen worden. Seitens der Abteilung EU-Finanz-
kontrolle und Interne Revision des BMLFUW seien ihr keine Mingel
in der INVEKOS-Umsetzung mitgeteilt worden.

Die Landwirtschaftskammer Salzburg fiihrte weiters aus, dass sie lau-
fend und dokumentiert Qualitdtssicherungen der Digitalisierung durch-
gefiihrt habe. Die Schwachstellen bei der Digitalisierung ligen aus
ihrer Sicht nicht in der ausfiihrenden Institution, sondern am System
zur Feststellung der Futterfliche auf Almen, wie der RH (siehe TZ 48)
kritisch festgestellt habe. Die Flichenfeststellung bei den Heimbetrie-
ben habe kaum Schwichen aufgewiesen.
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(5) Die Landwirtschafiskammer Steiermark hielt in ihrer Stellung-
nahme fest, dass es sich bei den Landwirtschaftskammern um keine
Zahlistellen handle und sie insbesondere auch nicht fiir Verwaltungs-
und Vor-Ort-Kontrollen zustindig seien. Sie seien im INVEKOS-Sys-
tem im Rahmen klar definierter Aufgabenstellungen in die Abwicklung
integriert. Sie seien ausreichend kundig fiir die von ihnen durchge-
[fiihrten Aufgaben und in Kenntnis der EU-Vorgaben, wenngleich sie
ihre Arbeitsvorgaben in erster Linie im Rahmen nationaler Rechtsvor-
schriften erhalten wiirden. Die EU-Verordnung (EG) Nr. 885/2006
lasse die Hereinnahme ,anderer Einrichtungen® fiir die Abwicklung
auf Ebene des Mitgliedsstaates sehr woh! zu.

Die Landwirtschaftskammer Steiermark lasse seit dem EU-Beitritt
grifite Sorgfalt bei der Umsetzung des INVEKOS-Systems walten und
habe die INVEKOS-Werkvertragsvorgaben vollinhaltlich erfiillt. Sie
weise die diesbezilgliche Kritik des RH an den Landwirtschafiskam-
mern daher entschieden zuriick. GemidB INVEKQS-Werkvertrag werde
die korrekte Leistungserbringung vom Auftraggeber iiberpriift und wilr-
den Nichteinhaltungen schriftlich zur Kenntnis gebracht. Bis dato habe
es seitens des Auftraggebers keine schriftlichen Hinweise auf Quali-
titsmingel gegeben, weshalb davon auszugehen sei, dass die Qualifit
der Abwicklung der iibertragenen Aufgaben in Ordnung gewesen sei.

11.4 Der RH nahm die vom BMLFUW veranlasste Mitwirkung der AMA
am INVEKQS-Werkvertrag 2014 bzw. 2015 sowie die vom BMLFUW
angestrebte Feststellung aller Referenzflichen durch die AMA positiv
zur Kenntnis.

Den Ausfithrungen des BMLFUW und der Landwirtschaftskammern
Salzburg und Steiermark, wonach den Landwirtschafiskammern keine
Zahlstellenfunktionen {ibertragen bzw. sie keine Zahlstellen seien, hielt
der RH entgegen, dass das BMLFUW die Landwirtschaftskammern im
Wege der INVEKOS-Werkvertrige mit Teilaufgaben der Zahlstellen-
funktion .Bewilligung“ beauftragte (siche § 1 des Werkvertrags). Dem-
entsprechend iiberpriifte die AMA ab dem Jahr 2010 — wenngleich im
INVEKOS-Werkvertrag nicht geregelt — bei den Landwirtschaftskam-
mern auch die Einhaltung formaler Zahlstellenkriterien (siehe Stel-
lungnahme der AMA zu TZ 14).

Auf den Einwand des BMLFUW und der AMA, das Abwicklungssystem
und insbesondere die Einbeziehung der Landwirtschaftskammern sei
von europdischen Stellen bisher nicht kritisiert worden, erwiderte der
RH, dass im Fokus seiner Kritik die unklare Rollen-, Aufgaben- und
Kompetenzverteilung stand, die die Funktionsfihigkeit des Abwick-
lungssystems u.a. durch (negative) Kompetenzkonflikte beeintrichtigte.
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Zu der vom BMLFUW beschriebenen Praxis der stets umfianglichen
Einbeziehung von Vertretern der AMA in die Gestaltung und Umset-
zung des INVEKOS-Werkvertrags bemerkte der RH, dass die Beizie-
hung der AMA — ohne entsprechende Anpassung der INVEKOS-Ver-
tragskonstruktion — das Problem der grundlegend unklaren Rollen-,
Aufgaben- und Kompetenzverteilung nicht 16sen konnte. Er hielt seine
diesbezliglichen Feststellungen und Empfehlungen aufrecht.

Der RH erwiderte den Landwirtschaftskammern Niederdsterreich,
Salzburg und Steiermark hinsichtlich grofBtmoglicher Sorgfalt bei
der INVEKOS-Umsetzung bzw. fehlender (schriftlicher) Hinweise des
BMLFUW auf Qualitatsmingel, dass das BMLFUW gemif} Protokol-
len aus hochrangigen Sitzungen der Jahre 2010 bis 20122! den Land-
wirtschaftskammern Mingel vorhielt. Im Jahr 2011 etwa brachte das
BMLFUW den Landwirtschaftskammem die Ergebnisse einer System-
prifung der Internen Revision des BMLFUW zur Flachendigitalisie-
rung zur Kenntnis und thematisierte gem&f Protokoll Handlungsbedarf
u.a. bei der Qualititsiiberpriifung sowie in Bezug auf die Vermischung
von Interessenvertretung und Behérdenstatus. Im Jahr 2012 hielt das
BMLFUW den Landwirtschafiskammem u.a. vor, dass der Almleitfa-
den nicht eingehaiten und nicht landwirtschaftlich genutzte Flichen
nicht in Abzug gebracht worden seien.

Ferner bemerkte der RH gegeniiber der Landwirtschaftskammer Salz-
burg, dass das System zur Feststellung der Futterfliche auf Almen maB-
geblich auf Vorschliagen von Landwirtschaftskammern beruht (siehe
TZ 48).

i2.1 (1) In seiner Funktion als Verordnungsgeber und als fiir die Umset-
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zung einschligiger EU-Bestimmungen zustiindige 8sterreichische Stelle
richtete das BMLFUW zur Steuerung und Koordination von INVEKOS-
Themen wihrend der Programmperiode 2007 bis 2013 mehrere {(Fach-)
Arbeitsgruppen und Task Forces auf unbefristete oder anlassbezogen auf
befristete Zeit ein. Daran nahmen regelmiBig Vertreter des BMLFUW,
der Zahlstelle AMA sowie der Landwirtschaftskammer Osterreich bzw.
der {Landes-)Landwirtschaftskammern teil. Die gleichen Institutionen
nahmen auch an den regelmifigen Sitzungen der INVEKOS-Koor-
dinatoren der Landwirtschaftskammern teil, bei denen die konkrete
Umsetzung der Werkvertrage bzw. des INVEKOS abgestimmt wurde.
Nachstehende Tabelle zeigt die ab Anfang 2012 giiltige Struktur der
Arbeitsgruppen:

2 y.a, Sektionschef des BMLFUW und Kammeramtsdirektoren
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Bezeichnung (Vorsitz)

INVEKOS-Steuerungs-
gruppe (BMLFUW)

INVEKOS-Kerngruppe

INVEKOS-Facharbeits-
gruppen (BMLFUW bzw.

dient dem Informationsaustausch und der Abstimmung zu den fiir die
INVEKOS-Umsetzung relevanten Themen

INVEKOS—-Koordinatoren-
sitzung (AMA)!

Integriertes Verwaltungs— und
Kontrollsystem

Struktur der Arbeitsgruppen im INVEKOS-Bereich ab 2012

Aufgaben

bespricht Grundsatzfragen und Zielvorgaben, die BMLFUW-intern entschieden
und beauftragt werden; erhilt regelmaRig aufbereitete Informationen der
Kerngruppe

bereitet Informaticnen fiir die Steuerungsgruppe auf; diskutiert Umsetzung
von Grundsatzfragen und erarbeitet migliche Losungsansatze

erarbeiten Konzepte bzw. Losungsansdtze fiir konkrete Problemsteliungen
(z.B. Luftbildbeschaffung, Landschaftselemente)

Vorsitz vor 2012: Landwirtschaftskammer Osterreich
Quelle: Unterlagen des BMLFUW; Darstellung RH

(2) Die fiir die diversen Arbeitsgruppen bzw. Task Forces von den Land-
wirtschaftskammern nominierten Teilnehmer traten in den Sitzungen
regelméBig nicht nur beratend als Fachexperten auf, sondern waren
bei der Entscheidungsfindung — beispielsweise brachten sie erfolg-
reich eigene Vorschlége ein — gegeniiber den Vertretern der Zahlstelle
AMA gleichberechtigt titig. Insbesondere bei Fragen mit Auswirkung
auf die Recht- und OrdnungsmaiBigkeit der operativen Umsetzung von
INVEKOS-Bestimmungen war der AMA in den Arbeitsgruppen bzw.
Task Forces keine gesonderte Entscheidungsposition — etwa durch das
unbedingte Erfordemnis ihrer Zustimmung — vorbehalten, obwohl sie
als Zahlstelle gegeniiber der EU fiir die ordnungsgeméfe Verwaltung
der Férdermittel uneingeschrinkt verantwortlich war.

(3) Ungeachtet der regelmifigen Abstimmungen zwischen den drei
Hauptakteuren kam es im Fall der offenkundig mangelhaften Fla-
chenfeststellungen zu negativen Kompetenzkonflikten (Verweis auf
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Verantwortlichkeiten der jeweils anderen zwei Akteure)?? und damit
einer mangelhaften Wahrnechmung der jeweils eigenen funktionsbe-
zogenen Verantwortung (siehe TZ 11).

Dazu hielt die Abteilung EU-Finanzkontrolle und Inteme Revision des
BMLFUW in ihrem Priifbericht zur Umsetzung des INVEKOS-Werkver-
trags vom Februar 2012 fest, dass zwar alle drei Hauptakteure einen
Handlungsbedarf erkannt, aber kein Qualititssicherungssystem auf-
gebaut hatten. Ein koordiniertes, abgestimmtes Vorgehen zur Behe-
bung der Schwachstellen im Bereich der Digitalisierung war fir sie
nicht erkennbar. Sie vermochte auch nicht nachzuvollziehen, warum
die beteiligten Stellen ,nicht zumindest die im jeweiligen Wirkungs-
und Zustindigkeitsbereich gelegenen vorhandenen Moglichkeiten zur
Verbesserung genutzt und mit Nachdruck eine Abhilfe der bekannten
Problematik betrieben haben*

Der RH beurteilte die Einrichtung von Arbeitsgruppen oder Task Forces,
die sich aus den relevanten Akteuren zusammensetzten, als grundsitz-
lich zweckmiBig fiir die Diskussion und Erarbeitung von Entschei-
dungsgrundlagen fiir erforderliche MaBnahmen. Aus Sicht des RH
verabsiumten das BMLFUW und die AMA jedoch die Schaffung von
Entscheidungsstrukturen, die die bestehenden Verantwortlichkeiten der
einzelnen Akteure — insbesondere jene der AMA als gegeniiber der
Europiischen Kommission fiir die ordnungsgemifie Verwaltung der
Fordermittel uneingeschriankt verantwortliche Zahlstelle — eindeutig
widerspiegelten.

Der RH empfahl dem BMLFUW und der AMA, die Arbeitsgruppen bzw.
Task Forces so auszurichten, dass deren Entscheidungsstrukturen und
Arbeitsauftrige klar festgelegt sind und dem Ziel einer verbesserten
Gesamtsteuerung unter Wahrung der jeweiligen Verantwaortlichkeiten
der Akteure BMLFUW, AMA und Landwirtschaftskammem gemé&B EU-
Vorgaben gerecht werden. Hinsichtlich der notwendigen Kldrung der

22 Dies kam beispielsweise dadurch zum Ausdruck, dass Vertreter der Landwirtschaftskam-
mern — sie Gbten die ihr Gbertragenen Zahlstellen(teil)aufgaben grundsatzlich auf Basis
der AMA-Arbeitsanweisungen aus — auf die Verantwortung der AMA verwiesen, zeitge-
recht ausreichend klare Arbeitsanweisungen zu erlassen. Sofern unmictelbar reievante EU-
Verordnungshestimmungen nicht in den AMA-Arbeitsanweisungen Aufnahme gefunden
hatten, lieBen die Landwirtschaftskammemn diese regelmafig auBer Acht {z.B. Durchfith-
rung von Qualititskontrollen bei der Flachendigitalisierung, Abgabe der jihrlichen Erkla-
rungen, Vermeidung von Interessenkonflikten — siehe TZ 14). Die AMA machte ihrer-
seits geltend, dass das BMLFUW aufgrund der INVEKOS-Werkvertrdge — deren Inhalt
sle bis zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung nicht kannte — direkter Vertragspartmer der
Landwirischaftskammern war. Das BMLFUW seinerseits betonte die umfassende Verant-
wortung der Zahlstelle AMA fiir eine EU-rechtskonforme Férderungsabwickiung sowie
jene der Landwirtschaftskammern fiir eine ordnungsgemife Werkvertragserfillung,
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jeweils funktionsbezogenen Verantwortlichkeiten der drei Akteure ver-
wies der RH auf seine Empfehlungen in TZ 11.

(1} Aus Sicht des BMLFUW seien die Aufgaben der verschiedenen
~Facharbeitsgruppen” klar definiert und auch die Verantwortung ein-
deutig geregelt gewesen. Diese Vorgangsweise sei einer der Griinde fiir
die deutliche Reduktion der Anlastung durch die Europdische Kom-
mission von urspriinglich 64 Mio. EUR auf 3,63 Mio. EUR gewesen.

{2} Die AMA stimmte dem RH zu, dass bei diversen Arbeitsgruppen
eine deutliche Festlegung der Entscheidungsbefugnisse und Arbeits-
aufirige hinsichtlich einer zielgerichteten Entscheidungsfindung und
Umsetzung der Ergebnisse wichtig sei.

(3} Zur Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich
siehe TZ 11. Demnach seien die fiir eine korrekte Information und Bera-
tung erforderlichen zeitgerechten Entscheidungen auf Bundesebene trotz
der Komplexitiit der Materie im Laufe der Zeit spiirlicher geworden.

{4} Laut Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Salzburg seien ihre
Fachexperten gegeniiber den Vertretern der Zahlstelle nicht gleichberech-
tigt, weil sie weder eigenmdchtig Entscheidungen treffen, noch Umset-
zungsschritte anweisen kénnten. Die Landwirtschaftskammer erhalte
Auftridge zur Umsetzung durch Hotline-Informationen und Anwei-
sungen der AMA, deren Ausgestaltung die AMA bzw. das BMLFUW
zu verantworten hdtten. Die Fachexperten der Landwirtschaftskam-
mern wiirden Vorschlige zur Weiterentwicklung des INVEKOS ein-
bringen, die von den Verantwortlichen von BMLFUW und AMA mit-
unfer aufgenommen wiirden.

{5} Die Landwirtschaftskammer Steiermark hielt fest, dass die Land-
wirtschaftskammern fiir die Gestaltung des Gesamtsystems nicht unmit-
telbar zustindig seien. Die grundlegenden Bestimmungen der Organi-
sation und Durchfiihrung auf nationaler Ebene seien primiir Aufgabe
des BMLFUW und der AMA.

12.4 Der RH entgegnete dem BMLFUW, dass zwischen den INVEKOS-
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Akteuren infolge unklarer Verantwortungs- und Entscheidungsstruk-
turen (negative) Kompetenzkonflikte bestanden, weshalb Mingel in
der Flichenfeststellung nicht zeitgerecht behoben oder Entscheidungen
nicht zeitgerecht getroffen wurden. Der RH unterstrich, dass vor allem
der Zahlstelle in der Entscheidungsfindung nicht jenes Gewicht zukam,
das ihr zur Gewéhrleistung der Recht- und OrdnungsméBigkeit gemaB
EU-Vorgabe hitte zukommen miissen. Er bekriftigte daher seine dies-
beziiglichen Feststellungen und Empfehlungen.
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Den Landwirtschaftskammem Salzburg und Steiermark entgegnete der
RH, dass die Landwirtschaftskammemn als Auftragnehmer die Vorgaben
des BMLFUW bzw. Arbeitsanweisungen der AMA auch mitgestalteten,
etwa indem sie bis zum Jahr 2012 die INVEKOS-Koordinierungsgruppe
(Landwirtschaftskammem, BMLFUW und AMA] leiteten. Positionen
von Landwirtschaftskammemn fanden z.B. im System zur Feststellung
der Almfutterflichen (siehe TZ 48) oder in den Zustindigkeiten fir
die Feststellung der Almreferenzflichen in den Jahren 2012 und 2013
ihren Niederschlag (siehe TZ 49 und 51). Die Position der Landwirt-
schaftskammemn heschrinkte sich somit nicht nur auf die Umsetzungs-
funktion, sondemn ging deutlich dariiber hinaus.

BMLFUW als Bescheinigende Stelle

13.1 (1) Die Abteilung EU-Finanzkontrolle und Interme Revision des

Bund 2014/12

BMLFUW war Bescheinigende Stelle. Die Bescheinigung umfasste eine
Beurteilung, oh:

- die Zahlstelle die Zulassungshedingungen erfiillte,

- ausreichend gewahrleistet war, dass das Interne Kontrollsystem
zufriedenstellend funktionierte,

- die Jahresrechnungen und Ausgabeniibersichten stimmten und

- die finanziellen Interessen der EU in geeigneter Weise geschitzt
wurden,

Auch die Ubertragung von Zahlstellen{teil)funktionen hatte die Beschei-
nigende Stelle zu beurteilen. Sie teilte der Europdischen Kommission
die Ergebnisse ihrer Beurteilung in Form jahrlicher Bescheinungshe-
richte einschlieBlich Bescheinigungsvermerk zur jeweiligen Jahresrech-
nung und Stellungnahme zur jahrlichen ZVE des Zahlstellenleiters mit.

(2) Nach Auffassung der Bescheinigenden Stelle erfiillte die Zahlstelle
AMA — wie in den jahrlichen Bescheinigungsherichten an die Européa-
ische Kommission dargelegt — in den Haushaltsjahren 2007 his 2012
im Allgemeinen die Zulassungskriterien; ihre Verfahren gewihrleis-
teten die Verwaltung der EGFL- und ELER-MaBnahmen in Uberein-
stimmung mit den EU-Vorschriften und schiitzten die finanziellen
Interessen der EU in verlidsslicher Weise. Des Weiteren erachtete sie
die ZVE des Zahlstellenleiters fiir die Haushaltsjahre 2007 bis 2012 in
allen wesentlichen Punkten als den Vorschriften entsprechend, machte
jedoch ab dem Haushaltsjahr 2010 auf kleinere Probleme und Ver-
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hesserungshedarf beim Internen Revisionsdienst der AMA ~ dessen
Arbeiten als wesentliche Grundlage fiir die ZVE des Zahlstellenleiters

dienten — aufmerksam (siehe TZ 15).

In internen Aktenvermerken hielt die Bescheinigende Stelle fest, dass
sich die ZVE des Zahlstellenleiters fiir das Haushaltsjahr 2010 zu einem
wesentlichen Teil auf noch nicht approbierte Berichte des Internen
Revisionsdienstes sowie auf fehlerhaft wiedergegebene Kontrollsta-
tistiken stiitzte. Zu den ZVE des Zahlstellenleiters fiir die Haushalts-
jahre 2011 und 2012 vermerkte die Bescheinigende Stelle, dass sie diese
~aus Zeitgrinden nur in formaler Form* gepriift batte. Zur Schwi-
chemeldung heziiglich Almflichen, die der Zahlstellenleiter seiner
ZVE 2012 beigefiigt batte, merkte die Bescheinigende Stelle intern
an, dass ihre Stellungnahme zur ZVE uneingeschrinkt erfolgte, weil
letztere (samt Anlagen) keine ihrem Kenntnisstand widersprechenden

Angaben enthielt.

(3) GemiaB Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 hatte die
Bescheinigende Stelle im Rahmen ihrer Priifung, ob das von der Zahl-
stelle fiir alle Zahlstellenfunktionen {einschlieBlich der an die Landwirt-
schaftskammern libertragenen Funktionen) eingerichtete Interne Kon-
trollsystem zufriedenstellend funktionierte, auch zu beurteilen, ob mit
dem Verwaltungsaufbau der Zahlstelie sichergestellt werden konnte,
dass die Einhaltung der Vorschriften vor Ausfithrung der Zahlungen
kontrolliert wurde. In den Bescheinigungsvermerken zu den Jahresrech-
nungen fur die Hausbaltsjahre 2007 bis 2012 gab die Bescheinigende
Stelle — abgesehen von einer nicht INVEKOS betreffenden Einschrin-
kung zum Haushaltsjahr 2010 — gegenlber der Eurcpiischen Kommis-
sion ein uneingeschranktes Urteil fiir beide Fonds {EGFL und ELER)
ab. Ihre uneingeschrinkten Urteile enthielten — abgesehen von einer
nicht INVEKOS betreffenden Hervorhebung zum Haushaltsjahr 2011
— keinen Zusatz zur Hervorhebung von Sachverhalten (z.B. von Min-
geln, die gesamthaft gesehen nicht als wesentlich einzustufen waren).
Sie wies dabei ~ in Ubereinstimmung mit Leitlinie Nr. 6 der Europé-
ischen Kommission?3 — jeweils darauf hin, dass sich ihre Beurteilung
ausschlieBlich auf die Ergebnisse ihrer Bewertung der Einhaltung der
Zulassungskriterien stiitzte und es nicht zu ihrer Aufgabe gehérte,
dazu Stellung zu nehmen, ob das Interne Kontrollsystem alle erfor-

derlichen Kontrollen vorsah.

23 Leltlinie Nr. 6 der Europdischen Kommission (Generaldirektion Landwirtschaft und
Lindliche Entwicklung): Form, Umfang und Inhait der Bescheinigung der Bescheini-

genden Stelle (AGRI-2007-61715-02-00-DE REV.2)
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(4) In Bezug auf die Landwirtschaftskammern (bzw. Bezirkshauern-
kammem) als beauftragte Einrichtungen nahm die Bescheinigende
Stelle im Zeitverlauf unterschiedliche Einschitzungen (siche nach-
folgende Tabelle) vor, die von delegierter Stelle {2006) his zu genau
definierter und bezahlter Dienstleistung, die keine iibertragene Tatig-
keit im Sinne der EU-Verordnung darstellte (2010 bis 2012), reichten.
Fiir das Jahr 2012 beurteilte die Bescheinigende Stelle die Dienstleis-
tungserfiillung als ,zufriedenstellend”. Der RH analysierte die Zerti-
hizierungs- bzw. Bescheinigungsberichte der Haushaltsjahre 2005 bis
2012 hinsichtlich der Landwirtschaftskammern als beauftragte Ein-
richtungen und fasste wesentliche Ergebnisse nach den Kategorien
~Feststellungen® sowie ,Bewertungen” in folgender Tabelle auszugs-

weise zusammen:
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Tabelle 10:

Feststellungen und Bewertungen der Bescheinigenden Stelle (BMLFUW)

betreffend Landwirtschaftskammern als beauftragte Einrichtungen

(2005 bis 2012)

Zertifizierungs- bzw.
Bescheinigungsbericht

Haushaltsjahr 2005
Haushaltsjahr 2006

Haushaltsjahr 2007
bis 2009

Haushaltsjahr 2010
bis 2011

Haushaltsjahr 2012

Feststellungen der Bescheinigenden
Stelle zur Beauftragung der
Landwirtschaftskammern

keine

Die lokalen Dienststellen der
Landwirtschaftskammern - die Bezirks-
bauernkammern - nahmen als delegierte
Stellen die Antrdge entgegen und
erfassten die Daten im AMA-System; sie
waren dabei zur Einhaltung der Normen
und Sicherheitsstandards der Zahlstelle
verpflichtet.

Beim INVEKOS gab es nur in eng be-
grenztem Umfang iibertragene Auf-

gaben an die Bezirksbauernkammern
im Zusammenhang mit der Antrags-

entgegennahme.

Die Antragsentgegennahme und Erfassung
von Mehrfachantridgen im Rahmen des
INVEKDS war keine libertragene Titigkeit
an eine nachgeordnete Einrichtung im Sinn
der Verordnung (EG) Nr. 885/2006, sondern
eine genau definierte und bezahlte
Dienstleistung. Zur Qualitdtssicherung
dieser Dienstleistung fiihrte die Zahlstelle
AMA einen jihrlichen Test betreffend die
Qualitét der Datenerfassung durch.

Beibehaltung der Einschitzung einer
reinen Dienstleistung in Bezug auf die von
den Bezirksbauernkammern durchgefiihrte
Tdtigkeit der ,Antragsentgegennahme
nach genauen Regeln der Zahlstelle AMA®,

Bewertungen der Bescheinigenden
Stelle zur Beauftragung der
Landwirtschaftskammern

keine

Die Arbeit der Erfassungsstellen entsprach,
soweit aus der Dokumentation zu den
ilberpriiften Stichproben ersichtlich,
weitestgehend dem Qualitdtsstandard der
Zahlstelle.

Durch die Annahmestellen {Bezirksbauern-
kammern) erfolgte eine liickenlose
Dokumentation der eingereichten

Antrdge und Ffiir alle beihilfeberechtigten
Flichen eine Priifung auf richtiges
AusmafRl mit Hilfe von adaquaten
Verwaltungskontrollen.

keine

keine

Beurteilung der ,dennoch erforderlichen
Kontroli- und Uberwachungstitigkeiten”
mit ,zufriedenstellend” {d.h. kleinere
Probleme und Raum fiir Verbesserungen),
ohne ndhere Feststellungen zum
zugrunde liegenden Sachverhalt und ohne
Empfehlungen.

Quellen: Zertifizierungsherichte 2005 bis 2006, Bescheinigungsberichte 2007 bis 2012 der Bescheinigenden Stelle (Abteilung
EU-Finanzen und Interne Revision des BMLFUW); Darstellung: RH

242

(5) Der Abteilung EU-Finanzkontrolle und Interne Revision des
BMLEFUW in ihrer Rolle als Bescheinigende Stelle waren spitestens
seit 2005 Mingel bei der Antragsflichenermittlung aufgrund ihrer
Priiftiatigkeit u.a. zu Vor-Ort-Kontrollen der AMA, zur Flichendigi-
talisierung durch die beauftragten Landwirtschaftskammem und zu
den INVEKOS-Werkvertrigen bekannt. Diese Miéngel reichten von
fehlenden Hofkarten tiber mangelhafte Digitalisierungen und unzu-
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reichende Dokumentationen bis zu nicht durchgefiihrten Kontrollen

und Interessenkonflikten.

(6) Die Abteilung EU-Finanzkontrolle und Interne Revision des
BMLFUW hielt in einer internen Kurzinformation vom Mai 2011 fest,
dass der Zahlstelle AMA — mit Verweis auf die eindeutigen Rege-
lungen der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 — auch fiir delegierte Auf-
gaben die Letztverantwortung zukam und die Landwirtschaftskammern
~Spatestens ab dem Zeitpunkt der verpflichtenden Digitalisierung eine
essentielle Kernaufgabe der Zahlstelle bezogen auf die Datenqualitit®
ausiibten. In diesem Zusammenhang kritisierte sie u.a., dass die iiber-
tragene Zahlstellenaufgabe nicht im erforderlichen Ausmaf wahrge-
nommen wiirde, Diese kritischen Feststellungen fithrten in weiterer
Folge zur Herausgabe neuer Arbeitsanweisungen der Zahlstelle AMA

an die Landwirtschaftskammern (siehe TZ 14).

13.2 Der RH kritisierte, dass die Abteilung EU-Finanzkontrelle und Interne
Revision des BMLFUW nicht nur im Zeitablauf, sonderm insbeson-
dere auch je nach Berichtsadressat eine unterschiedliche Bewertung
des gleichen Sachverhalts vornahm, die maBgebliche Auswirkungen
auf die Art ihrer eigenen Aufgabenwahmehmung als Bescheinigende
Stelle sowie jene der Zahlstele AMA und der Landwirtschaftskam-

mern hatte.

Er bemingelte, dass die Abteilung EU-Finanzkontrolle und Interne Revi-
sion in ihrer Funktion als Bescheinigende Stelle die ZVE des Zahlstel-
lenleiters fiir die Haushaltsjahre 2011 und 2012 nur in formaler Form
gepriift und diese dennoch in allen wesentlichen Punkten als vorschrifts-
konform beurteilt hatte. Er stellte weiters kritisch fest, dass die Abtei-
lung EU-Finanzkontrolle und Interne Revision das von der Zahlstelle
AMA eingerichtete Interne Kontrollsystem mit Bezug auf INVEKOS stets
als zufriedenstellend funktionierend beurteilt hatte, obwohl sie selbst
mehrfach Mingel in Bezug auf die Emmittlung beihilfefahiger Flichen
festgestellt und darauf — wenngleich nur in internen Vermerken — auch
nachdriicklich hingewiesen hatte. Der RH vermerkte, dass die internen
Hinweise der Abteilung EU-Finanzkontrolle und Interme Revision zum
Erlass neuer Arbeitsanweisungen durch die Zahlstelle AMA flihrten und

verwies auf seine diesbeziigliche Kritik in TZ 14.

Der RH empfahl dem BMLFUW, die bestehende Beauftragung der Land-
wirtschaftskammern als iibertragene Aufgabe im Sinne der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 anzuerkennen und ihr im Rahmen der Zustindig-
keiten als Bescheinigende Stelle vollinhaltlich Rechnung zu tragen.
Dabei wire von der Bescheinigenden Stelle unter Einbeziehung aller
relevanten Priiffeststellungen und Bewertungen auch zu priifen, ob im
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13.3

Rahmen des im vollen Umfang durchzufiihrenden Bescheinigungsver-
fahrens allfillig eine Hervorhebung von Sachverhalten bzw. eine Ein-
schrinkung des Bescheinigungsurteils vorzunehmen wiren.

Das BMLFUW teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Empfeh-
lungen des RH im Zuge der laufenden Priifungstitigkeiten durch die
Bescheinigende Stelle Beriicksichtigung finden wilrden und stellte zu
TZ 13 erginzend fest:

Die Aufgaben der Landwirtschaftskammern hiitten im Zeitablauf eine
erhebliche Ausdehnung erfahren. Die kammerspezifischen Priifungs-
feststellungen der Bescheinigenden Stelle spiegelten diese gednderte
Aufgabensituation wieder und beriicksichtigten diese im jeweiligen
Bescheinigungsbericht. Die Arbeit der Landwirtschaftskammern sei
im Rahmen der jihrlichen Bescheinigung auf Einhaltung der EU-
Bestimmungen tiberpriift worden. Da den Landwirtschaftskammern der-
zeit keine Zustindigkeit fiir die Zuerkennung von Flichenforderungen
zukomme, stelle sich eine allfillige Delegation bzw. Ubertragung einer
Aufgabe im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 nicht. Die recht-
liche Wiirdigung der Beauftragung der Landwirtschaftskammern habe
grundsitzlich keine Auswirkung auf die laufende Priifungstitigkeit
der Bescheinigenden Stelle in Bezug auf die Landwirtschaftskammern.

Die Feststellung des RH, der Abteilung EU-Finanzkontrolle und interne
Revision seien in ihrer Rolle als Bescheinigende Stelle spiitestens seit
2005 Miingel (u.a. bei der Flichendigitalisierung) bekannt gewesen,
konne das BMLFUW nicht nachvollziehen. Die verpflichtende Digita-
lisierung sei erst im Jahr 2010 eingefiihrt worden. Bis dahin habe ein
Junktionierendes Kontrollsystem bestanden, mit dem die Flichenan-
gaben — im Wege der Verwaltungs- bzw. Vor-Ort-Kontrollen — jeden-
falls iiberpriift worden seien. Aufgrund der vorgegebenen Kontrollquo-
ten wiren systematische Falschbeantragungen jedenfalls aufgefallen.

Zusdtzlich zu den jihrlichen Bescheinigungsberichten sei eine Reihe
weiterer Priifberichte ergangen. Die Abteilung EU-Finanzkontrolle und
interne Revision habe die Umsetzung der in Summe aufgezeigten Emp-
fehlungen durch das BMLFUW, die AMA sowie die Landwirtschafts-
kammern iiberwacht, bei Follow-up-Priifungen beurteilt und an die
jeweils fachlich zustindige bzw. iibergeordnete Ebene berichtet. Im
Rahmen des jihrlichen Bescheinigungsberichts seien bei der Fehler-
bewertung ausschlieBlich die noch offenen Punkte zu beriicksichtigen
gewesen.

Bund 2014/12
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Aus Sicht des BMLFUW habe die Bescheinigende Stelle die an sie
gestellten Berichtserfordernisse EU-konform stets vollinhaltlich erfiillt.
Der Vorwurf der unterschiedlichen Bewertung des gleichen Sachver-
halts werde entschieden zuriickgewiesen. Der RH habe seine Kritik auf
Priifungsfeststellungen der Bescheinigenden Stelle bei verschiedenen
Landwirtschaftskammern im Friihjahr 2011 gestiitzt. Diese bei einzel-
nen Digitalisierungsfillen auflerhalb der Stichprobenserie festgestell-
ten punktuellen Mingel hitten zwar Hinweise auf Schwichen bei der
Digitalisierung ergeben und seien mit den betroffenen Stellen erortert
worden, hitten sich im Rahmen der Stichprobenpriifung jedoch nicht
in adidquatem Ausmalf bestitigt und im Bescheinigungsbericht keine
tiefergehende Mitteilung erfordert. Die EU-Kommission habe zuletzt
im Jahr 2009 die Arbeit und Berichterstattung der Bescheinigenden
Stelle gepriift und sehr positiv beurteilt.

Die Bescheinigende Stelle habe sich bei ihrer Stellungnahme zur ZVE
des Zahistellenleiters gemdf Leitlinie Nr. 7 der Europdischen Kommis-
sion aufihre eigenen Priifungstitigkeiten zu stiitzen. Da der Inhalt der
einzelnen ZVE sowie die Bezug habenden Unterlagen den Ergebnissen
der Priifungsarbeiten der Bescheinigenden Stelle entsprochen hitten, sei
eine formale Uberpriifung in Ubereinstimmng mit den Bestimmungen
der Leitlinie Nr. 7 erfolgt. Ab dem Haushaltsjahr 2011 sei erstmalig
eine gesonderte (zumindest formale) Priifung der ZVE des Zahistellen-
leiters erforderlich gewesen.

Die Kritik des RH an der Bescheinigenden Stelle wegen der stets zufrie-
denstellenden Beurteilung des Internen Kontrollsystems der AMA,
obwohl sie in internen Vermerken auf Miingel bei der Ermittiung beihil-
fefdhiger Fldchen hingewiesen habe, erscheine aus Sicht des BMLFUW
verkiirzt bzw. pauschal. Gemdl Leitlinien der EU-Kommission seien
festgestellte Mdngel direkt den verantwortlichen Stellen zu melden und
geeignete KorrekturmaBnahmen zu vereinbaren. In diesem Sinne hit-
ten sich die Priifungsfeststellungen {,interne Vermerke“) der Bescheini-
genden Stelle EU-konform an einen internen Adressatenkreis gerichtet.

13.4 Hinsichtlich der Einschitzung des BMLFUW betreffend eine allfillige
Delegation einer Aufgabe an die Landwirtschaftskammern im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 8852006 entgegnete der RH, dass das BMLFUW
die Landwirtschaftskammern im Wege der INVEKOS-Werkvertriige
(§ 1) mit Teilaufgaben der Zahlstellenfunktion ,Bewilligung” beauf-
tragte. Bei deren Wahrmehmung galten fiir die Landwirtschaftskam-
mem die Zulassungskriterien fiir Zahlstellen (siehe TZ 11). Als Auf-
traggeber des Werkvertrags bzw. als Bescheinigende Stelle hitte das
BMLFUW spitestens mit Beginn der Programmperiode 2007-2013 die
Einhaltung der Zulassungskriterien durch die Landwirtschaftskammemn
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tiberpriifen und im Rahmen des Bescheinigungsverfahrens berticksich-

tigen missen.

Der RH stellte klar, dass der Vorwurf des BMLFUW — auf Basis der
durch den RH festgestellten Fakten (siehe TZ 13.1 (2) und Tabeile 10) —
ins Leere geht. Zudem hatte die Abteilung EU-Finanzkontrolle und
Inteme Revision ab dem Jahr 2005 in mehreren Priifberichten Min-
gel bei der Flichenermittlung festgestellt, aus denen das BMLFUW zu
wenig und zu spit entsprechend systematische Schlussfolgerungen zog.
Der RH erinnerte das BMLFUW zudem daran, dass auch die Europiische
Kommisston im Jahr 2008 und der ERH im Jahr 2011 Mingel im Sys-
tem der Flichenidentifizierung festgestellt hatten (siehe TZ 7 bzw. 8).

Mit Bezug auf auBerhalb von Stichprobenserien festgestellte punktu-
elle Digitalisierungsmingel und die diesbezligliche Berichterstattung
lediglich in .internen Vermerken" betonte der RH, dass diese Vorgangs-
weise jeweils einzelne Problemfille aufzeigte, jedoch kein grundsitz-

liches und rasches Reagieren bewirkte.

Zu der aus Sicht des BMLFUW nur formalen Priifung der ZVE des Zahl-
stellenleiters verwies der RH auf die Leitlinie Nr. 7 der Européischen
Kommission?4, Demnach hatte die Bescheinigende Stelle nicht nur zu
bewerten, ob die ZVE mit den EU-Vorschriften Gibereinstimmte und
die fiir die Erstellung der ZVE herangezogenen Unterlagen (u.a. die
Priifarbeit des Internen Revisionsdienstes) eine ausreichende Grund-
lage fiir die ZVE bildeten. Falls die ZVE ohne Vorbehalt war, sollte die
Bescheinigende Stelle insbesondere beurteilen, ob aufgrund ihrer Prii-
fungsarbeit bzw. Auffassung Vorbehalte hitten ausgesprochen wer-
den miissen. Der RH vertrat daher die Ansicht, dass eine ausschlie3-
lich formale Uberpriifung der ZVE fiir eine angemessene Beurteilung
nicht ausreichte. Er verwies ferner auf seine Feststellungen zu den ZVE
des Zahlstellenleiters, wonach die Priifarbeit des Internen Revisions-
dienstes der AMA — auf der die ZVE des Zahlenstellenleiters insbe-
sondere beruhten — mit bedeutsamen Schwichen (u.a. Priifriickstand

seit dem Jahr 2010) behaftet waren (siehe TZ 16).

AMA als Zahlstelle

14.1 (1) Gemal der vom BMLFUW mit den Landwirtschaftskammern — ohne
Einbindung der AMA (siehe TZ 11) — abgeschlossenen Werkvertriage
kam der AMA die Aufgabe zu, Arbeitsanweisungen an die Landwirt-

% Leitlinie Nr. 7 - Stellungnahme der bescheinigenden Stelle zur Zuverlassigkeitserkla-
rung des Leiters der Zahlstelle gemiB Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005

des Rates
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schaftskammern zu erteilen, die fiir die werkvertragliche Leistungser-
bringung mafigeblich waren. Die Werkvertrige des BMLFUW mit den
Landwirtschaftskammern enthielten weder Bestimmungen zur Kon-
trolle der Einhaltung der unmittelbar geltenden, INVEKOS-relevanten
EU-Vorgaben noch zur Uberpriifung der Einhaltung der Arbeitsanwei-
sungen der AMA (siehe TZ 17).

(2) Die AMA erlieB} ihre Arbeitsanweisungen, die entweder mafBnah-
menspezifisch oder themeniibergreifend (horizontal) waren, eigenstin-
dig oder nach Aufforderung durch das BMLFUW in Abstimmung mit
dem BMLFUW und den Landwirtschaftskammern?®. Dadurch eroff-
neten sich sowohl fiir das BMLFUW als auch fiir die Landwirtschafts-
kammem Mitgestaltungsmaéglichkeiten. Die Arbeitsanweisungen waren
vielfach allgemein gehalten, wodurch sich Interpretationsspielriume
ergaben. Sie lieBen wichtige Bereiche lange ungeregelt. So bemén-
gelte beispielsweise die Abteilung EU-Finanzkontrolle und Interne
Revision des BMLFUW im Jahr 2011, dass die zu diesem Zeitpunkt
gultigen Arbeitsanweisungen zur — ab 2004 freiwilligen und ab 2009
verpflichtenden — Flichendigitalisierung keine Vorgaben {iber durch-
zufiihrende Kontrollen (z.B. hinsichtlich Kontrolldichte und Kontroll-
umfang) enthielten.

(3) Die AMA wies die Landwirtschaftskammern erstmals im Jahr 2011
per Arbeitsanweisung?® darauf hin, dass die EU-Vorgaben beziiglich
der Einhaltung der Zulassungskriterien .grundsitzlich” auch fiir die
Landwirtschaftskammern Geltung hatten, soweit diese als Teil der
Zahlstelle (Zahlstellenfunktion ,Antragsbewilligung”) titig wurden.
Im Jahr 2012 prizisierte die AMA in ihrer Arbeitsanweisung?’, dass
diese EU-Vorgaben ,.direkt und unmittelbar* auch fiir die Landwirt-
schaftskammemn galten, und fiigte Vorgaben zur Qualitdtskontrolle
durcb die Landwirtschaftskammem hinzu.

Einzuhalten waren beispielsweise EU-Vorgaben zu Funktionstrennung,
Dienstaufsicht, sensiblen Positionen, Interessenkonflikten, Mitarbeiter-
schulungen und zur Sicherstellung der Informationssicherheit gemas
internationaler Standards. Die AMA verlangte in der Folge eine jahr-
liche Berichtslegung der Landwirtschaftskammem zur Erfiillung die-

2% So wurde beispielsweise der Entwurf der AMA betreffend die horizontale Arbeitsan-
weisung zur Einhaltung der Zulassungskriterien im Rahmen der INVEKOS-Koordina-
lorensitzungen mit den anwesenden Vertretern der Landwirtschaftskammern und des
BMLFUW diskutiert, und dle Landwirtschaftskammer Osterreich gab dazu eine schrift-
liche Stellungnahme ab.

26 Horizontale Arbeitsanweisung HOR 01/2011 zur Antragsbearbeitung fiir Mehrfachan-
trag (MFA)-Flachen und MFA-Tiere vom 28, Februar 2011.

27 Horizontale Arbeitsanweisung HOR 02/2012 zur Antragsbearbeitung fiir Mehrfachan-
trag (MFA)-Flichen und MFA-Tiere vom 28, Juni 2012.

247

www.parlament.gv.at

51 von 100



52 von 100

111-95 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Integriertes Verwaltungs- und

Kontrollsystem

248

14,2

ser Vorgaben einschliefllich einer Bestdtigung (ZVE}, dass alle EU-
und nationalen Rechtsvorschriften sowie die Vorgaben der Zahlstelle
in ihrem Bereich eingehalten worden waren.

{(4) Von den drei iberpriiften Landwirtschaftskammemn erhielt die
AMA erstmals fiir das Haushaltsjahr 2011 Berichte und Bestitigungen
(ZVE).?8 Die von den drei Landwirtschaftskammern getroffenen nihe-
ren Ausfiihrungen lieBen unterschiedliche Herangehensweisen erken-
nen, beispielsweise im Umgang mit Funktionstrennung, sensiblen Posi-
tionen und Interessenkonflikten, die zum Teil nicht den Vorgaben der
AMA-Anweisungen entsprachen (so etwa keine oder unzureichende
Funktionstrennung oder die Nichtangabe von sensiblen Positionen).
Dies blieb von der AMA unbeeinsprucht.

Der RH kritisierte, dass das BMLFUW in seine Werkvertrige mit den
Landwirtschaftskammemn keine Bestimmungen zur Kontrolle der Ein-
haltung der fiir die ibertragene Zahlstellenfunktion relevanten EU-
Vorgaben aufgenommen hatte. Stattdessen begniigte es sich — ohne
die Werkvertrige der AMA zur Kenntnis zu bringen (siehe TZ 11) —
mit einem Verweis auf die AMA-Arbeitsanweisungen, die ihrerseits
wichtige Bereiche (etwa betreffend die Einhaltung der Zulassungskri-
terien) bis 2011 ungeregelt lieflen.

Da die Beauftragung der Landwirtschaftskammem durch das BMLFUW
die AMA nicht von ihrer uneingeschrénkten Zahlstellenverantwortung
gemil EU-Vorgaben entband, kritisierte der RH, dass die AMA dieser
Verantwortung in Bezug auf die INVEKOS-relevanten Titigkeiten der
Landwirtschaftskammern in wesentlichen Punkten erst ab 2011 nach-
kam. Dies betraf insbesondere die Sicherstellung der Einhaltung der
Zulassungskriterien durch die Landwirtschaftskammern in Bezug auf
deren Zahlstellen(teil)funktion. In diesem Zusammenhang bemingelte
er auch, dass die AMA jene Berichtslegungsteile der drei Giberpriiften
Landwirtschaftskammern, die nicht den Vorgaben der AMA entspra-
chen, nicht beeinspruchte.

Der RH empfahl dem BMLFUW, fiir den Fall der Beibehaltung der Auf-
traggeberfunktion gegeniiber den Landwirtschaftskammem unverzig-
lich klare Vertragsbhestimmungen in die Werkvertrige mit den Land-
wirtschaftskammern aufzunehmen, die eine regelméfiige Kontrolle der

28 Die LWK Nlederbsterreich und Salzburg bestitigten mit ihren Unterschriften, dass im
Jahr 2011 als auch im Jahr 2012 in ihrem Bereich alle EU- und nationalen Rechts-
vorschriften sowie die Vorgaben der AMA beziiglich ihrer Zahlstellentétigkeit einge-
halten wurden, Demgegeniiber bestitigte die LWK Steiermark fiir 2011 nur, dass alle
INVEKOS-Vorgahben gem#B den einschligigen AMA-Arbeitsanweisungen und -Infor-
mationen unter Mitwirkung des Antragstellers bestmdglich umgesetzt wurden. Fiir 2012
unterzeichnete auch sie eine inhaltsgieiche Bestitigung wie die beiden anderen LWK.
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Einhaltung der fiir die iibertragene Zahlstellenfunktion relevanten EU-
Vorgaben — und nicht allein der Arheitsanweisungen der AMA — in
geeigneter Form samt Follow-up sicherstellen,

Der RH empfahl der AMA, die an die Landwirtschaftskammern beziig-
lich der Ausiibung von Zahistellen(teil)aufgaben gerichteten Arbeits-
anweisungen kiinftig zeitgerecht und ausreichend spezifisch mit dem
Ziel der umfassenden Sicherstellung einer einwandfreien INVEKOS-
Umsetzung zu erlassen und auf die Einhaltung dieser Arbeitsanwei-
sungen sowie der relevanten EU-Vorgaben durch die Landwirtschafts-
kammern mit allen gebotenen Mitteln zu dringen.

14.3 (1} Das BMLFUW verwies auf seine Stellungnahme zu TZ 11, wonach

dic AMA dem Ersuchen des BMLFUW, an der Gestaltung des INVEKOS-
Werkvertrags ab 2014 mitzuwirken, nachgckommen sei.

{2) Laut Stellungnahme der AMA sei die Empfehlung in Umsetzung.
Die Arbeitsanweisungen an die Landwirtschaftskammern wiirden lau-
Sfend aktualisiert, ergiinzt oder neu herausgegeben und deren Umset-
zungen im Rahmen der Qualititssicherung durch den AMA-~Fachbe-
reich bzw. der Priifungen durch den Internen Revisionsdienst der AMA
jdhrlich kontrolliert.

Dic AMA bemerkte allgemein, dass sie, obwohl die Werkvertrige des
BMLFUW mit den Landwirtschaftskammern keine Bestimmungen zur
Kontrolle der Einhaltung der unmittelbar geltenden INVEKOS-rele-
vanten EU-Vorgaben bzw. der Arbeitsanweisungen der AMA enthiel-
ten, die Tdtigkeiten iiberpriift habe. Der AMA-Fachbereich und der
Inteme Revisionsdienst der AMA hitten die Ubernahme und Erfas-
sung der Mehrfachantriige durch die Bezirksbauernkammern liberpriift,
der Interne Revisionsdienst — mit der verpflichtenden Digitalisierung
ab 2010 — zudem auch die Einhaltung bzw. Dokumentation forma-
ler Zahlstellenkriterien. Die AMA habe dic Jahresberichte der Land-
wirtschaftskammern analysiert und festgestellte Schwichen z.B. im
Rahmen der INVEKOS-Koordinatorensitzungen besprochen bzw. ihre
Arbeilsamweisungen entsprechend ergiinzt.

15.1 (1) Gem&B Verordnung (EG) Nr. 885/2006 war von der Zahlstelle ein

Interner Revisionsdienst einzurichten, der bestimmte Anforderungen
zu erfiillen hatte.?® Die Zahlstelle AMA siedelte ihren Internen Revi-
sionsdienst direkt unter ihrem Leiter an. Aufgabe des Internen Revi-

#  Inshesondere musste der Interne Revisionsdienst von den anderen Abteilungen der
Zahlstelle unabhingig und der Zahlstellenleitung unmittelbar unterstellt sein. Seine
Arbeiten hatte er nach international anerkannten Standards durchzufithren.
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sionsdienstes der AMA war, auf Basis eigener Priifungstiitigkeiten zu
beurteilen, inwieweit die Verfahrensablidufe der Zahlstelle die Einhal-
tung der EU- und nationalen Vorschriften gewihrleisteten, die Buch-
fiihrung richtig und vollstindig war und sich auf dem neuesten Stand
befand.

Die Priffungstitigkeiten des Internen Revisionsdienstes der AMA
erstreckten sich auch auf die Landwirtschaftskammern bzw. die Bezirks-
bauernkammern (siehe TZ 17). Die vom BMLFUW mit den Landwirt-
schaftskammem abgeschlossenen Werkvertriige trafen dazu keine Fest-
legungen. Priifberichte des Internen Revisionsdienstes der AMA aus
den Jahren 2004 und 2005 vermerkten, dass durch Abschluss eines
Werkvertrags zwischen AMA und Landwirtschaftskammemn wirkliche
systembezogene Verbesserungen in Bezug auf die Aufgabenwahmeh-
mung auf Ebene der Bezirksbauernkammern erméglicht wiirden.

(2) Der Interne Revisionsdienst der AMA kontrollierte jihrlich bei einer
eingeschrinkten Anzahl von ihm ausgewdihiter Bezirksbauernkam-
memn3?, inwieweit diese die an sie {ibertragenen Aufgaben in Uber-
einstimmung mit den jeweils geltenden AMA-Arbeitsanweisungen
(siehe TZ 14) erfiillten.

- In seinen Priifberichten von 2007 bis 2011 stellte der Interne Revi-
sionsdienst wiederholt Méngel bei der Einhaltung von Arbeitsan-
weisungen bei einzelnen Bezirksbhauermkammern fest, die er tiber-
wiegend als Einzelfehler einstufte.

- Die Anwendung der ab 2004 ergangenen AMA-Arbeitsanweisungen
zur — bis zum Haushaltsjahr 2009 freiwilligen — Flachendigitalisie-
rung iiberpriifte der Interne Revisionsdienst erst ab dem Jahr 2010.
Die Priifberichte 2010 und 2011 vermerkten, dass die Flichendigi-
talisierung (einschlielich Dokumentation], die von den Bezirks-
bauermnkammem ab dem Mehrfachantrag 2009 verpflichtend fiir
alle beantragten Grundstiicke (einschliellich Almen und Gemein-
schaftsweiden) in Form einer ,amtlichen Feststellung” — mit Mitwir-
kungspflicht des Landwirts [siehe TZ 25) — durchzufiihren war, nicht
genau bzw. nur teilweise den AMA-Vorgaben entsprach. Gemis
Priifbericht 2011 war die verpflichtende Digitalisierung nur teil-
weise umgesetzt; die Digitalisierung erfolgte meist nur auf Wunsch
der Férderungswerber oder bei Vorliegen neuer Hofkarten.

20 Die Anzahl der jihrlich kontrollierten Bezirkshauemkammern orientierte sich daran,
dass jede Bezirksbauernkammer zumindest einmal in fiinf Jahren einer Kontrolle unter-
zogen wurde. Bezirksbauernkammern mit auffallig schlechteren Priifergebnissen wur-
den einer weiteren Kontrolle im Funfjahreszeitraum unterzogen.
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- In seinem Priifbericht 2009 machte der Interne Revisionsdienst erst-
mals auf fehlendes Bewusstsein fiir Interessenkonflikte bei dem mit
Entgegennahme und Erfassung betrauten Personal aufmerksam (z.B.
Erfassung des eigenen Betriebs). Diesbeziigliche Regelungen fan-
den im Jahr 2011 Aufnahme in eine AMA-Arbeitsanweisung und
dienten ab diesem Zeitpunkt als Grundlage fiir eine konkrete Uber-

priifung durch den Internen Revisionsdienst der AMA,

Der Interne Revisionsdienst der AMA priifte ferner regelmiBig anhand
von Stichproben die Ergebnisse der vom sogenannten Technischen
Priifdienst der AMA durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen. Dazu beglei-
tete oder wiederholte er Vor-Ort-Kontrollen bei Betrieben, um deren
Nachvollziehbarkeit und Qualitédt zu beurteilen. In seinen diesbeziig-

lichen Prifberichten 2007 bis 2012 stellte der [nterne Revisionsdienst

Mingel (z.B. Auswahl der kontrollierten Feldstiicke, umfangreiches und
teilweise veraltetes Priiffhandbuch) fest, anerkannte jedoch grundsitz-~

lich die OrdnungsmiBigkeit der Vor-Ort-Kontrollen.

Der Interme Revisionsdienst der AMA analysierte wiederkehrende Min-
gel ebensowenig gesamthaft auf deren moglicherweise systemischen
Charakter noch beurteilte er das potenzielle Risiko (in Form finanzi-
eller Berichtigungen — siehe TZ 6) fiir den Fall vergleichbarer Man-

gelfeststellungen im Zuge von Priifungstatigkeiten des ERH oder der

Europiischen Kommission.

(3) Die Bescheinigende Stelle (Abteilung EU-Finanzkontrolle und
Interne Revision des BMLEUW - siehe TZ 13) hielt in ihren Bescheini-
gungsberichten der Jahre 2007 bis 2012 (Gesamtbewertung des Internen
Kontrollsystems der Zahlstelle und der Einhaltung der Zulassungskri-
terien) fest, dass der Interne Revisionsdienst der AMA die Anforderun-
gen der Verordnung (EGJ Nr. 885/2006 gut (2007 bis 2009) bzw. zufrie-

denstellend (2010 bis 2012) erflllte. Wie aus nachfolgender Ubersicht

ersichtlich, wies sie ab dem Jahr 2010 auf Verbesserungsbedarf hin.
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Tabelle 11:  Feststellungen der Bescheinigenden Stelle (BMLFUW) zum Internen
Revisionsdienst der AMA

Bescheinigungsbericht Priffeststellungen zum Internen Gesamtbewertung des Internen
Revisionsdienst der AMA Revisionsdienstes als Teil des
Internen Kontrollsystems
Haushaltsjahr 2007 - keine gut
Haushaltsjahr 2008 - keine gut
Haushaltsjahr 2009 - keine gut
Haushaltsjahr 2010 - Ein gewisser Priifriickstand bestand. zufriedenstellend (d.h. kleinere
Probleme und Raum fiir Verbesse-
rungen)
Haushaltsjahr 2011 - Die Feststellungen und Schluss- zufriedenstetlend (d.h. kleinere
folgerungen in Priifberichten waren  Probleme und Raum fiir Verbesse-
Zu wenig prazise. rungen)

- Priifberichte behandelten die
Priifung, Bewertung und Uber-
wachung der Angemessenheit und
Wirksamkeit der Internen Kontrolle

ungenligend.
Haushaltsjahr 2012 - Ein Priifriickstand bestand. zufriedenstellend (d.h. kleinere
- Priifung, Bewertung und Uber- Probleme und Raum fiir Verbesse-
wachung der Angemessenheit und rungen)

Wirksamkeit der Internen Kontrolle
waren nunmehr beriicksichtigt.

Quellen: Bescheinigungsberichte 2007 bis 2012 der Bescheinigenden Stelle (Abteilung EU-Finanzen und Interne Revision des
BMLFUW); Darstetlung: RH

Zum Abbau des von der Bescheinigenden Stelle wiederholt festge-
stellten Priifriickstands forderte das BMLFUW als zustidndige Behérde
bis 15. Miirz 2013 von der AMA die Vorlage eines Aktionsplans
fiir das Jahr 2013 mit geplanten Ubergabeterminen fiir bestimmte
offene Priifberichte. Der Zahlstellenleiter kam dieser Aufforderung
am 13. Mirz 2013 nach.

15.2 Der RH verwies auf die maBgebliche Bedeutung der Arbeit des Internen
Revisionsdienstes als wesentliche Grundlage fiir die jghrlichen ZVE des
Zahlstellenleiters (siehe TZ 16). Er kritisierte, dass der Interne Revisi-
onsdienst der AMA erst ab 2010 die Einhaltung der AMA-Vorgaben
zur Fldchendigitalisierung bei den Bezirksbauernkammem iiberpriifte
und festgestellte Fehler nicht rechtzeitig im Hinblick auf deren még-
lichen systemischen Charakter hin analysierte. Er kritisierte weiters,
dass der Interne Revisionsdienst der AMA ab 2010 einen Priifriick-
stand aufbaute, der erst 2013 in die Vorlage eines Aktionsplans an das
BMLFUW miindete,
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Auch bemingelte der RH, dass bereits aus dem Jahr 2009 stammende
Priiffeststellungen des Internen Revisionsdienstes hinsichtlich fehlender
Vorgahen zur Vermeidung von Interessenkonflikten erst im Jahr 2011
in einer AMA-Arbeitsanweisung Niederschlag fanden (siehe TZ 22).

Der RH empfahl der AMA, die von ihrem eigenen Internen Revisions-
dienst festgestellten Mingel rechtzeitig auf deren moglichen syste-
mischen Charakter hin zu analysieren und in den Priifberichten deren
potenzielles finanzielles Risiko zu erldutern. Weiters empfahl der RH
der AMA, unverziiglich die notwendigen Schritte zu setzen, die den
raschen Abbau des seit 2010 bestehenden Priifriickstandes ihres Inter-
nen Revisionsdienstes erméglichen und kinftig einen Riickstand ver-
meiden.

{1) Laut Stellungnahme der AMA werde klinftig ein stirkerer Fokus auf
die Analyse festgesteliter Mingel, deren systemischen Charakter und
entsprechende Erliuterung in den Priifberichten gelegt. Den infolge der
Priifriickstinde mit dem BMLFUW vereinbarten Aktionsplan habe die
Interne Revision der AMA bis Jahresende 2013 volistindig, und den
Priifplan 2013 zudem weitestgehend erledigt. Die Leitung der Inter-
nen Revision der AMA sei im Juli 2013 neu besetzt worden. Im Jahr
2014 werde sich die Interne Revision zwecks weiterer qualititsverbes-
sernder Mafinahmen einem Quality Assessment mit externer Validie-
rung unterziehen.

{2} Laut Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Salzburg bediirfe
die Digitalisierung auf , Wunsch* des Forderungswerbers einer Erldu-
terung: Eine Hofkarte werde dem Fdrderungswerber im 3-Jahreszy-
kius mit einem aktuellen Orthofoto zur Verfiigung gestellt. Bei kor-
rekter Digitalisierung der Hofkarte zu Beginn dieses 3-Jahreszyklus
anhand des Orthofotos erfolge eine Aktualisierung in den beiden fol-
genden Jahren nur auf Urgenz des Forderungswerbers, wenn sich die
Bewirtschaftung in der Natur — nur vom Fiorderungswerber feststell-
bar — gegeniiber dem Orthofoto verdndert habe. Eine Neudigitalisie-
rung bzw. Uberpriifung einer korrekt digitalisierten Hofkarte in einem
Folgejahr, ohne aktuelleres Orthofoto, sei nicht zielfiithrend.

Der RH nahm die Stellungnahme der AMA zur Behebung der Priifriick-
stinde positiv zur Kenntnis.

Der RH entgegnete der Landwirtschaftskammer Salzburg, dass die
Landwirtschaftskammern gemiB einer AMA-Arbeitsanweisung aus
dem Jahr 2011 auch bei Betrieben ohne neue Luftbilder bzw. Hofkarten
— unbeschadet der Eigenverantwortung des Antragstellers — ,beson-
deres Augenmerk auf die qualitativen Aspekte der Digitalisierung”
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16.1

und auf nicht landwirtschaftliche Nutzflichen wie z.B. ,hofnahe* Fli-
chen zu legen hatten.

(1) Vom Leiter der AMA war jahrlich eine ZVE vorzulegen, um zu
bestdtigen, dass die vorgelegten Rechnungen ein verlissliches, voll-
stindiges und korrektes Bild der Ausgaben und Einnahmen fiir das
Haushaltsjahr vermittelten und dass das in der Zahlstelle (sowie in
beauftragten Stellen) aufgebaute Verwaltungs- und Kontrollsystem
ausreichende Gewihr fiir die Richtigkeit und OrdnungsmiBigkeit der
Geschiftsvorginge sowie der Férderungsfihigkeit der Antriige bot. Im
Falle deutlicher und mit wesentlichem Risiko behafteter Mingel im
Kontrollsystem sollte der Leiter der Zahlstelle gemif Leitlinie Nr. 4 der
Europiischen Kommission3! seine ZVE durch Vorbehalte einschrin-
ken.

Zur Erstellung der ZVE waren vom Leiter der Zahlstelle alle ihm zur
Verfligung stehenden Informationen zu beriicksichtigen. Dazu zihlte
— neben den ZVE der Landwirtschaftskammern als beauftragte Stel-
len — insbesondere die Priifarbeit des Internen Revisionsdienstes der
AMA, die ihrerseits allerdings bedeutsame Schwiichen (siehe TZ 15)
aufwies. Die ZVE der Landwirtschaftskammern standen erstmals fiir
das Haushaltsjahr 2011 zur Verfligung, entsprachen jedoch teilweise
nicht den Vorgaben (siehe TZ 14).

(2) Zu den Haushaltsjahren 2007 bis 2012 gab der Leiter der AMA
uneingeschrinkte ZVE ab. Fiir 2012 meldete er der Européischen Kom-
mission in einem gesonderten Dokument Mingel, die bei der Erstel-
lung der ZVE entdeckt wurden, aber aus seiner Sicht fiir einen Vorbe-
halt nicht ausreichten. Dabei handelte es sich

Ell

3z

um iiberdurchschnittlich hohe Fehlerquoten bei Vor-Ort-Kontrol-
Ien auf Almen, die zu einer betrichtlichen Erhéhung der Alm-Priif-
quoten?Z (2011: 16,08 Y%; 2012: 30,67 %) fiihrten (siehe TZ 31 bis
32) und

um das Jahr 2011 betreffende Feststellungen des ERH zu Schwi-
chen im Flachenidentifizierungssystem (siehe TZ 7).

Leitlinie Nr. 4 der Europdischen Kommission (Generaldirektion Landwirtschaft und
Lindliche Entwicklung) - ZVE dcs Leiters der Zahlstelle geméB Art. 8 Abs. 1 ¢} iii der
Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 (AGRI D{2010)342353)

Gemil EU-Vorgaben betrug die Standard-Pritfquote fiir Vor-Ort-Kontrollen mindes-
tens 5 % aller Betriebsinhaber, die Beihilfeantrige stellten.
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Wie in der Leitlinie Nr. 4 der Europédischen Kommission vorgesehen,
hatte sich der Leiter der Zahlstelle vorweg mit den zustindigen Kom-
missionsdienststellen wegen eines moglichen Vorbehalts beziiglich der
Beurteilung der Almthematik informell abgestimmt. Demnach waren
nicht alle in der Leitlinie angefithrten Voraussetzungen fiir die Abgabe
eines Vorhehaltes gegeben. GemiB Leitlinie lie8 dieser informelle Mei-
nungsaustausch die allein beim Zahlstellenieiter liegende Verantwor-
tung, seine ZVE gegebenenfalls durch Vorbehalte einzuschrianken,

jedoch unberiihrt.

16.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die uneingeschrinkten ZVE des Leiters
der Zahlstelle AMA fiir die Haushaltsjahre 2007 bis 2012 insbeson-
dere auf Priifarbeiten des Intemen Revisionsdienstes der AMA beruh-
ten, die mit bedeutsamen Schwichen behaftet waren (z.B. Uberprii-
fung der Flidchendigitalisierung erst ab dem Jahr 2010, Prifriickstand
seit dem Jahr 2010; siehe TZ 15). Er kritisierte, dass die ebenfalls her-
anzuziehenden ZVE der Landwirtschaftskammemn als beauftragte Stel-
len erst fiir das Jahr 2011 zur Verfiigung standen und teilweise nicht
den Vorgaben der AMA (etwa in Bezug auf Funktionstrennung oder
die Angabe von sensiblen Positionen) entsprachen (siehe TZ 14).

Auch bemingelte der RH, dass der Leiter der AMA erstmals fiir 2012
nur in einem Begleitdokument zur ZVE Mingel ansprach, die nach
Auffassung des RH aufgrund ihrer Bedeutung (iiberdurchschnittlich
bohe Fehlerquoten bei Vor-Ort-Kontrollen auf Almen) unter Beriick-
sichtigung der bestehenden Schwiichen im eingerichteten nationalen
Verwaltungs- und Kontrollsystem (unzureichende Zuverlissigkeit des
Flichenidentifizierungssystems) die Abgabe eines Vorbehalts gerecht-
fertigt hitten, zumal sich die ZVE des Zahlstellenleiters auf Priifarbeiten
und Erklarungen stiitzte, die ihrerseits mit Méngeln behaftet waren.

Der RH empfahl der AMA, kiinftig bei Vorliegen von deutlichen und
mit wesentlichem Risiko behafteten Mingeln im nationalen Verwal-
tungs- und Kontrollsystem zeitgerecht einen Vorbehalt in der ZVE des
Zahlstellenleiters auszusprechen und — auch im Hinblick auf die ein-
gesetzten nationalen Kofinanzierungsmittel — aus eigener Initiative

beraus geeignete Abhilfemafinahmen zu ergreifen.

16.3 Laut Stellungnahme der AMA bestiinden klare Vorgaben der EU zur
Zuverldssigkeitserkldrung (ZVE] der Zahistellenleiter. Die diesbeziig-
liche Leitlinie Nr. 4 empfehle, einen Vorbehalf auszusprechen, wenn
bestimmie qualitative und quantitative Aspekte zutrifen und es nicht
maglich sei, die Auswirkungen dieser Mdngel durch AbhilfemaBnah-
men auszugleichen. Wenn die entdeckten Mingel nicht ausreichten,
um einen Vorbehalt auszusprechen, der Leiter der Zahlstelle sie aber
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fiir ausreichend gravierend halte, um sie den Kommissionsdienststel-
len zur Kenntnis zu bringen, so seien diese Mdngel als ,zusdtzliche
Bemerkungen* in einem gesonderten, der ZVE beigefiigten Dokument
aufzulisten. Nach Riicksprache des Leiters der Zahlstelle mit der Euro-
pdischen Kommission iiber einen mdglichen Vorbehalt zur ZVE 2012
sei die Problematik im Einklang mit Leitlinie Nr. 4 in einer ,zusdtz-
lichen Bemerkung" zur ZVE behandelt worden.

16.4 Nach Auffassung des RH lieBen die Empfehlungen der Kommissions-
dienststellen (Leitlinie Nr. 4] dem Zahistellenleiter Ermessensspielraum,
um im Falle entsprechender Mingel einen Vorbehalt auszusprechen.

Landwirtschaftskammern als beauftragte Stellen

17.1 (1) Die zwischen dem BMLFUW und den Landwirtschaftskammern
abgeschlossenen Werkvertrige regelten die Mitarbeit der Landwirt-
schaftskammern an der Umsetzung flichenbezogener EU-Forde-
rungsmafBnahmen. GemiB § 1 des Werkvertrags hatten die Landwirt-
schaftskammern inshesondere Férderungsantrige entgegenzunehmen,
flichenbezogene Férderungsdaten zu erfassen und der Zahlstelle AMA
zu Ubergeben. In der Anlage A zum Werkvertrag erfolgte ab 1. Jin-
ner 2007 eine Spezifizierung der gemif § 1 iibertragenen Aufgaben
in vier Arbeitsbereiche.

Tabelle 12:  Arbeitsbereiche der Landwirtschaftskammern gemaR Werkvertrag

1. Mehrfachantrag 2, Bewirtschafterwechsel/ 3. INVEKOS-geographisches 4. Dezentrale Daten-
Fléchen einschlieBlich Ubertragung von Informationssystem GIS- erfassung (Antrags-
OPUL-Herbstantrag Zahlungsanspriichen Umsetzung: erfassung beim Mehrfac-
und Berghtfekataster- - Hofkartenaktualisie- hantrag (MFA)-Flichen)
Anderungsdienst rungsdigitalisierung in den Bezirksstellen

- Anderungs-

digitalisierung

Quelle: INVEKOS-Werkvertrag 2010 bis 2013, Anhang A; Darstellung: RH

Der Werkvertrag listete die zu erbringenden Leistungen je nach Arbeits-
bereich unterschiedlich detailliert auf. Er enthielt keine Vorgaben bzw.
Kriterien fiir eine qualitative Leistungsbeurteilung. Ab 2007 sah der
Werkvertrag fiir den Fall von finanziellen Berichtigungen durch die
Europiische Kommission (,EU-Anlastungen”) eine Haftung des Auf-
tragnehmers bei ihm zuzurechnendem Verschulden vor. Ndhere Bestim-
mungen zu einem allfillig haftungsrelevanten Verschulden des Auf-
tragnehmers bzw. zum Eintritt eines Haftungsfalls fehlten. Die dem
Werkvertrag ab 2010 beigefiigten Allgemeinen Vertragsbedingungen
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verpflichteten die Landwirtschaftskammemn zur Beseitigung allfal-
liger Mangel nach Aufforderung des BMLFUW, wobei diese Verpflich-
tung zur Miingelbeseitigung nach zwei Jahren ab Leistungsiibergabe33
erlosch. Das BMLFUW machte bis dato keine Anspriiche aus dieser

Bestimmung gegen die Landwirtschaftskammemn geltend.

(2) Fiir die Leistungserbringung waren laut Werkvertrag ,.im Einzelnen
die horizontalen und maBnahmenspezifischen Arbeitsanweisungen und
Qualitatsstandards der AMA (in der jeweils letzten Fassung) maBgeb-
lich.* Das BMLFUW behielt sich vor, die Erbringung der Leistungen
der Landwirtschaftskammern im Rahmen von Qualitatskontrollen zu
iiberpriifen, setzte jedoch im {iberpriiften Zeitraum keine eigenstin-

digen Priifungstitigkeiten.

Im Falle einer gravierenden Nichteinhaltung von AMA-Arbeitsan-
weisungen musste das BMLFUW den Landwirtschaftskammemn diese
gemil Werkvertrag schriftlich zur Kenntnis bringen. Wiederholtes
Zuwiderhandeln konnte das BMLFUW bei der Entgeltabrechnung in
angemessener Form beriicksichtigen. Ndhere Ausfiihrungen zu Zustidn-
digkeiten und Verfahren zur Uberpriifung der Einhaltung der AMA-
Arbeitsanweisungen bzw. zur Feststellung von gravierenden Versto-
fen enthielt der Werkvertrag nicht. Auch rdumte der Werkvertrag der
AMA keine Priifbefugnis ein, wiewohl sich die Priiftatigkeiten der
AMA auf die Landwirtschaftskammem bzw. die Bezirkshauernkam-

mem erstreckte (siehe TZ 15).

17.2 Der RH bemerkte kritisch, dass das BMLFUW im INVEKOS-Werkver-
trag keine handlungsleitenden inhaltlichen Vorgaben in Bezug auf die
Qualitét der Leistungserbringung durch die Landwirtschaftskammern
sowie Regelungen zur Leistungsabnahme festschrieb. Er beméngelte,
dass die Qualititskontrollen vertraglich ausschlieBlich dem BMLFUW
vorbehalten waren, von diesem jedoch nicht durchgefiihrt wurden.
Weiters kritisierte er die vertraglichen Modalititen zur Mangelbeseiti-
gung fiir die nach dem Werkvertrag zu erbringende Leistung im Lichte
der mehrjahrigen Programmperioden als nicht zweckméfig.

Der RH empfahl dem BMLFUW, fir den Fall einer Fortsetzung seiner
Werkvertrige mit den Landwirtschaftskammemn die Zustdndigkeiten
und Verfahren zur Uberpriifung der Einhaltung der AMA-Arbeits-
anweisungen bzw. zur Feststellung von gravierenden VerstoBen klar
(auch in Bezug auf die Priifbefugnis der AMA) festzulegen und Vor-
gaben bzw. Kriterien fiir eine qualitative Leistungsbeurteilung samt
angemessener Frist zur Midngelbeseitigung festzulegen, die zur fak-

33 Bis 2010 belief sich diese Frist auf sechs Monate.

www.parlament.gv.at

Finanzielle Berichtigungen im Agrarbereich

61 von 100



62 von 100 111-95 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Integriertes Verwaltungs- und

Kontrollsystem

17.3

tischen Kontrolle und Beurteilung der ordnungsgeméBen Vertragser-
fullung heranzuziehen wiren.

(1) Das BMLFUW teilte mit, es werde die Empfehlungen und Anre-
gungen des RH bei der Neugestaltung des INVEKOS-Werkvertrags, ins-
besondere bei der Ausgestaltung der Leistungsbeziehungen zwischen
den Akteuren, beriicksichtigen.

(2) Laut Stellungnahme der AMA sei im Februar bzw, Mai 2012 im
Rahmen der INVEKOS-Arbeitsgruppe eine von den Landwirtschafts-
kammern durchzufiihrende Qualititssicherung vereinbart worden mit
dem Ziel, die Qualitit der Digitalisierung festzustellen und allfilligen
Schulungs- und Beratungsbedarf zeitnah zu erkennen. Die Horizon-
tale Arbeitsanweisung der AMA sei entsprechend angepasst worden;
der AMA selbst obliege dabei eine ex post-Qualitdtskontrolle.

17.4 Der RH nahm die vom BMLFUW fiir den kiinftigen INVEKOS-Werk-

vertrag in Aussicht genommene Neugestaltung des Leistungsbezie-
hungen zwischen den Akteuren positiv zur Kenntnis.

Der RH nahm die Stellungnahme der AMA zur Kenntnis, verwies
allerdings auf seine Feststellungen in TZ 28, wonach die Horizontale
Arbeitsanweisung der AMA aus dem Jahr 2012 fiir die kammereigenen
Qualitatskontrollen der Digitalisierung keine methodischen Vorgaben
enthielt, die eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse sichergestellt hitten.

18.1 Die Beauftragung der Landwirtschaftskammemn durch das BMLFUW

258

war in den fiir die Férderungsantrige relevanten nationalen Rechts-
grundlagen bzw. Vertragsdokumenten unklar bzw. unrichtig darge-
stellt.
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Abbildung 6: Beispiele fiir unklare bzw. falsche Darstellung der Beauftragung der
Landwirtschaftskammern (LWK)

Sonderrichtlinie 8PUL 2007 (2010):

Punkt 1.9.2: ,Die Agrarmarkt Austria (AMA) ist im Namen und auf Rechnung des BMLFUW betraut mit: 1)
Entgegennzhme der Antrige im Wege der beauftragten Stelle (= LWK auf Bezirksebene)”

Punkt 1.9.3.1: ,Die Antrdge sind der AMA im Wege der beauftragten Stelle (= LWK auf Bezirksebene) vorzulegen,
soweit nicht anderes bestimmt ist.”

Punkt 1.9.4,1: ,Beauftragte Stellen unter Koordination der AMA sind: 1) die Landwirtschaftskammern auf
Bezirksebene und Landesebene (...)"
Sonderrichtlinie Ausglaichazulage 2010:

Punkt 8.2: ,Die Agrarmarkt Austria (AMA) ist im Namen und auf Rechnung des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft beauftragt mit 1) Entgegennahme des Ansuchens im Wege der
beauftragten Stelle {= LWK auf Bezirksebene).”

Punkt 8.3.1: ,Die Antrige (Mehrfachantrag Flichen; Abgabefrist: 15.05.) sind der AMA im Wege der beauftragten
Stelle (= LWK auf Bezirksebene) vorzulegen.”

Punkt 8.4.1: ,Die von der Férderungsabwicklungssteile beauftragte Stelle (= LWK auf Bezirksebene) ist inshesondere
betraut mit folgenden Aufgaben: ... (...).”

AMA Mantslantrag - Verpflichtungaerklirung 2013:

Punkt 2.1: ,Ich nehme zur Kenntnis, dass 1) ich gemadR INVEKOS-GIS-V 2011 an der Digitalisierung meiner
Flichen durch die von der AMA beauftragte Landwirtschaftskammer mitzuwirken, inshesondere erforderliche
Aktualisierungen spitestens anldsslich der ndchsten Antragstellung zu veranlassen habe und {...)."”

Quellen: Sonderrichtlinien HPUL und AZ sowie AMA Mantelantrag 2013; Darsteilung: RH

In bestimmten Féllen konnte der Antragstelier annehmen, die AMA
hitte die Landwirtschaftskammer (auf Bezirksebene) beauftragt, wie-
wohl zwischen AMA und Landwirtschaftskammer keine vertragliche
Beziehung bestand.

18.2 Aus Sicht des RH bildeten fir Flichenférderungen relevante nationale
Rechtsgrundlagen bzw. Vertragsdokumente den tatsdchlichen Auftrag-
geber (BMLFUW) der mit den Landwirtschaftskammemn abgeschlos-
senen INVEKOS-Werkvertrage unklar bzw. falsch ab. Fiir auBenste-
hende Dritte waren damit die bestehenden Rechtsbeziehungen zwischen
BMLFUW und Landwirtschaftskammemn nicht eindeutig nachvollzieh-
bar, was Transparenz und Nachvollziehbarkeit der vertraglich festge-
legten Rollen beeintrichtigte.

Der RH empfahl dem BMLFUW und der AMA, die bestehenden Son-
derrichtlinien bzw. Antragsdokumente auf ihre Kohirenz und sachliche
Richtigkeit mit Hinblick auf die Beauftragung der Landwirtschaftskam-
memn zu liberprifen und, wo erforderlich, entsprechende Klar- bzw.
Richtigstellungen vorzunehmen.
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18.3

Laut Stellungnahme des BMLFUW bestehe in den Sonderrichtlinien
OPUL und Ausgleichszulage keine unrichtige Darstellung der Aufga-
ben der Landwirtschaftskammern, weil nicht ausgefiihrt sei, von wem
die Landwirtschaftskammern beaufiragt seien. Fiir das zivilrechtliche
Vertragsverhiltnis zwischen dem Forderungswerber und der Republik
Osterreich sei es nicht relevant, ob die Beauftragung und Bezahlung der
Landwirtschaftskammern durch die AMA oder das BMLFUW erfolge,
weil das Handeln der beauftragten Stellen immer dem Férderungsge-
ber zurechenbar sei.

{2) Laut Stellungnahme der AMA sei die Empfehlung bereits umgesetzt
und der frithere Wortlaut in der Verpflichtungserklirung zum Mehr-
Jachantrag Flichen entsprechend gedndert worden.

18.4 Der RH erwiderte dem BMLFUW, dass die Sonderrichtlinien in Verbin-

19.1

dung mit Punkt 2.1 der Verpflichtungserklarung (sieche Abbildung 6)
den Schluss nahelegten, die AMA habe die Landwirtschaftskammern
beaufiragt. Im Hinblick auf die gebotene Transparenz der Rechtsbe-
ziehungen hielt er seine Empfehlung, entsprechende Klarstellungen
vorzunehmen, aufrecht.

Die diesbeziigiiche Anpassung seitens der AMA nahm der RH posi-
tiv zur Kenntnis.

Bei den vom BMLFUW beauftragten Landwirtschaftskammern3* han-
delte es sich um durch Landesgesetz3> eingerichtete Rechtstriger der
Linder (Kérperschaften 6ffentlichen Rechts). Die den Landwirtschafts-
kammern tibertragenen Aufgaben fiihrten die Bezirksbauernkammerm
vor Ort aus. Wihrend diese in den {iberpriiften Lindern Niederdster-
reich und Steiermark eigene Kérperschaften dffentlichen Rechts waren,
handelten sie in Salzburg als rechtlich unselbstindige Gliederungen
der Landwirtschaftskammer.

Dieser unterschiedliche rechtliche Status der Bezirksbauernkammern
fand im Rahmen der INVEKOS-Beauftragung durch das BMLFUW wie
auch in den Arbeitsanweisungen der AMA keine Beriicksichtigung.
Auch die von der AMA ab 2011 angeforderten Berichte und Erkli-

3 In Niederdsterreich heiBen dicse .Landes-Landwinschaftskammer® und .Bezirksbauern-
kammer”, in Salzburg .Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Salzburg™ und .Bezirks-
bauernkammer”, in der Steiermark ,Landeskammer flir Land- und Forstwirtschaft* und
.Bezirkskammer fiir Land- und Forstwirtschaft™,

35 Niederosterreichisches Landwirtschaftskammergesetz 1972 idF. LGBL Nr. 6000-13
vom 20. Juni 2011, Salzburger Landwinschafiskammergesetz 2000, zuletzt geindert
durch LGBl Nr. 53/2011, und Landwirtschafiskammergesetz Steicrmark 1969, zuletzt
geindert durch LGBIL. Nr. 102/2011.
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rungen der Landwirtschaftskammem Niederdsterreich und Steiermark
reflektierten die eigenstindige Rechtstrigerschaft der Bezirkshauemn-
kammern nicht. Ohne dazu seitens der rechtlich selbstindigen Bezirks-
bauemkammern bevollméchtigt zu sein, unterzeichneten die Verant-
wortungstriger beider Landwirtschaftskammern die Werkvertrige mit
dem BMLFUW und bestétigten uneingeschrinkt die Einhaltung aller
EU- und nationalen Rechtsvorschriften sowie die Vorgaben der Zahl-
stelle beziiglich der Zahlstellentétigkeiten, die von den Bezirksbauern-
kammern ausgefiithrt wurden.

Daraus resultierende Fragen, etwa inwieweit die Landwirtschaftskam-
mer oder die jeweilige Bezirksbauernkammer im Falle des Schlagend-
werdens der im Werkvertrag eingegangenen Haftung fiir auf Bezirks-
bauernkammerebene aufgetretene Mingel einzutreten hitten, blieben
ungeklart.

Der RH bemingelte, dass die Landwirtschaftskammern Niederdsterreich
und Steiermark den eigenstindigen rechtlichen Status der Bezirkshau-
emkammern in ihren Lindern im Rahmen der INVEKOS-Beauftra-
gung nicht beriicksichtigten und im Werkvertrag vertragliche Pflich-
ten eingingen, die den Gebarungsbereich der Bezirksbauernkammem
betrafen. Er wies kritisch auf die Rechtsunsicherheit inshesondere im
Haftungsfall hin, die aufgrund der fehlenden Bevollmachtigung durch
die Bezirksbauernkammern bzw. der fehienden rechtiichen Uberbin-
dung von Werkvertragsaufgaben an die Bezirksbauemkammem Fir
die Landwirtschaftskammern entstand.

Der RH empfahl den Landwirtschaftskammern der Linder Nieder-
dsterreich und Steiermark, bei der Ausgestaltung und Umsetzung von
zukiinftigen Beauftragungen mit Zahlstellen(teil)aufgaben der rechtli-
chen Eigenstandigkeit der Bezirksbauernkammern in geeigneter Form
Rechnung zu tragen, um damit Rechtsunsicherheit insbesondere in
Gewdhrleistungs- oder Haftungsféllen zu vermeiden.

(1) Laut Stellungnahme des BMLFUW sei auf Bezirksbauernkammern-
ebene kein Personal angestellt; das gesamte Personal sei bei den jewei-
ligen Landwirtschaftskammern angestellt, bei denen damit die Personal-
hoheit liege. Es handle sich hier um den sogenannten , iibertragenen”
Wirkungsbereich der Landwirtschaftskammern. Es sei aus Sicht des
BMLFUW davon auszugehen, dass bei auftretenden Mingeln in der
Aufgabenwahrnehmung jedenfalls die jeweilige Landwirtschaftskam-
mer fiir allfillige Schiden zur Haftung herangezogen werden kdnne.
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{2} Die AMA teilte mit, dass sie im November 2013 in einer ent-
sprechenden Arbeitsanweisung umgehend um eine Bestitigung der
Landwirtschaftskammern im Rahmen der vorzulegenden Zuverlissig-
keitserkldrung (weisungsgebundenes Agieren der Bezirksbauernkam-
mern/-referate} ersucht habe. Dem seien alle Landwirtschaftskam-

mern nachgekommen.

(3} Laut Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich
sei die Eigenstindigkeit der Bezirksbauernkammemn massiv eingegrenzt,
weil diese keine eigenen, sondern ausschlieflich Dienstnehmer der
Landwirtschaftskammer Niederisterreich hitten und die INVEKOS-
Tdtigkeiten einheitlich und ausschlieBlich auf Basis schriftlicher Wei-
sungen {der AMA bzw. der Landwirtschaftskammer) sowie interner
Qualitdtskontrolien durchfiihren wiirden. Rechtsunsicherheit solle nicht
bestehen, weil sich auch die AMA erkliren lasse, dass die jeweiligen

Bezirksbauernkammern weisungsgebunden agieren wiirden.

{4} Die Landwirtschaftskammer Steiermark teilte mit, dass den Bezirks-
bauernkammern weder Budget- noch Personalhoheit zukomme; deren
Mitarbeiter hiitten den Dienstanweisungen der Landeskammer Folge
zu leisten. Die Bezirksbauernkammem seien in der INVEKOS-Abwick-

lung somit keinesfalls eigenstindig.

19.4 Der RH nahm die Ausfithrungen des BMLFUW sowie der Landwirt-

schaftskammem Niederdsterreich und Steiermark zur Kenntnis.

Die seitens der AMA durchgefiihrte Abklarung bzw. Einholung ent-
sprechender Bestitigungen der Landwirtschaftskammern bewertete er

als zweckmifBig.

20.1 (1) Die Landwirtschaftskammergesetze der Linder Niederdsterreich,
Salzburg und Steiermark unterschieden grundsétzlich zwischen einem
eigenen und einem iibertragenen sachlichen Wirkungsbereich der
Landwirtschaftskammern, Die Wahmehmung von Aufgaben im Rah-
men des INVEKOS fiel in den {ibertragenen Wirkungsbereich der Land-

wirtschaftskammern.

In den Sonderrichtlinien OPUL und Ausgleichszulage (2007 bis 2013)
hielt das BMLFUW fest, dass alle inhaltlichen oder formalen Anlei-
tungen, die die Landwirtschaftskammern den Férderungswerbern gaben
und die Giber die genau definierten Aufgaben der Landwirtschaftskam-
memn hinausgingen, in deren eigenem Wirkungsbereich erfolgten und

daher nicht dem Bund zuzurechnen waren,
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Ungeachtet der organisatorischen und finanziellen Bedeutung der
INVEKOS-Beauftragung sowie der damit verbundenen potenziellen
Risiken fiir die Landwirtschaftskammemn — z.B. im Falle einer Haf-
tung fiir finanzielle Berichtigungen bei Verschulden — traf keines der
drei Landwirtschaftskammergesetze genauere Festlegungen betreffend
die Ubertragung von INVEKOS-Aufgaben an die Landwirtschaftskam-

mern (bzw. Bezirksbauermkammem).

(2) Gemil Landwirtschaftskammergesetzen standen die drei Giberpriif-
ten Landwirtschaftskammern unter der Aufsicht ihrer jeweiligen Lan-
desregierung. Die Landwirtschaftskammemn ihrerseits hatten die Auf-
sicht, die an die Weisungen der jeweiligen Landesregierung gekniipft
war, Uber die Bezirksbauernkammem inne. Nur das Landwirtschafts-
kammergesetz Steiermark definierte als Zweck der Aufsicht, die Gesetz-
miBigkeit der Kammertitigkeit, die Erfilllung ihrer gesetzlichen Ver-
pflichtungen und die Nichtiiberschreitung ihres Wirkungshereichs zu
iiberwachen. Alle drei Landwirtschaftskammergesetze regelten die
Befugnisse der jeweiligen Landesregicrung gegeniiber der Landwirt-
schaftskammer (wie etwa die Teilnahme an Vollversammlungen, Vor-
standssitzungen oder Kontrollausschusssitzungen) bzw. jene der Land-
wirtschaftskammer gegeniiber den Bezirksbauemkammem.

(3) Aufgabe des Kontrollausschusses bei allen drei {iberpriiften Land-
wirtschaftskammem war, die gesamte Gebarung nach den Kriterien
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit zu iiberpriifen
und dariber der Vollversammlung zu berichten. Wiewohl die Geba-
rung der Landwirtschaftskammern im tUbertragenen Wirkungsbereich
im Rahmen des INVEKOS-Werkvertrags unter die Uberpriifungskomn:-
petenz des Kontrollausschusses fiel und — nicht zuletzt im Hinblick
auf das werkvertragliche Haftungsrisiko (siehe TZ 17) — von strate-
gischer Bedeutung war, fand nur in der Landwirtschaftskammer Stei-
ermark eine INVEKOS-bezogene Priiftitigkeit des Kontrollausschus-
ses statt, ohne jedoch an die Vollversammlung Bericht zu erstatten.

20.2 Der RH stellte kritisch fest, dass in allen drei Landwirtschaftskam-
mergesetzen genauere Festlegungen zur Ubertragung von INVEKOS-
Aufgaben an die Landwirtschaftskammem fehlten, wiewohl mit die-
ser Ubertragung erhebliche Risiken verbunden waren, die im Falle des
Schlagendwerdens die Aufgabenwahmehmung der Landwirtschafts-
kammern insgesamt beeintrichtigen kénnten. Der RH verwies in die-
sem Zusammenhang insbesondere darauf, dass die Landwirtschafts-
kammergesetze der Linder Niederdsterreich und Salzburg Zweck und
Befugnisse der Aufsicht durch die jeweilige Landesregierung im iiber-

tragenen Wirkungsbereich nicht regelten.
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Der RH anerkannte die INVEKOS-bezogene Uberpriifungstitigkeit des
Kontrollausschusses der Landwirtschaftskammer Steiermark positiv,
bemingelte jedoch, dass eine Berichterstattung an die Vollversammlung
unterblieb. Er kritisierte, dass sich die Konfrollausschusstitigkeiten der
Landwirtschaftskammern Niedertsterreich und Salzburg im tiberpriif-
ten Zeitraum nicht auf die werkvertragshezogene Gebarung erstreckten.

Der RH empfahl den Landwirtschaftskammemn der Linder Nieder-
ésterreich und Salzburg, auf eine Anpassung ihres jeweiligen Land-
wirtschaftskammergesetzes mit dem Zijel hinzuwirken, Zweck und
Befugnisse der Aufsicht durch die Landesregierung im tbertragenen

Wirkungsbereich ausreichend zu regeln.

Der RH empfahl den Landwirtschaftskammern der Linder Nieder-
Gsterreich und Salzburg, die Kontrollausschusstitigkeiten auch auf
die werkvertragsbezogene Gebarung zu erstrecken und der Vollver-
sammlung in angemessener Weise dariiber Bericht zu erstatten, insbhe-
sondere um den mit dem INVEKOS-Werkvertrag verbundenen Risiken
gebiihrend Rechnung zu tragen. Der RH empfahl der Landwirtschafts-
kammer des Landes Steiermark, auf eine angemessene Berichterstat-
tung iiher INVEKOS-bezogene Priifungstitigkeiten des Kontrollaus-

schusses an die Vollversammlung zu achten.

20.3 (1) Die Landwirtschaftskammer Niederdsterreich teilte mit, dass der
Kontrollausschuss die gesamte — damit guch die werkvertragsbezogene —
Gebarung regelmdBig priife und dariiber auch in der Vollversammlung
informiere. Er habe auch eine Unterdeckung der INVEKOS-relevanten
Leistungen im Vergleich zum gedeckelten Hichstabgeltungsbetrag fest-

gestellt.

(2) Laut Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Salzburg decke
die Aufsicht von tibertragenen Wirkungsbereichen ebenfalls das Land
ab, wobei dies im Landwirtschaftskammergesetz deutlicher hervorgeho-
ben werden kinne, Die Landwirtschaftskammer Salzburg sei bemiiht,
hierfiir entsprechende Vorkehrungen zu treffen. Innerhalb des Kontroll-
ausschusses werde die gesamte Finanzierung der Landwirtschafiskam-
mer tiberpriift, somit auch Geldfliisse aus dem INVEKOS-Werkvertrag.

(3) Die Landwirtschaftskammer Steiermark wies darauf hin, dass das
Land gemiB Landwirtschaftskammergesetz — wie vom RH anerkannt —
die GesetzmiBigkeit der Kammertitigkeit, die Erfiillung der gesetz-
lichen Verpflichtungen und die Nichtiiberschreitung des Wirkungsbe-
reichs iiberwache. Die Landwirtschaftskammer Steiermark sei auch
bereit, den Gesetzgeber darin zu unterstiitzen, diesbeziiglich detaillier-

tere Bestimmungen zu erlassen.
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20.4 Der RH wiirdigte die Bereitschaft der Landwirtschaftskammem Salzburg

211

und Steiermark, eine Anpassung ihrer jeweiligen Landwirtschaftskam-
mergesetze hinsichtlich des ibertragenen Wirkungsbereichs zu unter-
stiitzen, positiv.

(1) Die Landwirtschaftskammern waren — parallel zu den im {ibertra-
genen Wirkungsbereich iibernommenen Zahlstellen(teiljaufgaben -
im eigenen Wirkungsbereich fiir die Wahmehmung der beruflichen
Interessenvertretung einschiieBlich Beratungs- und Servicetitigkeiten
zustindig. Dadurch ergab sich fiir die Landwirtschaftskammern auf
institutioneller Ebene das Risiko eines Interessenkonflikts, das sich im
Spannungsfeld einer férderungsoptimierenden Beratung im Interesse
ihrer Mitglieder und einer rein amtlichen Beh&rdenfunktion im Rah-
men der verpflichtenden Flichendigitalisierung3® bewegte.

Das Konfliktpotenzial zeigte sich beispielsweise dadurch, dass die Land-
wirtschaftskammern als Berufsvertretung ihre Mitglieder beim Ergreifen
von Rechtsmitteln gegen Bescheide und Mitteilungen der AMA in fach-
licher Hinsicht durch Beratung unterstiitzten und dafiir auch Standard-
texte bereitstellten. Die Landwirtschaftskammern konnten im Rahmen
ihres gesetzlichen Auftrags zur Interessenvertretung ihrer Mitglieder
auch Musterprozesse fiihren bzw. {vor)finanzieren. Damit unterstiitz-
ten die Landwirtschaftskammern, wiewohl selbst Werkvertragspartner
des BMLFUW und als solche mit Zahlstellen(teil)funktion titig, ihre
Mitglieder bei Verfahren, die sich gegen die AMA bzw. das BMLFUW
— sowie gegebenenfalls in der Substanz gegen die eigene Aufgaben-
wahmehmung als Zahlstelle — richteten. Nicht zuletzt standen diese
Verhaltensweisen der Landwirtschaftskammern als Interessenvertre-
tung den allgemeinen Treuepflichten gegeniiber dem BMLFUW, die
sich aus dem Werkvertragsverhiltnis ergaben, entgegen.

21.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die Tatigkeit der Landwirtschaftskam-

mern im Rahmen der INVEKOS-Werkvertragsbeauftragung durch das
BMLFUW auf der einen Seite und im Rahmen der Ausiibung ihrer
gesetzlichen Rolle als Berufsvertretung ihrer Mitglieder auf der ande-
ren Seite zu erheblichen Interessenkonflikten auf institutionelier Ebene
fithrte.

386 Die Bezirksbauernkammem waren gemil AMA-Arbeitsanweisung zur Erfassung des
Mehrfachantrags 2009 mit der .amtlichen Feststellung” der beibiifefahigen Fliche
beaufiragt. Im Falle von Differenzen zwischen dem Wunsch des Antragstellers und
der behérdlichen Beauftragung war grundsitzlich die AMA-Arbeitsanweisung einzu-
halten; allfillig nicht kkirbare Differenzen waren feldstiicks- und antragstellerbezo-
gen zu dokumentieren.
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Der RH empfahl dem BMLFUW, dem aus dem Gesetzesauftrag als
Berufsvertretung resultierenden institutionellen Interessenkonflikt der
Landwirtschaftskammern bei der Ausgestaltung des INVEKOS-Werk-
vertrags Rechnung zu tragen, indem beispielsweise bestimmte, mit
behirdlichem Charakter verbundene Zahlstellen(teil)aufgaben (wie
etwa die amtliche Referenzflichenfeststellung) von der Ubertragung

ausgeschlossen werden.

21.3 (1) Nach der Stellungnahme des BMLFUW (siehe auch TZ 11) habe die
Feststellung aller Referenzflichen kilnftig durch die AMA zu erfolgen.

(2) Laut Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich
konne sie die Kritik des RH, es liege eine institutionelle Unverein-
barkeit vor, nicht teilen, weil die beste Information und Beratung der
Kammerzugehorigen und Antragsteller jene sei, die zum friihestmig-
lichen Zeitpunkt die beantragte flichenbezogene Firderung (Einheit-
liche Betriebsprimie, OPUL, Ausgleichszulage) zur Ginze zur Auszah-
lung bringe. Diese Zielsetzung sei nur bei Einhaltung aller EU- und
nationalen Vorgaben erreichbar, Damit erklire sich u.a. auch, warum
Osterreich hinsichtlich Anlastungen cinen Spitzenplatz im EU-Ver-

gleich einnehme,

{3) Die Landwirtschaftskammer Salzburg teilte mit, dass die korrekte
Umsetzung der den Landwirtschaftskammern aufgetragenen Arbeiten,
Z.B. durch den Internen Revisionsdienst der AMA sowie das BMLFUW,
umfassend gepriift werde. Innerhalb der Landwirtschaftskammer seien
Funktionstrennungen angeordnet worden, um Interessenkonflikte zu
vermeiden. Seit dem EU-Beitritt sei das System zur INVEKQS-Umset-
zung 2.B. von der Europdischen Kommission bzw. dem ERH auf nafi-
onaler Ebene schon mehrfach dberpriift und fiir in Ordnung befun-

den worden.

(4) Die Landwirtschaftskammer Steiermark bemerkte, es kinne, vor
allem durch Medienberichte zur Almthematik, der Eindruck entstanden
sein, die Kammer wolle in der INVEKOS-Abwicklung nicht auflagen-
konform vorgehen, weil ihre politische Filhrung Forderungen kommu-
niziert habe. Die Landwirtschaftskammer Steiermark habe behirdliche
Abwicklung und interessenspolitische Forderungen jedoch klar getrennt.
Die Kritik des RH am Vorliegen einer institutionellen Unvereinbarkeit
teile die Landwirtschaftskammer Steiermark nicht. Sie wirke im Rah-
men der nationalen Vorgaben auf Basis der EU-Verordnungen quali-
titsgesichert am INVEKOS-System mit, um wesentlich dazu beizutra-
gen, dass die zur Verfiigung gestellten dffentlichen Mittel zeitgerecht

und widmungsgemiB eingesetzt wiirden.
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21.4 Der RH erwiderte den Landwirtschaftskammern Niedertsterreich, Salz-
burg und Steiermark, dass der aus dem landesgesetzlichen Auftrag
der Landwirtschaftskammem einerseits und bestimmten behérdlichen
INVEKOS-Aufgaben andererseits resultierende institutionelle Interes-
senkonflikt im Problemfall (einzelbetriebliche Riickforderungen bzw.
Sanktionen infolge einer angedrohten Anlastung) offenkundig zu Tage

trat.

Unter Verweis auf die Stellungnahme des BMLFUW zu TZ 11, wonach
die Referenzfliachenfeststellung fiir alle Flachen kiinftig durch die AMA
erfolgen solle, bekriftigte der RH daher seine Empfehlung, behordliche
INVEKOS-Funktionen (vor allem die amtliche Referenzflachenfest-
stellung) von einer kiinftigen INVEKOS-Beauftragung auszunehmen,

22.1 Gemin EU-Vorgaben, die ab 2006 eine strenge und nach auBen erkenn-
bare Funktionstrennung vorsahen, waren bei Ausiibung von Zahlstel-
lenfunktionen auch Interessenkonflikte auf Ebene von Einzelpersonen
auszuschlieffen. Die INVEKOS-Werkvertrige enthielten keine Bestim-

mungen zur Vermeidung von Interessenkonflikten.

Die AMA wies die Landwirtschaftskammern erst im Jahr 2011 mittels
Arbeitsanweisung an, die Titigkeit fiir die Zahlstelle personell von der
Tatigkeit der Landwirtschaftskammern bzw. Bezirksbhauernkammem
als Interessenvertretung zu trennen. Mitarbeiter der Landwirtschafts-
kammem bzw. Bezirkshauemkammern durften danach nicht im sel-
ben Fall beratend und zugleich als Bearbeiter fir die Zahlstelle titig
sein. Da ,zugleich” auch als ,zeitgleich" interpretierbar war, erginzte
die AMA im Jahr 2012 die Arbeitsanweisung dahingehend, dass eine
kammerinterne Aufzeichnung, welche Antrige von welchem Mitar-
beiter in welchem Haushaltsjahr bearbeitet wurden, die Nachvollzieh-
barkeit der Umsetzung dieser Vorgabe verbessern kinne, ohne weitere

Klarstellungen vorzunehmen.

Ein Priifbericht der Abteilung Finanzkontrolle und Interne Revision
des BMLFUW hielt dazu im Jahr 2012 fest, dass in der Regel Mit-
arbeiter der Landwirtschaftskammem bzw. Bezirksbauernkammemn
sowohl fiir Beratungs— und Serviceleistung der Interessenvertretung
als auch im Rahmen der Antragsbearbeitung und Digitalisierung ein-
gesetzt wurden. Feststellungen beziiglich unzureichender Funktions-
trennung enthielten auch Berichte des Internen Revisionsdienstes der
AMA und ZVE der Direktoren von {iberpriften Landwirtschaftskam-
mern, wonach sich vereinzelt Beratungs- und INVEKOS-Tétigkeiten
Uberschnitten oder — zeitlich getrennt — vom gleichen Personal durch-
gefiihrt wurden. Dies deckte sich auch mit eigenen Wahmehmungen

www.parlament.gv.at

Finanzielle Berichtigungen im Agrarbereich

71 von 100



72 von 100

111-95 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Integriertes Verwaltungs— und
Kontrollsystem

268

des RH bei ausgewdihlten Bezirksbauemkammern im Zuge seiner Ein-

schautitigkeiten vor Ort.

22.2 Der RH kritisierte, dass ungeachtet der seit 2006 geltenden strengen
EU-Vorgaben die INVEKOS-Werkvertrige zwischen BMLFUW und
Landwirtschaftskammem keine Festlegungen zur Vermeidung von
Interessenkonflikten trafen und die AMA erst ab 2011 mit einer Arbeits-
anweisung diesbeziigliche Anforderungen an die Landwirtschaftskam-
memn stellte. Er verwies darauf, dass die Arbeitsanweisung der AMA im
Wesentlichen nur auf die zeitgleiche Wahrmehmung von Beratungsauf-
gaben und Zahlstellen(teil)aufgaben durch Mitarbeiter der Landwirt-
schaftskammern bzw. Bezirksbauernkammem abstellte, was zeitlich
vor- bzw. nachgeordnete Aufgabenwahmehmungen in beiden Funk-
tionen durch dieselbe Person zulieB. Der RH vertrat — wie bereits im
Jahr 1999 sinngemil kritisch bemerkt3” — die Auffassung, dass eine
nur auf Zeitgleichheit abgestellte férderungsfallbezogene Funktions-
trennung nicht geeignet war, potenzielle Interessenkonflikte im Sinne

der EU-Vorgaben auszuriumen.

Der RH empfahl dem BMLFUW, konkrete, den EU-Vorgaben entspre-
chende Bestimmungen zur Vermeidung von Interessenkonflikten in den
INVEKOS-Werkvertrag aufzunehmen und deren Einhaltung in geeig-
neter Form sicherzustellen. Der RH empfahl der AMA, die Arbeitsan-
weisung in Bezug auf Vermeidung von Interessenkonflikten den EU-
Vorgaben entsprechend anzupassen, deren Einhaltung in geeigneter
Form zu kontrollieren und im Bedarfsfall unverziiglich AbhilfemaB-
nahmen von den Landwirtschaftskammem bzw. Bezirksbauernkam-

mem zu fordem.

22,3 (1} Laut Stellungnahme des BMLFUW wiirden die mit der Erfassung
und Bearbeitung von Mehrfachantrigen betrauten Mitarbeiter der Land-
wirtschaftskammern zum Nachweis dcr Funktionstrennung besonde-
ren Aufzeichnungs- und Meldepflichten unterliegen. Jeder Sachverhalt,
der den Anschein eines Interessenkonflikts hervorrufe, sei unverziiglich
dem Vorgesctzten zu melden, welcher unmittelbar AbhilfemaBnahmen
zu treffen und die AMA zu informieren habe. Die betroffenen Mitar-
beiter seien von bestimmten Titigkeiten im Zuge der Mehrfachantrag-
Erfassung und -Bearbeitung ausgeschlossen. Die Einhaltung der Vor-
gaben werde laufend im Rahmen der Dienstaufsicht dberpriift. Ebenso
wilrden jiahrlich verpflichtende Schulungen zu diesem Thema durch-

gefiihrt,

37 vergleiche RH-Bericht .EU-Mittel im Bereich der Landes-Landwirtschaftskammemn;

Aufbau- und Ablauforganisation sowie Kontroflsysteme”, Bund 1999/1, TZ 10
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{2) Die AMA teilte mit, dass die Empfehlung bereits umgesetzt sei. Eine
Klarstellung zur Funktionstrennung sei mit der horizontalen Arbeits-
anweisung 01/2014 erfolgt.

(3} Die Landwirtschaftskammer Salzburg teilte mit, dass sie interne
Vorkehrungen zur Vermeidung von Interessenkonflikten bereits getrof-
fen habe, noch ehe diese angewiesen worden seien.

{4] Laut Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Steiermark sei
Mitarbeitern und Forderungswerbern klar kommuniziert worden, dass
die INVEKOS-Titigkeit eine behdrdliche Aufgabe im iibertragenen Wir-
kungsbereich sei, die es gemif} den Vorgaben der Horizontalen Arbeits-
anweisung zu erledigen gelte. Es seien auch organisatorische und per-
sonelle Mafilnahmen gesetzt worden.

22.4 Der RH hielt — ungeachtet der positiv zu wiirdigenden Ausfiihrungen

des BMLFUW — seine Empfehlung, dass die INVEKOS-Werkvertrige
Festlegungen zur Vermeidung von Interessenkonflikten enthalten
sollten, aufrecht,

Der RH erachtete die seitens der AMA sowie der Landwirtschaftskam-
mern Salzburg und Steiermark getroffenen Vorkehrungen zur Vermei-
dung von Interessenkonflikten grundsitzlich fiir zweckmifig.

Flachenrelevante Elemente des dsterreichischen INVEKOS

INVEKOS-Datenbank

Bund 2014/12

23 (1) Die Zahlstelle AMA hatte im Rahmen des INVEKOS eine Daten-

bank nach EU-rechtlichen Vorschriften einzurichten. Darin waren die
Daten aus den Beihilfeantrigen fiir jeden landwirtschaftlichen Betrieb
zu speichern und ab dem Jahr 2000 abrufbar zu halten. Die Datenbank
ermdglichte — die Richtigkeit und Aktualitit des Datenbestands voraus-
gesetzt — u.a. Verwaltungskontrollen (siehe TZ 30) in Form automati-
sierter Kontrollen der Beihilfeantrige oder elektronischer Flichenab-
gleiche.

(2) Die Europdische Kommission stellte 2008 flichenbezogene Fehler in
der Datenhank fest und sah auch 2012 keine ausreichende Qualitit der
im geographischen Informationssystem (GIS, siehe TZ 26} enthaltenen
Flichendaten gegeben. In Reaktion darauf beschlossen BMLFUW, AMA
und Landwirtschaftskammern im Rahmen der seit Mirz 2011 temporir
eingerichteten ,Task Force Flichen” u.a. die Verbesserung der beste-
henden sowie die Entwicklung einer neuen Flichendatenhank, die als
Referenzparzelle auf dem Feldstiick als kleinste Einheit basierte (siehe
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24.1

TZ 27), anstatt auf dem in der Natur nicht erkennbaren Grundstiicks-
anteil am Feldstiick {GATL).

Antragsverfahren

(1) Gem#B EU-Vorgaben hatten Landwirte fiir Beihilfen der ersten
S#ule jahrlich einen Antrag einzureichen, der auch als Sammelan-
trag fiir mehrere Forderungen genutzt werden konnte, Bei Beihilfen
der zweiten Sdule hatten Mitgliedstaaten geeignete Verfabren fur die
Antrige auf Fordermittel festzulegen.

In Osterreich fand der Mehrfachantrag Flichen jihrlich als Sammelan-
trag fiir Fordermittel aus der ersten und zweiten Siule Verwendung.?®
Im Mehrfachantrag Flichen, bestehend aus

Mantelantrag,

- Flichenbogen,

- Formular uber Flichennutzung,

- gegebenenfalls weiteren maBnahmenspezifischen Formularen sowie
- Verpflichtungserklirung,

waren

- samtliche landwirtschaftliche Flichen des Betriebs (Referenzpar-
zellen?9),

18 Bei der Einheitlichen Betriebsprimie (erste Siule) und Ausgleichszulage (zweite Séule)
war Jedes Jahr bis zum 15, Mal ein Mehrfachantrag Flicben einzureichen. Fir MaD-
nahmen unter OPUL (zweite S#ule) war vor dem ersten Jahr der Verpflichtung ein
{sogenannter) Herbstantrag bis zum 15. Oktober bzw. 15. November einzureichen, der
durch die Abgabe des Mehrfachantrags Flichen bis zum 15. Mai ergdnzt und spezifi-
ziert wurde. Der Mehrfachantrag Flichen galt dann als Auszahlungsansuchen im ersten
Jahr und Antrag auf Auszahlung in den Folgejahren.

39 Die Referenzparzelle sollte die indiviguelle Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

ermiglichen (siche Art. 15 Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und Art. 6 Verordnung (EG)
Nr. 1122/2008). Als Referenzparzelle war unter der INVEKOS-GIS-Verordnung 2009
ir die Zeit ab 2010 der Grundstilcksanteil am Feldsriick (GATL), unter der INVEKOS-
GIS-Verordnung 2011 ab 2012 das Feldstiick festgelegt. Die Fiiche der Referenzpar-
zelle war gleichzeltig die beihilfefihige Hochstfliche, allerdings konnte die beihilfe-
fihige Fliche auch kleiner sein als die Fliche der Referenzparzelle, wenn z.B. ein Teil
der Flache der Referenzparzelle voriibergehend nicht landwirtschaftlich genutzt wurde
(vgl. § 4 Abs. 3 lit. a INVEKOS-GIS~Verordnung 2011).

Bund 2014/12
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- die Lage der Referenzparzellen,
- die Nutzung des jeweiligen Schlages*? sowie

- die Anzah! und Hohe der Zahlungsanspriiche (fiir die Einheitliche
Betriebsprimie)

anzugeben.

(2) Die AMA stellte jedem Antragsteller fiir den Mehrfachantrag Fla-
chen ein Formular (in der Regel befiillt mit den Daten des vorangegan-
genen Antrags) sowie Hofkarten zur Verfiigung. Der Mehrfachantrag
Flichen war vom Antragsteller zu aktualisieren und — nach Digita-
lisierung oder eventuelien Anderungen bei der Digitalisierung durch
die Bezirksbauemkammer unter Mitwirkung des Antragstellers (siehe
TZ 25) — unterzeichnet bei der durch Verordnung zur zustindigen Stelle
erkldrten ,drtlich zustindigen Landwirtschaftskammer auf Bezirks-
ebene” (Bezirksbauernkammer) abzugeben. Diese leitete ihn dann im
Rahmen ihrer werkvertraglichen Beauftragung nach einer Kontrolle
auf Plausibilitat und Vollstindigkeit an die AMA weiter.

(3) Wie aus nachfolgender Abbildung ersichtlich, bestand fiir die Land-
wirte ab 2012 auch die Moglichkeit, den Mehrfachantrag Fliachen elek-
tronisch iiber die Plattform eAMA an die AMA zu Ubermitteln. Dies
war allerdings nur moglich, wenn die Digitalisierung ahgeschlossen
und keine Aktualisierung erforderlich war. Die Schlagdigitalisierung?*’
war durch den Antragsteller selbst vorzunehmen. Im Jahr 2012 niitzten
rd. 2.200 Landwirte (von rd. 130.000 Antragsteliern, somit rd. 1,7 %)
die Mdglichkeit, ihre Antrage elektronisch zu stellen.

40 Ein Schlag ist eine zusammenh&ngende Fliche auf einem Feldstiick, der fiir meist eine
Vegetatonsperiode mit nur einer Kultur bewirischaftet wird. Ein Schlag umfasst Teile
eines Feldsticks oder maximal ein ganzes Feldstlick.

4t Mit der Schiagdigitalisierung wird die Nutzung der jeweiligen Fliche ersichtlich
geracht.
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Abbildung 7: Ablaufschema des Mehrfachantrags Fldchen

AMA schickt Landwirten Hofkarten mit MFA

Mehrfachantrag wird elektronisch
an AMA (bermittelt

beitet Mehrfachantrag

Anmerkung: Im Falle einer neuen Hofkarte muss der Landwirt auch als Online-Antragsteller zuerst von der Bezirksbauernkammer
die Hofkarten—Anderungsdigitalisierung durchfiihren lassen (Referenzfliche), sonst ist der elektronische Zugang zur
Antragstellung automatisch gesperrt. Die Aktualisierung fiir das Antragsjahr inkl. die fiir bestimmte Mafnahmen
vorgeschriebene Schlagdigitalisierung kann der Landwirt selbst vornehmen,

Quelle: Unterlagen der liberpriiften Stellen; Darstellung: RH

24,2 Der RH bewertete die Gestaltung des Mehrfachantrags Flichen als ein-
heitliches Formular fiir Beihilfen beider Sdulen und die Mdglichkeit
einer elektronischen Antragstellung fiir die Landwirte grundsitzlich
als zweckmiBig.

Der RH empfahl der AMA und den drei tberpriiften Landwirtschafts-
kammem der Linder Niederdsterreich, Salzburg und Steiermark, die
vermehrte Nutzung der elektronischen Antragstellung des Mehrfachan-
trags Flachen durch die Landwirte aktiv voranzutreiben.

272 Bund 2014/12
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24.3 (1) Laut Stellungnahme der AMA sei die Empfehlung in Umsetzung.
Das im Jahr 1999 begonnene E-Government-Angebot der AMA werde
laufend aktualisiert und verbessert. Seit 2012 stelle die AMA auch den
.-Mehrfachantrag Flichen Online” zur Verfiigung, der den Landwirten
ermdgliche, ihre landwirtschafilichen Flichen zu verwalten und Bei-
hilfen elektronisch zu beantragen. Ein strategischer Schwerpunkt der
AMA sei, Fenler schon bei der Antragstellung mdiglichst zu vermei-
den. Die Online-Anbindung an die Datenbanken der AMA erlaube, die
Antragsangaben bereits vor dem Absenden auf Plausibilitit zu priifen.
Aktuell wiirden etwa 88.000 Landwirte Online-Applikationen (2.B.
RinderNET, Online-Flichenantrag) nutzen. Diese Ldsung sei (inter)

national ausgezeichnet worden.

{2} Die Landwirtschaftskammer Niederdsterreich teilte mit, dass sie
die elektronische Antragstellung von Anbeginn durch Schulungsange-
bote — gemeinsam mit dem Lidndlichen Fortbildungsinstitut und Ein-
bezug der AMA — finanziell fordere und unterstiitze. Jeder Antrag-
steller in Niederdsterreich werde zudem jihrlich auf diese Mdaglichkeit

schriftlich hingewiesen.

24.4 Der RH anerkannte die strategische Schwerpunkisetzung der AMA,
den Antragstellern bereits im Zuge der elektronischen Antragstellung
eine Riickmeldung zur Plausibilitit der Angaben zu geben sowie das
Bestreben der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich, die Akzeptanz
fiir die elektronische Beantragung durch entsprechende Schulungs-

und Informationsangebote zu erhéhen.

Mitwirkungspflicht und Verantwortung des Landwirts

25.1 (1) Der Landwirt unterschrieb in der Verpflichtungserkldrung des Mehr-
fachantrags Flidchen, dass er simtliche Angaben mit bestem Wissen
gemacht und die Verbindlichkeit der Verpflichtungserklarung zur
Kenntnis genommen hatte. Die Verpflichtungserklirung verwies im
Bereich der Férderungen der ersten Siule auf die jeweilige in Kraft
stehende EU-Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 bzw. Nr. 73/2009 (bis
auf den Mehrfachantrag Fliachen fiir das Jahr 2009, der nur ,auf die
hezughabende Verordnung” verwies) und im Bereich der zweiten Siule

auf die jeweiligen Sonderrichtiinien.

Die Sanktionsméglichkeiten und das Ausmaf dieser Sanktionen in
Form von Riickforderungen und Ausschluss von Férderungen waren
im Bereich der ersten Siule nicht angefiihrt. Im Bereich der zweiten
Sdule war lediglich das Bestehen von Riickzahlungsverpflichtungen
und der Ausschluss von der Férderung und weiteren Férderungsmal-
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nahmen im Fall von VerstéBen gegen die jeweiligen Sonderrichtli-
nien angefiihrt.

{2) Ab Einfiithrung der verpflichtenden Digitalisierung?? war die Mitwir-
kungspflicht des Landwirts in den INVEKOS-GIS-Verordnungen 2009
und 2011 an der Digitalisierung verankert.*> Auch die Verpflichtungs-
erklirung des Mehrfachantrags Flichen enthielt eine Klausel, dass der
Landwirt Gber seine Mitwirkungspflicht bei der Digitalisierung und
Aktualisierung der Daten sowie iiber die Tatsache, dass die digitalisier-
ten Flachen als Grundlage zur Ermittlung der Lage und des Ausmafes
beihilferelevanter Flachen dienten, in Kenntnis war. Gemi8 Arbeits-
anweisung 27/2009 der AMA hatten sich die Bezirksbauernkammern
von allen Antragstellern eine gesonderte Erklarung unterzeichnen zu
lassen, wonach diese Landwirte ihre Mitwirkungspflicht bei der Fla-
chendigitalisierung kannten, die Digitalisierung unter Beachtung ihrer
Vorortkenntnisse vorgenommen worden war und die tatsichlichen, in
der Natur nachvollziehbaren Feldstiicks—/Schlagauflengrenzen richtig
dargestellt waren.

(3) Die rechtliche Konsequenz dieser Mitwirkungspflicht bei der Digi-
talisierung und der vom Landwirt unterfertigten Erklarung war, dass
sich der Landwirt nicht auf Irrtiimer oder Fehler Dritter bei der Digi-
talisierung oder Antragstellung berufen konnte, um Sanktionen zu
vermeiden.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs im Bereich der Einheitlichen
Betriebsprimie betonte die Rolle des Antragstellers und seiner Erkla-
rung, die Angaben nach bestem Wissen gemacht zu haben. Grund-
satzlich lag somit die Verantwortung fiir die Richtigkeit der Flichen-
angaben beim Antragsteller. Die weitreichende Mitwirkungspflicht der
Landwirte schrinkte ihre Méglichkeiten, allfdllige Schadenersatzan-
spriiche wegen falscher Digitalisierung gegeniiber der Landwirtschafts-
kammer hzw. Bezirkshauernkammer geltend zu machen, ein, weil eine
Falschdigitalisierung auf Basis falscher oder unterlassener Angaben
des Landwirts diesem zuzurechnen war. Nur fiir nachweisbare Digita-
lisierungsfehler der Landwirtschaftskammer bzw. Bezirksbauernkam-
mer oder fiir eine mangelhafte Qualitat der Hofkarte haftete der Land-

42 Durch Digitalisierung werden insbesondere die Grenzen der Feldstilckspolygone auf
einem Orthofoto eingezeichnet, wodurch sich die Lage und das AusmaB der Feld-
stiickspolygone festlegen lassen (vgl. §§ 8 und 10 der INVEKOS-GIS-Verordnung 2009,
BGBI, I Nr. 338/2009).

41§ 9 INVEKOS-GIS-Verordnung 2009, BGBL [ Nr. 338/2009, § 8 INVEKOS-GIS-Ver-
ordnung 201, BGBL IT Nr. 330/2011. Bei der freiwilligen Digitalisierung war diese .im
Auftrag des Antragstellers” vorzunehmen, siche § 8 Z 2 INVEKOS-GIS-Verordnung,
BGEL II Nr. 335/2004.
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wirt nicht, es sei denn, der Fehler war fiir ihn eindeutig erkennbar und
er erfilllte seine diesbeziigliche Mitwirkungspflicht nicht.

25.2 Der RH hielt fest, dass in der vom Landwirt zu unterzeichnenden Ver-

pflichtungserklirung die Sanktionen fiir unrechtmifBig bezogene For-
derungen in der ersten Sdule nicht und in der zweiten Siule sehr knapp
dargestellt waren. Insbesondere fehlten Hinweise {iber das Ausmaf der
Sanktionen, dass Riickforderungen auch bei Uber- oder Unterdeklara-
tion von Flachen drohten und diese auch héher sein konnten als der
betragsmiBige Anteil der Férderung, der auf die falsch deklarierte Fla-
che entfiel.

Der RH empfahl der AMA, bereits in der vom Landwirt zu unterzeich-
nenden Verpflichtungserkldrung genauere Belehrungen iiber die Trag-
weite der Mitwirkungspf{licht aufzunehmen und detaillierter Gher die
finanziellen Konsequenzen (maximales Ausmaf} von Sanktionen) im
Falle unrichtiger {(Flichen-)JAngaben aufzukliren.

25.3 Laut Stellungnahme der AMA werde sie in Bezug auf mdgliche finan-

zielle Konsequenzen im Fall unrichtiger (Flichen—)Angaben der RH-
Empfehlung nachkommen und kiinftig genauere Angaben in die Ver-
pflichtungserklirung bzw. Merkblitter aufnehmen.

Die Verpflichtungserklirung verweise zum mdglichen Ausmal von
Riickforderungen und Sanktionen auf die diesbeziiglichen, dffentlich
zugiinglichen Verordnungen bzw. Riehtlinien und betone auch die Mit-
wirkungspflicht entsprechend (siehe Merkblatt zum Mehrfachantrag
Flichen 2014). Um eine Riickforderungs— bzw. Sanktionsoptimierung
zu verhindern, seien — auch nach Diskussion mit Vertretern der Euro-
piischen Kommission — keine detaillierten Toleranzregelungen publi-
ziert worden.

25.4 Der RH nahm die von der AMA beabsichtigte Prazisierung der Ver-

pflichtungserklarung und Merkblitter hinsichtlich der finanziellen Aus-
wirkungen unrichtiger (Flichen-)Angaben positiv zur Kenntnis.

Referenzparzellen

26.1 (1) Die korrekte Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen war

Grundlage fiir die ordnungsgeméfe Anwendung eines flicbenbezo-
genen Beihilfensystems. Entsprechend den EU-Vorschriften war in
den Mitgliedstaaten ein System zur Identifizierung landwirtschaft-
licher Parzellen (land parcel information system - LPIS) — gestiitzt auf
Katasterpldne und -unterlagen oder anderes Kartenmaterial — einzu-
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richten. Dazu waren ab dem Jahr 2000 computergestiitzte GIS ein-
schlieBlich entzerrter und maBstabsgetreuer Luft- oder Satellitenbilder
(Orthobilder) vorzusehen und spétestens ab 1. Jinner 2005 verpflich-
tend einzusetzen.

(2) Die Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen fand gemiB Art. 6
der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 auf Ebene von Referenzparzellen
statt. Referenzparzellen sind geographisch abgegrenzte Flichen (z.B.
Katasterparzellen oder Feldstiicke*) mit einer individuellen, im GIS
registrierten Identifizierungsnummer. Fiir jede Referenzparzelle war
eine beihilfefihige Hiochstfliche festzusetzen. Die Landwirte konnten
im Rahmen ihrer jahrlichen Mehrfachantrige Flachen (siehe TZ 24)
maximal im AusmaB der Referenzparzelle Beihilfen beantragen. Die
in einem Antragsjahr dauerhaft oder voriibergehend aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung genommenen Teile der Referenzfliche (z.B.
Baustellenzufahrt, Holzlagerplatz) waren im Mehrfachantrag Fldchen
anzugeben.

Folgendes Beispiel illustriert die Ermittlung der beihilfefihigen Hochst-
fliche einer Referenzparzelle (hier ein Feldstlick} ausgehend von einem
Grundstiick durch den Abzug von Flichen fiir Bebauung und Wald
(nicht beihilfefahige Flichen} und die hichstmégliche Beantragung
{(hier die beiden Schlige Weizen und Mais):

Abbildung 8: Vom Grundstiick zur Referenzparzelle

Grundstlick A, 50 ha Bruttoflache Ermittlung Referenzparzelle
o Grundstiicksfliche gemal Kataster 50 ha
w by abziiglich Bebauung -8 ha
ERLSEOREH A DR .glich wal - 20 ha
22 ha Beihilfefdhige Hochstflache der 22 ha

[ Referenzparzelle (= Feldstiick Acker)
Mais Grundstiicksanteil (,GATL") 22 ha
Wald 20 ha _(m_"ﬂ Beantragte Fliche 22 ha
' davon

Weizen 11 ha
Mais 11 ha

Quelle: Unterlagen der iiberprliften Stellen; Darstellung: RH
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44 Feldstitcke sind gemiaf INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 eindeutig abgrenzbare und in
der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheiten mit nur einer Nutzungsart.
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(3) In Osterreich kamen seit der Einfiihrung des GIS im Jahr 2004
nacheinander folgende Arten von Referenzparzellen zur Anwendung:

- Katasterparzellen auf Basis der digitalen Katastralmappe (fiir Bei-
hilfeantrige ab Kalenderjahr 2005), deren Grenzverldufe jedoch mit
den tatsichlichen Bewirtschaffungsgrenzen nicht immer iiberein-
stimmten;

- Grundstiicksanteil am Feldstiick (GATL, fur Beihilfeantrige ab
Kalenderjahr 2010);

- Feldstiickspolygone (fur Beihilfeantriige ab Kalenderjahr 2012)45.
(4] Die Feststellung und laufende Aktualisierung der Referenzparzel-

len lag im Zustindigkeitsbereich der Landwirtschaftskammem bzw.
Bezirksbauernkammem (siehe TZ 27).

26.2 Der RH hielt fest, dass eine korrekte Identifizierung der Referenzfli-

27.1

cben als Obergrenze fiir die Beantragung von flichenbezogenen Bei-
hilfen zentrale Bedeutung fiir die Wirksamkeit des Verwaltungs- und
Kontrollsystems hatte. Er betonte mit Nachdruck, dass die EU-Vorga-
ben zur Verwendung von computergestiitzten geographischen Infor-
mationstechniken bereits seit dem Jahr 2000, soweit verfiigbar, spa-
testens ab 2005 verpflichtend zu erfiillen waren.

Computerunterstiitzte Ermittlung der Referenzflichen (Digitalisierung)

(1) Ab 2004 stellte die AMA den Antragstellern in Osterreich Hofkar-
ten zur Verfligung, um Lage und Ausmaf} der tatsdchlich genutzten
landwirtschaftlichen Flache der Feldstiicke computerunterstiitzt gra-
phisch zu ermitteln {Digitalisierung). Mit den Informationen der Hof-
karte sollten die Antragsteller die Feldstiickgrenzen in der Natur mit
denen der digitalen Katastralmappe vergleichen und gegebenenfalls
neu beurteilen. Laut Arbeitsanweisungen der AMA blieben die Digi-
talisierung und die Ubernahme der ermittelten Flachen im Beihilfean-
trag durch die zustindige Landwirtschaftskammer bzw. Bezirksbauern-
kammer bis zur Antragstellung fiir das Kalenderjahr 2009 freiwillig.
Die AMA verwendete ihrerseits die Hofkarten ab 2005 fir Vor-0Ort-
Kontrollen.

95 GemiB den Erauterungen des BMLFUW zur Vorlage der INVEKOS-GIS-Verord-
nung 2011 hatte sich der Grundstiicksanteil am Feldstiick (GATL} als kleinste még-
liche Ebene ais duferst verwaltungsaufwindig erwiesen und entsprach den EU-Qua-
litditsanforderungen nur bedingt.
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Wie die nachfolgende Abbildung einer Beispiel-Hofkarte zeigt, han-
delte es sich um Orthofotos, die die Feldstlicke eines Betriebs entspre-
chend dem jeweils letzten Mehrfachantrag mit den Grundstiicksdaten

der digitalen Katastralmappe (z.B. Parzellennummern,
bole) abbildeten.

Abbildung 9: Beispiel einer Muster-Hofkarte aus dem Jahr 2004

copyright: BEV 2014, Vervielfiltigt mit Genehmigung des BEV - Bundesamtes fllr Eich- und Vermessungswesen in Wien, T2014,/108356
Quellen: Landwirtschaftskammer Salzburg, AMA, BEV
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Nutzungssym-

(2) Die Hofkarten standen ab 2005 wegen fehlender Qrthofotos Gster-
reichweit nicht flichendeckend zur Verfiigung. Insbesondere einige
Regionen der Steiermark waren davon betroffen. Zudem behinder-
ten veraltete oder ungenaue Luftbilder (z.B. in schwarz-weiB) die
Digitalisierung. Beispielsweise lagen im Jahr 2009 zunichst noch fir
rd. 30 % der Gesamtfliche Osterreichs Luftbilder vor, die ilter als vier
Jahre waren. Nach der Befliegung 2009 reduzierte sich dieser Anteil
auf rd. 3 %. Auch lagen ab diesem Zeitpunkt Luftbilder mit héherer

Auflésung vor.

Nachfolgende Tabelle stellt den Anteil der freiwillig digitalisierten
Feldstiicke bezogen auf die jeweils insgesamt beantragten Feldstiicke

im Zeitraum 2005 bis 2009 dar.
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Tabelle 13:  Freiwilliger Digitalisierungsanteil aller beantragten Feldstiicke,

Mehrfachantrag 2005 - 2009

Osterreich
Niederdsterreich
Salzburg

Steiermark

Mehrfachantrag
2005 2006 2007 2008 2009
in % (gerundet)

34 66 87 92 97
44 65 97 99 99
27 76 87 89 94

2 22 59 80 96

Quelle: AMA, Stand September 2013; Darstellung: RH

Bund 2014/12

(3) Das BMLFUW fiihrte die fiir die Antragsteller verpflichtende Digi-
talisierung zur Feststellung der beihilfefdhigen Hochstflache der Refe-
renzparzellen® mit der INVEKOS-GIS-Verordnung 2009 ein. Anlass
waren die Priiffeststellungen der Europiischen Kommission aus dem
Jahr 2008, wonach die in Osterreich verwendete Kataster-Referenzpar-
zelle auch nicht-beihilfefihige Flichen enthalten kénnte (z.B. Wege,
Gebiude, Waldanteile) und keine ausreichende graphische Abgren-
zung dieser Flichen (Digitalisierung) vorgesehen wire.

(4) Die Landwirtschaftskammern bzw. Bezirksbauernkammern fiihrten
die zuniichst freiwillige und ab der Antragstellung fiir das Kalender-
jahr 2010 verpflichtende Digitalisierung anhand von Arbeitsanwei-
sungen der AMA unter Mitwirkungspflicht der Antragsteller (siehe
TZ 25) durch. Obwohl die Zahlstelle AMA entsprechend der Verord-
nung (EG) Nr. 885/2006 regelmiBig die {ibertragenen Funktionen auf
zufriedenstellende Durchfiihrung der Arbeit und Ubereinstimmung mit
den EU-Vorschriften zu priifen hatte, kam sie dieser Vorschrift verspatet
nach. Der Interne Revisionsdienst der AMA iiherpriifte erst nach Ein-
fiihrung der verpflichtenden Digitalisierung bei ausgewihlten Bezirks-
bauemkammern die Einhaltung der entsprechenden AMA-Arbeitsan-
weisungen (siehe TZ 15). Die regelmaflig vorgesehenen Nachkontrollen
der Qualitéit der von den Landwirtschaftskammern hzw. Bezirksbauern-
kammern durchgefiihrten Digitalisierungsleistungen durch die AMA

%6 Mit der INVEKOS-GIS-Verordnung 2009 kam es zur Umstellung auf Grundstiicksan-
telle am Feldstiick als Referenzparzelle.
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oder das BMLFUW unterblieben bis 2012 (siehe TZ 28), obwohi Hin-
weise iiber Mingel vorlagen*’.

27.2 Der RH hielt fest, dass das BMLFUW erst die Priiffeststellungen der

27.3

Europidischen Kommission von 2008 zum Anlass nahm, um die Fla-
chendigitalisierung in Osterreich verpflichtend einzufijhren. Er bemin-
gelte, dass fir bestimmte Regionen Osterreichs iiber einen lingeren
Zeitraum keine aktuellen Luftbilder in einer fiir die Flichendigitalisie-
rung ausreichenden Qualitét verfiighar waren, Der RH kritisierte wei-
ters, dass bis 2012 weder das BMLFUW als Auftraggeber der Landwirt-
schaftskammern noch die AMA als Zahlstelle regelméBig vorgesehene
Qualititskontrollen der Digitalisierung durch die Landwirtschaftskam-
mern bzw. Bezirksbauernkammern durchfiihrten, obwohl Hinweise tiber
Méngel vorlagen.

(1) Laut Stellungnahme der AMA gebe es zum Mehrfachantrag-Flichen
seit dem Jahr 2002 Qualititskontrollen in der AMA. Die Ergebnisse
seien dem BMLFUW als Auftraggeber und den jeweiligen INVEKOS-
Koordinatoren jdhrlich rechtzeitig vor der Antragstellung zur Verfii-
gung gestellt worden. Seit Beginn der verpflichtenden Digitalisierung
seien auch die digitalisierten Fliichen qualititsgesichert bzw. im Jahr
2012 zudem auf Qualitit kontrolliert worden.

(2) Die Landwirtschaftskammer Salzburg teilte — auch mit Bezug auf
TZ 28 — mit, dass, etwa die Abteilung EU Finanzkontrolle/Interne
Revision des BMLFUW iiberwiegend anhand der Hofkarte Qualitiits-
kontrollen der Digitalisierungen vorgenommen habe, ohne sich einen
[Tberblick iiber die tatsdchlichen Verhdltnisse vor Ort zu verschaffen.
Die INVEKOS-GIS-Verordnung verpflichte den Antragsteller, der die
aktuellen Verhiltisse vor Ort kenne, zur Mitwirkung bei der Digitali-
sterung. Die Landwirtschaftskammer Salzburg fiihre die Flichenfest-
stellung nicht vor Ort, sondern ausschlieBlich anhand von Hofkarten
unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers durch.

27.4 Der RH erwiderte der AMA, dass sie in ihren regelmilig vorgese-

280

henen Nachkontrollen der Qualitdt bis zum Jahr 2012 die Antragser-
fassung durch die Landwirtschaftskammern bzw. Bezirksbauernkam-
memn priifte, nicht jedoch die ab dem Antragsjahr 2010 verpflichtende
Flichendigitalisierung. Der RH hielt seine Kritik daher aufrecht.

47 Eine Anfang 2010 durchgefilhrte Stichprobenerhebung der AMA zur Digitalisierung
ergab, dass weiterhin nicht-landwirtschaftlich genutzte Fldchen mitdigitalisiert wur-
den. Bei einer im Auftrag des BMLFUW im Jahr 2011 auf Grundlage ihrer Vor-Ort-
Kontroll-Ergebnisse durchgefiithrten Priifung, ob beantragte, nicht-landwirtschaftlich
genutzte Flichen (2z.B. Wald, Gebiude, Wege) auf Hofkarten eindeutig erkennbar gewe-
sen wiiren, stufte die AMA rd. 24 % der betroffenen Flichen als am Luftbild erkenn-
bar ein.

Bund 2014/12
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28.1 (1) Auf Anweisung des BMLFUW kontrollierte die AMA ab 2012 die
Qualitat der Flachendigitalisierung der Landwirtschaftskammern bzw.
Bezirkshauermkammem. Die AMA machte dazu einen Bildschirm-
Abgleich zwischen den Ergebnissen der Flichendigitalisierung und
den Luftbildern, auf deren Basis die Digitalisierung erfolgt war. Der
Abgleich bezog sich auf eine Stichprobenauswahl zur Beurteilung,
inwieweit nicht-landwirtschaftlich genutzte Fldchen im Referenzsys-
tem einbezogen waren und ob Anderungen bei der Digitalisierung im

vorgeschriebenen AusmaB dokumentiert wurden.

(2) Entsprechend den Vorgahen der AMA zur Qualitdtskontrolle war
zwischen eindeutig und nicht eindeutig erkennbaren nicht-landwirt-

schaftlich genutzten Flichen zu unterscheiden.

- Bei eindeutig erkennbaren Fillen sollten die Qualititskontrollen den
Ergebnissen der Verwaltungs- oder Vor-Ort-Kontrollen gleichge-
setzt und die im INVEKOS vorgesehenen Sanktionen angewandt

werden.

- Bei nicht eindeutig erkennbaren Fillen (z.B. Waldrinder und Alm-
flichen) sollte weder eine Richtigstellung noch eine Sanktionierung
stattfinden, weil gemdB AMA-Vorgaben dabei eine subjektive Ein-
schidtzung mit einer anderen subjektiven Einschitzung verglichen
wiirde. Die Bestimmungen der AMA sahen diesfalls als mégliche
MaBnahmen u.a. Vor-Ort-Kontrollen oder Hinweise an die Bezirks-

bauernkammerm zur sorgfaltigeren Bearbeitung vor.

(3) Sowohl der AMA-Vorstand als auch das BMLFUW sollten einen
Bericht zu den Ergebnissen der Qualitidtskontrollen und den daraus
abzuleitenden Maflnahmen erhalten. Die AMA informierte die
INVEKOS-Koordinatoren im November 2012 {iber die Ergebnisse der
Qualititskontrollen 2012 in Form einer Prisentation. Ein abschlie-
flender schriftlicher Bericht der zustindigen Fachabteilung der AMA
lag zum vorgesehenen Berichtstermin Ende 2012 nicht vor.

In dem mit August 2013 datierten Ergebnisbericht erlduterte die AMA,
die bei der Qualitdtskontrolle der Digitialisierung festgestellten Abwei-
chungen wiren liberwiegend kleiner als 3 Ar gewesen. Handlungsbe-
darf erkannte die AMA bei Griinland und Almen. Konkrete handlungs-
anleitende Malnahmen enthielt der Ergebnisbericht ebenso wenig wie

(bundeslanderspezifische) Fehlerquoten.

(4} Die Landwirtschaftskammern hatten der AMA ab 2012 Informati-
onen iiber Mainahmen zur Qualititssicherung bei der Digitalisierung
zu iibermitteln. Sie sollten im Rahmen der jdbrlichen Berichtslegung
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die Methode zur Auswahl der kontrollierten Betriebe, die Ergebnisse,
getroffene Abhilfemafinahmen sowie ihre Erkenntnisse berichten. Die
drei tiberpriiften Landwirtschaftskammern waren dieser Verpflichtung
fir das Jahr 2012 nachgekommen. Eine Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse war wegen der fehlenden methodischen Vorgaben nicht gegeben.

28.2 Der RH hielt kritisch fest, dass die AMA erstmals fiir 2012 eine syste-
matische Qualitdtskontrolle der Flichendigitalisierung der Landwirt-
schaftskammemn bzw. Bezirksbauernkammem durchfiihrte. Er kritisierte
ferner, dass die Anweisungen der AMA zu den am Bildschirm nicht
eindeutig erkennbaren nicht-landwirtschaftlichen Fldachen kein ein-
heitliches, verbindlicbes Vorgehen vorsahen. Der RH bemiingelte auch,
dass fiir die durch die Landwirtschaftskammem durchgefiihrten Quali-
titskontrollen der Digitalisierung methodische Vorgaben des BMLFUW

und der AMA fehlten,

Der RH empfahl der AMA, bei nach Qualititskontrollen der Flichen-
digitalisierung aufgedeckten Méngeln einen verbindlichen Prozess zur
Nachverfolgung (einschlieBlich Vor-Ort-Kontrollen) bei den betrof-
fenen Betrieben vorzusehen. Weiters empfahl er dem BMLFUW und
der AMA, konkrete Vorgaben fiir die Qualitdtskontrollen der Digitali-
sierung durch die Landwirtschaftskammern (z.B. zur Methodik bei der
Betriebsauswahl) zu formulieren, um eine Vergleichbarkeit der vorge-

legten Ergebnisse zu gewihrleisten.

28.3 (1) Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die Anlastung von Seiten
der Europdischen Kommission in Héhe von urspriinglich 64 Mio. EUR
Anlass fiir eine verstirkte und ausgeprdigte Qualitdtskontrolle durch
das BMLFUW gewesen. Diese Vorgangsweise habe eine Reduktion der
Anlastung von 64 Mio. EUR auf schlieBlich 3,63 Mio. EUR bewirkt.

(2) Laut Stellungnahme der AMA sei die Vorgehensweise bei Erken-
nen nicht-landwirtschaftlicher Nutzflichen in Arbeitsanweisungen ein-
deutig geregelt. Zudem sei geregelt, wie erkannte , Problemfldchen* zu
dokumentieren seien. Dies sei in der Task-Force Arbeitsgruppe unter
der Leitung des BMLFUW bzw. unter Einbindung der Landwirtschafis-
kammern erarbeitet, festgelegt und mittels AMA-Arbeitsanweisungen

umgesetzt worden.

Die Empfehlung, aufgedeckte Mingel nachzuverfolgen, sei laut AMA
bereits umgesetzt. Beispielsweise besuche der Interne Revisionsdienst
im Zuge seiner Digitalisierungspriifungen bei den Bezirksbauernkam-
mern stichprobenartig auch Betriebe mit Flichenauffilligkeiten. Ab
dem Jahr 2013 seien Betriebe mit tatsiichlicher Auffilligkeit zur Vor-

Ort-Kontrolle ausgewihlt worden.
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28.4

29.1

Finanzielle Berichtigungen im Agrarbereich

(3) Die Landwirtschaftskammer Salzburg verwies auf ihre Stellung-
nahme zu TZ 27.

Der RH entgegnete dem BMLFUW, dass Qualititskontrollen primér der
Privention von Anlastungen dienen sollten und hielt seine Empfehlung
aufrecht, auch fiir die kammereigenen Qualititskontrollen methodische
Vorgaben zu formulieren, um vergleichbare Ergebnisse zu gewihrleis-
ten.

Allgemeines

Das integrierte Kontrollsystem umfasste regelmiBige Verwaltungskon-
trollen und Vor-Ort-Kontrollen*® sowie ein Sanktionssystem??. Diese
Kaontrollen bezogen sich unmittelbar auf die Férderungsempfinger.
Dariiber hinaus priifte die AMA die Tatigkeit der Landwirtschaftskam-
mem bzw. Bezirksbauernkammem im Rahmen des INVEKOS. Die im
BMLFUW angesiedelten Kontrollorgane (zulassende Stelle und Beschei-
nigende Stelle im Rahmen des INVEKOS, Interne Revision im Rahmen
der Werkvertragsbeauftragung) hatten die Ausfiihrung der Zahlstel-
lenaufgaben durch die AMA bzw. die Werkvertragserfiillung durch die
Landwirtschaftskammem zu beaufsichtigen bzw. zu priifen, wie nach-
folgende Abbildung zeigt:

42 Alle Beihilfeantrige unterliegen einer automatisierten Verwaltungskontrolle in Bezug
auf richtige Berechnung, Vermeidung von Doppelzahlungen und Datenabgleich. Min-
destens 5 % aller Antragsteller pro Jahr unterliegen einer Vor-Ort-Kontrolle. Dabei
wird eine Pritfung auf Ubereinstimmung der Antragsangaben mit den realen Gege-
benheiten durchgefithrt. Die Auswahi der Betriebe (Stichprobe) erfolgt aufgrund einer
Risikoanatyse, siehe Art. 20 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009. i.V.m. Art. 30, 31 der
Verordoung (EG) Nr. 1122/2009.

1% Bej Nichtcinhaltung der Vorschriften kann die bewilligte Beihilfe gekiirzt oder gestri-
chen werden. Siehe Art. 21 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.
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Abbildung 10: Kontrollebenen im Bereich des dsterreichischen INVEKOS

AMA

Interne Revision

BMLFUW
zulassende Stelle
Bescheinigende Stelle

Fachabteilungen,
Technischer Priifdienst

Interne Revision

Firderungsempfinger

(Beihi

Verwaltungs- und
Vor-Ort-Kontrolle

A

antrag)

Quelle: Unterlagen der ilberpriiften Stellen; Darstellung: RH

Die grundsitzlichen Schwichen, die sich aus der rechtlich-institutio-
nellen Konstellation zwischen den drei Hauptakteuren des INVEKOS
(BMLFUW, AMA und Landwirtschaftskammern) ergaben (siehe TZ 11),
zeigten sich im &sterreichischen Kontrollsystem dahingehend, dass
proaktive, zeitgerechte und systembezogene Abhilfemalinahmen auf
interne Priiffeststellungen in der Regel unterblieben (beispielsweise
beziiglich der geeigneten Sicherstellung der Qualitét der Flichendigi-
talisierung - siehe TZ 27).

29.2 Der RH hielt fest, dass im Bereich des INVEKOS regelméifige Kontrol-

284

len auf Ebene der Férderungsempfinger und auf Ebene der fur die
Abwicklung des dsterreichischen INVEKOS verantwortlichen Stellen
vorgesehen waren, um UnregelméBigkeiten vorzubeugen bzw. festzu-
stellen. Er hob kritisch bervor, dass die umfangreichen Kontrolltitig-
keiten innerhalb des INVEKOS fiir sicb genommen in der Regel keine
zeitgerechten systembezogenen AbhilfemaBnahmen, beispielsweise zur
geeigneten Qualititssicherung der Flichendigitalisierung, hervorrie-
fen.
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www.parlament.gv.at



111-95 der Beilagen XXV. GP - Bericht - 03 Hauptdokument Teil 3 (gescanntes Original)

Flachenrelevante Elemente des

osterreichischen INVEKOS

Bund 2014/12

Verwaltungskontrollen der AMA

30.1 (1) Entsprechend den EU-Vorschriften waren fiir alle Beihilfeantrige
Verwaltungskontrollen zur Priifung der Beihilfevoraussetzungen durch-
zufiihren. Dabei sollten UnregelmifBigkeiten mittels EDV-Einsatzes
automatisch festgestellt werden. Die Priifung der Beihilfefdhigkeit einer
Flache sollte beispielsweise mit Gegenkontrollen zwischen beantrag-
ten Flichen und im INVEKOS nachgewiesenen Referenzparzellen erfol-
gen. Die Vor-Ort-Kontrollen erginzten die Verwaltungskontrollen und
konnten dazu dienen, Hinweisen auf UnregelmaBigkeiten nachzuge-

hen.

(2) Die von der AMA elektronisch durchgefiihrten Gegenkontrollen zu
den beantragten Flichen waren nach Feststellungen der Européischen
Kommission aus dem Jahr 2008 nur eingeschrinkt wirksam, weil die
beihilfefihigen Flichen von Referenzparzellen in Osterreich teilweise
zu hoch angegeben waren. Als Abhilfemafinahme fiihrte die AMA
ab 2011 riickwirkende Kontrolien (Flichenabgleich) iiber die bean-

tragten Flachen durch (siehe TZ 37 ff.).

(3) Beim Flachenabgleich priifte die AMA die Flichenverinderungen
von aufeinanderfolgenden Antragsjahren und untersuchte Fille mit
Flacbenverringerungen auf eine eventuelle Falschbeantragung. Blie-
ben die beantragten Flichen iiber die Jahre unverindert, waren die
Fldchen nicht Gegenstand des Flichenabgleichs. Ein Zusammenfiih-
ren von Daten aus dem Flichenabgleich mit weiteren Datenquellen
der AMA (z.B. Qualititskontrollen der Digitalisierung), um anhand
von Risikogruppen potenzielle Falschbeantragungen festzustellen, fand

nicht statt.

30.2 Der RH hielt fest, dass die automatisierten Verwaltungskontrollen der
AMA pgrundsitzlicb ein geeignetes Mittel waren, um alle Beihilfean-
trige zu priifen und potenzielle UnregelmiBigkeiten bereits im Vorfeld
von Vor-Ort-Kontrollen aufzudecken, deren Effektivitit jedoch ent-
scheidend von der Datenqualitit der Referenzfliche abhing. Der RH
bemingelte, dass die AMA die in ihrer EDV verfiigbaren Daten erst
infolge der 2008 ergangenen Priiffeststellungen der Europaischen Kom-
mission fiir bestimmte Analysezwecke (z.B. Flichenabgleiche) nutzte.
Er kritisierte auch, dass die AMA verfiighare Daten aus verschiedenen
Datenquellen nicht miteinander abglich und so nicht fiir weitere Ana-

lysen nutzbar machte.

Der RH empfahl der AMA, die aus verschiedenen Datenquellen vorhan-
denen Daten systematischer fur besondere Analysezwecke (wie etwa

zur Aufdeckung von Falschbeantragungen) zu nutzen.
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30.3

311

Laut Stellungnahme der AMA sei die Empfehlung des RH, vorhandene
Daten kilnftig systematischer flir Analysen zu nutzen, in Umsetzung.

Vor-0rt-Kontrollen des Technischen Priifdienstes der AMA

(1) Vor-Ort-Kontrollen dienten dazu, die Angaben der Beihilfeantrige
mit der tatsiichlichen Situation beim landwirtschaftlichen Betrieb vor
Ort zu vergleichen. Gemil EU-Vorgaben hatte die AMA zur Durch-
fiihrung der Vor-Ort-Kontrollen einen Technischen Priifdienst einge-
richtet. Jdhrlich waren mindestens 5 % aller Betriebsinhaber, die Bei-
hilfeantriige stellten, vor Ort zu kontrollieren.

(2) Die AMA berichtete iiber die Ergebnisse der Flichenkontrollen
in jdhrlichen .Kontrollstatistiken” an die Europidische Kommission
(getrennt nach erster und zweiter Siule) sowie in Kontrollberichten fiir
die MaBnahmen Ausgleichszulage und OPUL an das BMLFUW. Regel-
méiBige, zusammenfassende Berichte iiber die Ergebnisse der Vor-0rt-
Flichenkontrollen der AMA — beispielsweise gegliedert nach Bundes-
lindern, MaBnahmen, Umfang der Kontrollen und dem AusmaB der
festgestellten Beanstandungen — zur Information der Aufsichtsorgane
und des AMA-Vorstands lagen nicht vor.

31.2 Der RH wies darauf hin, dass die Vor-Ort-Kontrollen als Bindeglied

31.3

zwischen Bewilligungs- und Auszahlungsphase eines Beihilfesystems
ein zentrales Element eines Kontrollsystems waren. Er hielt fest, dass
bei der AMA i{iber ihre Vor-0rt-Flachenkontrolltitigkeit keine zusam-
menfassenden Auswertungen 2zu den Ergebnissen — beispielsweise
gegliedert nach Bundeslindern — fiir die Entscheidungstriger und
Kontrollorgane der Zahlstelle vorlagen.

Der RH empfahl daher der AMA, ein standardisiertes Berichtswesen
iiber ihre Vor-Ort-Kontrolltitigkeiten einzurichten sowie fiir die Ent-
scheidungstréger und Kontrollorgane der Zahlstelle relevante Kenn-
zahlen (z.B. Umfang der Kontrollen, Ausmal der Beanstandungen, regi-
onale Verteilung) aufzubereiten und periodisch vorzulegen.

Die AMA teilte mit, dass die Empfehlung in Umsetzung sei. Das stan-
dardisierte Berichtswesen werde in Form eines zusdtzlichen Quartals-
berichts des Technischen Prilfdiensts der AMA ausgebaut.

Bund 2014/12
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32.1 (1) Die an die Europiische Kommission iibermittelten Kontrollstatis-
tiken enthielten fiir Gesamt-Qsterreich u.a. Angaben zur Anzahi der
filr die Kontrollen ausgewidhlten Antrige und zu den festgestellten
Flichenabweichungen. Die nachfolgende Tabelle stellt die Ergebnisse
der Vor-Ort-Flichenkontrollen bei der Einheitlichen Betriebspramie
im Zeitraum 2007 bis 2012 dar.>®

Tabelle 14:  Ergebnisse der Vor-Ort-Flachenkontrollen (Einheitliche Betriebspramie)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Anzahl
(i . i) 0 o S O S SRS (N v
Kontrollauswahl 7.461 7.317 1.454 1774 1.438 7.001
Beanstandete Antrdge 1.237 864 1.359 1,333 2.201 4.163
davon
Abweichung < 3 % 746 409 758 772 1.410 1,501
Abweichung 3 bis 20 % 418 352 527 522 725 1.847
Abweichung > 20 % 73 108 74 39 §6 395
in %
Mot . | W6 e w2 wa | ws. m
in ha
ol 50 o AN RS SR S AR S L o
Kontrollauswahl 112.539,8 126.031,4 182.035,6 165.058,0 132.485,4 147.400,6
Beanstandete Fldchen 1.041,1 1.800,9 2.062,1 1.098,0 1.747,4 6.112,1
davon
Abweichung <3 % 143,9 138,9 278,4 262,2 521,1 681,0
Abweichung 3 bis 20 % 534,5 621,0 962,1 640,2 890,5 3.158,6
Abweichung » 20 % 362,7 1.041,0 821,7 195,5 335,8 2.272,5
in%
in ha
Durchschnittliche
beanstandete Fldche pro 0,8 2,1 1,5 0.8 0.8 1,5

beanstandetem Antrag
Quelle: AMA-Daten; Darstellung: RH

w1

0 Bei Beanstandungen bis 3 % Abweichung erfolgte eine Richtigstellung auf die vor Ort
ermittelte Fliche, bei Beanstandungen liber 3 % waren zusétzlich Kirzungen und Aus-
schliisse {Sanktionen} zu verhingen.
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In den Jahren 2008, 2011 und 2012 hatte das AusmabB der bei Vor-0rt-
Kontrollen festgestellten zu hoch beantragten Flichen im Vergleich
zum jeweiligen Vorjahr stark zugenommen. Die AMA begriindete dies
mit den wesentlich héheren Flichenabweicbungen bei Almkontrol-
len, die zudem in den Jahren 2011 und 2012 — bei jeweils riickldu-
figer Anzahl der insgesamt kontrollierten Antridge — verstirkt statt-
fanden. Die Kontrollpraxis des Technischen Priifdienstes hitte sich in

den vergangenen Jahren nicht gedndert.

(2) Die Ergebnisse der Vor-0rt-Kontrollen waren insbesondere von der
Qualifikation und Erfahrung der mit den Priifungen betrauten AMA-
Kontrollorgane, vom technischen Fortschritt (z.B. genauere Hofkar-
ten), von der Methode zur Auswahl der kontrollierten Betriebe und
von allfdlligen Kontroll-Schwerpunkten beeinflusst. Beispielsweise rea-
gierte die AMA auf Feststeliungen der Européischen Kommission aus
dem Jahr 2008, wonach Kontrollore der AMA nicht-landwirtschaftlich
genutzte Flichen (z.B. hofnahe Fldchen, die als Freizeitflichen genutzt
wurden) als beihilfefihig anerkannt hatten, mit Klarstellungen im Prii-
ferhandbuch sowie mit einer gezielteren Auswahl hofnaher Feldstiicke

fir die Vor-Ort-Kontrollen.

32.2 Der RH hielt fest, dass bei Vor-Ort-Kontrollen die Beanstandungen
wegen (berhdhter Flichenangaben insbesondere seit 2011 aufgrund
der Flichenabweichungen zwischen beantragten und festgestellten
Almflichen stark zunahmen. Er kritisierte, dass die Almflichen erst
ab 2011 verstirkt kontrolliert wurden, obwohl die AMA bei ihren Vor-
Ort-Kontrollen dort bereits 2008 auffillig hohe Flichenabweichungen

festgestellt hatte.

32.3 Laut Stellungnahme der AMA seien tatsdchlich auch friiher Flichen-
auffilligkeiten bei Almen festgestellt worden. Da nur regional, hiften
diese, gemdB Arbeitsdokument DS/2009/27 der Europdischen Kom-

mission, zu keiner generellen Kontrollguotenerhihung gefiihrt.

Informationsweitergabe von Vor-Ort-Kontrollergebnissen

33,1 Die AMA prisentierte Ergebnisse der jéhrlichen Vor-Ort-Kontrollen
des Technischen Priifdienstes bei den Sitzungen der INVEKOS-Koordi-
natoren. In den Prisentationsunterlagen zu den Jahren 2011 und 2012
waren u.a. Beispiele aus Vor-Ort-Kontrollen dargestellt. Spezifische
Fehlerquoten und -ursachen, gegliedert nach flichenbezogenen Maf-
nahmen und aggregiert dargestellt fiir Gesamt-Osterreich, die Bun-
deslinder oder die Zustindigkeitsbereiche der Bezirksbauernkammemn,
stellte die AMA den Landwirtschaftskammern nicht zur Verfligung.
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33.2

333

33.4

34.1

Finanzielle Berichtigungen im Agrarbereich

Der RH kritisierte, dass die AMA die Landwirtschaftskammem nur
mangelhaft iiher die deren Zustindigkeitsbereich betreffenden quan-
titativen Ergebnisse der Vor-0rt-Kontrollen informierte.

Der RH empfahl der AMA, den Landwirtschaftskammemn aggregierte
Daten fiir ihr jeweiliges Bundesland (untergliedert nach Bezirksbau-
emkammemn) zu den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrollen zeitgerecht
zur Verfiigung zu stellen.

Laut Stellungnahme der AMA seien Auffiillligkeiten aus den Vor-Ori-
Kontrollen in den Besprechungen der INVEKOS-Koordinatoren und
bilateral zwischen Mitarbeitern der Landwirtschaftskammern und den
Regionalleitern des Technischen Priifdiensts der AMA kommuniziert
worden. Die hiufigsten Fehler und Abweichungen bei Vor-Ort-Kon-
trollen wiirden zudem jihrlich vor der Antragstellung iiber einschii-
gige Medien kommuniziert. Einschligige Informationen und Checklis-
ten fiir Antragsteller seien auch auf der AMA-Homepage verfiigbar.

Die Empfehlung des RH, diese Informationen noch spezifischer und
gegliedert nach Zustindigkeitsbereichen zu erstellen, werde der Tech-
nische Priifdienst der AMA ab dem Jahr 2014 umsetzen.

Der RH bekriftigte gegeniiber der AMA, dass die quantitativen Ergeb-
nisse der Vor-Ort—-Kontrollen — anonymisiert und regional aufberei-
tet — inshesondere auch den Landwirtschaftskammern fiir deren Auf-
gabenerfiillung zeitgerecht zur Verfiigung gestellt werden sollten, und
verwies beziiglich Datenanalysen auch auf seine Empfehlung zu TZ 30
und 46.

Sanktionen

(1) Bei Abweichungen zwischen der beantragten und bei einer Kon-
trolle ermittelten Fliche von {iber 3 % bzw. 2 ha®! waren Sanktionen
zu verhingen, deren Ausmaf sich nach der Héhe der Flichenabwei-
chung richtete und von Kiirzungen der Beihilfe bis zum Ausschluss von
der Beihilfe reichte52, Bei der Festsetzung des AusmaBes der Sankti-

51 Unter dieser Grenze oder bei Nachweis der Schuldlosigkeit kam es lediglich zur Neu-
berechnung und Rilckzahlungsverpflichtung der zuviel ausbezahlten Beihilfe.

52 In der ersten Siule reichten die Sanktionen von der Kilrzung der Beihilfe um die dop-
pelte Differenz des der Flichenabweichung entsprechenden Betrages (Abweichungen
zwischen 3 % und 20 %), tiber den Ausschluss von der Beihilfe fiir die gesamte betref-
fende Kulturgruppe (Abweichung zwischen 20 % und 50 %) bis zum Ausschiuss von
der Beihilfe im AusmaB des der doppelten Flichenabweichung entsprechenden Betrages
(Abweichungen iiber 50 %). In der zweiten Siule kam ein hnliches System von Sank-
tionen zur Anwendung.
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onen bestand fiir die Zahlstelle AMA wenig Ermessensspielraum. Dies
zum einen, weil die EU-Vorgaben die Verhdngung und das Ausmaf
der Sanktionen an prozentuale Abweichungen zwischen beantragter
und festgestellter Fliche kniipften; zum anderen wegen der Mitwir-
kungspflicht des Landwirts bei der Digitalisierung, die einen Verweis
auf guten Glauben oder auf Schuldlosigkeit an den Falschangaben in
der Regel ausschloss.

(2) Ubernahm ein Antragsteller das Ergebnis einer Vor-Ort-Kontrolle
der AMA in seinen Mehrfachantrag Flachen, so handelte er ,in gutem
Glauben* und hatte somit — wenn die AMA bei einer weiteren Vor-
Ort-Kontrolle ein héheres oder ein geringeres Flachenausmal fest-
stellte — keine Sanktionen zu befiirchten. Korrigierte der Landwirt bei
der Antragstellung seine Flichenangaben selbst nach unten, traf ihn
jedoch eine Sanktion, falls damit eine sogenannte ,Unterdeklaration®,
also eine Nichtanmeldung aller Flichen, einherging.

34.2 Der RH verwies darauf, dass der Landwirt, wenn er das Flichenergeb-
nis der Vor-Ort-Kontrolle unveridndert in seinen Mehrfachantrag iiber-
nahm, im guten Glauben handelte und somit keiner Sanktionsgefahr
mehr ausgesetzt war.

AMA-Bescheide und Mitteilungen

35.1 Die Erlduterungen der AMA in ihren Bescheiden bzw. Mitteilungen
waren teilweise unklar und konnten von den Empfingern zum Teil
nur mit Hilfestellung der Bezirksbauernkammern, die ihrerseits dann
lingere Recherchen durchfiihren mussten, nachvollzogen werden.

35.2 Der RH bewertete die Bescheide bzw. Mitteilungen der AMA an die
Landwirte insoweit als teilweise schwer verstandlich und nicht selbst-
erkldrend, als aus ihnen nicht schlissig jene Fliche hervorging, auf
die sich das jeweilige Schreiben bezog.

Der RH empfahl der AMA, in den an die Landwirte gerichteten Beschei-
den bzw. Mitteilungen die bezughabenden Flichen nachvollziehbar
anzufiihren. Er verwies in diesem Zusammenhang auch auf seine
Empfehlungen aus den Jahren 2007 [Reihe Bund 2007/3 ,Einheitliche
Betriebspramie®, TZ 3) und 2010 (Reihe Bund 2010/3 ,Einheitliche
Betriebsprimie”, TZ 7), Mitteilungen und Bescheide der AMA an die
Landwirte transparenter und informativer zu machen.
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35.3 Laut Stellungnahme sei die AMA bestrebt, im Zuge der Neugestaltung

der Bescheide und Mitteilungen fiir die Periode 2014 bis 2020 die Ver-
stindlichkeit weiter zu erhihen.

Bereits 2012 sei die Nachvollziehbarkeit der Daten in den Besehei-
den zur Einheitlichen Befriebsprimie verbessert worden. Seit dem
Antragsjahr 2012 werde in der Begriindung die Beriicksichtigung der
beantragten Fliche {,Flichentabelle”) ausfiihrlich dargestellt. Zwecks
Nachvoliziehbarkeit der Berechnung seien die einzelnen Rechenschritte
angefiihrt. Fiir Betriebe mit Almflichen wiirden in einer separaten
LAlmtabelle" jeweils die Almfldche insgesamt sowie die anteiligen
Almfutterflichen aufgelistet. Alfiillige Flichenbeanstandungen bei
Vor-0Ort-Kontrollen wiirden konkref und nachvollziehbar in der soge-
nannten ,VOK-Tabelle* dargestellt. Weitere Informationen (z.B. zu
Zahlungsanspriichen, Referenzwerten) seien auf der Homepage unter
cAMA verfiighar.

35.4 Der RH nahm die bereits erfolgte bzw. die von der AMA fiir die Peri-

ode 2014 bis 2020 angestrebte weitere Verbesserung der Verstindlich-
keit der Bescheide und Mitteilungen positiv zur Kenntnis.

Maftnahmen in Reaktion auf flichenbezogene Priiffeststellungen

Allgemeines

Bund 2014/12

36 (1) Infolge der Priifungen der Europiischen Kommission im Jahr 2008

mit Anlastungsdrohung von rd. 64,19 Mio. EUR (siehe TZ 8) und des
ERH zum Haushaltsjahr 2011 (siehe TZ 7) leitete die Européische Kom-
mission zwei Konformititsabschlussverfahren (siehe TZ 5) ein und
forderte Osterreich jeweils auf, MaSnahmen zur Behebung der in bei-
den Priifungen festgestellten Minge! des Systems der Flichenfeststel-
lung zu setzen. Wihrend im Zentrum des ersten Verfahrens Mingel
bei der Flichenfeststellung im Aligemeinen — insbesondere bei hof-
nahen Heimflichen — standen, betraf das zweite Verfahren Mangel im
Bereich der Almfutterflichen.

(2) Bereits aufgrund des ersten, im Jahr 2008 erdffneten Verfahrens lei-
tete Osterreich ein Biindel an AbhilfemaBnahmen ein, darunter riick-
wirkende wie auch solche, die das INVEKOS und seine Zuverlissigkeit
grundsitzlich verbessern sollten. Aufgrund des zweiten, im Jahr 2012
erdffneten Verfahrens erginzte und erweiterte Osterreich diese Abhil-
femaBnahmen insbesondere fiir den Bereich der Almfutterflichen
(TZ 45 ff.).
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Riickwirkende MaR- Uberblick und Verfahren
nahmen - Flichen-
abgleiche 37.1 (1) Die von der Europiischen Kommission angeregten riickwirkenden

Flachenabgleiche bezweckten, das AusmaB der potenziellen bzw. tat-
sichlichen Flichen—Ubererklirung in jedem Einzelfall zu ermitteln —
mittels elektronischen Abgleichs und anschlieBender Abklirung von
dabei festgestellten Flichendifferenzen — und die zu Unrecht aushe-
zahlten Beihilfen — gegebenenfalls unter Verhdngung von Sankti-
onen — wieder einzuziehen und den EU-Agrarfonds gutzuschreiben
(siehe TZ 38). Die Ergebnisse hildeten im Schlichtungsverfahren mit
der Europdischen Kommission auch eine wesentliche Grundlage fiir
die Bewertung des tatsichlichen finanziellen Schadens bzw. poten-
ziellen Risikos fiir die EU-Agrarfonds sowie fiir die Hhe der finan-
ziellen Berichtigung. Der riickwirkende Flichenabgleich 2010 trug zu
einer deutlichen Reduktion des von der Europiischen Kommission
urspringlich in Aussicht genommenen finanziellen Berichtigungsbe-
trags (von rd. 64,19 Mio. EUR auf rd. 3,63 Mio. EUR) bei.

(2) Die ab dem Jahr 2011 im Rahmen der AMA-Verwaltungskontrol-
len (siehe TZ 30) durchgefiihrten Flichenabgleiche erfolgten getrennt
nach Betrieben (Heimbetrieb, Heimflichen) bzw. Almen (Almbetrieb,
Almfutterflichen) und bezogen jeweils drei Vorjahre ein:
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Tabelle 15;

Jahr der
Durch-

Riickwirkende Flachenabgleiche (Heimflaichen und Almflachen)

Flichenabgleich In Riickabwicklung Stand der Durchfiihrung bis Ende
einbezogene Jahre August 2013 und Ausblick

flbrung Referenzjahr Basisjahr

2011 2010 2009 2009, 2008, 2007 Heimfldchen: Betriebe mit Abweichungen
von mehr als 0,5 ha erhielten im Juli 2011
Sachverhaltserhebungen der AMA, bei
Betrieben mit geringeren Abweichungen
ging die AMA von Ubererklarungen

aus; Rickforderungen begannen im

Friithjahr 2012

Almflachen: Die AMA fiihrte Sachverhalts-
erhebungen (Anfang Juli 2011) bzw, Vor-
Ort-Kontrollen bei Almbetreibern durch.

Toleranz: 10 %, maximal 3 ha

2012 2011 2010 2010, 2009, 2008 Heimfldchen: alle Betriebe

mit Abweichungen erhielten

Sachverhaltserhebungen, Bearbeitung der
Antworten auf Sachverhaltserhebungen

im August 2013 abgeschlossen

Almfldchen: AMA-Sachverhalts-
erhebungen bzw. Yor-Ort-Kontrollen bej
Almbetreibern. Toleranz: 10 %, maximal

3 ha

2013 2012 2011 2011, 2010, 2009 Beurteilung der beantragten

2014 2013 2012 2012, 2011, 2010 Durchflihrung in Aussicht genommen,
falls Quaiitat der beantragten Flichen

Heimflichen anhand von Lufthildern bis

September 2013

Almfldichen: AMA-Sachverhalts-
erhebungen bzw. Vor-Ort-Kontrollen bei

Almbetreibern. Toleranz: 3 %

welterhin Mangel aufweist

Quelle: Angaben der AMA; Darstellung: RH

Bund 2014712

Das BMLFUW kiindigte der Europédischen Kommission auch fiir die
Referenzjahre 2011 und 2012 Flichenabgleiche mit Riickabwicklung
an. Aus Sicht der AMA kdnnten sich riickwirkende Fldchenabgleiche
aufgrund der getroffenen MaBnahmen zur Verbesserung der Quali-
tat des Flachenreferenzsystems mit dem Referenzjahr 2013 eriibrigen.

(3) Stellte die AMA Verringerungen zwischen den im Referenzjahr
beantragten landwirtschaftlichen Nutzflichen und jenen des Basis-
jahres {i.e. Vorjahr) fest, so iiberpriifte sie fiir jeden einzelnen Fall, ob
die Differenzflichen im Basisjahr sowie in den beiden Vorjahren zu
Recht beantragt und gefdrdert worden waren oder ob sie schon friiher
als nicht-landwirtschaftlich genutzte Flacben nicht forderbar gewe-

sen wiren.
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37.2 Der RH hielt fest, dass der riickwirkende Flichenabgleich 2010 dazu

beitrug, den urspriinglich von der Europiischen Kommission angedroh-
ten finanziellen Berichtigungsbetrag deutlich (von rd. 64,19 Mio. EUR
auf rd. 3,63 Mio. EUR) zu reduzieren, indem der potenzielle maximale
finanzielle Schaden fiir den EU-Hausbalt bhis zum Jahr 2007 zuriick
auf Ebene der Endbegiinstigten ermittelt, die zu Unrecbt ausbezahlten
Beihilfen wieder eingezogen und den EU-Agrarfonds gutgeschrieben
wurden.

Abgleich Heimflachen 2010 und 2011

38.1 (1) Beim ersten Flichenabgleich 2010 zeigte sich, dass osterreich-

weit rd. 20.800 Betriebe — etwa ein Sechstel aller antragstellenden
Landwirte — geringere Heimflichen als im Vorjahr zur Férderung
beantragt hatten. Im zweiten Flichenabgleich 2011 traf dies auf
rd. 17.300 Betriebe zu. Regional unterschiedliche Zyklen der Aktuali-
sierung der Hofkarten bzw. Anderungsdigitalisierungen beeinflussten
Anzahl und regionale Verteilung der betroffenen Betriebe dabei maB-
geblich.

{2) Als Ergebnis des Flacbenabgleichs 2010 bewertete die AMA — auf
Basis ihrer Sachverhaltserbebungen und der Riickmeldungen der Land-
wirte — mit Stand Oktober 2012 6sterreichweit rd. 46,8 % (4.828 ba)
der in einem ersten Schritt elektronisch emmittelten maximal moglichen
Heimflichen-Ubererklirungen®? (10.323 ba) endgiiltig als nicht-land-
wirtschaftlich genutzte (NLN) und daher nicht férderfahige Flichen.
Von den rd. 20.800 Betrieben mit potenziellen Uberkldrungen wie-
sen rd. 15.900 Betriebe {rd. 75 %) tatsdchlich nicht-landwirtschaft-
lich genutzte Flichen auf. Im Durchschnitt der beanstandeten Betriebe
belief sich die nicht-landwirtschaftlich genutzte Fliche pro Betrieb auf
rd. 0,30 ha (30,4 Ar). Bei rd. 4 % dieser Betriebe betrug die von der
AMA festgestellte Ubererklirung jeweils weniger als 0,1 ha (10 Ai).
Etwa 3 % dieser Betriehe wiesen Ubererklarungen von jeweils mehr als
1 ha auf, darunter 19 Betriebe mit mehr als 5 ha bis maximal 11,3 ha.

Beim Flichenabgleich 2011 bewertete die AMA mit Stand August 2013
dsterreichweit 11,7 % (rd. 1.100 ha)} der elektronisch ermittelten maxi-
mal méglichen NLN-Flichen (9.400 ha] auf Basis eigener Vorab-
klirungen sowie Sacbverhaltserhebungen und Riickmeldungen der

5) Die elektronische Ermittiung der maximal méglichen nicht-landwirtschaftlich genutzten
Flachen erfolgte durch EDV-technisches Herausfiltern all jener Mehrfachantriige (Fla-
chen) mit (auf GATL-Ebene) niedrigeren Flichenangaben als im Vorjahr. Auch die
Beurteilung der Plausibilitit der Flichenverringerungen anhand von Luftbildern war
in einem gewissen AusmalB EDV-technisch unterstiitzt.
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Landwirte endgiiltig als nicht forderfihige NLN-Fldchen. Aus ver-
waltungsokonomischen Griinden wurden Differenzfldchen kleiner oder
gleich 3 Ar pro Feldstiick nicht hinterfragt. Von den rd. 17.300 Betrie-
ben mit potenziellen Uberkldrungen wiesen rd. 6.900 (rd. 40 %) NLN-
Flichen auf (durchschnittlich knapp 0,16 ha (15,9 Ar) pro Betrieb).
Beinahe die Hilfte (48,2 %) dieser Betriebe wies Ubererkiirungen von
jeweils weniger als 0,1 ha (10 Ar) auf. Knapp 1 % wies Ubererkli-
rungen von jeweils mehr als 1 ha auf, darunter vier Betriebe mit mehr
als 5 ha bis maximal 17,5 ha.

Tabelle 16:  Ergebnisse der AMA-Flichenabgleiche 2010 und 2011 bei Heimflichen

jeweils gegeniiber dem Vorjahr

Nicht-landwirtschaftlich genutzte Fldchen
(NLN-Fldchen)?

potenzielle, davon als Anteil der NLN-Fldche pro
maximale NLN- NLN-Flichen festgestellten Betrieb?
Flichen festgestellt NLN-Flidchen

dovon
Niederdsterreich 1.535 563 36,7 27,7
Salzburg 1.087 377 34,7 36,0

Stejermark 1.953 1.084 55,5 31,8

davon
Niederdsterreich 3.279 239 73 16,4
Salzburg 450 67 13,7 21,4
Steiermark 2.377 394 16,6 14,6

AMA-Daten Flichenabgleich 2010, Stichtag 22. Oktober 2012

AMA-Daten Flachenabgleich 2011, Stichtag 1. August 2013

jeweils fiir das Basisjahr des betreffenden Flichenabgleichs (siehe Tabelie 15)
Durchschnitt der Betriebe mit festgestellten NLN-Flichen

i
2
k]
4

Quellen: AMA-Daten, Berechnungen und Darstellung: RH, Rundungsdifferenzen méglich

Der beim Flichenabgleich 2010 festgestellte nicht-landwirtschaftlich
genutzte Anteil bei Heimfldchen lag in Niederdsterreich und Salzburg
(rd. 36,7 % bzw. rd. 34,7 %) deutlich unter dem 6sterreichischen Durch-
schnitt von rd. 46,8 9%, in der Steiermark dagegen mit rd. 55,5 % deut-
lich dariiber. Beim Fldchenahgleich 2011 lag der nicht-landwirtschaft-
lich genutzte Anteil bei Heimfldchen in Niederdsterreich (rd. 7,3 %)
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unter, in Salzburg bzw. in der Steiermark (rd. 13,7 % bzw. 16,6 %) Gber
dem 6sterreichischen Durchschnitt von rd. 11,7 %. Im Durchschnitt
aller Betriebe mit Ubererkiirungen sanken die nicht-landwirtschaftlich
genutzten Flichen pro Betrieb von iiber 30 Ar (Flichenabgleich 2010)

auf knapp 16 Ar (Flichenabgleich 2011).

Der deutliche Riickgang der jeweils festgestellten nicht-landwirtschaft-
lich genutzten Anteile (Flichenabgleich 2010 gegeniiber 2011) war laut
AMA auf vorgeschaitete, AMA-eigene Analysen der elektronisch fest-
gestellten maximal méglichen Flachen-Ubererklirungen anhand von
Luftbildern®* sowie auf das geinderte Verfahren der Sachverhaltser-

hebung zurilickzufiihren (siehe TZ 42).

(3) Der Betrag der Riickforderungen aus dem riickwirkenden Flichenab-
gleich 2010 bei Heimflichen belief sich in Summe auf rd. 5,28 Mio. EUR.
Nachstehende Tabelle schliisselt den Gesamtbetrag nach Malnahmen

und Jahren auf:

Tabelle 17:  Riickforderungen fiir die Jahre 2007 bis 2009 infolge des
Flachenabgleichs 2010 bei Heimflachen
MaRnahme 2007 2008 2009
in EUR

Einheitliche Betriebspramie (EBP) 388.377 420.043 507.812
Ausgleichszulage (AZ) 453.827 511.133 581.324
oPUL 695.951 801.098 922.204
Summe 1.538,155 1,732,274 2.011.340

Summe 2007
bis 2009

1.316.232
1,546.284
2.419.253
5.281.770

Quelle: AMA-Daten mit Stichtag 22. Oktober 2012 zum Fldchenabgleich 2010; Berechnungen und Darstellung: RH,
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Rundungsdifferenzen miglich

Der GroBteil der Riickforderung 2007 bis 2009 bei Heimfldchen (knapp
46 %) entfiel auf OPUL. Rund drei Viertel der fiir das Jahr 2009 zuriick-
zufordemden Betrige waren auch schon im Jahr 2007 zu Unrecht aus-

bezahlt worden.

Die Summe der Riickforderungen aus dem Flichenabgleich 2011 lag
zum Ende der Gebarungsiiberpriifung des RH noch nicht vor.

54 Ab dem Flichenabgleich 2011 verfiigte die AMA fiir die Luftbildbeurteilung tiber die
Maglichkeit, lm Wege einer Historisierung von Lufthildern Digitalisierungen von unter-
schiedlichen Jahren EDV-technisch iiberelnander zu legen. Dieses technische Hilfsmit-

tel bestand nicht filr Almen.
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