der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kollegin und Kollegen i
an den Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

12097/J

vom 02.03.2017 (XXV.GP)

Anfrage

betreffend Bericht der internen Revision des AWS

Diese Anfrage steht im inhaltlichen Zusammenhang zur Anfrage mit der Geschafts-

zahl 11842/J.

Dem Parlamentsklub der NEOS liegt ein Bericht der internen Revision vor, der im
inhaltlichen Zusammenhang mit den Ungereimtheiten, welche in der Anfrage 11842/J
angefuhrt werden, stehen. Dieser Bericht der internen Revision wird in dem Tatig-
keitsbericht, welcher wiederum die Grundlage der Anfrage 11842/J war, als Quelle

der angestellten Behauptungen zitiert.

Der in den Fragen zitierte Text stammt aus dem Dokument: Bericht der internen Re-
vision 97/2007. Prufgegenstand: Sonderprifung aufgrund einer Einschaltung der IR
seitens eines DEQ Projekt Orphanetics, Onepharm. Art der Prufung: Vollprifung;
Prufungszeitraum: 18.06.2007 mit Unterbrechungen bis 17.08.2007.

TAULICH!

In diesem Zusammenhang stellte Bundesministerin Sonja Hammerschmid am 13.
Februar 2017 klar, dass "um dem Gebot maximaler Transparenz nachzukommen,
damals die interne Revision unter Einbeziehung einer Rechtsanwaltskanzlei damit
beauftragt (wurde), die in dem Bericht genannten Falle zu prifen. Die Prifung hat die
Richtlinienkonformitat aller betreffenden Falle bestatigt." Sowie, dass "In der Beant-
wortung von zwei parlamentarischen Anfragen (2008 und 2009) wurde seitens des
BMWA erneut die RechtmaRigkeit der Fordervergabe bestétigt."(Quelle:
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20170213 OTS0134/bildungsministerin-

BERICHT der INTERNEN REVISION 09/2007

Quus

Geprifter Bereich: TI (HT-DEQ) - s

Prifungsgegenstand:
Sonderprufung aul Grund einer Einschaltung det 1R seitens emnes HT.
DEQ Projekt Orphanetics, Onepharm

Prifungszeitraum:
Status Quo

Pritungsgrundliage(n):
Unterlagen

Art der Prifung:
Voliprutung

Beginn der Prutung 18.06.2007 mit Unterbrechungen s
Ende der Prufung 17.08.2007

Anlagen:
Anlage 1: Entwurf fur den Bernicht vom 31.07.07
Anlage 2: Steflungnahme HAM vom 14.08 07

hammerschmid-richtigstellung-der-behauptungen-in-der-kronen-zeitung-ausgabe-
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vom-14-februar-2017). Die angesprochenen Anfragenbeantwortungen tragen die GZ
4901/AB XXIII. GP bzw. 1266/AB XXIV.GP.-NR.

Die dem Parlamentsklub der NEOS vorliegenden Dokumente geben jedoch einen
Bericht der internen Revision wieder, welcher die oben genannten Aussagen, d.h.
auch den Inhalt der Anfragenbeantwortungen der Bundesminister Bartenstein und
Mitterlehner, als unrichtig erscheinen lassen.

Der vorliegende Bericht, setzt sich insbesondere mit dem Fall "Orphanetic" ausei-
nander. Dieser enthalt mehrere Passagen, die deutlich erkennen lassen, dass Fehl-
verhalten vorliegt.

Des Weiteren soll festgehalten werden, dass der Bericht im September 2007 fertig-
gestellt wurde und sowohl Geschaftsflihrer Peter Takacs als auch die zustéandige
Abteilungsleiterin Sonja Hammerschmid im Verteiler hatten. Der Bericht wurde also
deutlich vor den beiden oben genannten Anfragen fertig gestellt, hatte also zu dem
Zeitpunkt der Anfragen dazu flhren sollen, dass in den Beantwortungen die Kritik der
internen Revision zu tragen kommt. Dies wurde aber verabsaumt. Vielmehr war in
der Anfragenbeantwortung mit der GZ 1266/AB XXIV.GP-NR. (beantwortet durch BM
Mitterlehner) zu lesen, dass "bei keinem der in der Anfrage 5006/J genannten Unter-
nehmen zum Zeitpunkt einer Forderentscheidung der Konkurs des Unternehmens in
irgendeiner Weise absehbar war."

In der vorangegangenen Anfragenbeantwortung (GZ 4901/AB XXIIl. GP) ist zu lesen:
"Die AWS hat die in der Anfrage angefiihrten Unternehmen insofern tberprift, als die
interne Revision bei Insolvenzfallen automatisch involviert ist. Die AWS teilte weiter
mit, dass die zitierten Unternehmen von der AWS lange vor Eréffnung des jeweiligen
Insolvenzverfahrens gemaf den Richtlinien und gesetzlichen Grundlagen gefordert
wurden. Die erwahnte "Absehbarkeit" des Konkurses zum Zeitpunkt der jeweiligen
Forderentscheidung war nicht gegeben.”

Bei der Forderung der Unternehmen, orientiert man sich an Milestones, welche wie-
derum mit den Forderungen der Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) bzw. dem
Forschungsférderungfonds (FFF) zusammen hangen. Jedoch war es so, dass die
FFG bereits die zweite und die dritte Teilzahlung verweigerten. Durch den Bericht
entsteht der Verdachstmoment, dass diese ausbleibenden Zahlungen durch Zahlun-
gen des AWS ersetzt wurden. Konkret wird im Bericht der internen Revision dass im
SEED Bericht, welcher dem Board vorgelegt wurde, folgende Finanzierungsdarstel-
lung beschrieben: ,Zusage tiber EUR 1,5 Mio fir 3 Jahre liegt vor.“ Tatsachlich, so
stellt es der Bericht klar, sind es Férdermittel iHv. EUR 262.500, also nur 17,5% der
laut SEED Bericht zugesagten Forderung. Das Board wurde also nicht richtig infor-
miert. Wahrend also die Mittel aus anderen Quellen, welche sich ebenfalls an den
Milestones orientieren, nicht ausgezahlt wurden, wurden vom AWS alle Auszahlun-
gen genehmigt.

In dieser Hinsicht besonders brisant ist aber, dass die Freigabe der 3. Tranche, ne-
ben einer Person vom Controlling, von Hammerschmid und F. freigegeben wurde. F.
hat jedoch ein Naheverhaltnis mit einem der groRen Profiteure der Causa.

Die Freigabe erfolgte am 5.4.06 bzw. am 11.4.06. Das Ministerium wurde daruber
bzw. Uber die Anderung der Ziele des 3. Milestones erfolgte erst am 18.4. Das Minis-
terium blieb jedoch untatig und leitete scheinbar keine Konsequenzen ein.

Laut Bericht der internen Revision wurden von Seiten Hammerschmids die Ergebnis-
se der Beratungen zu dieser Causa, insbesondere flr die Meilensteinfreigabe, nicht
nachvollziehbar dokumentiert.
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Auch gegen EU-Behilfenrecht scheinen die handelten Personen verstof3en zu haben;
Im Bericht der internen Revision ist zu lesen, dass: ,Aufgrund der Vorschriften des
Beihilferechtes der EU erachtet die IR die Vorlage von Verwendungsnachweisen,
eine Stundenaufzeichnung und Bewertung flir Betreuungsleitungen fir die Berech-
nung der Forderintensitat der Forderintensitaten bzw. der Einhaltung der Forderin-
tensitaten als unverzichtbar, weil der aws andernfalls ein Systemmangel vorgeworfen
werden kénnte.“

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehende

1.

Anfrage:

Lag dem Bundesminister zu dem Zeitpunkt der Anfragenbeantwortung mit der
Geschaftszahl 1266/AB XXIV.GP-NR. der Bericht der internen Revision mit dem
Prifgegenstand "Sonderpriifung aufgrund einer Einschaltung der IR seitens eines
DEQ Projekt Orphanetics, Onepharm" vor?

Wenn nein, warum wurde dieser nicht angefordert, nachdem "die interne Revision
bei Insolvenzfallen automatisch involviert ist"?

a. Wenn ja, warum wurden die Bedenken und die Kritik der internen Revision
im Fall Orphanetics nicht offengelegt?

b. Wie hoch wird der Ausfall geschatzt, der auf Grund des im Bericht der in-
ternen Revision (Prifgegenstand "Sonderprifung auf Grund einer Ein-
schaltung der IR seitens eines DEQ Projekt Orphanetics, Onepharm") ge-
nannten Tatigkeiten zur Genehmigung der Zahlungen, entstanden ist?

Ist es korrekt, dass der Bericht der internen Revision, wie unten angefuhrt, fol-
gendes festhalt: "Ruckblickend betrachtet wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die genannten negativen Aspekte die positiven Uberwogen ha-
ben. Eine zusatzliche Garantie aus 6ffentlichen Mitteln hatte nicht Glbernommen
werden sollen." (Bitte mit Ja oder Nein Antworten)

Ist es korrekt, dass der Bericht der internen Revision, wie unten angefuhrt, fol-
gendes festhalt: "Den Namen des PM L(...) am Bericht anzufiihren, obwohl des-
sen Beurteilung von Ablehnung auf einen positiven Vorschlag gedndert wurde ist
nicht zulassig. Die Ubertragung der Projektbeurteilung von L(..) auf T(...) nach-
dem L(...) das Ansuchen beurteilt und einen Entscheidungsvorschlag erarbeitet
hat erscheint nicht 6konomisch."?(Bitte mit Ja oder Nein Antworten)
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Den Namen des 211 @illpam Bericht anzulihren, obwohi dessen

Beurteliung von Ablehnung auf etnen positiven Vorschiag geandert wurde st
nicht zuliissig. Die Ubertragung der Projektbeurteilung von LGN au! EEID

nachdem LGP dos Ansuchen beurteilt und einen Entscheidungsvorschiag
erarbeitel hat erscheint nicht dkonomisch. Falls die Beurteilung eines PM

a. Wurde in diesem Zusammenhang, wie unten dargelegt, auch folgender
Text angeflhrt: "Die Ausfihrungen von HAM (Anmerkung: Hammer-
schmid) beinhalten offensichtlich die gelebte Praxis, die aber nicht der im

BAB vorgesehenen Systematik entspricht"? (Bitte mit Ja oder Nein Antwor-

ten)

Die Ausfihrungen HAM beinhalten offensichtlich die gelebte Praxis, die aber nicht
der im BAB vorgesehenen Systematik entspricht

Ist es korrekt, dass aus dem Bericht der internen Revision hervorgeht, dass Fr.
Hammerschmid Textpassagen des Prifberichts hat streichen lassen, mit der Be-
grundung: "weil diese eine gewisse Redundanz enthielten und der Sachverhalt
ausreichend dargestellt wurde." (Bitte mit Ja oder Nein antworten)

ANDERUNGEN'STREICHUNGEN M BERICHT T/ (GL tor Entschedung)
Laut HAM eroigte die Streichung zweier Absatze in gem der Entschedung zugrunds
geleganen Bencht von Y-v weil diese eine gewisse Redundany entivelien uno cer
Sachverhall ausreichend dargestellt wurde

a. Wurde in diesem Zusammenhang auch dargelegt, dass es sich um keine
Redundanz gehandelt hat, sondern um Textpassagen wie "Da inzwischen
auch durch die vermehrten Auflagen der EMEA im Zuge des Wettbewer-
bes mit Biomarin eine erhebliche Kostenerh6hung flir Orphanetics ist,
ist die Strategie der schnelleren Zulassung am europaischen Markt
nicht mehr zu halten." gestrichen wurden?

Zumindest beim folgenden Absatz
.Da inzwischen auch durch die vermehrten Auflagen der EMEA im Zuge des
Wettbewerbes mit Biomarin eine erhebliche Kostenerhdhung fir
Orphanetics eingetreten ist, Ist die Strategie der schnelleren Zulassung am
européischen Markt nicht mehr zu halten.”

erscheint das nicht zutreffend; weil die zu SEED im April 2006 kommunizierte

Erhéhung der Gesamtentwickiungskosten um 3 MIO EURQ im DEQ-Bericht sonst
nicht angesprochen ist

b. Wurde in diesem Zusammenhang folgendes festgehalten: ,Die diesbeziig-
lichen klaren Ausfiihrungen im Bericht L. (...) scheinen in dem von F. Uber-
arbeiteten Bericht noch auf, fehlen aber in spateren Berichten."

Dio diesbozigichen Kiaren Ausfihrungen im Bericht Ml (Seite 2 oben unter
Projoktkosten) scheinen in dem von RN Oberarbeitaten Baricht noch auf.
{fehlen aber in spliteren Berichten

c. Wurde in diesem Zusammenhang auch festgehalten, dass (Fr. Hammer-
schmid) im Zuge ihrer Entscheidung die aus Sicht der IR wesentliche An-
merkung der PM T. gestrichen hat?

Zusammenfassend wird testgestelit, dass HAM im Zuge ihrer En%ach@saung -
die nus Sicht der IR wesentliche Anmarkung der PM _ges!nc?‘wn hat
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6. Ist es korrekt, dass aus dem Bericht der internen Revision hervorgeht, dass Fr.
Hammerschmid keinen Wert auf das Einsetzen einer Task-Force Wert legte, mit
der Begriindung, dass diese "Einbindung der TF nur Bilirokratie und keinen
Mehrwert gebracht hitte und niemand in der TF die relevanten Schritte be-
urteilen hatte konnen"?

it

Die Einschiitzung von HAM, dass die Einbindung der TF nur Blrokratie und
keinen Mehrwert gebracht hiitte und niemand in der TF die relevanten Schritte
beurtellen hétte koénnen, kann die IR nicm teiien

Ist es in diesem Zusammenhang auch korrekt dass d|e interne Revision
diese Begriindung nicht nachvollziehen konnte?

Ist es in diesem Zusammenhang auch korrekt, dass die interne Revision
dazu folgendes angemerkt hat: "Die dufRerst angespannte Liquiditatssitua-
tion — von Hammerschmid sogar als Krisensituation bezeichnet — und die
FUhrung der Verhandlungen mit Orphanetics und 4SC durch Hammer-
schmid hatte die IR die Einholung einer Entscheidung durch die Task
Force — im Sinne einer objektiven Risikoeinschatzung- fir zweckmahig be-
funden.“?

Die #uBerst angespannte Liquiditétssituation -~ von HAM sogar als
Krisensituation bezeichnet — und die Fiihrung der Verhandiungen mit
Orphanetics und 4SC durch HAM hétte die IR die Einholung einer
Entscheidung durch die TF - im Sinne einer objektiven Risikoeinschétzung- fir
zweckmiBig befunden.

7. lst es korrekt, dass aus dem Bericht der internen Revision hervorgeht, dass der
Entscheidungsvorschlag der Projektmanager eine Burgschaft zu ibernehmen,
von der internen Revision als "nicht ganz schlissig" beurteilt wurde?

a.

b.

-

+

der PM zur Ubemahme einet

Ist es in diesem Zusammenhang korrekt, dass PM L. (auch in Frage 4) flr
einen ablehnenden Entscheidungsvorschlag stand, wahrend die von Fr
Hammerschmid eingesetzten PM T. und F. gegenteiliger Meinung waren?

mniebors MBrtans i rtene Ao handdainges
g oe g Vgrirage LN 17 e fuRug GO Nng i

v Ennar "“‘wt{“zi“ﬁﬁ* « deuytschen Unlpinehynens als senos und
gla 111 1wzusiulen .

Lau! HAM spiegelt der UM«” 1 T“ f~ abe kntschen Punkle wieder und
{‘uva diese entsprechend ab O ! elite Situation held zum damahget
Zeipunkl einen positiven Ausgang der Ve WHUNQED €I 1und ein investment
{7l zt grliges U  eine Entscheid: ing iri}i‘fe“ uﬁmmmam ﬁmmm Gaz
Rigikos von - T G o u?s*m m‘s' HAM auf Basis dot
posiiven Emplehiung von TEE F G cn Antrag positiv entschieder

Das hohe Risiko dieser Finanzierung war HAM %hl"‘“é}”‘ A ”“”"3'

Ist es in diesem Zusammenhang korrekt, dass die eingesetzte PM F., wie
aus dem dem Bericht der internen Revision hervorgeht, ein nahes Ver-
wandtschaftsverhaltnis (vermutlich Ehepartner) mit einer Person hat, die
im folgende Funkionen halt: "Geschéftsfuhrer und 20% Gesellschafter der
TRIMED Biotech GmbH, an der die AOP Orphan Pharmaceuticals AG
(AOP AG) die restlichen 20% der Gesellschaftsanteile halt. Die AOP AG
halt 20% an der prufungsgegenstandlichen ORPHANETICS PHARMA
ENTWICKLUNGS GmbH."?
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SONETIGES

Hern Dr —f- 1 Geschatisluler und <V %o LESEAS
BIOTECH GmbH, an der die AOP O P AG (AP A

restichen B %, der Gese ~*c' atteraniene hatl

pritungsgegenstandichen ORPHANETICS PHAS

var i Berech T&I die Funklon ¢ rtian b

¢ gatian vOf
5 Apdang dut
Konnte #n ‘)4. mmenhang mit de {' oiektbeuneiu :
Unverenbarkeit vo _, 150 OSSON WIS

AR ,’_,‘,' Orphaneics Seediak wurd

when - spich ch hab nChis 5
on erdahren haben, aber h{
Unverembarked ncht gegeben war Juden

Die 20 “oge Stamme nlage wurc oD F G i oo Generalversammiung
am 23,6 06 von der AQP AG um den Ablretungspress von € 1 o
PO 21 set 1272003 Geschatisiuhrer der von ADP (bernos

Die Auszahlung zum 3 Meilensien wurde am 5.4 2006 fre pegebe
Das Ansuchen NT-DEQ wurde am 26 7 06 entschieder

c. Ist es in diesem Zusammenhang korrekt, dass die Sachlage um die in Fra-
ge 7c genannte Person folgendermalen dargelegt wurde: "Die 20%ige
Stammeinlage wurde (...) F. in der Generalversammlung am 23.6.06 von
der AOP AG um den Abtretungspreis von € 1 Uibertragen. (...) F. war seit
12/2003 Geschéaftsfuhrer der von AOP (ibernommen GmbH. Die Auszah-
lung zum 3. Meilenstein wurde am 5.4.2006 freigegeben. Das Ansuchen
HAT-DEQ wurde am 26.7.06 entschieden.”

Ist es korrekt, dass der Bericht der internen Revision, wie unten angefiihrt, fol-
gendes festhalt: "Aufgrund der Vorschriften des Beihilfenrechtes der EU erachtet
die IR die Vorlage von Verwendungsnachweisen, eine Stundenaufzeichnung und
Bewertung fir Betreuungsleistungen fir die Berechnung der Forderintensitaten
bzw. der Einhaltung der Férderintensitaten als unverzichtbar, weil der AWS an-
dernfalls ein Systemmangel vorgeworfen werden kénnte."?

Aufgrund der Vorschriften des Beihilfenrechtes der EU erachtet die IR die
Vorlage von Verwendungsnachweisen, eine Stundenaufzeichnung und
Bewertung fir Betreuungsleistungen fiir die Berechnung der
Forderintensitéten bzw. der Einhaltung der Forderintensitéten als

unverzichtbar, weil der aws andernfalls ein Systemmange! vorgeworfen werden
konnte.

Ist es korrekt, dass der Bericht der internen Revision, wie unten angefuhrt, fol-
gendes festhalt: ... stellt die IR im Gegensatz zu HAM fest, dass die 3. Meilen-
steinzahlung iHv 150.000 nicht mehr zur Auszahlung kommen hatte durfen“?

Nachdem die Zeitverzdgerungen und die Kostenerhéhung um 3 MIO (von 7 5
auf 10.5 Mlo) schon vor Freigabe der 3. Meilensteinzahlung bekannt war, y

Al m&awmmm'm
ks

Begrﬂndung !R Die Erﬁ)ﬂunq der zusiétziichen Voraussetzungen fir die
Erreichung jeden einzelnen Meilensteines laut FOVV z.B. die Sicherstellung der

Ausfinanzierung des Projektes bis zum Break Even Point ist nicht
nachvoliziehbar.

10.Ist es korrekt, dass der Bericht der internen Revision, wie unten angefuhrt, fest-

halt, dass der SEED Bericht, welcher von Hammerschmid systematisch abgean-
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dert wurde, verschwieg, dass der Forschungsforderungsfonds die Zahlungen be-
reits einstellte?
Diese Sicht entspricht nicht der im SEED Bericht erwéhnten

Finanzierungsdarstellung: ,Zusage Uber EUR 1,5 Mio fir 3 Jahre liegt vor*
In diesem Punkt dirfte das BOARD nicht richtig informiert worden sein.

Tatsachlich geflossen sind Fordermittel iHv. € 262.500; das sind 17,5 % der laut
SEED Bericht zugesagten Forderung!

a. lIst es in diesem Zusammenhang auch korrekt, dass, wie in der Begrin-
dung bereits angefiihrt, das Ministerium erst am 18.4.06 uber die 3. Mei-
lensteinzahlung informiert wurde?

i. Wenn ja, welche Konsequenzen gab es?

11.Wie bewertet das BMWFW das Kommentar der internen Revision, dass auch ge-
gen EU-Beihilfenrecht verstoRen wurde, weil: ,die Vorlage von Verwendungs-
nachweisen, eine Stundenaufzeichnung und Bewertung flir Betreuungsleitungen
fur die Berechnung der Forderintensitaten bzw. der Einhaltung der Férderintensi-
taten als unverzichtbar, weil der aws andernfalls ein Systemmangel vorgeworfen
werden kdnnte.“?
Aufgrund der Vorschriften des Beihilfenrechtes der EU erachtet die IR die
Vorlage von Verwendungsnachweisen, eine Stundenaufzeichnung und
Bewertung fiir Betreuungsleistungen fiir die Berechnung der
Forderintensititen bzw. der Einhaltung der Férderintensitiiten als

unverzichtbar, weil der aws andernfalls ein Systemmangel vorgeworfen werden
kénnte.

Li/ /t:w ¢ ) /Z l o H—
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