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ANFRAGE

des Abgeordneten Molzer

und weiterer Abgeordneter

an den Bundesminister fur Justiz

betreffend Einstellung des Ermittlungsverfahrens 2 St 85/16m - 1 der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt gegen den Direktor des Landesmuseums
Karnten

Im Jahr 2016 bemangelte der Landesrechnungshof Karnten die finanziellen
Vorgange im Landesmuseum Karnten, das im Prifzeitraum von Mag. Thomas Jerger
geleitet wurde.

Zahlreiche Medien berichteten Uber die massiven Beanstandungen. So schrieb etwa
der ORF am 4.3.2016 auf seinen Internet-Seiten: ,Auflerdem wurde der
Jahresabschluss 2014 beméngelt. Die Museumsleitung habe dem Land den Bericht
erst im Oktober 2015 vorgelegt. Der Landesrechnungshof bezeichnete den
Jahresabschluss als fehlerhaft und sprach von ,nicht nachvollziehbaren
Positionen* und ,fehlenden Begriindungen fiir Abweichungen®. AuBerdem fehle beim
Museum eine langfristige Planung. Der Landesrechnungshof empfiehlt dem Land,
das Landesmuseum viel engmaschiger zu Uberpriifen. Kulturreferent Christian
Benger von der OVP muss nun seine Stellungnahme zu dem Bericht abgeben.
Offentlich werden soll der Bericht im Juni.*

Aufgrund der festgestellten Missstande nahm die Staatsanwaltschaft Klagenfurt die
Ermittlungen auf. ,Staatsanwalt ermittelt wegen Schotter und Depot” titelte der ORF
am 24.8.2016 und fuhrte aus: ,,Schimmelskandal, personeller Wirbel, aussténdiges
Museumsgesetz — das Kéarntner Landesmuseum bleibt eine politische Gro3baustelle.
Nun ermittelt auch die Staatsanwaltschaft wegen eines angemieteten Depots und
einer mysteriésen Schotter-Lieferung an das Rémermuseum.*

Auf Grundlage des Rohberichtes des Landesrechnungshofes Karnten vom Februar
2016 wurde der (damalige) Direktor des Landesmuseums Karnten, Mag. Thomas
Jerger, bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt  angezeigt. In  der
Sachverhaltsmitteilung wurde festgehalten, ,dass, unter Zugrundelegung des
Rohberichtes des Landesrechnungshofes Kérnten, davon auszugehen ist, dass der
Verdéchtige als Direktor des Landesmuseums Kérnten in der Vergangenheit
strafrechtlich relevante Handlungen gesetzt hat.”

Die Staatsanwaltschaften sind gesetzlich dazu verpflichtet Uber Strafsachen, an
denen wegen der Bedeutung der aufzuklarenden Straftat oder der Funktion des
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Verdachtigen im oOffentlichen Leben ein besonderes offentliches Interesse besteht
von sich aus der jeweils Ubergeordneten Oberstaatsanwaltschaft zu berichten.

Seit 1.1.2016 besteht der Weisungsrat, dem der Bundesminister fir Justiz zu seiner
Beratung unter anderem in Fallen mit aullergewohnlichem Interesse der
Offentlichkeit an einer Strafsache, insbesondere bei wiederholter medialer
Berichterstattung, den Bericht der Staatsanwaltschaft Uber ihr beabsichtigtes
Vorgehen, die Stellungnahme der Oberstaatsanwaltschaft sowie einen begrindeten
Erledigungsentwurf vorzulegen hat.

Am 11.8.2016 wurde untenstehende Sachverhaltsmitteilung bei der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt eingebracht. Das von der Staatsanwaltschaft
Klagenfurt gegen Mag. Thomas Jerger zu 2 St 85/16m - 1 gefihrte
Ermittlungsverfahren wurde am Samstag, dem 31.12.2016, gemaR § 190 Z 2 StPO
eingestellt.
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Mac. Georc LuckMANN

Rechtsanwalt

5020 Klagenfurt, AUSTRIA
Alter Placz 30

An die Tol” 0463/50 85 06-0
Staatsanwaltschaft Klagenfurt e -t B g
Akt ST1338 Mo bis Do B:30-12 Ulr und 14-16 Uhr

Heuplatz 3 GK: € 0.00 Freitag 8:30-12 Uhr
9020 Klagenfurt Gz: PO ! it oo e

Verdichtigier: Mag. Thomas Jerger

p.A. Landesmuseum Karnten
. 9020 Klagenfurt, Museumgasse 2

Einschreiter: anonymer Anzeiger

verireten durch: Rechtsanwalt

{Volimachl ereil) Mag. Georg Luckmann

Alter Platz 30 - 9020 Klagenfurt
Tel: 0463/90 80 08 Fax: 0463/90 80 08-5
Code: R702492

SACHVERHALTSMITTEILUNG

1 - fach

Mag. Georg LUCKMANN | DVR: 1085378 | ATU 50 817 603
Kanzlelkonio: Avstrian Anadl Bank AG, BIC: HAABATOOK | IBAN: ATT4 5200 0000 D145 0557
Fremdgeldkonio: Austrian Anadi Bank AG, BIC: HAABATZKX XX / IBAN ATS0 5200 0000 0183 2608
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Ber Einschreitervertreter, Mag. Georg Luckmann, Rechtsanwalt, Alter Platz 30, 9020
Klagenfurt, teilt mit, dass seine Mandantschaft in der gegenstandlichen Rechtssache
namentlich nicht genannt werden will, jedoch versichert der Einschreitervertreter seine
Mandantschaft und Aufiraggeberin persdénlich zu kennen.

Der Einfachheit halber wird der anonym bleibende Anzeiger als Einschreiter bezeichnet

werden.

Der Einschreiter erstattet durch seinen ausgewiesenen Vertreter aufgrund der ihm vor-
liegenden Informationen, welche er fir strafrechtlich relevant haltet, an die Staatsan-
waltschaft Klagenfurt, nachfolgende

Sachverhaltsmitteilung

und fiihrt aus:

Der Verdachtigte ist der Direktor des Landesmuseumn Karnten. Dieses wurde, nachdem
der Kérntner Landtag den Karntner Landesrechnungshof entsprechend beauftragt hat-
te, insbesondere hinsichtlich dessen Finanzgebarung im Zeitraum 2009 bis einschlief-
lich 31.05.2014 einer Bestandsaufnahme und umfassenden Uberprafung zu unterzie-
hen, vomn Karntner Landesrechnungshof Uberprift und liegt dem Einschreiter ein vorlau-
flges Ergebnis der Uberpriiffung des Kamtner Landesmuseums durch den Landesrech-
nungshof Karnten (Rohbericht vom Februar 2016) vor. Mittlerweile ist diesbezlglich
auch ein Endbericht ergangen, der auch im K&dmtner Landtag erértert wurde.

Nachdem der Verdachtigte seit dem 01.01.2012 als Direktor des Kérmtner Landesmu-
seums tatig ist beschranken sich die hiesigen Ausfihrungen lediglich auf den Zeitraum
ab der Bestellung des Verd4chtigten bzw. werden lediglich jene, allenfalls strafrechtlich
relevanten Handlungen des Verdéchtigten, dargelegt, welche seit damals hervorge-
kommen sind. Festzuhalten ist, dass vom Landesrechnungshof eine Vielzahl von Fehl-
verhalten im Rahmen der Leitung des Karntner Landesmuseums aufgezeigt werden, in
der hiesigen Sachverhaltsdarstellung jedoch nur jene Verhalten des Verdé&chtigten dar-
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gelegt werden, welche aus Sicht des Einschreiters tatsachlich von allfalliger strafrechtli-
cher Relevanz sind.

Der Landesrechnungshof Karnten hat in seinem umfangreichen Bericht (ber die von
ihm durchgefiihrte Prifung des Kémntner Landesmuseums in einer Vielzahl von Punkten
aufgezeigt, wonach der Verdachtigte in gesetzwidriger Art und Weise das Karntner
Landesmuseum geleitet hatte, wodurch diesem bzw. dem Land K&mten massiver fi-
nanzieller Schaden entstanden ist. Nicht aufgezeigt wurde vom Landesrechnungshof
Kamten aber auch die Tatsache, dass — zumindest bei einigen dieser gesetzwidrigen
und schadigenden Handlungen — auch davon auszugehen ist, dass diese von straf-
rechtlicher Relevanz sind. Dies insbesondere im Zusammenhang mit der Vergabe von
Auftragen an die Firma Kokarnig GmbH, Grogortschach 14, 9064 Pischeldorf.

So zeigt der Landesrechnungshof Karnten in seinem Bericht auf, dass flir Leistungen
der Firma Kokarnig GmbH insgesamt Entgelte von EUR 575.318,10 von 2012 bis Okto-
ber 2015 bezahlt wurden. Wie auf Seite 121 des dem Einschreiter vorliegenden Rohbe-
richtes des Landesrechnungshofes Kémten dargelegt, resultieren diese Gesamtzahlun-
gen fiir die Errichtung eines Befriebsgeb&udes, sonstige Gebrauchsguter, Instandhal-
tung, Transporte, Ernsuerungen, Erweiterungen und Instandsetzungen, Miet- und
Rachtzinsen, Mill-, Kanal- und Wassergebihren sowie sonstige Entgelte fur Leistun-

gen.

Im Firmenbuch ist als Geschaftszweig der Kokarnig GmbH Erdbau und Giterbeférdung
eintragen, tatsachlich war das Leistungsspektrum fir das Kamtner Landesmuseum je-
doch bei Weitem vielfaltiger. So wurden Leistungen fur die vom Karntner Landesmuse-
um durchgefihrten Bauvorhaben ,Magdalensberg® und .Virunum® erbracht. Dardber
hinaus erbrachte die Kokarnig GmbH noch Abbruch- und Entsorgungsarbeiten, Zaunre-
paraturen, Lade- und Transportarbeiten, Maharbeiten, stellte Maschinen sowie Personal
fiir diverse Arbeiten bereit und vermietete auch Lagerflachen an das Karntner Landes-
museum. Insbesondere wurden auch Baumeister-, Dachdecker-, Zimmermanns- und
Faun-Torbauarbeiten, fiir welche die Firma Kokarnig GmbH offensichtlich keine Ge-
werbeberechtigung hat, von selbiger erbracht. Selbst auf der eigenen Homepage wird
von der Kokarnig GmbH dargelegt, dass ihr Unternehmen Erbauarbeiten, Transpaorte,
Abbrucharbeiten, Entsorgung und Recycling, Maschinenpark und Gerate, Schotterab-
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bau sowie Betonblock erbringt. Von spezifischen Handwerkstatigkeiten ist auch dort
nicht die Rede, sodass auch aus diesem Grunde eine Beauftragung von Facharbeiten
nicht erfolgen hétte dirfen.

Insgesamt wurde vom Landesrechnungshof Kimten aufgezeigt, dass die Ausgaben
won 2012 bis 2014 auf der Position ,Entgelte fir Leistungen von Firmen” in etwa zu ei-
nem 1/5 des Auftragsvolumens der Kokarnig GmbH zuzuordnen waren.

In seinem Bericht legt der Landesrechnungshof Kémten unter dem Kapitel .Ausgaben
flr Anlagen® (vgl. Seite 91 und 92 des Rohberichtes) dar, dass fur Anlagen des K&mt-
ner Landesmuseums beachtliche Ausgaben unter der Position ,Betriebsgebdude” ins-
besondere im Jahre 2012 angefallen waren. Konkret handelt es sich um Investitionen in
die Gebaude im archdologischen Park Magdalensberg und die Fertigstellung der Infra-
struktur in Virunum.

Beim Bauvorhaben am archaoclogischen Park Magdalensberg handelte sich zu einem
Butieil um die Sanierung und Herstellung von Holzdachern, wobei eine plausible Kos-
tenschétzung fiir dieses Bauvorhaben nicht vorhanden ist.

Die Kokarmig GmbH wurde mittels Direktvergabe beauftragt, wobei eine solche nur
dann maglich gewesen wire, wenn eine plausible Kostenschatzung bis zu einer Auf-
tragssumme von maximal EUR 100.000,00 vorgelegen ware. Vom Landesrechnungshof
Karnten konnte keine Dokumentation (ber das gewshite Vergabeverfahren und die
Auswahl der Firma Kokarnig GmbH vorgefunden werden und ist fir den Landesrech-
nungshof Karnten die Vergabe aufgrund der sparlichen Dokumentation nicht nachwvoll-
ziehbar. In einer vom Landesrechnungshof K&rnten eingeholten Stellungnahme des
Verdachtiglen zur Vergabe der Bauleistungen am Magdalensberg teilte dieser dem
l*fandesrachnungshof mit, dass das BVergG nicht angewendet hitte werden kiénnen, da
Gefahr in Verzug aufgrund von Schneebruch vorgelegen wiare und die ndmlichen Inves-
titionen aulterdem im Zuge von Notmainahmen getatigt und mit dem politischen Blro
akkordiert gewesen seien. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der namli-
che Auftrag am 27.09.2012 erteilt worden war, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass Gefahr im Verzug aufgrund Schneebruchs keinesfalls vorgelegen sein konn-

te.
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Anhnliches Verhalten des Verdachtigten konnte der Landesrechnungshof Karnten im
L]

Zusammenhang mit Investitionen in Virunum feststellen, wie dies in dem dem Einschrei-
ter vorliegenden Rohbericht dargestellt ist.

Die Fertigstellung der Infrastruktur in \Virunum betraf die Errichtung eines Satteldaches
beim Nemeseum, die Abdichtung des Daches des Nemeseum, einen Hittenfertigbau
und .Steine um Lager* sowie diverse Abbrucharbeiten, fir welche insgesamt
EUR 74.160,00 bezahlt wurden. Wiederum wurde von Seiten des Landesmuseums
Karnten bzw. dem Verdéchtigten die Kokarnig GmbH beauftragt, wobei es hier wohl zur
Einholung von Angeboten gekommen war, (ber die Auswahl der Bieter liegt jedoch kei-
ne Dokumentation vor. Hinsichtlich der Errichtung des Satteldaches Nemessum durch
die Kokarnig GmbH wurde kein Angebot eingeholt und wurde die diesbezligliche Leis-
T.I...an in Hohe von EUR 24.260,00 mit demselben Leistungszeitraum und Rechnungsda-
tum abgerechnet, wie die von der Kokarnig GmbH durchgefihrten Abbrucharbeiten,
Huttenfertigbau und Planierarbeiten in Virunum.

Wie bereits oben dargelegt ist das Kérntner Landesmuseum auch als Mieter der Kokar-
nig GmbH aufgetreten.

So wurde ab Juli 2012 durch das Karntner Landesmuseum bei der Kokamig GmbH eine
Industriehalle im Zement-/Schotterwerk der Kokarnig GmbH angemietet. Dies zur Ein-
lagerung des sogenannten Lapidariums von Maria Saal. Ab Mai 2013 stand dem Lan-
desmuseum Karnten eine eigene, neu errichiete, Halle auf dem Werksgelinde der Ko-
k:amig GmbH im Ausmali von ca. 1.000 m? auf Basis der zuvor getroffenen Vereinba-
rung zur ausschliefllichen Nutzung als Lager zur Verfligung. Als monatlicher Mietzins
wurde ein Betrag von EUR 1.200,00 vereinbart, wobei als Zahlungskondition — véllig
undblich — festgelegt wurde, dass der Nutzungszins jahrlich im Vorhin zur Ganze, sohin
EUR 14.440.00, zu entrichten ist.

Vom Landesrechnungshof Karnten wird aufgezeigt, dass die Besiedelung der vom Lan-
desmuseum einzulagernden Sammlungsgegensténden in Etappen erfolgte, sodass erst
mit Anfang des Jahre 2014 dem Landesmuseum fUr K&mten die gesamte angemietete
Fldche zur Verfligung stand. Offensichtlich wurden jedoch bereits zuvor Mietzinszah-
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lungen geleistete, welche tatséchlich nicht in vollem Umfang zu leisten gewesen wéren.
Diesbezliglich wird auf die Ausfihrungen des Landesrechnungshofes im Rohbericht
vom Februar 2016 auf Seite 146 verwiesen.

All die zuvor dargestellten Handlungen des Verdachtigten wurden von Seiten des Lan-
desrechnungshofes Kérnten wohl aus betriebswirtschaftlicher Sicht massiv kritisiert,
jedoch erscheinen diese Handlungen des Verdachtigten, wie im Folgenden noch néher
dargelegt werden wird, insbesondere im Zusammenhang mit gegebenen familidren Ver-
flechtungen des Assistenten des Verdachtigten, Herm Dr. Karl Wurzer, bei der Kokamnig
(_EmbH auch von strafrechtlicher Relevanz.

Wie im Firmenbuch ersichtlich, ist bei der Kokarnig GmbH Herr Klaus Schneider zum
Prokuristen bestellt, der diese seit dem 27.06.2008 selbststandig vertritt. Die Ehegattin
des vom Verdaéchtigten zu seinem Assistenten bestellten Dr. Karl Wurzer ist die
Schwester der Ehegattin des Klaus Schneider. Es besteht sohin offensichtlich ein un-
mittelbarer familigrer Zusammenhang zwischen der Leitung des Kamtner Landesmuse-
ums sowie der Leitung der Kokarnig GmbH. Nachdem die Kokarmig GmbH — wie oben
und insbesondere auch vom Landesrechnungshof Karmten aufgezeigt — in gesetzwidri-
ger Weise beaufiragt worden war und Leistungen in H&he von insgesamt
EUR 575.318,10 zwischen dem 01.08.2012 und dem 31.12.2015 erbracht hat, welche
in deren Hohe betriebswirtschaftlich in keinster Weise gerechtfertigt sind, drangt sich
der dringende Verdacht auf, dass im Rahmen der Vergabe von Auftrigen des Karntner
Landesmuseums ungerechtfertigterweise zumindest Dritte zu Lasten des Kérntner Lan-
desmuseums bzw. des Landes Kéarnten bereichert wurden. Dies insbesondere aber
auch aufgrund der Tatsache, dass nach Einschatzung des Einschreiters und auch wei-
terer fachkundiger Personen aus den jeweiligen Gewerben, die von der Firma Kokarnig
GmbH erbrachten Leistungen exorbitant (berteuert verrechnet worden sind.

Zur Veranschaulichung der offensichtlich kriminellen Energie verweist der Einschreiter
auf Seite 117/118 des Rohberichtes des Landesrechnungshofes Karnten, wo beschrie-
ben wird, dass fiir Maharbeiten von der Ehegattin des Assistenten des Verdachtigten —
ghne Bestehens einer Gewerbeberechtigung — fur zwei Personen je 4 Stunden zu ei-
nem Stundensatz von EUR 50,00 verrechnet worden waren. Nachdem dieser Sachver-
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halt vom Landesrechnungshof Kémten aufgedeckt worden war, veranlasste der Ver-

déchtigte allerdings eine Riickzahlung der diesbeziiglichen Ausgaben.

Bescheinigungsmittel: der Bericht bzw. Rohbericht des Landesrechnungshofes
Kamnten vom Februar 2016 hinsichtlich der Uberpriifung des
Karntner Landesmuseums, beizuziehende Sachverstandige;

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass, unter Zugrundelegung des Rohberich-
tes des Landesrechnungshofes Karten, davon auszugehen ist, dass der Verdachtigte
als Direktor des Landesmuseums K&mten in der Vergangenheit strafrechtlich relevante
Handlungen gesetzt hat bzw. erblickt der Einschreiter im Verhalten des Werdachtigten
strafbare Tatbesténde und ersucht um Uberpriifung dieses Varbringens.

Klagenfurt, am 11.08.2016 Mag. Georg Luckmann
als Einschreitervertreter

In diesem Zusammenhang richten die unterfertigten Abgeordneten an den
Bundesminister fur Justiz folgende

Anfrage

1. Wie viele Uberstunden sind am Samstag, dem 31.12.2016, bei der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt angefallen?

2. Planen Sie eine Aufstockung des Personals bzw. weitere Planstellen, um die
Staatsanwaltschaft Klagenfurt zu entlasten?

3. Wie viele Anzeigen betreffend die (finanziellen) Missstande im Karntner
Landesmuseum sind zwischen dem 1.1.2012 und dem 31.12.2016 bei den
Staatsanwaltschaften, insbesondere bei der Staatsanwaltschaft Klagenfurt,
eingebracht worden?

4. Ist die oben angefuhrte Anzeige auch der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft weitergeleitet worden?

5. Wenn nein, warum nicht?

6. Hat die Staatsanwaltschaft Klagenfurt im gegenstandlichen
Ermittlungsverfahren (2 St 85/16m - 1) Sachverstandige bzw. Mitarbeiter des
Landesrechnungshofs Karnten herangezogen oder einvernommen?

7. Wenn nein, warum nicht?

8. Hat die Staatsanwaltschaft Klagenfurt im gegenstandlichen
Ermittlungsverfahren Mitarbeiter oder Geschéaftsfuhrer der Kokarnig GmbH
einvernommen?
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Wenn nein, warum nicht?

Hat die Staatsanwaltschaft Klagenfurt im gegenstandlichen
Ermittlungsverfahren Mitarbeiter des Landesmuseums Karnten einvernommen?
Wenn nein, warum nicht?

Hat die Staatsanwaltschaft Klagenfurt im gegenstandlichen
Ermittlungsverfahren Mag. Thomas Jerger einvernommen?

Wenn nein, warum nicht?

Hat die Staatsanwaltschaft Klagenfurt im gegenstandlichen
Ermittlungsverfahren den Kulturreferenten Christian Benger einvernommen?
Wenn nein, warum nicht?

Warum wurde das von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt zu 2 St 85/16m - 1
gefuhrte Verfahren hinsichtlich des Mag. Thomas Jerger eingestellt?

Konnte die Staatsanwaltschaft Klagenfurt aufgrund der Sachverhaltsmitteilung
bzw. im Zuge des gegenstandlichen Ermittlungsverfahrens irgendwelche Tater
ausforschen?

Wenn nein, warum nicht?

Wurde wahrend des Ermittlungsverfahrens 2 St 85/16m - 1 der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt versucht, auf dessen Ergebnis Einfluss zu
nehmen?

Wenn ja, von welcher Seite und auf welche Weise?

Hat die Staatsanwaltschaft Klagenfurt, etwa weil wegen der Bedeutung der
aufzuklarenden Straftat oder der Funktion des Verdachtigen im offentlichen
Leben ein besonderes Interesse besteht, der Ubergeordneten
Oberstaatsanwaltschaft berichtet (§ 8 (1) StAG)?

Wenn ja, wann?

Wenn ja, welchen Inhalt hat der Bericht?

Wenn nein, warum nicht?

Haben Sie im eingangs erlauterten Fall den Weisungsrat (etwa gem. § 29¢ (1) Z
3 StAG) ,eingeschalten®?

Wenn ja, welchen Inhalt hat die AuBerung des Weisungsrates?

Wenn nein, warum nicht?

Haben Sie (zu irgendeinem Zeitpunkt) im eingangs beschriebenen Fall
zumindest eine Weisung erteilt?

Werden Sie MalRRnahmen ergreifen, um die strafrechtlich relevant
erscheinenden Vorgange rund um das Landesmuseum Karnten bzw. dessen
ehemaligen Direktor, Mag. Thomas Jerger, restlos aufzuklaren?

Wenn ja, welche und wann?

Wenn nein, warum nicht?
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