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ANFRAGE

des Abgeordneten Mag. Harald Stefan
und weiterer Abgeordneter
an den Bundesminister fur Justiz

betreffend besondere Auskunftspflicht in offentlich beherrschten
Aktiengesellschaften gegenuiber privaten Minderheitsaktionaren

Der historische Gesetzgeber hatte den privaten Kleinaktionar vor Augen als er das
Aktiengesetz erschaffen hat, nicht aber den GrofRaktionar, schon gar nicht den
staatlichen GroRaktionar.

Wo der Staat (bzw. Gebietskorperschaften) an Aktiengesellschaften mit 6ffentlichen
Geldern partizipiert, haben private Kleinaktionar besondere Bedurfnisse gegenuber
dem Ubermachtigen staatlichen GroRaktionar, der den herrschenden Einfluss Uber
die AG mit offentlichen Mitteln erlangt hat.

Ein Mehrheitsaktionar bestimmt gewohnlich die Aufsichtsratsmitglieder und Ubt auf
diese Art indirekt Einfluss auf den (an sich weisungsfreien) Vorstand aus. Wer 51 %
der Anteile einer AG hat, kann 100 % der Aufsichtsratsmitglieder bestimmen. Ein
Interessenskonflikt ist in einem  Organhaftungsfall denkbar, wo die
weisungsgebundene Staatsanwaltschaft etwa gegen Vorstande einer AG ermitteln
soll, an der aber der Staat beherrschend beteiligt ist.

Hierin konnte eine Befangenheit liegen, wenn gesellschaftsrechtliche Fragen
strafrechtlich erdrtert werden, weil dies Auswirkungen auf die Politik haben konnte.
Dies wurde historisch am Beispiel der Creditanstalt erstmals sichtbar: Die
Aufsichtsratsmitglieder der im ganzen oder teilweisen Ooffentlichen Eigentum
stehenden Bank haben es einfach unterlassen, auf die Fehlleistungen von
Vorstandsmitgliedern hin zivilrechtliche MaRnahmen zu ergreifen (Abberufung etc). 1
Der Gesetzgeber hat darauthin den strafrechtlichen Untreuetatbestand ins
Strafgesetz eingefuhrt (§ 205c¢).2

Ein viel jungeres Beispiel betrifft die Flughafen Wien AG, welche durch die Lander
Niederosterreich und Wien beherrscht wird: Die Frage einer Aktionarin in der
Hauptversammlung, ob die AG Ruckstellungen idHv € 150 Mio im Zusammenhang

1 Kalss — Organhaftung in Osterreich — einige rechtspolitische Anmerkungen, GesRZ 2014, 159 (160)
mwN.

2 Siehe auch http://diepresse.com/home/spectrum/zeichenderzeit/430387/print.do
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mit einer Klage gebildet hat3, wurde vom Vorstand teilweise gar nicht und
moglicherweise sogar unrichtig beantwortet, obwohl die Auskunft Uber diese € 150
Mio zur sachgemalien Beurteilung des Tagesordnungspunktes erforderlich gewesen
ware.* Die vertretenen Hauptaktionare Niederdsterreich und Wien hatten scheinbar
kein Interesse an dieser Auskunft, was den Bogen zur oben beschriebenen
Problematik spannt.

Nicht nur die betroffenen Aktiondre selbst, sondern auch die breite Offentlichkeit hat
im Sinne eines neuen Transparenzempfindens Interesse an der Verwaltung
offentlicher Gelder, auch dort, wo Steuergelder in Kapitalgesellschaften investiert
werden. Es braucht zusatzlicher gesellschaftsrechtlicher Wege, um eine
ausreichende  Absicherung des Informationsbedlrfnisses des  privaten
Minderheitenaktionars  gegenuber einem  staatlichen  bzw.  Offentlichen
Mehrheitsaktionar in der Hauptversammlung zu ermoglichen, ohne gleich Strafrecht
gegenuber Gesellschaftsorganen bemihen zu missen. Andernfalls sind dort, wo der
Politik als Eigentumervertreter Interessenskonflikte drohen konnten, rege
Aufsichtsratstatigkeit oder ausfuhrliche und befriedigende Antworten in
Hauptversammlungen nicht zu erwarten.

Letztlich ist nicht zu vergessen, dass durch ein verbessertes Fragerecht speziell bei
staatlich beherrschten Aktiengesellschaften Informationen medial an die
Offentlichkeit kommen, die den AnstoR zu parlamentarischen Kontrollvorgéangen (zB
Minderheiten-Untersuchungsausschuss) geben kdnnten.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigten Abgeordneten an den
Bundesminister fir Justiz folgende

Anfrage

1. Sind aufgrund der aktuellen OGH-Rechtsprechung Anderungen im AktG
dahingehend geplant, das Fragerecht von Aktionaren zu starken, zu verandern
oder zu erganzen, insbesondere was die Durchsetzung desselben im Rahmen
der  Hauptversammlung durch  Protokollpflicht,  Antwortpflicht  und
Wabhrheitspflicht betrifft?

2. Wenn nein, ist es zumindest geplant das Fragerecht der Minderheitenaktionare
speziell dort zu starken, wo die offentliche Hand die beherrschende
Gesellschafterin ist, weil sich diese in einem Interessenkonflikt befinden
konnte?

3.  Wenn nein, warum nicht?

4. Sind die Kriterien der Erforderlichkeit und der SachgemaRheit im § 118 Absatz
1 AktG rechtlich anders zu beurteilen, wenn der Staat die Unternehmung durch
seine Gesellschaftsanteile beherrscht?

5. Wenn nein, warum nicht?

6. Ist eine Novellierung des § 118 AktG geplant, um in solch speziellen
Konstellationen (Gesellschaft im Mehrheitseigentum der 6ffentlichen Hand) eine

3 Siehe ,Geriichte um Abflug von Flughafen-Wien-Chef Jager in die OBB* von Renate Graber in Der
Standard vom 28 Juni 2016 auf https://www.pressreader.com/ (abgerufen am 13.02.2017).

4 Die Beurteilung, ob eine Verletzung des Auskunfts- und Rederechts in der Hauptversammiung
vorliegt, und ob diese so schwerwiegend ist, dass sie zur Anfechtung berechtigt, ist nach den
konkreten Umstanden des Einzelfalls vorzunehmen (6 Ob 210/12v).
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ausreichende Absicherung des Informationsbedurfnisses des privaten
Minderheitenaktionars in der Hauptversammlung sicherzustellen?

Wenn nein, warum nicht?

Wird ein besonderer Anfechtungstatbestand im § 195 AktG vorgesehen
werden, wonach eine verweigerte Informationserteilung in  der
Hauptversammlung einer besonderen Uberprifung jedenfalls unterzogen
werden kann, wenn die Gesellschaft staatlich beherrscht ist?

Wenn nein, warum nicht?

Ist die EinfUhrung einer zusatzlichen Bestimmung im § 118 AktG geplant, nach
der bei Uberschreiten bestimmter bilanzieller Wertgrenzen (etwa des
gegenstandlichen Streitwerts idHv € 150 Mio) eine Auskunftspflicht des
Vorstands jedenfalls besteht, unabhangig davon ob der Staat beherrschenden
Einfluss ausubt?

Wenn nein, warum nicht?

Fir die Beschlussanfechtung ist stets die Relevanztheorie anzuwenden (vgl S.
Bydlinski/Potyka in Jabornett/Strasser, AktG® § 118 Rz 6 und 29 und § 195 Rz
6): Es kommt dabei fur die Anfechtbarkeit darauf an, ob ein konkretes
Informations- oder Partizipationsinteresse des Aktionars verletzt wurde. (6 Ob
91/08p, 6 Ob 31/11v, Ris-Justiz RS 0059771 [T4, T5]). Ubt ein privater Aktionar
sein Fragerecht in der Hauptversammlung einer staatlich beherrschten
Unternehmung wie zB der Flughafen Wien AG zuldssig aus, kommt er damit
nicht nur seinem personlichen Auskunftsinteresse nach, sondern im selben
Moment auch dem Interesse der Offentlichkeit. Diese hat namlich ganz
allgemein im Sinne eines neuen Transparenzverstandnisses Interesse an
Vorgangen in Unternehmen, die im Einfluss der o6ffentlichen Hand sind. Aus
Sicht des Parlaments ist dies wohl zu begriRen, denn in diese
gesellschaftsrechtlichen Spharen reicht weder das parlamentarische
Interpellationsrecht noch das Untersuchungsrecht.

Planen Sie, die staatliche Beherrschung einer Gesellschaft (dh die Ausubung
von Gesellschafteraufgaben durch die Bundesregierung oder eines ihrer
Mitglieder, sowie die Investition von o6ffentlichen Mitteln in die AG) als ein
gesetzliches Kriterium zur rechtlichen Beurteilung der ,SachgemafRheit“ und der
,Erforderlichkeit” eines Auskunftsbegehrens (§ 118 Abs 1 Satz 1 AktG) im § 118
AktG oder an anderer Stelle durch Gesetzanderung einzufihren?

Wenn nein, warum nicht?

Ist die Einflhrung einer Kombination aus den Kriterien der Frage 10
(betragsmalige Wertgrenzen) in Verbindung mit dem Kriterium der Frage 12
(staatliche Beherrschung einer Gesellschaft) als zusatzlicher Bestandteil in §
118 oder § 195 AktG oder an anderer Stelle vorgesehen?

Wenn nein, warum nicht?

Dieser Text wurde elektronisch iibermittelt. Abweichungen vom Original sind méglich.
www.parlament.gv.at

3von3





