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Anfrage

der Abgeordneten Nikolaus Scherak, Kollegin und Kollegen
an den Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

betreffend Bericht zur Wirkungsorientierung 2013 zur UG 31, UG 33

Die Haushaltsrechtsreform und insbesondere die zweite Etappe derselben ist mit der
EinfGhrung der Wirkungsorientierung als eine der wichtigsten Verwaltungsreformen
der vergangenen Jahrzehnte zu verstehen. Mit dieser Reform kommt der Bund dem
Anspruch der Blrger_innen nach transparenter Budgetierung einen grof3en Schritt
naher, weil namlich erstmals konsequent evaluiert werden kann, wie erfolgreich die
einzelnen Unternehmungen der Ministerien umgesetzt werden. Aulderdem ermaoglicht
die Wirkungsorientierung maf3geblich einschatzen zu kdnnen, wo die einzelnen Mini-
sterien sowie die Obersten Organe ihre Schwerpunkte setzen. Der erste Bericht zur
Wirkungsorientierung, vorgelegt vom Bundeskanzleramt, eréffnet in Bezug auf das
Screening der Prioritdtensetzung der Ministerien und Obersten Organe sowie die
Umsetzung dieser Prioritaten neue Moglichkeiten zur Evaluierung der politischen
Verantwortlichkeit.

So folgt Osterreich einem internationalen Trend, namlich weg von einer inputorien-
tierten hin zu einer wirkungsorientierten Verwaltungssteuerung, wie im Bericht eben-
falls angeschnitten wird. Ebenfalls wird thematisiert, dass sich die dsterreichische
Verwaltung erst im Anfangsstadium dieses Prozesses befindet, was insofern relevant
ist, als dass gerade jetzt kritisch betrachtet werden sollte, in welcher Hinsicht hier
noch Optimierungsbedarf besteht. Die einzelnen Ministerien sowie die Obersten Or-
gane sind sowohl fur die Vorlage als auch fur die Evaluierung der jeweiligen Wir-
kungsziele verantwortlich. Dementsprechend ist es essentiell, im Sinne einer konse-
quenten Kontrolle die Ergebnisse des Berichts, im Detail zu monitoren. Jedoch ist
nicht nur die jeweilige Evaluierung fur eine kritische Betrachtung relevant, sondern
aulRerdem die konkreten Wirkungsziele, die dieser zu Grunde liegen.

Das BMWFW wurde auf Basis der Budgetuntergliederungen UG 31, UG 33 und UG
40 evaluiert. In den meisten Bereichen wurden die Wirkungsziele teilweise oder
uberwiegend erreicht. Zwar stellt der erste Bericht zur Wirkungsorientierung dem
BMWFW somit ein adaquates Zeugnis aus, jedoch ergeben sich sowohl hinsichtlich
der Wirkungsziele, als auch der dazu evaluierten Indikatoren weiterfihrende Fragen,
die sich insbesondere auf die Qualitat der Indikatoren beziehen.
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Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehende

1.

Anfrage:

In Bezug auf die UG 31 Wissenschaft und Forschung und das zugehorige Wir-
kungsziel 31.1 "Hebung des tertiaren Bildungsniveaus" und den zugehdrigen
Kennzahlen "Abschlisse an Universitaten, Fachhochschulen und Privatuniversi-
taten", "Akademikerlnnenquote”, "Anteil der Studienbeihilfebezieherlnnen an Uni-
versitaten, die zumindest zwei Semester Studienbeihilfe bezogen haben im Ver-
haltnis zu den Absolventinnen desselben Wintersemesters", "Anfangerlnnenzahl
fur die 20 frequentiertesten Studienrichtungen" und "Bildungsabschluss der Eltern
von Studienanfangerinnen" wurde festgestellt, dass dieses Ziel Uberwiegend er-
reicht wurde. Bezuglich der zugehoérigen Kennzahlen und Mallinahmen leiten sich
folgende Fragen ab:

a. Welches Konzept liegt der Bestimmung der Zielwerte fur den Kennwert
"Akademiker_innenquote" zu Grunde? Wie wurden Zielwerte flr Frauen
und Manner festgelegt?

b. Welche qualitative Aussage trifft der Kennwert "Anteil der Studienbeihil-
febezieherlnnen an Universitaten, die zumindest zwei Semester Studien-
beihilfe bezogen haben im Verhaltnis zu den Absolventinnen desselben
Wintersemesters"?

c. Welche qualitative Aussage trifft der Kennwert "Anfanger_innenzahl fir die
20 frequentiertesten Studienrichtungen"?

d. Weswegen wurde in Bezug auf die MalRnahme "Vertiefung der Studienbe-
ratung durch Aktualisierung und weiteren Ausbau der Internetplattform
www.studienwahl.at" ein Zielzustand fur das Jahr 2013 gewahlt, der unter
dem Istzustand 2011 liegt?

. In Bezug auf die UG 31 Wissenschaft und Forschung und das zugehdérige Wir-

kungsziel 31.2 "Hochschul- und Forschungsraum" und den zugehdrigen Kenn-
zahlen "Anzahl der universitaren Kooperationen mit Universitaten und aul3eruni-
versitaren Institutionen national”, "Hohe der studienrelevanten Mobilitat der Ab-
solventinnen (USTAT 2)", "Zahl der genehmigten EU-
Forschungsrahmenprogramm-Projekte fur Universitaten und auleruniversitare
Institutionen in der Saule ,Grand Challenges™, "Betreuungsrelation (Lehrende —
Studierende)" und "Incoming / Outgoing Mobilitat beim wissenschaftlich-
kinstlerischen Universitatspersonal" wurde festgestellt, dass dieses Ziel teilweise
erreicht wurde. Bezlglich der zugehdrigen Kennzahlen und MalRnahmen leiten
sich folgende Fragen ab:

a. Auf Basis welcher Uberlegungen wurden die Zielwerte fir den Kennwert
"Anzahl der universitdren Kooperationen mit Universitaten und auleruni-
versitaren Institutionen national" gewahit?

b. In Bezug auf den Kennwert 31.2.2 "Hohe der studienrelevanten Mobilitat
der Absolventinnen (USTAT 2)": Sind die Daten mittlerweile verfugbar?
Wenn ja, kann das Ministerium die entsprechenden Daten auflisten?
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c. In Bezug auf die Betreuungsquote wurde der angestrebte Zielwert nicht er-
reicht, obwohl hier keine Verbesserung des Status Quo, sondern schlicht-
weg ein Beibehalten des Status Quo angestrebt wurde. Welche Konse-
quenzen zieht das Ministerium aus dem Nicht-Erreichen des Zieles?

d. Die Daten zur "Incoming-Statistik" sind auf Grund einer Anderung der Er-
fassungsmethodik nicht aussagekraftig. Inwiefern beurteilt das Ministerium
die Situation bezuglich der Incomings?

i. Welche Hurden gilt es zu beseitigen, damit die entsprechenden
Zahlen steigen?

i. Auf Basis welcher Uberlegungen wurden die Zielwerte fiir Inco-
mings sowie Outcomings gewahlt?

In Bezug auf die UG 31 Wissenschaft und Forschung und das zugehdrige Wir-
kungsziel 31.3 "Bewusstsein fur Wissenschaft und Forschung" und der zugehori-
gen Kennzahl "Stellenwert von Wissenschaft und Forschung in der Gesellschaft"
wurde festgestellt, dass dieses Ziel Uberwiegend erreicht wurde. Bezuglich der
zugehorigen Kennzahl leiten sich folgende Fragen ab:

a. Kann das Ministerium das Codebook sowie die Methodik zur durchgefuhr-
ten Studie vorlegen?

b. Wie hoch ist die entsprechende Stichprobe bzw. wie wurde diese ausge-
wahlt?

c. Weswegen hat das Ministerium aus den erhobenen Daten keinen Index
erarbeitet, anhand dessen Veranderungen Uber Zeit leichter abzubilden
waren?

d. Wie oft wird die entsprechende Erhebung durchgefiihrt?

. In Bezug auf die UG 31 Wissenschaft und Forschung und das zugehdérige Wir-

kungsziel 31.4 "Ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis" und den zugehdrigen
Kennzahlen "Professorinnenanteil”, "Anzahl der Universitatsrate, die < 40% Frau-
enanteil haben", "Anzahl der Universitatssenate, die < 40% Frauenanteil haben",
"Frauenanteil im Aufsichtsrat der Osterreichische Mensen Betriebsgesellschaft
mbH (OMBG)" sowie "Frauenanteil in den Organen der Agentur fir Qualitatssi-
cherung und Akkreditierung Austria" wurde festgestellt, dass dieses Ziel zur Gan-
ze erreicht wurde. Bezlglich der zugehoérigen Kennzahlen und MalRnahmen leiten
sich folgende Fragen ab:

a. Weswegen wurde in Bezug auf den Kennwert "Professorinnenanteil” ein
Zielwert gewahlt, der nur geringflgig uber dem Istwert 2012 liegt?

b. Weswegen wurde der Kennwert "Anzahl der Universitatssenate, die < 40%
Frauenanteil haben" gestrichen, wenn 2013 erst neun von 22 diesem Ziel-
wert entsprechen?

c. In Bezug auf den Kennwert "Frauenanteil in den Organen der Agentur fur
Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria" ist nicht erkenntlich, wes-
wegen Zielwerte gewahlt wurden, die unter den Istwerten liegen. Kann das
Ministerium diese Entscheidung begriinden?

d. Welche qualitativen MalRnahmen setzt das Ministerium, um insbesondere
die Anzahl der Professorinnen nachhaltig und vor allem schnell zu erh6-
hen?
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In Bezug auf die UG 31 Wissenschaft und Forschung und das zugehoérige Wir-
kungsziel 31.5 "Spitzenforschung und Europaischer Forschungsraum" und die
zugehdrigen Kennzahlen "Anzahl der erfolgreich eingeworbenen ,,Grants“ im Pro-
gramm IDEEN, das unter Regie des Europaischen Forschungsrates (ERC) exzel-
lente grundlagenorientierte Pionierforschung férdert", "Anzahl der Forscherlnnen,
die in der international anerkannten Datenbank von ICl Thomson als Highly Cited
Scientists gefiihrt werden und in Osterreich forschen", "Anzahl der BMWF-
Mitgliedschaften in europaischen und internationalen Forschungsorganisationen
und —Infrastrukturen" sowie "EU-Ruckfluss-Indikator" wurde festgestellt, dass die-
ses Ziel zur Ganze erreicht wurde. Bezuglich der zugehorigen Kennzahlen und
Malinahmen leiten sich folgende Fragen ab:

a. Dem Kennwert 31.5.1 sind keine Zielwerte in Bezug auf die Relation zwi-
schen Mannern und Frauen beigeflgt. Weswegen hat sich das Ministerium
dazu entschlossen, diese Werte nicht in die Evaluierung aufzunehmen?

b. In Bezug auf den Kennwert "Anzahl der Forscherlnnen, die in der interna-
tional anerkannten Datenbank von ICI Thomson als Highly Cited Scientists
gefiihrt werden und in Osterreich forschen": Welcher alternative Kennwert
wird stattdessen in Zukunft angefuhrt?

In Bezug auf die UG 33 Wissenschaft und Forschung und das zugehdrige Wir-
kungsziel 33.1 "Innovationskraft der Gsterreichischen Unternehmen starken" so-
wie die zugehodrigen Kennzahlen "Systematisch F&E betreibende Unternehmen",
"Anteil der KMU mit interner Innovation" und "Aufstieg von der Gruppe der Verfol-
ger ("Innovation Follower") in die Fuhrungsgruppe ("Innovation Leader") im Inno-
vation Union Scoreboard bis 2020, d.h. der Summery Innovation Index (SlI) liegt
20% uber dem EU-Schnitt" wurde festgestellt, dass dieses Ziel Uberwiegend er-
reicht wurde. Bezuglich der zugehoérigen Kennzahlen und Malinahmen leiten sich
folgende Fragen ab:

a. Gibt es in Bezug auf die Kennzahl "Systematisch F&E betreibende Unter-
nehmen" mittlerweile Daten fur das Jahr 20137

i. Wenn ja, kann das Ministerium die entsprechenden Daten vorle-
gen?

In Bezug auf die UG 33 Wissenschaft und Forschung und das zugehdrige Wir-
kungsziel 33.2 "Steigerung der Neugrundung von wissens- und forschungsinten-
siven Unternehmen" sowie die zugehoérige Kennzahl "Wissens- und forschungsin-
tensive Neugrundungen" wurde festgestellt, dass dieses Ziel teilweise erreicht
wurde. Bezlglich der zugehdrigen Kennzahl und MalRnahmen leitet sich folgende
Frage ab:

a. Gibt es in Bezug auf die Kennzahl "Wissens- und forschungsintensive
Neugrindungen" mittlerweile Daten fur das Jahr 20137
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