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Anfrage

der Abgeordneten Hagen, Schenk, Weigerstorfer,
Kolleginnen und Kollegen
an den Bundesminister fiir Finanzen

betreffend ,,Gewahrung von Forderungen aus Bundesmitteln - Herstellung des Einvernehmens
mit dem BMF*

Das Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport gewahrte der Multiversum Schwechat
Betriebs GmbH (MVSW Betriebs-GmbH) in den Jahren 2010 und 2012 Foérdermittel in der Héhe von
insgesamt € 7,8 Millionen. Damit ist der Bund der grofte Fordergeber des Projektes Multiversum
Schwechat. Laut einer Anfragebeantwortung durch den Herrn Bundesminister fiir Landesverteidigung
und Sport vom 27.12.2013 (5/AB XXV. GP) wurde mit dem BMF dariber gemall § 15 Bundes-
Sportférdergesetz 2005 Einvernehmen hergestellit.

Der Rechnungshof gelangte im Rahmen seiner Prifung des Projekts Multiversum (RH-Rohbericht zur
Multiversum Schwechat Betriebs GmbH-GZ 003.900/600-3A/13 = Beilage zu dieser Anfrage) zu der
zusammenfassenden Erkenntnis, dass ,die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Projektes Multiversum
sowie die Finanzierung aus dem laufenden Betrieb von Beginn an zweifelhaft waren.*'

Gemall § 16 der Allgemeinen Rahmenrichtlinien fir die Gewahrung von Foérderungen aus
Bundesmitteln (ARR 2004) ,muss die Durchfiihrung der Leistung unter Beriicksichtigung der
Férderung aus Bundesmitteln finanziell gesichert erscheinen; der Férderungswerber ist daher zu
verpflichten, dies durch geeignete Unterlagen, insbesondere durch einen Kosten-, Zeit- und
Finanzierungsplan nachzuweisen®.

Der Herr Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport antwortete auf die Frage, ob er
Businessplane der Foérderwerberin (MVSW  Betriebs-GmbH) als Grundlage flr seine
Forderentscheidung herangezogen habe, folgendermalen: ,Hiezu ist darauf hinzuweisen, dass im
gegensténdlichen Fall die Errichtung eines Bauprojekts geférdert wurde. Businesspldne wurden zwar
vorgelegt, sind jedoch kein Vertragsbestandteil. 2

Der Rechnungshof halt in seinem Rohbericht kritisch fest, ,dass weder der Zeitpunkt der Erstellung
des Businessplanes noch der Ersteller aus dem dem RH vorgelegten Dokument eindeutig
hervorgingen, womit die zeitliche und inhaltliche Zuordnung des Dokuments nicht sichergestellt war.®
Weiters kritisiert der RH, ,dass im Businessplan fiir die Veranstaltungshalle, einem Projekt im Umfang
von 36,9 Mio. EUR, typische Bestandteile, die fiir Entscheidungstrdger bzw. Investoren jedoch
unerlasslich waren, fehlten.“®

' RH-Rohbericht zur Multiversum Schwechat Betriebs GmbH-GZ 003.900/600-3A/13 (siehe Beilage)
2 5/AB XXV. GP
® RH-Rohbericht s. 149
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Der Rechnungshof stellt weiters in seinem Rohbericht fest, dass es sich ,beim Multiversum um eine
es sich eine multifunktionelle Veranstaltungshalle der Stadtgemeinde Schwechat handelt, in der
hauptséchlich Kultur-, Sport und Messeveranstaltungen stattfinden. Darliber hinaus beherbergt es
[das Multiversum] die Werner Schlager Academy, ein Tischtenniszentrum des namensgebenden
Sportlers. Weiters befindet sich neben dem Multiversum ein Lebensmittelmarkt, der im Zuge der
Realisierung des Hallenprojekts mitgebaut wurde. “

Gemal § 3 ARR 2004 darf eine Leistung nur vom Bund geférdert werden, wenn sie Angelegenheiten
betrifft, die liber den Interessensbereich eines einzelnen Bundeslandes hinausgehen.

Der Herr Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport beantwortete die Frage, ob er davon
Kenntnis habe, dass in der Multiversum Schwechat Veranstaltungshalle mehrheitlich Veranstaltungen
abgehalten werden, die weder einen internationalen noch gesamtdsterreichischen Hintergrund haben,
folgendermalen: ,Die wesentliche Bedingung fiir die Férderungswiirdigkeit eines Vorhabens nach
dem BSFG ist, dass ein Vorhaben ,gesamtdsterreichische oder internationale Bedeutung® hat.
Férdergegenstand der Bundesférderung war im Zuge der Errichtung des Gesamtprojekts
SMultiversum Schwechat® zundchst nur die Errichtung der Trainingshalle. Bereits in den
Vorgesprdchen wurde damals jedoch schon auf das Erfordernis der Mitbenutzung der
Wettkampfhalle, der Rdumlichkeiten fiir den Internationalen Verband sowie des sportmedizinischen
Bereichs hingewiesen.*

Der Internationale Tischtennisverband (ITTF) benutzt im Multiversum Raumlichkeiten im Ausmal} von
143m? und erhalt dafiir gemaRk einer gesonderten Férdervereinbarung zwischen dem Osterreichischen
Tischtennisverband und dem Sportministerium € 450.000.

Der sportmedizinische Bereich im Multiversum wurde seit der Eréffnung der Anlage am 11.1.2010 bis
dato zu keinem Zeitpunkt offiziell in Betrieb genommen. Verhandlungen Uber eine Betriebsflhrung
durch das Osterreichische Institut fiir Sportmedizin sind gescheitert. Die Baukostenférderung fiir den
sportmedizinischen Bereich betragt gemal 1. Nachtrag zur Foérdervereinbarung zwischen MVSW
Betriebs GmbH und dem BMLVS eine Million Euro. Im Vorfeld zur Errichtung des sportmedizinischen
Bereichs (u.a. mit Laborausrustung) wurde weder eine Bedarfserhebung von der Férderempfangerin
durchgefiihrt noch eine Kooperation mit einem kompetenten Partner vereinbart.

Dariiber hinaus moniert der Rechnungshof in seinem Rohbericht, dass Férderungen der 6ffentlichen
Hand de facto zweckwidrig zur Deckung von Miet- und Pachtzahlungen herangezogen wurden und
somit u.a. die Schieflage der MVSW Betriebs- GmbH verursacht wurde.

,Der RH wies darauf hin, dass die Nutzungsentgeltzahlungen der WSA [Werner Schlager Academy]
urspriinglich gemeinsam mit den Bundes- und Landesférderungen, den Mietzahlungen der
Stadtgemeinde Schwechat sowie sonstigen Miet- und Pachteinnahmen der Finanzierung der
Multiversum GmbH dienen sollte. Er kritisierte daher, dass die Gesellschafter der Multiversum GmbH
beschlossen, der WSA ihre Nutzungsentgeltzahlungen mit den Bundes- und Landesférderungen
gegenzurechnen, weil dadurch der Multiversum GmbH letztendlich insgesamt Finanzmittel in Héhe von
10,60 Mio. EUR weniger zur Verfiigung standen. Dieser Umstand trug erheblich zur schwierig
wirtschaftlichen Situation der Multiversum GmbH bei.

Gemaly Fordervertrag waren die Bundesférdermittel ausschlieBlich fur das Bauvorhaben
aufzuwenden, die Anrechnung auf Betriebskosten ist explizit ausgenommen. De facto wird jedoch u.a.
mit den Fordermitteln des Bundes der laufende Betrieb der MVSW Betriebs-GmbH finanziert.

Der von der Férderempfangerin Multiversum GmbH betriebene Gesamtkomplex hat eine Nutzflache
von rund 23.000m?, davon nimmt die Werner Schlager Academy rund 3.000m? in Anspruch, der Anteil
des ansassigen Supermarktes an der Gesamtnutzflache belauft sich auf rund 2.100m2. Der
Supermarkt zahlt fir diese Flache eine monatliche Miete von rund € 30.000 (excl. Betriebskosten) an

* RH-Rohbericht S. 138
® 5/AB XXV. GP
% RH-Rohbericht S. 167
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die MVSW Betriebs GmbH. Laut Bestandsvertrag zwischen der MVSW Betriebs GmbH (vormals
Veranstaltungshallen Schwechat) und der Supermarktkette wurde der MVSW Betriebs GmbH vom
Leasinggeber Immoconsult Realitdtenverwertung das alleinige Nutzungs- und Verfugungsrecht
Uberlassen. Der nach dem Bundes-Sportférderungsgesetz 2005 eigentlich forderbare Anteil an der
gesamten Nutzflache macht lediglich 13% aus. Laut dem 1. Nachtrag zum Férdervertrag wurden die
gesamten Kosten fir das ,Projekt Multiversum“ mit € 42 Millionen veranschlagt, demnach betragt der
Bundesanteil an den Gesamtkosten 18%. Rechnet man den Anteil des Landes NO an den
Forderungen hinzu, so ergeben sich Férderungen der 6ffentlichen Hand in der Hohe von rund € 10,3
Millionen. Rechnet man dazu noch den bereits durch die Gemeinde Schwechat erfolgten Zuschuss in
Hohe von € 2,5 Millionen hinzu, so ergibt sich bis dato ein Gesamtkostenaufwand fiir 6ffentlichen
Hand von € 12,8 Millionen oder 30% der gesamt veranschlagten Errichtungkosten. Dem RH-Bericht
ist zu entnehmen, dass die MVSW-Betriebs GmbH mit ihrem operativen Geschaft nicht in der Lage ist,
Kredite und Leasingraten fir die Errichtungskosten zu bedienen. D.h. um eine Weiterfuhrung der
Anlage auch kiinftig zu gewahrleisten wird, abermals die 6ffentliche Hand einspringen mussen. Da
streng genommen auch bei einer 100% Auslastung der Veranstaltungshalle aufgrund der voéllig falsch
angelegten Finanzierungskonstruktion (Leasingvariante mit Grundstiicksverkauf durch die Stadt flr
Einmaleffekte im Gemeindebudget.) eine Deckung der Kosten (Betriebs- und Baukosten) aus dem
operativen Geschaft niemals mdglich sein wird.

Zwischen dem urspringlichem Foérdervertrag und dem 1. Nachtrag wurde der Férdergegenstand
geandert, namlich von Werner Schlager Academy auf ,Errichtung der Veranstaltungshallen
Schwechat Multiversum®. Weiters verpflichtete sich die Stadtgemeinde Schwechat in der Erfiillung des
Fordervertrages mit dem Bund, zu einer ,gleichartig konditionierten Férderung®in der Héhe von € 24
Millionen. Zu dieser Vertragsbedingung existiert kein gultiger Gemeinderatsbeschluss. Bis dato
flossen von der Gemeinde lediglich € 2,5 Millionen an die Forderwerberin.

Der Herr Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport stellt dazu in seiner Anfragebeantwortung
fest: ,Ob das Land bzw. die Stadtgemeinde die restlichen zwei Drittel (ibernehmen werden, ist im
gegenstandlichen Fall nicht relevant, da die Stadtgemeinde Schwechat nach dem Fdrderantrag
bereits mehr als zwei Drittel vorsieht.”

Gemal § 17 ARR 2004 ist ,sofern sich aus der geférderten Leistung unmittelbar ein wirtschaftlicher
Vorteil fiir den Férderungswerber ergibt, dieser grundsétzlich zu verpflichten, nach Mal3gabe dieses
Vorteiles und seiner wirtschaftlichen Leistungsfédhigkeit einerseits sowie des an der Durchfiihrung der
Leistung bestehenden Bundesinteresses andererseits, finanziell beizutragen.*

Dem Bundeminister fur Landesverteidigung und Sport war als anweisendes Organ offensichtlich
bewusst, dass die Férderwerberin MVSW GmbH zum Zeitpunkt der Vertragserrichtung de facto keine
Eigenmittel vorzuweisen hatte. Dies bestatigt er auch in der o.a. Anfragebeantwortung: ,Zum
Zeitpunkt der Vertragserrichtung lagen dem Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und Sport
keine derartigen Informationen vor.*’

§ 15 ARR 2004 lautet ,Eine Fbérderung ist grundsétzlich nur zuldssig, wenn vor Gewdahrung der
Férderung mit der Leistung noch nicht oder nur mit schriftlicher Zustimmung des férdernden
anweisenden Organs begonnen worden ist. Wenn es durch besondere Umsténde, insbesondere auf
Grund der Eigenart der Leistung, gerechtfertigt ist, kann eine Fbérderung auch ohne Vorliegen dieser
Voraussetzung im Nachhinein gewéhrt werden. In diesem Fall diirfen grundsétzlich nur jene Kosten
geférdert werden, die nach Einlangen des Férderungsansuchens (§ 20 Abs. 1) entstanden sind.”

Der Bundeminister flr Landesverteidigung und Sport halt in seiner Anfragebeantwortung vom
27.12.2013 folgendes fest: Der Férderungsvertrag wurde zu einem Zeitpunkt unterschrieben, zu dem
das Bauprojekt bereits finalisiert war.®

" 5/AB XXV. GP
8 Ebda
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§ 24 (1) ARR 2004 normiert: ,Der zahlenméRige Nachweis gemél3 § 21 Abs. 2 Z 11 muss eine durch
Originalbelege nachweisbare Aufgliederung aller mit der geférderten Leistung zusammenh&ngenden
Einnahmen und Ausgaben umfassen.”

Die Fordervertrage zwischen BMLVS und MVSW Betriebs-GmbH besagen, dass lediglich Baukosten
gefordert werden  durfen, demgemal missen bei der Kontrolle entsprechende
Baukostenabrechnungen vorgelegt  werden. Auf  die Anfrage welche konkreten
Abrechnungsunterlagen dem BMLVS zur Kontrolle vorgelegt wurden, antwortete der BMLVS wie folgt:

~An konkreten Abrechnungsbelegen wurden die in den Rahmenrichtlinien festgehaltenen Belege und
konkreten Nachweise entsprechend dem Férdervertrag vorgelegt. Diese Belege umfassten den Logo-
Nachweis des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und Sport als Fdrdergeber, einen
Téatigkeitsbericht ,,Multi-Training”, den Original Leasingvertrag, eine Projektbeschreibung, sowie
Einzelrechnungen betreffend ,Europa Top 12 2009 ,Pro Tour Germany 2009% ,WM 2009° Projekt
,van Scheele 2009 ,Pressekonferenz WSA Juli 2009, Projekt ,,Skoric 2009%, ,WSA on Tour Maria
Alm 2009° ,Jugend EM 2009“ ,WSA on Tour Sidstadt 2009 ,EM 2009° ,Trainerseminar ETTU
2009, Projekt ,Prause 2009 ,Journalistische Tétigkeiten 2009, sowie ,,CL Trainingscamp®, inklusive
der dazu gehérenden Zah/ungsnachweise.“g

Daraus ist zu entnehmen, dass dem BMLVS keine Unterlagen zur Baukostenabrechnung vorgelegt
wurden, sondern ausschlieBlich Abrechnungen betreffend die laufenden Betriebskosten. Somit wurde
dem gegenstandlichen Fdrdervertrag nicht entsprochen.

Die unterfertigten Abgeordneten richten daher an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen
nachstehende Anfrage:

1) Zu welchem konkreten Zeitpunkt wurde zwischen dem BMF und dem BMLVS das Einvernehmen
in der o.a. Causa hergestellt?

2) Welche Unterlagen wurden von Seiten des BMLVS dem BMF zur Verfiigung gestellt?
3) Gibt es zur Herstellung des Einvernehmens eine schriftliche Ausfertigung der Begriindung?

a) Wenn ja, wie lautet diese?
b) Wenn nein warum nicht?

4) Hat lhr Ressort konkrete Businessplane eingesehen, die ein Einvernehmen des BMF mit der
Vergabe der Bundes-Fordermittel gerechtfertigt haben?

a) Wenn ja, welche Unterlagen waren das konkret, wie wurden diesen von Seiten lhres Ressorts
hinsichtlich der zum zu erteilenden Einvernehmen beurteilt und kdnnen Sie dazu ein
Schriftstlick vorlegen?

b) Wenn nein, auf welcher Grundlage wurde von Seiten lhres Ressorts das Einvernehmen
erteilt?

5) Wurden Zeit- und Ablaufpldane im Rahmen der Herstellung des Einvernehmens seitens des
BMLVS dem BMF vorgelegt?

a) Wenn ja, wie lauteten diese Plane konkret?

b) Wenn nein, auf welcher Grundlage wurde von Seiten lhres Ressorts das Einvernehmen
erteilt?

6) Wie wurde von lhrem Ressort im Rahmen der Herstellung des Einvernehmens der Umstand
beurteilt, dass im 1. Nachtrag zum gegenstandlichen Foérdervertrag der Fdérdergegenstand
abgedndert wurde, namlich von ,Werner Schlager Academy* auf ,Errichtung der
Veranstaltungshallen Schwechat Multiversum*?

® Ebda

Dieser Text ist elektronisch textinterpretiert. Abweichungen vom Original sind méglich.
www.parlament.gv.at



536/ XXV. GP - Anfrage (textinterpretierte Version)

7) Geht diese Abanderung aus lhrer Sicht bzw. aus Sicht Ihres Ressorts rechtskonform mit dem
Bundes-Sportférderungsgesetz bzw. mit der VO zu den Allgemeinen Rahmenrichtlinien fiir die
Gewéhrung von Férderungen aus Bundesmitteln?

Wenn nein, welche Konsequenzen ziehen Sie daraus und welche MaRnahmen werden Sie
bzw. Ihr Ressort einleiten?

8) Wie beurteilen Sie als Finanzminister unter Berticksichtigung der VO ARR 2004 die Aussage des
BMLVS: ,Businesspléne wurden zwar vorgelegt, sind jedoch kein Vertragsbestandteil.“ ?

9) Wie beurteilen Sie als Finanzminister unter Berlicksichtigung der VO ARR 2004 die Aussage des
RH, ,dass weder der Zeitpunkt der Erstellung des Businessplanes noch der Ersteller aus dem
dem RH vorgelegten Dokument eindeutig hervorgingen, womit die zeitliche und inhaltliche
Zuordnung des Dokuments nicht sichergestellt war” und (...) ,dass im Businessplan fiir die
Veranstaltungshalle, einem Projekt im Umfang von 36,9 Mio. EUR, typische Bestandteile, die fiir
Entscheidungstrédger bzw. Investoren jedoch unerlasslich waren, fehlten.” ?

10) Haben Sie davon Kenntnis, dass die im Multiversum abgehaltenen Veranstaltungen mehrheitlich
weder sportlichen noch nationalen bzw. internationalen Charakter haben?

a) Wenn ja, wie beurteilen Sie diesen Umstand unter MalRgabe der Bestimmungen der VO ARR
20047

b) Wenn nein, werden Sie bzw. |hr Ressort diesbezlgliche Informationen einholen lassen?

11) Hat |hr Ressort im Rahmen der Erteilung des Einvernehmens eine Prifung der Angaben der
Gemeinde Schwechat bezuglich der o.a. ,gleich konditionierten Férderung in der Héhe von € 24
Millionen*“ vorgenommen?

a) Wenn ja, wie beurteilte Ihr Ressort den Umstand, dass fir diese gleich konditionierte
Férderung kein glltiger Gemeinderatsbeschluss vorgelegen ist hinsichtlich der Giiltigkeit der
betehenden Foérdervertrage?

b) Wenn nein, warum nicht?

12) Wie beurteilen Sie als Finanzminister unter Beriicksichtigung der VO ARR 2004 den Umstand,
dass die Forderwerberin MVSW Betriebs-GmbH zum Zeitpunkt der Vertragserrichtung mit dem
Bund bzw. bis dato de facto kein Eigenkaptal vorzuweisen hat und laut Jahresabschluss 2011
knapp € 9 Millionen negatives Eigenkapital aufweist?

13) Wie beurteilen Sie unter Berlcksichtigung der VO ARR 2004 die Aussage des BMLVS ,Der
Férderungsvertrag wurde zu einem Zeitpunkt unterschrieben, zu dem das Bauprojekt bereits
finalisiert war.“?

14) Wie ist aus lhrer Sicht unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Férdervertrages der Umstand zu
beurteilen, dass Bundes-Fordermittel zur Abdeckung der Betriebskosten der MVSW Betriebs
GmbH herangezogen werden?

15) Hat hier aus lhrer Sicht die Kontrolle der Férderempfangerin durch das BMLVS versagt?

a) Wenn ja, welche Konsequenzen werden Sie daraus ziehen und welche Malinahmen werden
Sie einleiten?

b) Wenn nein, wie begriinden Sie lhre Ansicht?

16) Halten Sie unter Berlcksichtigung der Mafligaben der VO ARR 2004 den Umstand fur
rechtskonform, dass das BMLVS entgegen den Bestimmungen des Fordervertrages
Abrechnungsbelege akzeptiert, die in keiner Weise den Vorgaben der ausschlieRlichen
Baukostenfinanzierung entsprechen?

a) Wenn nein, welche Konsequenzen ziehen daraus und welche MaRnahmen werden Sie
einleiten?
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b) Wenn ja, wie begriinden Sie Ihre Ansicht?

17) Hat der Bundeminister fiir Landesverteidigung und Sport als anweisendes Fd&rderorgan
hinsichtlich der Foérdervergabe an das Multiversum aus l|hrer Sicht alle Bestimmungen des
Bundeshaushaltsgesetzes und seiner Verordnungen eingehalten?

Wenn nein, welche VerstdRRe sind ihm anzulasten und welche Konsequenzen werden Sie
daraus ziehen?

Anmerkung der Parlamentsdirektion:

Die Beilage zu dieser parlamentarischen Anfrage steht aus Grunden der
Vertraulichkeit/Datenschutzgrinden elektronisch nicht zur Verfugung.

(Stand 29.01.2014)
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