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17 Feb. 2014 DRINGLICHE ANFRAGE

der Abgeordneten Werner Kogler, Freundinnen und Freunde

an den Bundesminister fur Finanzen

betreffend Schutz der Steuerzahlerinnen vor dem Totalversagen der
Bundesregierung

BEGRUNDUNG

Das Desaster um die Hypo Alpe Adria ist das gréf3te Finanzverbrechen der 2. Republik.
Den é&sterreichischen Steuerzahlerinnen wird das teuer zu stehen kommen. Knapp finf
Mrd. Euro an Steuergeld sind bereits in der Hypo Alpe Adria versenkt. Weitere 13
Milliarden Euro wackeln total, d.h. sie sind mit hoher Wahrscheinlichkeit uneinbringlich.
Weitere sechs Milliarden sind problembehaftet.

13 Milliarden Euro Zusatzschaden durch die Hypo: Das bedeutet eine Belastung von
1.500 Euro fir jede Biirgerin und jeden Burger oder 5.500 Euro fiir jede Familie.

Zur Verdeutlichung des Schadens von 13 Milliarden Euro: Damit kénnten etwa 45.000
Kindergartenplatzen 50 Jahre lang finanziert werden.

Schutz der Steuerzahlerinnen vor weiterem Versagen

Das System Haider hat den Hypo-Skandal ausgelést: Uber 20 Milliarden
Ausfallshaftungen des Landes Karnten, faule Kredite, kriminelle Geschéafte. SPO
und OVP waren in Karnten abwechselnd Mitwisser und Mitverantwortliche.

Finf OVP-Finanzministerinnen haben den Hypo-Schaden durch
verantwortungsloses Unterlassen, Verzdgerungstaktik und falsche
Entscheidungen in die H6he getrieben.

Die SPO und Kanzler Faymann waren immer voll informiert und haben tatenlos
zugesehen. Finanzstaatssekretdr Schieder war bei der ,Notverstaatlichung® am
Verhandlungstisch.

Die jetzt geplante ,L6sung® ist die teuerste, belastet die Burgerinnen voll und
schont Investmentfonds, Banken, Spekulanten und Alteigentimer.

Mit katastrophalen Auswirkungen: Die Hypo wird das Staatsbudget auf Jahre
belasten und Spielrdume fur wichtige Zukunftsinvestitionen wie z.B. im
Bildungsbereich zunichte machen.

Vieles ware vermeidbar gewesen, Vieles kann aber noch vermieden werden.
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Alle Verantwortlichen mussten es wissen:

e OVP und SPO haben den Banken-U-Ausschusses abgewiirgt, bevor es
mit der Hypo-Aufkldrung endgiiltig ernst wurde

0TS189, 30. Mai 2007:

Grune: ,Dazu komme, dass immer noch ganze Untersuchungsgegenstdnde nicht
behandelt seien. Dazu gehdre der groBe Komplex der Geldwasche, (...) und auch

der Komplex Hypo-Alpe-Adria. Der Ausschuss hat einen Priifauftrag, der ist zu
erfillen.™

APA0699, 20. Juni 2007:

~Der Griine Abgeordnete Werner Kogler ortete jedoch eine "Lockerheit” in der
Hypo im Kampf gegen Geldwaésche." Kogler in Replik auf die wenig glaubwiirdige
Aussage des stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden der Hypo und
Vorstandschef der Grazer Wechselseitigen (GRAWE), Othmar Ederer, im Banken-
U-Ausschuss. ,Einen konkreten Vorwurf aus einer Mitteilung der kroatischen
Nationalbank an die QOesterreichische Nationalbank (OeNB) beltreffend
Geldwédscheverdacht bei Hypo-Geschéften habe er erst heute im Ausschuss zum
ersten Mal gesehen."

APA0374, 26. Juni 2007

"Jetzt, wo die Hypo Alpe Adria und die Raiffeisen Invest AG auf der Agenda
stehen, wiirgt die OVP ab und die SPO spielt mit", emporte sich Kogler am
Dienstag vor Journalisten.

APA0271, 3. Juli 2007:
,Die Untersuchungen im Bankenausschuss seien in vielen Bereichen wie der
Parteienfinanzierung, der Involvierung von Politikern, insbesondere in die Causa

Hypo Alpe Adria oder auch bezliglich moglicher Geldwédschevorwdirfe noch nicht
abgeschlossen, erneuerte Kogler seine Kritik."

o Aufsichtsversagen und ,Notverstaatlichung" ohne Not

APAQ415, 17. Dezember 2009:
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,In Osterreich gibt es ein massives Kontrollversagen”, kritisiert der Griine-
Vizechef, Budget- und Finanzsprecher, Werner Kogler, und bezieht sich auf
.aieses  neuerliche Versagen der  staatlichen Aufsichtsbehorden
(Finanzmarktaufsicht,  Nationalbank, Finanzministerium) als auch der
Bundesregierung.™

.Die "Finanzfeuerwehr" sei trotz eines bereits vorliegenden kritischen Hypo-
Gutachtens erst ausgertickl, nachdem "Haus und Hof" schon brannten, kritisierte
Kogler.™

~Bereits im OeNB-Gutachten zur Hypo, (...), werden neun Gesetzesverletzungen
aufgelistet, die aber so gut wie ohne Konsequenzen geblieben seien.
Moglicherweise hétten sich die dsterreichischen Steuerzahler viel Geld ersparen
kénnen. "

~Kogler wirft Proll zudem vor, bei der Hypo-Rettung der verldngerte Arm der
Osterreichischen Banken gewesen zu sein. Diese wirden am meisten davon
profitieren (...)"

JLaut Kogler geht es bei den festgestellten Gesetzesverletzungen der Hypo um
die unterdotierte Eigenmittelausstattung (BWG § 22 Abs. 1), die Anrechenbarkeit
von Kernkapitalbestandteilen (§§ 23 und 24), das Klumpenrisiko bei
GroBveranlagungen (§27/4), fehlende Eigenmitteleinbringung (§39/1), fehlendes
Risikomanagement und fehlende Sorgfaltspflichten beziiglich Geldwésche (§ 39/1
und § 39/2) sowie mangelhafte Kontrollen und Mitteilungen im Zusammenhang
mit Gelawédsche (§ 40/4), Falschmeldungen zu den Eigenmitteln (§74) und
fehlende GroBkreditmitteilungen (§ 75)."

e 2008: Notenbankbeitrag zur Schadigung der SteuerzahlerInnen und/oder
der AnlegerInnen - bestelites Schnellgutachten der OeNB zur Tarnung der
bereits total kaputten Hypo Alpe Adria

APA0415, 17. Dezember 2009:

~Der Grine-Finanzsprecher fragt sich auch, warum bei dem Ende 2008
gemachten Schnellgutachten (...) anldsslich der Vergabe des 900 Mio. Euro
Bundeszuschusses an die Hypo, nicht auf dieses é&ltere Gutachten
zurtickgegriffen worden ist. Das Ergebnis des Schnellgutachtens - die Hypo sei
“non-distressed" (nicht notleidend), eine Systembank und erwarte Gewinne - sei
"absurd” und moglicherweise "ein abgekartertes Spiel” gewesen, wofiir es einige
Indizien gebe. Die Nationalbank sei dadurch in ein schiefes Licht gekommen. Proll
sei Mitschuld am Versagen der Aufsicht, er habe den Rahmen geschaffen. "Man
wollte keine scharfen Instrumente”, kritisierte Kogler."
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Losungsprinzip: Anstand statt Anstalt

Eine rechtzeitige Abwicklungseinheit hatte durchaus positive Aspekte gehabt. Mit einer
Abwicklungseinheit fiir die Hypo Alpe Adria hatten die schlechten Assets von den
einigermaflen guten Assets getrennt werden kénnen. Die Abwicklungseinheit mit den
schlechten Assets hatte nach deutschem Vorbild und einer Gesetzesanderung von der
Eigenkapitalunterlegungspflicht befreit werden kénnen. Das hétte finanziellen Druck von
der Bank genommen, indem die durchschnittliche Eigenkapitalunterlegungspflicht des
verbliebenen Portfolios verringert worden wére. Und indem Zeit geschaffen worden ware
fur eine ordentliche Abwicklung der notleidenden Assets bzw. einen besseren Verkauf
von Tochterbanken. Darauf hat die Hypo Alpe Adria selbst mehrfach hingewiesen und
gedrangt. Dazu passt korrespondierend, dass eben auch die EU-Kommission auf eine
wie immer mogliche aber seriése Losung insistiert hat. Entscheidungen wurden
verantwortungslos verschleppt. Passiert ist genau nichts.

Egal, welche Lésung, ob Abwicklungsbank oder geordnete Insolvenz oder etwas
Besseres — eines galt und gilt immer: Jede Verzégerung irgendeiner Lésung in den
letzten Jahren hat zuséatzliche Milliarden gekostet.

Und entscheidende Vorteile einer Abwicklungseinheit wurden damit verspielt. Nachdem
die — auch aussichtlos — schlechten Assets der Hypo Alpe Adria jahrelang mit Milliarden
an Eigenkapital unterlegt werden mussten und durch das rot-schwarze Gemurkse fir die
Sud-Ost-Europa-Téchter keine besonders hohen Ertrage mehr zu erwarten sind, haben
sich mogliche Vorteile einer solchen Lésung eben durch die jahrelange Verschleppung
relativiert und weitgehend verflichtigt.

Kein Schutz fiir verantwortungslose Alteigentiimer, profitgierige
Zwischendealer und unredliche ,Investoren*

Wichtig ist nun, die fiir die Steuerzahlerinnen schonendste Variante zu finden. Denn es
kann nicht sein, dass die Birgerlnnen dafiir aufkommen missen, dass sich einerseits
Alteigentimer wie die BayernLB oder die Grazer Wechselseitige (GRAWE) billig aus der
Verantwortung stehlen konnten, und andererseits Investoren Gewinne gemacht haben,
ohne das entsprechende Risiko zu tragen bzw. vom Hypo-Debakel weiter profitieren
wollen. Denn gerade bei den Glaubigern der behafteten Hypo-Anleihen hat eine
Vollkasko-Mentalitat Einzug gehalten. Nachdem die Regierungsspitze nicht mide wurde
zu erklaren, dass es die Osterreichischen Steuerzahlerlnnen sein werden, die fir den
Hypo-Schaden aufkommen, kommen auch profitgierige neue Investoren, um Hypo-
Anleihen zu kaufen. Bis zur Stunde wittern Spekulanten das groRe Geschaft: sie kaufen
jetzt flr sie glinstige Hypo-Anleihen, weil sie darauf ,vertrauen” (=spekulieren), dass die
Regierung ihnen jedenfalls die Hypo-Anleihen zum vollen Preis plus Zinsen abnimmt.
Zum Handkuss kommen bei solch einer ,Lésung“ letztendlich klarerweise die
Osterreichischen Steuerzahlerlnnen.
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Die verninftigste und gerechteste Lésung ware, Alteigentimer, Zwischendealer mit
Hypoaktien und GroRinvestoren voll in die Pflicht zu nehmen. Das sind einerseits die
BayernLB, aber auch die GRAWE sowie die besonders Betuchten der Tilo Berlin
Gruppe, wie etwa Veit Sorger und Andere, die in zig-Millionenhéhe ,mitgeschnitten®
haben; andererseits Investmentfonds, Hedgefonds, groRe Versicherungen, Banken und
allerlei Spekulanten, wie z.B. Hedgefonds.

Diese kdnnen keine gutgldubigen und schiitzenswerte Grof3gldubiger und Investoren
sein, weil vollig klar war, dass die Hypo Alpe Adria keine seriése Regionalbank war,
sondern eine im Pyramidenspiel des Systems Haider verhaftete Bank mit offenkundigen
Mafiakontakten. Ebenso klar war, dass die Haftungen des Haider-Landes Karnten unter
wechselndem rotem und schwarzem Begleitschutz nichts wert waren und sind, musste
auch allen klar sein. Weil namlich genau nachvollziehbar war, dass die sogenannten
.Haftungen" in diesen Jahren mehr als das 10-fache (!!!) des Landesbudgets ubertroffen
haben. Heute noch betragen diese absurden ,Haftungen“ das 6-fache (!) des
Landesbudgets. Wer das glaubt ist selber Schuld. Jedenfalls nicht die dsterreichischen
Steuerzahlerinnen. Deshalb sind das keine schiitzenswerten Glaubiger, Groinvestoren,
Fonds, Banken und Spekulanten. Weil sie namlich unredlich, unseriés unehrlich und
unverniinftig waren und sind.

Die o6sterreichischen Steuerzahlerinnen haben nie versprochen, fiir eine ,Bank" des
maroden ,Haider-Systems” zu haften. Und auch nicht fir eine wirtschaftlich und
finanziell véllig verantwortungslose orange Karntner Landesregierung mit rot-schwarzem
Begleitschutz.

Jetzt sollen die Gesetze der Marktwirtschaft — noch dazu gegen jedes ethische
Gerechtigkeitsprinzip — von schwarzen Finanzministerlnnen in Tateinheit mit roten
Kanzlern und Staatssekretdren auBler Kraft gesetzt werden. Sie haben zuerst leise
geschnarcht um spater drohnend zu schweigen. Aber die Steuerzahlerinnen waren
schon langst wach, werden immer munterer und werden sich das mit Sicherheit nicht
gefallen lassen. Zu Recht. Es bildet sich gerade eine Birgerbewegung, die diesem
wirtschaftlichen Wahnsinn und der abgrundtiefen Ungerechtigkeit entgegen treten wird.
Die Rufe ,Wir zahlen nicht fiir eure Krise!* und ,Wir zahlen nicht fiir eure Plinder-
Banken und Misswirtschaft!* werden immer lauter.

Jetzt misste eine aufrichtige und handlungsfahige Bundesregierung diesen Verdacht
entkraften und glaubwiirdig das Ziel des maximalen Steuerzahlerschutzes verfolgen,
indem sie Alternativiésungen ernsthaft prift, vorbereitet und die Umsetzung einleitet.
Das bedeutet eben genau nicht einen ungeordneten Chaos-Konkurs, wie uns die
falschen Berater und die hilflos hinterhertorkelnde Regierungsspitze weis machen
wollen. Schwarze und Rote Banker sind ldngst die schlechtesten Ratgeber. Jeder
Ratschlag ist ein Schlag gegen die Steuerzahlerinnen. Und verfolgt nur ein Ziel: den
Schutz der eigenen Klientel, der mit der Regierungspolitik verfilzten
.Finanzinstitutionen*.
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Es ist daher notwendig und verniinftig, auch eine geordnete Insolvenz der Hypo Alpe
Adria zu priifen. Diese kann einen Ausgleich der verschiedenen Interessen schaffen.
Dazu misste die Regierung allerdings den Anstand aufbringen, sich mit sauberen,
verantwortungsvollen Beraterlnnen zu umgeben, die unbelastet, mit freiem Gewissen
und Fachwissen zur Sache gehen. Das ist die erste Voraussetzung fiir den in dieser
Dringlichen Anfrage angestrebten Schutz der Steuerzahlerlnnen.

Den Bock zum Gartner machen - oder: die ,Task Force*

Im Mai 2013 wurde die so genannte ,Task Force Hypo Alpe Adria“ aus dem Hut
gezaubert und informell eingerichtet. Eine schéne Bescherung. Von der bésen
Uberraschung zur ,bad bank“ war es nicht mehr weit. Die Task Force hat am 16.1.2014
einen diesbeziiglichen Bericht vorgelegt und dem Vernehmen nach eine
Privatbankenbeteiligung empfohlen. Wobei véllig klar war, dass die Privatbanken nicht
einsteigen wiirden, weil sie es nach Aktien- und sonstigen Recht auch gar nicht ohne
weiteres dirften. Es wurde eine Riesennebelgranate geworfen, um die jetzt ans Licht
geholte bad bank nicht ganz so bése aussehen zu lassen. Eine Bankenbeteiligung ware
ohnehin nicht billiger gekommen, da sich die Privatbanken ihre Beteiligungen und
zusatzliche Risikollbernahmen natiirlich entsprechend noch teurer hatten abkaufen
lassen.

Eine geordnete Insolvenz, eine Teilinsolvenz bzw. ein Ausgleich wurde bis jetzt nicht
ernsthaft geprift, aber umso rascher verworfen. Das ist natiirlich nicht weiter
verwunderlich, wenn man Licht ins Task Force Dunkel bringt.

Seridse Regierungsberater statt verantwortungslose Bankaufseher

Als Leiter der Task Force agiert Dr. Klaus Liebscher. Jener Liebscher, gleichzeitig auch
Leiter der staatlichen Bankenbeteiligungsgesellschaft FIMBAG und jetzt auch noch
Aufsichtsrat-Prasident der Hypo Alpe Adria, der bis 2008 auch Gouverneur der
Notenbank war. Und somit auch oberster Verantwortlicher der OeNB-Bankenaufsicht
genau zu jener Zeit, als die Hypo Alpe Adria ihre ungeheuerliche explosionsartige
Expansion startete und durchfiihrte, die zum absehbaren Crash fiihren musste. |hm
mussten somit alle kritischen Prufberichte der Bankenabteilung vorgelegt werden.
Allerdings folgten dann jedenfalls keine ausreichenden Schritte zu einer wirklichen
Sanierung.

Unter der Verantwortung von Klaus Liebscher wurden die entsprechenden Hypo-Akten
fur den Untersuchungsausschuss geschwarzt. Die Schwarzungen nahmen Ausmale
an, die sinnvolle Aufklarungsarbeit der Parlamentarier verunméglichen hatten sollen.
Trotzdem ist den untersuchenden Abgeordneten im Jahr 2007 schon einiges gelungen.
Zu viel. Auf Grund bevorstehender Aufklarungserfolge wurde  der
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Untersuchungsausschuss dann auch von Rot und Schwarz abgewiirgt. Wegen
moglichen Erfolgs geschlossen.

Auch zu Liebschers (Un-)Tatigkeit als FIMBAG-Vorstand gibt es massive Vorwirfe. Und
wieder zu Recht. Und zwar nicht von irgendjemanden. Sondern vom Rechnungshof:

Seite 15 des Rechnungshofprifberichts zum Bankenpaket. Bericht Band 2012/9,
veréffentlicht am 26.9.2012:

Die Auflagenkontrolle durch das BMF im Zuge der Ubernahme von
Haftungen gemaf Interbankmarktstirkungsgesetz und Finanzmarkt-
stabilititsgesetz war nicht dokumentiert bzw. wurde nur liickenhaft
und verspitet wahrgenommen. Die FIMBAG Finanzmarktbeteiligung
Aktiengesellschaft des Bundes fiihrte die ihr iibertragene Auflagen-
kontrolle unzureichend durch, weil sie die vertraglich eingerdum-
ten Buch-, Betriebspriifungs- und Einsichtsrechte nicht ausiibte.

Die Aufklarung dazu im Parlament wird bis heute verhindert. Erste Ladungen von Dr.
Klaus Liebscher als Auskunftsperson — und im Ubrigen auch vom verantwortlichen Ex-
Finanzminister Dr. Josef Préll — werden von Rot und Schwarz nachweislich seit
28.11.2012 vereitelt.

Dr. Ewald Nowotny, der der zunichst staunenden und mittlerweile aufgebrachten
Offentlichkeit als wichtiges Task-Force-Mitglied prasentiert wird, ist Liebscher als
Gouverneur der OeNB nachgefolgt. Er hat es nun zu verantworten, dass die Hypo Alpe
Adria von der OeNB im Jahr 2008 in einem bestellten Schnelischussgutachten als ,not-
distressed” beurteilt wurde. Wo schon langst zuvor alles heftig knarrte und dann laut
krachte.

Der Hypo Alpe Adria wurde in seiner Mitverantwortung fiir die Jahre 2008 und
fortfolgende eine Bereinigung des Kreditportfolios attestiert. Mehr noch: Fur 2009 und
die Folgejahre wurden dreistellige Millionen Gewinne in Aussicht gestellt.

Liebscher und Novotny sind also an vorderster Stelle fir das Aufsichtsversagen
verantwortlich. Mit einer Loésung der geordneten Insolvenz wiirde dieses
Aufsichtsversagen am deutlichsten zu Tage geférdert werden. Also soll dem
Uberforderten Finanzminister (© Christoph Leitl) diese Lésung erfolgreich ausgeredet
werden. Denn seine engsten Berater miissen ein personliches Interesse daran haben,
moglichst alles zu verstecken, am besten in einer bad bank. Der Begriff bekommt dank
des Notenbank-Gouverneurs, des Ex-Gouverneurs, des planlosen Finanzministers und
des hilflos schweigenden Bundeskanzlers eine voéllig neue Bedeutung. Aber eine umso
wahrere Bedeutung. Eine aktuell Uberforderte Regierung, die schon in der
Vergangenheit versagt hat, holt sich als Schutzschild Bankenberater, die schon als
Aufseher versagt haben. In der Tat: Diese Mischung ist eine bése Sache fiir die
Steuerzahlerinnen.
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Beweise fiir das Aufsichtsversagen der OeNB

Im Dezember 2008 bekam die Hypo Alpe Adria zum ersten Mal 6ffentliches Hilfsgeld
vom Bund. 900 Mio. Euro an so genanntem Partizipationskapital wurden der Hypo Alpe
Adria zur Verfugung gestellt. Das Pikante daran: Die OeNB hat in jenem Dezember
2008 eine ,Stellungnahme der OeNB zum Antrag auf Zeichnung von
Partizipationskapital der Hypo Group Alpe-Adria durch die Republik Osterreich® erstellt.
Und diese Stellungnahme hat es in sich: Die OeNB, kurz zuvor von Dr. Ewald Nowotny
ibernommen, stellte einen Bereinigungsprozess im Kreditportfolio fest, attestierte die
Fahigkeit, Zinsen auf das PS-Kapital zu bezahlen und prognostizierte sogar einen
Gewinn fur 2009 und die Folgejahre.

Die entscheidenden Passagen aus dem OeNB-Gutachten im Wortlaut:

,Die HGAA wirde auch ohne staatliche Unterstiitzung nach der erfolgten
Rekapitalisierung des Hauptaktiondrs Eigenmittelquoten halten, die (iber den
regulatorischen Mindestvorschriften liegen. Die kurzfristige wie auch mittelfristige
Liquiditatssituation stellt sich als zufriedenstellend dar. Nach den Verlusten in den
Jahren 2007 und 2008, in denen vor allem ein Bereinigungsprozess im Kreditportfolio
vorgenommen wurde, plant die HGAA ftr 2009 und Folgejahre Gewinne.”

,In Bezug auf die wirtschaftliche Lage der HGAA ist insbesondere anzufiihren, dass die
HGAA auf Basis eines weitgehend bereinigten Kreditportfolios fir 2009 einen Gewinn in
Héhe von 225 Mio. EUR plant.“

,... dass auf Basis der vorgelegten Planungsrechnung eine Deckung der
angenommenen jadhrlichen Bedienung des Partizipationskapitals innerhalb der
errechneten Bandbreiten bej Zinssétzen von 8%, 9% und 9,3% mdglich erscheint”

Diese Aussagen und Beurteilungen richten sich von selbst. Gerade in der Notenbank
war damals aufgrund einer Reihe von Vor-Ort-Priiffungen, sonstigen Einsichten und
durchaus kritischen eigenen Berichten klar, dass offensichtliche Unwahrheiten durch die
Gutachter vermittelt wurden. Es drangt sich der Verdacht auf, dass diese Aussagen von
der Politik bestellt und von der Notenbank mehr oder weniger willfahrig geliefert
wurden. Es handelte sich jedenfalls um kein Gutachten sondern ein ,Schlechtachten”.
So offensichtlich schlecht, dass sich die Politik niemals darauf hatte stiitzen dirfen,
zumal sie diese verheerenden Fehleinschatzungen selbst gewiinscht hat.

Als damit wieder einmal die Europaische Kommission und die Wettbewerbsbehdrde
hinters Licht gefiihrt wurden, bekamen die Verantwortlichen kalte FiiRe und haben
einige Monate spate begonnen, die Sache wieder zu relativeren. Am 15.1.2010 berichtet
der Standard, wie die OeNB am 15. Mai 2009 versuchte zuriick-zu-rudern. Hatte man
eine Kapitalzufuhr in H6he von 700 Mio. Euro nicht beriicksichtigt, dann ware das Urteil
der OeNB zur Hypo Alpe Adria anders ausgefallen. Genau diese Kapitalzufuhr hatte
logischerweise aus dem EU-Wettbewerbsrecht von vornherein nicht von der
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Begutachtung beriicksichtigt werden dirfen. Ein schwacher Versuch der OeNB, ihr
Aufsichtsversagen zu relativieren.

Wien, am 15, Mat 200

HGAA - Beurteilung der wirtschaftlichen [age der Bank

gechrter Herr Mag. Lejsek,

“BWir nchmen Bezug

* auf dic Entscheidung der Europiischen Kommission, in Betrefl der MaBnahme
Srearliche Beihilfe C 16/2009 (ex N 254/2009) — BayernLl, Deutschland und Hypo

Group Alpe Adria, Osterreich ein Verfahren nach Artikel 88 Abs. 2 EG- -Vertrag
einzuleiten, sowic

auf Thre Anfrage, ob sich aus Sicht der QeNB bei Heranzichung der in dieser
Entscheidung dargelegten Rechtsauflassung der Kommission hinsichtlich der
Beurtcilung der wirtschaftlichen Soundness der HGAA (d.h. Nichteinrechnung
der Eigenkapitalzufuhr der BayernLB lH.\ 700 Mio EUR) cine Anderung
gcgcuubcr der msprung]lcht-n Beurtﬂ]ung der HGAA als ,,not distressed” crgeben

. Unter der An nihme dass dn: mrfolgtc Kaplcalruf‘uhmng iHv 700 Wo EUR bc1 dcr o
Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der HGAA und damit der Frage, ob es sich
um ein grundsitzlich gesuades Unternehmen handelt, nicht zu beriicksichtigen
gewesen wire, hitte die Beurteilung der HGAA durch die OcNB zam damaligen %
Zeitpunke auf , distressed” pelautet.

Und das ist genau der Punkt: Zu jedem Zeitpunkt wurde das Falsche gemacht. Dabei
ware es nie zu spat gewesen, das wirklich Notwendige und Richtige einzuleiten.

Verstaatlichung ohne ,,Not“ — eine Fehlleistung der Sonderklasse

Ende 2009 wurde die Hypo Alpe Adria verstaatlicht. Allerdings lasst sich die ,Not" fir
die Verstaatlichung kaum feststellen. Vielmehr scheint es sich um eine Fehlleistung der
Sonderklasse handeln. Denn die bayerischen Eigentimer hatten es sich gar nicht ohne
weiteres leisten kénnen, die Hypo Alpe Adria in die Pleite zu schicken. Trotzdem lief3
sich Finanzminister Préll von den Vertretern der BayernLB iber den Tisch ziehen. Damit
wurde das volle Risiko der Hypo Alpe Adria den dsterreichischen Steuerzahlerinnen
umgehangt. Die Alteigentiimer durften sich billig davonstehlen. Die BayernLB konnte
sich mit 825 Millionen, das Land Karnten mit 180 Millionen und die Grazer
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Wechselseitige (GRAWE) mit lacherlichen 30 Millionen frei kaufen. Die Republik
iibernahm die Bank zu symbolischen vier Euro.

Bereits aus einem Mailverkehr zwischen der BayernLB und dem bayrischen
Finanzministerium vom Herbst 2009 geht eindeutig hervor, dass die BayernLB nicht
damit rechnete, dass die Republik Osterreich die Hypo Alpe Adria tatsachlich auf
eigenes Risiko verstaatlichen wiirde. Die BayernLB hatte sich daher schon auf die fur
sie kostspieligere Varianten vorbereitet. Womit der schwarze Finanzminister samt rotem
Kanzler erpressbar war, ist bis heute unklar und misste nach dem Setzen aller
schadensbegrenzenden MaRnahmen Gegenstand einer schonungslosen Untersuchung
sein.

Aber nicht genug damit: Es wurde voéllig unverstdndlich an allen Stellen zum
Schlechtesten fiir Osterreich verhandelt. So darf die BayernLB, obwohl sie sich billig zu
einem guten Teil aus der finanziellen Verantwortung kaufte, immer noch fast Uberall
mitreden.

Mit in der Verantwortung dieser fur die Steuerzahlerinnen desastrésen Verhandlungen:
Die damaligen Staatssekretare im Finanzministerium: Mag. Andreas Schieder und Dr.
Reinhold Lopatka.

Vier Jahre Insolvenzverschleppung

Nach der Verstaatlichung der Hypo Alpe Adria durch die Republik stellte die EU-
Kommiission relativ bald fest, dass die dsterreichische Regierung nicht willens war, eine
sinnvolle Loésung fir die Hypo Alpe Adria zu suchen. Bereits am 15. Mai 2012 schreibt
Wettbewerbskommissar Almunia in einem Brief an das Finanzministerium:

“Both cases (Hypo Alpe Adria und OVAG, Anmerkung) have been pending for a long
time (...) it thus seems high time to close the formal investigation procedures {(...)
However, despite numerous exchanges of information and extensive feedback provided
by my services (...) we have not yet received plans which would allow the Commission
to take positive decisions for either case.”

Im April 2013 stellte die Kommission der Regierung dann endgiiltig die Rute ins Fenster:
Wenn nach fiinf Jahren Untatigkeit nicht endlich ein Sanierungskonzept ubermittelt
werde, miisse die Bank abgewickelt werden. Erst im Juni 2013, viereinhalb Jahre nach
der ersten staatlichen Hilfe fir die Hypo Alpe Adria, wurde ein Konzept Gbermittelt und
ein dementsprechender Bescheid der Kommission ausgestellt. Viereinhalb Jahre hat
man sinnlos verstreichen lassen um nun, 2014, vor der Entscheidung zu stehen, welche
Form der Abwicklung fiir die Hypo Alpe Adria gewahlt werden soll.
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Schwarze Wirtschaftskompetenz: Fiinf schwarze Finanzminister zum
Schaden der Steuerzahlerinnen

Finanzminister Karl-Heinz Grasser hat die Bankenaufsicht neu strukturiert, und dabei
gleich seinen engsten Kabinettsmitarbeiter zum Chef der neuen Bankenaufsicht
gemacht. Die Aufsicht hat dann absichtlich weggeschaut wenn es um das Entstehen der
Hypo-Blase und Landeshauptmann Haider ging.

Finanzminister Wilhelm Molterer trug seinen Teil dazu bei, indem er eine neue Unkultur
parlamentarischer  Arbeit  einfuhrte:  geschwarzte  Akten. Der  Banken-
Untersuchungsausschuss beschaftigte sich 2007 auch mit der Hypo Alpe Adria. Doch
zuerst lieferte das Finanzministerium geschwarzte Akten, und genau zu dem Zeitpunkt,
wo im Banken-U-Ausschuss die Untersuchungen zur Hypo Alpe Adria Fahrt aufnahmen,
wurde der U-Ausschuss von der OVP abgedreht.

Finanzminister Josef Préll hat die ,Notverstaatlichung® 2009 ohne Not, dilettantisch und
zum maximalen Schaden Osterreichs durchgefiihrt. Anstatt Glaubiger und Alteigentimer
in die Pflicht zu nehmen, Uberantwortete Josef Préll in Tateinheit mit seinem beiden
Staatssekretdren Schieder und Lopatka das Hypo-Debakel den Steuerzahlerinnen.

Finanzministerin Maria Fekter hat den Schaden durch ,Konkursverschleppung
maximiert. Die jahrelange Verzdgerungstaktik in Sachen Hypo Alpe Adria kostete
weitere Milliarden. Maria Fekter weigerte sich, trotz Drangen der EU-Kommission und
Verlust der eigenen OVP-nahen Bankorgane, eine sinnvolle Lésung der Hypo Alpe
Adria voranzutreiben. Stattdessen war ihr das wichtigste, im Vorfeld der
Nationalratswahl 2013 keinen statistischen Anstieg der Staatsschuldenquote zu
Jriskieren®.

Finanzminister Michael Spindelegger setzt nun — nachdem er die Verzégerungstaktik
Maria Fekters als Vizekanzler jahrelang gestitzt hat — auf die schadensmaximierenste
Losung fur die Steuerzahlerinnen. Ware eine Abwicklungseinheit vor einigen Jahren
sehr sinnvoll gewesen, so ist durch das Verschleppen der Losung ein groBer Schaden
eingetreten. Finanzminister Spindelegger weigert sich nun, den Alteigentimern und
Grolglaubigern einen Beitrag abzuverlangen. Stattdessen will er den vollen Schaden
des Hypo-Debakels den Steuerzahlerinnen aufbiirden.

Natiirlich ursachlich — Das System Haider:

Wahnwitzige Haftungen fiir Pleitebank mit Mafiakontakten
Landeshauptmann Haider hat die Hypo Alpe Adria Uber Jahre in riskante Geschafte
getrieben. In abenteuerlicher Geschwindigkeit wurde Uber Jahre hinweg die
Bilanzsumme mit fahrlassig vergebenen Krediten — vor allem am Balkan — und
Landeshaftungen aufgeblaht. Oft genug waren die Geschéftspartner in Mafiastrukturen
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beheimatet. Die Landeshaftungen betrugen zu Spitzenzeiten iber 20 Mrd. Euro, also
das mehr als 10-fache des Landesbudgets Karntens.

Schutz der OVP-Klientel statt Schutz der Steuerzahlerinnen

Beim Verkauf der Hypo Alpe Adria an die Bayerische Landesbank konnte ein der OVP
nahestehender Kliingel an Geschéftsleuten praktisch risikofrei einen Millionengewinn
mitnehmen. Dieser Kreis von Personen um Tilo Berlin trat als Zwischenkaufer bei der
Ubertragung der Anteile der Hypo Alpe Adria an die BayernLB auf und machte innerhalb
weniger Monate eine Rendite von angeblich 40%. Diese Gruppe finanzierte den
Zwischenkauf im Wesentlichen mit Krediten des spéateren Kaufers BayernlLB.
Abgesehen davon, dass die Mitglieder der Gruppe teilweise aus der Verwandtschaft
von Tilo Berlin stammten oder ein sonstiges Naheverhaltnis hatten, sollen die Deals
tber Nebenabsprachen teilweise praktisch risikofrei gewesen sein. Gegen einige der
Beteiligten laufen bereits Verfahren. Aber gegen etliche andere scheint es bis jetzt
keinerlei Aktivitaten zu geben, um Schritte wegen méglicher Insidergeschafte, Untreue
oder ahnlicher Delikten zu setzen. Das erweckt den Verdacht, dass hier die eigene
Klientel geschiitzt wird und nicht der Schaden fiir die Steuerzahlerinnen verringert
werden soll.

Schweigen beenden und Fakten auf den Tisch

Eine Woche nach der Bekanntgabe der bad-bank Ldésung durch die Regierung sind
weiterhin wesentliche Fragen offen. Der Finanzminister hat erst nach Tagen via ZIB 2
kurz Stellung genommen, der Bundeskanzler versteckt sich bis heute. Jetzt geht es
darum, rasch alle Fakten auf den Tisch zu legen. Die Regierung wird erklaren missen,
wieso sie nicht alle Lésungs-Varianten fur die Hypo gleichwertig und objektiv priifen und
abwiegen will. Investmentfonds, Banken, Spekulanten, andere  Glaubiger und
Alteigentimer sind nicht gutgldubig und schiitzenswert, sondern missen umgekehrt
tber einen fairen Beitrag mitzahlen. Das wéare verninftig und gerecht und bedeutet,
dass eine geordnete Insolvenz — also ein Ausgleich — angestrebt werden soll.

Letztlich braucht es nach hoffentlich erfolgter Schadensminimierung eine Klarung der
politischen Verantwortung fur den gréBten Finanzskandal der 2. Republik in einem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgende
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DRINGLICHE ANFRAGE

I. Aufsichtswesen, Priifberichte und Veranlassungen der Aufsicht bzw. des
Ministeriums

1. Wie viele Prifungen und Prifberichte der Notenbank bzw. der FMA zum Hypo
Alpe Adria Komplex sind seit dem Jahr 2000 durchgeflihrt bzw. verfasst worden
und dem Finanzministerium bekannt?

2. Wann wurden diese Prifungen bzw. Priifberichte durchgefiihrt bzw. die Berichte
verfasst und angenommen?

3. Gab es bei diesen Prifungen bzw. Prifberichten Hinweise auf etwaige
Malversationen, etwa Gesetzesverletzungen, Verstdlle gegen Verordnungen der
Aufsicht oder sonstige Regelverletzungen ?

4. Was fur Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend die
unterdotierte Eigenmittelausstattung (BWG § 22 Abs. 1)?

5. Was fiir Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend die
Anrechenbarkeit von Kernkapitalbestandteilen (§§ 23 und 24)?

6. Was fiir Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend das
Klumpenrisiko bei GroBveranlagungen (§27/4)?

7. Was flr Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend fehlende
Eigenmitteleinbringung (§39/1)?

8. Was flir Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend fehlendes
Risikomanagement und fehlende Sorgfaltspflichten beziiglich Geldwasche (§ 39/1
und § 39/2)?

9. Was flr Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend
mangelhafte Kontrollen und Mitteilungen im Zusammenhang mit Geldwésche (§
40/4)?

10. Was fir Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend
Falschmeldungen zu den Eigenmitteln (§74)?

11. Was fur Hinweise gab es zu Gesetzesverletzungen der Hypo betreffend fehlende
GroBkreditmitteilungen (§ 75)?
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12. Wie viele Berichte haben die vom Finanzministerium entsandten
Staatskommissare dem BMF und/oder der FMA in diesem Zeitraum Gbermittelt?

13. Welchen Inhalt hatten diese Berichte? Gab es kritische Anmerkungen und
entsprechende Anregungen?

14. Gab es seitens der Staatskommissare Hinweise auf allfallige VerstéRe wie in den
Fragen 4 bis 117

15. Wie viele Prifberichte mit welchem Ergebnis hat das Finanzministerium seit 2000
nach §16(4) FMABG in Auftrag gegeben?

16. Welche anderen Handlungen wurden seitens lhres Ministeriums in
Zusammenhang mit der Aufsicht tiber die Hypo Alpe Adria seit 2000 gesetzt?
Il. Haftungen des Landes Karnten

17.In welcher Art und Weise hat sich das Finanzministerium mit den verschiedenen
Haftungen des Landes Karnten befasst?

18. Seit wann und in welcher Hohe hat das Land Karnten die
Finanzierungsméglichkeiten der Bundesfinanzierungsagentur (OBFA) in
Anspruch genommen und zu welchen Bedingungen wurden diese
Finanzierungen durchgefiihrt?

19. Wurden seitens des Finanzministeriums Auflagen mit dieser Art Finanzierung
angestrebt und/oder verknuipft?

ill. 900 Mio. Euro Partizipationskapital im Jahr 2008

20. Wer hat rund um den 23. Dezember 2008 entschieden, 900 Mio. Euro Steuergeld
an Partizipationskapital in die Hypo Alpe Adria zu geben?

21.Wer wurde vom Mehrheitseigentimer BayernLB fur die Sondierung und
Vorentscheidung kontaktiert und wer hat die diesbeziiglichen Verhandlungen
gefihrt?

22.Welche konkrete Verhandlungsposition hat der Minderheitseigentiimer Grazer
Wechselseitige (GRAWE) dem Bund gegenliber eingenommen?

23.Welche Entscheidungsgrundlagen gab es und sind diese in ihrem Haus
ausreichend dokumentiert?
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24 Wurde die Plausibilitat dieser Entscheidungsgrundlagen bzw. der daraus
resultierenden Vorschlage geprift?

a. Wenn ja, von wem und was war das Ergebnis dieser Priifung?

25. Warum wurde im Dezember 2008 von der OeNB im Zusammenhang mit der
erwahnten Gewéahrung von Partizipationskapital eine ,Stellungnahme der OeNB
zum Antrag auf Zeichnung von Partizipationskapital der Hypo Group Alpe-Adria
durch die Republik Osterreich* erstellt?

26.War diese Stellungnahme mitausschlaggebend fiir die Entscheidung des
Finanzministeriums?

27.Gibt es Hinweise, dass aus Ihrem Ministerium auf die an dieser Stellungnahme
Mitwirkenden oder sonstigen Beteiligten Einfluss ausgeiibt wurde?

28.Wie wurden im Finanzministerium folgende Aussagen beurteilt?

a. ,Die HGAA wiirde auch ohne staatliche Unterstiitzung nach der erfolgten
Rekapitalisierung des Hauptaktiondrs Eigenmittelquoten halten, die uber
den regulatorischen Mindestvorschriften liegen. Die kurzfristige wie auch
mittelfristige Liquiditatssituation stellt sich als zufriedenstellend dar. Nach
den Verlusten in den Jahren 2007 und 2008, in denen vor allem ein
Bereinigungsprozess im Kreditportfolio vorgenommen wurde, plant die
HGAA fiar 2009 und Folgejahre Gewinne.*”

b. ,In Bezug auf die wirtschaftliche Lage der HGAA ist insbesondere
anzufiihren, dass die HGAA auf Basis eines weitgehend bereinigten
Kreditportfolios fur 2009 einen Gewinn in Héhe von 225 Mio. EUR plant.”

c. ,... dass auf Basis der vorgelegten Planungsrechnung eine Deckung der
angenommenen jéhrlichen Bedienung des Partizipationskapitals innerhalb
der errechneten Bandbreiten bei Zinssétzen von 8%, 9% und 9,3%
moglich erscheint”

29. Wie hat das Finanzministerium auf die véllige Relativierung dieser obigen
Aussagen — wie sie am 15. Mai 2009 Mag. Leysek ubermittelt wurden — reagiert?

30. Hat das Finanzministerium versucht, die divergierenden Aussagen der
Stellungnahme bzw. der erwahnten Relativierung mit friiheren Kontrollberichten,
Aufsichts-feststellungen und —handlungen abzuklaren?

a. Wann, von wem und in welcher Weise wurde das erledigt?
b. Wenn nein, warum nicht?
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IV. Verstaatlichung und Kontakte zur BayernLB sowie zum Freistaat Bayern

31.Welche Entscheidungsgrundlagen gab es fir die Gewahrung des
Partizipationskapitals im Jahre 20087

32.Wie lief der Verstaatlichungsprozess ab?

33.Welche vorbereitenden Kontakte und Gesprache fanden zwischen
Osterreichischen und bayrischen Stellen statt?

34.Welche Personen waren beteiligt und was waren ihre Aufgaben?

35.Welche Unterlagen standen der 6sterreichischen Seite zur Verfigung, waren sie
vollsténdig, korrekt und aussagekréftig?

36. Welche Schritte wurden von dsterreichischer Seite unternommen, tiefergehende
Informationen im Sinne einer Due Diligence zu erhalten?

37.Wie war die wirtschaftliche Lage der Bank zum Zeitpunkt der Verstaatlichung, wie
stellte sich ihr Risikoprofil dar?

38.Gab es starkere Veranderungen bei wirtschaftlicher Lage und Risikoprofil seit
Beginn des Jahres 2009 und was waren die Griinde dafur?

39. Wie wurde der Ankauf von Seiten der Republik dokumentiert? Ist diese
Dokumentation ausreichend und vollstandig?

40. Welche Szenarien existierten, sind diese plausibel und war die Entscheidung zur
Verstaatlichung daraus schliissig ableitbar?

41.Von wem wurden die Vertrage entworfen und wer leistete beratend
Unterstitzung?

42.1st der Kaufvertrag mit anderen Bank-Kaufvertragen vergleichbar, enthalt er
ahnliche Absicherungen und Vorkehrungen gegen unvorhergesehene
Entwicklungen?

43.Wie sind die Vertragsinhalte im Sinne der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit zu bewerten?

44 Welche Grundlagen (Bewertungen, Gutachten etc.) gab es dafiir, die Bank als
.Systemrelevant einzustufen?

45 Wie lauft das Beihilfeverfahren mit der EU in den einzelnen Schritten ab, welche
MaRnahmen wurden gesetzt, welche Auflagen erteilt und akzeptiert?
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46. Wie sind die Verantwortlichkeiten, Ablaufe und Ergebnisse bei den
Verhandlungen der Republik mit der EU zu bewerten?

47. Wie sind die weiteren Aktivitdten des Eigentiimers im Zusammenhang mit der
Implementierung, Kontrolle und Umsetzung der Auflagen zu bewerten?

V., Task Force* und Finanzmarktbeteiligungs-AG

48.Wer sind die Regierungsberater, die in der so genannten ,Task Force*
versammelt sind, und was qualifiziert diese Berater so besonders, dass sie
anderen ausgewiesenen Expertinnen und Experten vorgezogen wurden?

49. Gibt es im Finanzministerium Hinweise auf ein Kontrollversagen der Notenbank,
unzweckmalige Handlungen oder Unterlassungen der Notenbank bis zum
Sommer 20087

50. Gibt es im Finanzministerium Hinweise auf ein Kontrollversagen der Notenbank,
unzweckmalige Handlungen oder Unterlassungen der Notenbank ab dem
Sommer 20087

51. Arbeitet das Finanzministerium im Sinn der gesetzlichen Vorgaben und sonstiger
Rechtsrahmen in zweckmaBiger Weise mit der Notenbank, der FMA und der
Stellen fur Geldwaschebekdmpfung zusammen?

52. Wie aullerte sich das Finanzministerium unter ihren Amtsvorgangerinnen und
heute zum schwerwiegenden Vorhalt des Rechnungshofes in seinem Bericht
Bankenpaket (Bericht Band 2012/9, veréffentlicht am 26.9.2012) zu folgender
Feststellung: ,Die FIMBAG Finanzmarktbeteiligungs-AG des Bundes ftihrte die ihr
tibertragenen Auflagenkontrollen unzureichend durch, weil sie die vertraglich
eingerdumten Buch-, Betriebsprifungs- und Einsichtsrechte nicht ausibte.“?

VI. Jahrelanges Nicht-Handeln und Insolvenzverschleppung

53. Warum wurde die Entscheidung zu einer Abwicklungseinheit fur die Hypo Alpe
Adria nicht schon vor vier Jahren getroffen?

54. Warum wurde der Vorschlag des damaligen Finanzstaatssekretars Schieder, der
schon vor drei Jahren eine Abwicklungseinheit in Form einer ,bad bank®
vorgeschlagen hatte, nicht umgesetzt?

55. Wie und wann hat das Finanzministerium auf das harsche Schreiben von
Wettbewerbskommissar Almunia vom 15. Mai 2012 beziiglich der dort schon
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festgestellten jahrelangen Versaumnisse beziiglich wettbewerbskonformer Plane
zur Lésung des Hypo Alpe Adria Problems reagiert?

VII. Abwicklungsvarianten, Glaubigerbeteiligung und Verpflichtung der
Voreigentiimer

56. Welche Informationen gibt es im Finanzministerium oder im Hypo Alpe Adria
Komplex selbst zu den Erstzeichnern der Bankanleihen?

a. Wer sind diese Anleihezeichner?

57. Welche Informationen gibt es im Finanzministerium, im Hypo Alpe Adria Komplex
selbst oder bei den zustandigen Clearingstellern tber die derzeitigen Halter
dieser Anleihen?

a. Wer sind die derzeitigen Halter der Anleihen?

58. Geht man im Finanzministerium davon aus, dass diese Anleihebesitzer redlich,
seriés und also besonders schiitzenswert sind?

59.Gibt es auller den bereits jetzt vom Bund behafteten Anleihen weitere
Versprechungen des Bundes — und damit der 6sterreichischen Steuerzahlerinnen
— Hypo Alpe Adria Anleihen zu behaften?

60. Gibt es Versprechungen des Bundes in die Haftungen des Landes Karnten
einzutreten?

61. Warum wurde das Wyman-Gutachten nicht den Abgeordneten des
Finanzausschusses zur Verfiigung gestellt?

a. Gibt es einen unumganglichen vertraglichen oder sonstigen rechtlichen
Hinderungsgrund dafiir?

b. Haben Sie Ihre Antwort auf eine diesbezigliche Frage der Dringlichen
Anfrage der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek, Freundinnen und
Freunde vom 29.1.2014 (502/J) auf Ihre Richtigkeit hin uberprift?

62. Welche (konkreten) Kosten und Risken hat die Task Force in den 20 Optionen
errechnet?

63. Worauf ist die total unterschiedliche Bewertung der Varianten einer geordneten
Insolvenz bzw. eines ,bail-in“ im Wyman-Gutachten und dem Task-Force-Bericht
zuruckzufiihren?
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64. Stimmt es, dass das Finanzministerium ein neues Gutachten bei der
Beratungsfirma Oliver Wyman zu den Vor- und Nachteilen einer Insolvenz in
Auftrag gegeben hat?

a. Wenn ja, was ist der genaue Gegenstand des Auftrages, wann wird das
Ergebnis vorliegen und wann werden Sie dieses Gutachten dem
Finanzausschuss des Parlaments vorlegen?

65. Welche Bemiihungen gibt es seitens des Finanzministeriums den Voreigentimer
Grazer Wechselseitige (GRAWE) an den Milliardenkosten der Abwicklung zu
beteiligen?

a. Wie grol war der Anteil der GRAWE am Eigentum der Hypo Alpe Adria
zum Zeitpunkt der Verstaatlichung?

b. Wie grol} ist die finanzielle Beteiligung der GRAWE an den bisher
aufgelaufenen Kosten der Hypo-Havarie?

c. Wie groB soll nach Meinung des Finanzministeriums die noch zu leistende
finanzielle Beteiligung der GRAWE an der Hypo-Havarie sein?

66. Welche Bemuhungen gibt es seitens des Finanzministeriums den Voreigentiimer
BayernLB an den weiteren Milliardenkosten der Abwicklung zu beteiligen?

a. Wie grofd war der Anteil der BayernLB am Eigentum der Hypo Alpe Adria
zum Zeitpunkt der Verstaatlichung?

b. Wie grof ist die finanzielle Beteiligung der BayernLB an den bisher
aufgelaufenen Kosten der Hypo-Havarie?

c. Wie groB3 soll nach Meinung des Finanzministeriums die noch zu leistende
finanzielle Beteiligung der BayernLB an der Hypo-Havarie sein?

67.Wird die Irrtumsanfechtung zum Kaufvertrag im Rahmen der Verstaatlichung
gegeniiber der BayernLB verfolgt und zum Beispiel von der Finanzprokuratur
entsprechend seriés und vertiefend vorbereitet?

VIii. Beratervertrage und -kosten

68. Ende November 2013 wurde medial verlautbart, dass die Hypo Alpe Adria 300
Millionen Euro an Beratungshonoraren gezahlt habe. An welche Unternehmen
wurden die Beratungsleistungen wann und in welcher Héhe vergeben?

69. Geht das Finanzministerium diesen Behauptungen nach und wird es

gegebenenfalls in seiner Eigentiimerverantwortung einen zweckmafigen und
wirtschaftlichen und sparsamen Umgang mit Beratervertragen einfordern?
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IX. Budgetidre Auswirkungen und finanzielle Notwendigkeiten

70. Mit welchen Auswirkungen auf Staatsschuldenquote und Defizit nach Maastricht
rechnen Sie im Falle der Schaffung einer Abwicklungseinheit fur die Hypo Alpe
Adria in den Jahren 2014-20187?

71.Welche Ausgabenkiirzungen bzw. zusatzlichen Einnahmenvolumina halten Sie
aufgrund der Kosten fur die Hypo Alpe Adria in zukinftigen
Bundesvoranschldgen bzw. Bundesfinanzrahmengesetzen fir notwendig?

72.Wie wollen Sie angesichts der mit der Abwicklungseinheit bevorstehenden
Erhéhung der Staatsschuldenquote die EU-Vorgabe, zukinftig die
Staatsschuldenquote auf 60% zu senken, erreichen?

73.Werden Sie bei der EU-Kommission um eine Erhéhung der zulassigen Beihilfen
fur die Hypo Alpe Adria ansuchen?

a. Wenn ja, wann und um voraussichtlich wie viel?
b. Wenn nein, warum nicht?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behanadlung gemal3 § 93 Abs.1 GOG verlangt.

(ROS)F VO e
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