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ANFRAGE

der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein
und weiterer Abgeordneter

an den Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres

betreffend ,,Fall Oliver*

Der Kindesentflihrungsfall Oliver Weilharter beschaftigt nun schon seit funf Jahren
Gerichte und die Offentlichkeit. In diesem Zusammenhang ist evident, dass es zu
schwerem Versagen innerhalb des 6sterreichischen Behdrdenapparats gekommen
ist, vor allem im Bundesministerium fur Justiz und im Auflenministerium. Und das mit

Wissen und Willen der jeweils politisch verantwortlichen Minister.

Der gegenstandliche ,Fall Oliver® ist dem Bundesminister fur Europaische

Angelegenheiten, Integration und Aussenbeziehungen wohl bekannt:

Das Kind wird am 27. 12. 2006, nach danischem Recht als Osterreichischer
Staatsburger, in Danemark geboren. Die Kindesmutter erhalt eine Geburtsurkunde
datiert mit 28. 2. 2007

Umgehend nach der Geburt, Anfang 2007, beantragt die Kindesmutter den
Osterreichischen Staatsburgerschaftsnachweis fur das Kind bei der zustandigen
dsterreichischen Botschaft in Danemark.? Dabei lasst man die Kindesmutter im
Glauben, ihr Kind wirde nun ,automatisch® eine Doppelstaatsbirgerschaft besitzen.
Erst im Juli 2010, bei ihrem legalen Umzug nach Osterreich®, erfahrt die
Kindesmutter, dass das Kind laut danischem Gesetz nur als Osterreichischer

Staatsbiirger geboren ist und als solcher legal registriert wurde.*
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Im August 2010 Ubertragt das danische Jugendamt, nachtraglich und ohne dafir die
internationale Zustandigkeit oder die gesetzliche Grundlage zu haben, die alleinige
Obsorge der Kindesmutter an den Kindesvater, einen danischen Staatsbiirger.® Das
BMEIA war Uber diese Vorgange informiert und unterlasst es, die Kindesmutter
sowohl Uber allfallige Konsequenzen eingehend zu beraten als auch entsprechend in
Danemark gegen die Verletzung von diversen Rechten des minderjahrigen Kindes
und der Kindesmutter zu intervenieren. Man hatte hier zumindest die danischen
Behorden auf die internationale Zustandigkeit Osterreichs hinweisen und fiir das

Osterreichische Kind eintreten sollen.

Am 3. 4. 2012 wurde das damals funfjahrige Kind von seinem Vater, unter Austibung
von Selbstjustiz sowie gewaltsam und mit Hilfe von Komplizen vor dem Kindergarten
entfuhrt. FOr diese Tat wurde der Entfuhrer am 9. 10. 2013 vom OLG Graz
rechtskraftig fur schwere Nétigung und Kindesentfiihrung verurteilt.®

Nach dem entfuhrten Kind wurde zwar im Schengen-System gefahndet, jedoch keine
Fahndung auf Interpol eingeleitet. Nach dem Tater wurde per europaischem
Haftbefehl gefahndet.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass in der Folge und bis dato alle anderen
involvierten Ministerien, auch das BMEIA, laut Information der Kindesmutter, stets mit
dem BMJ Rdicksprache hielten, welches ein entsprechendes Engagement von
Politikern und Beamten offenbar zu verhindern wusste, wie zum Beispiel die
Aufrechterhaltung der Fahndung durch das BMI (Schengen und Interpol), die
Einhaltung des § 162 ABGB von allen dafur zustandigen Beamten und Ministerien,
sowie einen entsprechend diplomatischen Einsatz fur die Ruckfuhrung dieses

entfiihrten Kindes.’

Erst Anfang 2013 wurde an die Kindesmutter ein Email (vom LKA Schleswig Holstein
an die Polizei in Graz) datiert mit 4. 4. 2012 — schon einen Tag nach der Entfuhrung —
Ubermittelt, aus welchem klar hervorgeht, dass sowohl die Osterreichische als auch
die danische Regierung offenbar involviert waren. Es findet sich dort die Mitteilung:
,In dieser Angelegenheit haben sich ja scheinbar beide Regierungen eingeschaltet;

somit werden dort auf diplomatischem Wege Absprachen getroffen. Die
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Polizeifiihrung ist sehr sensibel mit Auskiinften, um keine diplomatischen Irritationen
herbeizufiihren® und es ist auch daher davon auszugehen, dass es bereits zu diesem
Zeitpunkt (oder schon vorher) zu Absprachen gekommen sein muss.

Das wird auch durch ein ebenfalls am 4. 4. 2012 in Danemark veroffentlichtes
Interview mit dem danischen Politiker Ole Haekkerup bestatigt, welcher offentlich
Verstandnis fur die Tat des Kindesvaters bekundet und mitteilt, dass er darauf hofft,
dass die Osterreichischen und danischen Behorden eine LOsung in diesem Fall
finden werden. Hierzu ist zu bemerken, dass es sich dabei um den Ehemann der fur
den Fall zustdndigen danischen Sozialministerin und spater auch als fur den Fall
zustandigen Justizministerin Karen Haekkerup — die mit dem Fall bestens vertraut

war — gehandelt hat.?

Dass dieser Fall unter anderem ein diplomatischer ist, ist durch den damaligen
Aulenamtssprecher Peter Launsky-Tiefenthal bestatigt, der in einem Artikel im Kurier
am 13. 4. 2012 ° zitiert wird: “Hohe Diplomatie. Auf diplomatischem Weg laufen
Bemiihungen, dass das déanische Justizministerium dber den Antrag der
Kindesmutter auf Rlickflihrung des Kindes ziigig entscheiden lassen wird.

“Oliver hat den Schutz eines ésterreichischen Staatsblirgers”, (...)“."°

Zudem erhalt die Kindesmutter am 13. 6. 2012 eine Ruckmeldung, in welcher es
unter anderem heildt: ,Das Bundesministerium fiir européische und internationale
Angelegenheiten hat gegenliber Ddnemark bereits mehrfach auf diplomatischem
Wege das groRRe Interesse Osterreichs an der raschen Kldrung der Angelegenheit

signalisiert."

Allzu oft wird falschlicherweise von einem ,Obsorgeverfahren® statt der tatsachlich
stattgefundenen gewaltsamen Kindesentfihrung, um die es hier geht, gesprochen.
So auch gegenuber den oOsterreichischen Groldeltern in einem Schreiben am 12. 7.
2012, unterzeichnet von Frau Botschafterin Mag. Elisabeth Ellison-Kramer vom
BMEIA.™

Auch Vertreter des BMEIA, beschrieben den Fall in der Offentlichkeit als
,Obsorgefall“. Tatsache ist jedoch, dass der Kindesvater wegen schwerer Notigung

und Kindesentfiihrung rechtskriftig verurteilt worden ist.™
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Auch trotz der den zustandigen Beamten im BMEIA bekannten Tatsache, dass das
Kind am 5. 9. 2012, bei einem kurzen Treffen mit der Kindesmutter, schon schwer
traumatisiert war, hat es das BMEIA unterlassen, die unverzlgliche Rlickgabe des
Kindes einzufordern.™

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass die Kindesmutter am 11. 06. 2014 Unterlagen
aus Danemark erhalt, aus denen hervorgeht, dass es ihrem entfuhrten Sohn sehr
schlecht zu gehen scheint.”® Uber das einst, vor seiner Entflhrung, sehr gut
entwickelte Kind'® muss sie nun lesen, dass das ihr entfiihrte Kind verhaltensoriginell
ist, und erst mit 8 (!) Jahren die erste Klasse Volksschule besuchen wird. Von der
Botschafterin, Frau Mag. Ellison-Kramer erfahrt die Kindesmutter in einer
schriftlichen Stellungnahme dazu: , Hinsichtlich des Alters der Einschulung konnte
ich u.a. nach Befassung der OB Kopenhagen in Erfahrung bringen, dass in
Déanemark die Schulpflicht mit dem 6. Lebensjahr festgelegt ist (...) Der Besuch der 1.
Klasse mit 7 Jahren ist daher nicht auBergewdhnlich und bedeutet nicht die von
Ihnen befiirchtete Zuriickstufung. (...)'"— dies, obwohl das entfiihrte Kind zu diesem
Zeitpunkt bereits fast 8 (!) Jahre alt ist und es weder in Osterreich noch in Ddnemark
iiblich ist, in diesem Alter erst eingeschult zu werden.®

Auch dieser offenbare Umstand veranlasst den ,Engel von Dubai“'®, Frau
Botschafterin Mag. Ellison-Kramer, nicht, wenigstens zum damaligen Zeitpunkt —
mehr als 2 Jahre spater -, zum ,Engel fur Oliver® zu werden und sich fir das
minderjahrige Kind einzusetzen, um ihn an seinen rechtmaligen Wohnsitz nach Graz

zuruckzufuhren.

Die Willigkeit fur dieses entfuhrte Kind, Osterreichischer Staatsburgerschaft,
einzuschreiten, scheinen die unterschiedlichsten Beamten von sich sehr
differenzierenden und oftmals sich widersprechenden Aussagen Danemarks
abhangig zu machen.

So heildt es zum Beispiel in einem Email an die Kindesmutter, unterzeichnet von Frau
Botschafterin Mag. Ellison-Kramer, am 17. 7. 2012, dass ein Kind die danische
Staatsburgerschaft hatte, weil das Kind einen danischen Vater hat und in Danemark
geboren wurde. Zudem wird darin klar, dass das Kind einen danischen Reisepass
besitzen wirde und seitens Danemark daher als danischer Staatsbirger angesehen

wird. Einmal fuhrt die Mitarbeiterin des BMEIA aus, dass sich ,Fr die Unterstlitzung
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durch die OB Kopenhagen (...) auch bei einer Doppelstaatsangehérigkeit nichts®
andert, um jedoch im folgenden Absatz auszuflhren: ,Handelt es sich allerdings um
einen Doppelstaatsbirger, qilt grundsétzlich, dass die Vertretungsbehérde die
konsularische Betreuung nur soweit austiben kann, als dies der betreffende Staat
zulésst. Behandelt der Empfangsstaat die betreffende Person ausschliel3lich als
eigenen Staatsangehdrigen und gestattet keinen Zugang, ist es schwierig,
konsularische Betreuung durchzusetzen.?°

Die Kindesmutter informiert daraufhin das BMEIA in einer Email am 18. 7. 2012 *'
sehr ausfuhrlich Gber das danische Staatsbirgerschaftsgesetz, woraus klar hervor
geht, dass es keine legale Grundlage in Danemark gibt, den der Kindesmutter
dorthin entfuhrten Sohn nun als danischen Staatsburger anzuerkennen.

Am 31. 7. 2012 informierte Frau Jorgensen vom danischen AulRenministerium, die
danische Botschaft in Wien darlber, dass sie in einem gesonderten Email einen

Auszug aus dem CPR-Register %2

(danisches Melderegister) an die danische
Botschaft in Wien senden wirde und schreibt hier: ,Olivers Eltern sind nicht und
waren nie verheiratet, aber Oliver ist in Ddnemark geboren und daher ist er dédnischer
Staatsbiirger.?® Diese Auskunft steht wiederum im Widerspruch mit dem danischen
Staatsblrgerschaftsgesetz, da ein Kind dessen Eltern nicht verheiratet sind, kein
danischer Vater registriert ist und auch keine gemeinsame Obsorge besteht, nach
danischem Recht in der Folge wohl als 6sterreichischer Staatsburger geboren und
registriert wird.?*

Am 30. 10. 2012 erhalten die dsterreichischen Grol3eltern des entflihrten Kindes eine
Mail in der es wortlich heilt: "Die OB KOPENHAGEN hat das dé&nische
Justizministerium mit der Frage befasst, ob — und wenn ja, auf welcher gesetzlichen
Grundlage — Oliver die dénische Staatsangehérigkeit erworben hat. Das dénische
Justizministerium  hat  der 6sterreichischen  Botschaft — eine  ausflihrliche
Stellungnahme zukommen lassen, die auf den ,Consolidated Act on Danish
Nationality“ (siehe Beilage) verweist und deren Kernaussage ist: (...)“ Diese
.Kernaussage“ im besagten ,Consolidated Act® trifft auf den entfihrten Jungen
jedoch nicht zu, da es laut danischem Staatsburgerschaftsgesetz § 1 und § 2 KEINE
automatische Erlangung der danischen Staatsburgerschaft gibt. De facto musste der
obsorgeberechtigte Elternteil, die Kindesmutter, um eine solche angesucht haben —
dies hat sie nicht. Man konnte der Kindesmutter bis dato keine legale Dokumentation

vorlegen, die bezeugt, dass Oliver eine doppelte Staatsbiirgerschaft hatte.?
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Am 1. 3. 2013 wird die Staatsburgerschaft seitens des BMEIA wieder thematisiert
und lasst Frau Botschafterin Mag. Ellison-Kramer die Kindesmutter wissen: ,Wenn
die Vaterschaft zu einem Kind nach der Geburt des Kindes anerkannt oder nach
dénischem Recht festgestellt wird, erwirbt das Kind die dédnische Staatsangehérigkeit
riickwirkend zum Zeitounkt der Geburt* ?®

Tatsache ist jedoch, dass die Bekanntmachung Nr. 422 (§ 1 und § 2), auf die sich die
Argumentation des BMEIA stiitzt?”, hinfallig ist, da zum Zeitpunkt der Geburt des
entfUhrten Kindes kein Vater registriert war.

Auch das seit 1. 9. 2015 in Kraft getretene neue Staatsbirgerschaftsgesetz bestatigt,
dass fur das Kind weder § 1 noch § 2 dessen angewandt werden kdnnen und daher
die obsorgeberechtigte Kindesmutter um eine solche Staatsburgerschaft ansuchen
musste.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf verwiesen, dass es eben erst seit Sommer
2015 durch eine Gesetzesanderung % die Méglichkeit der Doppelstaatsbiirgerschaft
gibt.

Aus all diesen Gesetzesbestimmungen muss daraus geschlossen werden, dass das
Kind ausschlieBlich osterreichischer Staatsburger ist. Daher ist zumindest § 162
ABGB anzuwenden und hatte seitens des BMEIA alles in der Macht stehende getan
werden mussen - und muss, um das minderjahrige Kind wieder an seinen

rechtmalligen Wohnsitz in Graz zuruckzufuhren.

Es wird in diesem Fall verstandlich, dass es zu ,Absprachen” zwischen den beiden
Landern gekommen sein muss, wenn man sich auf der einen Seite die bereits
eingangs erwahnte Email vom 4. 4. 2012 (S. 2, FN 8) in Erinnerung ruft, und auf der
anderen Seite die Dokumentation, welche die Kindesmutter aus Danemark auf Grund
ihrer ,Akteneinsicht® erhalt, betrachtet. So liest man in einem Schreiben des
danischen Justizministeriums datiert 17. 1. 2013: "Nach Auffassung des Ministeriums
besteht die unmittelbar drohende Gefahr, dass Déanemarks aulBenpolitische
Interessen Schaden erleiden wiirden, wenn die Dokumente und die Informationen
veréffentlicht werden."

Weiters geht aus einem Schreiben des danischen Aul3enministeriums vom 17. 10.
2014 hervor, dass selbst der damalige Aulenminister, Herr BM a.D. Dr. Michael
Spindelegger involviert gewesen sein muss. In besagtem Schreiben teilt man der

Kindesmutter mit, dass ihr der Botschaftsakt 33, sowie andere Dokumente
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vorenthalten werden, da sie den Fall betreffende Gesprachsinhalte mit dem friheren
Osterreichischen Aul3enminister und den danischen Ministerien beinhalten und heil3t
es hierzu wértlich: “In  Ubereinstimmung mit dieser Bestimmung hat das
AulBenministerium, die Informationen aus dem Botschaftsakt 33 herausgenommen,
die Gespréchspunkte mit dem &sterreichischen AuBenminister beinhalten.”°

Zudem ist es wohl ein weiterer Hinweis auf mogliche “Absprachen”, wenn der Leiter
der danischen Zentralbehdrde der Kindesmutter Uber das BMJ am 13. 4. 2012
ausrichten lieR, sie sollte den Antrag auf Riickfiihrung des Kindes nach dem HKU
zuriickziehen.*'

Des weiteren muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass anlasslich einer am
25. 2. 2014 in Danemark ausgestrahlten Sendung mit dem Titel ,Die entfuhrten
Kinder, in welcher der ,Fall Oliver* einen GroRteil einnimmt, seitens der OB in
Kopenhagen mitgeteilt wird, die Sache zu ,beobachten*.*> Am selben Tag informiert
die danische Beamtin Mette Langkjaer, ihre danischen Kollegen per Email Uber einen
Zeitungsartikel im Ekstrabladet (mit dem Titel , Osterreich verlangt Oliver nicht mehr
ausgeliefert’), aus welchem klar hervorgeht, dass es eine ,Vereinbarung® gibt.** In
dieser Email wird angefuhrt, dass ,ein Dokument unterschrieben worden ist, das
bedeutet, dass Osterreich nun anerkennt dass Oliver in Ddnemark bleiben kann,
sucht die Botschaft um Information an, in wie weit das Aullenministerium mehr liber
die angesprochene Vereinbarung und das Dokument weil3, liber die die Behdbrden in
Osterreich und Danemark zur Ubereinstimmung gekommen sein sollen.“** Fakt ist,
dass die Kindesmutter keinerlei Informationen zu besagter Vereinbarung und den

angeblich von Osterreich und Danemark unterschriebenen Dokumenten hat.

Am 28. 2. 2014 findet im BMEIA ein personliches Gesprach zwischen der
Kindesmutter (in Anwesenheit ihrer Anwaltin Frau RA Mag. Britta Schonhart, der
damaligen Europaabgeordneten, Frau MdEP a.D. Mag. Angelika Werthmann und
ihrer Assistentin) mit den Botschafterinnen Frau Dr. Tichy-Fisslberger und Frau Mag.
Ellison-Kramer statt. Man kam am Ende dieses Gesprachstermins Uberein, dass das
BMEIA sich umgehend und aktiv daflr einsetzen werde, dass es 1. regelmalige
Skype-Telefonate zwischen der Kindesmutter und ihrem entfUhrten Sohn geben
werde, 2. ein personliches Treffen der Kindesmutter und ihrem Sohn in der OB in
Kopenhagen stattfinden werde und 3. das BMEIA sich aktiv flr die Rickfuhrung des

Kindes an seinen rechtmaligen Wohnsitz in Graz einsetzen werde, unter
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Einbeziehung des danischen Botschafters in Wien.
Bis dato ist, nachdem laut der Kindesmutter mit Vertretern des BMJ Rucksprache

gehalten wurde, keine dieser Zusagen durchgesetzt worden.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigenden Abgeordneten, an den

Bundesminister fuir Europa, Integration und AuBeres nachfolgende

Anfrage

1. Die Kindesmutter beantragt Anfang 2007 an der 6sterreichischen Botschaft in
Kopenhagen den Staatsburgerschaftsnachweis fur ihren neugeborenen Sohn,
der ihr auch umgehend ausgestellt wird. Warum wird es hierbei seitens der
Osterreichischen Vertretung unterlassen, die Kindesmutter tUber die gesetzliche
Lage der Staatsburgerschaft als Osterreichisches Kind in Danemark zu
informieren?

2. Dem Kindesvater wurde entgegen der danischen Gesetzeslage illegal und
nachtraglich die Obsorge in Danemark Ubertragen, obwohl Danemark keine
internationale Zustandigkeit dafur hatte. Warum hat das BMEIA das Kind und die
Kindesmutter nicht dahingehend unterstutzt, sicherzustellen, dass Danemark
keine Verfahren ohne internationale Zustandigkeit durchfthrt?

3. Warum hat sich das BMEIA in dieser Angelegenheit niemals an den EUGH
gewandt?

4. Warum schaltete sich nicht sofort der BM a.D. Dr. Michael Spindelegger in die
Angelegenheit ein, um das am 3. 4. 2012 entfuhrte Kind auf raschestem Wege
an seinen rechtmafigen Wohnsitz in Graz zurtckzubringen?

5. Warum bleibt das BMEIA untatig, trotzdem Danemark nachweislich die Haager
Konvention, die Kinderschutzkonvention und die Istanbul-Konvention verletzt?

6. Entsprechend der Email vom 4. 4. 2012 vom LKA Schleswig Holstein an die
Polizei in Graz, was und zu welchem Zeitpunkt wusste man in den zustandigen
Ministerien, also auch im BMEIA Uber die Entfihrung des Kindes? (Bitte um eine
Auflistung aller involvierten Beamten und Mitarbeiter und die entsprechende

Dokumentation)
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7. Entsprechend dem Kurier-Artikel vom 13. 4. 2012%, was wurde seitens des
BMEIA konkret zu diesem Zeitpunkt unternommen, um dem entfuhrten Kind zu
helfen, an seinen rechtmaligen Wohnsitz nach Graz zurickzukehren?

8. In einem Email am 13. 6. 2012 schreibt das BMEIA, es habe ,bereits mehrfach
(...) groBes Interesse an der raschen Kldrung der Angelegenheit signalisiert®.
Wann wurde von wem und wie oft was ,signalisiert*? (Bitte um eine genaue
Auflistung)

9. Was versteht das BMEIA unter ,signalisiert“?

10.Was wurde in diesem Zusammenhang (Frage 8) konkret unternommen, um das
entfuhrte Kind nachweislich zu unterstutzen?

11.Warum hat man seitens des BMEIA nicht in Danemark ,protestiert’, als die
Fristen des HKU schon bei weitem Gberschritten waren?

12.Warum hat es das BMEIA unterlassen, Danemark darauf hinzuweisen, dass in
diesem Fall Artikel 8 EMRK von den danischen Behorden verletzt wird und sich
die umgehende Rulckfiuhrung des Osterreichischen Kindes an seine
rechtmaligen Wohnsitz in Graz ausbedungen?

13.Warum wurde seitens des BMEIA falschlicherweise konstant von einem
,Obsorgeverfahren“ gesprochen, obwohl es sich um eine gewaltsame
Kindesentfihrung handelt?

14.Warum wurde seitens des BMEIA bis dato keine offentliche Stellungnahme
abgegeben, um dies richtig zu stellen?

15.In einer Email vom 4. 9. 2014 schreibt Frau Botschafterin Mag. Ellison-Kramer,
als ob es vollig normal ware in Danemark erst mit knapp 8 Jahren eingeschult zu
werden. Woher bezieht diese ihre Informationen, um zu einer solchen
unqualifizierten AuBerung zu kommen? Ist der Vertreterin des BMEIA (iberhaupt
bekannt, dass es fur einen spateren Schuleintritt in Danemark einer
,Sondergenehmigung®“ bedarf?

16.Mit welchem Reisepass ist das entfiihrte Kind aus Osterreich (liber die Grenzen)
gebracht worden, wenn es Osterreichischer Staatsbirger ist?

17.In der Mail vom 17. 7. 2012 heil’t es, das Kind wurde einen danischen
Reisepass besitzen. Wie kann das BMEIA dies akzeptieren, wo es sich
ausschlieBlich um ein Kind 06sterreichischer Staatsburgerschaft handelt? Was
wurde in der Folge unternommen, um dies richtig zu stellen?

18.Wieso hat sich die Vertreterin des BMEIA, Frau Botschafterin Mag. Ellison-
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Kramer, wiederholt sich widersprechende Informationen aus Danemark
bezuglich der Staatsburgerschaft geben lassen?

19.Wieso haben die Beamtinnen des BMEIA zu keinem Zeitpunkt eine realistische
Dokumentation Uber die angebliche danische Staatsburgerschaft des entfihrten
Kindes von Danemark gefordert?

20.Warum wurde dieser Kindesmutter bis dato kein Auszug aus dem danischen
CPR-Register ubermittelt, obwohl das danische AuRenministerium dies
angeblich am 31. 7. 2012 als einen ,Beweis“ in Osterreich vorgelegt hatte?

21.Wann ist dieser Auszug aus dem CPR-Register angefordert worden?

22.Warum hat es das BMEIA verabsaumt, einen Auszug von 2006 anzufordern, da
das Kind als Osterreichischer Staatsbirger entsprechend den danischen
Gesetzen (Staatsburgerschaftsgesetz), und bis zum 22. 5. 2007 eben kein
danischer Vater registriert wurde?

23.Wieso verlasst sich das BMEIA auf eine ,Bekanntmachung“ (Nr. 422) in
Danemark, die ohne gesetzliche Wirkung ist, wo es sich hier doch um einen
Osterreichischen Staatsburger handelt?

24 Erst seit dem Sommer 2015 gibt es die Moglichkeit einer
,Doppelstaatsbirgerschaft in Danemark. Selbst wenn nun, rein hypothetisch,
das Kind eine Doppelstaatsbirgerschaft zum Zeitpunkt seiner Entfihrung
gehabt hatte, warum ist das BMEIA nicht entsprechend dem § 17 des
Europaischen Ubereinkommens iber Staatsangehérigkeit *® nachgekommen?

25. Wieso wurde und wird — selbst 2015 noch ¥ - die sich ergebende Verpflichtung
aus dem § 162 AGBG in dem Fall dieses entflhrten osterreichischen Kindes
seitens des BMEIA konstant ignoriert? Welche Grinde gibt es hierfur? (Bitte um
eine genaue Auflistung)

26.Wie erklart das BMEIA, dass Danemarks Justizministerium der Meinung ist, die
»<aullenpolitischen Interessen” wirden ,Schaden erleiden“? Sind hier auch
Osterreichische aufl3enpolitische Interessen gemeint? (Bitte um eine genaue
Erklarung dieser Umstande, die zu dem Schreiben vom 17. 1. 2013 gefihrt
haben!)

27.Warum werden Informationen, die ,Gesprachspunkte mit dem &sterreichischen
AuBBenminister beinhalten“, aus dem Botschaftsakt 33 herausgenommen? (Bitte
um eine genaue Auflistung eben dieser Informationen mit einer entsprechenden

Erklarung)
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28.Warum bekommt die Kindesmutter diese unter Frage 25. und 26. genannten
Informationen nicht? Immerhin geht es um ihr Kind und nicht um das des Herrn
BM a.D. Dr. Spindelegger.

29.Zum 25. 2. 2014, als der Osterreichische Botschafter in Danemark dartber
informierte, die Sache zu ,beobachten®: was hat der Herr Botschafter nun
,beobachtet” und warum bekam die Kindesmutter bis dato diese Information
nicht? Warum wurde seitens des Botschafters in keinster Weise eine
Richtigstellung zu diesem Fall veroffentlicht?

30.Am 24. 2. 2014 wurde in einem Artikel im Ekstrabladet von ,Vereinbarungen®
gesprochen. Warum wurden der Kindesmutter diese ,Vereinbarungen® bis dato
vorenthalten?

31.Was ist Gegenstand dieser Vereinbarungen?

32.Wie kann es in der Folge dazu kommen, dass der entfuhrte dsterreichische
Junge von Osterreich ,aufgegeben® wird?

33.Was berechtigt die Behordenvertreter Osterreichs zu dieser VVorgangsweise? Auf
welcher Grundlage handeln sie hier ohne das Wissen der obsorgeberechtigten
Kindesmutter?

34.Warum sehen die Vertreter des BMEIA tatenlos zu, wie in Danemark durch die
Sendung ,Die entfuhrten Kinder” Falschinformationen verbreitet werden?

35.Wird es diesbezuglich eine entsprechende offentliche Richtigstellung durch das
BMEIA in den Medien in Danemark und in Osterreich geben?

36.Wurde nach dem personlichen Gesprach am 28. 2. 2014 im BMEIA mit dem
BMJ Rucksprache gehalten? Wenn ja, was war der Gegenstand dieser
Rucksprache? (Bitte um eine Auflistung der beteiligten Personen und des
Gesprachsinhaltes.) Wenn nein, wie erklart das BMEIA, dass die versprochenen
Zusagen bis dato unerledigt sind?

37.Wie aus der vorliegenden Korrespondenz ersichtlich, warum wurden die drei
getroffenen Vereinbarungen im Zuge dieses Termins am 28. 2. 2014 vom BMEIA
gegenuber der Kindesmutter nicht eingehalten? (Bitte um eine genaue
Auflistung der Gesprachspartner und der Inhalte als auch einer ausfuhrlichen
Begrundung!)

38.Warum wurde der Kindesmutter bis dato das Protokoll besagter Dienstreise
nach Danemark im Marz 2014 von Frau Botschafterin Mag. Ellison-Kramer

vorenthalten? (Bitte um die Ubermittlung dessen und eine Auflistung jener
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Punkte, die den Einsatz fur das entfuhrte Kind klarstellen — Gesprachspartner,
Inhalte)

39. Wie rechtfertigt das BMEIA die unrichtige Weitergabe von Informationen durch
Herrn Botschafter Mag. Walter Grahammer am 18. 2. 2013 an die damalige
Vorsitzende des Petitionsausschusses des Europaischen Parlamentes, Frau
MdEP a.D. Erminia Mazzoni?

40.Kann das BMEIA bestatigen, dass die Palermo Konvention® eingehalten wurde,
der Tatbestand des Menschenhandels nicht erflllt wurde, indem die Vertreter
des BMEIA Uber das 6sterreichische Kind verfligt und offensichtlich verhandelt
haben?

41. Was hat die Behandlung dieses Falles dem BMEIA in Summe schon gekostet?
42. Wie hoch beziffert der Bundesminister den hierbei, durch die Fehlbehandlung
entstandenen Schaden fur die Republik im Allgemeinen?

43. Wie rechtfertigt es der Bundesminister, dass durch offensichtliche getroffene
Absprachen unnétige Kosten flr die Steuerzahler verursacht werden?

44. Wie rechtfertigt es der Bundesminister, dass unnétige Kosten fur die Steuerzahler
im Allgemeinen verursacht wurden/werden?

45. Wie will man gegenuber den Steuerzahlern fur diesen finanziellen Schaden

aufkommen?
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