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Anfrage

der Abgeordneten Dr. Harald Walser, Freundinnen und Freunde an die
Bundesministerin fur Bildung und Frauen

betreffend anhaltende Missstande im Landesschulrat flr Niederosterreich
BEGRUNDUNG

Im ORF hat in seiner Sendung ,Burgeranwalt am 30.01 2016 im Beitrag ,Gemobbte
Direktorin“ Vorfalle abgehandelt, die die Grinen seit mehr als vier Jahren
thematisieren. Nunmehr steht fest, dass Landesschulinspektorin Mag. Ronniger
durch jahrelanges vorsatzliches Mobbing eine dauernde Dienstunfahigkeit der
Direktorin der HLW Biedermannsdorf, Frau Dr. Evelyn Mayer, verursacht hat. Das
Urteil des OGH (24.11.2015, 1 Ob 106/15t) spricht eine deutliche Sprache. Frau Dr.
Mayer wurde demnach systematisch und gezielt schikaniert. Der Bund wird die
erfolgreiche Klagerin fur den erlittenen Schaden schadlos zu halten haben. Die
genaue Schadenshohe steht noch nicht fest, wird aber einige hunderttausend Euro
betragen.

Frau Mag. Ronniger hat ihnr Amt auch dazu missbraucht, fur den Landeshauptmann
Proll ,politische Informationsketten® — dh: Spitzeldienste — zu organisieren (vgl unsere
Anfrage 1558/J, XXIV. GP und Anfragebeantwortung 12350/AB, XXIV. GP). Sie
verantwortet gemeinsam mit Herrn Amtsdirektor Koprax daruber hinaus, dass
Gunstlingen der niederdsterreichischen OVP, die an der HLT Krems tatig waren,
jahrelang rechtswidrig hohe Zulagen gewahrt wurden (vgl auch beiliegende
Zeugenaussage von Herrn Mag. Koprax, Seite 4). Auch hier betragt der Schaden fur
den Bund mehrere hunderttausend Euro.

Verargerte Burger haben sich an uns gewandt und begehren die Auskunft, ob der
Steuerzahler in diesen Fallen zur Kasse gebeten wird. Die Grinen sind der
Auffassung, dass fur diese Schaden jedenfalls Frau Mag. Ronniger im Wege der
Organhaftung und des Regresses nach dem Amtshaftungsgesetz aufzukommen hat.
Sie hat die genannten Schaden rechtswidrig und vorsatzlich verursacht. Es ist der
Allgemeinheit nicht zumutbar, dass der Bund in einer Zeit, in der im Schulbereich auf
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Kosten von Schulerlnnen und Lehrerlnnen massiv gespart wird, auf
Ersatzanspruche, die durch jahrelanges, rechtswidriges Verhalten einer
Landesschulinspektorin entstanden sind, verzichtet.

Im bezeichneten Beitrag der Sendung ,Burgeranwalt® vom 30.1.2016 wurden auch
schwere Vorwurfe gegen den Amtsdirektor des LSR, Herrn Mag. Koprax, erhoben.
Herr Mag. Koprax, ehemaliger OVP-Vizebiirgermeister der Stadt Baden bei Wien ist
seit 1996 als Amtsdirektor des LSR dessen oberster Beamter. Der Vertreter des
Bundesministeriums, Herr Generalsekretar Mag. Thaller, hat ausdrticklich bestatigt,
was bereits Ihre Vorgangerin in Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage der
Grlnen festgehalten hat: Frau Mag. Ronniger wurde auf Anordnung des Ministeriums
in Folge der bestehenden Konfliktsituation die Schulaufsicht Gber die HLW
Biedermannsdorf entzogen (14204/AB, XXIV. GP). Wir sind daruber informiert, dass
der damalige Prasident des Landesschulrats fur Niederosterreich, Herr HR Helm,
daraufhin Frau Mag. Ronniger nicht nur die Schulaufsicht Uber die HLW
Biedermannsdorf, sondern auch Uber zahlreiche andere Schulen entzogen hat. In
der Folge hatte Herr Landesschulinspektor HR Jirsa die Beaufsichtigung dieser
Schulen zirka 9 Monate zu besorgen. Erst im Marz 2013 wurde die Schulaufsicht im
betreffenden Bereich neu geregelt und eine zusatzliche Schulaufsicht bestellt (vgl
abermals 14204/AB, XXIV. GP).

Der Ehegatte von Frau Dr. Mayer erhob in er zitieren ORF-Sendung den
schwerwiegenden Vorwurf, Herr Mag. Koprax habe im Amtshaftungsverfahren seiner
Frau vor dem Landesgericht St. Pdlten als Zeuge falsch ausgesagt. Er habe
geleugnet, dass Frau Mag. Ronniger die Schulaufsicht entzogen worden sei und
behauptet, der Grund fir die Umgestaltung des Aufgabenbereiches sei eine
politische Vorgabe zur Bestellung einer zusatzlichen Landesschulinspektorin
gewesen. Uns wurde das Protokoll Uber die Zeugeneinvernahme von Herrn Mag.
Koprax zur Verfugung gestellt. Wir schlie®en es unserer Anfrage an. Daraus folgt
eindeutig, dass Herr Mag. Koprax vor Gericht unter Wahrheitspflicht die Unwahrheit
gesagt hat. Als oberster Beamter des Landesschulrats fur Niederosterreich muss ihm
das auch bewusst gewesen sein. Herr Mag. Koprax hat offenbar versucht, Frau Mag.
Ronniger zu schiutzen und deshalb die Unwahrheit gesagt.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen

daher folgende

ANFRAGE

1) Frau Dr. Mayer ist seit Mai 2010 im Krankenstand und hat zirka 5,5 Jahre lang
das ihr zustehende Krankengeld bezogen; eine Dienstleistung konnte sie nicht
erbringen. Dem Bund ist dadurch unmittelbar ein Schaden entstanden, den Frau
Mag. Ronniger zu verantworten hat.

Dieser Text wurde elektronisch iibermittelt. Abweichungen vom Original sind moglich.
www.parlament.gv.at



2)

3)

4)

5)

6)

8034/J XXV. GP - Anfrage (elektr. Ubermittelte Version) 3von 12

Werden Sie die Ersatzpflicht der Frau Mag. Ronniger nach dem
Organhaftpflichtgesetz geltend machen?
Wenn NEIN: Warum nicht?

Nach dem einleitend zitierten Urteil des OGH wird der Bund
Amtshaftungsansprtiche von Frau Dr. Mayer zu befriedigen haben. Auch diese
Amtshaftungsanspriuche wurden durch ein rechtswidriges, schuldhaftes Verhalten
von Frau Mag. Ronniger verursacht.

Werden Sie gegen Frau Mag. Ronniger Regressanspruche nach dem
Amtshaftungsgesetz geltend machen?

Wenn NEIN: Warum nicht?

Wie hoch ist der Schaden, den Frau Mag. Ronniger gemeinsam mit Herrn
Amtsdirektor Mag. Koprax im Fall der HLT Krems zu verantworten hat. Wird
dieser Schaden durch Rickzahlungen ausgeglichen?

Wenn NEIN: Warum nicht?

Werden Sie Frau Mag. Ronniger und Herrn Mag. Koprax fur Schaden, die dem
Bund erwachsen sind in Anspruch nehmen?
Wenn NEIN: Warum nicht?

In wie vielen Fallen hat das Unterrichtsministerium einem niederdsterreichischen
Landeschulinspektor/einer niederdsterreichischen Landeschulinspektorin seit
1996 die Schulaufsicht zur Ganze oder Uber einzelne Schulen gegen
dessen/deren Willen entzogen?

Welche dienstrechtlichen Konsequenzen hat die falsche Zeugenaussage des
Herrn Mag. Koprax im Amtshaftungsverfahren von Frau Dr. Mayer?
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Anhang:

[Bersitgestelle: 17.01.2014 20:53]

3Cg 26M3 m - ??_ s
[Bifte i allen Eingaben anfubren)

OSTERREICH
CHT STt Buber-medek & partner
rechisanwalte og

eingelangt am: 17.01.2013

eingetragan: PO

Frist 20.01.13

L PROTOKOLL——

RECHTSSACHE: HRca R

Klagende Parteilen:

Dr. Evelyn Maysr schwartz huber-medek & pariner rechisanwiille og
An der Goldenen Stiege 10013, 2340 Madling Stubanring 2, 1010 Wien

Beklagte Parteifan: vertreten durch

Republic Osterreich Finanzprokuratur

Singersirafie 17 - 19, 1011 Wien Singerstratie 17 - 19, 1011 Wien

Wagen:
ausgedehnt EUR B5.209.27 5.A.

Anwesend: Mag. Wilhelm Wessely
Aufgenommen am: 10. Janner 2014

Beginn: 09,10 Uhr

Es werden die wesentlichen Ergebnisse des bisherigen Werfahrens vorgefibrt, an diese
wird angeknipf.

Der Zeuge Hofrat Mag. Friedrich Koprax, geboren 21.2.1853, Landesschulratsdirektor
fiir Niederéisterreich, p.A. Landesschulrat Niederésterreich, Rennbahnstrafie 23, 3109
st. Pilten, fremd zu den Streitteilen, gibt nach We. und Vh. des § 321 ZPO vernommen
an:

Es gibt beim Landesschulrat Miederasterreich  eff Landesschulinspekioren, die
Nebenintervenientin ist eine davon, ich bin ihr Vorgesetzter. Uber das Berufiiche hinaus gibt
es keinen Kontakt zur Nebenintervenientin, Die Klagern ist mir ebenfalls ausschlielich aus
dienstlichen Bereichen her bekannt

Zur Nebenintervenientin im Speziellen befragt:

1ven 34
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uniterschigdert Es ist natirlich jeder Landesschulinspektor eine eigene Personiichkeit. Mach
meiner \Wahmehmung war sie abar keine Parson, mit der Direktoren mehr Probleme gehabt
hatten als es hall varkommen kann. Sie war auch hier nicht auffallig for mich.

Mir ist nie aufgefallen, dass die Nebenintervenientin im Umgang mit ihr untersteliten
Perscrien nicht wertschatzend gewesen wiére. Jedenfalls nicht bis die Klagerin mit ihren
Vorwlrfen an die Offentlichkeit gegangen ist

Mir ware nicht aufgefallen, dass Mag. Ronniger einen besonders autoritaren Stil in ihrer
Fihrung an den Tag legt. Im Unterschied viellsicht zu ihren Kollegen neigt sie dazu. bei
Beratungsgesprachen alles gleich zu verschrifichen. Kollegen wirden das erst nach einem
dritten Gesprach, wenn &8 weiterhin Probleme gibt, tun. Sie ist da eben so, dass sie das
vislleicht schon nach dem zweitan Mal festhalt

Beschwerden (ber die Landesschulinspekiorn derart, dass sie mit ihr hisrarchisch
untergeordneten Personen schlecht umginge, sind weder direki an mich herangetragen
worden, noch habe ich die gehtrl Allerdings ist eine Landesschulinspektorin die Vorgesetzis
der Direktoren und hat die Interessen des Landesschulrates zu verireten und da kann es
schon dazu kommen, dass zwischen Direkioren und Landesschulinspektanin unterschiedliche
Auffassungen bestehen, das ist aber wohl normal in einem solchen Verhaltnis.

Maturiich geb es Auftrige an die Landesschulinspekioren Mangel in der Tatigeit von
Schulleitern schriftlich zu dakumentieren, das ist die Gbliche Praxis. Das ist auch notwendig in
der Organisation, dass, wenn etwas nicht konsensual erledigt werden kann, das im Rahmen
der Schulsufsicht schriftlich festgehalten wird,

Eine unterschiediiche Behandlung der Klagerin durch die Mebenintervenientin als letziers
andere Direktoren behandelt hat, ist mir nicht aufgefallen.

Einen Rechisanspruch auf einen Maturaversitz gibt es nicht. Grundsatzlich ist zu sagen,
dass Maturavorsitz durch Landesschulinspektoren zu filhren tst, aufgrund der grofieren Zahl
dieser Prifungen kann er das nicht immer selbst und dann hat der Landesschulrat Experten
auszuwdhlen, die den Landesschulinspektor beim Vorsitz vertreten.

Gefragt, ob es hier einen gewisten Usus gibt, nach dem sich Personen aus dem Kreis der
in Frage kommenden Experten darauf einstellen kénnen, Jahriich eine gewisse Zahl an
Maturgvorsitzen zu haben:

Das kann man so nicht sagen, weail man muss ja auch auf die besonderen Gegebenheiten
abstellen. Ein Direktor hat bel seiner eigenen Schule bei der Matura dabei zu sein und bei
grofien Schulen sind die dann schon dort so stark eingesatzt, dass sie fir andere Vorsitze gar
keine Zeit haben. Manche Direktoren waollen auch gar keine Maturavarsitze machen.
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lch als der Mebenintervenientin direkt Viorgesetzter ware jene Person gewesen, bei der die
Kiagerin allenfalls gegen Weisungen der Mebenintervenientin hatte remonstrieren missen.
Die Klggerin hat das jedoch nie mir gegeniber getan. Ob sie das sonst jemanden gegenilber
getan hat, weifd ich micht

Uber Frage der BV:
Gefragt, ob sich je die Kiagerin kankret bei mir beschwert hat Ober die Nebenintervenientin
Nein,

Auf die Frage, ob es Bemiihungen gegeben hat, der Klagerin aus ihrem Krankenstand die
Rickkehr in die Arbeit zu ermaglichen:

Es gab vor Einbringung der hier gegenstandlichen Klage ein Gesprach in der Kanziel des
vormaligen KV Dr, Korn. Anwesend waren Mag. Schiffler fir den Landesschulrat, ich war
anwesend, es war Univ.Prof.Dr. Mayer (Gatte der Kl3gerin) dabei und Dr. Kom. \Wir haben
damalz seitens des Landesschulrats zum Ausdruck gebracht. dass wir daran interessiert sind,
dass die Klagerin wieder zurick in den Dienst kommt. Es wurden auch die Voraussetzungen
besprochen, unter denen das maglich wére.

Das hat aber dann zu keiner Losung geflihrt, weil der Gatle der Klagenn meinte. die
einzige Moglichkeit ware, die Nebenintervenientin van ihrem Posten abzubersfen. Das war
rechtlich nicht maglich. Die Ferderung des Gatten der Klagerin war ja im Obrigen nicht, dass
die Nebenintervenientin lediglich nicht nur fir die Schule der Kldgenn zustandig sein soiite,
sondemn er hat gefordert, sie solle in die Kanzlei versetzt werden. Das war rechilich nicht
miglich. Eine Variante, die Schule der Klagerin aus dem Betreuungsbereich der
Nebenintervenientin zu nehmen, wurde nicht besprochen. Das ware grundsatzlich midglich
gewesen rechtlich. Das wurde dann letztlich auch gemacht. Das allerdings erst, nachdem das
Verfahren hier schon anhiangig war, Das war eine Umstrukiurierung des Aufgabenbereichs der
MNebenintervenientin in deren Zuge die Schule der Kldgerin aber auch andere Schulen aus
dem Betreuungsbereich der Nebenintervenientin gekommen sind.

Es wurde sine zusatzliche Landesschulinspektonin aingestelit.
Auf Vorhalt Blg./CT.

\Wenn hier van der Aufhebung von Weisungen die Rede ist, so ist das nicht erfolgt, weil
diese Weisungen der Mebenintervenientin rechiswidrig gewasen waren, sondemn das war
giner der Versuche, etwas zur Deeskalation beizutragen, Es sollte prakiisch bei Null wieder
angefangen werden kannen.

Der ordentliche Dienstweg von einer Schulleiterin zum Landesschulrat geht Ober den

3w 4
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Landesschulinspektor und dann Gber mich zum amtsfihrenden Prasidenten.

Es kommt schon vor, dass Direktoren sich aber auch direkt an mich wenden. Es kommt
auch vor, dass gie sich an den amisfihrenden Prasidenten direkt wenden.

Personalentwicklung und personelle Ressourcenverteilung gehtren zum Aufgabenbereich
der Landesschulinspektoren.

h&‘%ﬁﬁuwm mw*mﬁm;'ﬁ
_ S Svoir S0l SRR ——
m‘ m -& die Schularten, an iﬁ m aﬁﬁ‘i
Landesschulinspektor diese Werteinheiten nach meinen Vergaben.

Soweit der Landesschulinspektor sich im Rahmen meiner Vargaben hatt, ist er frei und
muss nicht alles berichten bei dieser Werteinheitenzuteilung. Grundsatzlich ist es so, dass
man im Oktober sagen kann, welche Werteinheiten definitiv welcher Schule zuzuteilen sind.
Aus besonderen Grinden kann es bisweilen such sein, dass sogar spater dann noch
Anderungen gemacht werden missen. Zum Beispiel, wenn man draufkommt, dass gesatzlich
nicht gedeckie Teillungen vorgenommen wurden.

Es gibt auch einen Informationsaustausch naturgemalt zwischen den Schulen und den
Landesschulinspektoren (ber die Anmeldezahlen. Es gehért zu den Dienstpflichten des
Landesschulinspakiors, Personalenbwicklung zu betréiben, um den Bund won mnicht
gerechtfertigien Kosten zu befreien. Es ist Oblich und notwendig, dass dabei der
Landesschulinspekior auch von den Direktoren Personalentwicklungsplane haben will. Das
wird unterschiediich durchgefGhrt. Der eine macht das schriftiich, der andere bespricht das. In
welcher Form das konkret zu geschehen hat, wird den Landesschulinspektoren so nicht
vorgegeben,

Es gibt kein Formblatt dazu.

Auf Vorhall Blg./MI32 und gefragt, ob das ein Personalentwicklungskonzept ist, wie es den

geschilderten Intentionen des Landesschulrats entspricht und ob sich das aus Sicht des
Zeugen etwa als etwas Schikandses gegen(ber der Klagerin darstellen wirde:

Fir mich ist das eine Darstellung eines Persanalentwicklungskonzepts. Irgend etwas
Schikantises gegenlber der Klagerin kann ich daran nicht erkennen.

Ich bin seit 1986 Landesschuldirektor und seit damals ist die Personalentwicklung natlriich
gin Thema. Durch die Instrumente der CQualitatssicherung haben sich hier Anderungen
gegeniber friher ergeben und diese Entwicklungen schiagen sich in solchen Konzepten wie
diese Blg./NI32 nieder. Bei der Lehrplanerstellung ist die Landesschulinspektorin natlrlich

4 o 34
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auch miteinbezogen und auch bei den autonomen Bereichen hat sie darauf zu wachen, dass
diese innerhalb des gesetziichen Rahmens gestaltet werden.

Salbstverstandiich ist es Gblich, dass sich die Schulen da, wenn sie zum Beispiel neue
Ausbildungsschwerpunkte planan, zuvor mit den Landesschufinspekioren in Kontakt setzen.

Auf Vorhalt BigJNI4B, daran geknipft die Frage, ob es zum Aufgabenbereich der
Landesschulinspekionn  gehor, Lehrplane zu kontrolieren und dazu  Stellungnahmen
abzugeben und ob sich das, was hier in der vorgehahenen Urkunde zu ersehen st im
Rahmen des in diesem Bereich Ublichen halt:

Ja, das ist durchwegs Ublich, diese Urkunde ist for mich nicht auffalig. Das ist so im
Oblichen Rahmen.

Bei giner schulautanomen Gestaltung der Stundentafel gilt das schon vorhin Gesagte, dass
hier die Landesschulinspekionn auch ein Aufsichisrecht und elne Aufsichtspflicht hat. Man
kann das so beschreiben, dass die inhaltiche Gestaltung nicht durch die
Landesschulinspektonn vorgegeben wird, das Beglt im schulautonomen Bereich, die
Landesschulinspekiorin hat aber darauf zu achten, ob das Ergebnis im gesetzlichen Rahmen
und im Rahmean der Ressourcen bleibl

Auf Vorhalt Sub Blg./LL18 aus Big./15 und gefragt, ob es auch hier zum Aufgabenbereich
der Lendesschulinspektoren gehéet, sich mit den Direktoren abzusprechen

Ja.

Uber Frage, ob eine Vorgabe seitens der Landesschulinspektonin derart, dass 1-Stunden-
Facher maglichst zu vermeiden sind, maglichst viele Facher maturabel 2u gestalten sind, im
Sinne dessen sind, was vom Landesschulrat im Sinne ssiner Linie angestrebt wird.

Ja, 1-Stunden-Fécher sind schwer zu administrieren und selbstverstandlich sollen
moglichst viele Facher maturabel sein. Es st Oblich, dass Beschllisse des
Schulgemeinschafisausschusses dem Landesschulrat vorgelegt werden, der muss das ja aufl
die rechifiche Zulassigkeit Gberprifen.

Es wird vom Landesschulrat gewiinscht, dass Lehrer, die mehrere Facher untemchien
kSnnen, auch in diesen mehreren Fachem zum Unterricht eingesetzi werden, well die
durchgehende Beschafigung von Lehrem, die dem entgegen nur ein Fach unterrichten,
cbwohl sie mehrers kénnen, schwieriger ist. Dies, weil sie unter Umsténden nicht
ausreichend Stunden mit diesem einzigen Fach zur Verfigung haben.

Auwf die Frage. wer Persanalvertratung fir die Klagerin ist
Die Personalvertretung an der Schule kann es nicht sein, dort ist sie Dienststellenieiterin,

Sven M
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Wenn ich mich an eine Perscnalveriretung wenden wirde, dann ware es der Fachausschuss.
Auf Viorhalt Blg./8:
lch kenne dieses Schriftetiick an sich nicht, was ich da lese, ist meines Erachtens aber
richtig.

\Wern mir nun der Punkt 1.15. suf Seite 11 der Klage vorgelesen wird und ich gefragt
werde, ob mir in dem Zusammenhang mit einem solchen Sachverhall in Erinnerung ist. dass
hier for mich etwas besonders auffallig gewesen ware, ich mich aufgeregt oder geérgert oder
sonst etwas hatte:

Da ist mir nichts erinnerdich, Man muss sagen. dass es im Jahr 100 solche Stallungnahmen
gibt.

Auf Verhalt Big.19:

Aul Viorhalt Blg./18, Seite 5 unten:

Diese allgemeine Weisung ist nach wie vor akiuell, Der Landesschulral ist auch for
dienstrechiliche Angelegenhelten zustandig. Er und damit auch die Landesschulinspekloren
kSnnen natirich auch Nebentatigkeiten won  Schuladministratoren  abfragen. Der
Landesschulrat ist die Dienstbeharde for alle Lehrar.

Uber Frage des NIV.

Im Verfahren zur Bestellung sines Schulleiters wird auch ein Profil Ober dessen Fahigheiten
als Leiter erstellt, aine psychologische Testung ist dabei aber nicht enthalten. Dieses Profil
wird durch eine Kommission ersteilt.

Uber Frage des KV,

Im Verfahren zur Bestellung einer Landesschulinspektorin spiegelt sich dag wieder, was
auch im Verfahren zur Bestellung ainer Direktorin Oblich ist. Als die Nebenintervenientin zur
Landesschulinspekiorn bestellt wurde, war das heute Obliche \erfahren aber noch micht
gangig.

Bei einem anderen Landesschulinspektor als der Nebenintervenientin habe ich niemals
samtliche Weisungen gegeniiber einem bestimmten Schulleiter aufgehaben.

Aus elgener Erfahrung kann ich sagen, dass ich bis zu diesem Zeitpunkt auch keine
Amizhaftungskiage eines anderen Direktars am Tisch hatte.

Bounn Jd
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Die Amtshaftungsklage war nicht der Grund fur diese Aufhebung der Weisungen, wie schon
gesagt, solite damit die Situation entspannt werden. Der Klagerin solite damit die ROckkehr in
ihre Arbeit ermoglicht werden.

Ich erachte mich fur berechiigt, auch nicht gesetzwidrige Weisungen aufzuheben.

Die Frage, ob der Landesschulinspektor zu Weisungen im schulautonomen Bereich
berechtigt ist, kann ich wie folgt beantworten: Das kommt auf den Fall an. Wie von mir bereits
angesprochen, ist es Aufgabe des Landesschulinspektors darauf zu achien, dass die
Beschiisse im Schulgemeinschafisausschuss sich im gesetzlichen Rahmen und auch im
Rahmen der Ressourcen halten. Wenn die Beschlilsse gegen gesetzliche \orgaben
verstolien oder die Ressourcen (berschreiten, dann ist in diesem Umfang, um das zu
verhindern, der Landesschulinspektor auch weisungsberachtigt gegeniiber Schulleitemn.

Ein Erlass des Unternchterministeriums, im schulautonomen Bereich keine Weisungen zu
erteilen, ist mir nicht bekannt

Die Frage, ob ich diese Weisungen der Mabenintervenientin, die ich overuled habe, im
Einzelnan mir angeschaut haba:

Wifie ich schon gesagt habe, habe ich die pauschal aufgehoben, einfach dass man wieder
bei Null anfangen kann. Ich habe sie nicht im Einzeinen dberprof.

Der derzeitige Wirkungsbereich der Nebenintervenientin ist Sie ist Landesschulinspektarin
fur die Bildungsanstalten fir Kindergarttenpadagogik und fOr Schulen zur Ausbildung fir
sozisle Berufe Der ‘Grund fir diese Umpgestaliung des Aufgabenbereichs der
Nebenintervenientin war zum einen die polilische Vorgabe im Zusammenhang mit der
Einstellung einer zuslzlichen Landesschulinspekionin, natirlich war auch mit ein Grund
diesen Konfliki, der dieser Amtshaftungskiage zugrundeliegt, Zu entscharfen,

Es trifft es, wenn man das so versteht, mm%wmhtﬂ man das
50 macht, dass auch gleich dieser Effekt der q

Hofrat Pfeifer kenne ich, er ist der Amtsvorganger der Klagerin. lch habe mit Hofrat Pfeifer
(ber die Klagerin gesprochen. Und war hat er sie mir damals, als sie sich um den Posten
beworben hat, worgestell und er hat mir iber ihre grofien padagogischen Fahigkeiten
berichtet.

Hafrat Pfeifer ist schon ldnger in Pension. Dienstlich habe ich seither nichis mit ihm zu tun,
ob ich privat im Small-Talk mit ihm Ober die Klagerin gesprochen habe, weill ich ehrich gesagt
nicht mehr.

Ein Gesprach, bei dem die Klagern Hauptthema gewesen ware, gab es aber mit Sicherhait
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nicht.

Die Frage, ob ich Beschwerden (ber die Klégern gehtrt hitte, kann ich so beantworien:
lch habe aus den schriftichen Berichten entnommen, dass es unterschiedliche Ansichten

rwischen der Klagern und der Nebenintervenientin gibt Aber dass etwas im Sinne einer
Beschwerde an mich herangetragen worden wiére, das war nicht der Fall.

Das Einzige, was mir aufgefallen ist, ist, dass bel den letzten Personalvertretungswahlen,
zu einer Zeit, als die Klagerin schon Schulleiterin war, sich niemand bereit gefunden hat, dort
fiir die Personalvertretung zu kandidieren. Das ist auBerst unGblich. FOr mich ist das ein
Zeichen dafr, dass dort etwas nicht stimmit.

Auch Beschwerden von Lehrern der HLW Biedermannsdor Gber die Klagenn sind nicht an
mich herangetragen worden. Wie gesagt, auffallig war, dass von 180 Dienststellen bei einer
einzigen sich niemand findet, der die Persanalveriretung machen will.

Aug den schriflichen Unteragen, die ich gesehen habe, habe ich auf unterechiedliche
Auffassungen der Klagerin und der Nebenintervenientin geschlossen.

Wenn mir nun vorgehalten wird. dass ich zu Beginn meiner Aussage gesagt habe, dass ich
von Vorfallen zwischen der Kldgerin und der Nebenintervenientin erst durch das An-die-
Offentlichkeit-Gehen der Klagerin erfahren habe, so hat sich das ausdricklich auf den vom
Richter in der Frage angesprochenen Vorwurf des Mobbings der Landesschulinspekionn
gegeniiber der Klagerin berngen. Dass es rwischen den beiden nicht so glait lief, habe ich
schon mitbekommen, Zwischen Direktoren und Landesschulinspektoren gibt es immer wieder
einmal Menungsverschiedenheitan.

Das ist auch bei anderen Landesschulinspektoren so. lch war bel Prifungs-Essen und bei
Feiemn in Biedermannsdorf an der Schule schan anwesend.

Die Frage, wie mir die Schule vorkam, ob sie heruntergelebt auf mich wirkle, kann ich nur
50 beantworten, dass die Telinahme an einem Prifungs-Essen und an Feiem keine Auskunft
dariber geben kann, wie so eine Schule organisatorizch beinander ist. Es war sehr feierich,
et wurde gut gekocht Ich weil, dass die Nebenintervenientin eine dieser Feiern an der HLW
Biedermannsdorf schon zu Zeiten der Schulleitung durch die Klagern ausdrucklich gelobt hat.

Wenn ich bei solchen Gelegenheiten das Vernalinis der Nebenintervenientin zur Klagerin
beobachten konnte, wirde ich sagen, es war ein ganz normales Verhaltnis. Jetzt nicht eine
besonders zum Ausdruck kommende Wertschitzung, aber auch keine gennge
Werschatzung. Einfach ein normales Verhaltnis,

Uber das Klima an der Schule, das Klima zwischen den Lehrktrpern und der Direktorin und
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das Klima der Schiiler mit den Lehrkorpem, ob die Schiler geme dort hingehen, darliber bin
ich nicht infarmiert.

Zur Frage, ob es enen Erass gibt der Mehrfachanmeldungen von Schillem bei
verschiedenen Schulen verbietet:

Wir wersuchen solche Mehrfachanmeldungen tunlichst hintanzuhakten, weil das eine
Vorausplanung sehr erschwerl.

Auf Vorhalt Blg./B1. /L JO1:

Im Zusammenhang mit der mir vom KV 50 vorgehaltenen Aussage der Nebenintervenientin
in OM B2, Seite 181, wonach der Antrag der HUW Biedermannsdorf (Blg./B1) nicht direkt an
das Ministerium gegangen sei. sondem an den Landesschulrat und durch diesen ein anderer
Antrag {also nicht der von der Schule eingebrachte) an das Ministerium weitergedeitet und von
diesem bewilligt worden sei und gefragt, ob dem so sei, dass solche Antrage der Schulen an
das Ministerium einfach nicht weitergereicht werden, sondem im Landesschulrat neu
geschrieben:

Es ist 50, dass solche Antrége von Schulen zum Landesschulrat kommen, der hat das zu
Uberprifen und leitet es an das Ministerium weiter. Passt der Antrag so, wie &r kommt, dann
kann er durchaus auch so weitergegeben werden, sieht sich der Landesschubat zu
Anderungen veranlasst, kann er den Antrag auch umformulieren und einen neuen Antrag ans
Minigterium weiterreichen, das heitlt, der Anirag wird zum Beispiel erganazt. Es besteht fir den
Fall, dass der Antrag durch den Landesschulrat abgedndert (erganzt) wird, keine Pflicht dies
der Schule auch mitzutedlen.

Auf die Frage, wie dann eine Schule wissen soll, wenn sie 50 eine Bewilligung wis Blg /01
bekommt, welcher Antrag jetzt bewilligt worden ist, ist einfach zu beantworten:

Dieses Schrelben ist an den Landesschulrat gerichtet, der hat ja akienkundsg vor sich,
welchen Antrag er an das Ministerium weitergeleitet hat und die Information geht dann an die
Schule Uber den Landesschulral

Keine weiteren Fragen, laut diktiert kein Eimwand.
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