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Kommuniqué
des Hypo-Untersuchungsausschusses

Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Mag. Andreas Ittner in der 11. Sitzung vom 27. Mai 2015

Der Hypo-Untersuchungsausschuss hat in seiner 23. Sitzung am 16. Juli 2015 einstimmig
gemdl § 20 Abs. 1 Ziffer 1|  Verfahrensordnung fiir  parlamentarische  Untersuchungsausschiisse
beschlossen, das in der Beilage enthaltene wortliche Protokoll der o&ffentlichen Befragung der
Auskunftsperson Mag. Andreas Ittner nach der erfolgten Entscheidung {iiber Einwendungen und
Berichtigungen gemil § 19 Abs. 3 VO-UA zu verdffentlichen. Die Veroffentlichung erfolgt in
sinngemafler Anwendung von § 39 des Geschiftsordnungsgesetzes des Nationalrates als Kommuniqué im
Internetangebot des Parlaments.
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Gabriel Obernosterer Doris Bures

Schriftfithrer Vorsitzende
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Befragung der Auskunftsperson Mag. Andreas Ittner

Vorsitzende Doris Bures: Wir gelangen nun zur Befragung der Auskunftsperson. Fiir
die Belehrung beziiglich der Rechte und Pflichten der Auskunftsperson und der
Vertrauensperson erteile ich Verfahrensrichter Dr. Pilgermair das Wort. — Bitte.

Verfahrensrichter Dr. Pilgermair: Herr Mag. Ittner, auch ich begriile Sie und bitte
Sie vorerst, die Richtigkeit der in diesem Blatt angefiihrten Personendaten zu priifen,
worum ich gleichzeitig auch die Vertrauensperson bitte. (Auskunfisperson Ittner: Das
ist korrekt! — Vertrauensperson Pesendorfer: Das trifft zu! — Abgeordneter Krainer:
Beide haben Ja gesagt!) — Ja, danke. Wenn Sie einen Augenblick Geduld hitten,
wiirden Sie es auch von mir gehort haben, Herr Abgeordneter! (4bgeordneter Krainer:
Ich habe das fiirs Protokoll gesagt!) Ich pflege das tliblicherweise festzuhalten, sobald
ich die Blatter zuriickbekomme. Aber da Sie es schon getan haben, muss ich es nicht
mehr tun. — Danke schon.

Herr Mag. Ittner, Sie wurden bereits anldsslich der Thnen zugekommenen schriftlichen
Ladung fiir die heutige Sitzung iiber Ihre Rechte und Pflichten als Auskunftsperson
sowie liber den Ablauf der heutigen Befragung in Kenntnis gesetzt.

Vor Sitzungsbeginn hat Sie der stellvertretende Verfahrensrichter Mag. Hellmich geméf
§ 38 der Verfahrensordnung {iiber lhre Rechte und Pflichten als Auskunftsperson
eingehend personlich belehrt. Sie haben das {ber diese Rechtsbelehrung
aufgenommene, hier vorliegende Protokoll unterfertigt.

Ich frage Sie nun, ob Sie diese Belehrung, insbesondere auch iiber die Griinde fiir eine
Verweigerung der Aussage und einen Ausschluss der Offentlichkeit sowie die Pflicht
zur Angabe der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer vorsitzlich falschen
Aussage, und auch die Belehrung gemif3 dem Informationsordnungsgesetz verstanden
haben? (Auskunfisperson Ittner: Ja!)

Fiir den Fall, dass Sie zu der Thnen erteilten Rechtsbelehrung noch Fragen haben, lade
ich Sie ein, diese Fragen nun an mich zu richten. (Auskunfisperson Ittner: Ich habe
keine Fragen!) Dann halte ich fest, dass Sie die Erteilung der Rechtsbelehrung
bestitigen und keine Fragen dazu haben.

Sie haben als Vertrauensperson Universititsprofessor Dr. Wolfgang Pesendorfer
beigezogen. Ich begriile Sie ein weiteres Mal sehr herzlich, Herr Professor, und bitte
Sie vorerst, die Richtigkeit der Daten zu iiberpriifen und zu bestitigen. — Das haben Sie
schon getan.

Griinde fiir den Ausschluss der beigezogenen Vertrauensperson gemill § 46 Abs. 4 der
Verfahrensordnung sind mir nicht bekannt. Ich ersuche die anwesenden Mitglieder des
Ausschusses, mitzuteilen, ob gegen die Beiziehung von Herrn Universititsprofessor
Dr. Pesendorfer als Vertrauensperson Einwinde bestehen oder Einspruch erhoben
wird. — Das ist nicht der Fall. Dann weise ich dazu noch darauf hin, dass Griinde fiir
einen Ausschluss einer Vertrauensperson auch noch wihrend der Befragung einer
Auskunftsperson vorgebracht werden konnen.

Herr Professor, da Sie natiirlich keine Ergénzungsfragen zur Rechtsbelehrung haben,
frage ich Sie, Herr Mag. Ittner, ob Sie von dem Ihnen zustehenden Recht, vorweg eine
einleitende Stellungnahme abzugeben, die bis zu 20 Minuten dauern kann, Gebrauch
machen wollen, und lade Sie zutreffendenfalls dazu ein. — Bitte.
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Mag. Andreas Ittner: Vielen Dank. Ich wiirde gerne davon Gebrauch machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Sie wissen, ich bin
Vizegouverneur der Oesterreichischen Nationalbank. Seit 2008 bin ich Mitglied des
Direktoriums, und davor war ich elf Jahre als Direktor der Hauptabteilung ,,Analyse und
Revision®, spéter dann der Hauptabteilungi ,,Finanzmarktstabilitdt und Bankenpriifung*
im Einsatz.

Ich wiirde Sie gerne in die damalige Zeit zuriickversetzen. Ich weil}, das ist sehr
schwierig, aber ich wére Thnen sehr dankbar, wenn Sie mir ein bisschen folgen konnten,
in welchem Umfeld wir damals waren.

Bei den Banken herrschte damals Goldgraberstimmung. Wir sprechen von der Zeit vor
2008, also von 2000 bis 2008. Man sah nur den Weg nach oben und nicht die damit
verbundenen Risken. Die Banken fiihlten sich unendlich stark. Man kann sagen, sie
waren die ,,Kings of the Road®, hatten hohe Liquiditét, aber auch hohen Ertragsdruck.
Alle wollten wachsen und sind auch gewachsen.

Ubrigens: Das Wachstum des Osteuropa-Exposure der EU-15-Banken von 2000 bis
2008 belief sich auf das Viereinhalbfache. Aufsichtliche Warnungen wurden als
Schwarzmalerei abgetan. Wir waren die ,,Partyschrecks®. Ich erinnere nur an unsere
doch sehr deutlich vorgebrachten Bedenken zu den Fremdwéhrungskrediten: Weder die
Banken wollten das horen, noch die Offentlichkeit.

Wir hatten damals im Zusammenhang mit der Hypo zusétzlich einen Eigentiimer, der
bereit war, bewusst Risiko zu nehmen. Ich erinnere nur daran, dass sich die Aufsicht
2003 gegen unlimitierte Haftungsiibernahmen ausgesprochen hat. Wir hatten einen
Eigentlimer, der bereit war, die Aufsicht ausrutschen zu lassen. Ich erinnere nur an die
Tatsache, dass der Vorstand nach einem Geschiftsleiterqualifikationsverfahren zum
Aufsichtsratsvorsitzenden gemacht wurde. Wir hatten Organe, die, wie wir heute
wissen, in kriminelle Machenschaften verwickelt waren.

Das war sozusagen das Umfeld der damaligen Situation, und wir hatten nicht die
Moglichkeit, Expansion oder Haftung zu verbieten. Wir hatten einen sehr engen
Gesetzesrahmen, und in diesem mussten wir arbeiten.

Zur Verdeutlichung — weil das, glaube ich, auch nicht uninteressant ist — Was war
eigentlich der gesetzliche Rahmen fiir die Oesterreichische Nationalbank? — Wir waren
im Wesentlichen dafiir da, Vor-Ort-Priifungen im Auftrag der FMA durchzufiihren, wir
hatten Gutachterfunktionen, insbesondere fiir interne Modelle, wir hatten das
Meldewesen iiber. Die Analyse war im Wesentlichen nur systemisch, also Herausfiltern
der Schlechten, Einzelbankanalyse und vor allem behordliche Mallnahmen waren Sache
der FMA.

Ich darf jetzt kurz auf die spezielle Situation der Hypo Alpe-Adria eingehen, so wie wir
sie damals gesehen haben: Vor 2003 war sie aus unserer Sicht nicht auffillig. Erst ab
2004 gab es den jahrlichen Priifzyklus, ab dann wurde die Hypo Alpe-Adria jdhrlich
gepriift. Aber wirklich sichtbar wurden die Unzuldnglichkeiten 2006 mit der
Aufdeckung des gesamten Ausmales der sogenannten Swapverluste. Es handelte sich
um eine GroBenordnung von 400 Millionen €, und wahrscheinlich werden wir dariiber
in der Folge auch noch reden. Das war wahrscheinlich der Ausgangspunkt fiir die
schwierige Lage und vor allem die Eigenkapitallage der Bank, die sich dann iiber die
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Jahre durchgezogen hat. Diese 400 Millionen € mussten dann vom Eigenkapital
abgezogen werden.

In der Folge kam es zum Geschéftsleiterqualifikationsverfahren, Kulterer und sein
Stellvertreter Striedinger mussten im September zuriicktreten. Kulterer wurde
unmittelbar darauf im Oktober zum Vorsitzenden des Aufsichtsrats berufen, und es gab
fiir uns und auch fiir die FMA keine gesetzliche Moglichkeit, dies zu verhindern.

Was haben wir aber aufgezeigt? — Wir haben die unzuldssige Eigenmittelkonstruktion
iiber kreditfinanzierte Stiftungen in Liechtenstein aufgezeigt. Wir haben massiven
Druck auf die Hypo ausgeitibt, ihre Eigenkapitalbasis zu stirken, und da ist auch etwas
geschehen. Ich erinnere nur daran: 2006/2007 musste Tilo Berlin 250 Millionen €
einbringen, und die Bayern und die GRAWE mussten in der Folge 600 Millionen €
einbringen, und 2008 mussten die Bayern 300 Millionen € und in der Folge noch einmal
700 Millionen € einbringen. — Hier ist also Relevantes geschehen, und wie Sie wissen,
haben wir mehrfach das Risikomanagement kritisiert, und wir hatten auch immer wieder
Zusagen, dass das verandert wird.

Berlin ist gekommen mit externen Beratern, ein vollig neues Risikomanagementkonzept
auszuarbeiten und zu implementieren — {librigens, Berlin und Kocher —, Kocher als
Risikovorstand. Dann kamen die Bayern und haben Dorhdfer, einen anerkannten
Risikomanager, in den Vorstand der Hypo entsendet. Und ein neuerliches, klares
Bekenntnis zur Verdnderung des Risikomanagements, eine glaubwiirdige Verédnderung
des Risikomanagements ist erfolgt.

Und es ist auch so, dass auch unsere Priifungen nicht ergeben haben, dass nichts passiert
ist, sondern gerade zum Beispiel die Marktrisikopriifung hat ergeben, dass im
Marktrisiko im Wesentlichen unsere Vorhalte aufgearbeitet wurden, sodass wir auch
nicht davon ausgehen konnten, dass alles, was die Bank sagt, falsch war.

Das, was ich Thnen sagen mochte, ist, dass wir unsere damaligen engen Rechtsnormen
maximal ausgeniitzt haben.

Dann kam 2008. 2008 wurde vieles anders— zundchst einmal durch die
Aufsichtsreform. Es kam dank der Aktivititen dieses Hauses dazu, dass endlich die
Aufgaben zwischen FMA und OeNB klar abgegrenzt wurden. Ab dann war klar, die
OeNB ist der Fact Finder, die FMA sind die sogenannten Decision Taker, also die
Behordenfunktion — und ein paar andere Verbesserungen.

Das zweite dramatische Ereignis war dann aber im Herbst, 15. September, der Lehman-
Crash. Ab diesem Zeitpunkt gab es Panik an den Finanzmérkten. Sie konnen sich
vielleicht noch erinnern, Deutschland: volle Einlagensicherung, Osterreich:
Bankenhilfepaket dank Threr Zustimmung, FinStaG Ende Oktober — Krugman war
damals der Meinung, Osterreich ist ein heiBer Pleitekandidat.

In dieser neuen Zustindigkeit haben wir im Dezember 2008 vom BMF relativ
kurzfristig ein Ersuchen bekommen, und zwar um eine beihilfenrechtliche Einschédtzung
im Zusammenhang mit dem Partizipationskapitalersuchen der Hypo.

Ich mochte jetzt noch einmal klar festhalten, zu beurteilen war nicht, ob oder ob nicht
PartKapital gegeben wird, sondern es war eine Einschédtzung zu geben iiber die
Systemstabilitit und iiber die Qualitdt dessen, was zahlenmafig vorgelegt wurde.
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Die Beurteilung als sound oder distressed unterlag dabei keiner klaren Definition. Ich
bitte auch zu beriicksichtigen, dass nicht alle Kriterien in Osterreich iiberhaupt
vorhanden waren, zum Beispiel CDS-Spreads gab es fiir diese Bank nicht. Dass die
Definition nicht klar war, hat librigens auch der Griss-Bericht bestitigt.

Und die Frage, die Sie sich mdglicherweise stellen, ist: Warum haben wir uns fiir die
Beurteilung not distressed im Sinne — und ich bitte, das auch immer wieder in
Erinnerung zu rufen — unmittelbarer erforderlicher RettungsmaBBnahmen ... Wir haben
also nicht gesagt, bei der Bank ist alles in Ordnung, sondern wir haben gesagt, sie ist not
distressed im Sinne von unmittelbar erforderlichen Rettungsmafinahmen.

Warum waren wir der Meinung, das so machen zu miissen? Das, was wichtig ist zu
sagen: Die Hypo Alpe-Adria erfiillte zu diesem Zeitpunkt aufgrund der Kapitalerh6hung
durch die Bayern, immerhin 700 Millionen € — habe ich schon erwihnt —, sdmtliche
gesetzliche  Kapitalanforderungen und  hatte auch  keine  kurzfristigen
Liquiditatsprobleme. Sie hatte {librigens ein Rating von Single A zu diesem Zeitpunkt,
also weit im Investment Grade.

Aus unserer Sicht war — verglichen mit anderen Banken, die damals in Probleme
geraten sind, also Dexia, ABN AMRO, Anglo Irish Bank, RBSii in England, in
Osterreich  iibrigens auch Constantia und Kommunalkredit— es fiir eine
Aufsichtsinstitution nicht moglich, diese Bank als distressed zu bezeichnen, wenn sie
die mindestgesetzlichen Forderungen erreicht.

Wir haben daher dieses Wort not distressed gewéhlt, um, und das ist das
Entscheidende ... Vielleicht noch dazwischengeschoben: Dieses Zahlenmaterial wurde
auch vom Bankpriifer im Wesentlichen als plausibel bezeichnet ... Wir haben das
deswegen so gewdhlt — iibrigens auch nach einer sehr intensiven, internen Diskussion —,
weil wir der Meinung waren, dass das die bestmdgliche Charakterisierung des
Sachverhaltes und des damaligen Umfelds darstellt. Es gibt eben nicht nur Schwarz
oder Weil3, und es war jedenfalls kein Persilschein.

Die letztgiiltige Entscheidung, das ist ganz wichtig, hat in diesem Verfahren — und es
geht hier um ein Beihilfeverfahren — die EU-Kommission. Verhandlungspartner der
EU-Kommission ist das BMF. Die Konditionen, um die es damals ging, waren
8 Prozent oder 9,3 Prozent. Das BMF hat der Bank angeboten, entweder 9,3 Prozent
und Riickzahlung zu 100, oder 8 Prozent und Riickzahlung zu 110. Das entspricht in
Wirklichkeit den 9,3 Prozent. Das heifit, ich gehe davon aus, das BMF hat unsere
Botschaft sehr genau verstanden.

Spéter dann hat die Kommission in ihrer Mai-Stellungnahme im Jahr darauf die Bank
als distressed eingestuft, aber nicht, wie vielleicht viele meinen, weil sie in erster Linie
an der Qualitdt der damaligen Einstufung gezweifelt hat, sondern weil sie der Meinung
war, dass die 700 Millionen €, die von den Bayern gekommen sind, von einer bereits in
einem Beihilfeverfahren verhangenen Bank gekommen sind und damit auch der
Beihilfe unterliegen. Das vielleicht als kurze Erinnerung noch.

AbschlieBend mochte ich Folgendes sagen: Sie konnen mir glauben, auch ich bin
schwer betroffen liber das Ergebnis, das jetzt auf dem Tisch liegt und uns — vor allem —
allen im Magen liegt. Ich bin aber iiberzeugt, dass wir mit dem damaligen Wissen und —
ich sage es noch einmal — im damaligen engen Rechtsrahmen unserer Meinung nach
sachgerecht agiert und gute Arbeit geleistet haben.
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Was haben wir fiir Lehren gezogen? Vielleicht darf ich das auch noch kurz anfiihren.
Aus heutiger Sicht wiirde ich sagen, Asset Based Lending, also Kredite, wo man sich
wenig um die Bonitdt des Kreditnehmers, sondern nur um die Qualitdt der Sicherheiten
kiimmert, ist kein addquates Businessmodell. Das war damals keineswegs in Zweifel
gezogen. Und heute gibt es auch die Moglichkeiten, Banken ein bestimmtes
Businessmodell, das nicht langfristig ertragreich ist, zu untersagen. Das konnte man
damals keinesfalls. Zweiter Punkt — und das ist etwas, was ich wirklich personlich
gelernt habe — Wenn eine Bank mehrmals verkauft wird oder das Management
mehrmals wechselt, dann muss man einen viel stirkeren Fokus auf das
Risikomanagement bis auf die unterste Ebene richten. Das ist eine schwierige Sache,
denn ich kann ja einem neuen Management nicht sagen: Ich glaube dir von vornherein
nicht.

Aber was ich heute machen wiirde, ist, ich wiirde thnen sagen, ndmlich den Personen,
die die Kreditdokumentation machen: Bevor du dein neues Konzept einfiihrst, stelle
sicher, dass auf der untersten Ebene, dass dort deine Prinzipien als Erstes angewendet
werden. Oder schau, was der Letzte gemacht hat, und stelle sicher, dass das
durchgezogen und nicht gewartet wird, bis von oben die ndchsten Vorgaben kommen.
Das ist, glaube ich, der wesentliche Punkt, der aus heutiger Sicht anders zu machen ist.

Der dritte Punkt — und das ist wahrscheinlich der wichtigste — ist: Wachstum erst, wenn
das Risikomanagement dafiir aufgebaut ist. Das ist heute moglich, damals nicht.

Ich darf Thnen aber trotzdem auch noch sagen: Ich glaube, wir miissen alle akzeptieren:
Aufsicht hat ihre Grenzen. Es ist nicht moglich, mit Manndeckung zu arbeiten. Die
Aufsicht kann Eigentiimer beziehungsweise Aufsichtsrat, Management, Interne
Kontrollsysteme und Wirtschaftspriifer nicht ersetzen. Wir sind und werden nicht die
besseren Bankmanager sein. — Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Danke fiir [hre einleitende Stellungnahme.

Herr Mag. Ittner, wollen Sie sich vielleicht ein Glas Wasser nehmen, bevor wir mit der
Erstbefragung anfangen? (Auskunfisperson Ittner: Danke schon!)

Sie haben davon gesprochen, dass der Eigentlimer bereit war, bewusst Risiko zu
nehmen und die Aufsicht ausrutschen zu lassen.

Worin hat sich das gezeigt und wann?

Mag. Andreas Ittner: 2003 hat der Landtag beschlossen, die damals noch mogliche
Haftungsiibernahme fiir weitere Anleihen der Bank zuzumessen. Diese Moglichkeit gab
es nach einer langen Diskussion mit der EU. Ein GroBteil Osterreichs war begeistert,
dass diese Ubergangsbestimmungen moglich waren. Der Kirntner Landtag hat das sehr
groBziigig bemessen, meiner Erinnerung nach war es unlimitiert.

Der zweite Punkt war die Frage: Wieso waren wir der Meinung, dass der Eigentliimer
uns ausrutschen hat lassen? Ich wiirde es vor allem daran messen, dass dieses
Geschiftsleiterqualifikationsverfahren, das von der FMA gefiihrt wurde, dazu gefiihrt
hat, dass Kulterer zuriickgetreten ist, und Striedinger, in der Folge aber der Eigentiimer
Kulterer unmittelbar zum Aufsichtsratsvorsitzenden gemacht hat. Das war eine
Vorgangsweise, zu der die Satzung gedndert werden musste — eigentlich war in der
damaligen Hypo-Kéarnten-Sache eine Cooling-off-Periode bereits vorgesehen —, die
Satzung wurde dafiir gedndert, und es war nur mehr moglich, das iiberhaupt bis zum
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Ende diesesiii Jahres zu machen, weil danach die Gesetzesbestimmung in Kraft getreten
ist, dass eben diese Cooling-off-Periode gesetzesbasiert zumindest zwei Jahre zu dauern
hat. Also hier hat man deutlich signalisiert, die Aufsicht ist mehr als Belastung zu
sehen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wie hat sich fiir Sie damals, als diese Zeit
war — 2003 haben Sie jetzt erwédhnt, 2004, und dann auch das Auftauchen der
Swapverluste, wo es dann doch bedenklich im Gesamten geworden ist—, das
Zusammenspiel zwischen Nationalbank, FMA und Ministerium dargestellt — aus Threr
personlichen Sicht?

Mag. Andreas Ittner: Vielleicht kann ich es so charakterisieren: Institutionen sind
nicht dazu angehalten, eine Liebesbeziehung einzugehen. Wir hatten einen sachlich
korrekten Umgang miteinander. Man kann es — insbesondere, was die FMA betrifft —
wahrscheinlich als Vernunftehe bezeichnen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Jetzt haben Sie damals den von Thnen
selbst erwdhnten, weitaus engeren gesetzlichen Rahmen gehabt. Und es war eine
Vernunftehe.

Welche Friktionen gab es, die vielleicht eine Auswirkung auch gegeniiber dem
Eigentiimer, gegeniiber dem Umgang mit dem Eigentiimer und der Bank hatten?

Mag. Andreas Ittner: Ich denke nicht, dass sich das relevant auf die Moglichkeiten des
Umgangs, mit der Bank vor allem, weil in Wirklichkeit adressiert ja das
Bankwesengesetz die Bank und damit das Management ... Und das ist ja genau das
Problem, dass man auf den Eigentiimer damals — heute ist das mit den Fit-&-Proper-
Regeln etwas anders, aber natiirlich ist der eine Stufe weiter weg — gar nicht wirklich
zugreifen konnte.

Die Auswirkungen fiir das Verfahren wiirde ich als duferst limitiert ansehen oder als
nicht gegeben, weil ja das gemeinsame Interesse da war, die Bestimmungen des BWG
durchzusetzen. Es hat vielleicht da oder dort einmal eine unterschiedliche Meinung {iber
die genaue zeitliche Abfolge oder so etwas gegeben, aber nicht liber die Zielsetzung.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wenn man sich die vorliegenden Berichte,
die groBeren fachlichen Berichte, zum Beispiel der Griss-Kommission oder auch des
Rechnungshofes und anderer, anschaut, dann schneidet die Aufsicht auch im
Zusammenspiel und im Gesamtergebnis nicht gut ab. Es wird immer wieder kritisiert —
und das ist auch mein personlicher Eindruck von den bisherigen Befragungen von
Auskunftspersonen —, dass man nicht an einem gemeinsamen Strang gezogen hat und
dass nicht alles ausgeschopft wurde, was moglich gewesen wire — auch unter Ansehung
des engeren Rahmens —, und dass zudem Priifungen fiir wichtige Felder vorgenommen
wurden, wo man sich zu sehr auf die Zusagen der Bank verlassen hat, dass das auch
tatsdchlich gemacht wurde.

Da frage ich mich dann schon auch: Wie schaut das im Zusammenhang damit aus, dass,
wie Sie selbst sagen, der Eigentiimer sich so negativ verhalten hat und dass er einen
ausrutschen ldsst? — Wenn ich diese Befiirchtung haben muss und wenn ich sehe, dass
eine Entwicklung besorgniserregend wird, habe ich dann nicht die Aufgabe, hier anders
zu priifen, als das iibliche Prozedere anzulegen, das da heifit: Ich priife in einem Jahr,
stelle fest, dass Médngel im Risikomanagement da sind, und zwei Jahre spiter schaue ich
mir das noch einmal an? Und in der Zwischenzeit lasse ich mir von der Bank bestitigen,
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dass sie frither erhobene Mingel bereits behoben hat, und ich vertraue dieser Bank,
obwohl ich weil}, dass vieles da ist, was Misstrauen erregen miisste? Und dennoch geht
man im Gesamten von der Aufsicht nicht her und legt eine ordentliche umfassende
Priifung dariiber, Herr Mag. Ittner?!

Mag. Andreas Ittner: Ja, ich verstehe vollkommen die Hinterfragung dieses
Ergebnisses. Und ich verstehe vollkommen, dass es hier im Raum wahrscheinlich noch
viel mehr Unwohlsein dariiber gibt. Aber ich darf noch einmal versuchen, Sie an die
Zeitfolge zu erinnern. Die Brisanz war 2006. 2006 ist das Management ausgewechselt
worden; also die ziemlich schirfste Waffe, die man damals anwenden konnte. Das
Management ist ausgewechselt worden. Es kam nach einem kurzen Ubergang ein neues
Management mit eigenem Kapital — wenn auch nicht sehr grof3, aber doch —, mit einem
neuen Interesse. Hier war schon zu erwarten, dass das ernst gemeint ist. Und 2007 sind
ja bereits die Bayern gekommen. Wir sprechen von einem Zeitraum ... Ende 2006 ist
das Management gewechselt worden, es kam ein neues Management. Und 2007 kam
wieder ein neues Management. Also das ist fiir Banken ein sehr, sehr kurzer Zeitablauf.

Heute klingt das so, als wére ... Es ist da auch sehr viel passiert in der Zeit, aber ein
Risikomanagement — dessen Verbesserung — innerhalb eines Jahres zu priifen, ist
schlicht unsinnig. Man kann ein Risikomanagement ... So eine Bank ist — ich weif3
nicht, wie ich das sagen soll — ein Tanker. Da koénnen Sie auf der Briicke durchaus
etwas anders machen, dann dauert es aber eine Zeit, bis eine Verdnderung des Kurses
stattfindet.

Wenn ich dann nach einem halben Jahr wieder hinkomme, stére ich nur massiv die
Leute, die eigentlich die Arbeit machen sollen. Und das ist leider auch etwas, was wir
mit zu beriicksichtigen haben: Bewirken wir etwas mit unseren MaBnahmen, oder
bewirken wir moglicherweise das Gegenteil? In Wirklichkeit war die zeitliche Frist
relativ knapp.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das ist plausibel, aber es ist doch der
Eindruck da, dass immer nur Teile angeschaut worden sind. Und das zieht sich wie ein
sehr dramatischer roter Faden durch die ganze Geschichte, durch die Desaster-
Geschichte der Hypo: dass immer wieder neue Missstinde aufgedeckt worden sind,
dass immer wieder neue Kreditrisiken, immer wieder mangelnde Sicherheiten
aufgedeckt worden sind, dass man sich offenbar keinen ausreichenden Uberblick
verschaffen konnte oder wollte — das lasse ich dahingestellt —, wie hoch insgesamt das
Risiko war.

Wenn man sich anschaut, was bei der Ubernahme durch die Bayern da war, was bei der
Verstaatlichung da war und was wir jetzt auftauchen sehen und spiiren miissen, dann
zeigt das doch, dass offenbar nirgends auch nur annéhernd eine Prognose — nicht einmal
eine Prognose! — vorhanden gewesen sein konnte, die einigermallen verldsslich das
grofle End-Desaster hitte erahnen lassen. Ich glaube, man hat sich hier ein bisschen von
Schritt zu Schritt fortgewurstelt.

Mag. Andreas Ittner: Also wenn ich hier jetzt ganz klar diese Aussage, dass man
moglicherweise nicht wissen wollte, zuriickweisen darf: Das war sicher nicht der Fall.
Der Punkt ist vielmehr: Konnte man damals diese Entwicklung, die wir heute kennen,
vorhersagen, wie Sie das genannt haben?
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Und ich sage Thnen noch einmal: Die Bank kam aus einem Wachstum mit einem zu
geringen, mit einem deutlich zu schwachen Risikomanagement. Darauf haben wir
hingewiesen. 2007 kam das neue Management, wie ich gesagt habe, und hat ... Und
wissen Sie, ich kann nicht jemandem, der neu auf die Biihne kommt, von vornherein
sagen: Du wirst das nicht schaffen! Wie soll ich das begriinden? Also ich muss davon
ausgehen ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Aber ich konnte mir einmal einen
Uberblick machen, wie schlecht der Patient insgesamt ausschaut. Das ist ja meine
Hauptfrage. (Auskunftsperson Ittner: Ja, aber es ist ...!) Es wurde offenbar unterlassen,
sich ein Bild zu machen, ein Gesamtbild dieses Patienten.

Mag. Andreas Ittner: Jeder neu Kommende hat das grofle Interesse — das ist meine
Erfahrung —, alle Fehler dem Vorgéngermanagement zuzuschieben und klar zu sagen —
und mit Wertberichtigungen zu kommen —, was alles vorher falsch war. Das ist die
normale Erwartung. Hier ist auch manches passiert, aber nicht anndhernd in dem
Ausmal3, wie man es heute weil3.

Hitte man das besser machen konnen? Da kommen schon Dinge hinein ... Was wir
sehr, sehr lange nicht wussten, eigentlich bis nach 2009 nicht wussten: wie schlecht die
Basisdaten waren. Das ist das, was ich vorher versucht habe, zu erwéhnen.

Und das ist etwas, was eine Aufsicht nicht leisten kann. Wir konnen nicht hingehen und
sagen: Wir gehen jetzt auf diese Grundstiicke und messen die Quadratmeter nach. Das
war ja dann letztlich ein Problem, dass nicht einmal die Quadratmeter gestimmt haben,
dass es teilweise keinen Zugang zu den Liegenschaften gegeben hat, das heifl3t,
wesentliche wertbestimmende Fakten falsch in den Unterlagen waren.

Das aus der Aufsicht her festzustellen ist — entschuldigen Sie, wenn ich das sage —
unmoglich. Vielleicht auch noch einen Hinweis dazu: Wie sich dieser Eindruck, dass
der Uberblick nicht ausreichend ist, immer mehr verschérft hat, haben wir ja ... Die
Bayern sind dann von sich aus hergegangen und haben dieses Asset Screening
durchfiihren lassen.

Dieses Asset Screening, vielleicht darf ich das kurz erwéhnen, war eine Aktivitit ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Entschuldigen Sie, dass ich Sie
unterbreche, Herr Mag. Ittner, aber meine Zeit ist abgelaufen, und ich will die der
Damen und Herren Abgeordneten nicht verkiirzen. Ich bedanke mich fiir die Auskiinfte.
(Auskunfisperson Ittner: Gerne!)

fhdkk

Vorsitzende Doris Bures: Vielen Dank, Herr Mag. Ittner, fiir [hre erste Stellungnahme
und, Herr Dr. Pilgermair, fiir die Erstbefragung.

Ich mochte, bevor wir in die erste Fragerunde einsteigen, noch einmal darauf
aufmerksam machen, dass es eine gemeinsam getroffene Redezeitvereinbarung gibt,
und ersuche Sie, diese auch einzuhalten.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Mag. Ittner, Sie konnen den Satz
trotzdem vollenden.
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Mag. Andreas Ittner: Danke schon! Ich wollte sagen: Beim Asset Screening, wie es
damals beauftragt wurde, wurden mit 50 Mitarbeitern drei Monate lang 30 Prozent des
Portfolios durchgearbeitet. Ich darf in Erinnerung rufen, dass wir vor 2008 insgesamt
50 Mitarbeiter hatten und damit ja um die 800 Banken priifen mussten, und es waren
schon auch andere Themen damals — ich weil} nicht, ob Sie sich noch erinnern kénnen —
, Banken, die auch hier im Untersuchungsausschuss behandelt wurden.

Also es war fiir die Aufsicht und ist bis heute eigentlich auch nicht moglich. Heute gibt
es die Moglichkeit, externe Ressourcen fiir so etwas heranzuziehen. Das war damals
rechtlich auch nicht gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben gesagt, man muss unterscheiden,
wie die Aufsicht damals war und wie sie heute ist. Damals gab es aber auch eine
Zweiteilung bis zur Griindung der FMA und dann, sagen wir einmal so, ,,FMA 1“—
unter Anfiihrungszeichen — bis 2008.

Uber die Zeit vor Griindung der FMA haben Sie, glaube ich, noch gar nichts gesagt.
Wie ist das damals gewesen?

Mag. Andreas Ittner: Davor war fiir die Aufsicht das Finanzministerium zustindig,
und die Oesterreichische Nationalbank wurde eben fiir Priifungen herangezogen. Das
heilt, die gesamte inhaltliche Aufsicht lag beim Finanzministerium. Wir waren
praktisch die, die Informationen zugeliefert haben, die in der sogenannten
Expertenkommission mit dem Finanzministerium dariiber diskutiert haben und
eventuell auch Ergebnisse unseres Gesamtbankenscreenings eingebracht haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer war da Ihr Ansprechpartner im
Finanzministerium?

Mag. Andreas Ittner: Das war damals der zustindige Sektionschef Stanzel. In der
Folge war es dann auch schon Kollege Lejsek, der dann nachgefolgt ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war auf Beamtenebene. Wie war das auf
der politischen Ebene?

Mag. Andreas Ittner: Mit der politischen Ebene gab es damals, also jedenfalls aus
meiner Hauptabteilungsleitersicht, keinen Kontakt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wir beschiftigen uns hier natiirlich vor allem
auch mit der Frage der politischen Verantwortung, politischen Einflussnahme. Ist IThnen
da bekannt, dass es eine politische FEinflussnahme, sage ich einmal, auf die
Bankenaufsicht vor Griindung der FMA gab?

Mag. Andreas Ittner: Also auf mich personlich gab es nie eine politische
Einflussnahme. Wir waren natiirlich insgesamt als Institution in einer starken
offentlichen Diskussion iiber die Art und Weise, wie wir unsere Mitarbeiter und auch
das Management bezahlen et cetera, et cetera. Natiirlich gab es Diskussionen iiber die
Nationalbank, aber ich personlich bin nie von irgendjemandem angewiesen oder
gebeten worden, etwas zu machen oder etwas zu unterlassen.

Und ich sage Thnen auch ganz ehrlich, ich hétte das nicht zugelassen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie Wahrnehmungen, dass auf
Priifauftrige politisch Einfluss genommen wurde?
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Mag. Andreas Ittner: N... Meiner Erinnerung nach gab es irgendwann einmal einen
Priifauftrag, der unter der entsprechenden Gesetzesinformationsbestimmung direkt aus
dem Finanzministerium gekommen ist. Ich bilde mir ein, dass es ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die §-16-Abs.-4-Priifung BAWAG/Hypo
2006? (Auskunfisperson Ittner: Genau, ja!) — Okay.

Ja, das kann ich Thnen gleich vorlegen: Aufsichtsratsprotokoll von der
25. Aufsichtsratssitzung am 19. Juni 2006. Ich habe die Nummer nicht, weil ich
zugegebenermallen noch ein Exemplar vom alten Bankenausschuss habe, das ist
ndmlich ungeweillt und ungeschwirzt und deshalb angenehmer zu bearbeiten; aber das
ist schon oOfters vorgelegt worden. (Der Auskunfisperson wird ein Schrifistiick
vorgelegt.) Wollen Sie das einmal in Ruhe durchlesen? (Auskunfisperson Ittner: Bitte,
ja! — Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Der Teil, der fiir uns sichtbar ist, beginnt damit, dass der damalige Gouverneur
Dr. Liebscher sich erkundigt ,,nach dem aktuellen Stand in den Verfahren Hypo Alpe
Adria (...) AG und* — geschwirzt —; vermutlich BAWAG PSK, also ich sehe es sogar.

»Seitens der OeNB wird der Auftrag des Herrn Bundesministers fiir Finanzen nach § 16
Abs. 4 FMABG unter Beriicksichtigung der umfassend determinierten Priifungsfelder
einerseits und der gesetzlich normierten Weisungsfreiheit der FMA andererseits mit
grofer Zuriickhaltung betrachtet.*

Das scheint mir so eine Art Notenbank-Sprech zu sein. Konnten Sie das fiir uns
ausdeutschen?

Mag. Andreas Ittner: Uns war es immer ein Anliegen, dass die Aufsicht unabhingig
arbeiten kann, und daher war zu hinterfragen, was jetzt die Notwendigkeit dieser
Priifung ausgelost hat. Mag. Lejsek hat eben damals offensichtlich diesen spezifischen
Charakter erklart und klargemacht, dass die Weisungsfreiheit der FMA unangetastet
bleibt. Damit war das fiir uns klar. Ich habe damals noch klargemacht, dass die
Zielsetzung die sein muss, die das BWG umfasst, und das ist meiner Erinnerung nach
dann auch so durchgefiihrt worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im Protokoll liest es sich ein bisschen anders.
Da liest man, dass Herr Liebscher quasi sagt: ,,unter Beriicksichtigung der umfassend
determinierten Priifungsfelder einerseits*.

Das heiflt, der Auftrag des Finanzministers ist zu breit und tangiert damit die
Weisungsfreiheit der FMA, und Lejsek beschwichtigt: Das ist jetzt nur eine
Ausnahmesituation — vereinfacht gesagt. Und Sie sagen dann, dass der Priifungsauftrag
der FMA ,,jedenfalls nicht {iber die Zielsetzungen des BWG hinausgehen* darf.

Das heif3t dann nichts anderes als: Es mag sein, dass die FMA einen Priifauftrag hat, der
eigentlich zu weit geht, aber als OeNB quasi spielen wir nur im Rahmen des BWG mit
bei diesem Spiel. Oder interpretiere ich das jetzt falsch?

Mag. Andreas Ittner: Also meiner Erinnerung nach ging es mir vor allem darum, von
vornherein klarzumachen, dass wir eine Uberinterpretation des BWG in dem
Zusammenhang nicht zulassen werden, und das ist hier festgelegt worden. Ich kann
mich aber nicht erinnern, dass es dann nachher in irgendeiner Form notwendig gewesen
wire, dieses Thema noch einmal aufzugreifen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sind Thnen noch andere — ich sage einmal so —
Einflussnahmen der politischen Ebene auf die Aufsichtstétigkeit erinnerlich?

Mag. Andreas Ittner: In dem gleichen ... (4bg. Krainer: Aufsichtsrat!) Aufsichtsrat,
wenn ich mich richtig erinnere, ging es ja auch um dieses Verfahren, das gegen die
Vorstinde der FMA eingeleitet wurde. Das entstammte, glaube ich, einem Brief des
damaligen Landeshauptmanns Haider an das BMF. Und es war natiirlich auch im
Aufsichtsrat zu thematisieren, ob es in irgendeiner Form Befangenheiten oder sonst
etwas gegeben haben soll. Das wurde meiner Erinnerung nach zuriickgewiesen, der
Vorstand hat sich ,,ausdriicklich als nicht befangen erklart*.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist das &fters passiert, dass der Bundesminister
fiir Finanzen ein Verfahren nach § 7 Abs. 3, das ist die Absetzung der Vorstande ...?

Mag. Andreas Ittner: Mir ist kein weiteres solches Verfahren erinnerlich. Ich glaube,
das hitte auch durchaus mediale Aufmerksamkeit erreicht, wenn so etwas oOfters
vorgekommen wire.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Mhm. Ist dann berichtet worden, was aus
diesem Verfahren geworden ist?

Mag. Andreas Ittner: Ich kann mich jetzt nicht erinnern, ob das noch einmal Thema
des Aufsichtsrats war, aber ich nehme an, dass sie das gesucht haben, und wenn so
etwas nicht zu finden war, dann war das offensichtlich damit beendet. Es war kein
Grund mehr, es noch einmal zu thematisieren. Es gab ja auch diesbeziiglich keinerlei
weitere Schritte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es gab eine Aufforderung nach § 16 an den
Vorstand, Stellung zu nehmen. Die Stellungnahme wurde als unzureichend
zurlickgewiesen, und es wurde eine Nachstellungnahme angefordert, und dann wurde
die Einstellung des Verfahrens bekannt gegeben. Das war, glaube ich, dann Ende
Juli/Anfang August, ziemlich zeitgleich mit diesem Deal, dass Kulterer zuriicktritt, aber
dafiir Aufsichtsratsvorsitzender wird. Das ist ja mit der FMA besprochen worden,
glaube ich, im Juli 2006. Haben Sie da noch eine Erinnerung?

Mag. Andreas Ittner: Nein, ich war da — mehr als in diese Aufsichtsratssitzungen —
nicht involviert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sind IThnen noch andere politische
Einflussnahmen erinnerlich?

Mag. Andreas Ittner: Mir ist sonst nichts erinnerlich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Waren Sie in diese Fragebogenaffire — Karl-
Heinz Grasser hat unter anderem an die OeNB einen Fragebogen geschickt — involviert?
Politische Ziele, SPO ist schuld, OGB ist schuld, Bundesregierung ist der groe Retter?

Mag. Andreas Ittner: Meiner Erinnerung nach wurde das von Direktor Christl direkt
beantwortet. Ich kann mich nicht mehr erinnern, ob wir dazu Fakten beigetragen haben,;
das schliee ich nicht aus.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hatten Sie da den Eindruck, dass es da ein
besonderes politisches Interesse gibt seitens Grasser an OeNB/FMA?

Mag. Andreas Ittner: Ich kann nicht in die Motivation der verschiedenen Akteure der
damaligen Zeit hineinschauen. Ich kann nur sagen, dass wir uns immer wieder zu
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verantworten hatten, was unsere Aktivitdten sind. Das haben wir auch getan. Und wir
haben uns jedenfalls sicher nicht, schon gar nicht auf der Sachebene, von eventuellen
ausdriicklich oder weniger ausdriicklich vorgebrachten Wiinschen beeinflussen lassen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, ich wiirde Thnen jetzt gerne ein anderes
Dokument vorhalten. Und zwar ist das der Interne Aktenvermerk betreffend Hypo Alpe-
Adria Konzern, die Nummer ist 12838. Ich will jetzt gar nicht den Kandler anschauen,
sondern mich interessiert etwas anderes, und zwar das, was auf den nichsten Seiten —
6 bis 13— steht. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt. — Die
Auskunftsperson blittert in den Unterlagen.)

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter Krainer, ich mache Sie nur darauf
aufmerksam, dass die weiteren Fragen, die Sie jetzt stellen, auf die Redezeit fiir die
zweite Runde gehen.

Mag. Andreas Ittner: Ich habe nicht alles gelesen. Ich habe versucht, mir einen
Uberblick zu verschaffen. Ich gehe davon aus, dass Sie mich auf die relevanten Punkte
hinweisen werden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Meine Redezeit ist vorbei, habe ich gehort,
deswegen befrage ich Sie in der zweiten Runde dazu.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Herr Mag. Ittner, ich mochte da fortsetzen,
wo Herr Kollege Krainer begonnen hat.

Bei diesem Aufsichtsrat war ja Herr Lejsek vom Bundesministerium fiir Finanzen
anwesend. Konnen Sie sich noch daran erinnern?

Mag. Andreas Ittner: Ich kann mich an diese Aufsichtsratssitzung insoweit erinnern,
als da damals diese beiden Themen angesprochen wurden. An die detaillierte
Diskussion kann ich mich nicht mehr erinnern.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Von wem wurden sie angesprochen?

Mag. Andreas Ittner: Von wem diese beiden Themen angesprochen wurden? — So,
wie das hier festgehalten ist.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ich muss deshalb fragen, weil uns das
Protokoll nicht vorliegt, das ungeschwérzte von Kollegen Krainer.

Mag. Andreas Ittner: Gouverneur Liebscher hat sich damals nach dem Stand dieses
Verfahrens erkundigt, ein Verfahren, das der Bundesminister fiir Finanzen nach § 16
Abs. 4 eingeleitet hat. Das war der eine Teil. Der andere Teil war dieses Verfahren
gemil § 16 FMABG, wo es sich um Vorwiirfe gegeniiber dem FMA-Vorstand
handelte.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Und wer hat auf die Frage von Liebscher
geantwortet?

Mag. Andreas Ittner: Jeweils der Vorsitzende des Aufsichtsrats Mag. Lejsek.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Es ist namlich Folgendes: Uns liegt da ein
Akt mit der Nummer 3203 vor, den ich Ihnen gerne vorlegen mochte. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)
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Interessant ist da eigentlich nur die vorletzte Seite, insgesamt sind es 76 Seiten. Es ist
eine Information der Rechtsabteilung des BMF an den Finanzminister selbst. Und da
steht dann auf Seite 75, rechts oben — das ist die vorletzte Seite —:

,Beurteilung der Eingabe der RA BQK®“ - der Rechtsanwilte Quendler, Klaus &
Partner — ,,durch die Abteilung I1I/5

O.a. Eingabe der HAAB wurde unmittelbar nach ihrem Einlagen von der
Rechtsabteilung des BMF begutachtet. Nach eingehender Priifung der Sach- und
Rechtslage wurde von der Rechtsabteilung die Einleitung eines Verfahrens nach § 7
1Vm § 16 Abs. 2 FMABG empfohlen.

MaBnahmen gemidfl § 11 Abs.1 oder §7 Abs.3 Z.3 FMABG (Abberufung von
Vorstandsmitgliedern) bzw. eine Anzeige gem. § 84 StPO durch den BMF wurden auf
Grund des aktuellen Informationsstandes nicht fiir notwendig erachtet. Betreffend die
Priifung der Anzeigepflicht nach § 84 StPO wurde die Einbindung der Finanzprokuratur
angeregt.*

Dann steht unten:
,,FMA-JF vom 6. Juni 2006

Gegenstand des tourlichen Jour Fix mit dem Vorstand der FMA am 6. Juni 2006 war ua
auch das Schreiben der RA Quendler, Klaus & Partner (BKQ) vom 28. Mai 2006.

Auf ausdriickliche Anfrage von Seiten des BMF erklérte Dr. Pribil, dass
sich der Vorstand der FMA in der Causa nicht befangen fiihlt;
dem Vorstand seitens Dr. Schiitz keine Erklédrung auf Befangenheit vorliegt;

Pressesprecher Grubelnik nicht in das Verfahren eingebunden ist und somit nicht
befangen sein kann.*

Und das ist jetzt fiir mich der entscheidende Satz:

,»Mag. Lejsek erklérte, dass das BMF auf Grund der Eingabe der HAAB* — Hypo Alpe-
Adria Bank — ,.ein Verfahren nach § 71Vm § 16 Abs. 2 FMABG durchzufiihren hat.*

Da steht nirgendwo drinnen, dass das aufgrund eines politischen Drucks erfolgt ist.
Oder haben Sie den Eindruck, dass da zusétzlich noch Druck erfolgte, beziechungsweise
war aus Threr Sicht dieses Schreiben von Dr. Haider, das ja jetzt schon einige Male im
Ausschuss kursiert ist, mafigebend fiir dieses Rechtsgutachten?

Mag. Andreas Ittner: Thre Frage war, ob das Schreiben von Dr. Haider maf3geblich fiir
dieses Rechtsgutachten war.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ja, da steht nidmlich drinnen, dass
ausschlieflich eine Eingabe der Bank und nicht dieses Schreiben maf3gebend war. In der
offentlichen Wahrnehmung wird das jetzt ja vollig anders dargestellt.

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, das ist offensichtlich ein Akt des BMF.
Dieser FMA-Jour fixe ist meines Wissens ein rein bilateraler Jour fixe zwischen FMA-
Vorstand und BMF-Mitarbeitern. Es tut mir leid, ich habe dazu keine Wahrnehmung.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQO): Aber der Herr Lejsek war ja bei dieser
Aufsichtsratssitzung anwesend. Er hitte das ja bei dieser Aufsichtsratssitzung erkldren
mussen.
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Mag. Andreas Ittner: Meiner Erinnerung nach konnten wir die Frage, ob das BMF ein
solches Verfahren einzuleiten hat oder nicht, nicht beurteilen. Fiir uns war ja nur
relevant, wie weit das Auswirkungen auf den Vorstand haben wird. Und da wurde vom
Vorstand gesagt: Wir sind nicht befangen.

Also sind wir davon ausgegangen, dass das letztlich zur Einstellung fiihren wird — was
ja auch erfolgt ist.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Fiir uns ist auf alle Fille ganz klar, dass
das Finanzministerium aufgrund der Eingabe der Hypo Alpe-Adria Bank so vorgehen
hat miissen. Zusétzlich hat es ja auch noch eine Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft
gegeben, auch vertreten durch die Anwilte Quendler, Klaus & Partner. Und
interessanterweise gibt es da ein Rechtsgutachten, das der damalige
Universititsprofessor Dr. Wolfgang Brandstetter erstellt hat, der ja heute — wie wir
wissen — Justizminister ist. Wissen Sie von dieser Anzeige?

Mag. Andreas Ittner: Mir ist das, ehrlich gesagt, nicht erinnerlich.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQ): Gut, dann komme ich zu etwas anderem.

Sie haben in lhrem Eingangsstatement gesagt, dass 2003 Kérnten die Haftung
iibernommen hat. Ich darf Sie korrigieren: Soviel ich weill, war das 2004. Wissen Sie,
warum das 2004 gemacht wurde?

Mag. Andreas Ittner: Die Haftungen sind beginnend mit 2004 konkret eingegangen
worden. Ich hatte in Erinnerung, dass der Beschluss der Landesregierung dazu schon
2003 gewesen sei, aber moglicherweise tduscht mich da mein Gedéichtnis. Warum das
damals gemacht wurde? — Sicher aus zwei Griinden.

Erstens — wie ich schon gesagt habe — Die Bank wollte wachsen und brauchte dafiir
eine Finanzierung. Die Moglichkeit dieser Finanzierung ergab sich daraus, dass sie
Anleithen mit der Haftung des Landes Kérnten begeben konnte, was fiir sie natiirlich
sehr kostengiinstig war.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Aber das hat es ja vorher auch schon
gegeben.

Mag. Andreas Ittner: Die Tatsache, dass das intensiver wahrgenommen wurde, lag
noch einmal an zwei Griinden: Erstens, sie wollte rasch wachsen, und zweitens, sie hat
auch gewusst, dass die Begebung solcher garantierten Anleithen limitiert, nimlich nur
bis 2007 mdglich war.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Der Hauptgrund fiir die damalige
Entscheidung war eigentlich, dass die Bank 2004 in die Hypo Alpe-Adria Bank und die
HBI aufgespalten wurde. War das aus lhren Wahrnehmungen von damals
beziehungsweise auch von heute ein einmaliger Fall in Osterreich oder ist das durchaus
gang und gibe in Osterreich, dass sich die Landes-Hypos der Finanzierung durch
Landeshaftungen bedient haben?

Mag. Andreas Ittner: Die Finanzierung durch Anleihen, die mit Landeshaftungen
begeben wurden, wurde von allen Hypos in Anspruch genommen, verstirkt in den
Jahren 2004 bis 2007. Allerdings war hier die Hypo Alpe-Adria im Vergleich zu den
anderen Hypos doch sehr viel stirker wachsend, ndmlich von 2002 bis 2008 auf das

www.parlament.gv.at



138/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 17 von 72

Viereinhalbfache, was, wie ich gesagt habe, wieder umgekehrt aber dem entspricht, was
auch andere europdische Banken in Osteuropa in der Zeit gemacht haben.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Da schlieBt sich wieder der Kreis, weil Sie
ja in lhrem Eingangsstatement ganz klar festgestellt haben, dass damals diese
Goldgraberstimmung herrschte. Ich darf nur ergénzend festhalten, dass zum Beispiel in
meinem Heimatbundesland Oberosterreich bereits im Jahre 1996 ein dhnlich lautender
Beschluss gefasst wurde, wo auch das Land Oberosterreich die Haftungen fiir die eigene
Landes-Hypo zu 100 Prozent und ohne jegliche Einschrinkungen {ibernimmt.

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Herr Mag. Ittner, ich will noch einmal
auf die Auftragsbestellung des Herrn Kulterer als Vorsitzenden zuriickkommen. Was
hitte aus Threr Sicht die Nationalbank gegen diese Bestellung machen konnen?

Mag. Andreas Ittner: Leider gar nichts! Wie ich schon versucht habe auszufiihren, lag
diese Bestellung wie auch bei allen anderen Banken in der Ingerenz des Eigentlimers,
der den Aufsichtsrat bestellt. Und es wurde die damalige Satzung der Bank extra dafiir
gedndert, was auch nicht von der Aufsicht beeinsprucht werden kann. Das heifit, wir
mussten dem zusehen, obwohl damals schon klar war, dass das den auch damals bereits
diskutierten Governance-Bestimmungen nicht entspricht.

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Ich habe da noch eine Zusatzfrage zu
dieser Satzungsidnderung. Ist Thnen da eine politische Intervention bekannt?

Mag. Andreas Ittner: Also mir ist das nicht bekannt. Satzungsidnderungen finden
immer wieder statt, sind als solche nicht besonders atypisch, aber diese war eben
speziell fiir diesen Wunsch, ndmlich Kulterer als Aufsichtsratsvorsitzenden installieren
zu konnen, notwendig.

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Dann eine Frage zur Aufsicht. Wer
beaufsichtigt IThrer Meinung nach das Land Kérnten als Bankeigentiimer?

Mag. Andreas Ittner: Eine Eigentiimeraufsicht gab es damalsiv nicht. Heute gibt es ein
Fit-&-Proper-Verfahren, um zu kldren, ob das Land oder der Eigentiimer potent genug
ist. Hier gab es seitens der Bankenaufsicht keine Moglichkeit, etwas zu machen. Ich
gehe aber davon aus, dass es andere Einheiten des Staates gibt, die sich um die Budgets
und Haftungssituation der Bundesldnder sowie auch die des Bundes kiimmern.

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Mir liegt da ein Artikel — vielleicht ist
er Thnen bekannt — aus einer Zeitschrift fiir Finanzmarktrecht vor. (Der Auskunfisperson
wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Ich gehe einmal davon aus, da der Titel ,,Der
Finanzmarktstabilitdtsauftrag der Oesterreichischen Nationalbank® lautet und der Autor
unter anderem Professor Dr. Nicolas Raschauer ist, dass Thnen dieser vielleicht bekannt
ist. Mich wiirde da eigentlich Thre Meinung — falls Sie den Artikel kennen — zu diesem
Beitrag gesamthaft interessieren. Vor allem geht es mir aber um die Seite 160,
Punkt2.3.: ,Befugnis der OeNB zur Uberprifung der Gebarung von
Gebietskorperschaften — ...

Es geht weiter, ich zitiere: ,,Nach den Vorgaben des B-VG ist die Uberpriifung der
Gebarung von Gebietskorperschaften auf hierfiir qualifizierte Kontrolleinrichtungen der
gesetzgebenden Korperschaften des Bundes und der Lander iibertragen. Gem Art. 121
Abs. 1 B-VG ist der Bundesrechnungshof zur Uberpriifung der Gebarung des Bundes,
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der Linder, der Gemeindeverbiande, der Gemeinden und anderer durch einfaches Gesetz
bestimmter Rechtstriger berufen.* Und so weiter und so fort.

Wie sehen Sie den Beitrag von Professor Raschauer? Sie kennen ihn — davon gehe ich
aus —, es geht um die Oesterreichische Nationalbank, und das ist eine Fachzeitschrift.
Wie ist Thre Meinung dazu? Was hitte der Rechnungshof tun sollen?

Mag. Andreas Ittner: Ich kenne den Artikel. Diese Ansicht von Professor Raschauer
dokumentiert klar, dass die Nationalbank und auch die FMA nicht zur Beaufsichtigung
iiber die Gebarung des Bundes und auch der Lander eingesetzt ist. Ich glaube, das ist
erstens richtig so und zweitens auch wichtig so. Die Nationalbank hat die Moglichkeit,
auf mogliche makrookonomische Entwicklungen hinzuweisen. Aber die Entscheidung,
ob ein bestimmtes Bundesland bestimmte Budgets und damit auch Haftungen eingeht,
ist sicher nicht Aufgabe der Aufsicht, sondern, so wie es da auch steht, Aufgabe des
oder der Rechnungshdéfe.

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Wer war fiir die Landeshaftungen dann
aufsichtsrechtlich verantwortlich?

Mag. Andreas Ittner: Noch einmal: Ich kann meinem Verstindnis nach nur sagen: Wir
waren es nicht, aber der Rechnungshof spielt sicher eine relevante Rolle in dem
Zusammenhang. Es ist jedenfalls nicht Aufgabe der Bundesverwaltung, in die Budgets
der Lander und ihre Haftungen in irgendeiner Form einzugreifen.

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Wenn ich Sie jetzt richtig interpretiere,
sagen Sie, dass eigentlich der Bundesrechnungshof zustindig gewesen wire.

Mag. Andreas Ittner: Ich mdchte hier vor allem diesen Artikel sprechen lassen. Diese
Frage haben wir uns gestellt. Das ist natiirlich eine Frage, und weil das immer mehr in
der Offentlichkeit diskutiert wurde, haben wir Professor Raschauer gebeten, sich dazu
eine Meinung zu bilden.

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Und warum ist der Hypo dann nicht
einfach die Bankenkonzession entzogen worden?

Mag. Andreas Ittner: Ja, es wire vielleicht aus heutiger Sicht eine interessante
Vorgangsweise gewesen, aber dafiir waren die Voraussetzungen bei Weitem nicht
gegeben. Es war zwar Kritik anzubringen — relevante Kritik, erhebliche Kritik —, aber
fiir den Entzug einer Bankenkonzession bedarf es erheblich mehr. Und letztlich gab es
damals ja auch noch kein Abwicklungsregime, sodass das dann unmittelbar in eine
Insolvenz gefiihrt hétte, was auch nicht wirklich im Sinne hétte gewesen sein konnen.

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Noch eine Frage. Erkliren Sie mir das
einfach: Was ist aus Threr Sicht der Unterschied zwischen einer aufsichtsrechtlichen und
einer beihilfenrechtlichen Zustandsbeschreibung einer Bank, in dem Fall eben der
bekannten Bank?

Mag. Andreas Ittner: Das Thema, das damals auf dem Tisch lag, war: Die
Kommission hatte einen Beihilfen... — Das Finanzministerium oder vielleicht die
Bundesregierung hatten die Absicht — nach Einhebung verschiedener Informationen —,
das im Bankenstabilisierungspaket vorgesehene Partizipationskapital zu gewéhren.
Dazu gab es mit dem Européischen Beihilfenrecht einen Rechtsrahmen. Und das war
eine Diskussion, die das BMF mit der Kommission zu fithren hatte.
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Gleichzeitig hat die Aufsicht aufsichtsrechtliche MafBistédbe zu setzen. Und das war auch
genau der Grund dafiir, dass wir auf die Anfrage des BMF um unsere aufsichtlichen
Betrachtungsweisen —  ich ~ habe  es schon  erwdhnt, ndmlich  die
Mindesteigenkapitalvorschriften und die Liquiditdtsvorschriften miteinzubeziehen —
nicht herumgekommen sind. Daher haben wir damals diese Formulierung gewéhlt.

Der Unterschied ist: Das eine ist ein auf dem BWG basierendes aufsichtliches
Verfahren, das andere ist ein auf direktem Europarecht basierendes Beihilfeverfahren,
welches keine verantwortliche Involvierung der Aufsicht vorsieht. Es ist dabei aber
durchaus tiiblich, dass man Meinungen der Aufsicht dazu einholt.

Es sind also zwei unterschiedliche Verfahren mit vor allem unterschiedlicher
Verantwortung. In der Aufsicht ist die Aufsicht verantwortlich — in diesem Sinne OeNB
und FMA — und beim Beihilfeverfahren sind die Regierungsvertreter verantwortlich.

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Eine letzte Frage meinerseits, und ich
beziehe mich jetzt noch einmal auf das Dokument, das Kollege Krainer vorgelegt hat;
Nr. 12838 von der OeNB, das auch schon oft von Kollegen Hable angesprochen worden
ist.

In diesem Dokument wird festgehalten, dass die Wirtschaftspriifer der Hypo Alpe-Adria
einen Vorgang in Kroatien entdeckt haben, der als Kick-back-Zahlung fiir Kulterer
gewertet werden konnte. Sie haben den Vermerk vorliegen. Ich habe noch zwei Fragen
dazu: Welche Schritte haben Sie als OeNB gesetzt? Was ist dann weiter passiert?

Mag. Andreas Ittner: Ich nehme an, Sie beziehen sich auf die Seite 5 von 52? Das ist
alles ein bisschen iiberschrieben. (4bg. Rauch: Ja!)

Es geht darin um eine Information, die offensichtlich Kollege Ettl von Herrn
Mag. Kandler, einem Wirtschaftspriifer bei Deloitte, erhalten hat, mit Hinweisen darauf,
dass Unstimmigkeiten in einem bestimmten Kreditfall vorliegen.

Was hat die OeNB damit gemacht? — Wir sind dieser Sache natiirlich nachgegangen,
haben aber intern {iberlegt, wie man das am besten angehen kann. In der Folge kam es
dann zu dieser Thematik der Fragestellungen betreffend Zagorec. Inwieweit konnte
hinsichtlich Zagorec — zu dem es Kreditbeziehungen seitens der Hypo gegeben hat —
moglicherweise ein Geldwascheverdacht vorliegen?

Es war fiir uns eine klare Notwendigkeit, diese Priifung, die inhaltlich eigentlich schon
abgeschlossen war, noch einmal aufzunehmen, und zwar rasch noch einmal
aufzunehmen. Daher sind die Kollegen sehr rasch noch einmal in die Bank gegangen
und haben verschiedene Erhebungen vorgenommen und haben auch mit dem dort
zustindigen Vertreter von Deloitte das Gespriach iiber diesen Aktenvermerk gefiihrt.
Meiner Erinnerung nach ist damals vom zusténdigen Deloitte-Priifer — ich glaube, das
war Herr Mag. Becker — gesagt worden, da sei nichts dran, sie hédtten sich diese
Zahlungsfliisse angesehen. — Das ist daher nicht weiter zu verfolgen gewesen.

Es stellt sich natiirlich in einer derartigen Situation immer die Frage: Bringt man so
etwas zur Anzeige oder nicht? — Zwei Punkte dazu.

Erstens: Fiir solche Anzeigen, insbesondere dann, wenn es nicht primédr um Geldwische
geht, ist die FMA zustandig.
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Zweitens: Es war natiirlich gerade aufgrund der damaligen Strafprozessordnung ohne
irgendeine Art von Beweis gar nicht mdglich, damit zur Staatsanwaltschaft zu gehen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Fragestellungen rund um das
Jahr 2008/2009 sind ja noch ein zweites Mal Thema hier im Ausschuss, da Sie es
allerdings selbst schon angesprochen und angerissen haben, mdchte ich doch ein paar
Fragen dazu stellen.

Erstens: In Wirklichkeit ging es bei dieser Stellungnahme der Notenbank um eine
beihilfenrechtliche Angelegenheit, wie Sie auch gesagt haben. — Wer ist auf die
Notenbank zugekommen und hat gesagt, dass man dazu eine Stellungnahme braucht?

Mag. Andreas Ittner: Der Wunsch ist vom Finanzministerium gekommen. Es gab
mehrere Gesprache und Sitzungen dazu, und im Rahmen dieses Prozesses, wie das
BMF oder die Bundesregierung solche Bankenunterstiitzung begeben wollte, wurde
vom BMF festgelegt, dass die Notenbank dazu eine Stellungnahme machen soll. Es hat
ja nicht nur die Hypo betroffen, sondern in der Folge dann auch andere Banken.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, aber wer war das, wer war die
natiirliche Person vom Finanzministerium?

Mag. Andreas Ittner: Also ich kann mich, ehrlich gesagt, jetzt nicht mehr ganz genau
erinnern, aber da wir alle diese Gespriache mit Herrn Mag. Lejsek gefiihrt haben, gehe
ich davon aus, dass das von ihm transportiert wurde und wir das von ihm mitgeteilt
bekommen haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Hat es auch Uberlegungen gegeben, die
Finanzmarktaufsicht in diese Stellungnahme einzubinden, inhaltlich?

Mag. Andreas Ittner: 2008 war es so, dass eben diese Aufteilung in
Verantwortungskomplexe neu geordnet gewesen ist und wir damit fiir das Fact-Finding
zustdndig waren. Es hat sich daher nicht zwingend ergeben, die FMA in den Prozess
miteinzubinden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Es ist dieser Wunsch bei Thnen im Haus
aufgetaucht, wie Sie sagen— ich meine, es gibt ja auch nach dem
Finanzmarktstabilisierungsgesetz eine zusitzliche Zusténdigkeit der OeNB — Wer hat
welche Schritte gesetzt, um dieses Gutachten zu erstellen? Konnen Sie das dem
Ausschuss ein bisschen schildern?

Mag. Andreas Ittner: Also diese Diskussionen haben ja, wie gesagt, im Vorfeld
stattgefunden, ich kann mich aber jetzt nicht mehr genau erinnern, in wie vielen
Sitzungen. Dass so etwas auf uns zukommt, war nicht ausgeschlossen, dass es dann aber
sehr rasch gehen musste, war schon etwas tliberraschend. De facto konnten wir dieses
Gutachten erst auf Basis der — sehr kurzfristig — vorgelegten Daten der Bank innerhalb
von wenigen Tagen machen.

Sie fragen: Wie ist das in der Bank aufgenommen worden? — Die Begeisterung dafiir, so
etwas zu machen, hat sich in Grenzen gehalten. Aber die Notenbank wird immer wieder
mit Aufgaben betraut, fiir die wir halt Verantwortung iibernehmen, weil es fiir den
Gesamtstaat relevant ist. Vor allem wollten wir nicht womoglich Diskussionen {iber
Zustandigkeiten lange vor sich hinkdcheln lassen, da ja ein dringender Bedarf gegeben
war.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Drei Dinge sind jetzt auf dem Tisch:
Erstens konnte sich die Notenbank nicht entziehen, also wire noch immer die Frage
nach den Alternativen — das lassen wir jetzt aber weg —, zweitens war da die zeitliche
Uberraschung und drittens die Personen, die tangiert waren.

Sie sprechen immer von ,,wir* — fragen wir da nach: Wer war ab welchem Zeitpunkt in
IThrem Haus mit dieser Aufgabenstellung betraut? Wo ist iiberhaupt das Ansinnen
Lejsek eingetrudelt?

Mag. Andreas Ittner: Meiner Erinnerung nach gab es dann eine Art Merkblatt oder
einen Verfahrensablaufplan, und da ist das eben vorgekommen. Bei uns gibt es eine
Abteilung, die dafiir zustindig ist oder damals zustindig war, eben die Abteilung
Bankenanalyse, und die hat diese entsprechenden Analysen vorgenommen und dieses
Gutachten geschrieben.

Und wenn Sie auf die Frage der internen Meinungsbildung dazu reflektieren — vielleicht
kann ich das gleich vorwegnehmen —: Die gab es, und zwar sehr intensiv. Wir haben
eine massive Diskussion dariiber gehabt, was die richtige Antwort ist.

Ich habe versucht, vorher darauf hinzuweisen, was wir uns dann letztlich als Prinzipien
vorgenommen haben, und das war eben, dass wir gesagt haben: Eine Bank, die alle
Eigenkapitalvorschriften und keine Liquiditdtsprobleme hat, konnen wir aus unserer
Betrachtungsweise heraus nicht als distressed bezeichnen! Auf dieser Basis ist dann das
Gutachten erstellt worden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ist die inhaltliche Bewertung oder
Ihr Ergebnis, ich wollte eher nach den formalen Abldufen fragen. Damit mache ich jetzt
auch weiter.

Es ist immer noch nicht klar, an welcher Stelle sozusagen die Aufforderung oder der
Wunsch — wie auch immer — des Finanzministeriums, eine Stellungnahme zu verfassen,
angekommen ist. Ist es Thnen moglich, das zu beantworten? — Wir werden es auch
anders rauskriegen. Das ist auch keine Fangfrage oder irgendetwas, sondern es
interessiert uns oder jedenfalls unsere Fraktion wirklich, wie dieses ganze formale
Gerippe in diesem einen Fall konkret war— und nicht irgendwelche quasi
Verhaltensrichtlinien oder Merkblatter betreffend.

Konnen Sie dem Ausschuss sagen: Wo ist das angekommen? Wer hat das an wen
weitergegeben?

Mag. Andreas Ittner: Es tut mir leid, dass ich mich nicht ganz genau an diesen Prozess
erinnern kann, aber meiner Erinnerung nach gab es Sitzungen. Ich kann Thnen jetzt
leider auch nicht sagen, ob ich bei dieser konkreten Sitzung dabei war, in der das
BMF — ich nenne es noch einmal so — eine Leitlinie festgelegt hat, wie das Verfahren
zur Zuerkennung von Partizipationskapital abzulaufen hat. Es war eben der Notenbank
diese Rolle zugemessen. Sie haben natiirlich richtig erwéhnt, zum Teil war die Rolle auf
jeden Fall da, da ja nach FinStaG festzustellen war, ob die Bank systemrelevant war.

Ich habe — um das auch klarzumachen — keinen schriftlichen Brief oder eine
Telefonnotiz vorgefunden, dass das jetzt zu laufen hitte, aber, wie gesagt, dass wir fiir
die Beurteilung der Systemrelevanz zustdndig waren, war offensichtlich. Und dass wir
dann auf Wunsch eben auf Basis dieses Leitfadens — oder Term Sheet, hat das, glaube
ich, geheilen — eine Beurteilung der Plausibilitit vorgenommen haben, war sicher im
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Rahmen unserer Moglichkeiten. Wir haben aber explizit darauf hingewiesen, dass wir
diese Plausibilisierung vorher auch vom zusténdigen Wirtschaftspriifer beziechungsweise
Bankpriifer haben vornehmen lassen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir kommen zu dem Punkt, dass nicht
klar ist, ob schriftlich quasi eine Aufforderung, ein Verlangen, ein Wunsch seitens des
Finanzministeriums vorlag. Ist das in diesen Besprechungen schon ein Thema
gewesen? — Sie haben gesagt, im Finanzministerium wurde eine allgemeine
Besprechung anlésslich des soeben kreierten Bankenpakets abgehalten. Das ist alles
plausibel und nachvollziehbar. Ist dort schon dariiber geredet worden, dass sich die
Hypo Alpe-Adria als Erste anstellen mochte? Ist dort sozusagen konkludent, implizit
ein Auftrag verspiirt worden, sich der Sache zuzuwenden?

Wir halten ja bei dem Punkt, dass Sie selbst sagen, Sie haben Ihrerseits — unter Stress,
ganz knapp, das hat sich alles beschleunigt — irgendetwas tun miissen. Sie haben
wirklich mein Verstindnis dafiir, dass das eine dullerst schwierige Situation ist. Was
aber den Ausschuss an der Stelle vermutlich interessiert: Wie kommt diese
Stresssituation zustande? Wie kommt Thr Haus plotzlich dazu — zuerst langerfristig,
dann innerhalb von ein paar Tagen? Wo kommt das her? — Das kann ja nicht aus dem
Nirwana kommen.

Mag. Andreas Ittner: Ich glaube, ich kann schon noch einmal klarmachen, dass, so
wie Sie sagen, in diesen Besprechungen klargemacht wurde — wenn Sie wollen
implizit —, dass das von der Notenbank erwartet wird. Dann gab es natiirlich den
Engpass seitens der Bank. Wir brauchten die aktuellsten Daten dafiir, und die sind
relativ spit oder sehr knapp eingelangt. Auf der anderen Seite war zusitzliches Kapital
fiir die Hypo dringend notwendig. Wir hatten ja damals eine Analyse gemacht. Wir
haben, wenn ich mich jetzt richtig erinnere, gemeint, um so ungefdhr 9 Prozent
Kernkapital zu erreichen, wiren ungeféhr eindreiviertel Milliarden notwendig. Davon
haben dann in der Folge am 5. Dezember die Bayern selbst 700 Millionen gemacht, und
dann hat sich am 19. Dezember die Bank mit dem BMF auf 900 Millionen geeinigt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut, das sind ja die Antworten zu den
inhaltlichen Abldufen und den Bewertungen Ihrerseits.

Gehen wir davon aus, es ist irgendwie im Haus angekommen. Wer aller wurde
beauftragt, diese sogenannte Stellungnahme oder Kurzstellungnahme zu verfassen, und
von wem?

Mag. Andreas Ittner: Also der Auftrag kam sicher von mir als zustindigem
Direktoriumsmitglied, und die zustdndige Abteilung war, wie gesagt, die Abteilung fiir
Bankenanalyse und -revision, die das eben entsprechend gemacht hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, eh, aber ich habe ja nicht ... Das
sagten Sie ja schon mehrmals, ja.

Die Frage ist: Wer wurde konkret beauftragt?

Mag. Andreas Ittner: Ich bitte um Verstdndnis, dass das bei uns nicht so lduft, dass
man einen beauftragt und der das dann macht. Es gab aber natiirlich einen zustidndigen
Abteilungsleiter, das war meiner Erinnerung nach Dr. Turner, und der hat das mit seinen
Mitarbeitern vorbereitet.
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Solche Arbeiten laufen bei uns immer in einer Diskussion ab. Man versucht, die
Erkenntnisse von verschiedenen Leuten zusammenzuholen, und so ist diese Analyse
entstanden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie diese Abteilung Analyse
schriftlich beauftragt?

Mag. Andreas Ittner: Nein.
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Mindlich?

Mag. Andreas Ittner: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): An den Dr. Turner?

Mag. Andreas Ittner: Ich gehe davon aus. Tut mir leid, ich kann mich nicht mehr
wirklich erinnern, aber das wére der iibliche Vorgang, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Okay. Aber er war jedenfalls der
Abteilungsleiter.

Also Turner kriegt von Thnen einen miindlichen Auftrag — oder die Gruppe dort. Was
war der Inhalt dieses Auftrags?

Mag. Andreas Ittner: Diese Partizipationskapitalanalyse durchzufiihren und so rasch
wie moglich vorzulegen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Bleibt nur eines offen: Herr Ittner hat ja
jetzt ein zweites Mal auf diese zeitliche Dimension hingewiesen — im Ubrigen habe ich
ja dahin gehend schon Verstidndnis geduBert. Vielleicht kdnnen Sie zum Abschluss
dieser Runde noch einmal den zeitlichen Ablauf schildern, wann das bei Ihnen
sozusagen aufgetroffen ist.

Sie sagten ja, es musste dann alles schneller gehen. Wie ist das also urspriinglich zu
Ihnen gelangt, warum musste dann alles viel schneller gehen, und wer hat diesen
Geschwindigkeitsdruck erzeugt?

Mag. Andreas Ittner: Das Bankenpaket wurde meiner Erinnerung nach Ende Oktober
dieses Jahres beschlossen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, am 28.

Mag. Andreas Ittner: Ja. Dann war es die Aufgabe insbesondere des, ich glaube ...
(Zwischenruf des Abg. Krainer.) Also jedenfalls Ende Oktober, ja. Ende Oktober ist das
Bankenpaket beschlossen worden, und dann mussten vom zustdndigen Ministerium
Verfahren dafiir abgeleitet oder entwickelt werden, und das ist das von mir
angesprochene Term Sheet. Das heifit ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, aber da ist ja die Hypo in concreto
noch nicht vorgekommen, nehme ich an. Jetzt drehen wir uns schon wieder zurtick.

Mag. Andreas Ittner: Nein, aber es war die Situation, dass die Hypo moglichst bald
dieses Geld braucht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, gut, aber wo ist denn das schon
entstanden? Jetzt ist Ende Oktober das Bankenpaket hier im Haus, aber unabhingig
davon wissen Sie schon: Die Erste, die da sein wird, ist die Hypo Alpe-Adria. Woher
kommt dieses Wissen?
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Mag. Andreas Ittner: Schon allein aus unserer Beurteilung der Hypo, aus unserer
aufsichtlichen Beurteilung.

Wie gesagt, wir haben — ich glaube, am 26. November — diese Analyse gemacht, dass
sie zumindest 1,75 Milliarden € Eigenkapital braucht. Daher war fiir uns auch klar, dass
das jedenfalls eine Bank ist, die zwar im Moment dadurch, dass sie von den Bayern das
Geld bekommen hat, die Eigenkapitalvorschriften nicht unterschreitet, aber natiirlich
eine Bank ist, die — wie schon lédngere Zeit, aber in dieser Zeit umso mehr — zusitzliches
Eigenkapital braucht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das haben Sie am 26. November
festgestellt, richtig, aber Sie insinuieren ja, dass Sie vorher schon quasi einen Auftrag
versplirt haben.

Mag. Andreas Ittner: Na, wir reden iiber eine Zeitspanne von vier Wochen nach dem
Beschluss iiber das Paket und die in der Folge notwendige Detaillierung oder
Umsetzung im Rahmen einer praktikablen Vorgangsweise. Das heif3t, das ist im Laufe
des Novembers passiert, und dann gab es ja diese Diskussionen letztlich auch mit der
Bank. Auch die Bank musste iiberhaupt wissen, iiber welche Konditionen, iiber welche
Moglichkeiten ich rede. Dieses Zeitfenster war dann mit insgesamt sechs Wochen als
solches schon sehr knapp.

Die finalen Unterlagen von der Bank, die wir dafiir gebraucht haben, haben wir eben
erst wenige Tage vor der notwendigen Abgabe bekommen, und daraus hat sich
insbesondere diese Zeitkritikalitdt abgeleitet.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Waren das sdmtliche Unterlagen der
Bank, die so spit gekommen sind, oder nur Teile?

Mag. Andreas Ittner: Die aktuellsten. Es ist ja immer so, dass es gerade bei einer Bank
wie der Hypo Alpe-Adria, die tendenziell ihre eigenen Einschitzungen in einem
gewissen, relativ kurzen Rhythmus immer wieder verdndert hat, unbedingt notwendig
war, die letzten Informationen zu haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. Danke schon.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich méchte das Dokument 10570
vorlegen und gebe Thnen kurz Zeit, sich das durchzulesen. (Der Auskunfisperson wird
ein Schrifistiick vorgelegt, das sie liest.)

Mag. Andreas Ittner: Ich habe das Dokument gelesen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Konnten Sie uns kurz erliutern,
worum es in diesem Protokoll geht? Im Speziellen sind da Verkaufsverhandlungen
angefiihrt, konnen Sie das kurz erldutern?

Mag. Andreas Ittner: Sie wissen, dass hier Banken oder Namen geschwirzt sind,
vielleicht konnten Sie mir genauer sagen, worauf Sie hinauswollen?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Es ist da die Bank Burgenland zum
Verkauf. Ist das richtig?

Mag. Andreas Ittner: Das wiirde zeitlich passen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Es geht um Folgendes: Es war
damals schon erwdhnt, dass in Zeitungen schon zwei Jahre, bevor die Swapverluste
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aufgetaucht sind, da Swapverluste eingerdumt wurden. Herr Mag. Hoéllerer, der spétere
Mitarbeiter von Josef Proll, hat das irgendwie abgetan und hat gemeint, dass da eben
Falschmeldungen in der Zeitung stehen, was ja — im Nachhinein betrachtet — falsch ist.
Das, meine ich, geht daraus eindeutig hervor.

Worauf ich hinauswill, ist etwas anderes. Es geht darum, Herr Mag. Ittner, dass Sie
fragen, ob es Uberlegungen der FMA gibt, was den Kaufinteressenten betrifft. Die
OeNB, also wahrscheinlich Sie, hat da die Eigenmittelsituation als behindernden Faktor
angefiihrt, was den Kauf betrifft. Konnen Sie das kurz erldutern?

Mag. Andreas Ittner: Die Hypo war nie eine Bank mit einer strahlenden
Eigenkapitalsituation, daher war zu diskutieren oder war mit zu {iberlegen, ob sie die
erforderlichen Reserven oder Ressourcen dafiir hat.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heif3t, Sic waren der Ansicht,
dass die Hypo besser nicht die Bank Burgenland kaufen soll, weil sie eben eine
schlechte Eigenmittelsituation hat?

Mag. Andreas Ittner: Wissen Sie, diese Diskussionen und Einschitzungen sind immer
ein langerer Prozess. Wir konnen es uns als Aufsicht nicht leisten, eine personliche
Meinung zu haben, sondern wir sind dazu angehalten, die Fakten objektiv zu beurteilen.
Es ging damals darum, diese Fakten zu erheben und festzustellen, ob sie ausreichend
sind oder nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aus diesem Schreiben geht hervor,
dass Sie anscheinend diesen Vorhalt gemacht haben, dass die Eigenmittelsituation
diesem Kauf entgegensteht. Mag. Hollerer hat aber seitens der FMA gesagt, dass der
FMA diese schlechte Eigenmittelsituation sehr wohl bewusst ist, aber — und jetzt kommt
es — um die laufenden Verhandlungen nicht zu beeinflussen, hélt man sich in dieser
Frage zurtick.

Ist das nicht eine Manipulation zugunsten der Bank, um eben diese Verhandlungen
nicht zu gefdhrden?

Mag. Andreas Ittner: Die Frage, wie weit ... Es ist immer eine sehr schwierige Frage,
wenn sich die Aufsicht in irgendwelche Kommerzgeschifte, wie auch da in den Kauf
oder Verkauf einer Bank, einmischt oder nicht.

Ich muss ehrlich sagen, es ist durchaus nicht gegen die Prinzipien der Aufsichtsarbeit,
dass man so einen Verhandlungsprozess einmal stattfinden ldsst. Als Aufsicht kann man
dann immer noch sagen, ob der Kéufer dafiir unter Umstdnden eine Kapitalerh6hung
braucht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Was ich nicht verstehe, ist: Sie
sagen, die Bank ist zu schlecht beisammen, um eben etwas kaufen zu konnen. Herr
Hollerer von der FMA sieht das anders, er meinte, man hélt sich zuriick, um die
laufenden Verhandlungen nicht zu beeinflussen.

Das klingt ja nicht so, als wiirde man sich nachher zu Wort melden, sondern man hat
Interesse daran, dass diese Verhandlungen positiv ausgehen.

Mag. Andreas Ittner: Also eine im Verkaufsprozess befindliche Bank ist aus
Aufsichtssicht kein erfreulicher Dauerzustand. Das heifit, den Kaufprozess als solchen
moglichst rasch abzufiihren, das ist sicher im Interesse der Aufsicht.
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Ich sage noch einmal: Letztlich muss man dann feststellen, ob man der Meinung ist,
dass das Potenzial des Kéufers ausreicht oder nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, Sie haben schon recht. Aber Sie
sagen ja selbst in diesem Protokoll, also Sie fragen, ,,ob es seitens der FMA
Uberlegungen beziiglich des einen oder anderen Kaufinteressenten gibt.*

Das heif3t, man mischt sich da anscheinend sehr wohl ein, wer das wird oder wer da die
besseren Karten hat, nicht?

Mag. Andreas Ittner: In einer solchen Diskussion geht es darum, festzustellen, ob
irgendwelche Bedenken gegen Kéufer da sind, zum Beispiel kdnnen Kéufer auftreten,
die nicht fit und proper genug sind.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Weiter unten, in diesem
eingerahmten Absatz, kommt dann etwas besonders Interessantes:

,»Mag. Ittner®, also Sie, ,hdlt zusammenfassend fest, dass ein gemeinsames Interesse
einerseits an einem Verkauf der” Bank Burgenland, ,,andererseits aber auch an einer
dauerhaft soliden wirtschaftlichen Einbindung gegeben ist.*

Das heif3t, mit einer Einbindung ist da wahrscheinlich an die Hypo gedacht.
Warum haben Sie da ein gemeinsames Interesse und vor allem, mit wem?

Mag. Andreas Ittner: Gemeinsames Interesse in dem Fall: FMA, OeNB. Genau aus
dem Grund, den ich vorhin versucht habe zu erliutern, ndmlich dass eine im
Schwebezustand befindliche Bank nichts ist, was eine Aufsicht ruhig schlafen ldsst.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber ich verstehe jetzt nicht ganz:
Da war die Bank Burgenland — eine, ich will sagen, sehr zweifelhafte Geschichte. Dann
die Hypo Alpe-Adria, die ja — und das sieht man ja auch hier im Protokoll — auch schon
einiges an Problemen hat.

Warum macht es jetzt Sinn, wenn gerade die zwei zusammengehen? Was ist da von der
FMA und von der OeNB her jetzt der Vorteil?

Mag. Andreas Ittner: Also, 2004 war die Bank Burgen..., war die Hypo Alpe-Adria
sicher noch keine Bank, der man besondere Unféhigkeit oder ein nicht addquates
Auftreten auf dem Osterreichischen Finanzplatz unterstellen konnte und wollte.

Es ging daher einfach darum, objektiv zu bewerten, ob das eine letztlich vertretbare
Sache ist. Wie Sie ja auch wissen, gab es eben auch andere Interessenten, und die
Aufgabe der Aufsicht ist es, letztlich zu sagen, ob sie den entsprechenden potenziellen
Eigentiimer fiir fit & proper hilt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also Sie sagen, die Hypo war zu
dem Zeitpunkt gesund und hétte das ohne Weiteres stemmen konnen. Jetzt steht aber da,
dass eben ein spezielles Finanzierungsmodell gewidhlt wurde, eben dieses Special
Purpose Vehicle. Und unten steht dann: ,Die FMA wird der OeNB das
Finanzierungsmodell hinsichtlich® bla, bla, bla ,,darstellen.” — Jetzt verstehe ich nicht,
warum die FMA der OeNB etwas erkldren muss.

Hat die OeNB das nicht verstanden, wie die Hypo das finanzieren will, oder wie
funktioniert das da?
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Mag. Andreas Ittner: Ich gehe davon aus, dass die Informationen damals bei der FMA
vorhanden waren und in der OeNB nicht. Wenn Sie erlauben, darf ich noch einmal
darauf hinweisen, dass damals ja die OeNB nicht fiir die Einzelbankanalyse zustindig
war, daher waren die ganzen Informationen in der FMA. Wir haben nur aus unserer
Gesamtperspektive gesagt: Na wahnsinnig eigenkapitalstark ist die Bank nicht, habt ihr
euch das eh angeschaut? So wiirde ich also diese damalige Diskussion verstehen.

Es ist einfach sehr wichtig, dass man insgesamt zu einer stabilen Eigentiimerstruktur
kommt, daher war es natiirlich auch notwendig, sich die Finanzierungsstruktur
anzuschauen. Offensichtlich, sage ich noch einmal, sind die Informationen dazu in der
FMA vorgelegen, bei uns nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also Sie sagen, die FMA wird
Ihnen das darstellen. Ist das passiert? Haben die das dargestellt?

Mag. Andreas Ittner: Ich habe daran keine Erinnerung. Ich wiisste aber nicht, warum
sie das nicht gemacht haben sollten.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Warum sind dann diese Unterlagen
nicht geliefert worden? Wir haben das nirgends gefunden. (Die Auskunfisperson zuckt
mit den Schultern.)

Mag. Andreas Ittner: Es handelt sich da um ein Verfahren, das in der Verantwortung
der FMA gelegen ist, und das Ganze war 2004, als eben dieser Aktenaustausch bei
Weitem noch nicht so konsistent erfolgt ist wie ab 2008. Das ist in so einem KOFO-
Meeting gefallen, das ja dazu da war, Informationen auszutauschen. Ich kann daher
nicht ausschlieBen, dass das dann in der Folge wohl zur Verfiigung gestellt wurde, aber
nicht Teil einer ausdriicklichen Analyse geworden ist und daher nicht geliefert worden
ist.

Ich kann nur anbieten, mich da zu erkundigen, ob es da damals noch weitere Unterlagen
gegeben hat.v

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Mhm. Weil Sie das ja hier
ausdriicklich sagen, dass das noch geliefert wird, nicht? Das ist anscheinend
versprochen worden.

Koénnen Sie uns erkldren, warum die Bank dieses Special Purpose Vehicle gewihlt hat,
denn man hitte ja die Bank Burgenland einfach kaufen konnen? Warum muss man da
so ein spezielles Finanzierungsmodell wihlen, und welche Bank ist da beratend zur
Seite gestanden?

Mag. Andreas Ittner: Tut mir leid, ich kann mich an diese Details nicht mehr erinnern.
Ich kann mich nur erinnern, dass die Hypo Alpe-Adria eine Konstruktion zur
Eigenmittelgenerierung gewdhlt hat, die dann in der...Das eine war das
Vorzugsaktienthema, das dann strafrechtlich auch verfolgt wurde, und das Zweite war
eine Konstruktion, wo man Wertpapiere anschaffen konnte. Wenn die im
wirtschaftlichen Einfluss eines anderen Eigentiimers gestanden sind, konnten daraus
Eigenmittel konsolidiert hochgerechnet werden — etwas, was wir nie geschitzt haben,
was aber rein rechtlich moglich war und in der Folge dann Gott sei Dank auch vom
Gesetzgeber verboten wurde.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also Sie haben diese speziellen
Finanzierungsmodelle damals durchblickt, das haben Sie damals schon gewusst, oder
woher haben Sie die Information?

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, ich bitte um Verstdndnis, ich kann mich an
diese konkrete Diskussion nicht erinnern und ob das dieses Modell war, das mir jetzt
gerade eingefallen ist. Aber ich bin gerne bereit, das zu recherchieren und dazu in der
Folge Auskunft zu geben.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich frage deshalb hier so
insistierend, weil Sie hier noch einmal zusammenfassen und sozusagen in Aussicht
stellen, dass die FMA der OeNB das Finanzierungsmodell darstellen wird. Da Sie
gesagt haben, Sie waren damals der Partyschreck und wurden auch so wahrgenommen,
werden Sie wahrscheinlich auch darauf beharrt haben zu wissen, wie das tatsdchlich
ablaufen soll. Sie haben ja gesagt, Sie waren der Partyschreck. Fiir mich schaut das eher
nach Brandbeschleuniger aus, was hier steht.

Mag. Andreas Ittner: Ich kann nur noch einmal sagen, das Verfahren ist richtigerweise
von der FMA gefiihrt worden. Hier haben wir Informationen ausgetauscht. Die FMA
hat uns zugesagt, sie wird uns informieren, was sie an Informationen hat. Ich bin
iberzeugt, wir haben uns das angeschaut, und wahrscheinlich war dem rechtlich nichts
entgegenzuhalten und daher ... Ich weill aber heute nicht einmal mehr, ob letztlich
dieses Modell dann iiberhaupt zur Anwendung gekommen ist. Aber noch einmal, ich
biete an, mir das noch einmal anzuschauen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Auf das Angebot komme ich gerne
zurtick.

Dann frage ich noch einmal nach, was den Herrn Hollerer betrifft. Der hat ja in dieser
Sitzung immer wieder beschwichtigt und diese Zeitungsmeldungen iiber Swapverluste
eben als Falschmeldungen bezeichnet. Hat es da von Ihrer Seite nicht irgendwelche
Verdachtsmomente gegeben, dass man dem vielleicht doch nachgehen muss, oder haben
Sie das einfach so akzeptiert?

Mag. Andreas Ittner: Es tut mir leid, dass ich noch einmal sagen muss, wir waren
damals fiir diese Einzelbankanalyse nicht zustindig. Das war ganz klar Aufgabe der
FMA. Die GroBenordnungen, um die es hier geht, waren natiirlich nicht vergleichbar
mit dem Spéteren. Das heiflit, moglicherweise gab es auch Verluste. Dass aus dem
Treasury und somit aus Swapgeschéften Verluste gemacht werden, ist sicher nichts
AuBergewdhnliches, und das wird wohl anderen Banken auch passiert sein. Daraus zu
schlieBen, dass die Bank damals schon Verfahren gewihlt hat, die strafrechtlich relevant
sind, hétte ich damals und wiirde ich auch heute noch als nicht geeignet ansehen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Was Sie da so sagen, klingt fiir
mich, als wiren Sie damals sehr entspannt gewesen. Jetzt haben Sie vorher gesagt, Sie
waren der Partyschreck. Wie leiten Sie das ab? Das klingt fiir mich gar nicht nach
Partyschreck.

Mag. Andreas Ittner: Das, was wir damals gemacht haben, war, diese Uberlegungen
der FMA zu hinterfragen. Das war etwas, was wir machen konnten, was wir gemacht
haben, wir hatten aber nicht die Kompetenz, das zu dndern oder von der FMA anders zu
verlangen. Ich halte diese Aussage weiter aufrecht, wir haben sehr vieles, und letztlich
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auch das, aufgezeigt und hinterfragt, aber wahrscheinlich konnten wir rechtlich dagegen
nichts machen.

Vorsitzende Doris Bures: Jede weitere Frage geht jetzt auf die Redezeit fiir die zweite
Runde.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also Ihre Aufgabe war im Grof3en
und Ganzen, so wie auch bei den Staatskommissdren, einfach fragen, und wenn dann
die Antworten so sind, wie sie sind, dann einfach akzeptieren. Sie konnten nicht mehr
tun, das war Thnen rechtlich nicht moglich, sagen Sie. Und Sie haben das aufgezeigt,
und die FMA hat das dann eben zur Kenntnis genommen oder auch nicht. War das so?

Mag. Andreas Ittner: Die Aufteilung von 2002 bis 2008 war schwammig. Das war ja
auch das Erkenntnis des Untersuchungsausschusses, wo letztlich auch noch kurz die
Hypo thematisiert wurde, dass das neu zu regeln ist. Und genau das hat 2008
stattgefunden. Also wir sind heute Gott sei Dank in einer anderen Situation. Damals war
es so, dass wir primér fiir Priifungen zustéindig waren, die uns die FMA beauftragt hat,
beziehungsweise Gutachten et cetera, wie ich versucht habe zu erldutern.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Mag. Ittner, wir beginnen mit dem
mittlerweile schon beriihmt-beriichtigten Aktenvermerk, der lhnen ohnehin schon
vorliegt: Aktenvermerk der OeNB iiber das Gesprich Kandler und Ettl. Hintergrund,
wie gesagt, der Fall Puris: 44 Millionen € an Krediten fiir eine de facto bankrotte
Hithnerfarm. Das ist das Dokument 12838 von der OeNB, Seite 5 von 52.

Erste Frage: Ist das Ihr Aktenvermerk?
Mag. Andreas Ittner: Das ist ein Aktenvermerk der OeNB. Ja.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das war nicht meine Frage. Meine Frage
war: Ist das [hr Aktenvermerk?

Mag. Andreas Ittner: Es ist unterschrieben mit Abteilungsleiter Mag. Ettl.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Nicht ganz. Schauen Sie bitte noch einmal
genau hin! Das ist nicht der Originalaktenvermerk. (Auskunfisperson Ittner:
Inwiefern?) — Das ist ein Aktenvermerk iiber einen Aktenvermerk. Sie sehen die
handschriftlichen Notizen.

Mag. Andreas Ittner: Das ist ein Aktenvermerk, den meiner Erinnerung nach der
Mag. Ettl angefertigt hat und der dann noch von jemand anderem einen Kommentar
bekommen hat, nicht von mir.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Erkennen Sie die Handschrift? Von wem
ist das?

Mag. Andreas Ittner: Ich nehme an, dass es das damals zustindige
Direktoriumsmitglied war.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wer war das?
Mag. Andreas Ittner: So wie es da steht: Direktor Christl.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wie haben Sie dann von dem Sachverhalt
dieses Aktenvermerkes erfahren?
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Mag. Andreas Ittner: Im Wege der Information von Mag. Ettl. Ich bin sicher, dass
auch ich diesen Aktenvermerk vorgelegt bekommen habe, so wie es auch hier angefiihrt
ist.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Konnen Sie sich daran erinnern, welche
Funktion Sie damals zu diesem Zeitpunkt noch hatten?

Mag. Andreas Ittner: Ich war damals Hauptabteilungsleiter und damit Vorgesetzter
von Abteilungsleiter Mag. Ettl.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Mit welchem Verantwortungsbereich?

Mag. Andreas Ittner: Verantwortlich fiir die Abteilungen Bankenanalyse und
Finanzmarktanalyse. Ich glaube, es waren damals nur zwei Abteilungen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut. Sie bekommen also jetzt schwere
Vorwiirfe auf den Tisch, ndmlich diesen Fall Puris und auch den Verdacht oder
Hinweise laut Deloitte, dass es Kick-back-Zahlungen an den damaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden Kulterer gegeben hat. Was haben Sie in der Folge gemacht?
Mit wem haben Sie wann was besprochen?

Mag. Andreas Ittner: Nur eine Korrektur zu vorher: Es war noch eine dritte Abteilung,
ndmlich die Kreditabteilung, auch unter meiner Leitung.

Was wir damals gemacht haben, ist, gemeinsam {iberlegt, wie wir dieser Sache am
besten nachgehen konnen. Fine direkte Konfrontation der Bank ist als nicht unbedingt
zielfiihrend angesehen worden. Und es hat sich dann die giinstige Gelegenheit ergeben,
dass ein zweiter Grund, ndmlich das Thema ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Mag. Ittner, entschuldigen Sie, dass
ich Sie unterbreche! Das haben Sie schon gesagt. Meine Frage war: Mit wem haben Sie
wann was gesprochen in der Folge? Wer ist ,,wir*?

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, ich bitte Sie zu verstehen, das Ganze ist
2007 gewesen. Ich kann mich nicht an genau die Gesprédchspartner damals erinnern,
aber wie das so iiblich war, hat in so einem Fall mich der Abteilungsleiter informiert,
und ich gehe davon aus, dass ich gemeinsam mit ihm oder nicht gemeinsam mit ihm
auch Direktor Christl informiert habe. Und das ist ja plausibel hier zu sehen, weil er
offensichtlich hier einen Einsichtsvermerk gemacht hat, ndmlich dass er mit Ettl direkt
gesprochen hat.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Kann ich das so zusammenfassen: Sie
konnen sich nicht daran erinnern, mit wem Sie konkret damals gesprochen haben?

Mag. Andreas Ittner: Es tut mir leid, es ist so.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Da fehlt mir der Glaube dazu. Mit wem
wiirden Sie iiblicherweise in einem solchen Fall reden?

Mag. Andreas Ittner: Das habe ich versucht darzustellen. Ublicherweise wiirde ich mit
dem Verfasser und in dem Fall Abteilungsleiter Ettl sprechen und dann die Information
an den zustdndigen Direktor weitergeben. Und ich gehe davon aus, dass das auch in
dem Fall so war. Es tut mir leid, ich kann mich aber nicht erinnern.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Haben Sie sonst mit jemandem in dieser
Causa gesprochen?
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Mag. Andreas Ittner: Ich wiisste nicht, wen ich hier noch einbinden héitte miissen.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Die eigenen Priifer?

Mag. Andreas Ittner: In dem Fall ging es ja um eine Information, die an den
Abteilungsleiter gegangen ist, wo jetzt zu iiberlegen war, was macht man mit der. Ein
Gesprach mit den Priifern direkt iiber den Abteilungsleiter hinweg wiirde ich auch heute
nicht als besonders sinnvoll oder erkenntnisgewinnbringend ansehen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Haben Sie mit Deloitte gesprochen?

Mag. Andreas Ittner: Ich habe nicht mit Deloitte gesprochen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Haben Sie mit der FMA gesprochen, mit
irgendjemandem in der FMA?

Mag. Andreas Ittner: Meiner Erinnerung nach war — so wie es hier ja auch festgelegt
ist — angegeben, dass es zu einem Gespréch in der FMA kommt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Meine Frage war: Haben Sie mit
irgendjemandem in der FMA gesprochen?

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, Sie versuchen jetzt, in meinem Gedéichtnis
etwas auftauchen zu lassen, was nicht mehr da ist. Es tut mir leid, ich kann mich an
diesen Vorgang im Detail nicht mehr erinnern. Ich kann Thnen nur sagen, was wir
iblicherweise gemacht haben.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wie oft kommt denn das vor, dass die
Nationalbank von Kick-back-Zahlungen an Bankaufsichtsratspriasidenten informiert
wird?

Mag. Andreas Ittner: Die Geriichtelage aus dieser Bank heraus war durchaus immer
wieder tiberraschend. Das ist aber ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das war nicht meine Frage. Wie oft kommt
so etwas vor in der gesamten Historie, die Sie ja lange miterlebt haben? Wie oft haben
Sie Informationen bekommen, dass es Kick-back-Zahlungen oder den Verdacht von
Kick-back-Zahlungen an Aufsichtsratsprasidenten oder an das Topmanagement einer
Bank gibt? Wie oft?

Mag. Andreas Ittner: Ich kann mich an keine weitere erinnern.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das heifit, das war einzigartig?

Mag. Andreas Ittner: Es war eine der vielen Informationen, die wir {iber diese Bank
erhalten haben. Allerdings, keine Frage, das war eine Information von einem
Wirtschaftspriifer, der aber meiner Erinnerung nach nicht selber vor Ort war. Vor Ort
war Dr. Becker von Deloitte und nicht Herr Kandler.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Dazu kommen wir noch, Herr
Mag. Ittner. — Also ein einzigartiger Vorfall, wie Sie gesagt haben, und Sie kénnen sich
nicht daran erinnern?

Mag. Andreas Ittner: Es ist leider so. Es tut mir furchtbar leid, ich wiirde das gerne
anders machen, aber ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut. Wenn Sie sich nicht daran erinnern
konnen, mit wem Sie gesprochen haben, vielleicht konnen Sie sich daran erinnern, was
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Sie selbst gemacht haben. Sie haben gesagt, Sie waren Hauptabteilungsleiter, also neben
dem gesamten OeNB-Direktorium eigentlich der Verantwortliche. Was haben Sie dann
in dieser Causa gemacht und unternommen?

Mag. Andreas Ittner: Ich versuche, das noch einmal darzulegen; die Frage wurde
schon gestellt.

Was ich in solchen Sachen iiblicherweise gemacht habe, ist, mit dem Verfasser eines
Aktenvermerks zu sprechen — in dem Fall war das Mag. Ettl — und in der Folge das
zustindige Direktoriumsmitglied zu informieren und dafiir zu sorgen, dass das Thema
weiter behandelt wird. Und genau das ist passiert. Wir haben dann im Rahmen der
Wiederaufnahme der Priifung die Priifer ersucht, dieses Thema auch aufzukléren.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wann war dann diese Wiederaufnahme? In
welchem Zeitraum ist das dann erfolgt?

Mag. Andreas Ittner: Das ist ja hier in dem Aktenvermerk festgelegt, dass diese
Besprechung am 23. Mérz stattgefunden hat und am 26. Mérz die Priifungshandlungen
wiederaufgenommen wurden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, also ich halte fest: Aktenvermerk vom
26. Februar. Und Sie sagen, am 23. Mérz hat dann diese interne Besprechung zur
Wiederaufnahme der Priifung stattgefunden.

Ich lege Thnen jetzt einen Ausschnitt aus einer ,,Presse““-Berichterstattung vor und bitte
um Durchsicht des ersten Absatzes der Riickseite. Und wenn Sie fertig sind, mir bitte
Bescheid geben, dann mache ich weiter. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick
vorgelegt.)

Mag. Andreas Ittner: Der Riickseite?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Riickseite, erster Absatz, beginnend mit
,Die Nationalbank ...“ — Sorry, das war ein Versehen, falsches Dokument, richtiges
kommt gleich. (Der Auskunfisperson wird neuerlich ein Schriftstiick vorgelegt.)

Das ist ein Artikel vom 30. April, Riickseite, erster Absatz, beginnend mit ,Die
Nationalbank ... (Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorgelegten Schrifistiick.)

Mag. Andreas Ittner: Ich habe es gelesen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Was teilen Sie hier der Offentlichkeit mit —
also Sie, die Nationalbank?

Mag. Andreas Ittner: Wir haben mitgeteilt, dass wir die Staatsanwaltschaft nicht
eingeschaltet haben, weil der Wirtschaftspriifer den Kick-back-Vorwurf — und hier steht
leider ,,zwei Tage* — spdter wieder zuriickgezogen habe. Das ist offensichtlich eine
verkiirzte Darstellung oder auch ... Ich weiB3 ehrlich gesagt nicht, wie es zu ... Das ist ja
ein Artikel der Zeitschrift ,,Die Presse®. Ich personlich weil3 nicht, wie die ,,Presse* zu
dieser Information gekommen ist, aber wahrscheinlich wird das iiber den Pressesprecher
gelaufen sein. Offensichtlich ist hier entweder ein Kommunikationsfehler passiert oder
eine nicht komplett richtige Darstellung, vor allem was den zeitlichen Ablauf betrifft.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich halte fest: Die Nationalbank teilt mit,
dass zwei Tage spédter — also zwei Tage nach dem 26. Februar ist der 28. Februar — das
ganze Ding wieder eingestellt wird. Warum und wieso, dazu kommen wir noch. Und
Sie haben uns jetzt erzdhlt: Am 23. Miirz, also eigentlich einen Monat spéter, nehmen
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Sie die Priifungen wieder auf. Den Widerspruch verstehe ich beim besten Willen nicht.
Und ich bin iiberzeugt, dass die Presseabteilung der Oesterreichischen Nationalbank
weil}, was sie tut. Die gehen nicht mit irgendwas raus, wenn ein Medium anruft und
fragt: Wie war das jetzt?

Erklaren Sie uns bitte den Widerspruch!

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, es tut mir leid, ich kann Ihnen nichts anderes
sagen, als dass es hier um eine zeitliche Verunstaltung geht. Also es ging nicht um zwei
Tage, sondern es ging um ungefdhr einen Monat. Und ich weil} nicht, ob hier vielleicht
der 28.2. mit dem 28.3. verwechselt wurde. Die Antworten, die man versucht, so rasch
wie moglich zu geben, fiihren moglicherweise dann zu Ubertragungsfehlern.

Aber wie die Fakten waren, haben Sie mich ja im Detail schon gefragt, und das, was wir
in den Akten gefunden haben, haben wir Ihnen ja auch vorgelegt. Es ist ja nicht so, dass
wir irgendeinen von diesen Aktenvermerken nicht in den Ubermittlungen an das
Parlament vorgelegt haben.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut. — Ich fasse zusammen: Das war eine
falsche Mitteilung an die Medien. Die zwei Tage ziehen Sie zuriick, und in Wirklichkeit
ist es ein Monat.

Aus meiner Sicht kann man sich zwischen zwei Tagen und einem Monat nicht irren,
aber ich nehme das einmal zur Kenntnis.

Befassen wir uns einmal inhaltlich mit der Angelegenheit!

Sie haben zuvor gesagt, Sie haben dann Erhebungen in der Bank vorgenommen. Welche
Erhebungen waren das konkret?

Mag. Andreas Ittner: Die Priifer wurden beauftragt, entsprechende Erhebungen
vorzunehmen. Die Priifer sind da selbststindig in der Wahrnehmung ihrer Mittel. Ich
gehevi davon aus, dass Sie auch den Priifungsleiter, der ja hier im Ausschuss war,
entsprechend befragt haben.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also die OeNB hat Priifhandlungen
vorgenommen?

Mag. Andreas Ittner: Ich gehe davon aus, dass die Priifer sich iiberzeugt haben, ob an
der Sache was dran war oder nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Welche Priifer konkret, und iiber welchen
Zeitraum haben die gepriift?

Ich bin mir sicher, dass Sie sich bei einer einzigartigen Angelegenheit, wie Sie es ja
selbst zuvor bestdtigt haben, als Hauptabteilungsleiter informiert haben und nachgefragt
haben. Also ich wiirde das so machen.

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, glauben Sie mir, wenn wir das Gefiihl
gehabt hitten, dass wir auf Basis dieser Geschichte jemanden, der uns als
Aufsichtsratsvorsitzender wieder hingesetzt wurde ... Also wenn wir auf Basis dieser
Geschichte Material in der Hand gehabt hétten, dann hétten wir es verwendet.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Warum haben Sie dann nichts in der Hand
gehabt? Oder beginnen wir iiberhaupt mit dem Ergebnis! Wo findet man denn Ihre
Erhebungen im Priifbericht?
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Mag. Andreas Ittner: Die Priifer sind dazu angehalten, Feststellungen, die
weiterzuverfolgen sind, festzuhalten. Priifberichte sind sehr zum Leidwesen der Banken
nicht komplette Beschreibungen der Situation der Banken. Die Banken hitten es sehr
viel lieber, wenn wir auch immer hinschreiben wiirden, was gut funktioniert. Die Priifer
sind ja angehalten, die Berichte so kurz und aussagekriftig wie moglich zu halten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Mag. Ittner, das alles ist uns bekannt,
wir hatten schon Einvernahmen hier. Die konkrete Frage war: Warum sind diese
Erhebungen nicht im Priifbericht aufgeschienen? Eine einzigartige Angelegenheit! Ein
Knaller — mit meinen Worten!

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, fiir Sie mag das ein Knaller sein. Ich sage
Ihnen noch einmal: Wenn wir das Gefiihl gehabt hitten, da wire ein Knaller zu
verfolgen, dann hitten wir das gemacht. Es gab bei uns niemanden, der sich nach
diesem Vorfall mit der Einsetzung des Herrn Kulterer als Aufsichtsratsvorsitzenden hier
besondere Zuriickhaltung auferlegt hatte.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Genau deswegen ist ja der Sachverhalt so
interessant, weil Sie eben nichts gemacht haben.

Sie haben jetzt das Gefiihl angesprochen: Um Gefiihle geht es hier nicht, sondern um
Fakten. Das muss man auch einmal sagen. Welche Fakten haben Sie auf dem Tisch
gehabt?

Mag. Andreas Ittner: Die Priifer haben uns vermittelt, dass nach Riicksprache mit
Deloitte vor Ort an der Sache nichts dran ist. Und ich habe keine Veranlassung, dem
Priifer nicht zu glauben. Ich denke, dass Sie verstehen, auch aus Ihren Erfahrungen
heraus, dass es hier ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Haben Sie jetzt selbst Erhebungen
vorgenommen oder haben Sie einfach nur Riicksprache mit Deloitte gehalten?

Mag. Andreas Ittner: Ich habe keine Erhebungen vorgenommen, und ich wollte
erldutern, dass ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aber Sie sind der Hauptabteilungsleiter,
Sie sind der Verantwortliche!

Mag. Andreas Ittner: Ja, aber hier — und ich weil} nicht, wie das in Unternehmen ist, in
denen Sie titig waren (4bg. Hable: Das habe ich Ihnen schon gesagt: Wenn ein Fall
auf meinem Tisch ldge, wiirde ich den nachverfolgen!)— gibt es bestimmte
hierarchische Zustiandigkeiten.

Ich habe keine Priifungshandlungen vorgenommen. — Das war Thre Frage!

Sehr wohl habe ich veranlasst, dass die zustdndigen Priifer sich das im Rahmen ihrer
Wiederaufnahme der Priifung ansehen. Und die Priifer haben mir klar vermittelt, dass an
dieser Sache nichts dran ist — und das nach Riicksprache mit Deloitte und mit dem
zustdndigen Priifer vor Ort, der ja auch nicht gerade ein besonderer Freund der Bank
gewesen sein kann, wenn er kurz vorher den Bestitigungsvermerk fiir die Jahre 2004
und 2005 zuriickziehen musste.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also ich habe das Gefiihl, dass Sie hier
staindig ausweichen, deswegen wieder zur konkreten Frage: Es ist eine Behauptung von
der OeNB, zu sagen, dass Deloitte das zuriickgezogen hat. Das werden wir eh noch
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nachfragen, aber gehen wir davon aus, dass das stimmt. Hier sind also zwei Aussagen
von Deloitte, eines renommierten Wirtschaftspriifers, der es sich sicherlich nicht leicht
gemacht hat. Bei der Nationalbank wegen eines groBen Mandanten anzurufen, das
macht man nicht ohne Weiteres, das schaut man sich ganz genau an. Und dann {iberlegt
sich das dieser Wirtschaftspriifer und sagt: Nein, es war doch nicht so!?

Das sind die Fakten, die Sie auf dem Tisch hatten. Und Thre Konsequenz daraus war,
nichts zu tun? Ehrlich?

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, ich bitte, klar festhalten zu diirfen, dass wir
sehr wohl was getan haben. Ich verstehe nicht ganz, warum Sie immer wieder
insinuieren ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Was haben Sie getan? Dann habe ich es
noch nicht mitgekriegt.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, die Antwort muss schon moglich sein. —
Bitte.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Und es ist Ihre Frage auch beantwortet. Wenn
Sie damit nicht zufrieden sind, ist das Thre Einschétzung, aber klar beantwortet ist es,
wie er es sieht und wie er es glaubt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Na gut, dann bleiben wir bei dem Punkt, ob
Sie ausreichend etwas getan haben. — Sie meinen, Sie hétten es gepriift.

Gehen wir zum strafrechtlichen Vorwurf! Sie haben gesagt, die FMA wire fiir die
Anzeigen zustindig. Wann haben Sie das denn der FMA mitgeteilt?

Mag. Andreas Ittner: Nachdem die Priifer festgestellt haben, dass an der Sache nichts
dran ist, war keine Mdglichkeit gegeben, irgendjemandenvii zu veranlassen. Ich habe
schon am Anfang versucht, darzulegen, dass die damalige Strafprozessordnung oder das
Strafrecht allgemein fiir solche Anzeigen eine konkrete Verdachtslage gefordert hat.
Diese Moglichkeit, die der Mag. Kandler gesehen hat, die — um das auch noch einmal
klarzustellen — von dem anderen Deloitte-Priifer, der ndmlich vor Ort war, als ,,Da-ist-
nichts-Dran* qualifiziert wurde, hat uns nicht die Moglichkeit gegeben, eine Anzeige zu
erstellen oder die FMA zu veranlassen, eine Anzeige zu erstellen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das Einzige, was Sie als OeNB gemacht
haben — die Aussage haben wir von Herrn Pipelka —, ist: Sie haben Deloitte noch einmal
gefragt. Das war alles.

Und das ist fiir Sie ausreichend, dass der strafrechtliche Vorwurf weggewischt wird, der
sieben Jahre spiter 78 Seiten stark ist? Da ist nichts dran? Ehrlich?

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, wir waren damals in einer Situation, wo wir
versucht haben, dieser Sache auf den Grund zu gehen. Wir hatten keinen Anlass — ich
sage es noch einmal (4bg. Hable: Sie haben nur Deloitte gefragt!) —, dem zustdndigen
Priifer, der dort Wochen verbringt und iiber die Details Bescheid weil3, der, nehme ich
an, ja vom eigenen Haus, von Deloitte, auch diese Frage gestellt bekommen hat, der
dann gesagt hat, er hat sich die Belege angeschaut und da ist keine Basis fiir einen
strafrechtlichen Vorwurf, das nicht zu glauben. Dariiber hinaus ist das Priifen von
Transaktionen, die aullerhalb der Bank stattfinden, fiir die OeNB gar nicht moglich.
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Hier ging es um einen Sachverhalt, der in Wirklichkeit zwischen zwei Kunden, aber
jedenfalls auBBerhalb der Buchhaltung der Bank stattgefunden hat.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie kennen den §78 der
Strafprozessordnung — oder? Ich gehe davon aus.

Mag. Andreas Ittner: Ich bin kein Jurist.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Na ja, aber Sie sind Behorde
(Auskunfisperson Ittner: Wir sind auch keine Behorde!), und als Behorde sind Sie
verpflichtet, strafrechtsrelevante = Vorwiirfe an die Strafverfolgungsbehdrden
weiterzuleiten. (Auskunfisperson Ittner: Diesbeziiglich haben Sie véllig recht!) Sie
miissen es ja nicht selber untersuchen. Es ist vollkommen irrelevant, was Sie davon
halten.

Warum haben Sie das nicht weitergeleitet?

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, ich habe versucht, es darzulegen. Die
damalige Rechtslage war die, dass man dafiir eine ausreichende Beweislage gebraucht
hat. Die war nicht vorhanden. Und wenn das so eindeutig gewesen wire, dann hétte ja
wohl auch Deloitte diese Anzeige gemacht. Also so eindeutig kann es nicht gewesen
sein.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Abgeordneter, ich mochte auch
darauf hinweisen, dass diese Fragen jetzt wiederholt gestellt worden sind. Die
Auskunftsperson hat sich klar dazu gedufBert. Ich bitte, andere Fragen zu stellen. Das
unterliegt jetzt nur mehr der Beweiswiirdigung, der personlichen oder der
Beweiswliirdigung jedes Einzelnen, aber die Antwort ist auf die wiederholte Frage
gegeben worden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, dann mache ich in der nichsten Runde
weiter.

Vorsitzende Doris Bures: Danke. — Wir kommen damit zur zweiten Runde.

Erster Fragesteller ist Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe Ihnen, glaube ich, am Ende der
ersten Runde das Schriftstiick vorgelegt, aus dem jetzt die ganze Zeit die Seite 5 zitiert
wird. Ich will eigentlich den Anlass der Wiederaufnahme der Priifung herausarbeiten,
die dann 2007 erfolgt ist, und mochte auf Seite 10 beginnen.

Das ist ein E-Mail von Helmut Ettl an Hopfer Roland, Novak Fritz und Pipelka Roland
vom 22. Médrz um 1.42 Uhr. Eine etwas ungewoOhnliche Uhrzeit! Oder ist das die
normale Uhrzeit, zu der OeNBler Mails verschicken?

Mag. Andreas Ittner: Es ist sicher nicht die iiblich Uhrzeit, aber es kommt schon vor,
dass sich unsere Mitarbeiter auch zu sehr spater oder von mir aus auch zu sehr frither
Stunde mit den Themen beschéftigen, die auf ithrem Schreibtisch liegen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. — Dieses Mail geht an Pipelka, und am
selben Tag erstellt er einen internen Aktenvermerk iiber ein Telefongesprach mit
Generaldirektor Dr. Grigg sowie Direktor Mag. Kircher betreffend Finanzierungen an
Vladimir Zagorec — das ist derselbe Akt, Seiten 6, 7, 8 und 9.
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Sofern ich das richtig sehe, ist dieses E-Mail mehr oder weniger der Auftrag, denn da
wird eigentlich nur eine APA-Meldung weitergeleitet mit der Uberschrift: ,,Kroatischer
Ex-General Zagorec sucht Kéufer fiir Immobilienprojekte.*

Und im Untertitel: ,,Wochenzeitung: Wegen Korruptionsermittlungen gegen sich —
Klagenfurter Hypo Alpe-Adria-Bank finanzierte offenbar Bauvorhaben mit
257,5 Millionen Euro.*

Also um 1.00 Uhr in der Friih kriegt er das E-Mail. Das hat er vielleicht am nédchsten
Tag in der Friih gesehen und erstellt am selben Tag diesen Aktenvermerk, in dem er
zusammenfasst, welche Finanzierungen es laut Bank an Zagorec oder Zagorec’ Gruppe
gibt.

Sehe ich das richtig?

Mag. Andreas Ittner: Das ist der Inhalt dieser Darstellung, ja. Offensichtlich hat er
sehr rasch reagiert und hier eine Klarstellung von der Bank verlangt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay.— Am 23.3. findet dann eine
Besprechung statt. Das sehen Sie dann auf Seite 12. Ich zitiere:

»Im Zuge einer Besprechung am 23.3.2007 wurde im Hinblick auf die aktuelle
Medienberichterstattung betreffend die Geschiftsverbindung mit Vladimir Zagorec bei
der Hypo Alpe Adria Gruppe beschlossen, die Priifungshandlungen am 26.3.2007
wieder aufzunehmen. Die Wiederaufnahme der Priifung erfolgt auf Basis des* — alten —
,Priifungsauftrages der FMA vom 22.8.2006, der auch die gemeinsame Finanzierung
von Kunden durch die Kreditinstitutsgruppe umfasst. Im Rahmen der
Priifungshandlungen sollen insbesondere:

—die Bonitétspriifung der Kreditfinanzierungen an Vladimir Zagorec und weiterer
verbundener Unternehmen dieser Gruppe

—den Aspekt der Geldwischerei im Rahmen der Geschéftsbeziehung mit Vladimir
Zagorec

— die Uberpriifung des Systems der Zusammenfiihrung der Gruppe verbundener Kunden
bei Stiftungsfinanzierungen (bzw. dhnlich ausgestaltete Rechtsformen) unter besonderer
Beriicksichtigung der Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten

— die Priifung des ordnungsgeméifBen Genehmigungsverfahrens der Organgeschifte im
Zusammenhang mit der Puris-Gruppe

umfassen.*
Bei dieser Besprechung am 23.3. waren Sie, glaube ich, anwesend.

Mag. Andreas Ittner (nach Durchsicht des ihm vorgelegten Schriftstiickes):
Ublicherweise wiire ich bei so einer Besprechung anwesend. Es ist wohl klargemacht,
dass ich, so wie auch Direktor Christl, das zur Kenntnis genommen habe, aber nicht,
wer an dieser Besprechung teilgenommen hat, wenn ich das richtig sehe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber konnen Sie sich an diesen Vorgang
erinnern?

Mag. Andreas Ittner: An das Thema als solches, dass wir die Priifer dazu veranlasst
haben, neuerlich die Priifung aufzunehmen, kann ich mich erinnern. An die
Besprechung konkret kann ich mich, ehrlich gesagt, nicht erinnern.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was hat Sie veranlasst, die Priifung wieder
aufzunehmen?

Mag. Andreas Ittner: Der Hinweis, dass es so groBle Differenzen gibt zwischen dem,
was die Bank uns gesagt hat, was ndmlich das Gesamtobligo ist, und dem, was aus den
Medien da vorgelegt wurde. Dieser Frage war nachzugehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Passiert es jeden Tag, dass Priifungen, die
eigentlich schon abgeschlossen sind, aufgrund einer APA-Meldung wieder
aufgenommen werden?

Mag. Andreas Ittner: Ich meine, wir waren ja damals in der Zeit, zu der der
Untersuchungsausschuss gelaufen ist, und es war sicher so, dass wir uns nicht den
Vorwurf machen lassen wollten, gerade in diesem Bereich, wo sehr viele Gerilichte im
Raum standen, den Dingen nicht nachgegangen zu sein.

Und jetzt ging es darum, einen Weg zu finden, dass wir nicht damit die Information an
den Untersuchungsausschuss nicht mehr bewerkstelligen kénnen, und daher haben wir
gesagt, wir nehmen den Priifauftrag, interpretieren ihn so, dass das umfasst ist, und
gehen da sofort am néchsten Tag hin.

Die FMA hat uns dann in der Folge auch noch einen formellen Priifauftrag zur
Geldwische geschickt, sodass wir auch in diesem Bereich voll abgesichert waren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Geldwischepriifungen waren aber gar nicht
Auftrag der OeNB, sondern ausschlieSlich der FMA.

Mag. Andreas Ittner: Es sind ja da auch Mitarbeiter der FMA mitgegangen, sodass
man nicht ein zweites Verfahren grol erdffnen musste. Und fiir den Geldwéschebereich
sind meiner Erinnerung nach spezifische Kollegen aus der FMA mitgegangen, die dann
auch direkt an die FMA berichtet haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Jetzt habe ich nur eine Frage: Sie kennen
diesen Aktenvermerk, wo der Vorwurf ist, es gibt Kick-back-Zahlungen. Und beim,
sage ich einmal, jetzt nicht Priifungsauftrag, sondern bei den sogenannten
Priifungshandlungen, die besonders sein wollen, steht die Priifung des
ordnungsgemiBen Genehmigungsverfahrens der Organgeschifte im Zusammenhang
mit der Puris-Gruppe.

Mag. Andreas Ittner: Wir haben uns ja damals — auch wenn das vorher nicht gehort
werden wollte — die Frage gestellt: Wie konnen wir das {liberhaupt priifen?, da es, wie
ich gesagt habe, um einen Vorgang gegangen ist, der in Wirklichkeit auB3erhalb der
Bank gemacht wurde. Das heil}t, das, was wir priifen hitten kdnnen oder was eine
Moglichkeit gewesen wire, ist, genau festzustellen: Gibt es hier Organgeschifte? Also:
Gibt es in irgendeiner Form Kredite an eine Firma, die eine freundschaftliche
Beziehung zu einem Organ der Gesellschaft hat? — Das ist etwas, was wir BWG-
rechtlich priifen konnten, und einen anderen Auftrag konnten wir da auch gar nicht
hineinschreiben. Daher war das die Basis, auf der wir unsere Mdglichkeiten einsetzen
konnten. Das heiit, wir sind unter Anwendung der damaligen Rechtslage so weit
gegangen, wie wir gehen konnten.

Da wir dann aber festgestellt haben, dass seitens Deloitte diese urspriinglichen
Verdachtsmomente gar nicht mehr aufrechterhalten wurden, sondern, im Gegenteil, den
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Priifern mitgeteilt wurde, dass da nichts dran ist, hatten wir dann auch keine
Moglichkeit, in irgendeiner Form eine Anzeige zu veranlassen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Aber das verstehe ich nicht. Der Vorwurf ist
ja nicht Organgeschift, sondern der Vorwurf ist ja Kick-back.

Mag. Andreas Ittner: Ich glaube, zu verstehen, warum das schwierig nachzuvollziehen
ist. Ich versuche noch einmal darauf hinzuweisen, dass wir als OeNB immer nur nach
dem BWG priifen. Wir sind nicht die Strafverfolgungsbehorde. Das heilit, wir konnen
nur einen BWG-Grund finden, um uns eine Transaktion anzuschauen. Wenn uns im
Rahmen so einer Transaktion etwas auffdllt, was den Verdacht erhirtet oder Verdacht
auftreten lasst, dass hier eine strafrechtlich relevante Sache ist, dann sind wir natiirlich
auch verpflichtet, das anzuzeigen.

Das heif3t, wir konnten nicht direkt die Kick-back-Sache priifen, sondern iiber diesen
Umweg haben wir uns mit dem Sachverhalt auseinandersetzen kénnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das verstehe ich prinzipiell schon — also ihr
diirft nicht Kick-back-Zahlungen untersuchen, sondern nur Organgeschéfte. Aber: Es
gab nie den Vorwurf eines Organgeschéfts.

Mag. Andreas Ittner: Doch. Es gab den Vorwurf, dass das an eine Firma der Frau des
Aufsichtsratsvorsitzenden gelaufen ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kein Kredit, nein. Das war nicht der Vorwurf,
dass ein Kredit an eine Firma der Frau des Aufsichtsratsvorsitzenden gegangen ist.

Mag. Andreas Ittner: Noch einmal: Das war unsere einzige Moglichkeit, um in diese
Sache hineinschauen zu kénnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber das ist ja ein ungeeignetes Mittel! — Der
Vorwurf ist: Die Hypo gibt einer Firma einen Kredit (Auskunfisperson Ittner: Genau!),
und diese Firma ldsst sich beraten von einer Firma, wo die Frau des damaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden, aber mutmaBlich zum Zeitpunkt der Zahlung noch Vorstand
Gewesenen ... Also quasi: Diese Firma, die den Kredit bekommt, ldsst sich beraten und
bezahlt dafiir an eine Firma, die im Einflussbereich, sage ich einmal, eines Organs der
Bank steht. — Das ist ja kein Organgeschéft! Eine Firma, die einen Kredit kriegt — das ist
ein Organgeschift. Aber ob die Firma Geschiftsbeziehungen mit anderen Firmen hat,
wo es Beziehungen zu Organen der Bank gibt, das diirfen Sie ja gar nicht anschauen,
oder?

Mag. Andreas Ittner: Wenn es eine Kreditgeschéftsbeziehung zu dieser Firma gibt,
dann kann man sich das anschauen. Und fiir den Fall, dass es solche Kredite gegeben
hitte, hiatte man hier im Detail nachschauen konnen, was diese Firma mdglicherweise
sonst gemacht hat. Ich sage noch einmal: Das war ein ,,Schuhléffel”, um in ein Thema
einzusteigen, das als solches fiir uns eigentlich am Rande der Priifbarkeit gelegen ist.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, da vereinbart wurde, dass in der zweiten
Fragerunde Redezeitiiberschreitungen nicht moglich sind, muss ich sie auf die dritte
Fragerunde verweisen. — Herr Abgeordneter Podgorschek, bitte.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Herr Mag. Ittner, wir haben ja im Laufe
der letzten Untersuchungsausschusstage immer festgestellt, beziehungsweise es ist ein
Faktum, dass zwischen 2001 und 2008 seitens der OeNB sehr viele Priifberichte erstellt
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wurden. Ein wesentlicher Kritikpunkt war immer, dass das Kreditmanagement bei der
Bank sehr mangelhaft war.

Es gibt aber auch regelmiBige Bankenanalysen der gesamten Osterreichischen
Bankenwelt, und da ist uns aufgefallen — ich darf Ihnen dann ein Dokument mit der
Nummer 13 553 zukommen lassen—, dass die Hypo Alpe-Adria bei Ihren
quartalsmifligen Analysen immer wieder erwdhnt wird, aber nicht als
auBergewOhnlicher Fall dargestellt wird. Wenn Sie beim Quartalsbericht Mérz 2006
bitte die Seite 36 aufschlagen wiirden — es ist dazu noch zu erklédren, dass die Namen
alle geschwiérzt sind und wir die einzelnen Banken natiirlich nicht kennen — und wenn
Sie jetzt Seite 36 und die Riickseite, Seite 37, hernehmen, dann sehen Sie
interessanterweise in der Spalte der Banken nur geschwirzte, und da scheint die Hypo
Alpe-Adria nicht auf.

Kann es aus Threr Sicht so sein, dass im Mérz 2006 die Hypo Alpe-Adria gar nicht als
Problembank erkannt wurde?

Mag. Andreas Ittner: Diese Art von Analysen waren, wie Sie schon gesagt haben,
Herr Abgeordneter, Analysen iiber eine Gruppe von Banken. Diese Analysen haben
basiert auf einer statistischen Methode, die sich iiber die Jahre immer wieder gedndert
hat. Wir haben mit sehr einfachen Methoden angefangen und sind dann immer stirker in
unterschiedliche Modelle gegangen und haben mit diesen unterschiedlichen Modellen
versucht, diese Differenzierungen darzustellen. Das heif3t, so wie das hier auch steht, ist
das eine Analyse aus der GroBkreditevidenz und der Analyse des Value at Risk aus dem
sogenannten strukturierten Modell.

Diese Modelle haben eine nicht unerhebliche Komplexitidt und waren nur eines der
Inputdaten in unsere weiteren Betrachtungsweisen. Also das heiflt nicht, dass nur
deswegen, weil hier in einem Fall die Bank moglicherweise aus einem Modellergebnis
nicht aufgetaucht ist, sie deswegen als unproblematisch eingestuft wurde.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Aber trotzdem ist es irgendwie eigenartig,
dass gerade diese Bank, die wir jetzt zu untersuchen haben, in einem Zeitraum, in dem
die Swapverluste aufgepoppt sind, nicht unter den 20 auffilligsten Banken aufscheint.

Mag. Andreas Ittner: Die Swapverluste sind ja erst im Laufe des Jahres 2006
aufgefallen. Das heiflt, das, was hier analysiert wird, ist ja, wie gesagt, nur auf
Kreditnehmerdaten basierend. Und wenn die damals falsch verbucht waren, dann sind
sie auch nicht als ausfallsgefdhrdet in die Analyse eingegangen.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Das kann ich noch nachvollziehen. Wenn
Sie aber jetzt die letzte Seite hernehmen — das ist die Analyse mit 12/2007, da war das
Closing mit der Bayern LB schon abgeschlossen, und da haben wir inzwischen diese
ganze Swapaffiare mehr oder weniger aufgearbeitet —, so scheint hier wieder die Hypo
Alpe-Adria nicht auf. Wir haben auf der letzten Seite sogar die Bilanzsummen stehen,
und man konnte natiirlich anhand der Bilanzsummen jetzt analysieren, um welche
Banken es sich handelt, aber das ist jetzt nicht Uberpriifungsgegenstand. Auch da sehe
ich die Hypo Alpe-Adria nicht.

Kann ich daraus den Schluss ziehen, dass damals, 12/2007, das Problem mehr oder
weniger abgegeben wurde, weil ja der Eigentiimer die BayernLB war und man geglaubt
hat, dass dieses Problem daher kein Osterreichisches Problem mehr sei?
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Mag. Andreas Ittner: Dass die BayernLB dazu beigetragen hat, dass es zu einer
Kapitalstiarkung gekommen ist, ist, glaube ich, evident. Das ist genau auch der Grund ...
Wenn Sie da oben lesen, geht es um die Gegeniiberstellung Kreditrisiko — hier
ausgedriickt tiber den Expected Shortfall — zu der verfligbaren Risikodeckungsmasse.
Wenn ich natiirlich eine Kapitalerh6hung mache, wie das damals von den Bayern ja
passiert ist, dann ist die Deckungsmasse einfach groBer und dann ist es genau in dieser
Zeit rein aus dieser Analyse nicht unplausibel, das sie gerade da in einem Quartal nicht
auffillig war. Leider hat sich das dann in der Folge wieder anders dargestellt.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ja, das ist uns ja allen bekannt. — Es ist fiir
uns schon ein bisschen eine Diskrepanz, weil Herr Dr. Pipelka bei seiner Befragung ja
gesagt hat, dass er dort die gravierendsten Méngel festgestellt hat, die thm in seiner
Karriere untergekommen sind. Da gehe ich davon aus, dass das dann doch
weiterverfolgt wird, auch wenn die Bayern dann Eigenkapital zugeschossen haben.
Deswegen ist ja das Kreditmanagement trotzdem noch nicht so aufgestellt worden, wie
man sich das vorstellen wiirde oder wie es sein hétte sollen.

Mag. Andreas Ittner: Sie haben vollig recht, und genau darum ging es. Das ist auch
getan worden. Die Bank war weiterhin in einem ... Wir haben laufend Gespriche
geflihrt und das natiirlich dann insbesondere nach Finalisierung des Schlussberichtes zu
dieser 2006/2007er Priifung wieder intensiviert, und im Laufe des Jahres 2008 hat es
vielfache Gespriache mit dem Management gegeben. Ich bitte nochmals, diese Analyse
als einen Input-Faktor zu sehen, und dass sie eben aufgrund der spezifischen Input-
Faktoren dazu fithren musste, dass die Bank in diesem Quartal wahrscheinlich nicht zu
den auffdlligen gehort hat.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ich habe noch eine Frage: Ist eigentlich
den Bayern dann in dem Zeitraum zwischen Signing und Closing dieser OeNB-Bericht
tibermittelt worden?

Mag. Andreas Ittner: Wir haben den Auftrag, die Priifberichte nur dem betroffenen
Institut, also dem Management zu iibermitteln. Wir informieren gleichzeitig auch den
zustiandigen Wirtschaftspriifer oder Bankpriifer, dass wir libermittelt haben, und auch
die entsprechende Einlagensicherung.

Dieser Priifbericht ist ja nicht im Geheimen abgelaufen, wie Sie sich erinnern kdnnen.
Er ist ja relativ rasch, nachdem er dem Parlament vorgelegt wurde, auch — ohne dass ich
jetzt in irgendeiner Form hier Zusammenhinge konstruieren mdchte — der Offentlichkeit
zur Verfligung gestanden. Daher wiisste ich nicht, wieso gerade die Bayern keinen
Zugang gehabt haben sollten. AuBBerdem nehme ich an, dass man sich im Rahmen einer
Kaufiiberpriifung oder Due Diligence doch wohl alle auch von der Aufsicht gemachten
Unterlagen vorlegen ldsst. Alles andere wire sehr iiberraschend. Daher glaube ich auch
nicht, dass man uns gebraucht hétte, um zu diesen Informationen zu kommen.

Vorsitzende Doris Bures: Fine kurze Frage noch.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ich gehe auch davon aus, dass die Bayern
diesen Bericht gehabt haben miissten, denn der Vorstand gibt das ja weiter. Aber daraus
ist fiir mich dann der Schluss zu ziehen, dass den Bayern eigentlich die schlechte
Eigenkapitalquote beziehungsweise das Risiko durchaus bewusst gewesen sein miissten.

Mag. Andreas Ittner: Ich habe keinen Grund, daran zu zweifeln, dass die Bayern
Zugang zu den Informationen hatten.
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Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQO): Das ist im Hinblick auch auf die Prozesse
mafgeblich. — Danke.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Mag. Ittner, ohne jetzt Fragen zu
wiederholen, mochte ich auf Thr Eingangsstatement eingehen, in dem Sie drei Punkte
angefiihrt haben, unter anderem dass einer der Hauptfehler im Zusammenhang mit der
Hypo dieser Beschluss 2004 der unbeschrinkten Haftungen fiir die Hypo Austria und
deren Rechtsnachfolger war.

Wir wissen ja, dass die Haftungen fiir die Hypos kein Einzelfall sind, dass das
Osterreichweit so ist. Wir wissen aber auch, warum eigentlich die Hypos gegriindet
wurden und warum die Lénder diese Haftungen tibernommen haben.

Im Jahr 2004, als dieser Beschluss neuerlich auf der Tagesordnung war, ist das ja nicht
nur deshalb passiert — dass man neue Haftungen eingegangen ist —, weil laut EU mit
2006 die Haftungen praktisch auslaufen hitten sollen, sondern es hat ja damals eine
Gesetzestextanderung gegeben im Kirntner Landesholding-Gesetz, in der auch die
Rechtsnachfolger und die unbeschriankten Haftungen wortwortlich verankert sind. Und
dazu hat es ja dann auch Stellungnahmen gegeben. Kennen Sie die Stellungnahme der
Finanzmarktaufsicht?

Mag. Andreas Ittner: Meiner Meinung nach hat die Finanzmarktaufsicht hier eine
kritische Stellungnahme abgegeben, die ich ja auch erwéhnt habe.

Abgeordneter_Gabriel Obernosterer (OVP): Danke fiir die Antwort. Es wird an
einem anderen Tag bei einem anderen Zeugen sicherlich noch vorgelegt werden, was
dort genau drinnen steht.

Ist Thnen auch bekannt, dass man die Hypo International erst gegriindet hat, nachdem
man im Kérntner Landtag den Beschluss gefasst hat, fiir deren Rechtsnachfolger auch
die volle, unbeschriankte Haftung zu iibernehmen?

Mag. Andreas Ittner: Das ist mir nicht erinnerlich.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Es ist ein Faktum.

Das Zweite: Sie haben gesagt, die Finanzmarktaufsicht, also die staatliche Aufsicht
kann auf keinen Fall die interne Kontrolle und auch die Kontrolle des Aufsichtsrates der
Hypo Alpe-Adria erginzen. Wie ist Thre Wahrnehmung gewesen nach den vielen
kritischen Berichten, wie gesagt, bis zu diesem Amtsenthebungsverfahren gegentiber
Kulterer 2006, was ja eigentlich der harteste Schritt war, der eingeleitet wurde? Hat es
vonseiten des Aufsichtsrates der Hypo, hat es vonseiten des Aufsichtskommissérs,
sprich des Eigentiimervertreters des Landes Kérnten, irgendwelche Nachfragen gegeben
im Sinne von: Ist das wirklich so kritisch da drinnen? Worauf sollten wir schauen? —
Oder ist es eher in die andere Richtung gegangen?

Mag. Andreas Ittner: Zum ersten Punkt: Ich habe gesagt, dass die Aufsicht den
Aufsichtsrat nicht ersetzen kann. Ich habe nicht gesagt, dass wir ihn nicht ergénzen
konnen. Natiirlich ist es unsere Aufgabe, Wahrnehmungen festzustellen und in den
Priifungsberichten festzuhalten. Zu Ihrer Frage: Ich kann mich nicht erinnern, dass ein
Aufsichtsratsmitglied der Hypo Alpe-Adria jemals mit uns, also jedenfalls nicht auf
meiner Ebene, Kontakt aufgenommen hitte. Und ich gehe davon aus, dass ich es auch
wiisste, wenn das auf anderen Ebenen passiert wére.
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Abgeordneter _Gabriel Obernosterer (OVP): Als im Jahr 2006 dieses
Geschiftsleiterqualifikationsverfahren gegen Kulterer und gegen Striedinger eingeleitet
wurde, hat es da eine breite Front von Kérnten gegen diesen Schritt gegeben? Oder hat
man sich in der Tiefe informiert, was da wirklich passiert ist, warum man das machen
muss? — Die medialen Aussendungen kennen wir: Wiener Mafia gonnt Kérnten den
Erfolg nicht, et cetera, et cetera — ohne jetzt im Detail darauf einzugehen.

Mag. Andreas Ittner: Wie gesagt, ich kann mich nicht erinnern, dass jedenfalls bei
uns ... Ich weil} nicht, wie es in der FMA war, aber ich kann mich nicht erinnern, dass
es bei uns — ich sage noch einmal, auf meiner Ebene jedenfalls, kann ich mich nicht
erinnern — Nachfragen des Aufsichtsrats gegeben hat.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Es wurde im Grunde genommen
eigentlich nur verurteilt, dass dieser Schritt eingeleitet wurde. Sehe ich das so richtig?
Der Brief vom FEigentiimervertreter, dem damaligen Landeshauptmann und
Aufsichtskommissédr Haider, an Grasser ist uns ja allgemein bekannt.

Mag. Andreas Ittner: Die Stimmungslage war, wie ich schon gesagt habe, eine solche,
dass Aufsicht damals als behindernd, listig, umstdndlich und miihsam wahrgenommen
wurde. Und ich wiirde sagen, gerade in Kérnten kam noch diese Komponente dazu: Und
auflerdem sind die alle aus Wien!

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Sie haben einleitend auch gesagt, der
Eigentiimer, sprich das Land Kérnten beziehungsweise der Eigentiimervertreter hat die
FMA ausrutschen lassen. Das sagen Sie, glaube ich, im Zusammenhang mit der
Abberufung von Kulterer, wo dann praktisch der Aufsichtsrat und der
Eigentlimervertreter und Aufsichtskommissdr des Landes Kéirnten Kulterer dann als
Aufsichtsratsvorsitzenden installiert haben. Ist das richtig? Habe ich das richtig
verstanden?

Mag. Andreas Ittner: Ja, so habe ich das gemeint.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Hitte es von der staatlichen Aufsicht
rechtliche Mdoglichkeiten gegeben ... Es ist ja interessant, dass sich das immer wieder
spielt.

CONFIDA priifte von 1993 bis 2003 alleine die Hypo, anschliefend ab 2004 mit
Deloitte zusammen. Moser, der Hauptaktionér, Haupteigentiimer der CONFIDA war, ist
im Jahr 2005 zum Aufsichtsratsvorsitzenden gewéhlt worden, sprich ein ehemaliger
langjéhriger Priifer wird zum Aufsichtsratsvorsitzenden. Er wurde dann ausgewechselt,
als Kulterer als Vorstandsvorsitzender der Hypo zum Aufsichtsratsvorsitzenden gewihlt
wurde. — Ohne jetzt irgendwie spekulieren zu konnen: Ich glaube, das Rad wird
langsam so rund, dass es ... Ich mochte jetzt hier 6ffentlich keine Vermutungen machen,
aber gegen solche Konstellationen, vom Priifer zum Aufsichtsratsvorsitzenden, vom

Macher zum Kontrolleur: Also im Grunde genommen ist es ein Familienbetrieb, oder
sehe ich das falsch?

Mag. Andreas Ittner: Entschuldigen Sie, wenn ich jetzt von mir aus nicht Thre
kompletten Schlussfolgerungen bestdtigen mochte, aber die Stimmungslage war, wie
Sie eingangs erwéhnt haben, so, dass die Probleme nur von der Aufsicht kamen. Es hat
keine Einsicht gegeben, dass es in der Bank relevanten Verdnderungsbedarf gab. Die
Eigenkapitalerfordernisse, die wir regelmdfig massiv eingefordert haben, wurden
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immer als unnétig, hypertroph et cetera gesehen. Also die Stimmungslage war so, dass
wir die waren, die — wie ich es gesagt habe — nur die Party gestort haben.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Okay, danke. Ich habe bei meiner
letzten Ausfiihrung ein Wort vergessen: Familienbetrieb mit hundertprozentiger
Unterstiitzung der damaligen Politik. — Keine weiteren Fragen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir sind ja vorhin bei diesem Zeitplan
im November/Dezember 2008 stehen geblieben. Sie merken ja schon, dass da keine
besondere Abstimmung zwischen den Fraktionen herrscht, welche Themen hier
behandelt werden sollen. Aber die Feststellung Ihrerseits war ja, dass am Schluss alles
sehr schnell gehen mochte — um wieder diesen Faden aufzunehmen. Was war
ausschlaggebend dafiir, dass dann am Schluss alles sehr schnell gehen musste?

Mag. Andreas Ittner: Die Situation der Bankenlandschaft war natiirlich eine sehr
angespannte. Gerade die Hypo hatte, wie ich erwdhnt habe, offensichtlich einen
Kapitalbedarf, und die Erwartung, dass da Handlungen gesetzt werden, war grof3, und
zwar natiirlich bei der Hypo selber. Aber auch die Aufsicht hat ja immer wieder
gefordert, dass diese Kapitalerhdhungen stattfinden sollen, und hétte sich sehr schwer
getan zu sagen: Ja, aber wir brauchen jetzt vier Wochen zur Priifung.

Noch dazu — um das noch einmal klar darzulegen — ging es hier ja nicht im entferntesten
um eine Due-Diligence-Priifung, sondern es ging nur darum, die vorgelegten
Unterlagen und Zahlen der Bank nach Uberpriifung des Wirtschaftspriifers zu
plausibilisieren und die Systemstabilitdt festzuhalten. Das heif3t, ja, wir waren unter
zeitlichem Druck. Fiir die konkrete Aufgabe war es aber nicht so, dass wir sie als
unmachbar zuriickweisen hétten konnen.

Trotzdem ist es natiirlich immer in so einer Situation, wo man weil}, dass das eine
relevante Handlung ist, fiir alle so, dass sie so gut und so genau wie mdglich arbeiten
wollen — und das, glaube ich, hat trotzdem stattgefunden. Es ist ja nicht so, dass diese
Analyse nur zwei, drei Seiten hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ist eine andere Frage. Was wir
haben und was wir wissen: Am 12.11. findet eine Aufsichtsratssitzung der Hypo Alpe-
Adria statt, mit den Eigentiimervertretern der BayernLB. Tags zuvor waren Herr Berlin
und Herr Peter im Finanzministerium, und da hat es sozusagen Erstaufnahmegespréiche
gegeben. Das miissen Sie ja an sich grundsitzlich nicht alles wissen, aber was mich
nachfragen ldsst, ist ja, dass Sie sagen: Am Schluss war dann so ein Zeitdruck. — Ja,
aber warum? Wann hat Thr Haus welche Unterlagen zur Beurteilung bekommen?

Mag. Andreas Ittner: Meiner Erinnerung nach ist dieser Antrag von der HBInt erst am
11. Dezember gestellt worden, da war dann ein Wochenende dazwischen, und am 18. in
der Friih haben wir unsere Stellungnahme abgegeben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, aber Sie meinen den Antrag beim
Finanzministerium? (Auskunftsperson Ittner: Genau!) — Ja, und unmittelbar danach hat
das Finanzministerium an Sie weitergeleitet?

Mag. Andreas Ittner: Davon gehe ich ... oder besser gesagt, den Wunsch ... Ich weil3
gar nicht, ob wir diesen Antrag als solchen bekommen haben, sondern das
Finanzministerium wird gesagt haben: So, der Antrag ist jetzt da, wir brauchen
moglichst rasch eine Begutachtung dafiir, die wir, wie ich vorher erldutert habe,
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ausgemacht und besprochen haben. Fiir uns war plausibel, dass das rasch abgehandelt
wird, und wir haben das so rasch wie mdglich gemacht.

Ich glaube auch nicht, Herr Abgeordneter, dass wir jetzt in irgendeiner Form sagen
miissen, dass die Analyse nicht kompetent und ordentlich gemacht wurde, sondern sie
war angesichts der Erfordernisse in einer raschen Abfolge zu machen und sie war zu
machen, um auch etwas vom Tisch zu bekommen. Wir haben ja erwartetet, dass auch
noch andere Banken ihr Kapital haben wollen und daher, wie gesagt, waren wir nicht
besonders begeistert, aber wir haben es gemacht. Und ich glaube nach wie vor, dass wir
mit dieser unserer Aussage dem Finanzministerium genau die Botschaft {ibermitteln
konnten, die sie gebraucht haben, und dass sie sie auch entsprechend verwertet haben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, aber welche Unterlagen hat das
Finanzministerium bei der Gelegenheit mitgeschickt?

Mag. Andreas Ittner: Das Finanzministerium wird uns — vermute ich, aber ich kann
Ihnen das nicht hundertprozentig bestditigen — die Information gegeben haben, dass
dieser PartKapital-Antrag jetzt da ist und sie unsere Stellungnahme dazu haben wollen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Schon, aber die Frage war ja eindeutig:
Haben Sie dariiber hinaus, und das ja offensichtlich auch wieder nur miindlich, vom
Finanzministerium irgendwelche Unterlagen bekommen? Wir miissen ja davon
ausgehen, dass das Finanzministerium Sie nicht einfach anruft und sagt: Hurra, wir sind
gerade aus Miinchen angerufen worden, und jetzt wollen die 1,5 Milliarden PartKapital,
und jetzt schaut ihr einmal nach! Die werden ja selber Unterlagen dazu gebraucht und
angefordert haben, und die Frage ist: Ist an Sie irgendetwas weitergeleitet worden?

Mag. Andreas Ittner: Ich kann diese Frage heute nicht beantworten — kann ich aber
auch gerne recherchieren —, aber wir haben die Informationen von der Bank bekommen,
da sie ja auch vom Wirtschaftspriifer — also die Bank iiber den Wirtschaftspriifer —
plausibilisiert werden mussten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Welche Informationen haben Sie direkt
von der Bank oder indirekt iiber den Wirtschaftspriifer bekommen?

Mag. Andreas Ittner: Die aktuellen Bilanz- und Ertrags- und Prognosewerte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie ein ausfiihrliches Papier mit
dem Namen Projekt Herkules bekommen?

Mag. Andreas Ittner: Mir ist der Name im Moment nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Kommen wir zum November zuriick:
Am 12.11. findet eine Aufsichtsratssitzung statt, an der die Staatskommissirin-
Stellvertreterin Hutter teilgenommen hat. Die hat ihrerseits ausnahmsweise einen
ausfiihrlichen Bericht an die FMA verfasst, die FMA hat ihrerseits vermerkt, dass sie
diesen Bericht der Staatskommissirin-Stellvertreterin Hutter umgehend an die
Notenbank, an die Nationalbank weitergeleitet hitten.

Ist Thnen im Kontext der Unterlagen fiir die Hypo Alpe-Adria genau in dem Zeitraum
November/Dezember 2008 der Bericht der Kommissarin Hutter bekannt?

Mag. Andreas Ittner: Im Rahmen der Vorbereitung habe ich mir den angeschaut, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Im Rahmen der Vorbereitung?
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Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, eine kurze, abschlieBende Frage ist in
dieser Runde noch moglich, ansonsten verweise ich Sie auf die dritte Runde.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Danke schon. — Meine Frage zielt aber
darauf ab, ob Ihnen bekannt ist, dass damals im Dezember 2008 dieses Dokument in der
Notenbank eingetroffen ist.

Mag. Andreas Ittner: Mir sind damals Berichte von Staatskommissdren nicht
vorgelegt worden, und ich glaube auch nicht, dass mir dieser Bericht vorgelegt wurde.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Bei wem konnte er typischerweise
gelandet sein?

Mag. Andreas Ittner: In der zustdndigen Analyseabteilung.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich muss jetzt noch einmal auf die
Frage von Herrn Krainer zuriickkommen, weil da etwas Interessantes zutage gefordert
wurde, und zwar der Aktenvermerk Ettl beziiglich Deloitte: Sie haben gesagt, dass Sie
diese Kick-back-Zahlung gar nicht verifizieren konnten, weil das gar nicht in Threr
Moglichkeit gelegen ist, das zu verifizieren. Ist das richtig?

Mag. Andreas Ittner: Ich habe gesagt, dass wir einen Weg gesucht haben, um Klarheit
in diese Angelegenheit zu bringen, und das sind wir iiber den Umweg der
Organgeschifte angegangen, um dann eventuell daraus weitere Schliisse ziehen zu
konnen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Herr Krainer hat ja
nachgewiesen, dass das kein Organgeschift war, also konnten Sie es auch nicht
verifizieren.

Mag. Andreas Ittner: Ich habe versucht, darzustellen, dass in einer Bank regelméfig
Organgeschifte stattfinden. Wenn ich also feststellen kann, dass zum Beispiel mit dieser
Firma Organgeschifte stattgefunden hétten, hétte ich mir auch die Unterlagen dazu
vorlegen lassen konnen, aber es war genau unsere Zielsetzung, mdglichst rasch eine
Abkldrung zu machen, ob hier weitere Erhebungen notwendig sind. Ob sie durch uns
oder dann letztlich auch durch die Staatsanwaltschaft zu erfolgen hitten, hitte sich dann
erst im zweiten Schritt gezeigt.

Die Frage war, wie wir herausgearbeitet haben, sehr relevant. Leider muss ich auch
sagen, ich kann mich trotzdem an den Vorgang nicht im Detail erinnern. Er ist aber, wie
sich auch aus den Unterlagen zeigt, behandelt worden, und zwar so, dass wir davon
ausgehen mussten, dass eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft nicht gerechtfertigt ist.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Gehen wir den Fall noch einmal im
Detail ein bisschen durch. Das heilit, die Bank gewéhrt jemandem einen Kredit, und
diese Firma sponsert eine andere Firma mit irgendeiner Summe. Wie konnen Sie das
nachvollziehen? Das geht ja gar nicht.

Mag. Andreas Ittner: Ich versuche es noch einmal: Es geht nicht direkt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na eben, also konnten Sie es nicht
nachvollziehen.

Mag. Andreas Ittner: Es geht aber, indem ich mir genau diese Firma, die infrage
kommt, anschaue. Das kann ich iiber den Weg eines potenziellen Organgeschifts
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machen. Nicht fiir dieses einzelne Geschift (4bg. Lugar: Aber?), aber fir andere
Geschifte, die wahrscheinlich mit dieser Firma gemacht werden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Warum? Es geht ja um dieses
Geschift, es geht um dieses eine Geschift. Wie haben Sie das nachvollziehen kénnen?

Mag. Andreas  Ittner: Die Art und Weise, wie unsere Priifer an
Tatsachenfeststellungen herangehen, erfordert manchmal Umwege. Das war ein solcher
Umweg, den man auf Basis der Gesetze gehen konnte. Dadurch, dass aber dann in der
Folge der Wirtschaftspriifer vor Ort von sich aus offensichtlich den Priifern mitgeteilt
hat, dass er sich das von der Bank hat vorlegen lassen — obwohl das wahrscheinlich
auch gar nicht in seinem unmittelbaren, normalen Fokus wire —, war fiir uns keine Basis
mehr fiir eine Anzeige da.

Also noch einmal: Ich bitte, zwischen dem eigentlichen Kreditfall und der Methode, wie
man an Informationen dazu kommt, zu unterscheiden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Mir ist das schon klar, aber konnen
Sie mir das im Detail schildern, wie das in diesem speziellen Fall war, wo ja diese
Firma, die den Kredit nicht zuriickgezahlt hat, der dann abgeschrieben wurde — die
Firma der Frau des Vorstandes sozusagen —, sich beraten hat lassen und hier mehrere
Hunderttausend Euro iiberwiesen hat? Wie konnte das der Priifer feststellen? Das ist ja
die zentrale Frage.

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, Sie fragen mich jetzt iiber Details von
Priifmethoden, die ich wahrscheinlich so im Detail nie selbst ausprobiert habe, wo ich
aber gute Erfahrungen gemacht habe, dass unsere Priifer zu den wesentlichen
Erkenntnissen gekommen sind. Ich bin immer noch liberzeugt, dass sie auch in diesem
Fall zu den relevanten Erkenntnissen gekommen sind und daher dieser Vorgang
professionell abgearbeitet wurde.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also Sie stimmen darin iiberein,
dass rein rechtlich gar keine Moglichkeit besteht, dass Sie das iiberpriifen?

Mag. Andreas Ittner: Wenn Sie einer... Es gibt Banken, wo man sehr rasch
Informationen bekommt, und es gibt andere, die Thnen dauernd vorhalten, was Sie
diirfen oder nicht diirfen.

Diese Bank, die wir hier zu priifen hatten, war sicher eher zur zweiten Kategorie zu
rechnen, daher brauchten wir einen sauberen Einstieg in diese Geschichte. Glauben Sie
mir, dass unsere Leute wissen, wie sie dann, wenn sie vor Ort sind, zu den
Informationen kommen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, das glaube ich IThnen schon, nur
ist das eine Firma, die einen Kredit bekommen hat. Sie haben ja kein Priifungsrecht bei
einer Firma, die ... Nur weil Sie als Bank einer Firma einen Kredit geben, konnen Sie
nicht in die Biicher Einsicht nehmen, das heift, Sie wissen ja nicht, mit wem diese
Firma noch Kontakt hat. Und bei der Firma der Frau des Herrn Kulterer konnen Sie
auch keine Einschau halten, also wie haben Sie das konkret gemacht?

Mag. Andreas Ittner: Ich darf Sie noch einmal bitten: Die Priifmethodik in unserem
Haus ist eine, wie Sie, glaube ich, ja auch im Rahmen dieses Ausschusses immer wieder
festgestellt haben, die zu relevanten Ergebnissen fiihrt. Es gibt diesen Unterschied
zwischen dem Einzelkreditfall, wo Sie sagen: Ja, aber dort hitte man ja gar nicht ...!,
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und der Methodik, tiber eine Hilfskonstruktion zu den relevanten Informationen zu
kommen. Das ist eine, mit der unsere Priifer umgehen konnen. Also ich sage Thnen noch
einmal ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, erkldaren Sie diese
Hilfskonstruktion! Sie erzdhlen immer von Hilfskonstruktionen! Erkldren Sie uns das:
Wie funktioniert das? Ich kann es mir technisch nicht vorstellen, aber vielleicht konnen
Sie mich erhellen?

Mag. Andreas Ittner: Noch einmal: Ich weil nicht, ob ich die geeignete
Auskunftsperson bin, um iiber diese Priifdetails ... (4bg. Lugar: Na, Sie konnen ja
sagen, dass Sie es nicht wissen! Das konnen Sie auch sagen!) ... kompetent Auskunft zu
geben. Ich weil auch gar nicht, ob es die Offentlichkeit wirklich so weiterbringt, wenn
wir unsere Priifmethoden hier detailliert auf den Tisch legen, weil man da und dort
eben, ich sage es noch einmal, Umwege machen muss.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also mit einem Wort: Sie wissen
es nicht. (Auskunfisperson Ittner: Ich war bei der Priifung nicht dabei, Herr
Abgeordneter!) — Sie konnen es ja sagen, das ist ja keine Schande. Sie miissen als Chef
nicht alles wissen, was Ihre Untergebenen tun. Aber dann konnen Sie offen sagen, dass
Sie ganz einfach nicht wissen, wie das gemacht wurde.

Mag. Andreas Ittner: Noch einmal: Ich war bei der Priifung nicht dabei, daher kann
ich Thnen nicht genau sagen — also aus eigener Wahrnehmung nicht sagen —, was dort
gemacht wurde.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Okay. — Das heift, Sie haben Thren
Untergebenen vertraut, dass die das gepriift und fiir nicht stichhaltig erachtet haben, und
damit ist es zu den Akten gewandert. — Kann man das so sagen? (Auskunfisperson
Ittner: So ist es!) — Auch wenn es wahr war und auch wenn es nachtraglich dann ...

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Herr Abgeordneter, die Frage ist wirklich
beantwortet, und zwar zur Génze.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na schauen Sie: Ich meine, es ist
schon ein Unterschied, ob jemand einem Sachverhalt nachgeht oder ob er thn unter den
Tisch fallen lésst. Ich glaube, das ist sehr wohl wichtig hier in diesem Ausschuss ...

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Er wollte es nicht unter den Tisch fallen lassen.
Da sind Sie eben anderer Meinung. Er hat genau das ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na, aber das klingt doch eindeutig
so, als wire das unter den Tisch gefallen.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Das ist Thre Bewertung! Ja, das mag ja sein,
aber ... (Abg. Lugar: Ja, aber so klingt das fiir mich!) — Ja, aber das brauchen Sie ja
nicht in die Befragung einfliefen zu lassen.

Die Frage ist beantwortet. Dass Sie sie irgendwie bewerten, sei lhnen unbenommen, ist
aber nicht mehr Gegenstand dieser Befragung.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also Ihre Einschitzung in allen
Ehren, aber ich muss Ihnen ganz offen sagen: Wenn die Auskunftsperson das gar nicht
priifen konnte, es aber trotzdem zu den Akten gelegt hat, dann ist das sehr wohl ein
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schuldhaftes Verhalten aus meiner Sicht, und da muss ich dann natiirlich nachfragen,
nicht?

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Eh, aber er hat ohnehin gesagt, wie er es
gemacht hat und warum er es gemacht hat.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber das war nicht
befriedigend. — Aber ich lasse es so stehen.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Eh, es befriedigt Sie nicht. Das sehe ich schon
ein, aber das ist nicht mehr Gegenstand der Befragung.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Gut, dann gehen wir gleich weiter
n...

Mag. Andreas Ittner: Ich mochte nur zuriickweisen, wenn Sie erlauben, Herr
Abgeordneter, dass wir unsere Priifungen nicht kompetent und ordentlich abgewickelt
haben, und ich mochte auch festhalten, dass wir diesen Vorgang serids und ordentlich
abgeschlossen haben.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Es steht nur hier genau das
Gegenteil von dem, was Sie jetzt gerade gesagt haben, denn wenn der Wirtschaftspriifer
einen Betrag auch sozusagen nennt — mehrere Hunderttausend Euro, die liberwiesen
wurden, das heiBt, er hat diese Uberweisung gesehen, denn sonst kann er das ja hier
nicht behaupten —, dann ist das aus meiner Sicht stichhaltig.

Mag. Andreas Ittner: Wiirden Sie so gut sein und den Herrn befragen, was er gesehen
hat?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, das werden wir ohnehin noch
machen, keine Angst. — Gut.

Ich habe noch eine Frage zu dem, was Sie vorhin in Ihrer Einleitung gesagt haben, und
zwar haben Sie gesagt: Nicht alles, was die Bank gesagt hat, war falsch.

Ist das nicht eine ein bisschen eigenartige Sichtweise? Normalerweise miisste man ja
sagen: Alles, was die Bank gesagt hat, war richtig, bis auf wenige Ausnahmen, aber Sie
haben das dann so gesagt hat: Nicht alles, was die Bank gesagt hat, war falsch. — Das
wiirde ja so klingen wie, der iiberwiegende Teil dessen, was die Bank gesagt hat, war
falsch.

Ist das vonseiten der OeNB so zu akzeptieren, weil Sie das so gesagt haben?

Mag. Andreas Ittner: Ich muss diese Interpretation zuriickweisen. Ich habe das darauf
bezogen, dass in den Medien immer wieder die Aussage vorgekommen ist, dass wir
doch unmittelbare Konsequenzen hitten ziehen miissen. Und gerade zu den Priifungen
und zu den Follow-up-Priifungen war zu sagen, dass gerade diese Follow-up-Priifung
der Swappriifung genau das ergeben hat, was wir verlangt haben, ndmlich dass die
Vorginge so in Ordnung gebracht wurden, wie sie von uns verlangt wurden. Richtig ist
aber auch, dass gleichzeitig in dem einen oder anderen Punkt wieder neue Vorhaltungen
festzustellen waren.

Und der Punkt, warum ich es erwédhnt habe, geht dahin, dass uns immer wieder
vorgeworfen wird, wir hitten denen gar nichts glauben diirfen, und genau das war nicht
der Fall, weil gerade genau bei einem spezifischen Risikomanagementthema, das wir
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dann auch zwei Jahre spdter, nachdem die Swapverluste aufgetreten sind, wieder
gepriift haben, genau das passiert ist, was die Bank gesagt hat.

Daher konnte ich dann auch nicht automatisch schlieflen, dass sie alles andere nicht
richtig macht. Es war also kein Anlass, grundsitzlich zu sagen, diese Bank informiert
die Aufsicht falsch. — Das wollte ich damit zum Ausdruck bringen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Letzte Frage: Sie haben in Threm
Eingangsstatement gesagt, dass Sie schon 2003 gewarnt haben, was die unbegrenzten
Haftungen betrifft. — Ich habe das nirgends gefunden. Kénnen Sie dieses Dokument, wo
das steht, herbeischaffen?

Mag. Andreas Ittner: Ich habe gesagt, die Aufsicht hat gewarnt. — Das war eine
Stellungnahme der FMA, soweit ich mich erinnern kann, zum Landesholding-Gesetz.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Sie haben ja gesagt ...

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, lhre Fragezeit fiir diese Runde ist
aufgebraucht. Ich schreibe Sie gleich fiir die ndchste Fragerunde auf die Liste.

Herr Abgeordneter Dr. Hable, ich mache Sie gleich vorweg darauf aufmerksam, dass
Sie jetzt in dieser Runde noch 1 Minute Fragezeit zur Verfligung haben. In der néchsten
Runde haben Sie dann natiirlich auch wieder 3 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS) (zur Geschidfisbehandlung): Das bezieht
sich jetzt noch auf die Geschiftsbehandlung: Wir miissen jetzt wirklich einmal einen
Uhrenvergleich machen: Nach unserer Rechnung hétte ich noch 2 Minuten — aber gut.

Vorsitzende Doris Bures: Sie haben in der letzten Runde 2 Minuten iiberzogen. Es
stehen Threr Fraktion in dieser Runde 3 Minuten zur Verfiigung. Das ist eine einfache
Rechnung: Sie haben 1 Minute.

Ich kann Thnen garantieren, dass die Parlamentsdirektion und ihre Beamtinnen und
Beamten auch diese Zeitmessungen ordentlich und ordnungsgemdl3 vornehmen. Aber
Sie haben nachher noch 3 Minuten. Sie kennen die Bestimmungen und die
Redezeitvereinbarung.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Die kenne ich, aber ich glaube, wir haben
offensichtlich eine andere Zeitzone — aber okay. Dann versuche ich das in einer Minute
zu machen.

Herr Verfahrensrichter Dr. Pilgermair hat vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass
letztlich alles eine Frage der Beweiswiirdigung ist, und daher mdchte ich auch diese
Minute niitzen, um alles zusammenzufassen, um meine Sicht der Dinge darzustellen
und wie ich die Fakten wiirdige.

Da meldet sich ein renommierter Wirtschaftspriifer bei der Nationalbank und sagt: Da
gibt es strafrechtswiirdige Vorwiirfe, Kick-back-Zahlungen an das Topmanagement —
bei der Nationalbank, in dem Wissen, dass man damit den Auftrag verlieren wird! Ein
einzigartiger Vorgang!

Was macht die Nationalbank damit? Sie fragt denselben Wirtschaftspriifer: Bist du dir
sicher? Bist du dir sicher, dass du das machen willst? Bist du dir sicher, dass du deine
Aussage aufrechthalten willst? Bist du dir sicher, dass du diesen Weg weitergehen
willst? — Sonst passiert gar nichts: keine Priifungshandlung, nichts scheint im
Priifbericht auf!

www.parlament.gv.at



138/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 51 von 72

Sie haben die Strafverfolgungsbehorden nicht involviert, nicht informiert, das ist erst
sieben Jahre spéter passiert, Sie haben die FMA nicht informiert, und das in einer
hochst sensiblen Zeit, ndmlich zu Beginn 2007: Kéirnten war bei der Tir raus, Tilo
Berlin war in der Tiir drin, die Bayern sind vor der Tiir gestanden. — Das mdchte ich nur
zur Erinnerung sagen: Das war diese Phase. Bei dem, was Sie jetzt sagen, ist aus meiner
Sicht die Darstellung der OeNB — das muss ich so deutlich sagen — unglaubwiirdig! Das
ist eine Frage der Beweiswliirdigung. Das tberlasse ich jetzt den Medien und der
Offentlichkeit, zu wiirdigen, welche Darstellung glaubwiirdiger ist.

Weiter geht es in der nichsten Runde. — Danke.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, es ist nur vielleicht so, dass Ihr
Fragenkomplex oder dann auch die Zusammenfassungen Ihnen so kurzweilig
vorkommen, dass die Zeit so schnell vergeht. Wir haben das jetzt wirklich noch einmal
iiberpriift. Sie konnen sich darauf verlassen, dass auch die Redezeitbeschrankungen fair
und ordentlich vorgenommen werden. (4bg. Kogler: Wir nehmen jetzt so Schachuhren!)

Bitte, Herr Mag. Ittner, Sie haben das Wort.

Mag. Andreas Ittner: Danke vielmals. — Sie erlauben, dass ich diese Darstellung
zuriickweise! Erstens hat die OeNB nicht bei dem Wirtschaftspriifer riickgefragt,
sondern wir haben uns beziehungsweise die Priifer haben sich mit einem anderen Priifer
von Deloitte, ndmlich dem, der vor Ort gepriift hat, vor Ort dariiber auseinandergesetzt,
wie seine Einschitzung war und was vor allem seine Priifungshandlungen in der
Zwischenzeit waren, die Priifungshandlungen des Wirtschaftspriifers. Es ist ja nicht so,
dass der gesagt hat: Ich glaube das nicht, was mein Kollege gesagt hat!, sondern er hat
ja Priifungshandlungen gesetzt, die er den Kollegen erlautert hat. — Erster Punkt.

Das heif3t, es ist nicht nur eine Frage an den gleichen, sondern es ist eine Frage an den
vor Ort befindlichen, ausgebildeten Wirtschaftspriifer. Warum es nicht in den
Priifungsbericht gekommen ist, habe ich, glaube ich, erldutert.

Zur Frage: Haben wir die FMA informiert? — Das war ja auch deswegen nicht
notwendig, weil sie an der Priifung selber teilgenommen hat. Daher bitte ich um
Verstindnis dafiir, dass ich das gesagt habe, was sich aus unserer Aktenlage ergibt,
wobei ich nach wie vor davon iiberzeugt bin, dass wir einen ordentlichen Vorgang
gemacht haben, der auch zu einem Ergebnis gefiihrt hat, auch wenn Sie es lieber hétten,
dass eine Anzeige erfolgt wire. Sie haben, glaube ich, zu Recht gesagt, dass ... (4bg.
Hable — ein Biindel Ausdrucke in die Hohe haltend —: Die Staatsanwaltschafft ...
78 Seiten!) Sie haben, glaube ich, zu Recht gesagt, dass diese Anzeige ... (Abg. Hable:
Das haben Sie ignoriert!) Wann war diese Anzeige? (Abg. Hable: Sieben Jahre spdter!)

Sieben Jahre spéter, ja. Also offensichtlich war das nicht ein Fall, der so offensichtlich
den Aufkldrern der Hypo aufgefallen wire. Sonst wire dieser Fall ja wohl sehr viel
frither an die Staatsanwaltschaft gekommen. (4bg. Hable: ... Sie hdtten handeln
miissen!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich meine, das Spannende an der Sache ist,
dass sich das Organgeschift ja herausgestellt hat. Die Anzeige, die Kollege Hable
anspricht, lduft ja auf Organgeschéft hinaus, weil ndmlich die Puris-Gruppe iiber
Umwege dem Kulterer gehdrt hat oder ihm wirtschaftlich zuzurechnen war. Das heif3t:
Was Sie als Kriicke zur Untersuchung gezeigt haben, wire ja eigentlich der Losung
schon sehr nahe gewesen.
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Aber ich mochte noch einmal auf die Frage politischer Einflussnahme zuriickkommen.
Ich habe einen Vorgang, den ich kurz erldutern muss und zu dem ich am Schluss eine
Frage habe.

Am 21. August 2001 ergeht ein Priifauftrag des BMF — das ist noch vor der Zeit der
FMA — an die OeNB, in Absprache mit [hnen dem Wortlaut nach, zumindest laut dem
Akt, der uns vorliegt.

Am 24. August, also drei Tage spiter, schreibt Vorstandsdirektor Kulterer einen Brief
an den Bundesminister fiir Finanzen, in dem er sagt, er hitte gerne eine Priifung zu drei
Themen. Der Finanzminister zitiert am 3. September den zustdndigen Beamten zu sich,
Herrn Lejsek, und sagt ihm, er wiinscht sich eine Priifung bei der Hypo Alpe-Adria zu
diesen Themen ehestmoglich.

Lejsek ruft dann gleich in der OeNB an. Dort ist die zustindige Vize-Gouverneurin
Tumpel-Gugerell auf Urlaub. Am 4. September schreibt er einen Aktenvermerk. Am
6. September schreibt er ein interessantes E-Mail an Bundesminister Karl-Heinz
Grasser:

»Sehr geehrter Herr Bundesminister!

Bezugnehmend auf unser Gesprich am 3. September 2001 betr. Hypo Alpe Adria Bank
darf ich Thnen mitteilen, dass der OeNB mit BMF-Schreiben vom 22.8.2001% — es ist
eigentlich vom 21.8., das ist aber wurscht — ,bereits der Auftrag einer Priifung des
Risikomanagements, der GroBrisiken sowie der Marktrisiken der Hypo erteilt wurde.
Diese Vor-Ort-Priifung durch die OeNB wurde bereits am 3.9.2001 begonnen.*
Tatsdchlich: 4.9. ,Ich habe ferner mit VG*“— Vize-Gouverneurin — ,,Dr. Tumpel-
Gugerell und HAL“ — Hauptabteilungsleiter — ,,Mag. Ittner telefonisch abgesprochen,
dass sowohl der Priifungsauftrag wie auch die tatsichliche Priifung die Ihrerseits
genannten Bereiche (...) umfasst.*

Das heil}t, er muss vermutlich am 5. oder 6. September mit Thnen telefoniert und den
Priifungsauftrag miindlich ausgeweitet haben. Ist Thnen das erinnerlich?

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Koénnen wir den Text sehen, bevor er
antwortet?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Er kennt das ja. Es hat ja keinen Sinn, das ist
einfach ein Aktenvermerk. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Mag. Andreas Ittner: Aktenvermerk des Kollegen Lejsek!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, das ist ein E-Mail von Lejsek an
Grasser. (Auskunftsperson Ittner: Wieso kann ich das kennen?) Es ist quasi ein E-
Mail ... Also vom Ablauf her: 21.8.: Priifauftrag an die Hypo. 24.8.: Kulterer wiinscht
sich einen Inhalt einer Priifung. 3.9.: Grasser zitiert den Beamten zu sich, sagt ihm, er
wiinscht sich einen Priifauftrag im Sinne von Kulterer.

Lejsek meldet am 6.9.: Es gibt schon eine Priifung; die Priifauftrige, wie der Minister
sie wiinscht, habe ich jetzt telefonisch der OeNB mitgegeben.

Ist IThnen dieses Telefonat erinnerlich?

Mag. Andreas Ittner: Es tut mir leid, das Telefonat muss ja stattgefunden haben ...
(Abg. Krainer: Vor 14 Jahren!) Ja, 2001, vor 14 Jahren. Mir ist das Telefonat nicht
erinnerlich.
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Aber was ich hier entnehme: Da steht ja, dass diese ,,Priifung des Risikomanagements,
der GrofBrisiken sowie der Marktrisiken der Hypo* erteilt wurde (4bg. Krainer: Bereits
lduft, ja!) und dass das lduft, und dass moglicherweise Lejsek uns noch Themen
mitgegeben hat, die wir bei der Gelegenheit auch behandeln sollen. Ich meine,
Kreditrisiken sind offensichtlich erfasst von dem Gesamtauftrag. Kroatien-Risiken
waren damals sicher nicht wirklich priifbar, also nicht wirklich moglich. (4bg. Krainer:
Die Frage ist, wie kommt ...)

Vorsitzende Doris Bures: An sich ist jetzt die Fragezeit dieser Runde erschopft, Herr
Abgeordneter. Ich glaube, die Frage wurde klar formuliert.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Frage ist relativ einfach. Ist IThnen bei dem
Telefonat mitgeteilt worden, dass das ein Wunsch von Grasser ist?

Mag. Andreas Ittner: Nein, natiirlich nicht!viii

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPQO): Herr Mag. Ittner, ich mochte auf die
Themenstellungen zuriickkommen, die Kollege Obernosterer vorhin angezogen hat: die
Causa Swapgeschifte, das Enthebungsverfahren, den Enthebungswunsch beziiglich
Vorstand Dr. Kulterer bei der FMA und die angeblich — so vom Kollegen Obernosterer
in den Raum gestellt — nicht gegebene Verantwortung, das nicht gegebene Interesse
seitens Vertretern der Bank, der Kérntner Landesholding oder des Landes Kérnten an
den Vorgéingen rund um dieses Verfahren und die Swapverluste.

Sie wurden vom Kollegen Obernosterer gefragt, ob irgendjemand im Aufsichtsbereich
in Kédrnten selbst — wo auch immer: in der Bank, in der Holding oder im Land — sich bei
Ihnen gemeldet hitte oder vorstellig geworden wire mit einem Interesse an mehr
Informationen zu diesem Verfahren, zu diesen Entwicklungen bei der
Finanzmarktaufsicht. Sie haben gesagt: Nein.

Ist das so richtig?

Mag. Andreas Ittner: Bei mir hat sich ... Also mir ist nicht erinnerlich, dass sich
jemand bei mir gemeldet hat. Ich halte das fiir ziemlich ausgeschlossen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPQO): Ja. — Kann es sein, dass IThnen das
deswegen nicht erinnerlich ist, weil diese Personlichkeiten aus Kéirnten, Personen aus
Kérnten sich nicht an die Nationalbank, sondern an die FMA gewendet haben?
Mag. Andreas Ittner: Ich kann das nicht ausschlieBen. Uber Kontakte zwischen FMA
und Kérntner Verantwortungstriagern ist mir nichts bekannt.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Ich spreche jetzt nicht nur von
Kérntner Verantwortungstriagern, das impliziert meistens eine politische Verantwortung,
sondern ich spreche jetzt auch im Konkreten vom Mehrheitseigentlimer der Kéarntner
Landesholding. Das heif3t, Thnen ist nicht bekannt, ob dort sehr wohl ein Interesse
gegeben war, sehr wohl nachgefragt wurde, um Informationen zu erhalten, auch wenn
es bei der FMA gewesen wére?

Mag. Andreas Ittner: Mir ist es nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Ich sage das jetzt deswegen so
einleitend und relativ ausfiihrlich, da es zu diesem omindsen — wie es immer dargestellt
wird — ,,Drohbrief“ von Herrn Altlandeshauptmann Joérg Haider an den damaligen
Bundesminister Grasser ja eine Vorgeschichte gibt, ndmlich die FMA-Priifer, die ab
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Ende Mirz 2006 wochenlang in der Hypo aktiv waren, um dort ihre Priiftitigkeit zu
vollziehen und dieser nachzukommen, wobei dann bereits im April desselben Jahres,
das heiflt gut einen Monat spiter, am 24. April, mit Herrn Dr. Ederer seitens der
Finanzmarktaufsicht ein Gesprich stattgefunden hat, in dem man bereits angekiindigt
hat, dass Herr Dr. Kulterer aufgrund der Ermittlungen Geschichte sei, zum damaligen
Zeitpunkt die Landesholding beziehungsweise auch die Bank selbst mehrfach urgiert
hat, Einblick in das Verfahren zu bekommen, das heif3t, entsprechend das Recht auf
Akteneinsicht eingefordert hat und auch entsprechendes Parteiengehor seitens der
Bankorgane haben wollte, und das nachweislich in einem Strafakt, der dem Ausschuss
auch vorliegt — durch entsprechende E-Mails bestitigt —, bewusst verwehrt und auch in
die Lange gezogen wurde, was darin gipfelte, dass es im Mai 2006 eine Pressekonferenz
der Finanzmarktaufsicht gab — zu dem damaligen Zeitpunkt anscheinend noch keine
umfassende Akteneinsicht und auch kein Parteiengehor hinsichtlich der inkriminierten
Personlichkeiten in der Bank — eine Pressekonferenz, wo ...

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, ihre Zeit in dieser Runde haben Sie
bereits ausgeschopft. Das heillt, wenn Sie eine Frage haben, dann wiirde ich bitten,
diese jetzt noch kurz zu stellen, oder ansonsten die weiteren Ausfiihrungen in der
néchsten Runde fortzusetzen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPQO): Dann stelle ich hiermit die Frage: Ist
Ihnen tatsdchlich nicht bekannt, Herr Mag. Ittner, dass Dr. Jorg Haider in seinem
Schreiben an Mag. Grasser nichts anderes angefiihrt hat als die Ankiindigung, aufgrund
der verwehrten Parteienstellung der Kérntner Landesholding und auch der Bank im
Ermittlungsverfahren rechtliche Schritte bei der Justiz einzureichen?

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Kann man das Schreiben vorlegen, bitte?

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPQO): Herr Dr. Binder, welches Schreiben
hitten Sie jetzt gerne?

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Das Schreiben, das Sie jetzt zitiert haben, das
Schreiben des Herrn Landeshauptmannes.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPQ): Ich habe jetzt {iberhaupt nichts zitiert.
Es ist vielleicht aufgefallen, dass ich nicht gesagt habe, ,,ich zitiere*. Aber ich kann gern
in der ndchsten Runde die ...

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Nein, aber Sie haben sich darauf berufen und
dann gefragt: Kennen Sie das? Und was meinen Sie dazu?

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Dann werde ich in der nichsten Runde
mehrere Dokumente vorlegen und noch weiter in die Tiefe gehen, denn an sich ist die
Frage recht einfach zu beantworten, auch ohne eine Dokumentenvorlage. — Danke
schon.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Dr. Binder, wir warten dann auf die ndchste Runde?

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Ja, sicher.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich komme auf diesen zeitlichen
Ablauf zuriick und jetzt aber auch tatsdchlich zu den von Ihnen angesprochenen
Inhalten. Sie haben gerade gesagt, Ihnen personlich ist die Berichtserstellung der
Staatskommissérin an die FMA, die Stellungnahme der Staatskommisséarin Hutter, die
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zumindest in ihren Voten und Dokumenten behauptet, das umgehend an die Notenbank
weitergeliefert zu haben, nicht bekannt, ndmlich genau iiber die Aufsichtsratssitzung der
Bayern bezichungsweise der Hypo Alpe-Adria mit den Vertretern der BayernLB im
Aufsichtsrat. Diese Stellungnahme ist Thnen nicht bekannt. Sie ist Thnen in den
Vorbereitungen untergekommen, aber damals war sie [hnen nicht bekannt.

Mag. Andreas Ittner: Damals war sie mir nicht bekannt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Und Sie vermuten, dass das in der
entsprechenden Abteilung fiir Analyse sozusagen eingetroffen ist. Wie weit waren Sie
mit dieser Befassung inhaltlich mitbetraut? War das nur die Abteilung mit dem Leiter
Turner, in dem gewisse Plausibilisierungen — wenn wir uns auf diesen Begriff
zuriickziehen ... War das nur diese Abteilung, die inhaltlich-sachlich gearbeitet hat, und
Sie waren damit iiberhaupt nicht befasst?

Mag. Andreas Ittner: Mein Arbeitsstil ist ein solcher, dass ich mich von den
zustidndigen Mitarbeitern iiberhaupt im Rahmen einer solchen ersten Analyse laufend
informieren lasse, und es hat sicher auch Gesprachsrunden in der Vorbereitung gegeben,
was an Informationen da zu verarbeiten ist. Mein Gefiihl aus dem, was ich damals
mitgenommen habe, war, dass die Kollegen alles, was ihnen zur Verfligung steht,
verarbeiten, und daher habe ich nicht daran zu zweifeln, dass auch diese Aussage
mitbewertet wurde.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie meinen wieder die
staatskommissérische Stellungnahme. Aber Turner und Kollegen verwerten alle
Unterlagen. Sie haben ja vorher gesagt, Sie wissen eigentlich wenig iiber die
Unterlagen, die dort waren. Kénnen wir das so durchgehen: Wir gehen davon aus, dass
diese Stellungnahme der Staatskommissirin da dabei ist. Der offizielle Antrag der Hypo
Alpe-Adria an das Finanzministerium, vielleicht erinnern Sie sich jetzt, hat der der
Abteilung Turner vorgelegen?

Mag. Andreas Ittner: Unsere Recherchen haben ergeben, dass es keinen, und ich
glaube, ich habe das schon gesagt, keinen expliziten Auftrag des Finanzministeriums
gegeben hat. Daher kann ich Thnen auch nicht sagen, welche Unterlagen dabei waren
von einem Auftrag, der so, schriftlich, bei uns offensichtlich nicht eingelangt ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Schon langsam kommen wir drauf,
dass eine Eigenbeauftragung vorliegt. Man hétte immer gedacht, die Notenbank hat eh
keine Freude, wenn sie zu so etwas herangezogen wird. Das hatten Sie heute auch schon
ausgesagt. Aber je mehr Sie hier antworten, desto mehr kriegt man den Eindruck, man
hat sich geradezu hineingedringt in diese Rolle. Das kann ja so nicht gewesen sein.

Mag. Andreas Ittner: Das mdchte ich zuriickweisen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Viel glaubwiirdiger ist, davon
auszugehen, dass man in diesen sauren Apfel nicht sehr gerne beif3t.

Mag. Andreas Ittner: So ist es.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Kommen wir wieder zuriick. Da
miissen wir uns auf das reduzieren, dass diese Abteilung, die ja immerhin eine
Abteilung in Threr Hauptabteilung ist, die Unterlagen vom Wirtschaftspriifer bekommen
hat und eventuell von der Bank selber. Jetzt haben Sie da laufend Gespriche gefiihrt.
Haben da irgendwelche Unterlagen in diesen Gespriachen eine Rolle gespielt?
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Mag. Andreas Ittner: Natiirlich haben Unterlagen eine Rolle gespielt, aber ich kann
Ihnen heute nicht mehr sagen, welche Unterlage zu welchem Zeitpunkt genau. Aber
dass es Informationen gegeben hat, die die Situation der Bank als nicht besonders rosig
dargestellt haben, das war offensichtlich. Ob jetzt die Aussage der Frau
Staatskommissérin Hutter in diesem Orchester der verschiedenen Informationen eine so
herausragend andere war als die Informationen, die wir sonst hatten, bin ich mir nicht so
sicher, denn wenn ich das jetzt richtig nachgelesen habe, hat sie in ithrem Bericht gesagt,
dass die Annahmen der Bank mit einem Rezessionsszenario schwer vereinbar sind;
geschrieben hat sie das, nicht gesagt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Frage betrifft jetzt die
Gewinnprognosen, die die Bank mitgeliefert hat. Frau Hutter sagt, wie das in der
Aufsichtsratssitzung entstanden ist, ist vollig unplausibel und unglaubwiirdig und
irgendwie herbeigerechnet. Das ist ja das eine. Die Frage ist aber: Die Bank legt ja
Gewinnprognosen fiir die Jahre 2009, 2010 und 2011 vor, von-— néimlich
interessanterweise genau auf die Million — 367 Millionen €, 444 Millionen € und
aufsteigend 2011 526 Millionen €. Mit welcher Grundlage, mit welchem Wissen und
mit welchen Informationen hat dann Ihre Unterabteilung diese Gewinnprognosen
plausibilisiert? — Noch einmal: 367, 444 und 526 Millionen € fiir die Jahre 2009 bis
2011, vor dem Hintergrund aller anderen kritischen Informationen, die in Ihrem Haus
schon waren — und das ist ja bei Weitem nicht nur die Staatskommissdrin. Das wére ja
ein Missverstdndnis, wenn ich mich darauf reduzieren wiirde. Wie kommt man zu so
einer Plausibilisierung?

Mag. Andreas Ittner: Ich habe schon versucht auszufiihren, dass die Situation damals
eine war, in der die Finanzmérkte in Panik waren. Die Situation in Osteuropa war
damals natiirlich auch eine, von der zu erwarten war, dass sie sich verschlechtert. Nicht
zuletzt haben wir ja auch damals diese ,,Vienna Initiative* ins Leben gerufen. Trotzdem
war das vor allem eine Initiative in Richtung Sicherung der Glaubwiirdigkeit der
Wechselkurse. Die Glaubwiirdigkeit der Wechselkurse im unmittelbar angrenzenden
Nachbarstaat Slowenien und in Kroatien war aus meiner Erinnerung damals nicht unter
einem solchen Druck. Moglicherweise ist aus heutiger Sicht zu sagen, dass das sehr
unglaubwlirdig war, aber aus der damaligen Sicht war es — und ich weil} jetzt nicht ganz
genau, was wir da geschrieben haben — zumindest zwar optimistisch, aber nicht
zuriickzuweisen oder so dhnlich.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter Lugar, bevor ich Thnen das Wort erteile:
Ich habe zu Beginn der Sitzung darauf aufmerksam gemacht, dass ich Sie informieren
werde, wenn nach §37 der Geschiftsordnung die eigentlich vorgesehene
Befragungszeit von drei Stunden erfiillt ist. Wir haben diese drei Stunden bereits
iberschritten. Ich habe darauf aufmerksam gemacht und ich mache noch einmal darauf
aufmerksam, dass ich die Befragung, wie das die Verfahrensordnung vorsieht, nach
spatestens vier Stunden abbrechen werde.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich wiirde gern noch einmal auf
diesen ,,Persilschein® zurlickkommen, den Sie mit diesem not distressed ausgestellt
haben und der der Grundstein fiir die Steuerzahlerbehelligung gewesen ist. Ich habe mir
dazu das Amtsblatt der Europdischen Union ausheben lassen, Mitteilung der
Kommission iiber die Rekapitalisierung von Finanzinstituten. Jetzt steht das aus meiner
Sicht im Widerspruch zu dem, was Sie vorher gesagt haben. Sie haben gesagt: Es ist bei

www.parlament.gv.at



138/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 57 von 72

der Bank nicht darum gegangen, ob sie Staatshilfe bekommen kann oder nicht. Es ist
nur darum gegangen, ob 8 oder 9-Komma-irgendwas Prozent.

Das ist aber aus meiner Sicht nicht richtig, denn wenn ich das hier durchlese, dann
stehen hier sehr viele Punkte, die darauf schlieen lassen, dass die Bank niemals Kapital
vom Staat hitte bekommen diirfen. Und zwar steht hier ganz eindeutig, dass dadurch
ungerechtfertigte Vorteile gegeniiber anderen Instituten zu erwarten sind, wenn man
Banken, die ein erhohtes Risiko fahren, mit Kapital unterstiitzt — das ist bei der
Wettbewerbsproblematik zu lesen. Die Wettbewerbsverzerrung und die aggressive
Geschiftsstrategie werden damit unterstiitzt, oder die Expansionspolitik — alles Dinge,
die auf die Hypo zutreffen.

In der Zusammenfassung stehen auch ganz interessante Dinge. Und zwar steht hier:
»Indikatoren fiir die Bewertung des Risikoprofils einer Bank®. Da steht unter Punkt a) —
Sie haben das wahrscheinlich alles im Kopf, nehme ich einmal ganz stark an —, dass das
»Geschiftsmodell tragfahig®* sein muss, es steht, dass eben keine hohen Kreditrisken,
keine Liquidititsrisken, keine Marktrisken vorhanden sein diirfen, die in irgendeiner
Form bestandsgefdhrdend sein konnen.

Noch etwas Interessantes steht drin: dass das Rating zumindest A mit einem ,,positiven
Ausblick® sein soll — in unserem Fall war es ja ein negativer Ausblick —, und die CDS-
Spreads diirfen auch nicht schlecht sein. Und das war ja bei der Hypo definitiv der Fall.
Die CDS sind ja auch zu diesem Zeitpunkt im internationalen Vergleich oder im
Vergleich zu anderen Instituten um einiges hoher gewesen.

Das heifit, Sie hidtten nach diesen Mitteilungen der Kommission iiber die
Rekapitalisierung von Finanzinstituten niemals diesen Persilschein ausstellen diirfen,
haben es aber trotzdem gemacht und haben sich den Kunstbegriff not distressed
einfallen lassen. Das wire ja fast so, als wiirde man bei der Matura statt ,,Genligend*
oder ,,Nicht geniigend* ,,Nicht nicht geniigend* sagen, sozusagen zwischen Geniigend
und Nicht geniligend noch eine Extrakategorie einflechten. Das ist aus meiner Sicht
nicht zuldssig, denn: Ist das Institut gesund, oder ist es nicht gesund? — In dem Fall war
es nicht gesund. Bitte eine Antwort darauf.

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, ich habe versucht, in meinen bisherigen
Darstellungen zu erldutern, warum wir diese Bezeichnung gewihlt haben. Erstens muss
ich zuriickweisen, dass wir der Bank einen Persilschein ausgestellt haben. Ich habe
genau das auch in meinen einleitenden Worten gesagt: Wir haben der Bank keinen
Persilschein ausgestellt. Im Gegenteil, wir haben das Finanzministerium in einer Art
und Weise informiert, sodass wir, wie ich gesagt habe, ihm den Sachverhalt moglichst
wahrheitsgetreu nahebringen. Und genau das ist passiert. Es war bei Weitem nicht so,
dass das eine risikolose Bank war. Das haben wir nie behauptet.

Das Zweite, das Sie sagen, dass sich eine Bank damit ungerechtfertigte Vorteile
erworben hitte: Ich wiisste nicht, warum das auf diese Bank so besonders zutrifft, wenn
ich weil}, was andere europdische Banken an Unterstiitzung bekommen haben. Erinnern
wir uns doch, dass Deutschland, glaube ich, fast 70 Milliarden € in seine Banken
gesteckt hat. Es ist ja nicht so, dass nur die Hypo Alpe-Adria hier auf Basis von diesen
EU-KTriterien Partizipationskapital oder andere Unterstiitzung bekommen hétte.

Die Kommission hat versucht, ein Rahmenwerk zu dem zu geben, was die
Finanzminister Anfang Oktober, glaube ich, oder Ende September klar gesagt haben:

www.parlament.gv.at



58 von 72 138/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Sie gehen davon aus, dass die europdischen Banken entsprechend unterstiitzt werden,
sodass es nicht zu einem Zusammenbruch kommt. Daher war das der generelle Auftrag,
unter dem das Ganze gelegen ist. Ich kann die genaue Formulierung jetzt leider im
Moment nicht wiedergeben, aber die Frage, dass Banken unterstiitzt werden, war ein
klarer Wunsch der européischen Politik.

Daher bleibt die Frage: War unsere Einschidtzung mit not distressed — und ich mochte
das noch einmal wiederholen, es wird leider immer wieder vergessen — im Sinne von
unmittelbar erforderlichen RettungsmafBnahmen? — Das war ndmlich genau das, was fiir
Banken wie Fortis, wie RBS et cetera notwendig war. Das waren Banken, die ein nicht
losbares  Liquidititsproblem hatten, das waren Banken, die unter die
Mindestkapitalvorschriften gefallen sind. Das war bei der Hypo nicht der Fall. Daher
war es flir uns gerade im Vergleich mit diesen Banken anderer Lander nicht vertretbar,
die Bank als distressed zu bezeichnen.

Und letzter Punkt: Ich sage noch einmal, die Aussage, ob distressed oder nicht
distressed hétte nicht dazu gefiihrt ... Selbst wenn es zu einer Distressed-Aussage
gekommen wire, hitte die Unterstiitzung trotzdem im europédischen Rahmen gewdhrt
werden konnen. Das ist so, auch wenn Sie andere Schliisse aus der Entscheidung oder
aus den Dokumenten der Kommission ziehen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie wissen ja genau wie ich, dass,
wenn die Bank distressed gewesen wéire, man sozusagen einen Plan hitte vorlegen
miissen, wie man die Bank aus den Miesen rausbekommt. Und das hétte natiirlich das
Geschiftsmodell, das Expansionsmodell, das Sie ja selbst angesprochen haben, zerstort.
Und um das ist es ja gegangen. Es ist darum gegangen, dass die Bank so weitermachen
kann wie bisher, nur halt jetzt mit Unterstiitzung des Steuerzahlers. Das war ja der
Hintergrund. Die Idee war sicherlich nicht, was dieses Partizipationskapital betrifft, dass
jede Bank um jeden Preis gerettet wird, sondern nur systemrelevante Banken, die eben
gewisse Auflagen erfiillen. Diese Auflagen wurden eben von der Hypo nicht erfiillt —
darum geht es!

Sie haben mit Threm Persilschein — ich sage es nochmal — ermdglicht, dass dieses
Konzept fiir die Bank aufgeht und zulasten des Steuerzahlers. Das muss ich Thnen leider
vorwerfen.

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, es tut mir leid, ich muss diese Persilschein-
Aussage noch einmal zuriickweisen. Ich habe ausdriicklich gesagt, es ist kein
Persilschein. Das kann ja auch jeder nachlesen. Das ist ja genau der Grund, warum wir
die Bank als not distressed im Sinne von unmittelbar erforderlichen
Rettungsmalnahmen qualifiziert haben. Das ist ja eine Aussage, dass das nicht alles
vollig unproblematisch ist.

Wir sind diesem Einschédtzungswunsch ... Ich sage es noch einmal: Im Rahmen eines
beihilferechtlichen Verfahrens, das die Regierungsvertreter oder die Ministerien mit der
Kommission zu filhren hatten, haben wir eine Einschitzung gegeben. Diese
Einschitzung haben wir nach bestem Wissen und Gewissen gemacht. Es ist keineswegs
so, dass es ein Persilschein ist. Es ist eine Darstellung einer Bank, die einen
Kapitalbedarf hat.

Und auch um das noch einmal zu sagen, weil wir das ja auch dann in der Folge auf
Anfrage noch einmal klargestellt haben: Natiirlich, ohne den vorherigen
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Kapitaleinschuss der Bayerischen Landesbank von 700 Millionen € hétte sie diese
Beurteilung nicht bekommen kénnen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Mag. Ittner, ich sage immer, es gibt
auf die Frage nach dem groflen Systemversagen der Hypo Alpe-Adria drei Antworten.
Das sind die drei grof3en ,,I*, nimlich Ignoranz, Inkompetenz und Intervention. Ignoranz
war es sicher nicht, Inkompetenz wiirde ich auch ausschlieBen, deswegen lande ich
immer bei der dritten Antwort, bei der Intervention.

Deshalb frage ich Sie: Hat es in dieser Causa Aktenvermerke Kandler/Ettl eine
Intervention gegeben mit dem Zweck, dass dieser Aktenvermerk nicht das Licht der
Offentlichkeit erblickt?

Mag. Andreas Ittner: Es hat erstens keine Intervention gegeben. Zweitens: Wir haben
es dem Ausschuss vorgelegt. Wir haben nichts zu verbergen! Wir haben ein Verfahren
abgehandelt, das, wie ich noch einmal betonen mochte, sachgerecht war. Das Ergebnis
ist ein solches, wie es aus damaliger Sicht zu beurteilen war. Sie weisen immer wieder
darauf hin, dass es aber sehr viel spiter noch einmal zur Anzeige gebracht wurde, mit
einem natiirlich ganz anderen Wissensstand.

Wie gesagt, mein Gefiihl ist, es war nicht das, was am offensichtlichsten war in diesem
Thema.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Der Vollstindigkeit halber frage ich Sie
auch: Hat es sonst in irgendeiner anderen Angelegenheit rund um die Hypo Alpe-Adria
eine Intervention, in welcher Form auch immer, gegeben?

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, ich bitte Sie zu verstehen, dass ich in meiner
Eigenschaft als Hauptabteilungsleiter und spiter aber auch als Direktor immer dafiir
gestanden bin, dass das hochste Gut der Oesterreichischen Nationalbank die
Unabhingigkeit ist.

Ich habe das auch meinen Mitarbeitern immer weitergegeben. Diese Unabhéngigkeit ist
ein Thema, das mit Vertrauen sehr viel zu tun hat, das wir uns in sehr langen Jahren
erworben haben und auf Basis dessen wir keine Interventionen zulassen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Mag. Ittner, die Botschaft ist
angekommen — Unabhingigkeit. Meine Frage war trotzdem: Intervention — Ja oder
Nein?

Mag. Andreas Ittner: Ich glaube, ich habe das schon zweimal gesagt: Ich personlich
habe keine Intervention bekommen, und ich hitte sie auch nicht zugelassen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Themenwechsel, aber nicht ganz: Sie haben
klarerweise gesagt: Die Nationalbank hat nichts zu verbergen. Sie haben alles geliefert.
Da wiirde mich jetzt schon interessieren: Warum haben Sie den Aktenvermerk nicht
geliefert?

Wir wissen ja, das ist ein Aktenvermerk von einem Aktenvermerk. Sie vermuten von
Herrn Christl, aber der Originalaktenvermerk von Herrn Ettl liegt uns nicht vor. Warum
haben Sie den nicht geliefert?

Mag. Andreas Ittner: Wir haben alles geliefert, was in unseren Unterlagen ist. Ich
kann heute nicht mehr beurteilen, ob jetzt das Original oder die Kopie in diesen Akten
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Eingang gefunden hat. Aus meiner Sicht ist das Relevante, dass die Tatsache als solche
bis heute nachvollzogen werden kann und ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Mag. Ittner, das ist auch nicht meine
Frage. Es ist doch keine Kopie, was wir hier vorgelegt haben.

Meine Frage war: Wo ist der Originalaktenvermerk von Herrn Mag. Ettl? Sie sind als
Nationalbank rechtlich verpflichtet, alles dem Ausschuss vorzulegen. Wo ist der?

Mag. Andreas Ittner: Ich verstehe nicht, wieso Sie behaupten, dass das keine Kopie
ist. Ich weiB3, ehrlich gesagt, nicht, was Thnen hier fehlt. Es tut mir leid.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS) (zur Geschdftsbehandlung): Frau
Vorsitzende, das geht jetzt zur Geschéftsordnung. Wenn ich stindig meine Fragen
wiederholen muss, geht das auf meine Redezeit. Ich glaube, die Frage war klar. Das hier
ist der Aktenvermerk eines Aktenvermerkes und meine Frage war: Wo ist der
Originalaktenvermerk von Herrn Mag. Ettl, da wir ihn nicht gefunden haben? Wir
gehen einmal davon aus, er ist nicht geliefert worden, und Sie sind rechtlich
verpflichtet, ithn zu liefern. Also wo ist er?

Vorsitzende Doris Bures: Gut, jetzt wiirde ich Herrn Verfahrensanwalt
Professor Binder bitten, das mit der Auskunftsperson kurz zu besprechen, und uns dann
zu sagen, wie die weitere Vorgangsweise seiner FEinschitzung nach ist. (Die
Auskunftsperson berdt sich mit dem Verfahrensanwalt.)

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Sie reden von einem Aktenvermerk. Kénnen
Sie noch einmal prizisieren, welchen Sie wirklich meinen?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Frau Vorsitzende, also das bitte nicht auf
meine Redezeit anrechnen! Ich schaue riiber zur Stoppuhr, ob sie gedriickt wird oder
nicht.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit wird genau gestoppt. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Es ist ja vollkommen offensichtlich. Das
hier ist nicht der Originalaktenvermerk. Das hier ist der Aktenvermerk mit
handschriftlichen Notizen darauf. Das heiit, es ist ein Aktenvermerk eines
Aktenvermerkes.

Die Frage ist jetzt: Wo ist das Original von Herrn Ettl? Das findet sich in den OeNB-
Unterlagen nicht. Wir haben ihn ja auch nicht. Wir haben nur das. Deswegen meine
Frage: Wo ist er?

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, ich kann nur feststellen, dass das die
Unterlage ist, die wir in unseren Akten haben. Das ist ein Mehrwert gegeniiber dem
Aktenvermerk, wo dieser Einsichtsvermerk nicht drauf ist. (4bg. Hable: Das war nicht
meine Frage!) — Ich kann nur noch einmal wiederholen: In unseren Akten war nur diese
Variante des Aktenvermerkes.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie haben gesagt, Sie haben mit Herrn Ettl
und mit Herrn Christl, nachdem Sie davon Kenntnis erhalten hatten, personlich
gesprochen. Wo sind die Aktenvermerke zu diesen Gesprachen?

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, ich mochte noch einmal in Erinnerung
rufen ...
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und ich sage dazu, warum ich frage.
Nachdem wir ja mittlerweile 80 000 Seiten Dokumente von der Oesterreichischen
Nationalbank bekommen haben, wissen wir, dass die Nationalbank alles irgendwo
dokumentiert. Es gibt iiber alles einen Aktenvermerk, intern und extern.

Wenn Sie in so einer brisanten Angelegenheit mit Herrn Ettl und mit Herrn Christl
sprechen, dann gibt es einen Aktenvermerk. Die Frage ist nur, warum liegt er dem U-
Ausschuss nicht vor?

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, ich stelle hier ganz klar fest, das ist das, was
wir in unseren Akten haben.

Ich mochte weiters festhalten, dass wir nicht zu jedem Gespréch, das wir intern fiihren,
einen Aktenvermerk machen. Ich darf in Erinnerung bringen, wir hatten damals
50 Mitarbeiter. Wenn wir uns primdr nur mit der Dokumentation beschéftigen, dann
brauchen wir ein Vielfaches dafiir. Ich sehe aber durchaus ein, dass es aus heutiger Sicht
fiir uns sehr viel leichter wiére, wenn wir zu jedem Punkt, den wir damals gemacht
haben, Thnen jetzt einen Aktenvermerk vorlegen konnten. Es tut mir leid, das ist nicht
der Fall.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Zu dieser brisanten Angelegenheit, bin ich
mir sicher, hat jeder einen gemacht. — Hat ja auch der Herr Ettl, hat ja auch vermutlich
der Herr Christl. Sie sagen, Sie haben keinen gemacht.

Warum frage ich das? — Weil dies das einzige Dokument zu dieser ganzen
Angelegenheit ist, das wir von der OeNB gefunden haben. Das ist das einzige
Dokument! Und wir wissen ja auch von Ihnen, dass es interne Gesprdche gegeben hat,
dass diskutiert worden ist, wie man mit dieser Sache umgeht.

Man findet nichts mehr! Und jetzt frage ich noch ... (4bg. Krainer: Das ist ein falscher
Vorhalt!) — Das ist kein falscher Vorhalt, das ist richtig! (4bg. Krainer: Natiirlich, Sie
brauchen ja nur eine Seite weiterschauen im Akt! Die ...!) — Kollege Krainer, Sie sind
nicht dran!

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter Krainer, Sie haben als Nichster das
Wort. Sie haben noch zwei Sekunden, um sozusagen diesen Vorhalt, diesen Satz zu
beenden. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich will das nur festhalten. Das ist der
einzige Akt, den wir gefunden haben. Und wo haben wir ihn gefunden? — In einem
Restakt, in einem Restakt der Priifung 2007. Das ist sozusagen der Ordner — oder man
kann es sich vorstellen als Schachtel —, wo man alles andere reinhaut, das man sonst
nirgendwo zuordnen kann. Dort haben wir das gefunden. Es schaut irgendwie so aus,
als hitte man das libersehen.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, wir gehen in eine nichste Runde. Es
geht sich, glaube ich, von der Zeit her aus. Jetzt ist der Herr Abgeordneter Krainer am
Wort. — Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich bin nicht der Verfahrensanwalt, aber das
ist ein falscher Vorhalt, weil ja auf demselben Dokument auf Seite 12 die Priifung des
ordnungsgeméfBen Genehmigungsverfahrens der Organgeschifte im Zusammenhang
mit der Puris-Gruppe drin ist; ist im direkten Zusammenhang. Also es ist nicht der
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einzige Akt, den man hat, sondern es gibt auch andere. (Zwischenruf des Abg. Hable.) —
Nein, es ist nur ein falscher Vorhalt.

Zur Geschéftsordnung, weil das ist ein falscher Vorhalt: Das ist halt so, denn es gibt
einen zweiten auch — nicht nur einen, sondern auch einen zweiten. Ein zweiter ist mehr
als keiner oder nur einer, das ist halt einfach so! (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Hable.) — Naja, die Geschichte ist ja nicht unspannend, aber man kann ja ein
bisschen bei der Wahrheit auch bleiben. (Abg. Hable: ... Ihre Aufgabe, oder?)

Entschuldigung, aber zur Geschiftsordnung kann ich ja trotzdem sagen, es ist einfach
unwahr. Wenn Sie sagen, es ist das Einzige, dann ist es falsch. Die Geschichte ist ja
trotzdem interessant, nur, man kann ja auch bei der Wahrheit bleiben!

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Wenn wir in eine Geschéftsordnungsdebatte einsteigen, dann ist das
auch eine, die wir intern fiihren. Wenn wir jetzt weiter in der Befragung fortschreiten
konnen, dann gebe ich Herrn Abgeordnetem Krainer das Wort. — Bitte.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Es macht auch durchaus Sinn, Herr
Abgeordneter Dr. Hable, wenn ein anderer Abgeordneter, der Unterlagen hat, die dem
Verfahrensanwalt oder dem Verfahrensrichter noch nicht zur Verfiigung stehen, auf
etwas hinweist, sodass der Verfahrensanwalt und der Verfahrensrichter diese
Information bekommen und sie priifen konnen. Das macht Sinn. Und ich bitte, das
vielleicht so handzuhaben, dann kdnnten wir uns das eine oder das andere ersparen. —
Danke! (4bg. Hable: Gut!)

Vorsitzende Doris Bures: Bei mir gemeldet ist Herr Abgeordneter Krainer. Es ist dies
eine Abgeordnetenredezeit und keine Fraktionsredezeit. (4bg. Krainer: Ich habe mich
aber nicht gemeldet!) — Oja, Herr Abgeordneter Krainer, Sie sind bei uns zu Wort
gemeldet, Sie haben ... (4bg. Krainer: Ich habe mich nur zur Geschdftsordnung jetzt
gemeldet!) — Nein, Herr Abgeordneter, ich habe Thnen das Wort zu einem Zeitpunkt
erteilt, als wir in der Debatte waren. Sie haben dann gemeint, es ist zur
Geschiftsordnung. Sie sind jetzt am Wort. (4bg. Krainer: Aber ich bin nicht am Wort,
sondern der Herr Kucher!) — Wir haben eine nédchste Runde, es ist ja kein Problem.
Dann gehen wir in die vierte Runde ein und jetzt ...

Abgeordneter Mag. Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, aber das war zur
Geschiftsordnung. Aber bitte, wenn es eine inhaltliche Sache sein soll, dann kann ich
gerne noch einmal von vorher den Akt zusammentfassen, den ich vorher vorgelegt habe,
aus dem klar hervorgeht, dass sich Kulterer eine Priifung mit Priifungsinhalten wiinscht,
der Finanzminister Grasser — das macht er am 24.8. schriftlich — den zustindigen
Beamten anweist, dass er sich das auch wiinscht, was Kulterer sich wiinscht, und der
zustindige Beamte Lejsek, den wir sowieso noch einmal da haben werden, meldet dann
Vollzug: Ich habe mit unter anderem Hauptabteilungsleiter Mag. Ittner telefonisch
abgesprochen, dass sowohl der Priifungsauftrag wie auch die tatsdchliche Priifung die
Ihrerseits genannten Bereiche umfasst.

Und dann noch fiirs Protokoll: Interessant ist, unter anderem soll auf Wunsch von
Kulterer/Grasser die General Partners-Gruppe quasi auch untersucht werden, und im
Priifbericht selber finden sich dazu auf Seiten 32 fortfolgende auch Feststellungen dazu.

Also das ist tatsdchlich auch passiert und durchgefiihrt worden. Und ich habe vorhin
gefragt, ob damals dazugesagt wurde, dass es der Wunsch des Ministers ist, da haben
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Sie gesagt: Nein. — Okay. Das nur, weil es hier um politische Intervention vonseiten
Grassers geht.

Dann habe ich noch einen Vorhalt, den ich machen mochte. (4bg. Krainer legt der
Auskunftsperson ein Schriftstiick vor.)

Brief von Haider an Grasser, wo es um einen Absatz geht. Ich kann ihn noch einmal
zitieren:

,,Jch mochte dich von meinen rechtlichen Schritten fairer Weise im Voraus informieren,
da du nach dem FMABG auch bei begriindeten Verfehlungen deiner FMA-Vorstinde
Handlungspflichten hast, die bis zur Abberufung gehen.*

Das ist der erste Schritt, der dann zu diesem Abberufungsverfahren oder zur Einleitung
des Abberufungsverfahrens gefiihrt hat. Weil Kollege Darmann vorher gemeint hat, da
ist es nur um rechtliche Schritte gegangen: Nein, Haider weist ausdriicklich darauf hin,
dass Grasser selber verpflichtet ist, die Vorstdnde quasi abzuberufen oder ein Verfahren
jedenfalls einzuleiten, was er dann am Ende auch tut.

Das heifit, das war der allererste Schritt. Und den Akt, den die FPO heute Friih
vorgelegt hat, wo es geheilen hat, da geht es ja nur um rechtliche Sachen, haben wir uns
ausheben lassen. Das ist nicht ganz richtig. Es ist das Votum, und dann ist das Erste
sofort der Brief von Haider, und dann kommt erst der Brief der Rechtsanwilte der
Bank.

Konnen Sie den Absatz, den ich zitiert habe, bestétigen?

Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, ich kann feststellen, dass der Absatz, so wie
Sie ihn zitiert haben, sich in dem mir vorgelegten Schreiben wiederfindet.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Das passt ganz gut, dass wir bei diesem
Thema sind, weil Kollege Krainer die zusammenhidngenden Dokumente nicht
vollstdndig zusammen zitiert hat, und deswegen darf ich drei entsprechende Aktenteile
vorlegen. (Der Auskunftsperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)

Zuerst den Akt 10833, ein Schreiben der Finanzmarktaufsicht an Dr. Jorg Haider vom
23.5.2006 — also mehrere Tage, ganz genau drei Tage, vor dem Brief von
Landeshauptmann Haider an Bundesminister Grasser.

Ich darf Sie ersuchen, auf die zweite Seite zu schauen, den oberen Absatz. Ich zitiere —
die Finanzmarktaufsicht iibermittelt das Jorg Haider am 23.5. —: ,Nachdem wir das
Ergebnis der Vor-Ort Priifung noch nicht kennen und somit der gesamte Sachverhalt fiir
die Finanzmarktaufsicht noch nicht sicher festgestellt wurde, ist ein weiteres ...

(Auskunfisperson Ittner: Um welchen Akt handelt es sich hier?) — 10833, ist markiert,
steht oben. — (Auskunftsperson Ittner: Den wir nicht kennen, okay!)

»-.. 1st ein weiteres Gesprdch mit den Verantwortlichen der HAAB zur Zeit nicht
sinnvoll und entspricht nicht einer effizienten Verfahrensfiihrung.*

Und, letzter Absatz, und das, bitte, ist hervorzustreichen — Finanzmarktaufsicht an die
Landesaufsicht:

,»Wir miissen Sie jedoch darauf hinweisen, dass eine Einbindung Ihrer Person in das
gegenstiandliche Verfahren genau aus den von Thnen angefiihrten Rechtsstaatsprinzipien
nicht moglich ist, da IThnen keine Parteistellung zukommt.*
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Das heif3t, hier war natiirlich ein Interesse seitens der Landesaufsicht gegeben —
offenkundig, nur: Der Wunsch nach Information wurde seitens der FMA der
Landesaufsicht verwehrt. — Ist das iiblich im Umgang mit Landesaufsichten bei der
Hypo oder bei anderen Banken?

Mag. Andreas Ittner: Entschuldigung, ich kann dazu nichts sagen. Das ist eine FMA-
Vorgangsweise, die ich so nicht kenne und auch nicht beurteilen kann.

Mag. Gernot Darmann (FPO): Dann hat es einen Tag nach diesem Schreiben mit der
Information an Haider — es ist ein laufendes Verfahren, noch nicht abgeschlossen — eine
PK gegeben, auf der die Ergebnisse des Verfahrens prisentiert wurden, woraufthin auch
der genannte Brief des Landeshauptmannes Haider gefolgt ist, den Kollege Krainer
vorhin sehr auszugsweise zitiert hat (Zwischenruf des Abg. Krainer) — der liegt Thnen
auch vor, Herr Mag. Ittner? (Auskunftsperson Ittner: ... vom Herrn Landeshauptmann
an den ...?) — Vom Herrn Landeshauptmann an den Herrn Bundesminister. Ich habe da
auch etwas markiert, das ist der Akt 3202. — (Ruf: 3203!) — Wir haben 3202, aber es ist
der gleiche Brief, also den Brief gibt es schon einmal, er wird halt mehrfach tibermittelt
worden sein. Ich zitiere, zweiter Absatz von oben:

,Die sonderbare Haltung der FMA-Vorstinde, welche jedem rechtsstaatlichen
Verfahren widerspricht, zwingt mich jetzt, entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten.*

Weiter unten das Zitat vom Kollegen Krainer:

,,Jch mdchte Dich von meinen rechtlichen Schritten fairer Weise im Voraus informieren,
da Du nach dem FMABG auch bei begriindeten Verfehlungen Deiner FMA-Vorstinde
Handlungspflichten hast, die bis zur Abberufung gehen.*

Und letzter Absatz, letzter Satz:

»Aber ich vertraue auf die Gerechtigkeit, in deren Licht auch der offenkundige
Amtsmissbrauch der FMA-Vorstinde richtig beurteilt werden wird.*

Kennen Sie den Inhalt dieses Schreibens in dieser Form, beziehungsweise muss ich
fragen: Haben Sie ihn bis jetzt gekannt? (Auskunfisperson Ittner: Nein, ich ...!) — Bitte
Mikrofon einschalten!)

Mag. Andreas Ittner: Ich habe dieses Schreiben damals nicht gekannt.

Mag. Gernot Darmann (FPO): Jetzt das letzte vorgelegte Dokument, Aktenzahl 3229,
Sachverhaltsdarstellung: Einschreiterin Kédrntner Landesholding, vertreten durch BKQ
Rechtsanwilte und Universititsprofessor Dr. Brandstetter, an die Staatsanwaltschaft
Klagenfurt, in der genau diese angekiindigten rechtlichen Schritte seitens der
Landesholding auch dingfest gemacht wurden. — Kennen Sie diese Strafanzeige gegen
die Finanzmarktaufsichtsvorstande?

Mag. Andreas Ittner: Meine Erinnerung geht nur bis zur Aufsichtsratssitzung. Dort
wurde meiner Erinnerung nach der Brief oder diese Anzeige nicht vorgelegt.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter — eine kurze Frage noch.

Mag. Gernot Darmann (FPO): Das heiBt, es ist auch fiir Sie ersichtlich, dass der Brief
von Haider an Grasser eine Vorabinformation der danach folgenden Anzeige der
Landesholding war? (4bg. Krainer: Er hat ja den Brief nicht gelesen! Wie soll er das
beurteilen?) — Der Herr Mag. Ittner kann ihn ja gerne durchlesen.
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Mag. Andreas Ittner: Ich kann dazu keine eigenen Wahrnehmungen abgeben. Ich war
in dieses Verfahren nicht involviert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir waren bei den Gewinnprognosen
in den Jahren 2009, 2010 und 2011 mit 367, 444 und 526 Millionen. Mit der
Gesamtplausibilisierung haben Sie nicht nur implizit, sondern auch explizit ... — Ich
habe mir Thre Unterlagen hier natiirlich jetzt schon und auch friither 6fter durchgelesen,
wir haben sie ja zugespielt bekommen.

Hat in den mehrmaligen Gesprichen mit der Abteilung Analyse, also Turner und
Mitarbeiter, die Sie erwédhnt haben, diese — wie Sie selber ja sagen — Best-Case-
Gewinnprognose — und an anderer Stelle, wo selbst die Annahmen bezweifelt werden —
eine Rolle gespielt? — Haben diese Gewinnprognosen eine Rolle gespielt in den
Gesprachen mit Threr Abteilung?

Mag. Andreas Ittner: Ich bitte um Verstindnis, dass ich mich jetzt nicht an die Details
dieser Besprechungen erinnern kann. Ich kann mich an Diskussionen erinnern, die wir
iiber die Frage hatten, wieweit dieses Ergebnis ein nachvollziehbares ist. Da wurde mir
ausreichend dargestellt — und aus meiner Sicht ergibt sich das auch aus der Unterlage —,
dass dieses Ergebnis ableitbar ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wer hat die Ableitung dieses
Ergebnisses so dargestellt? War es der Herr Turner?

Mag. Andreas Ittner: Ich kann Thnen jetzt nicht sagen, ob das Herr Turner in Person
war oder ein Mitarbeiter oder mehrere Mitarbeiter. (4bg. Kogler: War es der Herr
Breyer?) — Wahrscheinlich war der Herr Breyer auch dabei, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber Sie erinnern sich nicht, wer was
gesagt hat? Sie erinnern sich nur an: Die haben das in dem Sinn fiir vertretbar erklért,
dass diese Plausibilisierung vorgenommen wurde. — Ist das Thre Aussage?

Mag. Andreas Ittner: Genau. Ich kann mich nicht mehr erinnern, wer jetzt welche
Position vertreten hat. Ich kann mich aber natiirlich erinnern, wenn Sie darauf anspielen,
dass es inzwischen ein E-Mail gegeben hat, das 6ffentlich gemacht wurde, vom Herrn
Breyer an den Herrn Turner, in dem der Herr Breyer groBe Uberlegungen anstellt,
welche Banken eher zu den besseren und welche eher zu den schlechteren gehoren.

Das ist das, was ich versucht habe, am Anfang auch darzustellen: Natiirlich gab es
interne Diskussionen. Es gab unterschiedliche Meinungen, und daher sage ich auch
noch einmal ... Es gab wahrscheinlich auch die Information von der Staatskommissarin,
und letztlich ist man zu der Meinung gelangt, dass diese Darstellung der Bank
vertretbar ist. Es ist ja nicht so, dass wir gesagt haben, wir sind iiberzeugt, das wird so
werden, sondern wir haben gesagt: Das ist eine Best-Case-Darstellung, aber sie ist
vertretbar.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Jetzt ist mehreres am Tisch: Sie haben
den von mir gar nicht erwdhnten E-Mail-Verkehr angesprochen. Sie sprechen von
immer mehr Personen, und dann diese staatskommissédrische Mitteilung, diese
alarmierende Pro-Domo-Anmerkung, die Sie offensichtlich dann doch iibermittelt
bekommen haben. — Der Reihe nach.

Zuerst noch einmal: Jetzt war offenkundig in diesen Besprechungen Abteilungsleiter
Turner dabei, der Mitarbeiter Breyer — wer war noch in diese Gespriche involviert?
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Mag. Andreas Ittner: Herr Abgeordneter, noch einmal, ich kann mich nicht erinnern,
welche Mitarbeiter konkret zu welchen Terminen in diesen Besprechungen waren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber es waren mehr als Turner und
Breyer? (Auskunfisperson Ittner: Es waren ...!) Das ist ja sozusagen eine optische
Erfassung, ob man jetzt mit zwei oder mit vieren geredet hat.

Mag. Andreas Ittner: So ist es, ja! (4bg. Kogler: Wie ist es?) Es werden mehrere, ich
halte es ... Es war nicht nur Turner, in der Regel waren das mehrere Mitarbeiter.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler  (Griine): Also Turner, Breyer und
moglicherweise noch welche? (Auskunfisperson Ittner: Noch andere, ja!) — Danke.

Jetzt bin ich immer noch nicht bei diesem E-Mail-Verkehr der beiden, das ist ja
vielleicht in einigen Monaten im Detail von Relevanz, aber: Ist Ihnen bekannt, wie die
Hypo die wesentlichen Komponenten fiir diese optimistische Ergebnisrechnung
gemacht hat? — Zum Beispiel, dass sie die Kredit- und die Risikobereinigungsfaktoren
so genommen hat, dass die Kreditrisikovorsorgen gegeniiber dem Jahr 2008 exakt
halbiert wurden. Das deckt sich im Ubrigen genau mit dem, was die Staatskommissérin
geschrieben hat, die davor gewarnt hat, dass das vollig unplausibel ist. Das finden wir
hier in der Planungsrechnung, die Ihre Abteilung unter Ihrer Leitung plausibilisiert hat.

Wie kommt Thre Abteilung dazu, anzunehmen — wie konnen Sie das begriinden —, dass
2009 fortfolgende — wo der Ausbruch der Wirtschaftskrise ja unmittelbar bevorsteht, wo
Ihr Haus dauernd prognostiziert hat, welche Schwierigkeiten auftauchen werden — die
Kreditrisikovorsorgen hinkiinftig gegeniiber dem Jahr 2008 halbiert werden? Das war
ndmlich mit ausschlaggebend dafiir, dass eigentliche Verluste in Gewinne gedreht
wurden.

Vorsitzende Doris Bures: Fiir diese Runde haben Sie keine Fragemdglichkeit mehr.
Ich bitte um die Antwort.

Mag. Andreas Ittner: Die Staatskommissdrin hat nicht gesagt, dass das alles
unplausibel ist, sondern sie hat nur gesagt, wie ich vorher ausgefiihrt habe, dass das aus
ihrer Sicht mit einem Rezessionsszenario nicht vereinbar ist. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Die Wertberichtigungen 2007 (4bg. Kogler: 2007 und 2008!) — nein,
wir reden von, ja, 2007 und 2008 — waren erheblich {iberdurchschnittlich hoch. Es war
fiir uns nachvollziehbar, dass hier ein relevanter Bereinigungsprozess stattgefunden hat.
Deswegen waren die Wertberichtigungen 2007 und 2008 sehr hoch. Daher war es nicht
von vornherein unplausibel, dass die relevant zuriickgehen, und es war daher nicht von
vornherein zuriickzuweisen, dass diese Gewinne moglich sind.

Wir haben aber nie gesagt — das haben Sie uns auch nicht vorgeworfen —, dass wir die
als wahrscheinlich oder sicher eintretbar ansehen. (4bg. Kogler: Aber allemal fiir
plausibel!) — Fiir nicht zuriickweisbar.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich wiirde gerne ein Dokument
vorlegen, und zwar die Nummer 11933, ein Kreditantrag der Bank Burgenland. (Der
Auskunfitsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Ich mochte einmal kurz erkldaren, worum es da geht. Die Hypo braucht Eigenkapital und
gibt Vorzugsaktien aus, die sie dann spéter als Eigenkapital anrechnen ldsst, und da es
anscheinend niemanden gibt, der die kaufen will, wird der Herr Moser diese Aktien
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kaufen und zwar iiber einen Kredit bei der Bank Burgenland, was ja grundsétzlich nicht
so tragisch wire, weil er ja gleich die Aktien verpfindet, aber um kein Risiko
einzugehen, hat ihm die Hypo ein Put-Option eingerdaumt. Das heif3t, die Hypo nimmt
diese Aktien jederzeit zuriick, und zwar zu einem festgesetzten Preis. Das heiflt, wenn
es schief geht, zahlt die Hypo die Rechnung dafiir, dass jemand anderer Aktien der
Gesellschaft kauft. Das ist aus meiner Sicht ein ganz klarer Betrug. Jetzt ist die Frage:
Seit wann wissen Sie von diesem Geschaft?

Mag. Andreas Ittner: Hitten wir das damals gewusst, hitte das natiirlich zu einer sehr
verschirften Vorgangsweise gefiihrt und auch fiihren miissen. Wir haben damals wohl
diese Vorzugsaktien festgestellt und haben auch festgestellt, dass ein relevanter Teil —
ich weil} jetzt nicht, ob es hier um die 2004- oder die 2006-Aktion ging (4bg. Lugar:
Das miisste 2006 sein!) — dieser Vorzugsaktien gar nicht eingezahlt war. Das war schon
als solches reichlich  {iberraschend, nachdkem man ja in  der
Vorzugsaktiengeschichte 2004 bereits festgestellt hat, dass die iiber Liechtenstein-
Finanzierungen gelaufen sind und de facto konzerninterne Finanzierungen waren, und
wir uns ausdriicklich erkundigt haben, ob bei der 2006-Geschichte etwas Ahnliches
angewendet wurde, was uns deutlich verneint wurde.

Dass aber umgekehrt Put-Optionen  gewédhrt wurden, ndmlich diese
Riicknahmeverpflichtungen, das war uns nicht bekannt. Wir haben, wie gesagt, alles
versucht, herauszufinden, ob hier eine neue kreative Vorgangsweise der Bank vorliegt,
und das, was wir gefunden haben, ist, dass sie de facto bereits Kapital eingebucht hatten
und in unseren Meldungen waren, und wir konnten nachweisen, dass sie dieses Geld
nicht zur Verfiigung haben. — Das musste dann auch korrigiert werden, und wurde auch
noch wihrend der Priifung korrigiert.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wenn Sie sagen, Sie haben nicht
gewusst ...: Die Put-Option ist ja genau das Problem hier, weil mit der Put-Option
natiirlich der Schaden fiir die Bank entsteht.

Mag. Andreas Ittner: Nein, es geht um zwei Probleme. Das eine war, dass sie
vorgegeben haben, Aktien ausgegeben zu haben, de facto aber gar kein Geld dafiir
bekommen haben. Das war das eine Problem, und das zweite Problem ist, dass
zusdtzlich — offensichtlich, das wussten wir damals nicht, das ist erst im Zuge der
SOKO-Hypo-Geschichte herausgekommen — auch noch Put-Optionen vergeben
wurden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Man muss da schon den Vorhalt
machen, dass Sie da irgendwie in der Pendeluhr geschlafen haben miissen, denn Sie
haben die Bank Burgenland gepriift, Sie haben die GRAWE gepriift, die da als
Eigentiimer der Bank Burgenland involviert war, und Sie haben natiirlich die Hypo
gepriift. Wenn mir als Laie das schon auffallt — auf der ersten Seite steht ja ganz grof3,
dass das selbst besichert und mit einem Put-Geschéft abgesichert ist —, das stinkt ja zum
Himmel, sogar fiir mich! Das miisste jedem, der irgendwie gepriift hat, aufgefallen sein;
oder einem Staatskommissir oder irgendjemandem muss das ja aufgefallen sein. Es gibt
ja auch, ich gehe einmal davon aus, in der Bank Burgenland jemanden, der das gesehen
hat, der miisste ja auch aufgeschrien haben. Da miissen ja einige mitvertuscht haben, das
ist ja ein Wahnsinn!

Mag. Andreas Ittner: Den Kreis derer, die davon gewusst haben, das kann ich nicht
beurteilen. Wir haben es jedenfalls nicht gewusst. Ihre Frage war: Warum ist uns das bei
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Priifungen nicht aufgefallen? — Ich kann Ihnen jetzt nicht auswendig sagen, wann die
Bank Burgenland in diesem Zeitraum gepriift wurde, aber in der Regel konzentrieren
wir uns auf die Kredite, die von der GroBenordnung her eine Relevanz fiir die Bank
haben. Hier geht es, wenn ich das richtig ansehe, um ... (4bg. Lugar: 19 Millionen in
Summe!) — Nein, um 15 ... (Abg. Lugar: Nein, weil die Option auf die 19 Millionen
ausgestellt ist und nicht auf die 15!) — Ja, gut, jedenfalls geht es trotzdem fiir die Bank
Burgenland als solches nicht um ein Geschift, das jetzt einer der groBBen Risikotrager
ist.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber es misste der
Staatskommissar in der Bank Burgenland da dariiber gestolpert sein, theoretisch?

Mag. Andreas Ittner: Es ist nicht meine Aufgabe, den Staatskommissér zu verteidigen,
aber man miisste sich einmal anschauen, ob das dem Aufsichtsrat vorgelegt wurde,
dieser Kreditantrag.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wenn ich das zusammenfassen
kann, sind das zu kleine Peanuts, diese 15 bis 19 Millionen, als dass das
irgendjemandem in der Aufsicht auffallen hatte miissen?

Mag. Andreas Ittner: Es tut mir leid, aber ich habe den Eindruck, Sie verwechseln
immer wieder unsere Priifaufgabe mit einer Vor-Ort-Prisenz. Ich habe versucht, das
schon am Anfang zu sagen: Wenn wir Manndeckung machen wollen, dann kdnnen wir
das mit 50 Mitarbeitern relativ zu rund — ich wei3 nicht, damals vielleicht
groflenordnungsmifBig — 200 000 Bankmitarbeitern nicht bewerkstelligen, und ich weif3
auch nicht, ob das letztlich eine sinnvolle Sache ist.

Unter den bestehenden Mdglichkeiten ist diese Bank-Burgenland-Transaktion etwas,
das moglicherweise im Aufsichtsrat der Bank Burgenland aufschlagen hitte miissen und
iber den Kreditausschuss laufen hétte miissen, das aber in der Aufsicht nicht
unmittelbar zu erkennen gewesen ist.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Konnen Sie mir einmal erkldren
woflir die Aufsicht da ist, wenn sie die wichtigen Dinge nicht erkennt, weil sie sie nicht
erkennen kann, weil Sie, wie sie gerade ausgefiihrt haben, zu wenig Personal haben?
Das ist ein bisschen eigenartig, oder bilde ich mir das nur ein?

Mag. Andreas Ittner: Herr Lugar, ich stelle fest, dass Sie prinzipiell eine sehr
skeptische Haltung der Aufsicht gegeniiber haben und immer versuchen, es so
darzustellen, als wiirden wir nichts machen. Das, was Sie hier vorlegen, ist ein Antrag,
ein Kreditantrag, der offensichtlich bei der Bank Burgenland angefertigt wurde und von
uns zum damaligen Zeitpunkt — wann war das? (4bg. Lugar: 2006!); 2006 — jedenfalls
nicht gesehen wurde.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Die Frage ist aber nicht, ob er nicht
gesehen wurde. Das wissen wir ja schon. Die Frage ist, ob man ihn sehen hitte kdnnen,
ob Sie sozusagen dazu in der Lage gewesen wéren, wenn Sie vielleicht eine Stichprobe
gemacht hitten. Sie sagen, Sie konnen nicht manndecken, aber Stichproben kdnnen Sie
schon machen, oder?

Mag. Andreas Ittner: Wenn ich eine Stichprobe mache und dieser Akt ist aufgrund des
Zufallsprinzips in der Stichprobe drinnen, dann habe ich natiirlich die Mdglichkeit und
auch die Verpflichtung, diesen anzuschauen, und dann wére das sicher aufgefallen.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Haben Sie Stichproben bei
einzelnen Kreditvertragen und einzelnen Optionsgeschiften oder Sonstigem gemacht
bei?

Mag. Andreas Ittner: In der Regel konzentrieren wir uns auf die Prinzipien, wie mit
Krediten umgegangen wird, und alle Kontrollmechanismen dazwischen. Wir machen
aber durchaus in Einzelfdllen auch Stichproben. Wie gesagt, ich kann nicht sagen, wann
die letzte oder eine entsprechende Bank-Burgenland-Priifung stattgefunden hétte und ob
das dann Teil der Stichprobe gewesen wire.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie haben gesagt, schon 2004
waren bei den Vorzugsaktien, sagen wir einmal, Malversationen sichtbar. Dadurch hat
Thnen natiirlich 2006 einiges Spanisch vorkommen miissen. Haben Sie da ganz konkrete
Stichproben gemacht und in welchem Umfang? Das wire die Frage.

Mag. Andreas Ittner: Wir haben uns aufseiten der Hypo Alpe-Adria angeschaut, wie
das gelaufen ist, und wir haben festgestellt, dass manche dieser Betriige gar nicht
eingezahlt waren. Angeblich gab es Versprechungen, dass jemand das zeichnen wird,
aber in Wirklichkeit ist es gar nicht gezeichnet worden. Wir hatten aber aus der Hypo
Alpe-Adria heraus nicht die Mdoglichkeit, da jetzt festzustellen, ob jemand anderer oder
ob jemand, der gezeichnet hat, dafiir einen Kredit bei einer anderen Bank aufgenommen
hat.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): lhnen waren also die Hinde
gebunden, mit einem Wort.

Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich setze dort fort, wo wir in der letzten Runde aufgehdrt
haben, ndmlich bei der Frage, wo denn die anderen Akten zur Causa Puris-Kulterer
geblieben sind, und der Frage, wie die Oesterreichische Nationalbank damit
umgegangen ist. Fest steht auf jeden Fall, dass der Aktenvermerk von Herrn Mag. Ettl
nicht auffindbar ist in den Akten, die die OeNB geliefert hat, auler, Herr Mag. Ittner,
Sie konnen uns erklédren, aus welchem Grund wir den nicht gefunden haben.

Faktum ist auch, dass es interne Gespriche gegeben hat und interessanterweise zu all
dem keine weiteren Aktenvermerke vorhanden sind, ndmlich zu Thren Gesprichen
intern, die offensichtlich stattgefunden haben, weil der Aktenvermerk von Herrn Ettl
weitergeleitet worden ist. Das steht ja selbst am Aktenvermerk drauf. Und sonst ist auch
nichts Weiteres auffindbar in dieser Causa. Und das ist bei solch einer brisanten
Angelegenheit die, wie Sie selbst gesagt haben, einzigartig ist, unverstindlich, gelinde
gesagt.

Es erhebt sich jetzt natiirlich die Frage, warum es dazu nichts anderes gibt. Und ich will
ja nicht, dass sozusagen als Eindruck das iibrigbleibt, was im Moment der Eindruck ist.
Ich wiederhole deswegen noch einmal: Wir haben diesen Aktenvermerk oder den
Aktenvermerk iiber einen Aktenvermerk in einem Resterlakt gefunden, ndmlich in
einem Akt zur Priifung 2007, in den alles andere, was nicht zuordenbar war,
hineingeworfen worden ist. Irgendwie bekommt man den Eindruck, dass alle
Unterlagen zu dieser Causa dem Untersuchungsausschuss nicht vorgelegt worden sind,
nur diesen einen Aktenvermerk zum Aktenvermerk in einem Resterlakt hat man
iibersehen und vergessen. Und, Herr Mag. Ittner, ich will ja nicht, dass dieser Eindruck
entsteht, aber wenn der Untersuchungsausschuss keine Erklarung dafiir bekommt, dass
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es sonst keine Dokumente in dieser Angelegenheit gibt, dann bleibt natiirlich dieser
Eindruck iibrig, und ich glaube, das wollen wir alle nicht.

Ich iiberlasse natiirlich Thnen, was Sie tun. Das ist Thre Entscheidung! Ich empfehle
allerdings, dass Sie nach dem Ende dieser Sitzung mit Threm Kollegen, dem
Gouverneur Nowotny, telefonieren — Sie sind als Gouverneur und Vizegouverneur
beide haupt- und letztverantwortlich dafiir, dass der Untersuchungsausschuss alle Akten
bekommt — und dass Sie besprechen, wo die anderen Akten sind beziehungsweise
warum ich sie nicht gefunden habe.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, ich muss Sie darauf aufmerksam
machen, Thre 3 Minuten Redezeit in dieser Fragerunde sind um, und ich kann Sie auch
nicht auf eine nichste Runde vertrosten, weil die in der Verfahrensordnung
vorgesehenen insgesamt 4 Stunden in einer Minute erreicht sein werden.

Das heifit, ich gebe jetzt dem Herrn Vizegouverneur die Mdglichkeit, wenn er mdchte,
noch eine kurze Antwort zu geben. Wenn nicht, erklére ich die Befragung fiir beendet. —
Herr Mag. Ittner, wollen Sie?

Mag. Andreas Ittner: Ich mdchte, bitte, noch einmal zu Protokoll geben, dass bei uns
keine Akten verschwinden und dass bei uns keine Akten vernichtet werden.

Zweitens: Ich habe von Anfang an gesagt, ich kann mich im Detail nicht mehr daran
erinnern, welche Gespriache ich gefithrt habe. Ich kann nur sagen, dass ich
iblicherweise in so einem Fall ein Gesprich mit dem Aktenerzeuger fithren wiirde und
mit dem entsprechenden Direktoriumsmitglied. Dass Sie jetzt daraus konstruieren, dass
es dazu dann auch Aktenvermerke geben hitte miissen — muss es geben, weil es ist ja
alles so gewesen —, muss ich zuriickweisen.

Noch einmal: Es gibt auch den Aktenvermerk mit der Priifungsausweitung, sodass wir
inhaltlich unserer Aufgabe nachgekommen sind.

Vorsitzende Doris Bures erkldrt die Befragung fiir beendet, da die Befragungsdauer
geméal § 37 bereits 4 Stunden betrdgt, dankt der Auskunftsperson Mag. Ittner und deren
Vertrauensperson und unterbricht die Sitzung.
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Einwendungen und Berichtigungen gemif} § 19 Abs. 3 VO-UA
der Auskunftsperson

Anmerkung: Aus technischen Griinden stimmen die angegebenen Seitenzahlen nicht mit dem Protokoll
iiberein.

i Seite 3/1. Absatz: ,,..war ich elf Jahre als Direktor der Hauptabteilung ,,Analyse und Revision®, spéter
dann der Abteilung ,Finanzmarktstabilitdt und Bankenpriifung® im Einsatz.“

Kommentar: Richtigerweise miisste ,,Abteilung* durch ,,Hauptabteilung* ersetzt werden.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.

ii Seite 5/1. Absatz: ,,Aus unserer Sicht war — verglichen mit anderen Banken, die damals in Probleme
geraten sind, also Dexia, ABN AMRO, Anglo Irish Bank, ABS in England, in Osterreich iibrigens auch
Constantia und Kommunalkredit — es fiir eine Aufsichtsinstitution nicht moglich, diese Bank als
distressed zu bezeichnen, wenn sie die mindestgesetzlichen Forderungen erreicht.*

Kommentar: Hierbei handelt es sich anscheinend um einen Ubertragungsfehler. Ich meinte ,,RBS* (Royal
Bank of Scotland) statt ,,ABS*.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.

iii Seite 6/7. Absatz: ,Der zweite Punkt war die Frage: Wieso waren wir der Meinung, dass der
Eigentimer uns ausrutschen hat lassen? Ich wiirde es vor allem daran messen, dass dieses
Geschiftsleiterqualifikationsverfahren, das von der FMA gefiihrt wurde, dazu gefiihrt hat, dass Kulterer
zuriickgetreten ist, und Striedinger, in der Folge aber der Eigentiimer Kulterer unmittelbar zum
Aufsichtsratsvorsitzenden gemacht hat. Das war eine Vorgangsweise, zu der die Satzung gedndert werden
musste — eigentlich war in der damaligen Hypo-Kérnten-Sache eine Cooling-oft-Periode bereits
vorgesehen —, die Satzung wurde dafiir gedndert, und es war nur mehr moglich, das {iberhaupt bis zum
Ende dieses Jahres zu machen, weil danach die Gesetzesbestimmung in Kraft getreten ist, dass eben diese
Cooling-off-Periode gesetzesbasiert zumindest zwei Jahre zu dauern hat. Also hier hat man deutlich
signalisiert, die Aufsicht ist mehr als Belastung zu sehen.*

Kommentar: Richtigerweise miisste ,,bis zum Ende dieses Jahres* durch ,,bis zum Ende néchsten Jahres*
ersetzt werden.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

iv Seite 15/1. Absatz: ,,Mag. Andreas Ittner: Eine Eigentiimeraufsicht gab es damals nicht. Heute gibt es
ein Fit-&-Proper-Verfahren, um zu kléren, ob das Land oder der Eigentiimer potent genug ist. Hier gab es
seitens der Bankenaufsicht keine Moglichkeit, etwas zu machen. Ich gehe aber davon aus, dass es andere
Einheiten des Staates gibt, die sich um die Budgets und Haftungssituation der Bundesldnder sowie auch
die des Bundes kiimmern.*

Kommentar: Richtigerweise miisste der Satz wie folgt lauten: ,,Eine Eigentiimeraufsicht gab es damals
nicht in heutiger Form.*

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

v Ich kann nur anbieten, mich da zu erkundigen, ob es da damals noch weitere Unterlagen gegeben hat.*

Anmerkung der Auskunftsperson: Bisher haben wir diesbeziiglich keine weiteren Unterlagen gefunden,
sollten wir im Rahmen unserer noch nicht abgeschlossenen Recherche Unterlagen finden, werden wir
diese selbstverstandlich umgehend nachliefern.
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vi Seite 29/4. Absatz: ,Mag. Andreas Ittner: Die Priifer wurden beauftragt, entsprechende Erhebungen
vorzunehmen. Die Priifer sind da selbststindig in der Wahrnehmung ihrer Mittel. Wir gehen davon aus,
dass Sie auch den Priifungsleiter, der ja hier im Ausschuss war, entsprechend befragt haben.*

Kommentar: Richtigerweise miissten die Worte ,,Wir gehen* durch ,,Ich gehe* ersetzt werden.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.

vii Seite 30/16. Absatz: ,,Mag. Andreas Ittner: Nachdem die Priifer festgestellt haben, dass an der Sache
nichts dran ist, war keine Moglichkeit gegeben, irgendjemanden zu veranlassen. Ich habe schon am
Anfang versucht, darzulegen, dass die damalige Strafprozessordnung oder das Strafrecht allgemein fiir
solche Anzeigen eine konkrete Verdachtslage gefordert hat...*

Kommentar: Das Wort ,,irgendjemanden” wére im Konnex zum Gesamtsatz durch ,irgendetwas™ zu
ersetzen.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

viii Seite 46/10. Absatz: ,,Mag. Andreas Ittner: Nein, natiirlich nicht!*

Kommentar: Der Satz miisste durch ,,Nein, natiirlich nicht erinnerlich!* ersetzt werden. Anmerkung: Ich
mochte prizisieren, dass mir das Telefonat nicht in Erinnerung ist.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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