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Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Josef Martinz

Vorsitzende Doris Bures: Herr Dr. Martinz, Sie haben von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht, eine Vertrauensperson beizuziehen. Ich mochte Sie allerdings dariiber informieren,
dass wihrend der gesamten Befragung im Ausschuss auch der Verfahrensanwalt, Herr Professor
Binder, und der Verfahrensrichter, Herr Dr. Pilgermair, anwesend sein werden. Beide haben die
Aufgabe, dafiir Sorge zu tragen, dass die Verfahrensordnung eingehalten wird und dass auch der
Grundrechts- und Personlichkeitsschutz gewahrt bleiben, wie das die Verfahrensordnung
vorsieht.

Ich mochte Sie auch dariiber informieren, dass Sie, wenn in irgendeiner Form Unterlagen an Sie
ibermittelt werden, diese jederzeit studieren konnen und wir zu diesem Zwecke auch die
Befragung kurz unterbrechen, damit Sie sich in aller Ruhe iiber mdgliche Dokumente und
Unterlagen, die Thnen von Mitgliedern des Ausschusses iibermittelt werden, kundig machen
konnen.

Ich bitte Sie auch, sich an mich zu wenden, wenn Sie sich dariiber hinaus mit Ihrer
Vertrauensperson beraten wollen. Ich werde zu diesem Zweck, wenn Sie das wiinschen, auch
kurz die Sitzung unterbrechen, damit Sie sich beraten konnen. Sie konnen sich auch in allen
anderen Fragen jederzeit an mich wenden.

Jetzt erteile ich Herrn Dr. Pilgermair das Wort, der Sie noch einmal {iber lhre Rechte und
Pflichten belehren und die Erstbefragung durchfiihren wird. — Bitte.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Griil Gott, Herr Dr. Martinz, ich begriile Sie und
bitte Sie, dass Sie sich das Datenblatt hinsichtlich der Richtigkeit der darin eingetragenen
Personaldaten anschauen. (Die Auskunftsperson bestdtigt diese.) — Danke.

Sie wurden bereits anldsslich der Thnen zugekommenen schriftlichen Ladung fiir die heutige
Sitzung tiber Thre Rechte und Pflichten als Auskunftsperson sowie iiber den Ablauf der heutigen
Befragung vor dem Untersuchungsausschuss in Kenntnis gesetzt. Vor Sitzungsbeginn hat Sie
auch der stellvertretende Verfahrensrichter Herr Mag. Walter Hellmich gemall § 38 der
Verfahrensordnung tiber Thre Rechte und Pflichten als Auskunftsperson eingehend personlich
belehrt. Sie haben das iiber diese Rechtsbelehrung aufgenommene, hier vorliegende Protokoll
unterfertigt.

Ich frage Sie nun, Herr Dr. Martinz, ob Sie diese Belehrung, insbesondere auch iiber die Griinde
fiir die Verweigerung einer Aussage und einen Ausschluss der Offentlichkeit sowie iiber die
Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer vorsétzlichen falschen
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss, und auch die Belehrung gemdB dem
Informationsordnungsgesetz verstanden haben. (Auskunfisperson Martinz: Das habe ich
verstanden!)

Fiir den Fall, dass Sie zu der Ihnen erteilten Rechtsbelehrung noch Fragen haben, lade ich Sie
ein, diese Fragen nun an mich zu richten. (Auskunftsperson Martinz: Nein, ich habe keine
Fragen mehr!) — Dann halten wir das fest.

Wir wissen, dass Sie als Vertrauensperson Herrn Rechtsanwalt Mag. Todor-Kostic beigezogen
haben. Ich begriie Sie, Herr Rechtsanwalt, freundlich und bitte auch Sie vorerst, dass Sie einen
Blick in das Personaldatenblatt werfen und uns sagen, ob die Daten so zutreffen.
(Vertrauensperson Todor-Kostic: Sind zutreffend!) — Danke schon.

Griinde fiir den Ausschluss der beigezogenen Vertrauensperson gemill § 46 Abs. 4 der
Verfahrensordnung sind mir nicht bekannt. Ich ersuche die Damen und Herren Abgeordneten,
mitzuteilen, ob gegen die Beiziechung des Herrn Rechtsanwalts Mag. Todor-Kostic als
Vertrauensperson Einspruch erhoben wird. — Das ist nicht der Fall. Ich weise neuerlich darauf
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hin, dass Griinde fiir einen Ausschluss der Vertrauensperson auch noch wéhrend der Befragung
der Auskunftsperson vorgebracht werden konnen.

Ich frage nun Sie, Herr Rechtsanwalt — ich muss auch Ihnen als Juristen diese Belehrung
erteilen —, als beigezogene Vertrauensperson, ob es noch Fragen zur gleichfalls bereits erteilten
Rechtsbelehrung fiir Vertrauenspersonen gibt. (Die Vertrauensperson verneint dies.) Wenn das
nicht der Fall ist, frage ich Sie, Herr Dr. Martinz, ob Sie von dem Ihnen nach der
Verfahrensordnung zustehenden Recht, eingangs eine einleitende Stellungnahme abzugeben,
die bis zu 20 Minuten dauern kann, Gebrauch machen wollen. (duskunfisperson Martinz: Ja,
bitte!) — Dann lade ich Sie dazu ein.

Mag. Dr. Josef Martinz: Geschétzte Damen und Herren! Ich werde keine sehr lange Einleitung
machen, sondern nur ganz kurz. Gestern war in einer einschldgigen Zeitung zu lesen, dass jetzt
der Prominentenauflauf beginnt, dass ehemalige Kadrntner am Pranger stehen, dass ich einige
,Linke® mit Herrn Haider gedreht haben soll und einer politischen Sippschaft angehore. — Da
bin ich ein bisschen irritiert, was das heiflt. Bin ich hier Auskunftsperson, oder stehe ich
tatsdchlich am Pranger? — Der Pranger ist, wie Sie wissen, in Europa seit 150 Jahren im GroB3en
und Ganzen abgeschafft. Es war auch ein bisschen schwer, sich von gestern auf heute
entsprechend vorzubereiten, wobei ich mich natiirlich sowieso aufs Schlimmste gefasst mache
und mich hier entsprechend einfinde.

Wie gesagt: Der Pranger ist in unserer Rechtsordnung und Gesellschaftsordnung schon lange
nicht mehr vorhanden. Und Herr Lugar wird mich dann vielleicht aufklaren, welche ,,Linken*
ich gedreht haben soll.

Zur politischen Sippschaft: Was ist das, eine politische Sippschaft? Ist das eine Partei, der man
angehort? Ist es eine Gruppierung? Ist das, weil ich Kémtner bin; ist das auch eine Sippschaft? —
Also ich bin ein bisschen irritiert, was das bedeutet, und es ist natiirlich schwierig, das
irgendwie hier hereinzubringen.

Eine Vorbereitung war fiir mich nicht ganz breit moglich. Ich habe derzeit wenige Unterlagen
zur Verfiigung, aber ich denke, bei Ihren 400 000, 500 000 — oder was weil3 ich, wie vielen —
Seiten wird eh alles dabei sein, was ich brauche, um die Fragen zu beantworten.

Ich habe mich in der Vorbereitung umfangreich mit dem Griss-Bericht beschéftigt, und ich
muss sagen, dass sehr vieles darin deckungsgleich mit dem ist, was meine Wahrnehmungen und
meine entsprechende Verantwortung war, und auch mein Handeln spiegelt sich dort wider.
Deshalb bitte ich darum, auch wenn das Herumtrampeln auf mir logischerweise fiir den einen
oder anderen freudig sein konnte, trotzdem die Fairness aufzubringen, dass wir die ganze Causa
nicht ex post betrachten, sondern versuchen, zuriickzugehen in die entsprechenden Jahre,
namlich 2003, 2004: Haftungen, 2007: Verkauf, 2009 — soweit gefragt heute bei mir—:
Verstaatlichung.

In der mir zugestellten Ladung zum heutigen Untersuchungsausschuss war nicht erkennbar, was
genau mein Befragungsgegenstand sein wird. Es gab keine Eingrenzung, deshalb habe ich mir
die 52 Fragen, diesen Katalog zu Gemiite gefiihrt. Ich finde bei vielen beziehungsweise — wie
ich sagen mochte — bei den meisten Dingen nicht wirklich eine Verbindung zu mir, aber soweit
ich das aus den vergangenen Befragungen und aus den Live-Tickern mitbekommen habe, ist das
sowieso ein offener Ausschuss, wo jeder alles fragen kann.

Trotzdem ist das vielleicht das Einzige, was ich fragen kann: wozu ich eigentlich hier bin. Herr
Hellmich hat mich aufgeklért, ich sei nur fiir Teil 1 da. — Was auch immer das sein mag oder
wie weit das reicht: Das habe ich nicht genau erkannt.

Zur Causa Birnbacher, die logischerweise fiir viele das freudigste Thema sein konnte: Es ist ein
abgeschlossenes Strafverfahren. Ich verbiiBe meine Strafe. Es gibt die entsprechenden Urteile
mehrerer Gerichte. Es ist alles nachzulesen. Ich habe im GroB3en und Ganzen hier nichts Neues
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hinzuzufiigen. Auch die Protokolle des Prozesses liegen ja auf, denke ich einmal, und ich tue
mir schwer bei der Beantwortung von Fragen, weil es zivilrechtlich noch Verfahren gibt.

Es gibt noch Ermittlungsverfahren, und es gibt Klagen, deshalb bitte ich ... Ich kann zu dem
Bereich — obwohl ich natiirlich weifl, wie schon dieses Thema ist — hier nicht sehr viel sagen,
ohne mich, auch entsprechend den Belehrungen, weiteren Gefahren auszusetzen.

Ansonsten denke ich nicht, dass ich iibermdBig viele Gedéchtnisliicken haben werde. — Danke
schon.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Danke schon, Herr Dr. Martinz, fiir Ihre
einleitende Stellungnahme.

Damit kommen wir zur so bezeichneten Erstbefragung durch mich.

Herr Dr. Martinz! Sie waren Aufsichtsratsvorsitzender der Landesholding seit dem Jahr 2007
beziehungsweise, genau genommen, schon seit 7.11.2006.

Bitte sagen Sie uns, ob und in welcher Funktion Sie vorher schon mit den Hypo-Banken zu tun
hatten.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich hatte mit der Hypo-Bank — aufler einem personlichen Konto, das
man als Regierungsmitglied gleich dort haben soll und muss — keine Verbindung. Es war meine
Berufung in den Aufsichtsrat Anfang November ... (Verfahrensrichter Pilgermair: Wenn Sie
vielleicht das Mikrofon ein bisschen zu sich riicken!) Anfang November 2006 war die damit
verbundene Verantwortung im Aufsichtsrat ...

Vorher ... oder sagen wir so: Es hat einen langen Prozess gegeben, das Hypo-Gesetz beziiglich
des Aufsichtsrats zu dndern: Es wurde im Herbst angeglichen an die Krifteverhidltnisse der
Mehrheitsregierungsform ..., des Systems der Regierung, abgebildet, dieser Aufsichtsrat dort.
Im Vorfeld war es ein Aufsichtsrat, der mit mir im Grof3en und Ganzen nichts zu tun hatte, es
waren Parteienvertreter drinnen, das ist richtig, aber nicht von mir, nicht ich selber.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Was war lhre erste wichtige Entscheidung als
Aufsichtsratsvorsitzender? Was war die erste bedeutsame Materie, mit der Sie zu tun hatten?

Mag. Dr. Josef Martinz: Im Riickblick die erste, eigentlich mit auslésende GroBaktion war
natiirlich, die Kapitalknappheit der Hypo-Bank vom Vorstand und vom Aufsichtsrat erklért zu
bekommen, und — im Zuge des eingeleiteten Verfahrens ab Friithjahr 2006 — die Suche nach
Beteiligungen und Kapitalgebern, die bei der Hypo einsteigen. Da gab es eine
Auseinandersetzung, wie man da vorgeht. Die Frage des Borsenganges hat sich im Laufe der
Jahre 2005 und 2006 durch den Swapevent — wenn man das so bezeichnen darf — eigentlich
erledigt. Es war nicht mehr davon auszugehen, dass in absehbarer Zeit ein Borsengang moglich
sein wird.

Also war die Frage einer Kapitalerhohung — chronische Kapitalknappheit der Hypo —, wie ...
Man ging auf Investorensuche, und dann kam es eben im Endeffekt zum Verkaufsprozess mit
den Bayern, natiirlich erst ein halbes Jahr spéter. Im Herbst, also ziemlich am Anfang meines
Einstiegs, war der Einstieg der Berlin-Gruppe, die sich in einem Bieterverfahren als
entsprechender Partner erwiesen hat.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Konnen Sie uns ein bisschen etwas dariiber sagen,
wie man mit diesen an sich widerstreitenden Interessen umgegangen ist? Einerseits gab es ein
Interesse an einer Expansion der Bank, die auch tatséchlich unglaublich expandierte. Das hat ja
auch etwas gebracht, nimlich Dividenden und Provisionen. Auf der anderen Seite bestand eine
Unterkapitalisierung und somit die Notwendigkeit, jemanden hereinzunehmen oder gar zu
verkaufen. Wie ist man denn in der Diskussion in der Landespolitik mit dieser Frage
umgegangen?
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Mag. Dr. Josef Martinz: In Riickblende auf 2004, als ich Landesrat und OVP-Obmann in
Kirnten wurde: Da hat es eine erste Diskussion gegeben, auch von uns, OVP, betrieben,
namlich: Privatisierung, Verkauf der Hypo, was damals vehement abgelehnt wurde, weil klar
war, dass die Hypo-Bank als Bank fiir das Land viel zur grof3 geworden war.

Die Haftungsfrage ist evidenter geworden, die Bank als Institut ist im Vergleich zu den anderen
Hypos in den anderen Landern fiir das kleine Land Kérnten einfach zu grof3 geworden, deshalb
war unsere Meinung damals: privatisieren, verkaufen, Partner finden — ein Bdrsengang war
damals, 2004, mnoch nicht ganz ausgeschlossen—, trotzdem irgendwie einen
Privatisierungsvorgang einleiten, und deshalb waren wir offen flir neue private Kapitalgeber,
um die Hypo auch aus dem politischen Einfluss herauszuldsen, der im Land natiirlich gegeben
war; und deshalb bin ich personlich und sind wir als Partei diesen Dingen offen
gegeniibergestanden

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Waren Sie mit dem Landeshauptmann einer
Meinung iiber den Zeitpunkt, wann man die Bank abstof3en sollte, oder gab es da Diskussionen?
Waren Sie als Aufsichtsratsvorsitzender auch der Meinung, dass man sich aus den von lhnen
jetzt genannten Motiven trennen muss, oder war es nicht doch so, dass Sie eine Zeit lang
durchaus die Position vertreten haben, dass man die Bank behalten soll?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, ich selbst war nie der Meinung, dass wir die Bank behalten
sollen. Ich meine, wihrend meiner Aufsichtsratszeit — das waren ja nur sechs Monate, von
November bis Mai — war dariiber nicht viel nachzudenken, denn da haben sich die Ereignisse in
Wirklichkeit tiberschlagen: Neueinstieg der Gruppe Berlin, sich anbahnende Verkaufsgesprache
mit der Bayerischen Landesbank, der Verkauf selber. Also da war das eigentlich in einem
Prozess, der mir personlich jedenfalls gepasst hat.

Im Vorfeld war es schon so— ich erinnere mich —, ganz am Anfang meiner Tétigkeit, im
Jahr 2004 hat es ein politisches Geplankel gegeben: Wir waren eben fiir eine Privatisierung, und
die FPO zum Beispiel — ich kann mich noch an entsprechend wiiste Aussendungen des Kollegen
Strutz erinnern — war nicht dafiir. Also da hat es doch grundsitzlich divergierende Meinungen
gegeben dazu.

Verfahrensrichter  Dr. Walter _ Pilgermair: Die Landesholding war ja die
Mehrheitseigentiimerin, das war ja Sache der Landespolitik, und Sie waren
Landesparteiobmann, Sie werden das — nehme ich an — an vorderster Linie mit diskutiert und
gestaltet haben. Wie ist die Frage der Landeshaftungen, die ja doch enorm waren und mit dem
Wachstum zusammen geradezu explodiert sind, damals diskutiert worden? Hat man sich
Gedanken dariiber gemacht, was man tut, wenn das schlagend wird, und wer das bezahlen soll?

Mag. Dr. Josef Martinz: In der Erinnerung an die damalige Diskussion muss man festhalten,
dass das Ausmal, die Dimension und die drohenden Konsequenzen der Haftungen nicht
wirklich prisent waren, wiirde ich einmal sagen. Die genaue Hohe der Haftungen war ja bis
2004 scheinbar — das entnehme ich dem Griss-Bericht — nicht bekannt. Ich war damals nicht in
der Landespolitik, habe dazu also keine Wahrnehmung.

Mit dem Beschluss oder eigentlich der EU-Vorgabe, dass 2007 die Moglichkeiten der
Landeshaftungen beendet sein werden, war vielleicht so eine Stimmung: Na gut, das geht eh zu
Ende, zehn Jahre danach, bis 2017 ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Dr. Martinz! Beschiftigt sich ein
Spitzenpolitiker des Landes und Aufsichtsratsvorsitzender der Mehrheitseigentiimerin nicht
regelmdBig mit den jéhrlichen Bilanzsummen und auch mit der Entwicklung der Haftungen?
Schaut er nicht auf diese Milliardenbetrage? Weill man das nicht? Zerbricht man sich dartiiber
nicht den Kopf? Muss man da im Nachhinein den Griss-Bericht befragen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Na, der Griss-Bericht zeigt das schonungslos aufund ...
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Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Nein, nein. Ich rede von der Zeit (Auskunfisperson
Martinz: Genau!), als Sie in einer hohen politischen Funktion im Lande titig waren und
Aufsichtsratsvorsitzender der Landesholding gewesen sind.

Was Sie sich damals dabei gedacht haben, das war meine Frage. — Zu dieser Entwicklung,
einmal zu dieser Explosion der Bilanzsummen und zum anderen zur Explosion der
Landeshaftungen, was Sie sich dazu gedacht haben, war meine Frage. Und das, bitte ich Sie, aus
Ihrer Erinnerung zu beantworten und nicht dazu auf einen Bericht zu verweisen, der im
Nachhinein erstellt worden ist.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich gehe noch viel weiter. Ich habe mir nicht nur etwas gedacht dabei,
sondern ich habe auch gehandelt, nimlich von 2004 bis einschlieBlich 2008 hat die OVP-
Kérnten keinem Budget zugestimmt, aus unterschiedlichsten Griinden.

Wir hatten ja auch die Diskussion, zum Beispiel auch aus der Wirtschaftskammer, immer
wieder gefiihrt beziiglich des Problems und der Gefahren der Haftungen. Also ich habe mir
nicht nur etwas gedacht dabei, ich habe auch den Budgets nicht zugestimmt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Haben Sie etwas konkret unternommen zu der
Frage, wie man dieses drohende Unheil der Entwicklung der Landeshaftungen in den Griff
bekommt? Was haben Sie dazu getan?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich bin, wie gesagt, 2006 im November in den Aufsichtsrat der
Landesholding gekommen. Und mein Teil, wenn ich das so sagen darf, war dann, so rasch als
moglich in weiterer Folge die Kadrntner Hypo an einen, vom damaligen Aspekt aus, guten
Partner zu verkaufen ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ja, das haben wir verstanden. Das haben Sie uns
schon gesagt. Das wissen wir auch, dass dem so war. Meine Frage geht ja dahin — und ich
wiederhole sie ein weiteres Mal — Was hat man sich dabei in Bezug auf die Landeshaftungen
gedacht? Hat man sich bemiiht, die Landeshaftungen bei dieser VerduBerung der Bank, der
Anteile der Landesholding irgendwie herunterzubringen oder vielleicht sogar mehrheitlich auf
die Seite zu bringen, auch unter Anrechnung auf den Kaufpreis?

Welche Gedanken haben Sie sich gemacht in Thren Funktionen, dass man das daraus drohende
Unbheil fiir das Land und in der Folge auch fiir den Bund — jetzt haben wir ja die Rechnung
serviert bekommen, seit Jahren, und baden das noch immer aus — abwenden kann? Was haben
Sie sich damals gedacht, was man tun kann, um diese Haftungen in den Verkauf, also um das
damit zu verbinden und zu schauen, dass man da herunterkommt, dass man dieses Unheil in den
Griff bekommt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Die Ausdehnung der Haftungen in den Jahren 2004, 2005, 2006 bis
zum 1. April 2007 ist ja absolut auer der Mdoglichkeit, meiner Mdglichkeit oder Moglichkeit
meiner Partei passiert.

Mein Teil dann in den Verhandlungen mit den Bayern war natiirlich, dass man die Haftungen
angesprochen hat. Das ist ja ein Teil des Problems Kérnten oder auch der Landesholding in der
Beteiligung an der Hypo, bezichungsweise die Haftung des Landes fiir diese Beteiligung oder
fir die Hypo. Diese Haftung war natiirlich Thema, aber sie war genauso wenig
wegverhandelbar, wie sie anschlieBend wegverhandelbar war, zum Beispiel als die Anadi Bank
die Osterreich-Bank {ibernommen hat. Wo sind die Haftungen nach wie vor geblieben? — Beim
Eigentiimer. Wo sind die Haftungen hingekommen, als der Bund ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Dr. Martinz, ich mdchte mich hier auf ...

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich komme auf das Rechtliche zuriick, weil die Moglichkeit, hier zu
sagen: Was haben Sie getan ...
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Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Mir geht es bei dieser Frage darum, was damals
war; bitte keine Rechtsausfithrungen, sondern ob und was Sie damals unternommen haben!

Ich mochte auch gerne wissen, wie das in der Spitze der Landespolitik diskutiert wurde: Haben
Sie vorher mit dem Landeshauptmann dariiber diskutiert, bevor man sich mit den Bayern an den
Verhandlungstisch gesetzt hat? Gab es davor eine politische Abstimmung, eine Diskussion: Wie
gehen wir vor, wenn wir die Bank verkaufen, die dann doch relativ rasch und — relativ fiir die
Offentlichkeit — im Stillen verkauft worden ist? — Da gehe ich doch davon aus, dass die Spitzen
der Landespolitik vorher miteinander dariiber gesprochen haben.

Und wenn ja, wiirde uns das interessieren: Was ist hier die Uberlegung gewesen, wie man
vorgeht?

Mag. Dr. Josef Martinz: Darf ich trotzdem zu den Haftungen das fertig ausfiihren ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ich wiirde Sie jetzt bitten, zu antworten, Herr
Dr. Martinz, Sie werden dann sicherlich in der Befragung, die ja noch lange dauert, Gelegenheit
haben, darauf einzugehen. Bei mir geht die Zeit der Erstbefragung zu Ende. Ich wiirde daher
gerne von lhnen noch diese Beantwortung haben, wie die Vorbereitung der beiden
Spitzenpolitiker des Landes war flir den Verkauf an die Bayern, der doch — ich sagte es schon —
relativ still und rasch vor sich ging.

Wie haben Sie sich hier mit dem Landeshauptmann besprochen, und was waren Ihre
Zielsetzungen fiir diesen Verkauf, die Sie beide dann formuliert haben?

Mag. Dr. Josef Martinz: Natiirlich habe ich mich mit dem Herrn Landeshauptmann Haider
damals abgesprochen. Ich meine, das ist ja kein Geheimnis. Das ist ja auch so prisentiert
worden und auch in den einzelnen Pressekonferenzen und sonstigen Beschliissen ersichtlich.
Selbstverstindlich wurden Teile des Vertrags, die Moglichkeiten der Haftungen, wurde der
Preis und alles, was dazu gehort, diskutiert. Das ist ja selbstredend. Und dass die Haftung — ich
muss darauf zurlickkommen, damit das schon deponiert ist — nicht wegverhandelbar war, das
war halt so.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Waren Sie da konsensual mit dem
Landeshauptmann? Ist das einvernehmlich erfolgt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja, freilich, ja.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Dann bedanke ich mich, Herr Dr. Martinz. Die
Erstbefragung ist zeitlich zu Ende. — Danke schon.

whkkk

Vorsitzende Doris Bures: Danke vielmals, Herr Dr. Pilgermair, fiir die Erstbefragung.

Bevor wir in die erste Fragerunde einsteigen, mache Sie darauf aufmerksam, dass
einvernehmlich eine Redezeitvereinbarung getroffen wurde, und bitte Sie, diese auch
einzuhalten.

Erster Fragesteller: Herr Abgeordneter Dr. Hable. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Dr. Martinz, es wird Sie nicht iberraschen,
dass wir uns jetzt der Causa Birnbacher zuwenden. Meine erste Frage ist: Was war denn das
personliche Verhiltnis zum Herrn Birnbacher, also von Ihnen zum Herrn Birnbacher, damals?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das geht alles aus den Strafakten, aus dem Urteil sehr umfangreich
hervor; ich habe kein neues Verhiltnis seitdem.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das war nicht meine Frage, was im Strafakt steht,
sondern meine Frage war an Sie gerichtet.
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Mag. Dr. Josef Martinz: Zu welchem Punkt ist diese Frage eine Frage dieses
Untersuchungsgegenstandes?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wollen wir uns jetzt wirklich auf das Spiel
einlassen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, denn ich habe schon anfangs erklirt, es ist das Strafverfahren
sehr umfangreich und {iber viele Prozesstage gegangen. Es ist dort alles niedergeschrieben.
Wollen wir jetzt einen neuen Strafprozess hier abfiihren, oder was?

whhhk

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS) (zur Geschdfisbehandlung): Ich bitte den Herrn
Verfahrensrichter, zu erldutern, ob die Causa Birnbacher und alles drum herum zum Gegenstand
dieses Untersuchungsausschusses gehort oder nicht, und dann die Auskunftsperson
aufzufordern, die Fragen zu beantworten. Sie kdnnen auch einen Grund angeben, warum Sie die
Aussage verweigern. (Auskunftsperson Marting: Ich habe es eingangs schon zu erkldren
versucht, dass ...!) — Das war nicht an Sie gerichtet, das war ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Vielleicht, Herr Dr. Martinz, kann ich das gleich
beantworten. Diese Fragen sind natiirlich Gegenstand des Untersuchungsausschusses, der sich
auf bis kurz vor die Verstaatlichung in diesem ersten Teil der Ausschusstitigkeit bezieht. Und
diese Causa Birnbacher fillt darunter. Da miissten Sie allerdings auf eine konkrete Frage einen
konkreten Aussageverweigerungsgrund anfiithren, dann konnen Sie das selbstverstdndlich
geltend machen und dann wird das auch beachtet werden. Aber solange eine solche Situation
noch nicht vorliegt — und die ist aus den bisherigen Fragen des Herrn Abgeordneten iiberhaupt
nicht erkennbar, dass Sie jetzt schon einen Aussageverweigerungsgrund hitten —, so lange
miissen Sie es beantworten, und ich bitte Sie darum, es auch zu tun.

Ich darf Thnen versichern, dass sowohl der Herr Verfahrensanwalt als auch ich sehr darauf
achten werden, dass, wenn Sie Aussageverweigerungsrechte haben, diese beachtet werden, aber
die miissen dann konkreter Gestalt sein.

Mag. Dr. Josef Martinz: Okay, trotzdem die Frage, welchen Punkt das betrifft jetzt nur.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: So allgemein und in abstracto konnen Sie eben
nicht sagen: Ich will nicht. (4bg. Kogler: Er fragt, ob es zum Untersuchungsgegenstand
gehort! — Die Auskunftsperson berdt sich mit dem Verfahrensanwalt.)

Mag. Dr. Josef Martinz: Das heil3it, das findet sich in diesen Punkten nicht wieder, konkret? —
Das war ja nur meine Frage, damit ich da Bescheid weil3.

Vorsitzende Doris Bures: Mochten Sie sich vielleicht kurz beraten? (Vertrauensperson Todor-
Kostic: Darf'ich ein Statement dazu ...?) — Nein, Sie konnen nicht das Wort ergreifen.

Entschuldigung, Herr Professor Binder, ich wiirde Sie darum ersuchen, dass eine Beratung der
Auskunftsperson stattfindet. Ich unterbreche zu diesem Zweck die Sitzung.

whhhk

(Der mediendffentliche Teil der Sitzung wird um 10.50 Uhr unterbrochen und um 10.54 Uhr als
solcher wieder aufgenommen.)
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wkkkk

10.54

Vorsitzende Doris Bures: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf, bedanke mich bei
Herrn Professor Binder, dass dieses beratende Gesprich mit der Auskunftsperson stattgefunden
hat und er noch einmal auf die Vorgangsweise bei Aussageverweigerung hingewiesen hat.
Meinen Informationen nach konnen wir jetzt mit der Befragung fortsetzen. (4bg. Kogler:
15 Sekunden zur Geschdftsbehandlung!) — Die hat kein Zeitlimit, Herr Abgeordneter. — Bitte.
(Heiterkeit.)

wkkkk

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine) (zur Geschdftsbehandlung): Nur damit Sie im
Interesse der ... (4Abg. Lugar: ... Frau Prisidentin, ja, den Satz noch fertig machen ...!) —
Verbrauche nicht meine 15 Sekunden! — Damit Sie im Interesse der Allgemeinheit nicht
unterbrechen miissen: Erstens gibt es einen Punkt 10 im Untersuchungsgegenstand, der sich
ausdriicklich mit dem Verkaufsprozess der Hypo beschiftigt. (4bg. Krainer: 15!) Zweitens
haben wir in den letzten Sitzungen — ich weil} nicht, vielleicht iiber Gebiihr — ausfiihrlich tiber
alle Details hier verhandelt — ob das effizient ist, darf man ja hinterfragen, aber das richten wir
uns gegenseitig Offentlich jedenfalls nicht aus—, und das war immer zugelassener
Untersuchungsgegenstand. Also es wire, glaube ich, der Vorsitzfilhrung und dem beratenden
Verfahrensrichter gar nichts anderes iibrig geblieben, als das zuzulassen, oder wir miissen
irgendwie sdamtliche Protokolle der letzten zwei Sitzungen l6schen.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, es hat sich diese Frage gar nicht gestellt, die Sie
jetzt aufgeworfen haben. Ich habe gesagt, dieses Gesprach hat stattgefunden. Es ist so, dass Herr
Professor Binder noch einmal die Regelungen der Verfahrensordnung dargelegt hat. Und in
diesem Sinne konnen wir mit der Befragung fortfahren. Am Wort ist Herr Abgeordneter
Dr. Hable. — Bitte.

*hkkk

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Eigentlich bin ich nicht am Wort, sondern die Frage
ist gestellt und der Ball liegt bei Herrn Dr. Martinz.

Mag. Dr. Josef Martinz: Entschuldigung, konnen Sie vielleicht noch einmal wiederholen
bitte?!

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Nein, ich glaube, das wissen Sie schon, oder? Das
ist die Frage, die Sie offensichtlich jetzt diskutiert haben. Was war Ihr personliches Verhiltnis
zum Steuerberater Birnbacher damals?

Mag. Dr. Josef Martinz: Der Steuerberater Birnbacher war mein Steuerberater.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und? Noch mehr? Thr privater Steuerberater?

Mag. Dr. Josef Martinz: Privat und von meiner Firma, ja.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wer ist dann auf die Idee gekommen, Herm
Birnbacher mit der Erstellung dieses Verkaufsgutachtens fiir die Hypo Alpe-Adria zu
beauftragen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das war — auch erkennbar aus den Strafakten und aus dem Urteil —
zwischen Dr. Haider und mir vereinbart.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und was war der Grund dafiir?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Jemanden zu finden, der es kann, der Einsicht hat, der die Materie
kennt und der das Vertrauen der handelnden Personen hat.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wie viel Erfahrung hatte denn Herr Birnbacher mit
Verkéufen von GroB3banken?

Mag. Dr. Josef Martinz: Er war Steuerberater, hat teilweise andere Agenden in dieser Sache
behandelt, und deshalb haben wir ihn ausgewihlt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wie viel Vorerfahrung hat er gehabt? Sie haben
gesagt, Sie haben ihn aufgrund seiner Erfahrung ausgewihlt, also werden Sie sich diese
Qualifikation und Erfahrung angeschaut haben. Also welche Erfahrung hat Herr Birnbacher,
Steuerberater in Villach, mit dem Verkauf von Grof3banken?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das weil3 ich heute nicht mehr, was er alles gemacht hat damals. Aber
das Vertrauen war da, dass er die Kompetenz mitbringt, um das hier begleiten und beurteilen zu
koénnen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und warum haben Sie den Auftrag nicht
ausgeschrieben? Das ist ja keine Kleinigkeit, den Verkauf der Hypo Alpe-Adria zu begleiten
und zu betreuen.

Mag. Dr. Josef Martinz: Weil, wie Sie ja auch aus den Verkaufsprotokollen und sonstigen
Erklarungen dazu ersehen konnen, gerade seitens der Bayern eine grofe Vertraulichkeit gefragt
und gefordert war, dass der Zeitpunkt relativ gering war oder sehr kurz war, wo das
bewerkstelligt werden musste. Und aus diesem Grund wurde diese Vorgangsweise gewéhlt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Warum war denn das so vertraulich, der Verkauf an
die Bayern?

Mag. Dr. Josef Martinz: Wie Sie schon gesagt haben, es ist ja kein kleines Ding, wenn die
Bayern Interesse zeigen oder damals zeigten an der mehrheitlichen Ubernahme einer damals
nicht ganz kleinen Bank. Also ich kann mir vorstellen, dass Vertraulichkeit schon etwas
Wichtiges war, damals.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Na ja, aber was war die Logik, das vertraulich zu
halten?

Mag. Dr. Josef Martinz: Die Logik war, es vertraulich zu halten, um den Verkaufsprozess
entsprechend {iber die Bithne zu bringen oder den Anbahnungsprozess oder den
Angebotsprozess, wie es am Anfang war. Und das war eben die Vorgabe der Bayern, dass das
hier vertraulich behandelt wird.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also ich wiirde es weniger vertraulich nennen,
sondern geheim. Warum war denn das so geheim? Wiirde man nicht aus Sicht eines Verkaufers
moglichst viele Interessenten wollen, um den Kaufpreis zu maximieren? Warum hélt man den
Verkauf an einen Bieter so geheim?

Mag. Dr. Josef Martinz: Der Verkaufspreis war ja kein schlechter im Endeffekt, zum Beispiel.
Es war in der Frage vorher ja — wie soll ich sagen? — in der Anbahnung; es war ja nicht fix, dass
verkauft wird.

Es war ein Interesse eines sehr potenten, aus meiner Sicht damals, interessierten Kéufers mit der
Bayerischen Landesbank, die ja bekannterweise zu 50 Prozent dem Land Bayern gehdrt hat und
zu 50 Prozent dem Deutschen Sparkassenverband, sehr potent, mit einer sehr hohen
Eigenkapitalquote ausgestattet. Das heif3t ab der Kenntnisnahme fiir mich, dass sich die Bayern
interessieren und hier einen Angebotsprozess in Bewegung setzen, und die Bayern damals
sagten: Wir sind interessiert, aber natiirlich wollen wir jetzt einmal das vertraulich behandeln,
bis wir ein Angebot legen!, das ist ein durchaus legitimer Vorgang.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Legitim aus Sicht der Bayern, aber Sie vertreten ja
nicht die Bayern, sondern haben den Verkéufer vertreten. Was war dann legitim, und welche
Logik hat es aus Sicht des Verkéufers gegeben, nur mit einem zu verhandeln und das geheim zu
machen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es ist ja bis zum Abschluss nichts passiert. Es war ja nur einmal die
Frage, welches Angebot werden die Bayern legen, mit welchen Preisen, mit welchen
Bedingungen, wie schaut die Vertragslage aus. Das war ja offen, das war ja nicht exklusiv, dass
man am Anfang sagte: Nur die Bayern werden es bekommen, und wir verhandeln nur mit den
Bayern!

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wenn man es geheim halt, wird es wahrscheinlich
exklusiv bleiben.

Mag. Dr. Josef Martinz: In der Phase der Angebotslegung der Bayern.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Bleiben wir noch einen Moment beim Herrn
Birnbacher: An die Qualifikation konnen Sie sich nicht erinnern, die er dafiir hatte. Welche
Aufgabe, welche konkrete Rolle hat man ihm da zugeschrieben?

Mag. Dr. Josef Martinz: Die Verkaufsverhandlungen letztlich zu bewerten und zu begleiten,
damit wir seitens des Landes, seitens des Landeshauptmannes und mir, verldsslich jemanden
haben, der sagen kann: Ja, der Verkauf oder das Angebot, das die Bayern legen werden, ist
okay, ist vertretbar, ist fiir das Land gut, hat keine Nachteile! Da brauchen Sie ja jemanden. Wer
hitte das denn sonst tun sollen, um hier auch die Vertraulichkeit zu gewdhren? Wenn man das
ausgeschrieben hétte, abgesehen vom Ausschreibungsprozess, wie lange das gedauert hitte, es
wire nicht moglich gewesen, die Vertraulichkeit einzuhalten. Und aus diesem Aspekt heraus
war eben diese Vorgangsweise.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Die Frage ist: Warum auch hier Vertraulichkeit —
also nicht nur Vertraulichkeit oder Geheimhaltung des gesamten Verkaufsprozesses, sondern
auch Geheimhaltung eines involvierten Steuerberaters? Warum schreibt man so etwas nicht
offen und transparent aus?

Mag. Dr. Josef Martinz: Was heif3t simuliert?
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Warum diese Geheimhaltung?

Mag. Dr. Josef Martinz: Was ist ein simulierter Steuerberater? (Ruf: Involvierter!)—
Involvierter, ach so. Ein Steuerberater war nicht involviert ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Was ,,simuliert” heifit, wei3 ich nicht, aber
involviert war er, glaube ich, schon.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe ,simuliert“ verstanden. Entschuldigung, es war ein
akustisches Missverstandnis.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Warum jetzt diese Vertraulichkeit, warum
Geheimhaltung? Ich habe noch immer keine Antwort rauslesen konnen.

Mag. Dr. Josef Martinz: Um dem Interesse der Bayern als interessierte Kéufer
entgegenzukommen, in der Phase ihrer Angebotslegung, ihrer Priifung der Bank diese
Vertraulichkeit zu gewdhren, deshalb.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wurde diese Vertraulichkeit, diese Geheimhaltung
nicht deswegen aufgesetzt, damit, wie wir wissen, Mittel aus den 12, dann 6 Millionen € fiir
illegale Parteifinanzierung abgezweigt werden? War das nicht der wahre Grund?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Echt nicht?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Nein ist verstandlich, oder?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also die illegale Parteienfinanzierung hétte man
durchaus transparent machen konnen? (Auskunftsperson Martinz schiittelt den Kopf.)

Wer hat denn dann diese Verabredung getroffen, dass ein Teil des Geldes, dass diese 12, dann
6 Millionen € aufgeteilt werden sollen zwischen Herrn Birnbacher und politischen Parteien?
Wer hat das gemacht?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das ist, denke ich, im Protokoll ... Ich kann mich nicht mehr im
Detail erinnern, wie das damals auch beim Strafprozess ausformuliert wurde, aber es ist dort
eins zu eins nachzulesen. Es gibt kein Aufteilungsprotokoll oder einen Aufteilungsschliissel.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Noch einmal: Es ist nicht Aufgabe des
Untersuchungsausschusses, Protokolle zu lesen, das machen wir auch, aber hier fragen wir nach
Threr Wahrnehmung.

Mag. Dr. Josef Martinzz: Da habe ich keine Wahmehmung, weil es keinen
Aufteilungsschliissel gegeben hat.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Zum Aufteilungsschliissel kommen wir noch. Die
Frage war: Wer hat das verabredet und entschieden, dass Teile der Gelder fiir politische Parteien
abgezweigt werden sollen? Waren das Sie allein? Waren da andere auch dabei?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich sehe keine Entscheidung einer Aufteilung.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also waren es Sie allein?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich sehe nicht, was Sie da gefragt haben. Ich verstehe die Frage nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Was ist an der Frage unverstdndlich, wer das
entschieden hat, wer sich verabredet hat, dass Gelder abgezweigt werden zur illegalen
Finanzierung politischer Parteien?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es gibt keine Entscheidung, keine Verabredung, dass hier Gelder
aufgeteilt werden sollen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich habe nicht gesagt: ,aufgeteilt; dass sie
tiberhaupt einmal abgezweigt werden, das war die Frage. Beantworten Sie jetzt die Frage, oder
auf welchen Aussageverweigerungsgrund berufen Sie sich?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, ich sehe keinen Aufteilungsschliissel oder irgendetwas, was Sie
gefragt haben.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das war auch nicht die Frage. Wer hat es
entschieden? Wer hat es verabredet? Uber den Aufteilungsschliissel reden wir noch.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe nichts verabredet und nichts entschieden.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ach so, wer war es dann?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich weil} nicht, wovon Sie reden, von welchem Aufteilungsschliissel
Sie reden, von welcher Verabredung.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich gar nicht, das machen nur Sie. Welchen
Aussageverweigerungsgrund mochten Sie geltend machen? Vielleicht beraten Sie sich wieder
mit ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Abgeordneter, ich bitte, die Frage zu
konkretisieren, damit er wirklich weil3, was er konkret gefragt wird, damit er dann eine konkrete
Antwort geben kann. Das ldsst mehrere Interpretationen zu, was Sie gefragt haben. Wenn die
Auskunftsperson daher eine Konkretisierung wiinscht, dann muss man das beachten. Ich bitte
Sie, das zu konkretisieren.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Verfahrensrichter, die Frage ist sehr konkret,
die geht nicht mehr konkreter. Wer hat entschieden und verabredet, dass Geld zur illegalen
Parteifinanzierung abgezweigt wurde? Konkreter geht es nicht mehr. Er kann nur sagen, er hat
dazu keine Wahrnehmung, er war nicht dabei.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Sie haben dann von Aufteilungsschliissel
gesprochen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Nein, habe ich nicht gesprochen, das war nur Herr
Dr. Birnbacher. Ich habe immer gesagt, das war nicht meine Frage, sondern: Wer hat es
entschieden?

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wiirden Sie die Frage bitte noch einmal stellen,
und zwar so, dass sie konkret beantwortbar ist.

Wortmeldungen zur Geschéftsbehandlung

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Dies ist jetzt zur Geschiftsordnung, Frau
Prisidentin. Jetzt habe ich schon dreimal klar und deutlich die Frage gestellt. Es ist klar und
deutlich herausgekommen, dass Herr Dr. Martinz immer ablenkt auf einen Aufteilungsschliissel,
zu dem ich noch gar nicht gefragt habe. Konkreter wird die Frage nicht werden.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, ich wiirde Sie trotzdem jetzt noch einmal
bitten — es wird auch nicht Threr Redezeit angerechnet —, die Frage zu formulieren. Es ist mir
jetzt nicht eine Aussageverweigerung vorgelegen, sondern es geht offensichtlich um die
Verstandlichkeit dieser Frage. Stellen Sie sie noch einmal!

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Frau Priasidentin, zur Geschiftsordnung: Diese
Taktik kennen wir doch. Da wird immer dreimal nachgefragt: Habe ich jetzt nicht verstanden,
konnen Sie das jetzt noch einmal fragen!, bis die Fragezeit zu Ende ist. Das ist doch
durchsichtig.

Vorsitzende Doris Bures: Ich habe Thnen gerade versichert, dass das nicht auf Thre Fragezeit
geht. Wenn Sie vermuten, dass diese Strategie angewandt wird, dann kann ich Thnen versichern,
sie wird nicht aufgehen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, danke schon.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Frau Vorsitzende, ich richte meine Ausfithrungen
auch an den Herrn Verfahrensrichter und an den Herrn Verfahrensanwalt. Ich glaube, dass wir
uns in den letzten Sitzungen immer wieder auch darauf versténdigt haben — und es war ja auch
schon gemaBigt —, dass wir mit den Auskunftspersonen so umgehen, dass wir ihnen das Gefiihl
geben, dass ihre Personlichkeitsrechte hier gewahrt bleiben.

Herr Dr. Hable, ich verstehe Thre Aufregung, aber ich sage lhnen, man kann hier auch eine
Befragung durchfiihren, die dem Stil dieses Hauses durchaus gerecht wird, aber nicht wie eine
Gerichtsverhandlung. Sie sind auch kein Staatsanwalt. Herr Dr. Martinz ist verurteilt in einer
Sache. Ich glaube, es steht uns hier nicht zu, dass wir hier so tun, als wiren wir die besseren
Staatsanwiilte.

Das ist ein Untersuchungsausschuss. Es ist die politische Verantwortung zu kléren, aber es ist
hier kein Gerichtsprozess.

Ich glaube, dass wir uns in den letzten Sitzungen — ich habe das schon oft gesagt —, dass Sie sich
auch gedndert haben, was den Stil der Befragung betrifft. Aber heute verfallen Sie immer
wieder in das alte Muster. Ich glaube, wir brauchen hier kein Tribunal, sondern wir brauchen
eine ganz sachliche und ganz ruhige Aufklirung. Sie konnen das auch, Sie haben es schon
bewiesen, und ich wiirde Sie bitten, dass Sie das auch heute bei Herrn Dr. Martinz machen.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich finde die Befragung ganz normal, denn
wenn jemand eine Auskunftsperson iiber etwas befragt, wofiir sie sogar verurteilt wurde, dann
ist das ja nicht abzustreiten und zu leugnen, sondern ganz einfach zu beantworten, und zwar der
Wabhrheit entsprechend. Ich weil3 also nicht, warum Sie sich so um die Antwort herumdriicken,
denn die Antwort liegt aus meiner Sicht auf dem Tisch, und da kann man auch Farbe bekennen.
Deshalb finde ich die Befragung in keinster Weise anriichig oder anstofig, sondern ganz im
Gegenteil, man versucht hier Fakten auf den Tisch zu legen. Und deshalb bitte ich Sie, das zu
beantworten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Auch zur Geschiftsordnung: Frau Kollegin
Tamandl, Thre Meldungen zur Geschiftsordnung sind wie immer durchsichtig. Sie melden sich
nur dann, wenn lhnen inhaltlich eine Befragung nicht passt, und versuchen, das dann auf die
personliche Ebene abzulenken. Wenn es lhnen wirklich um Aufklarung gehen wiirde, dann
wiirden Sie auch Threm Parteikollegen oder Ex-Parteikollegen sagen: Kein Problem, ist doch eh
bekannt! Warum kann man diese Frage nicht beantworten? (4bg. Tamandl: Das ist aber
Verdrehung!) — Verdrehung ist das, was Sie hier machen. Sie versuchen wieder, vom
inhaltlichen Thema durch personliche Angriffe abzulenken, und das ist dieses
Untersuchungsausschusses nicht wiirdig.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): An sich ist das aus meiner Sicht alles zuléssig,
die Frage ist nur, wie wir vorwirtskommen. Ich glaube, dass die Fragestellungen — wenn man
sich mit dem Gerichtsprozess beschéftigt hat, und ich habe jedes Verstdndnis dafiir, dass man
das aus IThrer Sicht nicht ein zweites oder drittes Mal irgendwo nachbauen muss — eine Sache
sind.

Ich darf bei dieser Gelegenheit wieder fiir das Protokoll, fiir die Parlamentsdirektion — vielleicht
kann sie uns wieder helfen —, fiir die Offentlichkeit feststellen, dass zumindest drei Fraktionen
hier die Gerichtsakten zu diesem Fall nicht in den Akten aufgefunden haben, weder die
Urteilsbegriindung noch die Zeugeneinvernahmen et cetera — weil das ein Vorhalt war in die
Richtung des Fragestellers Hable. Machen wir das wieder zu, wir suchen weiter, sonst kommen
wir wieder dorthin; vielleicht hat die Justiz bei der Lieferung etwas iibersehen.

Was uns natiirlich beschiftigen konnte oder vielleicht sollte, ist, weil das im Urteil oder im
Verfahren in dieser Breite gar keine Rolle gespielt hat: Wie ist ein Plan entstanden — ndmlich
wesentlich groBflachiger, als letztendlich die Schuldspriiche beinhaltet haben —, hier Gelder in
der sogenannten politischen Landschaft zu verteilen? Wenn das nicht Gegenstand von einem
Untersuchungsausschuss ist ...

Vorsitzende Doris Bures: Aber wir sind jetzt in der Geschéftsordnungsdebatte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, das ist ja die Geschéiftsordnungsfrage! Die
Geschiftsordnungsfrage wurde releviert von Kollegin Tamandl, was ihr gutes Recht ist. (4bg.
Tamandl: Nein, ich habe die Art und Weise kritisiert, aber nicht die Frage an sich!) — Ja, die
Art und Weise: Das zielt doch immer darauf ab, dass man nicht ...

Vorsitzende Doris Bures: Ich unterbreche die Sitzung und ersuche die Fraktionsfiihrer, zu mir
zu kommen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Khhkk

(Der medienoffentliche Teil der Sitzung wird um 11.14 Uhr unterbrochen und um 11.19 Uhr als
solcher wieder aufgenommen.)
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11.19
Vorsitzende Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ohne dass diese Frage auf die Redezeit geht, Herr Abgeordneter Dr. Hable, darf ich Sie bitten,
die Frage noch einmal zu formulieren.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich wiederhole die Frage gern und setze sogar noch
einen Einleitungssatz davor, um das Motiv der Frage allgemein verstindlich zu machen, falls es
nicht ohnehin schon verstdndlich ist. Es geht darum, aufzuzeigen, wie dieses System illegaler
Parteienfinanzierung in Kérnten oder wo auch immer funktioniert hat. Deswegen meine Frage
an Herrn Dr. Martinz: Wer hat damals die Entscheidung getroffen, dass im konkreten Fall
Gutachten Birnbacher Geld zum Zweck der illegalen Parteifinanzierung abgezweigt wird?

Mag. Dr. Josef Martinz: Diese Entscheidung gibt es nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wenn niemand die Entscheidung getroffen hat, wie
ist es dann dazu gekommen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es hat keine Entscheidung gegeben, um noch einmal Thre Frage hier
so zu beantworten. Es hat keine Entscheidung gegeben.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Nun, wir wissen mittlerweile ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Dr. Martinz, diese Nachfrage des Herrn
Abgeordneten ist allerdings schon zuldssig. Er fragt ja: Wenn es keine Entscheidung gegeben
hat, wie ist es dann dazu gekommen, dass der Vorgang erfolgt ist? Dass der Vorgang erfolgt ist,
das wissen wir. Wenn Sie sagen, es war keine Entscheidung, dann muss es dafiir eine andere
Erklarung geben. Diese Frage ist zuldssig und zu beantworten, bitte.

Mag. Dr. Josef Martinz: Die ist sofort beantwortbar: dass natiirlich von einem von mir aus
damals als gerechtfertigt gesehenen Honorar ausgehend die Frage nach einer Parteispende ein
Jahr spéter von mir an den Herrn Birnbacher gestellt wurde.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Haben Sie das alleine entschieden?

Mag. Dr. Josef Martinz: Sie wissen ja, wenn Sie sich mit dem Strafakt beschéftigen oder auch
nicht oder aus sonstigen Informationen, dass ich ja verurteilt worden bin, weil es eine
Uberweisung von Herrn Birnbacher an mich gegeben hat, und deswegen bin ich auch verurteilt
worden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja, aber die Frage war: Haben Sie es alleine
entschieden, oder wer war sonst noch dabei?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe Herrn Birnbacher um eine Parteispende gebeten, von einem
von mir aus gesehen berechtigten Honorar.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Meine Frage war: War sonst jemand anderer dabei?

Mag. Dr. Josef Martinz: Wenn ich Herrn Birnbacher nach einer Parteispende frage, dann
glaube ich nicht, dass da noch jemand anderer dabei war. Wer soll denn dabei gewesen sein?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das frage ich Sie.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe Herrn Dr. Birnbacher nach einer Parteispende gefragt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Es war allein Thre Idee, und Sie haben es alleine
entschieden.
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Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe dann eine Parteispende bekommen von Herrn
Dr. Birnbacher, und ich habe ihn gefragt, ja.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Nun, wenn das so ist, wie kommt es dann zu einem
Aufteilungsschliissel?

Mag. Dr. Josef Martinz: Welchen Aufteilungsschliissel? Es hat keinen Aufteilungsschliissel
gegeben. Ich habe Herrn Dr. Birnbacher ein Jahr spédter, 2008, nach einer Parteispende gefragt,
und deswegen bin ich auch verurteilt worden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Einen Aufteilungsschliissel hat es nicht gegeben?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es hat eine Parteispende von Herrn Dr. Birnbacher fiir uns gegeben
oder fiir mich und fiir den damaligen Wahlkampf, und das war auch Grundlage meiner
Verurteilung.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wollen Sie jetzt abstreiten, dass es einen
Aufteilungsschliissel gegeben hat?

Mag. Dr. Josef Martinz: Von welchem Aufteilungsschliissel reden Sie?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich glaube, die Frage ist eindeutig und klar.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe von Dr. Birnbacher eine Parteispende bekommen, damals,
im Jahr 2008, und beziiglich dieser Parteispende bin ich dann auch verurteilt worden. Diese
Strafe verbiife ich jetzt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Hat es jetzt einen Aufteilungsschliissel gegeben, ja
oder nein?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe von Herrn Dr. Birnbacher aufgrund meiner Bitte nach einer
Parteispende eine Parteispende bekommen, und das ist das Faktum, was diese Parteispende
betrifft.

Wortmeldungen zur Geschéftsbehandlung

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Frau Prisidentin, Zur Geschiftsordnung: Das ist
aus meiner Sicht nicht die Antwort auf meine Frage, und ich bitte darum, festzustellen, ob Herr
Dr. Martinz hier von seinem Aussageverweigerungsrecht legitimerweise Gebrauch macht — ja
oder nein, weil} ich nicht — oder nicht.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Professor Binder, Herr Dr. Pilgermair, bitte um Stellungnahme.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Gut, es gibt anhédngige Zivilprozesse, und diese Frage
kann in diesen Zivilprozessen eine negative Rolle spielen, daher will die Auskunftsperson diese
Frage nicht ... (Abg. Hable: ... verstanden!)

Es gibt anhédngige Zivilprozesse, und in diesen Zivilprozessen — da geht es um Schadenersatz
und um andere Dinge — kann diese Frage eine Rolle spielen, wer flir was haftet. Das konnte
auch negative Folgen fiir die Auskunftsperson in diesen Zivilprozessen haben, und daher will
sie diese Frage nicht beantworten. (Abg. Lugar: Das kann die Auskunfisperson ja auch
sagen ...!)

Ja, aber wer das sagt, ist wahrscheinlich nicht das Entscheidende in dieser Frage. (4bg.
Kogler: ... Entschlagungsgriinde nach Beratung mit dem Verfahrensanwalt! — Abg. Lugar: Die
gehoren ja ordentlich benannt, diese Entschlagungsgriinde!)

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter Hable, sind Sie mit den Ausfiihrungen des
Verfahrensanwalts einverstanden, mit der Glaubhaftmachung und Begriindung?
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich kann nicht einverstanden damit sein, ich kann
es nur zur Kenntnis nehmen.

Vorsitzende Doris Bures: Nehmen Sie es zur Kenntnis?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich kann es auch nicht zur Kenntnis nehmen, das
spielt ja keine Rolle.

Vorsitzende Doris Bures: Oh ja, es gibt eine klare Regelung. Es gibt die Stellungnahme des
Verfahrensanwalts, des Verfahrensrichters. Wenn man dem nicht folgt, dann geht es darum,
dass versucht wird, Einvernehmen mit allen Fraktionen herzustellen. Das heif3t, wenn man sich
dieser Entscheidung oder dieser Bewertung nicht anschlieft oder diese nicht zur Kenntnis
nehmen mochte ... Ich glaube, es ist im Konsens mit dem Verfahrensrichter?

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ich halte diese Begriindung, im Hinblick auf einen
zivilrechtlichen Prozess dazu nichts zu sagen, fiir eine begriindete Aussageverweigerung.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das gehort prézisiert, denn sonst wissen
wir bei anderen Fragen ja nicht, ob das wieder der Fall ist. Deshalb gehort prézisiert, was das fiir
Verfahren sind beziehungsweise um was es bei diesen Verfahren geht, damit wir wissen, was
wir fragen kdnnen und was nicht. Einfach zu sagen, da gibt es vielleicht irgendwo irgendwelche
Verfahren, das ist aus meiner Sicht zu wenig.

Vorsitzende Doris Bures: Das ist eine Diskussion, die wir entweder am Ende in einer
vertraulichen Sitzung fiihren konnen, oder — und das sieht die Verfahrensordnung auch so vor —
es gibt eine Stellungnahme des Verfahrensanwalts, es gibt eine Stellungnahme des
Verfahrensrichters, und wenn der Hohe Ausschuss das hinterfragt, dann hat die Vorsitzende mit
den Fraktionen dieses Thema auf die Tagesordnung zu nehmen und zu versuchen,
Einvernehmen herzustellen und die weitere Vorgangsweise zu kldren. Ich werde dieser
Regelung jetzt auch nachkommen.

Da das so vorgesehen ist, ersuche ich jetzt die Fraktionsvorsitzenden, den Verfahrensrichter und
den Verfahrensanwalt betreffend die Aussageverweigerung der Auskunftsperson eine Klarung
herbeizufiihren. Das ist in der Verfahrensordnung so vorgesehen, und davon werde ich jetzt
Gebrauch machen. Ich ersuche alle, zu mir zu kommen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
whhhk

(Der mediendffentliche Teil der Sitzung wird um 11.28 Uhr unterbrochen und um 11.37 Uhr als
solcher wieder aufgenommen.)

whkhk

11.37
Vorsitzende Doris Bures: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ich bedanke mich fiir die rechtliche Kldrung und auch die Kldrung der Vorgangsweise im
Zusammenhang mit der moglichen Verweigerung der Aussage. Wir fahren in der Befragung
fort. — Herr Abgeordneter Dr. Hable, Sie sind am Wort.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Frau Présidentin, wird jetzt noch — auch fiir das
Protokoll — festgehalten, was der Aussageverweigerungsgrund ist? — Ich mache es nicht.

Vorsitzende Doris Bures: Das war schon Thema der Ausfithrungen von Professor Binder, aber
es ist auch kein Problem, wenn Herr Professor Binder es noch einmal zusammenfasst. — Bitte.
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Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Also die Aussageverweigerungsgriinde filir diese
konkrete Frage — wer hat abgezweigt oder nach welchem Modell wurde abgezweigt? — stiitzen
sich auf § 43 Abs. 1 Z 1 und 2 der Verfahrensordnung.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das trifft zu.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Okay, gut, ist zur Kenntnis genommen.

Also nur zur Klarstellung, Herr Dr. Martinz: Mir geht es nicht darum, dass Sie ein neues
Verfahren bekommen, sondern mir geht es darum, zu verstehen — was, so glaube ich, auch das
berechtigte Interesse der Medien und der Offentlichkeit an Aufklirung ist —, wie dieses
politische System auch der illegalen Parteifinanzierung funktioniert hat. Vor diesem
Hintergrund stelle ich die Fragen, und vor diesem Hintergrund stelle ich auch die néchste Frage
zu diesem Komplex.

Also jetzt war einmal das Geld am Konto von Herrn Birnbacher. Wie hat man jetzt geplant
gehabt, dass das Geld, das am Konto von Herrn Birnbacher liegt, zu den Parteien geschleust
wird?

Mag. Dr. Josef Martinz: Sie sprechen von: dieses System der Parteienfinanzierung. — Das
mochte ich zuriickweisen, denn ich kenne kein: dieses System der Parteienfinanzierung. Und
was Herr Dr. Birnbacher mit seinem Geld auf seinem Konto macht, das entzieht sich meiner
Kenntnis.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, Sie kommen jetzt in die Redezeit der zweiten
Runde.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aber das war auch nicht meine Frage. Das wissen
wir ja alles.

Herr Dr. Birnbacher hat die Millionen auf sein Konto bekommen. Es ist natiirlich iiber
Aufteilung gesprochen worden und verabredet worden — ist ja auch alles medial bekannt. Ich
nehme es zur Kenntnis, wenn Sie sich dazu nicht duflern wollen, aber die Frage ist trotzdem:
Wie kommt das jetzt von den Konten, sozusagen vom offiziellen Konto des Herrn Birnbacher,
zu Parteien? Irgendeinen illegalen Weg muss es ja geben, offiziell iiberweisen kann man es ja
nicht.

Mag. Dr. Josef Martinz: Keine Ahnung, wie das vor sich gehen soll! Was fragen Sie mich da?
Ich kenne kein: dieses System der Parteienfinanzierung.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aber, Herr Dr. Martinz, das ist ja von lhnen
ausgegangen, das haben wir ja auch heute gehort. (Auskunftsperson Martinz: Ja, die
Parteispende ...!) Sie haben um eine Parteispende gebeten, und wir alle wissen ja
(Auskunftsperson Martinz: Die Parteispende ...!), dass das illegale Parteienfinanzierung war.
Also wie wollte man das verschleiern? Der direkte Weg vom Konto Birnbacher auf Parteikonto
war es offensichtlich nicht, denn dann ist es nicht verschleiert. Was hat man da geplant?

Mag. Dr. Josef Martinz: Wie schon ausgefiihrt, habe ich Herrn Dr. Birnbacher ein Jahr spéter
um eine Parteispende gefragt, und die hat er mir dann in bar iibergeben. Das ist aber auch
Gegenstand des Prozesses gewesen. Und deshalb bin ich auch verurteilt worden, und deswegen
sitze ich auch meine Strafe ab.

Aber noch einmal: dieses System der Parteienfinanzierung. — Sie brauchen mich nicht
aufzukliren, und Sie werden mir die Frage nicht beantworten, aber ich verstehe das nicht, was
das sein soll. Und ich habe auch keine Ahnung, wie Herr Dr. Birnbacher mit seinen Geldern auf
seinen Konten umgeht. Jetzt soll er sie zuriickzahlen, da ziert er sich im Moment. Also da
miissen Sie vielleicht Dr. Birnbacher vorladen.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich kann Thnen gerne erkldaren, was ich meine mit:
dieses System der Parteienfinanzierung. — Natiirlich ist das meine Einschitzung, die Sie sich
nicht zu eigen machen miissen, aber ich halte es fiir kaum nachvollziehbar, dass die Causa
Birnbacher ein Einzelfall war, dass es sozusagen der erste und gleichzeitig der letzte Fall
illegaler Parteienfinanzierung war. Deswegen mochte ich dieses System gerne verstehen; aber
okay.

Gut, ich habe jetzt einmal wahrgenommen: 100 000 sind also bar abgehoben worden. Hat es zu
dem Rest irgendwelche Absprachen gegeben, wie damit umgegangen wird? Hétte das auch bar
abgehoben werden sollen, die Differenz von 100 000 auf 6 Millionen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich weil} jetzt nicht, von welchen 100 000 Sie reden. Ich habe von
Herrn Dr. Birnbacher eine Parteispende von 65 000 bekommen, in bar, das habe ich schon
ausgefiihrt, und deshalb wurde ich auch bestraft. Und Thre Unterstellung, dass es weitere illegale
Parteienfinanzierungen in meinem Zusammenhang gegeben hat, mochte ich zurlickweisen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Die Unterstellung nehme ich zur Kenntnis. Ich
bleibe trotzdem bei meiner Einschétzung, bin jetzt aber angesichts der vorgeschrittenen Zeit am
Ende meiner Befragung. — Danke.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Herr Dr. Martinz, ich mochte noch einmal zu den
Verkaufsverhandlungen kommen. Da haben Sie jetzt bei der Erstbefragung durch Herrn
Dr. Pilgermair gesagt, dass damals versucht wurde, die Hypo herauszuldsen aus dem politischen
Einfluss, der natiirlich gegeben war. — Was haben Sie damit gemeint?

Mag. Dr. Josef Martinz: Na ja, die Hypo, anfangs mehrheitlich in Landesbesitz befindlich,
dann durch verschiedenste Beteiligungen — GRAWE und auch die MAPS — nicht mehr mit
Mehrheitsbeteiligung, aber immer noch mit wesentlicher Beteiligung des Landes, auch im
Rahmen der Aufsichtsfunktion des Landes, natiirlich auch in einem gewissen Naheverhéltnis,
hat natiirlich durch die Grofe, die sie angenommen hat, und diese Bedrohung, wie auch schon
zu den Vorfragen ausgefiihrt, dazu gefiihrt, dass wir von unserer Seite aus jegliche MaBnahmen
verfolgt haben, um diesen Einfluss zu schmélern.

So war auch der Verkauf an die Bayern fiir mich ein ganz logischer und auch gut vertretbarer
Schritt, wie es auch eine Privatisierung beziehungsweise ein Borsengang gewesen wire, um
eben dieses grofle Institut auch aus den politischen Naheverhdltnissen herauszuholen und als
eigenstdndiges Bankinstitut, das ja weit iiber die Aufgaben einer Hypo im klassischen Sinne
gewachsen ist, vor allem mit dem siid-, stidosteuropdischen Engagement, ... dass das beendet
wird und es ein auch auf normalen ... als Bankinstitut gehandhabt wird, wie es tiblich ist.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Was meinen Sie mit: Bedrohung fiir die Hypo? Was war
dieses Bedrohungsszenario damals?

Mag. Dr. Josef Martinz: Na, Bedrohungsszenario fiir das Land, weil das Land doch die
Haftungen hatte, die sich ja da besonders von 2004 bis 2007 noch einmal explosionsartig
ausgedehnt haben. Es war ja auch ein Teil der Geldbeschaffungsstrategie der Hypo, dass man
aufgrund der guten Konditionen, bedingt durch die Landeshaftungen, giinstig zu Finanzmitteln
gekommen ist.

Es gibt ja da im Griss-Bericht — ich darf das trotzdem ausfiihren — eine genaue Ubersicht iiber
die unterschiedlichen Ratings, ob mit oder ohne Landeshaftung Gelder lukriert worden sind,
und da gibt es enorme Unterschiede. Da sieht man ja auch den Vorteil, den die Landeshaftungen
natiirlich fiir die Hypo als Bankinstitut hatten.

Aber logisch: Das Land hatte — und hat sie leider Gottes immer noch — Haftungen am Hals, und
um das zu beenden, wire mir oder war mir jeder Schritt recht, das in eine Privatisierung
iiberzufiihren.
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Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Sie sprechen heute erstmals das Wort ,,Bedrohung® an.
Sie haben gesagt, dass die Bank zu gro3 geworden ist fiir ein kleines Land, dass die Frage der
Haftungen evident geworden ist. Haben Sie das in Aufsichtsratssitzungen zum Thema gemacht?
Es ist ja auch medial immer kolportiert worden, dass mit der Bank alles perfekt und in Ordnung
war. Sie sagen jetzt, dass diese Haftungsbedrohung durchaus evident war.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich bitte, auf die Zeitschiene hinzublicken! Mein Eintritt in den
Aufsichtsrat der Landesholding war am 7. November 2006, also zu einem relativ spéten
Zeitpunkt, wo es ja nur mehr eine Haftungsausweitung bis 1. April oder 2. April 2007 gegeben
hat.

Aber die Haftungen waren natiirlich Thema. Es hat ja auch in Erinnerung an die
Beschlussfassung iiber die Uberbindung der Haftungen — damals 2003 und dann 2004 im
Frithjahr — auf alle Tochter und auf alle Untergesellschaften der Hypo, dieser omindse
Beschluss, wo gesagt wird, es wiren neue Haftungen erfunden worden ... Das stimmt ja nicht,
es ist nur ..., die bestehenden Haftungen sind auch auf die Tochter anwendbar gewesen mit
diesem Beschluss.

Da war ja auch— und das war im Jahr 2003 im Herbst— die Diskussion, wo es ja
Stellungnahmen vom Rechnungshof, von der Wirtschaftskammer gegeben hat, und wo sehr
wohl die Haftungen ein absolutes Thema waren und das Bedrohungsszenario auch zitiert
worden ist. Trotzdem hat es noch 2003 den Regierungsbeschluss gegeben und dann im Friihjahr
den einstimmigen Landtagsbeschluss, der natiirlich auch getragen war von allen Parteien. Und
jetzt den Vorwurf zu erheben, es hat keiner gewusst, was er da tut, ist natiirlich nur in Kenntnis
des heutigen Wissensstandes so moglich.

Damals: die Schilderung eines Instituts — und so waren auch die Berichte in den Aufsichtsriaten
ab dem Zeitpunkt 2006, wo ich eingetreten bin; im Vorfeld habe ich jetzt rein direkt aus der
Hypo kaum Informationen gehabt—, die Schilderung eines erfolgreichen Instituts, das
expandiert hat, das, nicht zu vergessen, nahezu 8 000 Mitarbeiter hatte, das Hauptquartier in
Klagenfurt. Also Sie werden wenige finden, die heute sagen, das war ein schlechtes Institut
damals.

Man hat sich gewundert, wie das alles geht und wie das einen derart expansiven Kurs fahren
konnte, und da war auch die Frage der Haftungen — das muss ich jetzt in der Form so sagen —
nicht so das Vordergriindige, dass man geglaubt hat, morgen explodiert das alles und es wird
das zu einem Megaproblem werden.

Abgeordneter Philip Kucher (SPQ): Aber es war trotzdem so eine Bedrohung, dass man
verkaufen wollte, Sie haben das als Grund genannt.

Mag. Dr. Josef Martinz: Fiir mich und meine Partei damals war das klar, dass wir uns von
diesem grofen Institut, das riesig gewachsen ist im Vergleich zu den anderen Landes-Hypos, so
schnell wie moglich 16sen und das ein selbstindiges, ordentliches Bankinstitut mit den eigenen
Verantwortungen wird und auch aus der Verquickung oder aus den Naheverhiltnissen zur
Politik herausgelost wird.

Logisch, dass die Mehrheitsparteien damals ... Und es hat ja auch eine sogenannte Chianti-
Koalition gegeben, zur Erinnerung, deshalb tue ich mir da relativ leicht, denn die OVP hat von
2004 bis 2008 alle Budgets abgelehnt — nicht nur wegen der Haftungen, ehrlicherweise gesagt,
aber natiirlich auch aus politischen Griinden. Nur, dass die Haftungen jeden jeden Tag bedriickt
und bedroht haben, das war damals meiner Einschidtzung nach nicht der Fall.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Wenn es eine latente Bedrohung gegeben hat, was fiir
einen Sinn macht es dann, die Bank zu verkaufen und die Milliarden-Haftungen zu behalten und
damit jegliche Steuerungsmoglichkeit abzugeben?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Steuerungsmdoglichkeit abzugeben ... Getragen war dann der
Verkaufsprozess letztlich von der Eigenkapitalknappheit. Das war eigentlich das
Vordergriindige.

Es hat ja auch die Idee der SPO-Fraktion damals gegeben, selber die Kapitalerhohungen
mitzutragen. Im Nachhinein wére es ein Supergeschift gewesen, wenn statt der Berlin-Gruppe
das Land eingestiegen wére mit den 250 Millionen € damals, nur das hat man im Herbst oder im
Jahr 2006 nicht gewusst. Hétte man es gewusst — und da nehme ich auch die Antwort auf eine
eventuelle Frage vorweg: ab wann hat man gewusst, dass Berlin einsteigt oder dass die Bayern
das kaufen werden? —, hitte man das gewusst, entschuldigen Sie, dann wére man auch als
Politiker relativ blod gewesen, hitte man es nicht gemacht.

Und der Vorschlag von der SPO wiire im Nachhinein natiirlich ein toller gewesen, wenn wir als
Land das hétten lukrieren konnen. Ist aber nicht der Fall gewesen, weil wir erstens als Land
nicht in der Lage waren, hier 250 Millionen aufzustellen. Und das war Nummer 1 in der
Uberlegung: so rasch als moglich einen Partner zu finden, einen kapitalkriftigen. Und ich
meine, da brauchen wir uns nichts vorzumachen, die Bayern damals, die brauchen wir jetzt
nicht zu beschimpfen, waren ein absolut starker Partner.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Ich darf die Frage noch einmal wiederholen. Sie
schildern ein Bedrohungsszenario, das Sie personlich sozusagen wahrgenommen haben:
riesengrofle Haftungen, kleines Land und die Bank, die dramatisch gewachsen ist. Warum
verkauft man die Bank und behélt Milliarden Landeshaftungen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Danke fiir die Frage der Haftungen, das konnte ich vorher nicht
endgtiltig ausfiihren.

Das ist eine juristische Frage und auch eine wirtschaftliche Frage. Sie werden Haftungen eines
Landes, einer Institution — und das war damals auch die Expertise dazu — nicht einfach von
heute auf morgen privatisieren konnen. Sie haben ja auf der anderen Seite Geld genommen, und
Leute oder Institutionen haben Geld gegeben — im Vertrauen auf eine Landeshaftung. Und eine
Landeshaftung ist ja nicht nichts, wie man es ja auch aus den Ratings sieht — ja oder nein.

Das heif3t, es war eine klare Auskunft: Die Haftungen werden wir nicht los, die iibernehmen uns
auch die Bayern nicht.

Und auch die juristische Frage, die jetzt letztlich geklart worden ist ... Das kann ich jetzt nicht
beantworten, aber mir gibt im Nachhinein hier das recht, wenn ich sehe, auch bei der — das
mochte ich jetzt bitte ausfithren — Verstaatlichung, wo wir unseren Rest um 1 € dem Bund
weitergegeben haben, hat trotzdem das Land Kérnten die Haftungen behalten miissen.

Auch beim Verkauf der Anadi Bank oder der Osterreich-Bank an die Anadi-Gruppe, an die
Inder hat trotzdem das Land die Haftungen behalten miissen. Da war aber schon der groBartige
Bund, der alles weil3 und alles kontrollieren kann, der Eigentiimer. Und auch jetzt entnehme ich
aus den Verkaufsverhandlungen der siidosteuropédischen Tochtergruppe, dass die Haftungen
leider Gottes bei der HETA bleiben werden oder beim Bund bleiben werden, wo auch immer.

Also ich sehe nirgends, auch im Nachhinein, die Verkaufsvariante, dass die Haftungen hier
mitverkauft werden konnten. Und das war halt damals leider, logisch, muss man sagen, auch
Richtung Bayern nicht moglich.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Sie haben gesagt, Sie haben versucht, die Haftungen
loszuwerden. Wer hat das juristisch gepriift fiir Sie? Wen haben Sie da beauftragt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das weil3 ich nicht. Ich nehme an, das wird damals vom Biiro Haider
gemacht worden sein. Das kann ich nicht beurteilen. Aber es war sicher eine Frage: Wie konnen
wir mit den Haftungen umgehen? Und: Nimmt uns die jemand? Weil ja die Diskussion
natiirlich war: verkaufen und Haftungen behalten, das schaut ein bisschen nicht gut aus, das ist
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jarichtig; vor allem, weil Sie sagen, man begibt sich Steuerungseinfliissen ..., wobei ich glaube,
dass die Steuerungseinfliisse des Landes in der Hypo-Fiihrung ... Ich weil} nicht, wie gravierend
die gewesen sein sollen.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Sie haben gesagt, Sie haben das in den Verhandlungen
mit den Bayern thematisiert, die Frage der Landeshaftungen, dass Bayern die Landeshaftungen
tibernehmen soll. (Auskunfisperson Martinz: Ja!)

Wem gegeniiber haben Sie das artikuliert, in welchen Gesprichen? Wann wurde das
thematisiert?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das wurde sicher thematisiert in den Vorgesprichen mit dem
Verantwortlichen Schmidt. Herr Schmidt war ja der groBe Verhandlungspartner auf der
bayerischen Seite. Das war aber relativ bald beendet, weil einfach kategorisch diese
Haftungsiibernahme abgelehnt wurde oder iiberhaupt, dieses Thema in den Verkauf
hineinzuziehen.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): In den Gesprichen mit Schmidt: Wann war das? Wer
war da dabei? Wer soll das zum Thema gemacht haben?

Mag. Dr. Josef Martinz: Der Beginn meines Involviertseins war mit Ende Mérz 2007 datiert.
Und da hat es vielleicht drei, vier ... Wie gesagt, im Detail, mein Beitrag dort, das kann ich von
den einzelnen Daten nicht mehr ganz korrekt sagen, aber ... Und in irgendwelchen dieser
Gespriche ist das thematisiert worden.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Drei bis vier was? Besprechungen? Was hat es da
gegeben? Telefonate, Briefe, E-Mails?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es hat personliche Treffen gegeben. Wir waren also ...
Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Zwischen wem?

Mag. Dr. Josef Martinz: Zwischen mir zum Beispiel und Herrn Schmidt in Miinchen.

Abgeordneter Philip Kucher gSP(")!: Wer war da noch dabei?

Mag. Dr. Josef Martinz: Wie ich draullen war, war, glaube ich, Herr Dr. Kulterer dabei. Und
da ist sicher iiber die Rahmenbedingungen gesprochen worden, und ich gehe davon aus, auch
iiber die Haftungen, weil es natiirlich ein wichtiges Thema war.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Haben Sie persénlich die Landeshaftungen dort zum
Thema gemacht?

Mag. Dr. Josef Martinz: Wir haben sicher davon gesprochen. Dr. Kulterer war mit in Wien
damals, und Herr Werner Schmidt. Das war fiir mich das erste Kennenlernen des Anbotlegers
und des Interessenten Bayerische Landesbank.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Ja, aber Sie haben geschildert, es gibt Bedrohungen
durch Landeshaftungen; dann sagen Sie, Sie haben gekdmpft dafiir und es wurde in
Verhandlungen mit Bayern thematisiert. Und jetzt sagen Sie, das ist einmal angesprochen
worden, einmal von lhnen. Hat es andere Gespriache dariiber gegeben? Das kann ja nicht alles
sein, wenn es diese Bedrohung gibt; da geht es ja um milliardenschwere Haftungen flir Kérnten,
um ein grofles Risiko. Da sagt man ja nicht so nebenbei bei einem Kennenlern-Gespréich: Du,
machen wir da was mit den Haftungen!, und das Thema ist ausgerdumt. Das muss ja intensiver
verfolgt worden sein.

Was hat Jorg Haider dazu gesagt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja, ich gehe davon aus, dass auch Landeshauptmann Haider versucht
hat, die Haftungen loszuwerden. Ich glaube, das wird dort selbstredend gewesen sein. Aber es
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war keine Chance, dass die Bayern das iibernehmen, das ist relativ rasch zum Ausdruck
gekommen — und damit war das Thema nicht weiter verhandelbar.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Aber Sie wissen nicht genau, wer nachgefragt hat, ob Sie
nachgefragt haben, wie intensiv man nachgefragt hat? Gibt es da Aufzeichnungen dazu?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein. Das kann ich nicht sagen, das weil3 ich nicht mehr. Aber noch
einmal: Im Gesamten war das ...

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Hat es Rechtsbeistand gegeben? Haben Sie zum Beispiel
Rechtsbeistand an Threr Seite gehabt, wo gesagt wurde: Was konnte man da machen mit dieser
Bedrohung Landeshaftungen? Wie konnen wir damit umgehen? Haben Sie da jemanden gefragt,
wie man in den Verhandlungen damit umgehen sollte?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es konnte durchaus sein, dass auch Birnbacher damit beauftragt
wurde, dieses Thema anzusprechen und in den Verhandlungen, wo er dabei war, zu
thematisieren. Aber wie gesagt: Im Endergebnis und im Sukkus war keine Chance, dass die
Haftungen mit verhandelbar waren.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Was heiBt , konnte? (Auskunfisperson Martinz: Wie?)
Sie haben gesagt: Es konnte sein, dass das juristisch gepriift wurde, dass das Thema war. (4bg.
Krainer: Konnte auch nicht sein!) Alles ist moglich. — Wissen Sie, das passt nicht zusammen.
(Auskunfisperson Martinz: Also ...!)

Das Bedrohungsszenario schildern Sie; das wurde ja nicht von allen so geschildert. Sie haben
gesagt: einerseits eine tolle Bank, auf der anderen Seite Bedrohungsszenario. Und dann sagen
Sie: Das hat man zum Thema gemacht. Und dann frage ich nach: In welcher Form wurde das
zum Thema gemacht? Und Sie sagen: Beim ersten Treffen war das sicher einmal irgendwo
Thema, kurz angesprochen, aber mehr wissen Sie nicht.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich sage ja gerade, ich gehe davon aus. Ich kann mich jetzt nicht
erinnern, wann wo mit wem und wer welche Themen besprochen hat, aber ich mdchte das jetzt
auch nicht so leichtfertig mit ,,alles ist moglich* behandelt wissen. Das ist sicher zu ernst, auch
die Frage der Haftungen. Nur, es hilft nichts, wenn das Visavis und der Partner nicht wirklich
darauf eingestiegen sind, dass wir mit den Haftungen weiterverhandeln koénnen.

Also ich habe aus der heutigen Riickschau den Eindruck, dass das Thema Haftungen
selbstverstindlich behandelt wurde, dass es auch gepriift wurde, dass es aber seitens des Kaufers
oder des Interessenten relativ rasch vom Tisch war, weil man nicht bereit war, das in die
Verhandlungen mit aufzunehmen. Ich glaube, mich daran zu erinnern, dass das auch so
festgehalten wurde.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Machen wir es konkret: Sie haben gesagt, Sie nehmen
an, dass gepriift wurde. Von wem wurde gepriift?

Mag. Dr. Josef Martinz: Von mir nicht. Ich war damals Agrarlandesrat, ich war auch kein ...

Abgeordneter Philip Kucher (SPQO): Ja, aber die Verhandlungen haben Sie trotzdem gefiihrt.

Mag. Dr. Josef Martinz: Trotzdem, aber es gibt da Zustdndigkeiten, es gibt da ...

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Aber Sie verhandeln als Privatperson, sagen jetzt, Sie
sind Agrarlandesrat gewesen und ...

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe nicht verhandelt. Ich konnte mir vorstellen, das ist
naheliegend, dass Dr. Birnbacher das mitverhandelt hat oder mit im Reisegepéck hatte, dieses
Thema anzusprechen oder dieses Thema zu thematisieren.

Abgeordneter Philip Kucher (SPQ): Haben Sie ihm den Auftrag gegeben? Hatte er den
Auftrag, ist das schriftlich festgehalten worden, die Frage der Landeshaftungen zu kléren?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Also ich gehe davon aus, dass er diesen Auftrag hatte, ja.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Haben Sie diesen Auftrag erteilt, dass Dr. Birnbacher
sich um dieses Thema besonders kiimmern soll?

Mag. Dr. Josef Martinz: Wir waren da in einem dauernden Prozess, wo Mitteilungen gemacht
wurden — was ist gerade Thema, was wird verhandelt, was ist morgen? —, und da nehme ich an,
dass das ... Ich kann Thnen jetzt nicht sagen, ob ich am 3. April oder spiter, was weil3 ich, Ende
April am Nachmittag um 17 Uhr gesagt habe, das und das ist zu tun.

Aber noch einmal: Das Thema Haftungen war ein Thema, ist auch eingebracht worden in die
Verhandlungen mit den Bayern, aber relativ rasch vom Tisch gewesen, weil einfach die Bayern
hier nicht eingestiegen sind.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Sie bleiben sehr nebulos. Wann konkret haben Sie dieses
Thema angesprochen, Bedrohungsszenario Landeshaftungen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich finde das nicht nebulos, wenn ich sage, es ist aufgetragen worden,
dort vorzutragen ...

Abgeordneter Philip Kucher (SPQ): Sie wissen nicht, ob Sie es aufgetragen haben. Dann
sprechen Sie von einer juristischen Priifung, wissen aber auch nicht, ob diese Beauftragung

stattgefunden hat.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich sage ja, ich glaube, mich zu erinnern, dass sehr wohl das als
Thema Herrn Dr. Birnbacher mitgegeben wurde. Mehr kann ich dazu nicht sagen. An welchem
Tag das war und in welchem Verhandlungsprozess, das kann ich jetzt nicht sagen.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Wer war denn Aufsichtskommissir des Landes damals
und fiir die Landeshaftungen verantwortlich und zusténdig als Regierungsmitglied?

Mag. Dr. Josef Martinz: Aufsichtskommissir war natiirlich der Finanzreferent, und das war zu
dem Zeitpunkt der Landeshauptmann.

Abgeordneter Philip Kucher gSP(")!: Wer war das damals?

Mag. Dr. Josef Martinz: Landeshauptmann Haider natiirlich, im Frithjahr 2007. Er hatte auch
die Verfassungsdienste und die rechtlichen Moglichkeiten. Also ich gehe davon aus, dass das in
dieser Zusammenarbeit so gemacht worden ist.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Haben Sie mit Dr. Haider iiber die Landeshaftungen
gesprochen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja freilich.
Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Was war da seine Sichtweise dazu?

Mag. Dr. Josef Martinz: Loswerden wire schon, aber wenn wir sie nicht loswerden, konnen
wir auch nichts machen — im GroB3en und Ganzen. Was hilft es, etwas zu wollen, wenn der
Partner das nicht akzeptiert? Und das war ja auch der Sukkus.

Also eines konnen Sie mir glauben: Wenn die Bayern Hurra geschrien hitten und gesagt hétten:
Her mit den Haftungen!, und die rechtlichen Priifungen ergeben hétten, dass alle Anteilsnehmer
Hurra schreien, dass die Landeshaftung weg ist auf den Papieren, die sie begeben haben, dann
konnen Sie wohl davon ausgehen, dass wir das gemacht hétten. Es wére ja dumm, wenn man
das nicht gemacht hitte. Aber es war nicht moglich, im Verhandlungsweg das
wegzubekommen.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Im Moment ist nicht einmal klar, ob es auch versucht
wurde.

Mag. Dr. Josef Martinz: Es wurde versucht!
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Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Aber wann und welche Anweisungen es konkret gegeben
hat, das ist Ihnen nicht erinnerlich?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, aber es wurde verldsslich versucht.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Im Aufsichtsrat der Kirntner Landesholding hat
Dkfm. Lacina kritisiert, dass es bisher keine Aufkldrung gegeben hat, wie infolge des Verkaufs
mit den bestehenden Haftungen des Landes umgegangen wird. Das war ein Kritikpunkt. Sie
haben gebeten, dass Dr. Megymorez diese Frage beantwortet, und er hat gesagt, dass die
Themenstellung der Haftung des Landes Kérnten nicht in die Zusténdigkeit der Landesholding
fallen wiirde, sondern dass dafiir die Aufsichtskommissdre und das Land Kérnten zustindig
wdren und das auch verhandeln miissten.

Sehen Sie das so?

Mag. Dr. Josef Martinz: Da hat er sicher als Holding-Vorstand vollkommen recht.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Sie konnen aber nicht sagen, ob das Land Kirnten dieser
Kontrolltitigkeit auch nachgekommen ist?

Mag. Dr. Josef Martinz: Der Aufsichtskommissdr und dessen Stellvertreter, soweit ich das
Protokollen und allem Moglichen entnehme, waren auch anwesend bei Aufsichtsratssitzungen
oder einschldgigen Sitzungen in der Hypo, waren auch Mitglied im Holding-Aufsichtsrat als
Aufsichtskommissdr. Das heifit, der Informationsfluss war eins zu eins gegeben, und die
Aufgaben des Kommissirs, die hat er zu erfiillen. Ich denke, das wird er wohl gemacht haben.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Herr Dr. Haider hat ja sehr lautstark gewarnt. Kénnen
Sie sich an eine einzige Wortmeldung erinnern, wo Dr. Haider gewarnt hat vor den
Landeshaftungen, vor dem Risiko und dieses Bedrohungsszenario, das Sie heute angesprochen
haben, auch zum Thema gemacht hat?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich mdchte jetzt vielleicht die Einschitzung der damaligen Zeit noch
einmal wiedergeben: Das Bedrohungsszenario, dass morgen das Land Kéirnten wegen der
Haftungen ein Megaproblem am Hals haben wird, das hat es so nicht gegensténdlich, greifbar
gegeben. Ich glaube, sonst wiirde ...

Abgeordneter Philip Kucher (SPQO): Sie haben das als Grund fiir den Verkauf genannt.

Mag. Dr. Josef Martinz: Es ist natiirlich eine Diskussion gewesen. Ich habe ja gesagt, bei der
Beschlussfassung im Herbst 2003, in der Vorbereitung zum neuen Holdinggesetz fiir die
Uberbindung der Haftungen auch auf die Téchter, die damals notwendig war aufgrund des
Restrukturierungsprozesses der Hypo, hat es diese Diskussion gegeben. Die Wirtschaftskammer
hat darauf hingewiesen, da gibt es ja Stellungnahmen, der Rechnungshof, glaube ich, und auch
verschiedenste Ausschiisse, aber dass das morgen passieren wird und dass da alle ganz schlecht
geschlafen haben, das war nicht der Fall.

Dass es jetzt hintennach ein Fehler war, das wissen wir alle. Man hat auch vor drei Jahren nicht
gewusst, dass Griechenland ein Problem wird. Das hat damals auch keiner gewusst, als die
Leute die Griechenland-Anleihen gekauft haben. Oder was weif3 ich: Die Holding zum Beispiel
hatte damals Spanien-Anleihen im Portefeuille des Zukunftsfonds — relativ sicher gewesen, und
auf einmal hat Spanien ein Problem.

Deswegen bitte ich, ein bisschen im Riickblick auch mitzugehen in diese Jahre 2004, 2005,
2007, wo das passiert ist. Das war nicht so, dass morgen alles explodiert, da hat auch, wenn man
ganz ehrlich ist, eine Bewusstseinsédnderung eingesetzt, dass man sich Dinge, die es heute gibt,
damals, auch vor Lehman Brothers, wahrscheinlich gar nicht hat vorstellen konnen.

Und so war es auch mit den Haftungen, wenn das jetzt auch als Fehler ... Das wissen wir alle,
jetzt sind wir alle gescheiter, das ist aber nicht gar so schwer. Zum damaligen Zeitpunkt die
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Entscheidungen zu treffen ... Man hat es sicher versucht, aber es ist halt nicht gelungen, wie es
auch nachtriglich jetzt nicht gelingt, Haftungen loszuwerden.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Ich mochte aber die Frage noch einmal wiederholen:
Haben Sie in einer Aufsichtsratssitzung mitbekommen, dass Jorg Haider als
Aufsichtskommissir des Landes, als Wichter iiber die Landeshaftungen diese Besorgnis und
dieses Bedrohungsszenario, das Sie zum Thema gemacht haben, auch angesprochen hat? Wurde
von ihm das Bedrohungsszenario Landeshaftungen in Aufsichtsratssitzungen der Kérntner
Landesholding, in Sitzungen der Kérntner Landesregierung zum Thema gemacht? Erinnern Sie
sich daran?

Mag. Dr. Josef Martinz: Kann ich mich nicht erinnern, nein, wie das ... Aber noch einmal: Es
war sicher ...

Abgeordneter Philip Kucher gSP(")z: Oder war die Sichtweise eher: Alle, die diese

erfolgreiche Kérntner Landesbank kritisieren, sind Landesfeinde?

Mag. Dr. Josef Martinz: Diese Diskussion hatten wir ja auch in der Offentlichkeit, diesen
Streit: Ist es eine gute Bank, ist es eine schlechte Bank? Sie kennen die Presseberichte 2004 zur
einstimmigen Beschlussfassung zum neuen Holdinggesetz, wo man natiirlich noch in einer Zeit
war ... Die Bank war ja nicht unerfolgreich, auch in der Darlegung Richtung Politik und auch in
den Informationen, die man vom Vorstand bekam. Trotzdem haben wir, noch einmal, seitens
der OVP darauf gedringt und waren immer der Meinung, Privatisierung, weg von
Landeseinfluss muss der richtige Weg sein, deshalb auch mein positives Engagement Richtung
Verkauf an die Bayern.

Abgeordneter Philip Kucher (SPQ): Ich darf die Frage das dritte Mal wiederholen: Hat Jorg
Haider als Aufsichtskommissir des Landes dieses Bedrohungsszenario Kérntner
Landeshaftungen in einer Sitzung, in der Sie anwesend waren, zum Thema gemacht?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das weil} ich nicht mehr. Es ist sicher geredet worden, aber wie das
thematisiert worden ist, das kann ich nicht beantworten, das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Und Ihre Position in Aufsichtsratssitzungen der Kérntner
Landesholding: Ist das auch in den Protokollen wiederzufinden, dass Sie dieses
Bedrohungsszenario offen angesprochen haben?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich bin im Aufsichtsrat seit November 2006 gesessen, da war
eigentlich die Aufnahme, die Ausdehnung der Haftungen schon fast abgeschlossen, denn bis
April 2007 war das mdglich laut den EU-Richtlinien. Da war das dann immer das tigliche
Thema: Gibt es noch weitere Haftungen, ja oder nein? Und, noch einmal ...(4bg. Kucher: Das
Thema ist ja heute noch nicht abgeschlossen, also ...!) — Weil} ich schon, aber damals war der
Fokus: Wir brauchen einen starken Partner, weil wir eine Eigenkapitalschwéiche haben, wir
brauchen einen starken Partner, der hier einsteigt und uns dariiber hinweghilft und der auch
verlésslich die Bank weiterfiihrt. 8 000 Arbeitspldtze in Summe, Headquarter in Klagenfurt, also
das war ja nicht nichts, das da auch in dieser Verhandlung mit herausgeschaut hat.

Und ja, noch einmal zum Verweis: Ich selbst habe mit Jorg Haider kein Budget beschlossen:
2004 nicht, 2005 nicht, 2006 nicht, 2007 nicht und 2008 nicht. (4bg. Kucher: Aber den
Bankverkauf!) — Aber die Bank damals verkauft, und ja: In Erinnerung an damals war es nicht
so unerfolgreich, damals, mit dem damaligen Wissensstand.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Danke.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Herr Dr. Martinz, jetzt nur rein aus Interesse, denn
das hat nichts mit dem Untersuchungsgegenstand direkt zu tun, aber wer hat dann das Budget
beschlossen? (Auskunftsperson Martinz: Entschuldigung?) Es hat jetzt nicht unmittelbar mit
dem Untersuchungsgegenstand zu tun, aber wer hat das Budget dann beschlossen?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Die Budgets 2004, 2005, 2006, 2007 und 2008 haben SPO und FPO
beschlossen im Lande Kérnten.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQ): Ja, aber die haben nicht die absolute Mehrheit
gehabt.

Mag. Dr. Josef Martinz: SPO und FPO schon.
Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ah, SPO und FPO. Ach so, danke, war ein

Horfehler. Danke vielmals.

Sie haben bei der Befragung durch Herrn Dr. Pilgermair gesagt: Die Ausdehnung der Haftung
stand auller den Moglichkeiten Threr Partei. Konnen Sie das bitte prizisieren?

Mag. Dr. Josef Martinz: Durch den einstimmigen Beschluss 2004 und die vorhergehenden
allgemeinen, in allen Léndern auBler Salzburg bestehenden Beschliisse der sogenannten
Landeshaftungen fiir das jeweilige Hypo-Institut war ja wahrscheinlich — also ich gehe jetzt
einmal davon aus, ich kann das jetzt weder juristisch noch sonst verfahrensméfig irgendwie
belegen — die Handhabung, in welchen Dimensionen das gemacht wird, weg vom
beschlussfassenden Landtag damals, sondern lag eigentlich in der Hand und in der
Verantwortung der Bank. Die Bank hat Anleihen begeben mit dem klaren Verweis auf das
Holdinggesetz, Landeshaftung.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQ): Also das heifit, nicht nur auBerhalb Ihrer Partei,
sondern aller anderen im Landtag vertretenen Parteien.

Mag. Dr. Josef Martinz: Auch aller anderen Parteien. Der Beschluss wurde gefasst, und das ist
vielleicht wichtig. Ich meine, Herr Kogler ist einer der wenigen, der das irgendwann einmal sehr
gut durchblickt hat und auch verdffentlicht hat, dass dieser Beschluss kein neuer
Haftungsbeschluss war, sondern eine Art Uberbindungsbeschluss: die Restrukturierung, die
Hypo wurde aufgeteilt; und damit auch die Gelder letztlich, die von der Zentrale lukriert
wurden, fiir die Tochter verwendbar sind, so grob gesprochen, gab es diesen
Uberbindungsbeschluss, den einstimmigen.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Das hat nicht nur Kollege Kogler so verstanden,
auch wir haben das so verstanden.

Mag. Dr. Josef Martinz: Aber er hat das einmal gut gebracht in einer Diskussion. Das war dort
wichtig.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Gut. — Uns wurde von Auskunftspersonen, unter
anderem auch von Herrn Dr. Felsner, mitgeteilt, dass der Vorstand der Hypo regelméBig die
Landesregierung iiber den — unter Anfiihrungszeichen — ,,Zustand der Bank® informiert hat.
Konnen Sie sich daran erinnern?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja. Der Vorstand, Dr. Kulterer damals, bis 2006, ist regelmiBig
gekommen. Es hat auch Informationen dann in weiterer Folge in der Holding gegeben, in der
Landesholding, die ja die Anteile der Hypo formell gehalten hat. Und ja, da hat es die Auskunft
und die Information iiber den Fortgang, iiber die Gewinnaussichten, iiber was weil} ich, die
Expansion und das gegeben.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQ): Und waren damals dann die Haftungen ein
Thema?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein.
Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQO): Waren kein Thema.
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Die Nachfolger von Herrn Dr. Kulterer, haben die das ebenfalls so praktiziert, oder sind dann,
nachdem Kéirnten nicht mehr eine so entscheidende Beteiligung gehabt hat, nicht mehr die
Berichte in der Landesregierung ...

Mag. Dr. Josef Martinz: Also ab 2007, wo eben ab Herbst, nach dem Closing letztlich die
Mehrheitsanteile an die Bayern gegangen sind, war das nicht mehr so wie gewohnt im Vorfeld.
Allerdings hatten wir dann ab dem Zeitpunkt Juni 2007 dank eines Vorstands der
Landesholding einen direkten Aufsichtsrat in der Hypo, den vorher die Landesholding nicht
hatte.

Da mochte ich auch noch darauf hinweisen: Die Landesholding als solche hatte keinen
Aufsichtsrat, keinen direkten, bis ins Jahr 2007, sondern das waren sogenannte
Parteienvertreter, die nach dem alten Holdinggesetz nominiert waren.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Genau, stimmt! Und bei diesen Berichten des
Vorstands an die Landesregierung haben Sie ja festgestellt, dass Haftungen kein Thema waren.
Haben da die SPO-Landesrite diesbeziiglich eine Frage gestellt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es hat keine Haftungsdiskussion gegeben. Die Berichte ... Ich weil}
auch nicht, inwieweit der Informationsfluss generell war iiber die Haftungshohe. Es hei3t zwar,
habe ich jetzt entnommen aus dem Griss-Bericht, dass es ab 2004 ein Formular gegeben haben
soll, wo die Haftungen mitgeteilt worden sind — dem Landtag, nehme ich einmal an.

Es kommt ja immer wieder zu einer Verwechslung: Das Land, das ist ein weitgedehnter Begriff
in diesen einzelnen Zusténdigkeiten: Ist das der Aufsichtskommissér? Ist das der Landtag? Ist
das die Landesholding? Das wird immer so ein bisschen verwischt und vermischt.

Noch einmal: Die Haftungen waren kein Tagesthema, jetzt in der Diskussion bei den Berichten
seitens des Vorstands der Hypo. Dort war, auch nicht zu vergessen, 2005 die beriihmt-
beriichtigte Wandelanleihe, die begeben worden ist, die 500 Millionen €. Das hat ja auch eine
Beschiftigung mit sich selbst gebracht: Was passiert da damit? Einen Haufen Geld spiilt es
plotzlich in die Landeskasse. Da kann ich mir wieder leicht tun. Ich habe damals, die OVP hat
damals nicht mitgestimmt, weil wir sozusagen im Oppositionsverhiltnis waren.

Ja, und da war ja eher noch, 2005 — Hurra-Stimmung wiirde ich jetzt nicht sagen —, aber da war
eine klare Orientierung Richtung Borsengang. Ja, das hat alles seine Plausibilitdt gehabt in
gewissem Sinne; ist dann natlirlich zerstort worden durch die Swapaffire, und alles Weitere
wissen wir ohnehin.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQO): Ich halte nur einmal fest: Das Thema
Landeshaftungen war damals von keiner Partei ein wesentliches Thema. (Auskunfisperson
Martinz: Nein!)

Dann spiter beim Verkauf an die Bayern — letzten Endes vergisst man, dass ja Bayern
anderthalbmal so groB ist wie Osterreich — und die Landesbank der Bayern hat man eigentlich,
glaube ich, nicht befiirchtet, dass das jemals in irgendeiner Weise einmal schlagend werden
konnte. (Auskunftsperson Martinz: Nein!)

Sehen Sie das so?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das sehe ich ganz deutlich so. Ich meine, die Bayerische
Landesbank ... Nur zur Wiederholung: Jetzt kénnen wir hintennach natiirlich sagen, der beste
Partner war es vielleicht nicht; aber zum damaligen Zeitpunkt mit dem Land Bayern 50 Prozent
und 50 Prozent der Deutsche Sparkassenverband, beide hochst interessiert an der Ubernahme
unserer Landes-Hypo, kapitalstark, barenstark, auch mit allen — wie soll ich sagen — technischen
und finanziellen Dingen bestiickt, also da war es nicht so leicht zu sagen, das wire kein guter
Partner gewesen.
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Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Eine Auskunftsperson hat ja schon festgestellt: Im
Nachhinein sind alle Lotto-Gewinner.

Ich darf Sie jetzt mit Aussagen von Herrn Dr. Kulterer beschéftigen, die er bei der Miinchner
Staatsanwaltschaft im Juli 2010 anlésslich einer Zeugeneinvernahme gemacht hat, im
Zusammenhang mit dem Kauf der BayernLB.

Ich zitiere: ,,Am 04.04.2007 wurde das erste Mal mit Herrn Martinz gesprochen. (...) Martinz
dieser Losung nicht abgeneigt war. Er hatte jedoch eine fiirchterliche Sorge, wie er das der OVP
erkldren sollte. (...) weil diese Transaktion an den Osterreichischen Interessenten komplett
vorbeiging.*

Ebenso teilte er mit, dass Martinz ja auch von der Bundes-OVP abhiingig war.
Konnen Sie diese Aussage bestétigen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Wir kommen jetzt endlich einmal zu den spannenden, wichtigen
Fragen aus meiner Sicht. Das kann ich vollauf bestitigen, da natiirlich das Interesse aus
damaliger Kidmntner Sicht, die Bank an diesen interessierten, grof3en, starken, moglichen Partner
Bayern zu verkaufen, nicht im Interesse verschiedenster Osterreichischer Banken gelegen ist.

Jetzt will ich nicht sagen, dass der eine oder andere auf ein Schnédppchen gewartet hat, was die
Hypo betrifft, aber trotzdem war es nicht — und das hat man ja auch an den Reaktionen
anschliefend gesehen und mitverfolgen kénnen — im Interesse verschiedenster Wiener Institute
und hat auch mir letztlich einen Haufen an ,,Zores* — unter Anfithrungszeichen, jetzt leicht
betrachtet — eingebracht, weil natiirlich meine Parteispitze in Wien auch nicht unbedingt Hurra
geschrien hat und weil ...

Herr Kollege Hable ist jetzt weg, aber dann konnte ich ihm sagen: Die Geheimhaltung hat ja
damals so weit gefiihrt, von mir, dass ich auch meine eigene Parteispitze nicht eingeweiht habe,
aus den bekannten, benannten Griinden.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Bei dieser Zeugeneinvernahme hat Herr Kulterer
auch gesagt, dass er im Vorfeld mit Herrn Stepic gesprochen hat, und der hat ihn ziemlich
auflaufen lassen, weil er geglaubt hat, er kann es billiger bekommen — aber das werden Sie mir
jetzt wahrscheinlich nicht beantworten kdnnen.

Er hat aber noch eine andere Aussage gemacht — ich zitiere wieder —: ,,Es gab die Angst davor,
dass die Raiffeisenbank die Hypo tlibernehmen und den Standort Klagenfurt dicht machen
wiirde, FMA und ONB waren sehr von der Politik beeinflusst.

Wie sehen Sie diese Aussage?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich muss vielleicht dazusagen, jetzt als Vorspann: Natiirlich war,
wiirde ich sagen, mein ,,Verkaufspartner — unter Anfithrungszeichen — Dr. Haider mehr im
Zwiespalt und in Konfrontation zu Raiffeisen und sonstigen Wiener Instituten. Ich mdchte hier
auch nicht den Eindruck erwecken, dass ich mich iibermédBig habe instrumentalisieren lassen,
aber mein eigenes Interesse als politisch Verantwortlicher in Kéirnten war, die Hypo —
Anfiithrungszeichen —, ,,unsere Bank®, bestmdglich auch im Erlds fiir Karnten zu verkaufen.
Deshalb habe ich hier auch so gesehen keine Riicksicht genommen auf Wiener, Osterreichische,
OVP- und sonstige Befindlichkeiten.

Wie gesagt, das hat mir ja nicht wirklich geniitzt, sondern das war politisch dann auch
Schwerarbeit, das auszutragen, aber meine Verantwortung war: Bayern, Bank, guter Partner.
Wir hatten ja viel mehr vor mit den Bayern an Wirtschaftskooperation und alles Mogliche — ist
halt nicht alles so gekommen. Dass Raiffeisen und andere Institute eventuell auf ein
Schnéppchen gewartet haben, glaube ich, das ist jetzt kein Geheimnis.
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Unsere Sorge war auch — und deshalb mdchte ich schon auch auf die anderen Eckpunkte des
Vertrags mit den Bayern verweisen, die meiner Meinung nach gut verhandelt wurden —
Standortsicherung, das Headquarter bleibt in Klagenfurt, die Mitarbeitergarantie auch durch die
MAPS abgesichert, die dort mit unterschrieben hat, dass eine Standortverlegung nicht zustande
kommt, dass die Bayern Siid-/Siidosteuropa von Klagenfurt aus weiter betreiben werden, dass
die Eigenkapitalien stimmen. Und es hat auch einen Gewihrleistungsverzicht der Bayern
gegeben, man hat sozusagen in Bausch und Bogen gekauft. Das alles betrachtet: meiner
Meinung nach ein gutes Verhandlungsergebnis, das damals auch so positiv kolportiert wurde.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ja, es ist so, dass Herr Kulterer es bei der
Staatsanwaltschaft auch so dargestellt hat, dass Thnen diese sogenannte Sonderdividende quasi
als Zuckerl hitte angeboten werden sollen — bezichungsweise nicht hétte werden sollen, sondern
sie ist ja letzten Endes dann auch angeboten worden —, dass Sie das als Verhandlungserfolg
verkaufen konnen.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich meine, 22 Millionen Sonderdividende aus der Consultants
damals, die da nachtriglich verhandelt wurden, war jetzt, muss ich sagen, nicht wirklich ein
Erfolg von mir, sondern es war eigentlich die Bedingung der GRAWE generell, diesen neuen
Vertrdgen zuzustimmen, und war eigentlich zdhneknirschend von den Bayern zu guter Letzt
noch als Vertrag geschluckt worden.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Na ja, Herr Dr. Kulterer hat ja auch ausgesagt —
ich zitiere noch einmal — ,,Die GRAWE war erzschwarz. Sie hatte aulerdem Angst, von der
Raiffeisenbank gefressen zu werden.” — Das stimmt ja dann letzten Endes mit Thren Aussagen
jetzt iiberein.

Mag. Dr. Josef Martinz: Sie meinen Schwarz frisst Schwarz, oder was?

Abgeordneter Elmar Podgorschek gFP(")z: Vermutlich. Ich weil3 nicht, wie das ist. Das weil}
ich nicht, aber zumindest war das die Befiirchtung, dass die GRAWE von Raiffeisen hétte

ubernommen werden sollen.

Mag. Dr. Josef Martinz: Das weil3 ich nicht.
Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQ): Zumindest Dr. Kulterer hat es so gesehen. Es hat

ja auch die Auskunftsperson Mag. Xander — nicht hier im Ausschuss, aber ebenfalls bei der
Staatsanwaltschaft — diese Aussage gemacht; ich darf noch einmal zitieren:

,Von der Sonderdividende habe ich am Montag, dem 21.05.2007 erfahren. An dem Tag waren
Megymorez und Martinz in Miinchen gewesen und hatten diese ausverhandelt. Wie es dazu
kam, dass jetzt zu dem guten Kaufpreis noch eine Sonderdividende an die Altaktiondre gezahlt
werden sollte, weill ich nicht.“ — Aber das haben Sie ja mittlerweile bestitigt, dass das auf
Druck der GRAWE war. (Auskunftsperson Martinz: Ja!)

Und es gibt ja auch einen E-Mail-Verkehr zwischen Dr. Ederer und Dr. Grigg, die beide
Vorstinde bei der GRAWE waren, wo sie sich massiv fiir die Ausschiittung einer
Sonderdividende ausgesprochen haben, gedringt haben beziiglich des Consultants-Verkaufs.
Und die haben das dann sogar zur Bedingung fiir die Zustimmung zum Verkauf an die
BayernLB gemacht. (Auskunfisperson Martinz: Fiir die neuen Syndikatsvertrige!) — Ja. Sie
haben jetzt genickt, ich gehe also davon aus, dass meine Aussage jetzt richtig war.

Mag. Dr. Josef Martinz: Komplett!
Abgeordneter Elmar Podgorschek gFP(")): Danke.

Vorsitzende Doris Bures: Sie kommen jetzt in die Redezeit der zweiten Runde, Herr
Abgeordneter, nur zur Information.

Abgeordneter Elmar Podgorschek gFP(")z: Gut, dann bis zur nidchsten Runde.
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Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Dr. Martinz, ich mdchte noch einmal auf die
Haftungen zuriickkommen und auf den Beschluss 2004. Mir ist ndmlich da eines noch nicht
klar: Sie waren ja damals vor dieser Regierungssitzung erst 20 Tage im Amt im Jahr 2004. Und
Sie waren aber einer, der in dieser Sitzung, in dieser Regierungssitzung gegen diesen
Haftungsbeschluss, gegen dieses neue Landesholding-Gesetz gestimmt hat.

Konnen Sie uns da noch einmal sagen, warum Sie damals schon dagegen gestimmt haben und
Ihre Fraktion aber dann letztlich im Landtag dafiir war?

Mag. Dr. Josef Martinz: Kaum im Amt und schon desavouiert!, kdnnte man sagen, aber ...
Also ich war sicher beeinflusst aus der Diskussion im Herbst, die sehr heftig gefiihrt wurde,
iiber ..., wo es ja schon einen Regierungsbeschluss gegeben hat, damals mit meinem Vorganger
allerdings. Und ja, die Meinung, dass die Uberbindung dieser Riesenhaftungen fiir diese
zukiinftigen Siid-/Siidosttochter und die Entwicklung des Geschifts, dass einfach das Risiko zu
grof} ist, wird sich da in diesem Beschluss wiederfinden. Und das war ja, ja ...

Und es hat ja die Bildung der sogenannten Chianti-Koalition gegeben zu dem damaligen
Zeitpunkt, zwischen SPO und FPO. Die sind natiirlich ein flottes Programm gefahren, und wir
damals alle miteinander als relativ frisch im Amt Befindliche haben uns da irgendwie sehr strikt
an die Informationen gehalten, die wir von der Wirtschaftskammer und von sonstigen
Involvierten oder Interessierten bekommen haben.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sie haben da in dieser Regierungssitzung vom
20. April Thre Ablehnung iiber diese Haftungserweiterungen formuliert, damit, dass Sie gesagt
haben, Ihnen ist die Trennung zwischen der Landespolitik und dem Bankgeschéft nicht
umfassend genug. Wie darf man das verstehen, die Trennung der Landespolitik vom
Bankgeschéft? Welche Wahrnehmungen hat man damals gehabt? Hat man da schon
Wahrnehmungen gehabt, dass es beispielsweise Griinde gegeben hat, warum die Trennung
dieser beiden Felder nicht funktioniert, dass da Herr Landeshauptmann Haider voll hineinregiert
hat in die Bank?

Mag. Dr. Josef Martinz: Inwieweit hier die Hineinregierung moglich war, das weil3 ich nicht,
aber selbstverstindlich war fiir uns als politische Opposition evident, dass die Bank ein
Naheverhiltnis, ein sehr enges Verhéltnis zu den — wie soll ich sagen? — Herrschenden oder zum
Landeshauptmann hatte. Mit ein Grund politischer Natur sozusagen, den Geldhahn
abzuschneiden, war ja auch genau aufgrund dieses Beschlusses die Diskussion dann der
Privatisierung und des Verkaufs, um das einfach zu stoppen und um diese Fliissigmachung,
diese scheinbar relativ leichte Fliissigmachung von Geldmitteln zu stoppen.

Abgeordnete_Gabriele Tamandl (OVP): Haben Sie damals mit dem Landeshauptmann
dariiber geredet? Gab es da einen Druck, den der Landeshauptmann auf die politischen Parteien
aufgebaut hat? Hat er gesagt: Jetzt seid doch bitte patriotisch! Diese Bank ist unsere Bank, diese
Haftungen miissen wir iibernehmen!

Mag. Dr. Josef Martinz: Sie wissen, dass in der Politik die Meinungen und die entsprechenden
Argumentationen oft blitzartig wechseln, denn im Beschluss 2003 hat es eine Art— keine
wirkliche - Koaliton OVP-FPO gegeben. Da hat es vor Weihnachten einen
Regierungsbeschluss — genau die Haftungen betreffend — gegeben, wo die SPO noch dagegen
gestimmt hat. Dann gab es die Koalition SPO-FPO, und es waren alle dafiir, es hat sich dann
auch von den Argumenten plotzlich gedreht. Es ist so, wir wissen, wie das l4uft.

Druck auf uns— das kann ich mir nicht vorstellen. Ich denke eher, dass dann in der
Argumentation dargestellt wurde, dass das etwas Notwendiges ist, was ich rein juristisch — ich
bin zwar kein Jurist— irgendwie fast nachvollziechen kann, dass es ja nur ein
Uberbindungsbeschluss war und nicht wirklich ein neuer haftungsbegriindender Beschluss —
sagen wir so.
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Vorher gab es in der Regierung eher noch das politisch klare Statement: Nein, wir sind
dagegen!

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Konnen Sie sich erinnern, ob es noch aktive Politiker
seitens des Regierungspartners SPO, die seinerzeit mit der FPO in der Koalition war, gibt, die
zuerst im Herbst 2003 noch Nein gesagt haben und dann — Sie haben es gerade gesagt—
plotzlich die Meinung gewechselt haben? Wer waren die damals? Gibt es sie noch, sind sie noch
aktiv?

Mag. Dr. Josef Martinz (in seinen Unterlagen blitternd): Ich schaue gerade, wer da jetzt
mitgestimmt hat. Ich wei3 nicht ... Reinhart Rohr, nehme ich an, wird damals im Landtag
gesessen sein ...

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wer war in der Regierung?

Mag. Dr. Josef Martinz: Vor Weihnachten, also 2003? (4Abg. Tamandl: Nein, 2004 dann!) —
2004 war der Kollege Rohr.

Ich sage ja nur, wer da vorher, 2003, noch dagegen war. Frau Schaunig wird ... Das kann ich
gar nicht sagen, wer 2003 in der Regierung war, ich weill es nicht. Das war ja ,,nur* — unter
Anfiihrungszeichen — ein Regierungsbeschluss.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): In der Regierung waren Herr Ambrozy, Frau
Dr. Schaunig und Herr Ing. Rohr.

Konnen Sie sich erkldren, warum die Meinung dann plotzlich so umgedreht war? Oder war das
auch ein Teil der Verhandlungen dieser sogenannten Chianti-Koalition, dass die Meinung eben
umgedreht wird?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich gehe davon aus, dass das Verhandlungsgegenstand war. (4bg.
Krainer: Sind das eigene Wahrnehmungen, oder ist das ...?)

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Bleiben wir bei den Haftungen. (4bg. Krainer:
Entschuldigung, zur Geschdftsordnung bitte!)

whhhk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschifishehandlung): Ich dachte, wir fragen hier
nach eigenen Wahrnehmungen und nicht nach dem, was man glaubt, dass es gewesen sein hétte
konnen!

whhhk

Mag. Dr. Josef Martinz: Was ist eine eigene Wahrnehmung — irgendetwas, das ich selber
glaube, oder? (Zwischenruf des Abg. Krainer.) — Ich habe ja gesagt, dass ich flir mich davon
ausgehe.

Es gibt Koalitionsiibereinkommen —so ist mir das bekannt im politischen Geschéft —, da ist
Verschiedenes drinnen gestanden. Es kann auch sein, dass die SPO plétzlich voll davon
tiberzeugt war, dass es super ist, wenn man fiir die Haftungen stimmt. Das kdnnten Sie aber Ihre
Leute fragen, das weil} ich jetzt gar nicht.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Dr. Martinz, Sie haben gesagt, dass Sie die
Budgets 2004, 2005, 2006, 2007 und 2008 nicht mitbeschlossen haben. Von 2004 bis 2006
waren Sie nicht in der Regierung, spiter dann in einer Koalition schon wieder. Wie kam es
dazu, dass die OVP, obwohl diese dann mit der FPO in der Regierung war, dem Budget nicht
zugestimmt hat?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Es ist immer noch eine Konzentrationsregierung — das soll jetzt
gedndert werden —, und es hat die Quasi-Koalition — damals hat es Arbeitsiibereinkunft
geheiflen, medial als Chianti-Koalition bekannt — ..., das war klar ... Und anschliefend: Die
Budgets wurden ebenfalls von SPO und FPO aufgrund irgendwelcher Beschliisse beschlossen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Aufgrund welcher Beschliisse?

Mag. Dr. Josef Martinz: Na, die haben sich gefunden und haben das Budget beschlossen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Kénnen Sie uns sagen, warum Sie und Ihre Partei bei
den Budgets nicht zugestimmt haben? Was waren die Griinde dafiir?

Mag. Dr. Josef Martinz: Erstens waren wir innerhalb dieser Form der Konzentrationsregierung
in Opposition, wo wir eh wissen, wie schwierig das ist — man ist dabei und dann doch wieder
nicht. Wir waren auch gegen die Wandelschuldverschreibung. Wir waren gegen den Kurs, der
damals gefahren wurde — eindeutige Ablehnung all dieser Budgets bis einschlielich 2008.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Aber nicht gegen einzelne Positionen oder
beispielsweise, weil Sie dann auch gegen die Hohe der Haftungen aufgetreten sind?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das ist alles Bestandteil des Budgets und natiirlich auch deswegen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Jetzt haben Sie gesagt, dass die Haftungen nicht als
Drohszenario gesehen worden sind. Andererseits haben Sie aber gesagt, dass beispielsweise die
Unterkapitalisierung der Bank ein Problem war und dass das Land eigentlich mit
250 Millionen € noch einmal als Kapitalgeber zur Verfiigung hétte stehen sollen. Sie haben aber
gleichzeitig auch gesagt, dass sich das Land die 250 Millionen nicht leisten konnte.

Jetzt frage ich mich: War das nie ein Thema, dass sich das Land Kérnten die 250 Millionen —
250 Millionen! — an Kapitalerhohung nicht leisten kann und zu diesem Zeitpunkt aber schon das
Zehnfache des Landesbudgets an Haftungen gegeben hat?! Jetzt waren die Haftungen aber nie
ein Thema. Konnen Sie uns bitte erldutern, wie Sie das damals gesehen haben oder wie das
damals aus Threr Wahrnehmung heraus gesehen wurde?

Mag. Dr. Josef Martinz: Am 7. November in meiner ersten Aufsichtsratssitzung in der
Landesholding kam das wirklich sehr dramatisch geschilderte Problem: Die Hypo wird ihre
Bilanz im Jahr 2006 nicht legen konnen, weil die Eigenkapitalquote nicht erfiillbar ist, und es
muss ruck, zuck bis Ende des Jahres eine Kapitalerhohung her.

Evident war das Problem schon das ganze Jahr iiber. Seit dem Friihjahr hat man ja schon nach
neuen Kapitalgebern gesucht, weil der Borsengang vorbei war. Deshalb war es dann eine
wirklich hektische Zeit: Wer bringt Eigenkapitalien zustande, um die Bilanzierungsféhigkeit der
Hypo, der Bank, 2006 sicherzustellen?

Diese Barmittel, wiirde ich einmal sagen, des Landes waren nicht vorhanden, also ich gehe
davon aus, denn woher hitte man das nehmen sollen? Das wéire natirlich — noch einmal,
Wiederholung — eine gescheite Geschichte gewesen, aber das haben wir nicht zustande
gebracht. Das Thema Haftungen war zu diesem Zeitpunkt irgendwie weit weg, wie gesagt, es
war nicht greifbar, vielleicht auch gar nicht so vorstellbar in dieser Vehemenz, vor allem in der
Kurzfristigkeit, deshalb war das Hauptaugenmerk auf der Kapitalaufbringung.

Abgeordnete_Gabriele Tamandl (OVP): In guten Zeiten kann man sich das ja durchaus
vorstellen. Die Bank hat floriert, sie ist immer groer geworden und gewachsen. Sie ist zwar
viel zu grofl geworden fiir das Land — das haben Sie ja selbst vorher gesagt, und das haben wir
auch schon von einigen Auskunftspersonen gehdrt —, aber man stellt sich aber schon die Frage:
Im Jahr 2004 kam es dann zu diesen sogenannten Swapverlusten, die sind falsch bewertet
worden, Verluste von 300 Millionen € sind nicht in der Bilanz realisiert worden, man hat sie
nicht erkennen konnen. Im Maérz 2006 — das war mehr als ein halbes Jahr, bevor Sie als
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Aufsichtsrat in die Kdrntner Landesholding gekommen sind — haben beide Wirtschaftspriifer,
CONFIDA und Deloitte, das Testat zuriickgezogen.

Haben da nicht die Alarmglocken geschrillt? Ich meine, da wusste man erstens einmal, dass die
Bank stark unterkapitalisiert ist — die Verluste von 300 Millionen sind ein Wahnsinn —, und die
Frage der Bilanzfélschung steht auch schon im Raum. Das war ja damals noch nicht fix, dass es
das ist, aber es wurde natiirlich einmal vermutet. Das Néchste war, dass Kulterer seitens der
Finanzmarktaufsicht als Vorstand mit dem sogenannten Geschiftsleiterqualifikationsverfahren
enthoben werden sollte.

Haben da nicht bei der Landespolitik schon alle Alarmglocken geschrillt, dass bei der Bank
irgendwann einmal die Bombe hochgeht, mit diesen exorbitant hohen Landeshaftungen?

Mag. Dr. Josef Martinzz Wenn man von den Jahren spricht— meinem Eintritt in die
Landesholding —, da habe ich alles in diese Richtung positiv gesehen, die Bank — unter
Anfiihrungszeichen — ,,loszuwerden®, und nach Mdglichkeit mit einem guten Partner.

Die Swapverluste — um das ganz kurz noch zu beleuchten —, das ist ja ein Geheimnis, das noch
nicht geliiftet worden ist. Wer hat was wann gewusst? Hatte man es vor der Begebung der
Wandelanleihe, der 500 Millionen, gewusst? Wer hat es gewusst?

Das ist eine entscheidende Frage, weil die Begebung dieser Wandelanleihe die Landesholding
zusitzlich in ein beschleunigtes Problem gebracht hat. Namlich: Wir miissen das ja innerhalb
von zwei Jahren zurilickzahlen, wobei im Ursprung der Borsengang dafiir vorgesehen war, und
dann mussten wir halt plotzlich etwas anderes erfinden, sprich einen Verkauf oder jemand steigt
ein.

Ja, die hat es aber gegeben, diese Wandelanleihe, das war ein zusitzlicher Druck auf die
Landesholding, Mittel zu lukrieren. Als dann im Frithjahr die Bayernbank als Interessent
dahergekommen ist, war das ein guter Lichtblick, muss man sagen, fiir die Losung dieser
gravierenden anstehenden Probleme. Da war vielleicht die Frage der Haftungen — wie man die
los wird — jetzt nicht wirklich gleich das Zweite auf der Tagesordnung, sondern: Wie kann man
sich tiberhaupt einmal driiberretten, dass man ein Testat oder eine Bilanz zusammenbringt, und
wie zahlen wir — von der Holdingsicht aus — die 500 Millionen Wandelschuldanleihe zuriick?
Die Haftungen als solche sind ja beim Land selbst, und die Holding als eigener Rechtskdrper
hat sich massiv um die anderen zwei Themen kiimmern miissen.

Vorsitzende Doris Bures: Weitere Fragen gehen auf die zweite Runde.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sie haben gesagt, dass Sie gegen die
Wandelschuldanleihe waren. Warum waren Sie dagegen? Haben Sie sich schon gedacht, dass
das vielleicht fiir Kérnten schwierig sein konnte, wenn das schlagend wird?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das ist der teuerste Kredit aller Zeiten gewesen, der da damals
politisch gehoben wurde; der teuerste Kredit deswegen, weil — wir haben das ja auf und ab auch
politisch natiirlich im Spiel gehalten — nach zwei Jahren 556 Millionen zuriickzuzahlen waren;
das ist also eine recht ordentliche Verzinsung gewesen. Wozu: um vorher — vor dem damals
beabsichtigten Borsengang — schon Spielkapital fiir die Parteien, damals die Chianti-Koalition,
zu lukrieren.

Da waren natiirlich wir als Opposition gemeinsam mit den Griinen vehement dagegen und wir
haben auch aufgezeigt, dass das Ganze eine Geld-Hereinnahme auf ,Luft“— unter
Anfiithrungszeichen — ist, weil: Womit zurlickzahlen? Da war damals einmal die Absicht des
Borsenganges, aber es gab noch weit und breit keine Form, dass das stattfinden wird.

Da wird ja die Frage schlagend: Hat die SPO damals schon vom Swap gewusst? — Man sagt:
Nein. Wer sonst hat es gewusst? Das wire natiirlich ein entscheidendes Kriterium auch fiir die
dort Handelnden gewesen, ob sie der Wandelanleihe zugestimmt hétten oder nicht. Wir haben
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es nicht gewusst, aber wir haben jedenfalls gegen diesen Akt massiv Politik betrieben, weil es
zu diesem Zeitpunkt einfach eine Geldschopfung ohne Gegenwert war.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Gab es da von den SPO-Regierungsverantwortlichen
auch positive Bewertungen? Zugestimmt haben sie.

Sie haben jetzt das Wort ,,Spielkapital” in den Mund genommen, das wiirde ich ganz gerne noch
einmal hinterfragen. Was meinen Sie damit, dass die damalige Regierung Spielkapital gebraucht
hat?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es hat eigene Plakate gegeben — hurra, wir haben 500 Millionen! —,
eigens affichiert mitten im Sommer, daran kann ich mich noch erinnern; 2005 sozusagen geht
die Sonne in Kérnten zusitzlich auf, und was alles an Projekten — es hat ja eine Menge an
Projekten gegeben — damit finanziert werden soll.

Das war natiirlich mit dieser Geldschopfung moglich, die im Nachhinein sozusagen durch die
Riickzahlung und durch den Verkauf — Gott sei Dank jetzt fiir die Holding, als Aufsichtsrat war
ich dort verantwortlich — wieder ausgeglichen werden konnte, ndmlich die Riickzahlung. Nur
bis zum Zeitpunkt 2007 war das in der Luft, vor allem, nachdem der Borsengang eigentlich
durch den nach 2005 angeblich bekannt gewordenen Swapverlust quasi vom Tisch war.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Jetzt bin ich bekanntlich keine Kérntnerin: Wer
waren da die Kopfe auf den Plakaten? Oder wer hat das neben Landeshauptmann Haider
besonders beworben — Frau Schaunig? Wer war denn das?

Mag. Dr. Josef Martinz: Am Anfang war der Koalitionspartner Herr Ambrozy. Daran kann ich
mich noch richtig gut erinnern, weil wir natiirlich als kleine Partei — aus der Landtagswahl
geschlagen hervorgegangen — blod geschaut haben, welches Programm da gefahren wurde.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Interessant! Ich méchte noch ganz gerne auf den
Verkauf an die Bayern zu sprechen kommen.

Wir haben jetzt {iber die Wandelschuldanleihe gesprochen. Sie haben auch gesagt, dass es dann,
Gott sei Dank, gut gegangen ist. War das Vorhandensein dieser Wandelschuldanleihe aber
schon mit ein Grund, um relativ rasch und im geheimen Stiibchen die Bank an die Bayern zu
verkaufen? Was war da der Grund? Das ist schon ein interessanter Aspekt, den Herr Kollege
Hable zu Beginn gebracht hat.

Wieso war das so? Irgendetwas muss man da schon befiirchtet haben. Wahrscheinlich werden
andere Banken auch Interesse gehabt haben, die Bank war ja damals schon als systemrelevant
eingestuft. War der Grund, die Bank relativ rasch an die Bayern zu verkaufen, diese
Wandelschuldanleihe?

Mag. Dr. Josef Martinz: Fiir mich war es jedenfalls ein ganz wichtiger Grund. Nachdem 2006
der Einstieg und zusitzliches Kapital von der Berlin-Gruppe gekommen sind, war tiber
Weihnachten die Bilanzféhigkeit der Hypo einmal gesichert. Es sind zwei Tranchen gekommen,
zweimal 125 Millionen: die zweite damals im April und der Vorkauf von GRAWE-Anteilen
datiert mit Juni. Das heif3t, das unmittelbare Bilanzproblem war bereinigt, aber es war klar, dass
es keinen Borsengang mehr geben kann.

Anfang Februar kam Herr Dr. Kulterer an den Vorstand der Holding heran und meinte, ob es
moglich wire seitens der Landesholding — damals haben wir, was weil} ich, noch 44 Prozent als
groBBer Anteilseigner gehabt —, ob wir einverstanden wéren, ob ein privater Verkauf oder ein
Verkauf jenseits eines Borsenganges unsere Zustimmung hitte oder man unser grundsétzliches
Okay hitte, zumindest die Verhandlungen in diese Richtung aufzunehmen.

Das war dann — muss ich jetzt so sagen — ein Gliicksfall in der Bewertung der Holding und auch
fiir mich, noch dazu, wo wir Kriterien aufgestellt haben, was weil} ich, ich glaube, iiber
3 Milliarden Gesamtwert miisste angesetzt werden, dann kann man dariiber reden. Das war weit
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tiber dem, was vorher — bei 2,6 Milliarden Annahme — als Berlin eingestiegen ist ...; also
innerhalb von ein paar Monaten. Es ist fast astronomisch, unwirklich hoch von uns formuliert
worden, weil wir gesagt haben: Wenn es wirklich jemanden gibt, dann soll es so sein, dann kann
man gerne ,,darliber reden* — unter Anfithrungszeichen.

Deshalb war dann in weiterer Folge die Aussicht, dass die Bayern die Bank mit Haut und
Haaren ,fressen“ wollen — unter Anflihrungszeichen — ein Gliicksfall. Das hat natiirlich
blitzartig die Probleme fiir die Holding gelost. Wir haben die 556 Millionen zuriickzahlen
konnen, die ja mit Juni als erste Tranche angestanden wiren, und natiirlich ... Die
Gesamterlossumme war 831 Millionen inklusive der Zusatz- oder der Sonderdividende. Einiges
an Kapital ging Richtung Zukunftsfonds, den wir ja noch immer haben, der damit eingerichtet
werden konnte. Es hat also eigentlich alles zusammengepasst.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sie haben fiir mich noch nicht so deutlich gemacht,
wer die Verhandlungen mit den Bayern gefiihrt hat, was die Haftungsiibernahme betrifft.
Vielleicht konnen Sie das noch einmal ausfiihren. Wissen Sie, wer mit den Bayern iiber eine
etwaige Haftungsiibernahme verhandelt hat?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das Thema Haftung war sicher auch bei meinen Gesprichen mit
Herrn Schmidt ein Thema, weil das einfach ein Thema war, das nicht kein Thema gewesen sein
kann. Ich denke auch — und ich gehe davon aus —, dass auch Birnbacher damit beauftragt wurde,
dieses Thema Haftung in seinen Gesprachen und Verhandlungen einzubringen. Davon gehe ich
fix aus, weil es ja einfach ein Thema war. Man wird doch nicht iiber ein Thema, das es gibt,
nicht sprechen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Jetzt ist es ja so, es hat ja mehrere Eigentiimer — also
nicht mehrere, aber auch andere Eigentiimer — gegeben, die GRAWE beispielsweise und auch
Berlin & Co. Die Haftungen hat aber nur das Land Kéarnten gehabt.

Das heiflt, welche Auswirkungen héitte denn das gehabt, wenn die Bayern jetzt beispielsweise
das Land Kérnten beim Verkauf schad- und klaglos gehalten und gesagt hédtten: Wir
tibernehmen diese Haftungen mit?

Welche Auswirkungen hétte das Ihrer Meinung nach gehabt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Also in meiner Erinnerung ist es bis zu dieser Fragestellung gar nicht
gekommen, weil die Bayern das von Haus aus ausgeschlossen haben. Das ist meine
Wahrnehmung dazu. Denn was hitte es gegeben? — Logischerweise wahrscheinlich eine
Kaufpreisminderung! Ich habe aber nicht in Erinnerung, dass das in dieser ndchsten Phase
schon Thema war, weil das in der Vorfrage von den Bayern ausgeschlossen wurde.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Fiir wen eine Kaufpreisminderung? Nur fiir Kirnten
oder auch fiir die anderen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich nehme an fiir alle, weil die Bayern damit zusétzliche Lasten
iibernommen hitten. Aber das ist, wie gesagt, reine Spekulation. Aus meiner Wahrnehmung ist
es dazu iiberhaupt nicht gekommen, diese Frage.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Haben Sie das Gefiihl, wenn das Land Kérnten und
die Verhandler von Kérnten darauf bestanden hétten, dass die Bayern die Haftungen
mitlibernehmen, dass die Bayern dann abgesprungen wéren und gesagt hitten: Das kommt
tiberhaupt nicht in Frage, das machen wir nicht?

Oder ist es anders, und die Bayern wollten die Bank unbedingt, weil sie natiirlich mit der Hypo
Alpe-Adria— also mit der Hypo International — das Gefiihl hatten, sie koénnen im
stidosteuropdischen Markt Fu3 fassen — was sie ja eigentlich wollten, denn die wollten ja
eigentlich schon einmal die BAWAG kaufen, nicht?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Ja, ja. Sie hatten auch schon ein vorheriges Engagement in Kroatien,
also das wollten sie unbedingt. Aber dass die Haftungen ... Ob das jetzt in den Verhandlungen
bis auf den letzten Punkt gepokert wurde, kann ich jetzt nicht beurteilen. Meine Wahrnehmung
ist, dass das Thema Haftung relativ bald vom Tisch war, weil es einfach kategorisch von den
Bayern ausgeschlossen wurde und auch ...

Ich habe da jetzt noch keine Antwort bekommen, aber ich kann es in Wirklichkeit auch nicht
recherchieren. Ich weill nicht, ob das heutzutage noch jemand recherchieren kann. Ich habe
leider nirgends davon gelesen, ob juristisch eine Ubergabe von Landeshaftungen an Private
iiberhaupt geht, ob das iiberhaupt mdglich ist. Ich kann es nicht beurteilen, ich wei3 es nicht.
(Abg. Tamandl: Na sagen wir so, das waren Ausfallshaftungen ...!) Auller per Gesetz, so wie es
jetzt passiert: Ende, auf Wiedersehen!, aber im normalen Geschéftsverkehr ... — Ich kann es
nicht beantworten. Ich weill nur, in meiner Wahrnehmung, dass dieses Thema von den Bayern
kategorisch abgelehnt wurde.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wie stark war denn das Engagement von Herrn
Landeshauptmann Haider, die Haftungen loszuwerden? Wissen Sie das?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich gehe davon aus, das wird das gleiche Engagement und das gleiche
Ziel gewesen sein, denn was hitte er denn iiberméfBig von Haftungen haben sollen
beziehungsweise wollen? — Niemand will Haftungen haben.

Ich habe jetzt keine Wahrnehmung, dass da jetzt separat verhandelt worden wire oder dass da
einer mehr oder weniger ... Meine Wahrnehmung ist, dass das Haftungsthema relativ bald vom
Tisch war — leider.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Na ja, mit dem Anstieg der Haftungen ist natiirlich
auch die Haftungsprovision stetig gestiegen. Es gab ja Beschliisse, wo es auch
Akontozahlungen fiir die Haftungen gab, und das war — da mochte ich jetzt noch einmal das
Wort in den Mund nehmen, das Sie vorhin Gott sei Dank gesagt haben — Spielgeld fiir die
Kérntner Politik.

Glauben Sie nicht, dass es auch in der Intention von Herrn Landeshauptmann Haider war — und
auch von der damaligen Mehrheitspartei, FPO oder BZO oder wie sie zu dem Zeitpunkt halt
gerade gefarbt war —, die Landeshaftungen deshalb zu behalten, um auch die Provisionen weiter
zu behalten, als Spielgeld fiir die Brot-und-Spiele-Politik, die es in Kédrnten gegeben hat?

Mag. Dr. Josef Martinz: Also wenn Sie Spielgeld sagen, erinnere ich mich an einen
Budgetbeschluss. Das war damals notwendigstes Kapital und Geldbesorgung, um Budgets
erstellen zu konnen. Da wurde nicht nur die Haftungsprovision vorgezogen — in vier Jahren war
das tibrigens sogar zweimal der Fall, und auch die Dividendenauszahlung wurde damals von der
Kérntner Koalition vorgezogen, um ein Budget erstellen zu kdnnen —, es wurde sogar auch
direkt in die Wandelanleihen hineingegriffen und ins Budget umgeleitet.

Das heif3t, das waren damals alles MaBnahmen, um ein gescheites Budget zustande zu bringen —
wirkliches Spielkapital, so haben wir das ja auch betrachtet, und so ist es auch kritisiert worden.
Ob dafiir der Landeshauptmann die Haftungen in Kauf genommen hat, das weif} ich nicht.

Ich weil3 nur, dass die Haftungsprovision als solches plétzlich sehr aktiviert wurde, denn es war
vorher so ein schlummerndes Irgendetwas, nicht ibermédBig auf dem Tapet, und plétzlich hat
man aber erkannt: Hallo, da kann man ja einiges an Geld lukrieren! Erstens ist es ja dann
irgendwann einmal erh6ht worden, und dann ist es auch zu diesen Vorauszahlungen gekommen.

Mit Verlaub, es ist ja bis heute nicht geklart, glaube ich, die Resthaftungen oder
Haftungsprovision, ob der Bund an das Land noch zahlt, obwohl wir ja die Haftung eh nicht
bedienen konnen — so heifdt jetzt die eine juristische Auffassung. Die andere sagt, Haftung ist
Haftung, gegentiber steht die begiinstigte Geldaufnahme, das bessere Rating. Also das kann ich
nicht beantworten, welche seine Intentionen waren, das weil3 ich nicht.
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Abgeordnete _Gabriele Tamandl (OVP): Eine letzte Frage: Sie haben gesagt, die
Haftungsprovisionen waren auch notwendig, um das Budget fiir die Jahre aufzustellen. War das
vielleicht der Grund, warum Sie den Budgets nicht zugestimmt haben?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja, mindestens ein Grund davon, weil das alles Scheinbudgets waren
und wir das, was im Zusammenhang mit der Wandelanleihe gestanden ist, schérfstens kritisiert
haben, wir auch den Vorgriff schérfstens kritisiert haben. Da wurden ja Budgettricks
angewandt — nicht nur in diesem Bereich, sondern auch bei den unterschiedlichen Projekten, wo
damals Zahlungen wei3 Gott bis ins Jahr 2015 hinausgeschoben worden sind und zum Beispiel
auch Riickzahlungen, Schuldriickzahlungen damals ins Jahr 2012 verschoben wurden. Also da
war Etliches an Budgettricks, die wir natiirlich abgelehnt haben.

Vorsitzende Doris Bures: Eine kurze Frage noch, dann ist die Redezeit der zweiten Runde
ausgeschopft.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ich habe aber jetzt keine Frage mehr, danke.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Guten Tag, Herr Dr. Martinz! Sie beginnen Ihre
Regierungsgeschifte, glaube ich, Ende Mirz, Anfang April 2004. Jetzt wollte ich da nur ein
paar Erginzungsfragen stellen und so schnell gar nichts Neues aufmachen.

Weil die Landeshaftungen hier immer so strapaziert werden: Da war wenige Wochen nach
Regierungsantritt, ich glaube, in der ersten Landtagssitzung nach der Konstituierung, dieser
Beschluss dort zu den sogenannten Landeshaftungen und Landesholding-Gesetz. Die Vorlage —
zu 99 Prozent in Kérnten wahrscheinlich auch wie hier — kommt ja von der Landesregierung.
Diese Vorlage kam aber noch von der alten Landesregierung.

Konnen Sie sich erinnern, dass die soeben angelobte Landesregierung im Mérz, April 2004
damit noch einmal konfrontiert war? Haben Sie da eine Erinnerung?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich muss deswegen lachen, weil ich mich gerade in den letzten Tagen
mit dem Thema beschiftigt habe: Habe ich jemals mitgestimmt oder nicht? Ich kénnte mir
nicht ... (4bg. Kogler: Nein, nein, ich habe nicht gesagt ...!) — Nein, ich fiir mich selbst, denn
ich kann es mir da leicht machen: Ich habe nie mitgestimmt, war nie im Landtag und was weif3
ich.

Ich mochte es mir aber nicht leicht machen, nur habe ich da jetzt dieses Protokoll bekommen
von dieser Regierungssitzung am 20.— ich weil nicht, wann, ich habe es jetzt in der
Schnelligkeit nicht ... (4bg. Kogler: 20.4. ...!) — 20.4. ist gesagt worden, wo ich dagegen
gestimmt hitte. Also hat es scheinbar noch einmal einen Beschluss dariiber gegeben. Ich kann
mich an das ehrlich gesagt nicht erinnern. (4bg. Kogler: Okay!) Ich habe das zum ersten Mal in
der Hand.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut. Wir haben ja nur entnommen, dass ja alle
vorbereitenden Akte und Handlungen in der Materie selbst mit 16.12.2003 abgeschlossen
waren. Meine Frage geht eher — aber Sie erinnern sich ja offensichtlich nicht — in die Richtung,
ob quasi in der Wiedereinbringung an den Landtag noch Diskussionen stattgefunden haben.

Jetzt haben Sie mich iiber etwas aufgeklart. Wir waren ja bis jetzt der Annahme, dass nur der
Leiter der Finanzabteilung den Landtag darauf aufmerksam gemacht hat: So, jetzt habt ihr euch
konstituiert, aber jetzt husch, husch beschlieBen, was schon die alte Landesregierung auf die
Reise gebracht hat! Man muss sich aber ja nicht {iberall auskennen, jetzt habe ich auch noch
etwas gelernt.

Jedenfalls folgt ja dann die ndchste Frage quasi auf dem Ful3: die Wachstumsprozesse
tiberhaupt: ich bin schon weg von den Landeshaftungen als solchen. Hat das jemals eine Rolle
gespielt? Denn man konzentriert sich immer so auf diese Haftungen.
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Allein die Beobachtung der — ich wiirde fast sagen — Explosion der Bilanzsumme dieser Bank —
und Sie haben sich da ja dfters auch durchaus kritisch hervorgetan — ist ja schon auffillig.

Das haben die tollst performenden — wie man damals wahrscheinlich schon gesagt hat — Banken
in Europa nicht zusammengebracht: 15 Prozent, 25 Prozent, 30 Prozent Wachstum der
Bilanzsumme von einem Jahr aufs andere.

Hat das irgendjemanden einmal ... War das alles nur zu Freude Anlass gebend oder auch einmal
etwas Kritisches?

Mag. Dr. Josef Martinz: Zur Freude Anlass gebend einmal auf jeden Fall. Zusitzlich die
Berichte des Bankvorstands in der Regierung, wo ein Bild gezeichnet wurde einer Expansion in
einem — das darf man ja auch nicht vergessen — damals absolut wachsenden siidosteuropdischen
Markt, der den starken Zug Richtung EU hatte — oder irgendwie noch immer hat, aber natiirlich
verzogert.

Man war in den einzelnen Léndern — Serbien, Bosnien, Kroatien, Slowenien — eine der
fiihrenden Banken, hat offensichtlich gut verdient, das ist ja auch immer zum Ausdruck
gekommen. Es hat ja auch entsprechende Gewinne und Gewinnvorausschauen gegeben.

Die Kritik, die man natiirlich mitbekommen hat, war auch aus den anderen Instituten, wo
natiirlich immer wieder gewarnt wurde: Na habe die Ehre, das kann ja nicht ohne ... Ja wie geht
das, so wie Sie schon gesagt haben, eine der wenigen Banken, die da einen derartigen
Expansionskurs — scheinbar positiven Expansionskurs — hinlegt.

Die kritischen Stimmen sind sicher die leiseren gewesen, oder die liberhdrteren, weil einfach
auch die Zahlen — das muss man ja auch sagen — dafiir gesprochen haben, dass zu diesem
Zeitpunkt noch alles weit im Plusbereich war.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Na ja, die Zahlen sind so eine Sache, aber
wollen wir hier einmal nicht 6konomisieren. Dass die Bank oft trotz Risikoexplosion Gewinne
macht, ist nicht so verwunderlich, denn sie kann ja zu einem gar nicht unerheblichen Teil ihr
Geld selbst machen, das ist das Wesen der Banken

Die andere Frage ist ja: Hat es kritische Stimmen von auflen gegeben — damals waren Sie ja
noch gar nicht in der Holding —, wenn schon nicht in der Regierung? Thr Vorginger Wurmitzer
zum Beispiel gibt ja bis in die jliingste Vergangenheit Interviews, dass er Haider vor diesem
bankpolitischen Modell gewarnt hétte, um es abzukiirzen.

Hat das in der Regierung 2004, als Sie eingetreten sind, keine Rolle gespielt, dass irgendjemand
irgendwo einmal etwas gefragt hétte?

Mag. Dr. Josef Martinz: Herr Wurmitzer hat aber dann auch 2003 diesem Haftungsbeschluss
zugestimmt. Also was er wie wo gewarnt hat, weill ich jetzt nicht, aber Warnung ... Was
werden Sie warnen — jetzt von der Politik aus, aus unserer Sicht, damals in der Opposition frisch
g’fangt —, wenn Ziffern gebracht werden, wenn offensichtlich, wie es geschildert wurde, ja auch
lautstark im Landtag die Gewinne aus dem Siiden sozusagen teilweise in Kérnten investiert
werden.

Es ist ja auch viel investiert worden. Es war ja nicht nur alles nichts, das muss man auch einmal
sagen, es hat dann auch etliche Investitionen gegeben, was ja auch dem Land geholfen hat.
Vieles hat vieles gekostet, und vieles ist dann im Nachhinein auch abgeschrieben worden, das
wissen wir auch.

Aber der Zustand war: eine Bank, im Vergleich zu den anderen viel schneller und scheinbar
erfolgreicher. Ich muss sagen, ,,scheinbar, denn ich habe da damals keine Priifungsmdéglichkeit
gehabt. Unser politischer Aufsichtsrat konnte auch nur berichten, was im GroBen und Ganzen
passiert, dass das Ganze einen guten, vertrdglichen Weg geht und dass die Performance der
Bank passt — zum damaligen Zeitpunkt.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Okay. Dass die Konkurrenz, wie Raiffeisen,
sozusagen grantig fabuliert hat, das konne sich alles nicht ausgehen, das hat man ... Denn die
Medienberichte gibt es ja schon sogar seit 2000, 2001, wo Raiffeisen Kérnten davor warnt, dass
das mit der Hypo auch nicht ewig so weitergehen konne.

Das hat deshalb keine Rolle gespielt, weil ...?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das wird deswegen keine Rolle gespielt haben, weil die Ergebnisse
und die Berichte und auch die Projekte der Hypo im Land sichtbar waren und auch auf grof3e
Zustimmung gestofen sind. Die Wahlen sind auch entsprechend ausgegangen, also da hat es ja
keine Widerspriiche zu diesem ganzen Thema gegeben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): So ist es in der Demokratie, da haben Sie recht.

Wenn wir jetzt aber zum Jahr 2006 gehen: Im Nachhinein sind dann immer alle gescheiter, so
will ich nicht kommen, aber am 5.4.2006 — am 15.4., sonst geht es sich, glaube ich, nicht aus,
obwohl der 5. geht sich auch noch aus —, sind ja dann Swapverluste und so weiter 6ffentlich
geworden. Mir geht es aber da um etwas anderes: Da gibt es eine Landesregierungssitzung, bei
der Kulterer, aber auch Ederer — sozusagen relativ méichtig, wenn man sich das da in den
Protokollen ansieht — antanzen und alles Mogliche erkléren.

Mich interessiert aber nur ein Aspekt, denn die ganze Swapverlust-Geschichte wurde, glaube
ich, hundertmal abgeklopft. Es hat Medienberichte gegeben iiber eine mdgliche — oder
tatsichliche, juristisch nicht — Unvereinbarkeit des Bankpriifers CONFIDA, Moser, und seine
Rolle als Aufsichtsratsvorsitzender, die er zu diesem Zeitpunkt schon ein Jahr — oder knapp ein
Jahr — innehatte.

Haben Sie eine Erinnerung, ob das damals irgendjemanden sozusagen zu kritischen Fragen
veranlasst hétte, dass da mogliche — zumindest materielle, wenn schon nicht formelle —
Unvereinbarkeiten vorliegen konnten? Das wird némlich ausdriicklich in dieser
Landesregierungssitzung diskutiert.

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, da habe ich keine Wahrnehmung. Wir haben in der Holding
damals ein Mitglied entsandt gehabt, mit dem wir uns da nicht wirklich gut verstanden haben.
Wir wollten dieses ja dann endlich ablosen, das ist aber nicht mehr gegangen, deshalb in
weiterer Folge auch das Drédngen auf ein neues Holdinggesetz. Der Informationsfluss aus der
Holding zu uns als Partei war also zum damaligen Zeitpunkt nicht der beste.

Uber die Rolle des damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden Moser: Ich wei nicht, wann das jetzt
genau war, aber eine Unvereinbarkeit — kann ich nichts sagen, weil} ich nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber es hat auch kein ... Sie wissen nicht,
konnen sich nicht erinnern, dass es damals eine Diskussion gegeben hétte? (Auskunfisperson
Martinz: Nein!) Sie selbst miissen dazu ja gar nichts wissen.

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, ich kann mich auch an diese Diskussion nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Okay, danke. Wenn wir jetzt zum November,
Dezember des gleichen Jahres gehen, dann sind Sie frisch Aufsichtsratsvorsitzender in der
Holding. Ich mochte kurz auf diesen Einstieg der Investorengruppe Berlin — und eben
Investoren, nennen wir es so — kommen, und zwar gar nicht mit irgendeiner Absicht, ob da
irgendjemand geschédigt worden wiére, meine ich ja gar nicht. Jetzt hat das aber in den
Aufsichtsratssitzungen ein paarmal eine Rolle gespielt.

Haben Sie — und da wird auch kritisch gefragt — eine Wahrnehmung dazu, dass sich die
Finanzmarktaufsicht dafiir interessiert hétte, ob diese Investorengruppe Berlin sozusagen
eigenfinanziert, einfach ausgedriickt, oder kreditfinanziert einsteigen will? Hat sich da in diesen
Tagen und Wochen jemand um diese Frage gekiimmert?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Die vorherrschende oder — wie soll ich sagen? — vordergriindige
Diskussion war: Wer sind die Investoren bei Berlin? Da hat es ja Geheimlisten gegeben, die
gestimmt haben, und Investoren sind wieder ausgestiegen. Das war also bis zum Schluss fiir uns
nicht wirklich durchsichtig beziehungsweise auch fiir die Offentlichkeit. Da ist also sehr viel
Geheimnis daraus gemacht worden.

Irgendwo ist dann— ich weil auch nicht, ob das damals schon bekannt war— die
Uberbriickungsfinanzierung der Bayern aufgetaucht — ob das jetzt schon bei der ersten Tranche
war oder erst bei der zweiten, weil} ich jetzt nicht —, wo man dann natiirlich konstruieren kann:
Da hat es schon irgendetwas im Vorfeld gegeben, ja oder nein, was weifl man.

Ich fiir mich ... Fiir uns war das nicht ersichtlich. Wir waren eigentlich nur froh, denn das ist ja
auch ganz dramatisch bis zum, ich glaube, 21. Dezember oder wann da diese Beschliisse waren,
gegangen: Bringt Berlin das Kapital auf, ja oder nein? Dann ist es ja auch in zwei Tranchen
geteilt worden. Das war eigentlich das, was Nummer eins auf der Tagesordnung war. Ob die
FMA sich da darum jetzt gekiimmert hat, kann ich nicht beurteilen, das weif3 ich nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, das ist ja nur sozusagen eine allgemeine
Sittenbildbeschreibung, fiir jene Zeit nicht ganz unerheblich, deshalb fragen wir hier. Das war
im Ubrigen auch mit Sippschaft gemeint. Ich habe nachgelesen bei dem Zitat, Sie waren explizit
gar nicht inkludiert, aber man kann ja Wahrnehmungen haben.

Jetzt abschlieBend dazu: Mit Fortgang dieses Einstiegsprozesses: Wer hat Sie da eigentlich
besonders interessiert, wer hinter der Investorengruppe steht? — Ganz unerheblich ist ja das nicht
fiir den damaligen Haupteigentiimer Landesholding.

Mag. Dr. Josef Martinz: Natiirlich, also Berlin war fiir mich voéllig neu, der da iiber Nacht
quasi in Kérnten wieder aufgetaucht ist. Er hat dort zwar gewisse familidire Wurzeln, aber das
war mir alles nicht bekannt, und ich kannte ihn auch vorher nicht. Auf einmal gibt er ein
Angebot — es hat zwei oder drei gegeben in diesem Bieterverfahren, die Angebote abgegeben
haben. Es war natiirlich die Riickfrage — damals war ja das mit den Hedgefonds und mit den
Heuschrecken ganz hoch in emotionaler Diskussion — Wer steckt dahinter? Da hat es eben dann
das langsame Durchsickern gegeben, dass sehr prominente Familien, Geldgeber dort bei Berlin
Gelder zeichnen. Es hat dann eigentlich stabil ausgeschaut und hat keinen Bruch gehabt, dass
man dort Angst hatte damals: Um Gottes willen, da kommt irgendwer Boser, irgendein
Fremder, irgendein Heuschreckenfonds und wird uns da sozusagen aufkaufen oder wird dort
einsteigen! Noch einmal: Es war eher, Gott sei Dank, im Vordergrund, dass er das Kapital
tiberhaupt aufbringt im Endeffekt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie da mit dem Vize-Aufsichtsratschef
der Hypo, mit Herrn Ederer, {iber dieses Thema in dieser Zeit einmal gesprochen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ederer war damals natiirlich auch immer wieder bei den Gesprichen
dabei, weil er ja auch mit Berlin iiber Verkauf einer GRAWE-Tranche verhandelt hat. Mich
wundert tiberhaupt, ehrlich gesagt, wie in perfekter Deckung Herr Ederer in diesen ganzen
Geschehnissen bis jetzt durchkommt — aber gut, es wird irgendwelche Griinde geben.

Ich habe damals Herrn Ederer kennengelernt, und es hat auch Gespriache gegeben. Aber es war
immer sehr technisch und sehr ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie haben ihn erst damals kennengelernt, sagen
Sie. Sie sind ganz frisch Holding-Aufsichtsratsvorsitzender geworden. Bei der Gelegenheit
lernen Sie den Vize-Aufsichtsratschef Ederer kennen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ob nicht schon vorher, das wei3 ich nicht. Wir hatten ndmlich, ich
glaube im Sommer oder irgendwann, eine Arbeitsgruppe installiert fiir die Vorbereitung oder
fiir die Diskussion, wie man die Hypo oder das Kapital irgendwie bewerten kann. — Das weil}
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ich nicht, ob es jetzt damals war oder ob es im Lauf ..., aber in diesen Monaten. Vorher hatte
ich keinen Kontakt mit ihm.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Hat Ederer einmal dariiber gesprochen, dass er
auch beteiligt gewesen sei — um es direkt auszudriicken — bei der Kontaktanbahnung zu Tilo
Berlin. Also wir reden noch nicht {iber den Verkauf an die Bayern, da kenne ich Thre Aussagen,
sondern nur, was den Zwischeneinstieg der Berlin-Gruppe betrifft.

Hat Ederer einmal erkennen lassen, dass er da, auch Investoren, entweder Berlin selber mit ins
Spiel gebracht hitte oder auch Investoren — ndmlich im Guten, moglicherweise, aus Sicht der
Bank und eines Miteigentiimers, ndmlich der GRAWE —, Leute, Personen, auch Institutionelle,
kleinere, groflere, die zu dieser Kapitalerhohung beitragen kdnnten?

Mag. Dr. Josef Martinz: Herr Ederer ist natiirlich ein sehr gewiefter, korrekter und ganz klar
technisch denkender und handelnder Vertreter seiner GRAWE. Da wird also wenig geplaudert
und nur iiber die Inhalte gesprochen. So ein besonderes Naheverhéltnis zu ihm habe ich auch
nicht. Dass er mir irgendetwas nebstbei vermittelt hétte, schlieBe ich aus. Dass er natiirlich auch
interessiert war, dass irgendwer einsteigt als Kapitalgeber, das war auch wahrscheinlich in
seiner Verantwortung so gelegen. Inwieweit er da mitversucht oder mitlukriert hat,
Kapitalgeber, das weif} ich nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Es hat ja zwei Haupteigentiimer der Hypo
gegeben, ndmlich den einen haben Sie im Aufsichtsrat vertreten, die Holding, und GRAWE
wurde von Ederer vertreten. Da muss man sich ja irgendwie dariiber unterhalten, wie das Ding
fortgehen soll, wenn das ohnehin schon alles so problematisch ist — deshalb bin ich auf die
Frage gekommen.

Sie sagen dem Ausschuss, Ederer hat sich da eigentlich — damit wir das iibersetzen konnen — bis
auf das unbedingt Notwendige bedeckt gehalten. Oder wie sonst kdnnte man das interpretieren?
Immerhin haben Sie vorher gesagt: Sie wundern sich ja, dass der bis jetzt immer so gut
durchgekommen ist und eigentlich nicht aus der Deckung ... Das war ein siiffisanter Hinweis!

Mag. Dr. Josef Martinz: Er war ja immer wieder Aufsichtsrat, Stellvertreter und was weiB ich,
immer an fiihrenden Stellen dabei. Er ist ja auch in meinen Augen damals bei der
Verstaatlichung relativ glimpflich davongekommen, was mir auch eine Riige von ihm damals
eingetragen ... (Abg. Kogler: Da teilen wir etwas, ich habe auch eine Riige von ihm
bekommen!) — Ja, aber es war halt so.

Natiirlich, als GRAWE-Vertreter ... Wir hatten ja dann auch im Nachhinein schon immer
wieder Kontakt, weil ja auch bei den Kapitalerhdhungen 2008 — also ein Jahr spéter dann — und
2009 auch die Diskussion war: Nimmt die Holding daran teil, ja oder nein? Wir haben von Haus
aus gesagt: Nein, wir kdnnen nicht teilnehmen. Die GRAWE hat aber jedenfalls 2008 ja noch
einmal eine Kapitalerhohung mitgezeichnet. Das heifit, da waren wir immer natiirlich in einem
Boot.

Es war ja auch im Verkaufsprozess dann die Ausgestaltung der Syndikatsvertrage ein wichtiger
Punkt als Art Verteidigungsstrategie gegen die Bayern: Wie konnen wir uns als Halter der
restlichen Aktien verstindigen? Ja, ich habe also eigentlich viel zu tun gehabt mit ihm, aber
wirklich nur auf das Technische und auf das hoch Inhaltliche beschrankt.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, auch die Redezeit der zweiten Runde ist bereits
ausgeschopft.

Als Nichster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Lugar. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Dr. Martinz, Sie haben vorhin gesagt,
dass die 12 Millionen Honorar an Herrn Birnbacher gerechtfertigt waren. — Ist das richtig? (Die
Auskunftsperson liest in den Unterlagen.)

www.parlament.gv.at



44 von 75 153/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Mag. Dr. Josef Martinz (aufblickend).: Entschuldigen Sie.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie haben vorhin gesagt, dass die
12 Millionen Honorar an Herrn Birnbacher aus Ihrer Sicht gerechtfertigt waren und er
tatsdchlich Leistungen in diesem Umfang erbracht hatte.

Mag. Dr. Josef Martinz: Das habe ich heute noch nicht gesagt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber sagen Sie das, oder ist das Ihre
Meinung, oder nicht? Oder war das nicht so?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es war, wie Sie natiirlich aus den Protokollen und aus den Urteilen
lesen konnen, der Vorgang so, dass am Anfang das in einem Prozentsatz festgelegt wurde, wo
dann diese Summe herausgekommen ist.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Sie sind bis zuletzt ... Oder: Wie
lange sind Sie davon ausgegangen, dass diese 12 Millionen gerechtfertigt sind?

Mag. Dr. Josef Martinz: Noch einmal: Das war damals die Vereinbarung, diese 1,5 Prozent.
Man hat ja am Anfang nicht gewusst, was letztlich an Erlos aus dem Verkauf herauskommen
wird, also waren die 12 Millionen in dem Sinn einmal keine fiktive Zahl im Ursprung, sondern
es ist von den Prozentsdtzen ausgegangen und da war das ein Prozentsatz, der auch von
unterschiedlichen Gutachtern als in vertretbarem Rahmen festgestellt wurde.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Und fiir Sie war das plausibel, diese
1,5 Prozent?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das war damals die Vereinbarung und hat sich in den Grenzen oder
in den Bereichen gehalten, wo entsprechende Vorgénge sich abspielen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber es geht ja darum, ob es fiir Sie
plausibel war, das ist ja die Frage. War das fiir Sie plausibel, die 1,5 Prozent?

Mag. Dr. Josef Martinz: Die Plausibilitit ist ja dann durch Gutachter festgestellt worden ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Sie haben ja beauftragt! Sie haben ja
den Herrn Birnbacher beauftragt, also ist die Frage, ob das Honorar, das Sie mit ihm vereinbart
haben, plausibel war fiir Sie; das ist eine einfache Frage.

Mag. Dr. Josef Martinz: Nachdem, wie Sie wissen, ich das entsprechend unterschrieben habe,
gehe ich davon aus, ja.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Warum winden Sie sich dann so? Warum
sagen Sie nicht: Ja, das war damals fiir mich voll in Ordnung, 1,5 Prozent vom Verkaufs...

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich winde mich {iberhaupt nicht, aber es ist ja alles schwarz auf weil}
belegt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heif3t, die 1,5 Prozent waren fiir Sie in
Ordnung.

Haben Sie die Leistungen des Herrn Birnbacher dann spéter kritisch hinterfragt, oder war das
fiir Sie kein Thema mehr?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es ist ja das Thema der Plausibilitit und der Rechtfertigung der
Arbeit entsprechend von den Holding-Vorstinden iibernommen worden, diese Frage zu priifen,
und diese Priifung ist ja mit den einzelnen Gutachtern auch seitens der Holding dann erfolgt. Da
gibt es die entsprechenden Gutachten ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Die Frage ist, ob Sie sich damit beschéftigt
haben — das ist die Frage —, nicht, was die anderen gemacht haben.
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Sie haben beauftragt, Sie haben 1,5 Prozent fiir angemessen erachtet, Sie haben dann
irgendwann erfahren, dass es aufgrund dieser 1,5 Prozent 12 Millionen sind, und dann ist die
Frage: Haben Sie sich damit beschéftigt, ob die Gegenleistung 12 Millionen wert war? Haben
Sie zum Beispiel das Gutachten gelesen? Haben Sie sich das Leistungsverzeichnis angeschaut?

Mag. Dr. Josef Martinz: Deswegen ist ja das an die Holding-Vorsténde tibergeben worden, zur
professionellen Priifung der dafiir Zusténdigen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie haben sich nicht damit beschéftigt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich selber kann das nicht priifen. Ich bin ja kein Gutachter und nichts,
sondern das ist eben entsprechenden ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber Sie haben ja den Auftrag erteilt.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja, aber gepriift worden ist es von den Holding-Vorstinden
beziehungsweise die haben die ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also wenn man es genau nimmt: Sie haben
als Privatperson einen Auftrag erteilt, das heif3t, Sie hatten ja an und fiir sich {iberhaupt nichts
mit der Sache zu schaffen. Sie haben als Privatperson irgendwie das Gefiihl gehabt, da muss
jetzt ein Gutachter her, und haben dann diesen Gutachter der Holding aufs Auge gedriickt. So
kann man es ja, glaube ich, profan ausdriicken. Oder ist das falsch?

Mag. Dr. Josef Martinz: , Aufs Auge gedriickt” ist sehr profan. Es ist der Holding tibergeben
worden, das zu priifen. (4bg. Lugar: Ubergeben!) Die Holding hitte ja sagen konnen: Um
Gottes willen, nein! (4bg. Lugar: Ja, hitte sie tun konnen!)

Sie hat das gepriift, sie hat ihre Gutachten bestellt, die Gutachter sind zu Ergebnissen
gekommen, und aufgrund dieser Ergebnisse sind dann die entsprechenden Beschliisse gefasst
worden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wie sind Sie iiberhaupt auf die Idee
gekommen, jemanden zu beauftragen in diesem gewaltigen Umfang — 12 Millionen ist ja viel
Geld —, ohne jene, die es betrifft, {iberhaupt einzubinden? Denn die, die es betrifft, ndmlich die
Vorstinde der Holding, haben gesagt: Sie haben nichts davon gewusst, sie wurden da
tiberfahren, iibergangen von lhnen. Und Sie sind ja als Privatperson hier téitig geworden.

Wie sind Sie auf diese Idee gekommen? Das wire einmal hochinteressant zu erfahren.

Mag. Dr. Josef Martinz: Na ja, es ist schon frither angesprochen worden, dass seitens der
Bayerischen Landesbank ein hohes Mal3 an Vertraulichkeit gefordert war, und ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Es geht jetzt um den Gutachter, den Herrn
Birnbacher, nicht um den Verkauf; darauf komme ich noch zu sprechen.

Mag. Dr. Josef Martinz: Eben. Es war ja ein hohes Mal an Vertraulichkeit gefordert, und
daraus ergab sich dann auch die Uberlegung: Wie konnen wir Vertraulichkeit gewéhrleisten?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heif3t, Sie haben den Vorstinden der
Holding misstraut? Die haben nichts erfahren diirfen, oder wie?

Mag. Dr. Josef Martinz: Na ja, ein Vorstand — wie Sie aus dem Aktiengesetz wissen — ist ja
informationspflichtig gegentiiber den Aufsichtsréiten. (4bg. Lugar: Ja!) Und die Aufsichtsrite in
der Holding damals waren nach dem Proporz besetzt. Das heif3t, es hitte auch eine Information
der SPO erfolgen miissen, und da sind wir natiirlich davon ausgegangen, dass dann die
Geheimhaltung vielleicht nicht so gegeben war, weil absehbar war ... Oder: Da war jetzt kein
besonderes Naheverhiltnis zur SPO, wir haben nicht gewusst: Wie stellt sich die SPO dazu?
Vielleicht wiren sie eh dafiir gewesen, das weill man jetzt im Nachhinein nicht, aber deshalb
auch die Nichtbefassung des Vorstandes.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Erkldren Sie einmal, warum das geheim
gehalten werden musste.

Mag. Dr. Josef Martinz: Als Schutz.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wir wissen ja seit Schiitzenhéfer, dass es
sogar zum Landeshauptmann fithren kann, wenn man offene Verhandlungen fiihrt, also
transparente Verhandlungen. Das heiflt, im Fall Bayern hitte es ja nur einen Vorteil gehabt,
wenn man auch andere Banken hitte bieten lassen.

Warum diese Geheimhaltung?

Mag. Dr. Josef Martinz: Weil, wie vorhin schon ausgefiihrt, die Bayern einmal eine Art
Exklusivverhandlungspouvoir-Zeitlimit haben wollten, wo sie gesagt haben ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na, ja, sie wollten — natiirlich wollten sie,
als Kaufer will ich immer. Aber die Frage ist, was Sie als Verkéufer fiir ein Interesse daran
hatten.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja, das ist ja nichts Abartiges, dass man zu einem Partner sagt: Jetzt
verhandeln wir einmal, was weil} ich, drei Wochen oder ein Monat oder wie lange, und dann
siecht man, was herauskommt— und in der gleichen Zeit macht man keine
Parallelverhandlungen. Das ist ja ... Auch im politischen Geschift hort man immer, dass der
eine sagt: Niemand fiihrt Parallelverhandlungen, sondern wir filhren nur gemeinsame
Verhandlungen, und in der Zeit der gemeinsamen Verhandlungen gibt es keine
Parallelverhandlungen. Das ist, denke ich, auch ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Warum macht man dann Ausschreibungen,
wenn Sie sagen, dass das andere viel besser wére: einfach geheim mit jemanden verhandeln,
etwas ausschnapsen. Dann brauchte man iiberhaupt keine Auftrige auszuschreiben, denn das
wire die gleiche Logik.

Mag. Dr. Josef Martinz: Was wére besser? Ausschreiben?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na, es wire die gleiche Logik, zu sagen:
Wenn es besser ist, mit jemandem geheim zu verhandeln und nicht auszuschreiben, dann
braucht man iiberhaupt nichts mehr auszuschreiben, sondern verhandelt das alles geheim und
fahrt dann das Ergebnis dementsprechend ein.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja, wenn das Ergebnis ein gutes ist, was man sich wiinscht. So war es
ja da auch letztlich. Der Erfolg des Verkaufsprozesses und des Angebotsprozesses war ja
damals eigentlich unbestritten. Es gibtja da ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber Sie haben ja Wirtschaft studiert,
nicht? Und jetzt erkldren Sie mir einmal, was der Sinn einer Ausschreibung ist!

Mag. Dr. Josef Martinz: Eine Ausschreibung ... Machen wir jetzt ein Seminar oder was?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, ich bitte darum. Erkldren Sie mir
einmal, warum man ausschreibt!

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich bin ja nicht Lehrbefugter. Also ich kann Ihnen nur sagen, dass fiir
mich damals diese Bedingung der Bayern, voriibergehend exklusiv zu verhandeln, plausibel
war. Und ich habe nichts daran gefunden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Sie haben ja nie mit anderen
verhandelt, Sie haben nie andere auch bieten lassen. Das ist ja zum Nachteil des Eigentiimers.

Mag. Dr. Josef Martinz: Das weill man nicht. (4bg. Podgorschek: Der Frank Stronach weif3
das!) Das kann man so nicht sagen. Es ist dann, wie das Verhandlungsergebnis festgestanden
ist, sehr wohl publiziert worden und auch aufgefordert worden: Sollte es irgendjemanden geben,
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der das noch toppen kann, dann mdge er sich dringend melden! Also das stimmt nicht ganz, so
wie Sie das sagen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Warum haben Sie iiberhaupt verhandelt?
Sie waren in der Sache an und fiir sich tiberhaupt nicht verhandlungsbefugt. Sie waren eine
Privatperson und haben verhandelt. Warum?

Mag. Dr. Josef Martinz: Meine Rolle war nicht wirklich verhandeln — das, glaube ich, kommt
auch nicht hervor —, sondern meine Rolle ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Doch das kommt hervor!

Mag. Dr. Josef Martinz: Ach so? Zeigen Sie es mir dann! Meine Rolle war, als politisch
Verantwortlicher diese Kontakte herzustellen oder ins Auge zu fassen und die Bayern, nachdem
sie ihr Interesse gezeigt haben — und das ist ja nichts Abartiges —, ihr Angebot stellen zu lassen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, also es gibt ein Vernehmungsprotokoll
bezichungsweise eine Aussage vom bayerischen Untersuchungsausschuss, wo eben die
Verhandlungsfiihrer besprochen werden, und da wird eben gesagt, dass Tilo Berlin und Sie
verhandelt haben.

Mag. Dr. Josef Martinz: Das ist mir neu.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das ist Thnen neu? Sie haben nicht
verhandelt?

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Kann man das vorhalten, bitte, das Protokoll.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich will es gar nicht vorhalten. Ich will nur
seine Wahrnehmung dazu haben.

Also haben Sie jetzt verhandelt, oder haben Sie nicht verhandelt? Mir geht es nicht um das
Dokument, mir geht es um das Verhandeln an sich.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Aber es gibt keine Wahrnehmung zu dem Vorhalt,
wenn Sie keinen vorlegen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich habe jetzt keinen Vorhalt, weil ich es
nicht kopiert habe und nicht da habe; aber ich kann es dann in der spiteren Runde nachreichen.

Mir geht es jetzt darum: Haben Sie verhandelt, oder haben Sie nicht verhandelt? Das ist eine
einfache Frage.

Mag. Dr. Josef Martinz: Na, kommt darauf an, was man unter ,,verhandeln‘ versteht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Den Kaufpreis mit den Bayern, haben Sie
da mitverhandelt oder nicht?

Mag. Dr. Josef Martinz: So ist es auch wieder nicht. Es hat Verhandlungsteams gegeben, wie
Sie wissen aus den verschiedensten Gespréichen.

Wir hatten Dr. Birnbacher als unseren Verhandler eigentlich dort eingebracht, und wenn ich
mich an mich selbst erinnere, dann habe ich natiirlich gesprochen, wie wir schon vorhin
ausgefiihrt haben: Gibt es eine Chance, wie schaut das mit den Haftungen aus, und wer sind die
Bayern?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also Sie haben verhandelt?
(Auskunftsperson Martinz: Noch einmal ...!) Haben Sie jetzt verhandelt oder nicht, ist das so
schwer, zu sagen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es ist schwer, zu kldren, was heil3t ,,verhandeln“. Wenn ich zum
Beispiel hier sehe (die Auskunftsperson blickt in ihre Unterlagen) — passen Sie auf, denn ich
habe diese Zeitliste iiber meine Beteiligung an den Verkaufsgesprachen ausgehoben — Da war
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ich am 29.3. das erste Mal in Miinchen und habe Herrn Schmidt getroffen; ,,Gesprach* steht da.
War das jetzt schon verhandeln, oder war das Griil Gott sagen und die Bayernbank anschauen,
wie grof} die ist, und mir ihre Bilanz erkldren lassen? Ist das verhandeln fiir Sie? — Dann war ich
dort und habe verhandelt.

Ich habe aber nicht teilgenommen an den Verhandlungen in den Details, wo es um die Preise
gegangen ist, um, was weil} ich, die Vertragsteile und Sonstiges.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wer hat das verhandelt aus Ihrer
Wahrnehmung?

Mag. Dr. Josef Martinz: Na ja, da gibt es ja die Protokolle dazu, wo ja dann lange diskutiert
wurde: Welche Rolle hat Herr Dr. Birnbacher gespielt? Hat er jetzt verhandelt, oder war er nur
Beisitzer? Fiir uns — ,,uns® hei3it jetzt fir Dr. Haider und mich — war Herr Dr. Birnbacher
beauftragt, die Interessen des Landes wahrzunehmen und entsprechend zu verhandeln.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heift, der Einzige, der sozusagen im
Interesse des Landes verhandelt hat, war Dr. Birnbacher. Ist das richtig?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein (4bgeordneter Lugar: Der Einzige?!), ist nicht richtig.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na, wer hat verhandelt? Wer war da noch?
Wer hat verhandelt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja, das sage ich [hnen gleich. Ruhig, ruhig, ruhig, ich komme schon
dazu!

Ab dem Zeitpunkt 16. Mai kam das ganze, bis zu dem damaligen Zeitpunkt vorliegende
Konvolut zum Vorstand, und dann hat der Vorstand der Holding weiterverhandelt bis zum
unterschreibungsfertigen Endprodukt. Also haben die auch verhandelt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heifit, den Kaufpreis hat die Holding
verhandelt. Ist das richtig?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, ich glaube, der Verkaufspreis, der wird schon vorher
festgestanden sein.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wer hat den Verkaufspreis vonseiten des
Landes verhandelt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es hat verschiedene Verhandlungsteams gegeben. Es hat Herr Berlin
Teile verhandelt. Ich glaube, fiir den Kaufpreis war Herr Berlin zustdndig. Es hat ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Entschuldigen Sie, aber Herr Berlin kann
doch nicht fiir das Land verhandeln.

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, nicht fiir das Land. Es war ja ein gemeinsamer ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Meine Frage ist — ist die so schwierig? —:
Wer hat fiir das Land den Kaufpreis verhandelt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es war ja ein Projekt, wo Berlin verkauft, wo das Land verkauft. Wir
waren ja auf einer Seite als Verkédufer. (4bg. Lugar: Ja, und wer hat von Ihrer Seite
verhandelt?) Und als Verkdufer hat es Verhandlungsteams gegeben. Der eine hat das
verhandelt, der andere hat das verhandelt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wer hat fiir das Land den Kaufpreis
verhandelt? — Die Frage ist ja nicht so schwierig. Kénnen Sie sie nicht beantworten? Waren Sie
das? — Denn ich habe iiberall gelesen, dass Sie das waren.

Mag. Dr. Josef Martinz: Da haben Sie falsch gelesen. Ich weill nicht, wo Sie das gelesen
haben.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Dann sagen Sie mir einmal, wer das
gemacht hat! Sie miissen das ja wissen. Wenn Sie schon ein 12-Millionen-Gutachten in Auftrag
geben, dann werden Sie doch auch wissen, wer fiir das Land verhandelt, dann gehe ich wohl
davon aus, dass Sie da irgendwelche Funktionen wahrnehmen, Interessenfunktionen. (Die
Auskunfisperson bldttert im vorgelegten Schriftstiick und berdt sich mit dem Verfahrensanwalt.)

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Wir schauen nur Ihre Unterlagen durch.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Bitte, ja.

Mag. Dr. Josef Martinz: Wir hatten auch einen Verhandlungsfiihrer. Ah, Birnbacher, es steht
da, genau. Haben Sie eh das Protokoll gelesen? — Das war nicht der Martinez — das hitte
wahrscheinlich ich sein sollen —, sondern sie hatten auch einen Verhandlungsfiihrer, und das
war bekannterweise — immer wieder kommen wir auf das Gleiche zuriick — der von uns
beauftragte Dr. Birnbacher.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Haben Sie von Herrn Dr. Birnbacher das
Leistungsverzeichnis gelesen und auch diesen Brief, den er an Landeshauptmann Haider am
15. Mai 2007 geschrieben hat, dieses Gutachten, haben Sie das gelesen?

Vorsitzende Doris Bures: Ich mache Sie nur darauf aufmerksam, dass Sie schon in der
Redezeit der zweiten Runde sind.

Mag. Dr. Josef Martinz: Denke ich schon, ja.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Denken Sie, dass Sie es gelesen haben,
oder haben Sie es gelesen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Entschuldigen Sie, eine komische Frage, oder? — Wenn ich ein
Gutachten bekomme von jemandem, das ich in Auftrag gegeben habe, dann lese ich das.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das ist aber interessant, dass Sie das jetzt
sagen, denn die Vorstinde haben das nicht so gesehen, die es dann bezahlt haben. Die haben es
nicht gelesen. Sie haben es nur beauftragt, und die, die es bezahlt haben, haben es nicht gelesen,
und Sie sehen das als ganz normal an, es zu lesen.

Mag. Dr. Josef Martinz: Bin ich der Vorstand, oder bin ich Dr. Martinz?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also Sie haben es gelesen, und wenn Sie
da genau schauen, werden Sie sehen, dass da drinnen steht, dass der Kaufpreis schon feststand,
als Herr Dr. Birnbacher das bewertet hat, und zwar lediglich— so wie es auch in der
Beauftragung steht — auf Sinnhaftigkeit, ZweckméaBigkeit und Machbarkeit.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Konnen Sie das vorlegen, bitte? — Wir haben das nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, bitte. (Der Auskunftsperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt.)

Also wie gesagt: Die Beauftragung war, dass sozusagen im Nachhinein bewertet werden soll, ob
der Kaufpreis in Ordnung ist. Es steht so auch im Gutachten, dass das so erfolgt ist, und es steht
auch in der Beauftragung: Sinnhaftigkeit, ZweckmaBigkeit und Machbarkeit. Da steht nichts
von Verhandlungen, was Kaufpreis und so weiter betrifft. Also der Herr Birnbacher ist selbst
nicht davon ausgegangen, dass er verhandelt hat.

Mag. Dr. Josef Martinz: Was ist jetzt die Frage?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Warum behaupten Sie das Gegenteil?
Warum behaupten Sie, Herr Birnbacher hat verhandelt, wenn er selbst sagt, nein, er hat nicht
verhandelt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich kann Thnen berichten, dass genau dieses Thema ein langes Thema
auch im Zuge des Prozesses war: Hat er jetzt verhandelt, oder hat er nicht verhandelt? Was hat
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er verhandelt? Wo hat er verhandelt? Wann hat er verhandelt? Mit wem hat er verhandelt? Was
hat er uns und mir sozusagen riickgekoppelt? — Das war Gegenstand des Prozesses, die
entsprechenden Richterurteile sind ergangen. Ich kann dem nichts weiter hinzufiigen.

Eine Diskussion zwischen uns beiden — was hat wer wie verhandelt, und was heif3t verhandeln,
und zu welchem Zeitpunkt war wer wo? — ist jetzt nicht leicht fiir mich, weil es erstens schon
lange her ist. Ich miisste mich ein bisschen konzentrieren, um das zu rekonstruieren. Ich selber,
noch einmal, war kein Verhandler in diesem konkreten Verhandlungsritual, das da stattgefunden
hat, sondern dafiir war Dr. Birnbacher beauftragt. Ob er da jetzt in welcher Rolle und wie
teilgenommen hat, da gehen die Aussagen auseinander, und die Urteilsspriiche in der Form habe
ich dann zu akzeptieren gehabt, und ich kann dem Ganzen nichts Neues hinzufiigen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Mit einem Wort: Sie akzeptieren das
Urteil? So, wie es im Urteil steht?

Mag. Dr. Josef Martinz: Als aufrechter Staatsbiirger bleibt mir nichts {ibrig.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sehr gut. Es steht da (aus den Unterlagen
vorlesend), dass Dr. Martinz ganz bewusst und gewollt in Zusammenwirkung mit anderen eben
die Holding geschéddigt und die Vorstinde Xander und Megymorez dazu angehalten hat,
Gefilligkeitsgutachten einzuholen. So steht es im Urteil. Erkennen Sie das an? War das so?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich sitze meine Strafe ab, und damit Punkt; da kann ich nichts weiter
hinzufiigen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber ich verstehe jetzt nicht, wenn Sie
verurteilt sind dafiir ...

Mag. Dr. Josef Martinz: Wollen Sie mich noch einmal verurteilen, oder was? (4bg. Lugar:
Nein, aber ich verstehe nicht, warum Sie das hier leugnen!) — Sollen wir noch einmal einen
Prozess abfiihren?

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter Lugar! Ich glaube, es bringt im Bereich der
notwendigen Aufklarung und Hinterfragung von Abldufen gar nichts, wenn man derartig
aggressiv in die Diskussion einsteigt. Ich wiirde jetzt bitten, dass wir in der Befragung
fortschreiten, Professor Binder mochte dazu kurz auch noch rechtlich etwas ausfiihren. Sie
haben dann noch eine gute Minute fiir die zweite Runde.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Herr Dr. Martinz hat gesagt, er ist verurteilt worden, Sie
alle wissen das. Er hat gesagt, als Staatsbiirger hat er das zu akzeptieren, das stimmt auch. Aber
ob er jetzt sozusagen emotional und personlich glaubt, dass das Urteil falsch ist oder nicht, ist
wirklich eine personliche Einschitzung, und diese Frage muss er nicht beantworten.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das ist mir schon klar, dass er das nicht
beantworten muss. Mir geht es nur darum, herauszufinden, was da im Hintergrund gelaufen ist,
weil es ja ganz eigenartig ist, dass sich zwei Privatpersonen in einen Verkaufsprozess
einmischen, jenen, die verantwortlich sind, ein 12-Millionen-Honorar aufs Auge driicken, dann
hintennach sechs Gutachter im Wert von 50 000 € beschiftigen, um das zu legitimieren, dann
dafiir verantwortlich gemacht werden und verurteilt werden und das dann hier leugnen. Das ist
ja wirklich eine eigenartige Geschichte, und das ist der Grund, warum ich das hier noch einmal
anspreche.

Mag. Dr. Josef Martinz: Moment! Was leugnen? Leugnen? Was? Bitte ein bisschen konkret
werden! Und die Gutachter, die habe nicht ich beauftragt, ich bitte, korrekt zu sein. (4bg.
Lugar: Doch, das steht im Urteil!) — Nein! Da steht es genau, die Gutachter haben die Holding-
Vorstdnde beauftragt.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Im Urteil steht drin, ich lese es Ihnen vor:
Sie haben sie zum wiederholten Mal aufgefordert, ein Gefilligkeitsgutachten einzuholen. — Das
steht im Urteil, Sie waren das.

Mag. Dr. Josef Martinz: Aber beauftragt — lesen Sie weiter! — hat das der Holding-Vorstand.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, natirlich, aber Sie haben sie dazu
angehalten, das zu tun.

Mag. Dr. Josef Martinz (aus den Unterlagen vorlesend): Martinz hat nie Kontakt mit
Gutachtern oder sonst wem gehabt und auch kein Auftragsschreiben an Gutachter gegeben.

Abgeordneter Ing. quert Lugar (STRONACH): Was mich noch interessieren wiirde, ist,
inwieweit die Bundes-OVP in Ihre — ich sage jetzt einmal — Aktivitdten eingebunden war.

Mag. Dr. Josef Martinz: Welche Aktivititen?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Um den Fall Birnbacher, um den Verkauf,
den Sie als Privatperson anscheinend federfithrend mitbestimmt haben, um verschiedene Dinge,
die Sie sozusagen im Umfeld der Hypo gemacht haben: War da die Bundes-OVP
eingebunden? — Das ist meine Frage.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe ja anfangs schon erklért, dass die Geheimhaltung und die
Vertraulichkeit, die gefordert waren, so weit gefiihrt haben, dass ich auch damals meine
Bundespartei nicht tiber diese Verhandlungen und {iber diese Absichten informiert habe, was
mir auch entsprechenden Zores eingebracht hat.

Vorsitzende Doris Bures: In dieser Runde noch eine kurze Frage, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wie war die Reaktion der Bundespartei, als

sie davon erfahren hat, dass Sie das verkaufen, hinter dem Riicken von allen Beteiligten?

Mag. Dr. Josef Martinz: Die war nicht begeistert davon.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Nicht begeistert?
Mag. Dr. Josef Martinz: Nein.

Vorsitzende Doris Bures: Als Nichster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Hable. Sie
haben in dieser Runde — das ist jetzt die zweite Runde — noch eine Minute.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Dr. Martinz, Sie haben in der Vorrunde
gesagt: Also zuerst, ich fasse einmal zusammen, ist das Geld geflossen, und erst nachher haben
Sie um eine Parteispende ersucht. Wir legen dazu den Artikel eines Wochenmagazins vom
25. Juni 2010 vor, in dem ein anonymer Zeuge erzéhlt, der an einem Gesprich im Friihjahr 2008
teilgenommen hat, dass es eben dieses Gesprich gegeben hat mit IThnen, Birnbacher und Jorg
Haider, also ,ein Gesprich in kleiner Runde“, und dabei sei iiber ,,Abwicklung und
Durchfithrung der Parteienfinanzierung gesprochen® worden, ,,und zwar mit einer Gelassenheit,
als wiirde dies zum Tagesgeschift eines Politikers gehoren. (Der Auskunfisperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt.)

Welche Wahrnehmung haben Sie dazu? Hat es dieses Treffen gegeben? Haben Sie daran
teilgenommen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich muss mir das einmal durchlesen. Ist das dieser anonyme Zeuge,
der dann nie aufgetaucht ist? Oder? War das das? Ist das der Zeuge, der dann nie aufgetaucht
ist?

Vorsitzende Doris Bures: In dieser Runde nur mehr eine kurze Frage, dann verweise ich Sie
auf die dritte.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich mochte dazu nichts sagen; § 43 oder wie der heif3t.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich bin mir nicht sicher, ob das Protokoll es
verstanden hat.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: § 43 Abs. 1 Z 1 und 2.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also: Zeuge verweigert die Aussage wegen Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung.

Vorsitzende Doris Bures: Ja, das Protokoll hat das.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich weill nicht, ob sie es gehort haben. — Danke,
néichste Runde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Sie haben vorher gegeniiber Abgeordnetem
Podgorschek, glaube ich, gesagt: Es gab eine Standort- und Beschiftigungsgarantie fiir die
Hypo — oder Beschéftigtengarantie —, und das war einer der hauptausschlaggebenden Griinde
oder einer der Griinde gewesen, wieso man zugestimmt hat. (Auskunfisperson Martinz: Ja!)
Wie hat denn die Beschéftigtengarantie ausgesehen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Dass das Siidosteuropa-Geschift als Headquarter weiterhin von
Klagenfurt aus betrieben wird und dass es keinen Abzug von irgendwelchen Geschéftsanteilen
nach Miinchen gibt und dass vor allem der Standort jedenfalls als Headquarter bestehen bleibt.
Das war das eine.

Eine Beschiftigungsgarantie im klassischen Sinne hat es nicht gegeben. Ich weil3 schon, das war
damals die Kritik — berechtigt wahrscheinlich, oder auch nicht —, aber es hat eigentlich die
Standort- und Beschéftigungsgarantie in meinen Augen in der Form gegeben, dass das Institut
vital in Klagenfurt bleibt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, das ist eine Standortgarantie, keine
Beschiftigungsgarantie oder Beschéftigtengarantie.

Mag. Dr. Josef Martinz: Richtig, aber wenn der Standort bleibt und auch sonst alles bleibt,
bleiben auch die Beschéftigten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben niimlich ausdriicklich berichtet oder vom
Vorstand berichten lassen, dass es keine Beschéftigtengarantie gibt. In der Kérntner
Landesholding ist berichtet worden: Es gibt keine Beschéftigtengarantie.

Mag. Dr. Josef Martinz: Es hat keine Beschéftigtengarantie im klassischen Sinne gegeben,
dass unterschrieben worden wire, jeder einzelne Arbeitsplatz bleibt erhalten, sondern die
sozusagen ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Auch nicht jeder einzelne, es hat auch keine
Gesamtzahl gegeben oder sonst irgendetwas dergleichen; gar nichts.

Mag. Dr. Josef Martinz: Aber ich weil}, dass heute noch alle — im Groflen und Ganzen —
Beschiftigten dort beschiftigt sind, also hat sie gehalten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Beschiftigte sind immer beschiftigt. Die
Nichtbeschiftigten sind hier die, die nicht mehr beschéftigt sind.

Mag. Dr. Josef Martinz: Das ist richtig, die Ziffern und die Summe, Gesamtzahl.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist deutlich geringer, zirka die Hilfte.

Mag. Dr. Josef Martinz: Hore ich nichts davon.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zirka die Hilfte. Sie haben auch vorher gesagt, dass
die Haftung auf die Tochter ausgedehnt worden wére. Wann ist das passiert?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, nicht die Haftung auf die Tochter ausgedehnt, sondern dass die
begebenen Anleihen und die daraus lukrierten Gelder auch fiir die Téchter verwendbar sind.
Deswegen hat es diesen Uberbindungsbeschluss gegeben aus meiner Beurteilung her.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Welchen Uberbindungsbeschluss?

Mag. Dr. Josef Martinz: 2004, den omindsen einstimmigen Landtagsbeschluss.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und dieser Beschluss besagt, dass die Gelder aus den
Anleihen auch fiir die Tochter verwendet werden diirfen, obwohl das vorher nicht der Fall war?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ubersetzt, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und vorher durften die Anleihen nicht fiir die Tochter
verwendet werden?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es war eine offene rechtliche Frage, die geschwebt ist: Kann die vom
Spitzeninstitut, das ja von der Haftungsgarantie genannt war oder benannt war, kann bei einer
Aufsplitterung auf Tochter ... Erhélt das auch in weiterer Folge ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich glaube, Sie verwechseln da Sachen. Ich glaube, es
geht um die Aufspaltung.

Mag. Dr. Josef Martinz: Oder Aufspaltung, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja eh, die ist ja passiert.

Mag. Dr. Josef Martinz: Neustrukturierung. Da ist zuerst meine ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja. Thnen liegt der Akt von der Kirntner
Landesregierung noch vor, hat die OVP vorgelegt — Amt der Kirntner Landesregierung. Liegt
Ihnen das noch vor? — Wenn Sie auf Seite 3 gehen, sind da handschriftliche Bemerkungen.
Wessen Handschrift ist denn das? Erkennen Sie die Handschrift? (Die Auskunftsperson blittert
in dem ihr vorliegenden Schriftstiick.)

Mag. Dr. Josef Martinz: Das schaut nach meiner Handschrift aus, ist, glaube ich, liberhaupt
mein Akt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Also Thre Handschrift ist das, gut. Da gibt es
zwei Grafiken dazu — die eine quasi vor der Spaltung und die rechts nach der Spaltung —, wie
sich die Haftungen auswirken. Konnen Sie uns das erkldren: Da stehen die zwei Eigentiimer,
Kérntner Landesholding und GRAWE, und denen gehort die Hypo Alpe-Adria-Bank, und
darunter gibt es Tochter und Beteiligungen — und die Haftung gilt fiir welchen Teil?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das miisste ich mir jetzt alles genauer durchlesen, aber da steht,
Haftung Ende 2007, steht links, Hypo Inland und International.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also quasi die Bank, ja. Und dann ist rechts nach der
Spaltung: Karntner Landesholding, GRAWE, dann die International und da drunter Téchter und
Beteiligung und rechts davon Hypo Alpe-Adria-Bank AG, also die Osterreich-Bank. Und
worauf erstreckt sich die Haftung nach der Spaltung, laut Ihren handschriftlichen
Bemerkungen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Na ja, laut der Ursprungsgrafik, denke ich, wird es alles betreffen.
Und was ich da herumgekritzelt habe ... Da steht irgendetwas: Gesamtrechtsnachfolger war die
Inlandstochter oder Tochter, die war ja dann unter der International.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Eingeringelt sind zwei Teile, oder? (Auskunfisperson
Martinz: Ja!) Namlich die International und die Osterreich-Tochter. (Auskunftsperson Martinz:
Genau!) Und die zwei bilden die Gesamtrechtsnachfolge.

Mag. Dr. Josef Martinz: So habe ich das hingeschrieben, ja.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Genau. Ja, das ist ja richtig, was Sie da hingeschrieben
haben; nur, dass sich dadurch die Haftungen auf Téchter und Beteiligung erstrecken wiirden, hat
mit der Realitdt nichts zu tun. Es bedeutet nur, wenn ich eine Bank in zwei Teile teile, dass die
Haftung fiir diese zwei Teile und fiir sonst nichts nach wie vor gilt. Und das ist ja lhre
Handschrift hier, also Sie haben das hier richtig festgehalten.

Mag. Dr. Josef Martinz: Sie haben das perfekt erklart, ja.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na ja, Sie haben es nicht perfekt erklart.

Mag. Dr. Josef Martinz: Und ich habe das damals scheinbar auch schon erkannt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben es damals erkannt, aber heute hier ein
bisschen anders gesagt.

Mag. Dr. Josef Martinz: Na ja, das ist jetzt die ganz einfache, oberflichliche Erkladrung. Es
gibt, wenn man ein bisschen ndher einsteigt, natiirlich die Frage: Wenn die International eine
Anleihe begibt, mit Haftung, ist es dann mdoglich, dieses Anleihegeld an die Tdchter zu
verschieben? Namlich als Kapitalgabe, nicht?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Als Kredit.

Mag. Dr. Josef Martinz: Eigenkapital, Kredit, was weifl ich, wie das dort in den Banken
gehandhabt wird. Aber das war auch eine offene Frage: Ist es mdglich oder nicht? — Und
deshalb war das damals dieser Beschluss. So habe ich das wahrgenommen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und Sie glauben, dass der Beschluss 2004 diese Frage
geklart hat?

Mag. Dr. Josef Martinz: Denke ich, ja. Warum hitte man denn sonst ein neues Holdinggesetz
oder ein neues Haftungsgesetz aufnehmen sollen? — Sie denken, nur fiir diese zwei Kreise; ich
glaube, fiir alle.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Ist auch eine interessante Sicht der Welt, aber
ich werde Sie jetzt nicht iiber alles aufkldren, was Sie hier falsch sagen. Es reicht, wenn ich
Teile daraus heranziehe. Sie haben gesagt: Die Haftungen waren ein Thema. Ab wann waren
Sie beteiligt? — Sie haben gesagt, Ende Mérz 2007, an den Gespriachen mit den Bayern. Was ist
Ende Mirz?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ende Mirz heil3t (die Auskunfisperson blittert in ihren Unterlagen) —
warten Sie einmal, das bin ich ja schon hundertmal gefragt worden! Irgendwann, steht da, Ende
Mirz wurde ich informiert von Haider oder auch von Kulterer, dass die BayernLB Interesse
zeigt. Dezidiert war ich dann am 26. — oder wann? —, am 29. Mérz in Miinchen. Also da habe
ich es dann auf jeden Fall gewusst.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Am 29. Mirz waren Sie in Miinchen. Wer war noch
dort?

Mag. Dr. Josef Martinz: Dr. Kulterer hat mich da begleitet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie waren zu zweit dort?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja, so steht es in meinen Aufzeichnungen. Moglich, dass ein Assistent
mit war oder ein ... Das weiB} ich aber jetzt nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Von Thnen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Von mir, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie sind Sie dorthin gekommen? — Zu FuBl werden
Sie nicht gegangen sein.

Mag. Dr. Josef Martinz: Das ist weit. Ich glaube, wir sind hingeflogen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Wer hat denn das bezahlt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich denke, das wird der Hypo-Flieger gewesen sein; genau, der
hypoeigene Flieger war das.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na, steigen Sie immer in Flugzeuge ein und wissen
eigentlich gar nicht, wer es zahlt? Haben Sie sich die Frage nie gestellt, wer das bezahlt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Na ja, es war ja das offizielle Kennenlernen der Bayern, als
interessierter Kdufer. Und dass man da irgendwie hinkommt ...Ich hétte ja auch mit dem Auto
fahren konnen, klarerweise, das hitte auch irgendjemand bezahlen miissen. Und als
Aufsichtsratsvorsitzender, denke ich, wird die Hypo ..., oder da wird der Vorstandsvorsitzende
gesagt haben: Fliegen wir hin!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hatten Sie irgendeine Funktion bei der Hypo?
Mag. Dr. Josef Martinz: Nie.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): In welcher Eigenschaft sind Sie dort hingeflogen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich nehme an ...Als was hitte ich hinfliegen konnen? Als Josef
Martinz himself wohl kaum, also nehme ich an, als Aufsichtsratsvorsitzender der
Landesholding.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat die Kirntner Landesholding dann Ihren Flug
bezahlt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, ich glaube nicht, nein.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Mhm. Am 30.Mirz war dann eine
Aufsichtsratssitzung der Kérntner Landesholding. Haben Sie da vom Gespriach am 29. Marz
berichtet?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): War der mogliche Verkauf iiberhaupt Thema? Da war
immer der Borsengang, war ja an und fiir sich Beschluss, Landesregierungsbeschluss und
dergleichen (Auskunftsperson Martinz: Ja!); war der Verkauf auBerhalb der Borse ein Thema
am 30. Mérz?

Mag. Dr. Josef Martinz: Der war ein Thema, denke ich, ab 1. Feber, wo Herr Kulterer
gekommen ist und mitgeteilt hat, oder gefragt hat, ob ein auBerborslicher Verkauf oder ein
Engagement der Landesholding grundsétzlich moglich ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat er Sie gefragt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, er hat den Vorstand gefragt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und der hat Sie dann gleich angerufen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Na, es gibt ja dann am 6.2.2007 ein Schreiben von der Holding an
Kulterer, aufgrund von zuvor vom Aufsichtsrat festgelegten Kriterien nach mdglichen
Kaufinteressenten zu suchen. Das heif3t also, der Aufsichtsrat war offensichtlich informiert.

Abgeordneter Walter Rauch (FPQO): Dr. Martinz! Ich fahre dort fort, wo mein Kollege
Podgorschek geendet hat, und zwar zitiere ich aus dem Akt 34099, das war eine
Zeugeneinvernahme von Herrn Kulterer durch die Miinchner Staatsanwaltschatft.

Da fragt der Staatsanwalt Herrn Kulterer: ,,Wenn die Osterreicher so interessiert waren an der
Hypo, warum haben sie sich dann nicht bei der Kapitalerhohung engagiert? Es geht um die
250 Millionen €.
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Und die Antwort von Herrn Kulterer, interessant: ,,Klar wussten die Osterreicher alle, dass die
Kapitalerhohung ein Thema ist. Ich hatte sogar Herrn Stepic, den Chef der Raiffeisen
International, darauf angesprochen. Er war uninteressiert und ablehnend. Ich glaube, der Grund
war, dass niemand von den 6sterreichischen Konkurrenten* — gemeint sind die anderen Banken,
Sie werden das sicher wissen— ,damit gerechnet hatte, dass die Hypo die externe
Kapitalerhohung schafft. Aus deren Sicht hitte dann die Landesholding zeichnen und
anschlieend ihre Anteile verkaufen miissen, so dass die Anteile an der Hypo billig zu erwerben
gewesen wiren.*

Stimmen Sie dem zu?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja.

Abgeordneter Walter Rauch (FPQO): Das heift, insgesamt hat die Osterreichische
Bankenlandschaft gewartet und zugewartet, dass die Hypo Kérnten, wie eh schon bekannt war,
dass sie im Trudeln war, dementsprechend die Kapitalerh6hung nicht schafft, damit sie dann
tiber den Steuerzahler — die Holding ist ja Eigentum des Landes Kérntens — auch gilinstig zu
einer Bank kommt.

Mag. Dr. Josef Martinz: Welche Absichten und geschéiftspolitischen Taktiken die anderen
Osterreichischen Banken damals hatten, kann ich nicht einmal raten. Ich kann nur auf zarte
Angebote verweisen, die es da gegeben hat, die aber weit weg von dem waren, was seitens der
Bayern geboten worden ist. Ob das ernst gemeint war, weil3 ich nicht.

Und ob im Vorfeld ... Mit welcher Brutalitdt man eventuell auf das Ende der Hypo gewartet
hat, das weiB} ich nicht. Ich denke aber schon, dass die Hypo mit ihrem Netz vor allem in Siid-
/Stidosteuropa interessant fiir den einen oder anderen Osterreichischen Bankinvestor war. Und
dass die Diskussion war, zum Beispiel bei Raiffeisen, dass eventuell der Standort aus
Klagenfurt verschwindet, war natiirlich auch auf der Tagesordnung. Das war nicht in unserem
Interesse. Inwieweit die Erste wirklich ernsthaft interessiert war ... Die Angebote jedenfalls, ja,
waren nicht die, wo man sagen kann: Dem kann man nihertreten.

Abgeordneter Walter Rauch (FPO): Sie haben formuliert: diese zarten Angebote von
Osterreichischen Banken. War das auch Thema, dass die Osterreichischen Banken auch diese
Haftungen iibernommen hétten?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein.
Abgeordneter Walter Rauch (FPQO): Nie? Okay.

Kulterer ist ja Aufsichtsratsvorsitzender geworden. War das Thr Wunschkandidat?
(Auskunfisperson Martinz: Bitte?) War das [hr Wunschkandidat?

Mag. Dr. Josef Martinz: Die Motivation damals dazu war, dass natiirlich Herr Dr. Kulterer als
Mastermind der Hypo, der Mister Hypo, wie es geheillen hat, einfach der Reprasentant der Bank
gewesen ist und man eigentlich in diesem Prozess der Kapitalsuche, und in weiterer Folge des
Verkaufs, mit Kulterer als Vollinformierten eine Art abgekiirztes Verhéltnis gehabt hitte. Also
es war jetzt keine Dankesbezeugung, jemanden vom Vorstandsposten auf den
Aufsichtsratsposten zu verschieben — was ja heutzutage, glaube ich, nicht mehr moglich ist,
soweit ich das entnommen habe —, sondern der praktische, wirtschaftspraktische ..., die Idee
dahinter: Da haben wir jemanden mit Informationen, der auch in dieser Phase hilfreich sein
kann.

Abgeordneter Walter Rauch (FPQO): Herr Seiser von der SPO hat das ja dhnlich gesehen —
und er hat das hier im Untersuchungsausschuss ausgesagt —, dass Herr Kulterer, Kenner der
Bank, natiirlich auch im Verkaufsprozess einer der wichtigsten Player in diesem Geschéft
gewesen wire und natiirlich auch die besten Kontakte zu anderen Banken hatte. Sie sehen das
auch so?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Das sehe ich genauso, hatte er auch. Und er hat auch im Zuge der
Roadshow, die es da gegeben hat, um Kapitalgeber aufzutreiben, aktiv mitgewirkt. Da war bis
zu dem Zeitpunkt noch kein Bruch festzustellen.

Abgeordneter Walter Rauch (FPQ): Okay. Jetzt kommen wir zu einem anderen Thema, und
zwar zum Landesholding-Gesetz, § 5 Abs.3, wo das Land im Zusammenhang mit der
Ubernahme von Haftungen eine Reihe von Aufsichts- und Informationsrechten einrdumt: unter
anderem jederzeitige Buch- und Betriebspriifung, jahrliche Vorlage des Geschéftsberichts,
Einrdumung des Zugangs zu den erforderlichen Informationen iiber die Aufsichtskommissére
des Landes Kérnten.

Jetzt meine Frage: Wie wurden diese Rechte von der Kéirntner Landesholding wahrgenommen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Bis ins Jahr 2006, November, kann ich davon nichts berichten, denn
da war ich nicht in der Landesholding. Die Jahresabschliisse, denke ich, die wird es wohl
gegeben haben. Also ich kann jetzt auch nicht sagen, in welcher Form man dazu kommt, das ist
ja kein Geheimnis gewesen, die kriegt man ja auch auBerhalb der Funktion. Der
Aufsichtskommissdr hat seine Befugnisse, das ist jeweils der Finanzreferent und dessen
Stellvertreter; laut Protokollen ist er dort anwesend gewesen, hat also seine Aufsichtspflicht
erfullt.

Ab 2007 — davon kann ich dann jetzt ndher berichten, denn so habe ich das irgendwie
mitverfolgt, natiirlich — hat es dann die Berichte vom Vorstand an den Aufsichtsrat der
Landesholding gegeben. Und der Aufsichtskommissir hat in den Regierungssitzungen, wenn
das Thema war, berichtet. Ja, und da denke ich, dass die jeweiligen Personen ihre Aufgabe
erflillt haben.

Abgeordneter Walter Rauch (FPO): Also die Holding hat jihrlich die Geschiftsberichte
dementsprechend erhalten?

Mag. Dr. Josef Martinz: Also 2006 war es ja turbulent genug. Da war ich ja froh, dass man,
wie gesagt, die Kapitalerhohung oder den Einstieg Berlin mit der Kapitalerhohung zustande
gebracht hat, da hat es dann sicher einen Geschéftsbericht gegeben und auch die Berichte iiber
den Geschéftsfortgang. Vorher, weil} ich nicht, aber das wird wohl so gewesen sein.

Abgeordneter Walter Rauch (FPQO): Uber die Haftungen, die Hohe, haben da auch
diesbeziiglich die Alarmglocken geldutet?

Mag. Dr. Josef Martinz: Wie schon ausgefiihrt, zu den Zeitpunkten 2006/2007 war das nicht
vordergriindig. Da war vordergriindig: Kapital aufbringen und schauen, dass wir jemanden
finden, der uns die Bank abnimmt.

Abgeordneter Walter Rauch (FPQO): Die Landeshaftungen, ein weiteres Thema, da mochte
ich vorher auf eine Aussage von Ilhnen zuriickkommen, da Sie ja immer sehr detailliert
nachfragen und auch personlich immer sehr genau sind. Sie haben gesagt: Vor lhrer Zeit gab es
Scheinbudgets der Regierungen, denen konnten Sie nicht zustimmen.

Jetzt wissen wir alle — Sie waren ja selbst in der Landesregierung —, dass Budgets nicht von
einem Jahr aufs andere geschrieben werden, sondern das immer ein fortlaufender Prozess ist.
Sie waren ja dann selbst Teil der Landesregierung und haben dann aber allen Budgets
zugestimmt. Hat sich Kérnten seit Ihrer Regierungsbeteiligung finanziell neu aufgestellt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein ...

Abgeordneter Walter Rauch (FPQ): Was haben Sie mit Scheinbudgets gemeint?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe keinem Budget zugestimmt: 2004, 2005, 2006, 2007 und
2008. (Zwischenruf des Abg. Walter Rauch.) Das ist schon eine wichtige Frage, denn es war ja
damals eine heiBle Zeit. Unsere politische Diskussion war natiirlich geprdgt durch die
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Wandelanleihe, war geprdgt durch die Chianti-Koalition, war geprigt durch eine irrsinnige
Kapitalflut fiir Projekte tiber Projekte, und wir waren da von Haus aus auf der Oppositionsseite
und haben auch begriindet die Budgets alle abgelehnt.

Ab 2009 hat es sich dann umgedreht, da hat es eine Art Koalition OVP-FPO oder -BZO
gegeben. Wie Sie wissen, geht das sehr schnell, und dann hat man eine andere Sicht der Dinge.
Die Haftungen gab es nicht mehr, die waren ja vorbei, Haftungszusitze hat es ja nicht mehr
gegeben.

Abgeordneter Walter Rauch (FPQO): Politisch verstehe ich Sie schon, Sie waren ja in einer
Koalition, nur wenn ich jetzt kritisiere, von 2004 bis 2008 — Sie reden von Scheinbudgets —, und
dann 2009 aber dem Folgebudget ... Denn das Land stellt sie ja nicht auf, die Haftungen sind da
gewesen, es sind die Schulden da gewesen, wie auch immer, auch die Investitionen, und, und,
und ... Wie kommt es, dass Sie dann 2009 dem zustimmen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Da konnte ich jetzt iiber die politischen Vorhaben auch meiner Partei
damals und den geschlossenen Koalitionspakt, den wir damals mit der FPK hatten ... Da war,
logisch, auch ein Sparkurs angesagt, ich glaube auch, dass der sehr viele Reformen auf den Weg
gebracht hat. Ich bin {iberzeugt davon, mein Schlachtruf damals, 2014 ein Nullbudget zu
erreichen, war mafBgeblich von der OVP ... (4bg. Walter Rauch: Grasser-mdfig?) — Bitte?
(Abg. Walter Rauch: Grasser-mdf3ig?) — Na ja, hat ja auch gewirkt damals; wirkt ja heute noch,
wie ich hore.

Wir waren, oder ich war, fest davon iiberzeugt, dass wir mit einem entsprechenden Kurs das
auch zustande bringen. Ob es dann gelungen wiére oder nicht, ist ein zweiter Kaffee. Die Lage
ist dramatischer und schwieriger geworden, aber Nullbudget oder ausgeglichenes Budget 2004
war ein Koalitionspunkt. Wir haben auch etliches, von der Verwaltungsreform bis
Personaleinsparungen, bis Einschnitte im Sozialbereich, damals gemeinsam mit der FPK auch
durchgesetzt. Es ist vieles leider Gottes jetzt wieder aufgehoben worden, muss ich
ehrlicherweise sagen, jetzt im Nachhinein betrachtet, aber ein gemeinsames Budget: politisch,
wissen Sie wie schnell das geht ...

Abgeordneter Walter Rauch (FPO): Danke.

Vorsitzende Doris Bures: Damit gelangen wir nun zur dritten Fragerunde.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass wir in § 37 Abs.4 der Verfahrensordnung die
Formulierung haben: ,Die Befragung einer Auskunftsperson soll drei Stunden nicht
iiberschreiten.” — Es sind jetzt knapp drei Stunden; nach vier Stunden werde ich die Befragung
spétestens fiir beendet erklaren.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wir sind stehen geblieben bei dem Zeugen, der
iber dieses Treffen im Frithjahr 2008 berichtet hat, wo iiber Abwicklung und Durchfithrung der
Parteienfinanzierung gesprochen worden sein soll. Sie wollten sich dazu nicht duflern. Herr
Dr. Martinz, kennen Sie den Zeugen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Den Geheimzeugen? — Nein, kenne ich nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wollen Sie sich auch nicht dazu duflern, dass es
dieses Treffen liberhaupt gegeben hat?

Mag. Dr. Josef Martinz: Der Geheimzeuge hat sich nie bei mir gemeldet.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Vielleicht meldet er sich ja noch.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich mochte zu dem Thema Herr Birnbacher wirklich noch einmal auf
§ 43 verweisen, auf die anstehenden und noch moglichen Verfahren, die es hier gibt, im
Zivilverfahren aber auch im Ermittlungsverfahren, gegen Gutachter zum Beispiel. Deshalb bitte
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ich Sie, einfach zur Kenntnis zu nehmen, dass ich mich zu diesem Komplex nicht duflern werde.
Es gibt so viele andere Fragen. Fragen Sie mich etwas, ich habe alles in voller Erinnerung!

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Zur Landeshaftung haben wir schon oft genug
etwas gehort.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe noch keine Gedachtnisliicke, bis jetzt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich finde die illegale Parteienfinanzierung mit
Abstand das spannendste Thema, aber ich kann mir vorstellen, dass Thnen das nicht angenehm
ist, das mag schon sein. Sie haben zuerst gesagt, wir mogen doch in den Akten nachlesen, wenn
wir etwas wissen wollen. Das ist natiirlich einerseits nicht legitim, weil das hier ja keine
Lesestunde ist, sondern Sie zu lhren Wahrnehmungen Auskunft geben miissen. Aber der
Hinweis bringt mich schon zu einem interessanten Punkt: dass ndmlich die Unterlagen zu dem
ganzen Verfahren Birnbacher-Gutachten dem Untersuchungsausschuss nicht vorgelegt worden
sind.

Mag. Dr. Josef Martinz: Das fragen Sie jetzt mich?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Nein, das ist ein Statement.

Mag. Dr. Josef Martinz: Wenn Sie mir das gesagt hétten, hitte ich es Ihnen geschickt oder ich
hitte es mitgebracht. Ich habe nicht gewusst, dass Sie das bei den 400 000 Seiten nicht haben.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Die Frage ist ja eher, warum es Herr Justizminister
Brandstetter nicht geschickt hat. Das erinnert mich frappant an den Kandler-Aktenvermerk.
Auch dort hatten wir diesen Aktenvermerk nur in einem Nebenakt zufalligerweise gefunden, es
hat aber dazu keine weiteren Dokumente gegeben, vor allem hat es diesen Aktenvermerk im
Original nicht gegeben. Eine Erklarung der Oesterreichischen Nationalbank, warum diese Akten
nicht vorgelegt worden sind, ist bisher ausstindig.

Jetzt wird es schon wieder brenzlig; illegale Parteienfinanzierung in Kérnten und der Akt wird
dem Untersuchungsausschuss schon wieder nicht vorgelegt. Ich orte hier schon ein System:
Immer dort, wo es brenzlig wird, werden dem Untersuchungsausschuss Akten vorenthalten. Das
hatten wir beim Kandler-Aktenvermerk, und das haben wir offensichtlich beim Thema
Birnbacher-Gutachten, wo es um illegale Parteienfinanzierung geht und vor allem um die Frage
drumherum. War das wirklich der einzige Fall, oder wer war noch darin verwickelt? Bisher
haben Sie ja gesagt, Sie waren der Einzige. Sie wollen offenbar auf niemanden anderen zeigen.
Das glaube ich nicht, aber aus Ihrer Sicht verstehe ich das ja noch.

In so einer Situation sind zufdlligerweise wieder keine Akten da, und der
Untersuchungsausschuss bekommt nichts. Das mdchte ich hier schon deutlich zum Ausdruck
bringen. Meiner Ansicht nach wird hier der Untersuchungsausschuss hinters Licht gefiihrt, in
allen brenzligen Angelegenheiten werden Unterlagen vorenthalten, wir hatten schon den Fall
Kandler von der Oesterreichischen Nationalbank, wir haben jetzt diesen Fall, und
Notenbankgouverneur Nowotny und jetzt auch Justizminister Brandstetter haben hier
Erklarungsbedarf, sehr dringenden Erklarungsbedarf.

Mag. Dr. Josef Martinz: Fragen Sie das jetzt mich? Nein! Gibt es keine Fragen mehr?

Vorsitzende Doris Bures: AuBBerdem ist die Fragezeit aufgebraucht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wie viele Sekunden habe ich noch?

Vorsitzende Doris Bures: Keine mehr! Da es keine Frage war, Herr Abgeordneter: Was die
Verpflichtung  von  Organen  betrifft, die notwendigen Informationen  dem
Untersuchungsausschuss auch zukommen zu lassen, ist es so, dass wir natiirlich
Nachforderungen vornehmen kénnen. Das heiflt, wenn Sie mir konkret {ibermitteln, um welche
Unterlagen es sich handelt, die dem Ausschuss nicht {ibermittelt wurden, dann werde ich
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unverziiglich dafiir Sorge tragen, dass die Organe im Ministerium aufgefordert werden, diese
notwendigen Unterlagen, die zur Aufkldrung des Sachverhalts erforderlich sind, dem Ausschuss
zur Verfligung zu stellen. Ich wollte das noch erwéhnen, dem werde ich sofort nachkommen.

Als Néchster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Martinz! Am 29. Mirz waren Sie in Miinchen.
Haben Sie da das Thema Landeshaftungen angesprochen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das weif3 ich nicht, ob das Thema war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Wann war denn das nichste Treffen? Sie haben von
drei bis vier Treffen gesprochen.

Mag. Dr. Josef Martinz (in einem Schriftstiick bldtternd): Das nachste Treffen war dann am
4.4,

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wo?

Mag. Dr. Josef Martinz: Bei dem Anwesen Dr. Berlin, wo ich spéter dann hinzugekommen
bin.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer war da noch dort?

Mag. Dr. Josef Martinz: Laut vieler Aktenvermerke waren dort Herr Werner Schmidt,
Dr. Haider, Dr. Berlin, Dr. Hink, Dr. Kulterer — dann steht da —, Vertreter der Credit Suisse und
Rothschild sowie Dr. Martinz, der allerdings erst spéter hinzukommt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie dort das Thema Landeshaftungen
angesprochen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das war eine Besprechung der zweiten Runde, da kann ich mir
vorstellen, dass das angesprochen worden ist, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war nicht meine Frage. Meine Frage war: Haben
Sie das Thema Landeshaftungen angesprochen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich kann mich nicht mehr an jedes Detail der Besprechung dort
erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also Sie erinnern sich nicht, ob Sie es angesprochen
haben oder nicht.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich kann mich wirklich nicht an jedes Detail, das dort gesprochen
wurde, erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist ja okay! War dort Herr Birnbacher dabei?

Mag. Dr. Josef Martinz: Laut meinen Aktenvermerken — und die decken sich mit anderen
Aktenvermerken — war er nicht dabei.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Wann war das nichste Treffen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das ndchste Treffen war dann Besprechung bei den Bayern in
Miinchen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Meine Frage war nicht wo, sondern wann.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ach so: 16. Mai. Da waren dabei — ich stehe als Erster drauf—:
Dr. Martinz, Werner Schmidt, Dr. Haider, Dr. Kulterer, Dr. Berlin, Dr. Ederer, Dr. Birnbacher,
Dr. Megymorez, Dr. Beckstein, Dr. Faltlhauser, Dr. Naser, Dr. Hanisch und Rechtsvertreter und
Berater der BayernLLB. Bei diesem Gesprach wurden dem Holding-Vorstand die Unterlagen
iibergeben.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war das erste Mal, dass Herr Birnbacher dabei
war?

Mag. Dr. Josef Martinz: Wo ich gleichzeitig dabei war, scheinbar ja.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann haben Sie Herrn Birnbacher beauftragt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das geht eh aus dem Beauftragungsschreiben hervor, das weil3 ich
jetzt auch nicht mehr genau; Ende April denke ich, war das. Ich habe jetzt den genauen Zeitplan
nicht vor mir, aber ich denke, das war Ende April.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie nach der Beauftragung bis zum 16. Mai ein
personliches Gesprach mit ihm gefiihrt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja, da hat es immer wieder Riickmeldungen von ihm gegeben, worum
es ihm geht und welches Verhandlungsthema es gerade gibt und wie der Stand aus seiner Sicht
ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann haben Sie ihn beauftragt, iiber die
Landeshaftungen zu sprechen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich denke beim ersten Mal, als man auch die einzelnen Themen
angesprochen hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und wieso haben Sie nicht schon vorher in Miinchen
und in Kédrnten diese Themen angesprochen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ob ich sie in Kérnten nicht angesprochen habe, das steht ja nicht fest,
ich denke, man hat auch von den Haftungen gesprochen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Schauen Sie, wenn ich sage ,,Sie angesprochen, und
Sie antworten immer, Sie denken, man habe dariiber gesprochen ... Meine Frage ist nicht, ob
irgendwer vielleicht unter Umsténden {iber irgendetwas geredet hat, sondern ob Sie iiber etwas
gesprochen haben; ob Sie personlich jemandem einen Auftrag erteilt haben, nicht ob vielleicht
irgendwer unter Umstdnden, vielleicht, eventuell, moglicherweise jemandem einen Auftrag
erteilt hat. Das ist alles irrelevant.

Relevant ist, was Sie gemacht haben, was Sie gesagt haben, was Sie angesprochen haben, nicht
was irgendwer vielleicht unter Umstinden, eventuell gemacht haben konnte, nach
menschlichem Ermessen, denn da brauche ich nicht mit Thnen dariiber zu reden, das kann ich
mir selbst auch denken, dass vielleicht irgendwer dariiber geredet haben konnte — Nachsatz:
oder auch nicht.

Mag. Dr. Josef Martinz: Aber Sie miissen es doch letztlich zur Kenntnis nehmen, wenn ich
feststelle — vorher schon —, dass das Ganze Thema war. Und wenn es Thema war, dann gehe ich
davon aus, dass das auch angesprochen wurde. Ich kann aber wirklich nicht sagen (4bg.
Krainer: Am 21. Mai, ist Okay!), bei diesem Treffen, an welchem Tag, in welchem
Zusammenhang, mit wem ich da zusammen war (4bg. Krainer: Sie konnen kein einziges Mal
sagen!), ob jetzt der eine mehr davon gesprochen hat oder weniger. Das kann ich wirklich nicht,
das ist echt schwierig.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist okay. Also Sie haben es nicht angesprochen.
Am 21.Mai 2007 wird in der Kéirntner Landesholding iiber den Verkauf an die Bayern
berichtet. Kénnen Sie sich daran erinnern?

Mag. Dr. Josef Martinz: 21., ja.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das steht eh auf Threm Zettel, oder?
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Mag. Dr. Josef Martinz: 21.5., da war noch Gesprach in Miinchen, noch einmal. Schauen Sie,
da war ich ja noch in Miinchen am Vormittag, und am Abend hat es dann die Holding-Sitzung
gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Genau. Waren da die Landeshaftungen irgendwie
Thema?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es ist eine sehr umfangreiche Sitzung gewesen, konnen Sie sich
vorstellen, und da wurde auch von mir wahrscheinlich berichtet — wenn Sie es genau haben
wollen, miisste man ins Protokoll schauen, wer was berichtet hat —, und da wird sicher auch die
Haftung ein Thema gewesen sein. Da bin ich fest davon liberzeugt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der Aufsichtsrat Lacina hat gesagt, dass es nicht
zustimmbar ist, dass Thre Vorgangsweise — Anfiihrungszeichen — HauBerst
gewohnungsbediirftig® ist, und dass insbesondere bisher keine dahin gehende Erklarung erfolgt,
wie mit der bestehenden Haftung des Landes umgegangen wird. Kénnen Sie sich erinnern, wie
Sie darauf reagiert haben?

Mag. Dr. Josef Martinz: Na sehen Sie, da war ja die Frage der Haftungen schon auf der
Tagesordnung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, vom Herrn Lacina! Wissen Sie, wie Sie darauf
reagiert haben?

Mag. Dr. Josef Martinz: Wahrscheinlich habe ich erklért ... Sie gehen jetzt nicht davon aus,
dass ich jetzt genau weil}, was ich dann anschlieBend geantwortet habe, oder?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann konnen Sie einfach sagen: Nein! Das ist eine
einfache Frage. Sie konnen ja sagen: Nein!

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich bin iiberzeugt davon, dass ich sehr wohl geantwortet habe und
erklart habe, dass es mit den Haftungen nicht mdglich ist, dass wir die mitverkaufen konnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Da muss ich Sie leider enttiuschen, das haben Sie
nicht getan.

Mag. Dr. Josef Martinz: Das habe ich nicht getan; aber wenn man gefragt wird, antwortet man
doch, also nehme ich an, dass ich da geantwortet habe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, haben Sie nicht! Sie haben nicht geantwortet,
Sie haben das Wort Herrn Megymorez erteilt.

Mag. Dr. Josef Martinz: Und was sagt der?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der sagt: Das ist nicht Aufgabe der Kirntner
Landesholding, damit haben wir nichts zu tun! Sie schweigen.

Mag. Dr. Josef Martinz: Wo er nicht unrecht hat, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dass Sie schweigen, damit hat er nicht unrecht, oder
welchen Teil ...

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, dass das Aufgabe des Landes ist und nicht der Landesholding.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und Sie haben es nicht der Miihe wert gefunden, zur
Frage Stellung zu nehmen. Das war lhnen doch so ein unglaubliches Anliegen, da hitten Sie
doch dort sagen konnen, wir haben es eh versucht, aber es ging nicht. Wieso haben Sie das nicht
getan?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das wissen Sie nicht.
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Vorsitzende Doris Bures: Eine kurze Frage noch, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gibt es irgendeinen schriftlichen Hinweis, dass Sie
jemals das Wort ,,Landeshaftungen* selber in den Mund genommen haben?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe gerade da auf dem Protokoll sogar meine Handschrift darauf
gesehen, wo ich mich iiber die Haftungen informiert habe. Wo war denn das? Bei dem
Regierungsbeschluss zum Beispiel.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): 2004. Das ist der einzige schriftliche Hinweis, dass
Sie sich jemals mit Landeshaftungen beschéftigt haben.

Mag. Dr. Josef Martinz: Da einmal auf jeden Fall, da habe ich ihn gefunden. Da habe ich ihn
gefunden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, danke schon.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Dr. Martinz! Es ist eigentlich in der Tiefe
alles durchbesprochen. Am 7.11.2006 bist du Holding-Aufsichtsratsvorsitzender geworden, als
eigentlich das Thema der Haftungen und Vorbereitungen {iber die Spaltung der Hypo schon
iiber die Biihne war. Du warst dann im Jahr 2004 bei der ersten Regierungssitzung mit der
Argumentation, die die Kollegin schon angesprochen hat, gegen diese zusitzlichen
Haftungsaufnahmen. Es hat ja Osterreichweit den gleichen Beschluss der Haftungen gegeben,
auslaufend mit 2006, 2007, im Mérz. Und wie schon Auskunftspersonen gesagt haben, unter
anderen auch Klubobmann Seiser, der Unterschied von Kérnten ist auch diese Rechtsnachfolge
gewesen, die uns eigentlich heute auch noch beschiftigt.

Du bist dann 2005 auch bei dieser Wandelschuldanleihe dagegen gewesen, und im Jahr 2007,
beim Verkauf, da waren die Freiheitlichen, die OVP und du dafiir, und die SPO war gegen
diesen Verkauf. Warum?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich meine, es war natiirlich die SPO, wiirde ich einmal sagen,
dagegen, da die Verhandlungen und die Vorbereitung des Ganzen ohne SPO stattgefunden hat.
Ich kann das jetzt auch nur ... Ich weil} nicht, darf ich jetzt wahrnehmen, oder was darf ich
tiberhaupt? Oder darf ich denken? Ich kann ndmlich jetzt nicht hineininterpretieren, aber es
wurde auch im Aufsichtsrat die Vorgangsweise kritisiert.

So wie von Finanzminister Lacina angesprochen, war es auch natiirlich eine — wie soll ich
sagen — liberforderte Situation, dass von heute auf morgen ein verkaufsfertiges Konvolut auf
den Tisch gelegt wurde und der Rest des Aufsichtsrats, ndmlich drei Mitglieder, erst sehr
kurzfristig davon erfahren hat. Es waren Bedenken der SPO natiirlich gegen den Kiufer. Es
waren Bedenken gegen den Kaufpreis, die ich damals iiberhaupt nicht teilen konnte, da der
Kaufpreis in meinen Augen ein enormer war, der weit iiber das hinausgegangen ist, was man
sich im Vorfeld vorgestellt hat.

Es war dann die Dberithmte, schon angesprochene Mitarbeitergarantie  oder
Beschéftigungsgarantie; die hat es in der Form schriftlich nicht gegeben, das habe ich schon
ausgefiihrt. Die SPO hatte sicher ihre Griinde, da nicht mitzustimmen. Ich wei8 nicht, was
Kollege Seiser gesagt hat, warum sie dagegen waren, aber ich denke, das waren einmal die
Hauptgriinde.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Jetzt gehen wir noch einmal ganz kurz zuriick
zur Wandelschuldanleihe. Diese 500 Millionen waren eigentlich seinerzeit dafiir gedacht, dass
man im Land Projekte fiir Arbeitsplatzaktivititen mitfinanziert und das Land praktisch auf
Vordermann bringt. Du hast aber frither auch gesagt, das war so ein politisches Spielkapital.
Wenn man in die Tiefe geht, sicht man, dass 95 Prozent der Projekte eigentlich offentliche
Projekte waren. Wie siehst du das mit der Wandelschuldanleihe und mit diesem Spielkapital?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Wir haben die Wandelschuldanleihe striktest abgelehnt und sind auch
dagegen Opposition gelaufen, muss ich sagen, gemeinsam mit den Griinen, hatten auch viel
Zuspruch und viel an Plausibilitit mitgenommen, dass das Ganze zu dem Zeitpunkt eine
Geldschopfung ohne Gegenwert war. Man hat Geld aufgenommen — noch einmal: auf Luft —,
damit irgendwann einmal ein Borsengang stattfindet. Ob die SPO im Konkreten vom bereits
stattgefundenen Swap informiert war, wei3 ich nicht, das ist unbekannt. Wenn es bekannt
gewesen wire, wire es umso unverantwortlicher gewesen, zu diesem Zeitpunkt diese
Schopfung vorzunehmen, denn damit war ja sofort der Borsengang wirklich weg von dem Plan,
den man ja mit der Wandelanleihe mit hatte.

Das Geld wurde unter anderem auch fiir eine reine Budgetkosmetik verwendet, und der damals
installierte Zukunftsfonds kam ja nur auf grofles Betreiben auch von uns — muss ich schon auch
sagen —, aber auch der Sozialpartner zustande, damit man noch schnell etwas gesichert hat,
bevor alles weg war. Das wire relativ schnell gegangen aus unserer Sicht, da diese
Budgetschonung in diesen Jahren mehr als notwendig war, und dadurch das Geld bald
aufgebraucht worden wire. Es gab — da kann ich mich gut erinnern, da es ganz frisch war —
2005 eine Plakataktion, die natiirlich zusétzlich aufgeregt hat: Zukunftsfonds; das Land hat weif3
Gott wie viele Projekte, und alles wird finanziert und alles ist moglich.

Es war ein sehr politisches Geplankel, wiirde ich einmal aus dieser Sicht sagen. Aber fiir die
Holding war es eine brandgefahrliche Schuld, die ja innerhalb von zwei, drei Jahren — je nach
Teilbetrdgen, wie man das vereinbart hatte — abzuzahlen war und wo dann plétzlich nach dem
Swapverlust alle dagestanden sind wie der Frosch vor der Schlange — um Gottes willen, woher
nehmen wir jetzt das Geld fiir die Riickzahlung? —, da der Bérsengang vorbei war.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Noch einmal ganz kurz zum Beschluss 2004:
Ich greife nur zwei Stellungnahmen heraus, und zwar von der Wirtschaftskammer und von der
Finanzmarktaufsicht, in denen klar auf die eventuellen Folgewirkungen dieser Rechtsnachfolge
hingewiesen wird und auch Alternativen aufgezeigt wurden, dass man das auch hitte
herausnehmen konnen — das heiBt nur fiir die Osterreich-Bank und nicht fiir die Bank
International. Kannst du dich noch erinnern, ob das damals diskutiert worden ist? Sind diese
Einwinde in der Regierung, im Landtag oder im Ausschuss behandelt worden, oder ist das
einfach ignoriert worden?

Mag. Dr. Josef Martinz: Die Diskussion war im Herbst 2003 viel heftiger. Ich meine, das habe
ich nicht wirklich mitbekommen, da war ich nicht in der Landespolitik, aber aus den
Protokollen und aus den Stellungnahmen zu diesem Beschluss sieht man das jetzt im
Nachhinein. Im Frithjahr 2004, nachdem die SPO diese Art Koalition mit der FPO hatte, hat die
natiirlich ihren Widerstand und die grole Argumentationslinie dagegen aufgegeben, und das
Hauptargument war eine Art — weil} ich nicht — gesellschaftstechnisches, dass es notwendig ist,
dass die Uberbindung auf diese Téchter oder andere Gesellschaften moglich ist. Und dann hat
es ja den bundesweiten Beschluss gegeben. Das ist in dieser Diskussion ein bisschen
aufgegangen, deshalb hat es eine sehr heftige Diskussion zu dem Zeitpunkt, zum
Landtagsbeschluss eigentlich nicht gegeben — meiner Wahrnehmung nach.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): AbschlieBend eine Frage zu den Haftungen beim
Verkauf: Ist dir irgendetwas bekannt, dass es ein Schriftstiick gegeben hat, unterschrieben von
Landeshauptmann Haider, von Schmidt, Bayern, und von Kulterer, wonach sie bereit gewesen
sind, die Haftungen mitzunechmen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich kenne da kein Schriftstiick, nein.
Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Gehort auch nichts?
Mag. Dr. Josef Martinz: Nein.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Danke, keine weiteren Frage.

www.parlament.gv.at



153/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 65 von 75

Abgeordneter Mag., Werner Kogler (Griine): Wir sind jetzt bei dem Verhiltnis zur GRAWE
stehen geblieben, und eine Frage hat ja auch ex post immer wieder Zeitungen und andere
beschéftigt, auch Buchautorinnen und -autoren. Wie ist es eigentlich moglich, dass diese
Investorengruppe einsteigt und innerhalb von knapp unter einem halben Jahr miteinander 150,
160 Millionen, je nach Lesart, Gewinn macht? Jetzt ist das ja moglicherweise nicht zum
Nachteil der Holding oder von Kérnten, iiberhaupt nicht, nur es war ja im Prinzip ein Deal
zwischen den Bayern und Kérnten; die einzigen Privaten, die dabei waren, waren die GRAWE
und diese Tilo-Berlin-Investorengruppe. Wenn das so gewesen wire — das war es ja—, dann
geht das zu irgendjemandes Nachteil.

AulBlerdem Stichwort Haftungen: Diese Privatgruppen — beide, GRAWE und Investoren — sind
ja immer im Windschatten dieser Haftungen unterwegs gewesen. Die haben selber nichts
beitragen miissen, haben natiirlich auch keine Haftungsprovisionen kassiert.

Jetzt geht das Spiel sozusagen voran, es gibt dann die zweite Tranche, und meine Frage ist jetzt,
ob das in der Kdmntner Landespolitik je einmal eine Rolle gespielt hat, sich zu iiberlegen, ob es
da bei den zu den jeweiligen Zeitpunkten vereinbarten Kaufpreisen mit rechten Dingen
zugegangen ist. Ich sage noch einmal: nicht zum Schaden von Kérnten oder gegen Sie gerichtet.
Aber ist ja ganz offenkundig, dass da irgendwer eine super Nase und ein super Handerl gehabt
hat. Im schlimmsten Fall geht es am Schluss gegen den Osterreichischen Steuerzahler, da man
das Ganze riickimportiert. Im einfacheren Fall geht es gegen die bayerischen Steuerzahler, denn
damals hat die BayernLLB zu viel bezahlt. Irgendwo ist ja das zum Zahlen, wie man in Kérnten
sagen wiirde.

War das irgendwo jemals ein Thema?

Mag. Dr. Josef Martinz: Diese rasche Geldvermehrung bei der Gruppe Berlin ist natiirlich wie
eine Geldschopfung, also ein unglaublicher Vorgang, gar keine Frage. Ich weil3 nur aus allen
Untersuchungen, dass nicht nachvollzogen werden konnte, dass es da irgendwelche
Vorabsprachen gegeben hitte.

Ich wiirde es auch wirtschaftlich nicht verstehen, denn warum sollte die GRAWE vor
Weihnachten schon auf Juni bezogen zu einem Kaufpreis damals irgendetwas verkaufen, wenn
sie dann sechs oder fiinf Monate spéter einen deutlichen Zuschlag bekommen hitte? Also wird
dann wohl, nehme ich einmal an, Herr Dr. Ederer nicht involviert gewesen sein. Das wiirde ich
iiberhaupt nicht verstehen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): So gesehen, ja.

Vorsitzende Doris Bures: Eine kurze Frage noch, Herr Abgeordneter, dann ist die Redezeit
um.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich bin nicht fertig. Wir selber, vom Land her, warum hétten wir
nicht zeichnen sollen, wenn wir gewusst hitten, dass das in kiirzester Zeit die Bewertung ist,
nicht? Warum sollen wir dieses Lukrieren jemand anderem iiberlassen?

Ob Berlin und die Bayern irgendetwas im Vorfeld gewusst haben — in dieser Hinsicht ist nichts
festgestellt worden. Also da kann man nur gratulieren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Eine kurze Bemerkung und eine Frage dazu,
sonst muss ich gleich in die nidchste Runde gehen.

Nun sagt aber Berlin in seinem sogenannten Tagebuch — Sie werden das sicher verfolgt haben —,
dass Ederer ihm in die Parade gefahren sei, was die Kaufpreise betrifft — letztlich auch den
Interessen des Landes Kérnten, weil man nidmlich bei einer bestimmten Zeit der
Wertfestsetzung von 2,3 Milliarden sozusagen Gesamtwert ausging, um davon dann das
Notwendige abzuleiten, spéter in diesen Verhandlungen betrug die Bandbreite 3,3 bis 3.8. Sie
wissen, glaube ich, wovon ich rede. (Auskunfisperson Martinz: Ja!)
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Und da soll ausgerechnet Ederer, der wegen seiner Ehrenrettung sozusagen, damit das mit der
GRAWE nicht so deppert ausschaut, immer in diese Verhandlungen oder in diese Gespréche
eingegriffen hétte, gesagt haben: Nein, nein, so viel ist es ohnehin nicht wert! (Vorsitzende
Bures: Herr Abgeordneter!)

Sie waren dort nicht dabei, nehme ich an, aber ist irgendwann dariiber gesprochen worden, mit
Herrn Dr. Haider zum Beispiel? Er war ja dabei.

Mag. Dr. Josef Martinz: Uber diese Werte, die dann herumgeschwirrt sind: Es hat ja auch
Gutachten gegeben, wie Sie gesagt haben, bis 3,8; sogar 4,0 war irgendwann einmal im Gerede.
Diese Feststellungen sind allerdings im Nachhinein gekommen, aus der kritischen Betrachtung
anderer Stimmen, die gesagt haben, es sei zu billig verkauft worden, zum damaligen Zeitpunkt.

Inwieweit Dr. Ederer wem wie in die Parade gefahren ist, weil ich nicht. Ich weill nur, dass die
Sonderdividende jedenfalls eine Bedingung war. Er war fuchsteufelswild, dass das stattfinden
muss, sonst wiirde die GRAWE nicht zustimmen, und es wire dann nicht zum Kauf gekommen,
aufgrund der Syndikatsvertrige.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie haben vorhin gesagt, dass die
Geheimhaltung so wichtig war, weil sonst weite Kreise davon erfahren hitten. Sie haben auch
die SPO genannt. Ist das richtig?

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, es hat das Ersuchen gegeben, eine kurze Pause
zu machen; dem komme ich natiirlich nach. Das heif3it, ich wiirde bitten, dass wir dann mit der
Frage noch einmal beginnen. Ich unterbreche jetzt die Sitzung.

whhhk

(Der mediendffentliche Teil der Sitzung wird um 14.33 Uhr unterbrochen und um 14.45 Uhr als
solcher wieder aufgenommen.)

whhhk

14.45
Vorsitzende Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf. Fragesteller ist Herr Abgeordneter Lugar. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie haben gesagt, die Geheimhaltung war
notwendig, damit die SPO nicht von der Sache Wind bekommt. — Ist das richtig?
(Auskunftsperson Martinz: Ja!) Was war denn da so schlimm an der SPO, dass sie davon nicht
hat Wind bekommen diirfen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Wir sind davon ausgegangen, dass die SPO, wenn sie davon Wind
bekommen hitte, dagegen zu opponieren beginnt und sozusagen die Verkaufs- oder
Anbahnungsverhandlungen im Vorfeld torpedieren wiirde.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): In welcher Art und Weise?

Mag. Dr. Josef Martinz: Die SPO war bezichungsweise ist eine groBe Kraft in Kirnten, und
wenn sich ein wesentlicher politischer Spieler massiv dagegen ausspricht, bringt das
automatisch Diskussionen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber ist es im politischen Alltag nicht
normal, dass man sich als Regierung oder als regierende Partei oder als die regierende Koalition
gegen die Opposition durchsetzt? Das ist ja alltdgliches Geschidft. Was war in diesem Fall
anders?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Es hat ja zu diesem Zeitpunkt keine Koalition oder irgendetwas
anderes gegeben, sondern es war das beriihmte freie Spiel der Kréifte. Nachdem im
Frithjahr 2006 die Koalition auseinandergegangen ist, war ja niemand mit niemandem
irgendwie ... (4bg. Lugar: Aber Sie und Haider wollten den Verkaufja!) — Ja, das war in diesem
Punkt, beim Budget zum Teil ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja eben. Warum haben Sie dann Angst
gehabt, dieses Wissen mit der SPO zu teilen, wenn Sie da ohnehin wild entschlossen waren?

Mag. Dr. Josef Martinz: Beim Budget zum Beispiel haben sich wieder SPO und FPO
gefunden. Also es war eine wechselnde Gemeinschaft oder ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Was hitte Transparenz in dieser Sache
Schreckliches anrichten kdnnen? Das verstehe ich nicht.

Mag. Dr. Josef Martinz: Noch einmal: Die Bayern haben darauf bestanden, dass da eine
grofftmogliche Vertraulichkeit gewéhrt wird, weil sie ja — zur Erinnerung — kurz vorher bei den
Verhandlungen der BAWAG-Ubernahme gescheitert sind. Sie wollten also hier keine
offentliche Diskussion im Vorfeld, bis eben das Angebot am Tisch liegt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Es gibt Geriichte — oder ich glaube, das ist
sogar bestitigt —, dass vonseiten der Bayern Bestechungsgelder Richtung Kérnten geflossen
sind, ndmlich fiir einen FuBballclub, auf Anraten von Jorg Haider. War Ihnen das bekannt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das habe ich jetzt vernommen aufgrund der Verurteilung des Herrn
Schmidt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): War Thnen das vorher nicht bekannt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, das war mir nicht bekannt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Konnte es sein, dass die Bayern deshalb
Verschwiegenheit wollten, weil das unter der Hand ausgedealt war und da auch
Bestechungsgelder geflossen sind?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das glaube ich nicht, nein.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Oder konnte es sein, dass vielleicht auch
die Haftungen stérker in den Fokus geriickt worden wiren und dadurch der Kaufpreis vielleicht
geringer geworden wire, wenn das Offentlich diskutiert worden wire?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es wire alles zur Disposition gestanden. Natiirlich wére auch der
Partner diskutiert worden, es wire der Preis diskutiert worden, es wiren die
Vertragsverhandlungen ... (4bg. Lugar: Auch ein Haftungsverzicht vielleicht?) — Natiirlich auch
die Haftungen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wire das nicht gut gewesen fiir Kérnten,
wenn da ein Haftungsverzicht seitens der Bayern gewidhrt worden wire, jetzt im Nachhinein
betrachtet?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das wire super gewesen!

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Und warum hat man das nicht erwogen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Jetzt wiederholen wir uns aber. Ich habe es schon ausgefiihrt: Es
wurde versucht, ist aber nicht gelungen, und ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wire der Kaufpreis dann nicht niedriger
gewesen, und wire das nicht fiir das Kérntner Budget negativ gewesen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Fiirs Budget gar nicht, denn der Erlos aus dem Verkauf ist nicht ins
Budget geflossen, sondern ist in weiterer Folge zur Landesholding in den Zukunftsfonds
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geflossen, war als solches nicht Bestandteil des Budgets ... (4bg. Lugar: Ja, aber ich rede von
den Haftungsprovisionen! Die sind ja nachher weiter geflossen!)— Entschuldigung,
Haftungsprovisionen sind selbstverstindlich Budgetbestandteil gewesen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja eben. Und wenn die Haftungen
weggefallen wiren, wéren die Haftungsprovisionen weggefallen. (Auskunftsperson Martinz: Ja,
wahrscheinlich!) — Und das wollte man nicht!

Mag. Dr. Josef Martinz: Die Haftungsprovision — noch einmal — hat zum damaligen
Zeitpunkt auch nicht diese grandiose Rolle gespielt. Erstens hat man sie ohnehin schon
vorgezogen bis ins Jahr 2012, glaube ich. Und das Loswerden der Haftungen, nachdem sich
relativ bald herausgestellt hat, dass das nicht moglich war ...

Vielleicht, dass man das auch noch einmal ins Auge fasst: Dass eine Pleite der Hypo unter der
Fiihrung der Bayern stattfindet beziehungsweise dass die Bayern, die Bayerische Landesbank
mit threm Background, mit ihren zwei Eigentiimern Land Bayern und Sparkassenverband, es
zulassen, dass die Hypo-Bank insolvent wird, das war, ehrlich gesagt, weit auBerhalb des
Vorstellungsvermogens — zum damaligen Zeitpunkt; vielleicht auch noch 2009, wie wir jetzt im
Nachhinein erfahren haben, dass das nie sozusagen eine Denkvariante der Bayern war. Aber
was weill man ...

Nur: Zum damaligen Zeitpunkt als Partner eine Bayern-Bank zu gewinnen und davon
auszugehen: Um Gottes willen, in kiirzester Zeit werden die Haftungen schlagend! —diese
negative Fantasie hat, glaube ich, niemand gehabt, in Kérnten und sonst wo. Und wenn die
Haftungen schlagend geworden wéren, dann wéren — so entnehme ich jetzt dem Griss-Bericht —
bis zu 8 Milliarden zuerst einmal von den Bayern zu berappen gewesen, also immense Summen,
tiber die wir zum damaligen Zeitpunkt nicht wirklich diskutiert haben, weil es so weit weg vom
Vorstellungsvermogen war.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Kurzer Themenwechsel, noch einmal
zuriick zur Sache Birnbacher: In einem ,Standard“-Interview hat Herr Birnbacher 2012
ausgesagt, dass Sie gesagt hitten, dass Sie sich in Wien kundig gemacht haben, welche
Moglichkeiten es da gibt: ,,Konkret habe Martinz mit Dr. Strasser (...) gesprochen, denn der
habe das entsprechende ,Know-how’ gehabt.*

Ist das korrekt? War das so?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich mochte bei Birnbacher-Fragen wieder auf § 43 und auf mein
Entschlagungsrecht verweisen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich frage Sie ja nicht zu Birnbacher,
sondern ob es stimmt, dass Sie mit Herrn Dr. Strasser in Wien gesprochen haben, weil er das
entsprechende Know-how hat.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich mochte auf § 43 und auf mein Entschlagungsrecht verweisen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Konnten Sie mir das erkldren, vielleicht
der Verfahrensanwalt, wie man sich entschliagt, wenn es darum geht, ein Gesprich mit
jemandem zu fithren? Das ist ja nichts Ehrenriihriges, nicht? (Die Auskunfisperson berdit sich
mit dem Verfahrensanwalt.)

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Dieses Thema war auch Gegenstand des Strafprozesses.
Und dann: Dieses Phidnomen, natiirlich im Umfeld Parteienfinanzierung, konnte
vermogensrechtliche Nachteile in Zivilprozessen, die noch anhingig sind, haben.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Gut, dann Themenwechsel: Ich lege das
Dokument 8096 vor. Da geht es um eine Vereinbarung, in der Sie ein Jahr nach der
Beauftragung des Herrn Birnbacher einen Verzicht von Herrn Birnbacher fordern, er diesen
auch gewihrt und in dem Falle, dass die Landesholding nicht zahlt, das alles gegenstandslos ist.
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Kennen Sie dieses Schreiben? — Natiirlich kennen Sie es. Aber warum haben Sie diese
Vereinbarung geschlossen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das ist direkt fiir den § 43 geeignet, und ich mochte darauf nicht
antworten, weil es ganz einfach noch zivilrechtliche Fragen gibt und auch Ermittlungsfragen
oder Ermittlungstitigkeiten gegeniiber anderen, wo dies Thema sein konnte.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Dann werde ich es kurz ausfiihren, damit
die Presse auch weil3, worum es hier geht.

Da geht es um eine Vereinbarung, geschlossen zwischen Herrn Martinz und Herrn Birnbacher,
dass in dem Falle, dass die Landesholding sich nicht auf diesen zweifelhaften Deal einldsst, das
alles gegenstandslos wird; dass also nicht von 12 auf 6 reduziert wird, sondern auf null.

Das ist also ein eindeutiger Beweis dafiir, dass das in Betrugsabsicht der Landesholding aufs
Auge gedriickt wurde und das Ganze letztlich gegenstandslos war, also dieses Gutachten keinen
Wert innehatte, und Herr Birnbacher sogar verzichten wollte in dem Falle, dass man die
Landesholding nicht — unter Anfiihrungszeichen — ,,iiberreden” konnte, das zu bezahlen.

Also, wenn Sie nichts dazu sagen, habe ich jetzt etwas dazu gesagt.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist ausgeschopft. (4bg. Lugar:
Vielen Dank!)

Wir kommen somit zur vierten Fragerunde. Diese eroffnet Herr Abgeordneter Dr. Hable. —
Bitte.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wir gehen vom Thema illegale
Parteienfinanzierung weiter zum Verkauf der Hypo an die BayernLB. Herr Dr. Martinz, wann
haben Sie das erste Mal vom Verkauf an die BayernLB erfahren?

Mag. Dr. Josef Martinz: Vom Verkauf? — Das kann ich nicht beantworten. Von den Bayern
iiberhaupt, meinen Sie?

Von dem Verkauf kann ich ja nicht erfahren, wenn ich in den Prozess seit Ende Méarz mit
eingebunden war.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Dazu wollten Sie sich ja nicht so genau dufBern,
inwieweit Sie da eingebunden waren oder was da lhre Rolle war.

Aber dann formuliere ich es anders: Wann war das das erste Mal ein Thema fiir Sie?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das Thema Bayern war fiir mich erstmals ein Thema Ende Mérz, als
Dr. Haider oder auch Dr. Kulterer mich davon informiert haben, dass die Bayerische
Landesbank Interesse an der Hypo zeigt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ende Mirz?
Mag. Dr. Josef Martinz: Ja.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das entspricht auch IThrer Aussage vor einem
Kérntner Untersuchungsausschuss.

Herr Schmidt, Vorstandsvorsitzender der BLB, sagt allerdings vor der Staatsanwaltschaft
Miinchen etwas anderes aus, ndmlich, dass es im Februar 2007 schon ein zweites Gespriach auf
dem Ulrichsberg gegeben hitte. Da seien anwesend gewesen: Berlin, Haider und auch Sie,
Martinz von der Kérntner Landesholding. (Auskunftsperson Martinz: Das ist ...!)

Hat es dieses Treffen gegeben?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das ist geklédrt worden, dass sich Herr Schmidt da geirrt hat. Das war
natiirlich auch ein Thema im Strafprozess und im Vorfeld.
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Bei diesem Treffen war ich nicht anwesend. Ich war anwesend bei dem Anwesen Berlin, das
erste Mal am 4.4.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Davor hatten Sie es noch nicht erfahren? Also Ende
Mirz sind Sie das erste Mal informiert worden?

Mag. Dr. Josef Martinz: Jawohl. (4bg. Hable: Okay!)

Das ist alles nichts Neues. Fragen Sie etwas anderes! Das wissen wir ja alle schon die lingste
Zeit.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Na ja, das ist ja das Spannende, dass Sie sich zu
den spannenden Fragen immer auf die Aussageverweigerung zuriickziehen. Wenn Sie auf dieses
Instrument nicht zuriickgreifen wiirden, wiirden wir viel schlauer sein.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich bin ja verurteilt! Das ist ja abgehandelt in einem sehr scharfen
Strafprozess. Was wollen Sie denn zusitzlich noch haben? — Da gibt es ja nichts mehr zu
erleuchten, glauben Sie mir das!

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wenn die Geschichte schon zu Ende wire, dann
miissten Sie sich ja nicht auf die Aussageverweigerung zuriickziehen. Das ist genau das ...

Mag. Dr. Josef Martinz: Na ja, das ist ein zivilrechtliches Problem, das ich am Hals habe.
Aber das ist ja im Strafrechtlichen eigentlich kein Thema mehr.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das ist ja genau das Anzeichen dafiir, dass eben
noch nicht alles auf dem Tisch liegt. Wenn schon alles fertig und beendet wére ...

Mag. Dr. Josef Martinz: Das ist nicht der Schluss davon. Es gibt, wie Sie wissen,
vermogensrechtliche Fragen der Wiedergutmachung und so weiter. Das ist fiir mich ein
schwieriges Problem, das es zu 16sen und auszustehen gibt und das beeinflusst. Aber da gibt es
keine Erhellungen mehr zum Strafprozess — oder ich weill nicht, wer jetzt der neue Staatsanwalt
dort driiben ist.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja, das wird die Zukunft noch weisen, Herr
Dr. Martinz.

Ich lege Ihnen jetzt zwei Dokumente vor, zwei Schreiben an Herrn Dr. Birnbacher. Das ist
einerseits die Nummer — schwer zu lesen, ich wiirde einmal sagen, das ist eine Sieben — 1706.
Das zweite Schreiben ist, hm, ich tippe einmal auf 23706; das ist aber iiberschrieben und daher
sehr schwer nachzulesen.

Das sind zwei Schreiben an Dr. Birnbacher, einmal von der MAPS, der Mitarbeiterstiftung, und
einmal von Herrn Tilo Berlin, vom 18. Mai 2007.

Ich bitte einmal um Durchsicht und darum, Bescheid zu geben, wenn Sie fertig sind; dann
mache ich weiter.

(Der Auskunfisperson werden zwei Schriftstiicke vorgelegt.)
Mag. Dr. Josef Martinz: Habe ich gelesen.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sind Ihnen diese Schreiben bekannt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das eine — bei einem steht es dabei. Sind mir bekannt, ja. Also
zumindest das von der MAPS, weil hier ja auch die Sorge formuliert wird, dass durch
irgendeine andere Losung der Standort gefihrdet ist und damit die Beschéiftigungs-,
nicht -garantie, aber die Beschéftigungssicherheit. Und dass man eben ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Spannend ist vor allem das Datum dieser
Schreiben, ndmlich der 18. Mai 2007. Warum ist das spannend? — Weil es am Tag davor,
ndmlich am 17.Mai 2007, eine Pressekonferenz von Ihnen und vom damaligen
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Landeshauptmann Haider gegeben hat, auf der der Verkauf der Hypo Alpe-Adria an die
Bayerische Landesbank verkiindet worden ist. (Auskunfisperson Martinz: Ist nicht ganz ...!)

Einen Tag spiter werden Schreiben an Herrn Birnbacher geschickt, wobei offenbar Tilo Berlin
geradezu erschrocken ist: Hallo, da konnten jetzt andere Bieter doch noch irgendwie im Spiel
sein!

Waussten Sie als Aufsichtsratsvorsitzender der Landesholding von dem Umstand, dass es da
Bestrebungen gab, weitere Angebote von dsterreichischen Banken einzuholen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Um korrekt zu sein: Bei der Pressekonferenz wurde nicht der Verkauf
bekannt gegeben, sondern das Angebot der Bayern. Es wurde bekannt gegeben, dass es ein
Angebot der Bayern gibt, das jetzt gepriift wird, nicht der dezidierte Verkauf, und irgendwo
gleichzeitig die Einladung — das habe ich aber vorhin schon ausgefiihrt —: Sollte es irgendwo
irgendwen geben, der ernsthaft an der Hypo interessiert ist, moge er sich noch einmal melden
oder moge seine vielleicht schon irgendwann abgegebenen oder beabsichtigten Angebote
aktivieren.

Aus dem heraus, denke ich, ist natiirlich die 6ffentliche Diskussion nach der Pressekonferenz
entstanden: Hallo, was heif3t das? Da gibt es jetzt ein Angebot von den Bayern — was ist los mit
den Osterreichischen Banken? Gibt es da keine Interessierten?

Da hat sich dann tatsdchlich die eine oder andere Bank gemeldet, wie ich vorhin schon anfiihrte,
mit zarten Angeboten, die aber weit weg vom Angebot der Bayern waren.

Vorsitzende Doris Bures: Fiir eine kurze Frage ist noch Zeit.

Mag. Dr. Josef Martinz: Dann wird hier die Sorge ausgedriickt: Um Gottes willen, das wollen
wir nicht, weil gerade die MAPS mit der Standortgarantie und allem, was der Inhalt des
Vertragswerks war, offensichtlich sehr zufrieden war und da nicht wieder von vorne anfangen
wollte. Vor allem auch die eventuelle Zerschlagung der Hypo durch irgendeinen anderen
Interessenten, was ja immer wieder im Raum gestanden ist: Wenn eine Osterreichische Losung
zustande kommt, ist unser Standort gefahrdet, wird vielleicht das Geschift von Wien aus
gehandhabt, unser Headquarter wird aufgeldst.

Das, denke ich, ist der Inhalt ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja, danke fiir diese Ausfiihrungen, aber das war
jetzt nicht meine Frage, Herr Dr. Martinz.

Mag. Dr. Josef Martinz: Na, ist ja wichtig, oder? (4bg. Hable: Nein, das...!) Wenn
Mitarbeiter ihre Sorge artikulieren, ist das etwas absolut Wichtiges.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wichtig ist, was die befragenden Abgeordneten fiir
wichtig empfinden. (Auskunftsperson Martinz: Die Mitarbeiterfragen sind sehr wichtig!)

Herr Dr. Martinz, das ist spannend: Wenn Sie auf dieser Pressekonferenz am 17. Mai nur
bekannt gegeben haben, dass die Bayern Interesse haben, dann waren Sie aber an den folgenden
Tagen ganz schnell, denn schon ein paar Tage spiter hat das Signing stattgefunden! Also keine
Rede davon, dass hier die Bayern nur Interesse bekundet hatten, sondern da war ldngst schon
alles unterschriftsreif.

Wollen Sie jetzt ernstlich behaupten, dass in dieser Situation andere Osterreichische Banken
eingeladen worden sind, ihr Interesse zu bekunden, wenn in Wirklichkeit ohnehin schon alles
unterschriftsreif war?

Mag. Dr. Josef Martinz: Noch einmal: Ein bisschen préziser, bitte! Es war nicht die
Pressekonferenz, wo das Interesse bekannt gegeben wurde, sondern es war die Pressekonferenz,
wo das Angebot der Bayern bekannt gegeben wurde. Angebot und Interesse sind fiir mich zwei
unterschiedliche Paar Schuhe.
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Das Interesse war fiir mich ersichtlich seit Ende Mirz oder Anfang April, als die Bayern
begonnen haben, ihre Priifungen und das Durchleuchten der Bank zu starten. Bei dieser
Pressekonferenz wurde das Ergebnis des Vorschlags oder eigentlich das Angebot der Bayern,
das wir in Miinchen einen Tag vorher, am 16.5., auf den Tisch gelegt bekommen haben und
dem Holding-Vorstand zu den Weiterverhandlungen weitergereicht haben, bekannt gegeben.

Also kein Interesse mehr; das war schon ein konkretes Angebot, das auf dem Tisch gelegen ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das letzte Mal sind wir, glaube ich, dabei stehen
geblieben, dass im Holding-Aufsichtsrat am 21. Mai, glaube ich, vier zu drei abgestimmt wurde,
das Angebot der Bayern anzunehmen. (Auskunfisperson Martinz: Ja!) Wissen Sie noch, wer
dagegen gestimmt hat?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja, das waren der Finanzminister auler Dienst Lacina, Frau Schaunig
und Herr Rohr, denke ich ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, Goach. (Auskunfisperson Martinz: Ach so,
Entschuldigung!) — Macht ja nichts; okay, die drei. Und dafiir gestimmt haben Martinz, Strutz,
Dobernig, Scheuch.

Mag. Dr. Josef Martinz: Genau.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Wann ist denn das in die Landesregierung
gekommen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich glaube, am nichsten Tag schon.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der Verkauf? (Auskunfisperson Martinz: Mhm!)

Ist der dort auch abgestimmt worden?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich glaube, er ist jedenfalls zur Kenntnis genommen worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat das nicht der Zustimmung bedurft?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, ich glaube, das war nur eine Kenntnisnahme.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wieso nicht die Zustimmung?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich denke, weil das in unseren Regularien so vorgesehen ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Konnten Sie das noch einmal zur Hand nehmen, was
wir schon einmal durchgegangen sind, wo Ihre personlichen Notizen sind, und bei KLHd —
GRAWE auf der Seite 4 den zweiten Absatz kurz vorlesen, oder selber lesen? Sie miissen ihn ja
nicht vorlesen, vorlesen kann ihn ich. Hier steht drin ...

Vorsitzende Doris Bures: Vielleicht einen Moment noch, bis auch die Auskunftsperson das
Dokument hat.

Mag. Dr. Josef Martinz: 3, Nummer ... Kiirntner Landesholding-Gesetz-Anderung, oder?

Vorsitzende Doris Bures: Seite 4.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Seite 4, zweiter Absatz von oben.

Mag. Dr. Josef Martinz: Zweiter Absatz von oben, oder was?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): So sicht § 32 vor, dass eine ,,Verdulerung oder
Belastung von Beteiligungsrechten der Kérntner Landesholding an der Aktiengesellschaft, in
die der bankgeschiftliche Betrieb der Kérntner Landes- und Hypothekenbank eingebracht
wurde, (...) vor ihrer Durchfiihrung der Zustimmung der Landesregierung® bedarf.
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Mag. Dr. Josef Martinz: Tja, dann wird es wohl abgestimmt worden sein. Es hat eine
Regierungssitzung gegeben, meiner Erinnerung nach, am néchsten Tag, wo das berichtet wurde
und wo das dann ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na, Sie haben schon recht: Es ist nie abgestimmt
worden, und in den Landtag ist es ja auch nicht gekommen.

Das Witzige ist quasi, es steht zwar alles explizit im Gesetz: Der Landtag muss zustimmen, die
Landesregierung muss zustimmen!, es passiert nur nie, weil irgendeine Abteilung in der
Kérntner Landesregierung, die sich — ich glaube — Verfassungsdienst nennt, dann immer
behauptet: Das, was im Gesetz, in der Kérntner Landesverfassung steht, muss eh nicht
passieren!

Ist Thnen bekannt, dass es aullerhalb des Verfassungsdienstes irgendeinen Juristen gibt, der der
Meinung ist oder war, dass es nicht sowohl der Zustimmung der Landesregierung als auch des
Landtages bedurft hitte? Ist Ihnen diesbeziiglich irgendetwas bekannt?

Mag. Dr. Josef Martinz: Die SPO hat das damals priifen lassen, meiner Erinnerung nach. Was
dann heraus...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Auch die Bayerische Landesbank hat das priifen
lassen und ist zu genau demselben Ergebnis gekommen. Es kommen immer alle zu genau
demselben Ergebnis: Landtag und Landesregierung miissen zustimmen!, nur Sie nicht, also es
passiert nur nicht.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe das nicht eingebracht, wissen Sie eh. Einbringen tut das der
zustindige Referent, das wird der Herr Landeshauptmann gewesen sein; der wird seinerseits
seine Verfassungsabteilung — denke ich einmal — gefragt haben.

Wir konnen in der Landesregierung als Regierungsmitglied nicht jeden Antrag, der kommt,
priifen, ob das verfassungskonform ist, ja oder nein. Das ist die Aufgabe der vorbereitenden
Beamten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie dieses— unter Anfiihrungszeichen —
»Outachten des Kérntner Verfassungsdienstes, in dem steht, dass Landtag und
Landesregierung nicht zu befassen sind, gelesen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es war Thema, denn ich weiB, dass die SPO das natiirlich vehement
thematisiert hat. Aber offensichtlich hat das im Endergebnis zu nichts Weiterem gefiihrt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Beantworten Sie meine Frage, bitte! Noch einmal:
Haben Sie das gelesen?

Mag. Dr. Josef Martinz: Ich habe tausende Schriftstiicke gelesen, wahrscheinlich habe ich es
auch gelesen, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Thnen das noch erinnerlich?

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es hat zwolf Zeilen.

Mag. Dr. Josef Martinz: Nein, ist mir nicht in Erinnerung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Zechner ist riickwirkend am 21. Mai, am Tag des
Aufsichtsrats, als das Angebot der Bayern angenommen wurde, mit Wirkung 18. Mai von seiner
Funktion als Vorstand zuriickgetreten, nach einem Gespriach mit Thnen.

Konnen Sie uns erkliaren, worum es in diesem Gesprich gegangen ist?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Das war kein Gesprich mit mir, denn fiir die Gesellschaften war
damals der Herr Landeshauptmann zustindig, und ich kann mich nicht an ein Gespréich
erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie berichten — obwohl der Herr Haider anwesend
ist — Martinz berichtet, dass es nunmehr gelungen ist, mit Zechner eine Einigung zu erzielen,
wonach sein Vorstandsmandat mit Wirksamkeit des 18. Mai 2007 geendet hat. — Zitatende.

Mag. Dr. Josef Martinz: Es war ein schwelendes, sich {iber Wochen und Monate hinziechendes
Verfahren oder eine Diskussion, ob Zechner aufhort oder nicht, oder sein Mandat beendet. Es
hat natiirlich auch verschiedenste Auseinandersetzungsanspriiche gegeben, und da hat sich das
dann offensichtlich aufgeldst.

Vorsitzende Doris Bures: Eine kurze Frage noch, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ich wollte nur sagen, dass ich beabsichtige, der
Offentlichkeit einerseits dieses Organigramm mit Ihrer Handschrift zur Verfiigung zu stellen,
was diese Gesamtrechtsnachfolge bedeutet — namlich, dass es genau das bedeutet, was wir
immer gesagt haben, und es nichts mit Tochter-Gesellschaften zu tun hat —, und andererseits
auch das Protokoll der 44. Aufsichtsratssitzung der Kérntner Landesholding, damit sich die
Offentlichkeit ein Bild von den tatséchlichen Vorgingen machen kann, also tatsichlich einfach
ein Dokument hat, wie dort diskutiert und was dort berichtet wurde.

Das wollte ich zum Schluss nur noch von mir geben. — Danke.

Vorsitzende Doris Bures: Dann setze ich jetzt in der Rednerreihenfolge fort und frage die
Freiheitliche Partei, ob sie noch Fragen hat— auch die OVP, die Griinen. — Bitte, Herr
Abgeordneter Mag. Kogler.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nur zu dem zuletzt aufgeworfenen Aspekt, was
diese mehr oder weniger erzwungene Sonderdividende betrifft — ich glaube, das kann man wohl
so sagen — Veranlasser GRAWE, aber natiirlich muss die Sonderdividende 20 Millionen
werden, genauso ist es ja ausgegangen; 20-Komma-ein-bisschen-etwas miissen aufgrund der
Anteilseigner, der Alteigentiimer entsprechend verteilt werden.

Die Holding ist auf diese Art und Weise wohl zu 22 Millionen gekommen.
Mag. Dr. Josef Martinz: 55 Millionen...
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Bitte?

Mag. Dr. Josef Martinz: 55, glaube ich, war die Gesamtsumme.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aha, ja. Die ausgeschiitteten Teile waren dann
aber ...

Mag. Dr. Josef Martinz: Wir haben 22 ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, genau. Und die GRAWE, die ein bisschen
weniger Eigentumsanteil in dem zu bemessenden Zeitraum hatte (Auskunftsperson Martinz:
Und der Berlin hatte auch ...!), hat 20 bekommen, genau das, was sie verlangt hat.
(Auskunftsperson Martinz: Ja!)

So, jetzt wissen wir, wie das entstanden ist. Sie haben die Antwort eigentlich schon gegeben, ich
versuche nur, die dazugehdrigen Fragen fiir das Protokoll zu formulieren.

Sie haben offensichtlich den Eindruck wiedergegeben, dass die GRAWE — und vielleicht
konnen Sie das noch einmal bestitigen — auf keinen Fall den Syndizierungsvertrigen
zugestimmt hétte, was den Verkauf verunmoglicht hétte, wenn nicht eine Sonderdividende
geflossen wire. Noch einmal: Ist das richtig?
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Mag. Dr. Josef Martinz: Eine Sonderdividende oder — denke ich — irgendetwas anderes. Die
Sonderdividende ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Was einen Wert von 20 Millionen erzeugt.

Mag. Dr. Josef Martinz: Ja. Uber den Wert kann ich jetzt nicht Auskunft geben — das weif ich
nicht. Ich weill nur, dass dieses Gesprich in Miinchen von einer sehr kritischen Diskussion
getragen war und die GRAWE darauf bestanden hat, dass das so ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das war das Gesprich in Miinchen, wo das als
ultimative Forderung da stand.

Mag. Dr. Josef Martinz: Genau, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Und hat irgendjemand in Zweifel gezogen, dass
das bilanztechnisch iiberhaupt herbeizufiihren ist?

Mag. Dr. Josef Martinz: Es war ja so, dass das FlieBen der Sonderdividende verzogert war.
Das war nicht gleichzeitig mit dem Closing-Tag am 9. Oktober 2007, sondern das war offen,
weil es irgendwelche Rechtsverfahren gegeben hat, die noch nicht entschieden waren — hat es
damals geheiflen —, deshalb musste man abwarten, und deswegen ist das erst im Februar
darauf — 2008, denke ich (4bg. Kogler: 2008, ja!) — gekommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Und ist die Methode, wie das herbeizufiihren
wire, im Raum gestanden? Wir wissen im Nachhinein, die Begriindung war ein sogenannter
Verkaufsgewinn, was die Consultants Holding betraf. Ist diese Methodik schon anlésslich dieser
Gesprache im Raum gestanden? Oder hat man gesagt: Irgendwie kommt man zu den
20 Millionen, am besten iiber eine Sonderdividende? Dem muss ja etwas gegeniiberstehen,
sonst gibt es ja keine Sonderdividende.

Mag. Dr. Josef Martinz: Die Methodik war letztlich die Sonderdividende. Offen war eben
nur — ich habe in Erinnerung, dass das Ganze ein bisschen in Diskussion war —, dass es eben
Rechtsstreit gegeben hat, aber ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie eine Erinnerung oder Wahrnehmung
dazu, dass das Instrument und die Methode betreffend Sonderdividende die Behauptung war,
dass man beim Consultants-Verkauf ja immerhin im Buche — natiirlich nur im Buche — zunéchst
62 Millionen Gewinn lukriert hédtte. Wann haben Sie davon erfahren?

Mag. Dr. Josef Martinz: Das war ja nur eine Mdglichkeit, dass es den Gewinn da ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): War es unter einem, als man gesagt hat: Wir
machen das tiber die Sonderdividende?

Mag. Dr. Josef Martinz: Dieses Thema Sonderdividende ist plotzlich aufgetaucht, dass das
moglich wire, die Ausschiittung an Altaktiondre. Da war ja Berlin als frisch eingestiegener
Altaktionir auch schon dabei.

Es war fiir mich nicht wahrnehmbar, dass irgendetwas Bilanztechnisches dahintergesteckt — als
Problem — wire, sondern eigentlich nur, dass es aus irgendwelchen Griinden offene
Rechtsverfahren gegeben hat, deshalb hat sich das verzogert. Aber um alles andere habe ich
mich, ehrlich gesagt, nicht gekiimmert, weil das war sehr ...

Vorsitzende Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gebe bekannt, dass die
Befragungsdauer bereits 4 Stunden betrdgt, und erkldre gemall § 37 Abs. 4 die Befragung fiir
beendet. Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Dr. Martinz, und auch bei lhrer Vertrauensperson.
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