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Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Mag. Gerhard Siiss in der 26. Sitzung vom 8. September 2015

Der Hypo-Untersuchungsausschuss hat in seiner 35. Sitzung am 8. Oktober 2015 einstimmig gemal
§ 20 Abs. 1 Ziffer 1 Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse beschlossen, das
in der Beilage enthaltene wortliche Protokoll der offentlichen Befragung der Auskunftsperson
Mag. Gerhard Siiss zu veroffentlichen. Einwendungen oder Berichtigungen gemall § 19 Abs. 3 VO-UA
sind nicht eingelangt. Die Verdffentlichung erfolgt in sinngemédfBer Anwendung von § 39 des
Geschéftsordnungsgesetzes des Nationalrates als Kommuniqué im Internetangebot des Parlaments.
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Befragung der Auskunftsperson Mag. Gerhard Siiss

Vorsitzende Doris Bures: Wir gelangen nun zur Befragung der ersten Auskunftsperson des
heutigen Tages.

Herr Mag. Siiss! Sie haben darauf verzichtet, eine Vertrauensperson beizuziehen. Diese
Moglichkeit hitte es auch gegeben. Ich mache Sie daher im Besonderen darauf aufmerksam,
dass zu lhrer Linken der Verfahrensanwalt Professor Binder und der Verfahrensrichter
Dr. Pilgermair sitzen, und Sie, wenn Sie Fragen haben oder sich vertraulich beraten wollen, dies
jederzeit tun konnen. Sie konnen sich jederzeit auch an mich wenden, wenn Sie eine kurze
Sitzungsunterbrechung wiinschen oder sonstige Fragen haben. Ich werde diesem Wunsch dann
auch Folge leisten.

Der Verfahrensanwalt wird auch darauf achten, dass im Zuge der Befragung Ihr
Personlichkeitsschutz gewahrt ist.

Wir beginnen mit einer kurzen Rechtsbelehrung und ciner Erstbefragung. Zu diesem Zweck
erteile ich Herrn Dr. Pilgermair das Wort. — Bitte.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Guten Morgen, Herr Mag. Siiss. Ich begriiBe Sie
und darf Sie bitten, dass Sie sich vorerst die Personaldaten anschauen, die in diesem Blatt
eingetragen sind, und diese auf ihre Richtigkeit priifen. (Auskunfisperson Siiss: Ja, diese sind
richtig!) — Die Richtigkeit wird bestétigt.

Sie wurden bereits anldsslich der Thnen zugekommen schriftlichen Ladung fiir die heutige
Sitzung tiber Thre Rechte und Pflichten als Auskunftsperson sowie auch iiber den Ablauf der
Befragung hier im Untersuchungsausschuss in Kenntnis gesetzt. Vor Sitzungsbeginn hat Sie der
stellvertretende Verfahrensrichter Herr Mag. Hellmich gemill § 38 der Verfahrensordnung
eingehend tiber Ihre Rechte und Pflichten als Auskunftsperson belehrt. Sie haben das iiber diese
Rechtsbelehrung aufgenommene, hier vorliegende Protokoll unterfertigt.

Ich frage Sie nun, Herr Mag. Siiss, ob Sie diese Belehrung, insbesondere auch iiber die Griinde
fiir eine Verweigerung der Aussage und einen Ausschluss der Offentlichkeit sowie die Pflicht
zur Angabe der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer allfilligen vorsétzlich falschen
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss, sowie schlieBlich auch die Belehrung geméfl dem
Informationsordnungsgesetz verstanden haben. (Die Auskunftsperson nickt bejahend.) — Das ist
der Fall.

Fiir den Fall, dass Sie zu der Ihnen erteilten Rechtsbelehrung noch Fragen haben, lade ich Sie
ein, diese Fragen nun an mich zu richten. (Die Auskunfisperson verneint dies.) — Sie haben
keine Fragen zur Rechtsbelehrung. Dann halten wir fest, dass Sie die Erteilung der
Rechtsbelehrung bestitigen und dazu keine Fragen haben.

Sie haben keine Vertrauensperson beigezogen, sodass ich Sie gleich anschlieBend dariiber
belehren kann, dass Sie als Auskunftsperson das Recht haben, vor der daran anschlieBenden
Erstbefragung durch mich eine einleitende Stellungnahme abzugeben, die bis zu 20 Minuten
dauern kann. Wollen Sie eine solche Stellungnahme abgeben, Herr Mag. Siiss?
(Auskunfisperson Siiss: Ja!) — Dann bitte ich Sie darum.

Mag. Gerhard Siiss: Danke fiir die Mdglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu konnen.

Ich mochte in meiner Stellungnahme einen Uberblick iiber meine Titigkeit wihrend meines
Angestelltenverhiltnisses in der Hypo und auch {iber die Consultants im Speziellen geben.

Ich bin im Juni 1999 zur Hypo in den Bereich Auslandsfinanzierungen gekommen und war
dann von 2000 bis 2003 auch in der Slavonska Banka in Slawonien tétig, die ja die Hypo
zusammen mit der EBRD {ibernommen hat. Die Slavonska Banka hatte ein sehr grofles
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Beteiligungsportfolio, und zwar hauptsiachlich im landwirtschaftlichen und auch im
touristischen Bereich an der Kiiste, das geregelt werden sollte, und ich hatte die Aufgabe,
zusammen mit dem Geschiftsfithrer einer Tochtergesellschaft der Slavonska Banka, der
Slavoning, dieses Beteiligungsportfolio zu regeln. Das ist insofern auch fiir die weitere
Consultants-Entwicklung von Bedeutung, weil die Slavoning Ende 2003 aufgelost wurde und
die verbleibenden Beteiligungen in die Consultants {ibernommen wurden. Das heif3t also, in der
Consultants sind alte Beteiligungen von Slawonien mitenthalten.

Ich war von 2001 bis Friihling 2005 Geschiftsfiihrer der Consultants Osterreich und vom Herbst
2002 bis April 2006, bis zu meinem Ausscheiden Geschéftsfiihrer der Consultants Holding
GmbH.

Jetzt zur Begriffserklarung ,,Consultants®. Dieser Begriff ist ja sehr verwirrend, weil die
,»Consultants* nicht das getan hat, was man eigentlich unter der Tétigkeit von Consultants
versteht. Das hat eine historische Begriindung: Es war vor 2000 — ich kann es nicht genau
sagen, aber jedenfalls weit vor 2000 — die Geschiftsidee, dsterreichische Unternehmen, die in
Kroatien Ful3 fassen wollten, zu beraten, also echt als Consultant zu arbeiten und zu handeln. Es
hat sich dann allerdings sehr schnell herausgestellt, dass das nicht zielfiihrend war, aber der
Begriff,,Consultants* ist geblieben.

Was hat jetzt die Consultants gemacht? — Die Consultants hat einmal einerseits eigene Projekte
gemacht, Wohnbau und Biirogebdude in den Ballungszentren Zagreb und Belgrad, als zweiten
Schwerpunkt Firmenbeteiligungen an Produktion, Tourismus, Immobilien, das sind
Minderheitsbeteiligungen gewesen, ein grofer Teil waren noch die sogenannten 1-Euro- oder 1-
Kuna-Beteiligungen, das sind auch alles Minderheitsbeteiligungen gewesen, die im Zuge der
Kreditfinanzierung von der kreditantragstellenden Stelle mitverhandelt wurden. Und dann sind
auch noch vereinzelt Sanierungsfille in die Consultants gekommen, wo das Unternehmen zu
100 Prozent iibernommen werden musste, um so eine Sanierung zu ermdglichen.

Es war eine klare Strategie, die Beteiligungen nicht auf Dauer zu halten, sondern so rasch als
moglich gewinnbringend abzustoen. Das hat sich in dieser Zeit als sehr lukrativ herausgestellt,
weil das in den Jahren 2004, 2005 alles Wachstumsmarkte waren, wo wir titig waren. Von einer
Finanz- und Immobilienkrise war in dieser Zeit noch {iberhaupt nichts zu bemerken. Es war
auch keine Finanzierungsenge generell im Bankensektor zu bemerken.

Die Struktur der Consultants war so aufgebaut, dass es in jedem Land eine Tochtergesellschaft
gegeben hat und dariiber gestlilpt die Holding. Jede Tochtergesellschaft war mit zwei
Geschiftsfiihrern ausgestattet, die in regelmiBigen Aufsichtsratssitzungen iiber die aktuelle
Geschiftslage berichtet haben; das war einmal im Quartal in Klagenfurt. Insgesamt hat die
Consultants an Gesamtbeteiligungsanzahl, auch die 1-Euro-Beteiligungen mitgerechnet, so
zirka, was ich mich glaube, erinnern zu kdnnen, an die 120, 130 gehabt. Das Gesamtvolumen in
dieser Zeit, denke ich, waren zirka um die 350 Millionen. Im Sommer 2005 ist es dann zu der
Entscheidung der Bank in den Gremien gekommen, die Consultants zu verkaufen, weil es nicht
mehr zum Kerngeschift der Bank gehort, Beteiligungen zu halten, und man hier eine
Bereinigung durchfiihren wollte.

Im Zuge des gesamten Verfahrens — der Prozess hat im Herbst 2005 gestartet, mit der
Aufnahme der Evaluierung durch asp.consulting, Herrn Shklarek, dem alle Unterlagen
iibergeben werden mussten und der in den einzelnen Léndern auch entsprechend informiert
hat — ist es dann so weit gekommen, dass ich mit 4.4.2006 aus dem Unternehmen ausgeschieden
bin, nachdem keine Basis flir eine weitere Zusammenarbeit gegeben war. — Danke.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Danke schon, Herr Mag. Siiss.

Mag. Gerhard Siiss: Entschuldigung, ich darf bitte noch etwas anflihren, was ganz wichtig ist.
Ich bin Angeklagter und ich bin auch beschuldigt. Ich werde zu diesen Themen, wo ich
angeklagt und beschuldigt bin beziehungsweise Zeugeneinvernahmen laufen und ich
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Beschuldigtenstatus habe — ich bitte um Verstindnis — keine Aussage machen. — Danke. —
Danke.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Dann beginnen wir mit der Erstbefragung.

Herr Mag. Siiss, Sie haben in der einleitenden Stellungnahme ausgefiihrt, weshalb die
Consultants gegriindet wurde und dass die lukrativen Beteiligungen moglichst rasch abgegeben
werden sollten. Gab es auch solche Beteiligungen, die nicht lukrativ waren, die eigentlich eher
als faule Kredite einzustufen waren? Und wie war insgesamt der Stand der Consultants, als sie
zum Verkauf bestimmt wurde?

Mag. Gerhard Siiss: Es waren natiirlich auch Beteiligungen, die als Sanierungsfall
iibernommen werden mussten, die nicht lukrativ waren, wo also die Entwicklung Zeit gebraucht
hat, und ebenso Immobilienprojekte, die auf langfristige Zeit und nicht fiir einen kurzfristigen
Verkauf ausgerichtet waren.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wie wiirden Sie denn dann den Gesamtzustand der
Consultants bezeichnen, als der Vorstand sich entschlossen hat, die Consultants abzugeben?

Mag. Gerhard Siiss: Zu dem Zeitpunkt, Ende 2005, als alles noch in der Wachstumsphase war
und von Wirtschaftskrise weit und breit keine Spur, war eine sehr optimistische Betrachtung
samtlicher Projekt der Consultants gegeben, was sich ja dann spater gezeigt hat, und auch mit
den gesamten, laufenden Projekten, wie auch das Bilanzbild dann gezeigt hat — sehr positiv.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Als die Consultants zum Verkauf stand, wurde sie
von der ASP bewertet. Wie ist man zur ASP gekommen?

Mag. Gerhard Siiss: Hierliber habe ich nur vom Vorstand die Meldung bekommen, dass die
ASP, der Herr Shklarek, den Auftrag bekommen hat. Die Griinde, warum er den bekommen hat,
sind mir nicht mitgeteilt worden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ist beim Verkauf auch die Werthaltigkeit der
Kredite gepriift worden?

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich jetzt nicht sagen, weil ich bei der abschlieBenden Bewertung
nicht mehr in der Bank war.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ich habe in Erinnerung, dass Sie sich mit
Striedinger zusammen auch fiir die Consultants interessiert haben?

Mag. Gerhard Siiss: Das stimmt, ja.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Was war Ihr Angebot?

Mag. Gerhard Siiss: Das Angebot war, dass wir alles um 1 € iibernechmen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das wundert mich jetzt. Wenn dort so lukrative
Dinge drinnen sind, dann kriegt man das um 1 €?

Mag. Gerhard Siiss: Es waren ja auch noch langfristige Entwicklungsbeteiligungen im
Unternehmen, wo man die Erfolgsaussicht nicht genau abschétzen hat konnen, und auf der
vorsichtigen Seite ist das Angebot eben so ausgefallen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: 1 €?

Mag. Gerhard Siiss: Wie ich gelesen habe, ja.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: 1 € haben Sie geboten? — Das wollte ich noch
einmal bestétigt haben.

Mag. Gerhard Siiss: Das wird iiberall kolportiert. Wie weit dann die Gespriche
weitergegangen sind, daran kann ich mich nicht erinnern, weil ich nicht in die
Beteiligungsverhandlungen, Kaufverhandlungen involviert war.
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Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Also damit wir da jetzt kein Missverstindnis
haben, Herr Mag. Siiss: Ich wollte noch einmal nachfragen, ob ich richtig gehort habe, dass Sie
1 € fiir die Consultants geboten haben.

Mag. Gerhard Siiss: Die Rubicon, ja.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das wird sicher noch nachgefragt werden. Ich
mochte jetzt aber einen kleinen Themenwechsel machen. Sie waren jahrelang Geschéftsfiihrer.
Sie waren dort im Auslandsgeschift schon sehr lange. Sie sind daher zu diesem Zeitpunkt ein
sehr erfahrener Kreditexperte gewesen, als Sie Geschiftsfithrer geworden sind. Wie war denn
das Geschéft vor Ort? Wie hat sich denn das Kreditgeschift vor Ort gezeigt? Wie war das zum
Beispiel zu besichern? Mit welchen Risiken musste man umgehen? Wie hat man das gehandelt?

Mag. Gerhard Siiss: Kreditgeschift in diesem Ausland, in dem sich die Bank bewegt hat,
waren eine rechtlich sehr herausfordernde Angelegenheit, ndmlich auch mit der Besicherung
und mit der gesamten Durchfiihrung. Meines Wissens sind hier hauptséchlich oder durchwegs
Hypotheken begriindet worden, und entsprechend ist auch groer Wert auf die korrekte
vertragliche Abwicklung gelegt worden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ist das Kreditrisikomanagement aus Threr Sicht —
verstehe ich das so richtig? — ordentlich gepriift und gehandhabt worden?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe keine spezielle Wahrnehmung in dieser Zeit, warum das nicht so
gewesen sein soll.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Sind Sie gepriift worden? Und wenn ja, von wem?

Mag. Gerhard Siiss: Die Consultants ist ja jahrlich vom Wirtschaftspriifer gepriift worden, und
zwar in den jeweiligen Léndern. Der Priifer war die CONFIDA, mit Ausnahme von
Liechtenstein, da war es eine ortsanséssige Priifungsgesellschaft, und die Bilanzen sind immer
testiert worden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Sind Sie auch von der Bankenaufsicht — von der
Osterreichischen oder von der lokalen — in irgendeiner Weise gepriift worden?

Mag. Gerhard Siiss: Meines Wissens, wie ich jetzt erfahren habe, hat es einmal von der
Osterreichischen Aufsicht eine Priifung gegeben. Ich kann mich aber an einen Priifbericht nicht
entsinnen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Hatten Sie Kontakt zu Bundesorganen? — Damit
meine ich zu Organen zum Beispiel eben der Bankenaufsicht, der FMA, der Nationalbank oder
auch des Finanzministeriums oder der Geldwéschestelle oder zu wem immer.

Mag. Gerhard Siiss: Nein, es war kein stindiger Kontakt gegeben.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ja, wie war denn dann der gelegentliche Kontakt,
wenn es keinen stindigen gab?

Mag. Gerhard Siiss: In einem Fall, kann ich mich erinnern — das war im Fall Folijaplast —, da
hat es ein ausfiihrliches Gesprach mit der Nationalbank gegeben.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Weshalb?

Mag. Gerhard Siiss: Uber den gesamten Fall Folijaplast.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Warum hat das die Nationalbank interessiert? Gab
es da Kritikpunkte der Nationalbank?

Mag. Gerhard Siiss: Ich glaube, mich erinnern zu konnen, dass dieser Fall aufgrund der
GroBenordnung und Besonderheit genau gepriift worden ist.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Mit welchem Ergebnis?
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Mag. Gerhard Siiss: Es hat meines Wissens keine wesentlichen Beanstandungen gegeben.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Haben Sie noch etwas anderes in Erinnerung —
weil Sie gesagt haben, es gab nicht stindig einen Kontakt? Jetzt haben Sie iiber einen Kontakt
beziiglich Folijaplast erzdhlt. Gibt es noch anderes, was Sie in Erinnerung haben?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann jetzt nicht mehr ganz genau sagen, mich erinnern, ob es nicht
vielleicht in dem einen oder anderen Fall eine kurze Beriihrung gegeben hat. Ich wei3 das nicht
mehr.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Aber nichts Relevantes?
Mag. Gerhard Siiss: Nein.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wie war denn Thr Kontakt im Ausland mit dem
Vorstand in Kérnten?

Mag. Gerhard Siiss: Mit dem Vorstand in Kérnten haben wir keine Berlihrungspunkte gehabt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wer hat Thnen Vorgaben gemacht? Oder konnten
Sie die weitgehend sehr selbsténdig treffen?

Mag. Gerhard Siiss: Die Vorgaben sind vom Konzernvorstand gekommen und auch in den
regelmiBigen Besprechungen in den einzelnen Lindern mit den dortigen Bankvorstdnden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wie war da das Einvernehmen mit dem
Konzernvorstand? Welche Mallnahmen hat der Konzernvorstand entwickelt, und fiir wie
angemessen haben Sie diese angesehen? Die Vorgaben des Konzernvorstandes, haben sich die
mit Thren eigenen Vorstellungen gedeckt oder war das etwas, was ... Abgesehen jetzt vom Fall
der Consultants, wo das ja ganz offenbar nicht so war, gab es auch noch andere solche Fille des
Dissenses sozusagen, wo Sie sich nicht einig waren oder wo einfach der Vorstand etwas anderes
wollte, als Sie es vor Ort gesehen haben?

Mag. Gerhard Siiss: Also es hat sicher die eine oder andere Diskussion dariiber gegeben, eine
Beteiligung zu {ibernehmen oder zu machen, aber letzten Endes ist im Sinne der Bank und im
Sinne des gesamten Konzerns dem Willen des Vorstandes gefolgt worden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: In welchem Zustand war denn Ihrer Meinung nach
die Bankengruppe, als Sie ausgestiegen sind?

Mag. Gerhard Siiss: Die Bankengruppe war von den einzelnen Léndern her betrachtet
teilweise im Aufbau begriffen, teilweise, wie in Kroatien, schon sehr gefestigt und durchwegs
mit guten Managern besetzt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ein positives Bild also? Oder wie wiirden Sie es
einstufen?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe Ende 2005 keine negativen Wahrnehmungen, also einen
positiven Blick fiir die Bank.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Haben Sie irgendetwas an Kritik gehort, was man
von auflen her kritisch an der Bankengruppe gesehen hat?

Mag. Gerhard Siiss: Was immer kritisch gesehen wurde, das war das Wachstum, das rasche
Wachstum der Bank.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Und wie war das fiir Sie?

Mag. Gerhard Siiss: Fiir mich war das Wachstum, nachdem es sich ja auf so viele Einheiten,
auf so viele Lander aufgeteilt hat, in dieser Zeit durchaus schon sehr, sehr progressiv, aber nicht
auBergewohnlich, denn die groflen Zuwédchse sind — wie wir ja gesehen haben — spiter
gekommen.
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Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: War das Wachstum Threr Meinung nach unter
Kontrolle oder nicht?

Mag. Gerhard Siiss: Es wurde ja stindig im Risikobereich und im Personalbereich
nachgertistet, sodass immer ein Handlungsbedarf gegeben war, der aber immer relativ rasch
gefullt worden ist.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Weil ich von Kritik von aulen gesprochen habe:
Es ist auch die Meinung da, dass die Consultants iiberwiegend eine Deponie fiir faule Kredite
gewesen sei.

Mag. Gerhard Siiss: Deswegen habe ich ja in meinem Eingangsstatement genau die
Geschiftsfelder der Consultants aufgezdhlt. Die Consultants selbst hat keine Kredite vergeben.
Es gab lediglich fiir 100-Prozent-Gesellschaften der Consultants auch eine Refinanzierungslinie
der Bank. Bei Minderheitenbeteiligungen hat es keine Kreditfinanzierung der Consultants
gegeben, die ist immer von der Bank gekommen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Warum wollte sich denn die Bank, die Gruppe von
der Consultants trennen? Was war denn da die strategische Uberlegung?

Mag. Gerhard Siiss: Wie gesagt, ich war in den Diskussionsprozess nicht eingebunden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Als Geschéftsfiihrer haben Sie auch nichts gehort?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe nur im Sommer 2005 das erste Mal gehort, dass die Consultants
verkauft werden soll. Und dann ist es relativ rasch gegangen, als der Herr Shklarek gekommen
ist.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Also Sie wissen nicht, warum man sich trennen
wollte von der erfolgreichen ...

Mag. Gerhard Siiss: Ich war nie eingebunden. Ich habe das nicht verstanden. Wir haben das
auch in unserer Consultants-Aufsichtsratssitzung einmal thematisiert, warum das so ist, und
vom Vorstand haben wir die — glaube ich, mich erinnern zu kénnen — Aussage bekommen, der
Aufsichtsrat hat so entschieden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Waren Sie und Striedinger im Groflen und Ganzen
eher einer Meinung, was die Geschiftsfithrung betraf? Oder wie war das?

Mag. Gerhard Siiss: Es hat nie gro3e Konflikte gegeben.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Themenwechsel. Wie waren Thre Kontakte, Thre
Beziehung zur Auskunftsperson Malleg, die letzte Woche hier war?

Mag. Gerhard Siiss: Wir sind sehr gute Freunde seit Schultagen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Haben Sie auch Geschiftsbeziechungen?

Mag. Gerhard Siiss: Wir hatten Geschiftsbeziehungen und haben noch eine aktuelle
Geschiftsbeziehung mit der NEPTUN Privatstiftung, die jetzt in Auflosung begriffen ist.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ja, dazu wird es vielleicht auch noch konkrete
Nachfragen geben. Die Zeit der Erstbefragung lauft ab. Ich bedanke mich.

Khkkk

Vorsitzende Doris Bures: Danke vielmals, Herr Dr. Pilgermair, fiir die Erstbefragung. Ich
bedanke mich auch fiir die einleitende Stellungnahme.

Ich verweise noch einmal darauf, dass es zwischen den Fraktionen ja eine vereinbarte
Redezeitverteilung gibt, und ersuche, diese auch gewissenhaft einzuhalten.
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Als Erster zu Wort gemeldet ist in der Reihenfolge der Fraktionen Herr Abgeordneter
Klubobmann Ing. Lugar. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Mag. Siiss, Sie haben uns erzihlt,
dass die Rubicon, bei der Sie, glaube ich, Geschéftsfiihrer waren — ist das richtig?
(Auskunftsperson Siiss: Ja!) —, die Consultants um 1 € kaufen wollte. Kdnnen Sie uns diesen
Vorgang etwas beschreiben? Das heil3t, Sie haben als Geschéftsfiihrer ein Angebot iiber 1 € an
wen gelegt? Wie genau war das?

Mag. Gerhard Siiss: Hier war ich als Geschéftsfiihrer nicht federfiihrend titig. Es hat hier der
Herr Striedinger sdmtliche Gespriche und Angebote gemacht. Wir haben eine Trennung gehabt,
also ich war in diese Angebotslegung nicht involviert.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie haben aber natiirlich mit dem Herrn
Striedinger Kontakt gehalten? Er hat Sie iiber seine Schritte informiert, nehme ich an?

Mag. Gerhard Siiss: Er hat gesagt, er wird ein Angebot liber 1 € abgeben; da, glaube ich, mich
erinnern zu konnen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja. Es gibt ja auch ein offizielles Schreiben
der ASP, dass diesem Angebot nicht entsprochen wird. Kennen Sie dieses Schreiben?

Mag. Gerhard Siiss: Sagt mir jetzt nichts.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Sie wissen von einer Ablehnung,
sonst hitten Sie ja einen Zuschlag bekommen?

Mag. Gerhard Siiss: Also an ein Schreiben kann ich mich nicht erinnern, dass ich eines
gesehen habe. Ich habe es nur gehort.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Vom Herrn Striedinger? Oder von wem?

Mag. Gerhard Siiss: Ja, von Herrn Striedinger.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Der Herr Striedinger hat Sie dariiber
informiert, dass das Angebot, eben dieses 1-Euro-Angebot, abgelehnt wurde von der ASP?

Mag. Gerhard Siiss: Glaube ich, mich erinnern zu kénnen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wie ist das zustande gekommen? Der Herr
Striedinger ist zu Ihnen gekommen, hat gesagt: Komm, wir kaufen das um 1 €!, oder sind Sie
zum Herrn Striedinger gegangen, oder wie war das genau?

Mag. Gerhard Siiss: Die Initiative ist von Herrn Striedinger ausgegangen. Er hat gesagt: Die
Consultants kaufen wir jetzt heraus!

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Die Rubicon kauft die Consultants?

Mag. Gerhard Siiss: Ja, die Rubicon kauft die Consultants, ja. Und er hat dann sédmtliche
Gespriche, Kontakte und so weiter gehabt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Sie immer informiert iiber den
aktuellen Stand?

Mag. Gerhard Siiss: Uber den aktuellen Stand hat er mich nie informiert, nur dann zum
Schluss, dass das nichts geworden ist.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aha. Also das heift, er hat Ihnen gesagt:
Wir kaufen das um 1 €!, und dann ist eine gewisse Zeit vergangen, und dann hat er Sie dariiber
informiert, dass das nichts geworden ist? Stimmt das?

Mag. Gerhard Siiss: Ja, genau so war es.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Okay. Das wird uns natiirlich jetzt zu einer
Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft zwingen, da der Herr Striedinger das x-fach
widerlegt hat und behauptet hat, er hat nie ein Angebot um 1 € gelegt. Er hat auch behauptet,
dass er sich nicht erklaren kann, warum die ASP ihm einen Brief geschrieben hat, wo drinsteht,
das Angebot wird nicht angenommen. Das heifit, er sagt genau das Gegenteil von dem, was Sie
jetzt sagen, und das werden wir bei der Staatsanwaltschaft anzeigen, weil das eine definitive
Falschaussage ist. — Aber das nur dazu.

Ich habe noch eine Frage zu diesem Angebot: Wissen Sie, dass der Herr Striedinger einen
Fonds hatte, der 140 Millionen geboten hat?

Mag. Gerhard Siiss: Ja, das war die EQUINOX.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Die EQUINOX? (Auskunftsperson Siiss:
Ja!) Der Herr Striedinger wollte uns den Namen ja nicht sagen. Ich bin froh, dass Sie ihn jetzt
sagen. Das ist ein schottischer Fonds, ist das richtig?

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ... Ich denke, ja.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heifit, der Herr Striedinger hatte einen
schottischen Fonds, der 140 Millionen fiir die Consultants zahlen wollte, wobei der Herr
Striedinger nur 1 € zahlen wollte. Wie passt denn das zusammen?

Mag. Gerhard Siiss: Das war so, dass die 140 Millionen — also wir haben ja mit den Leuten
gesprochen — einmal die Erstidee waren. Um welchen Preis dann dieser Fonds letzten Endes ein
Angebot abgegeben hat, das entzieht sich meiner Kenntnis. Das weil} ich nicht.

Es ist einmal dariiber gesprochen worden mit dem Fonds, und auch das Portfolio ist besprochen
worden, und dann ist einmal plotzlich diese Summe im Raum gestanden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wo kommt diese Summe her? Das ist ja
eigenartig, wenn Sie 1€ bieten, gibt es jemanden, der 140 Millionen bietet. Das passt ja
irgendwie nicht zusammen.

Mag. Gerhard Siiss: Nach meiner Einschitzung sind die 140 eine Zahl, die irgendwo einmal,
ich weil} nicht, gesagt worden ist, aber das war gar nicht realistisch, auch in meinen Augen nicht
realistisch.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wie muss man sich das vorstellen? Das
heifit, da kommt jetzt ein schottischer Fonds zum Herrn Striedinger, zu IThnen, zur Rubicon, und
sagt, wir haben da einmal 140 Millionen irgendwo herumliegen, und darum wiirden wir gerne
etwas Schones kaufen? Oder wie kann man sich das vorstellen?

Mag. Gerhard Siiss: Es ist richtig, dass dieser Fonds uns kontaktiert hat, wie ich das so in
Erinnerung habe, und wir mit den Leuten gesprochen haben. Die wollten ein Investment eben
machen, spricht die Consultants kaufen. Dann ist dariiber gesprochen worden, und letzten Endes
hat sich das Ganze dann, also die Zusammenarbeit mit dem Fonds, fiir uns zerschlagen. (4bg.
Lugar: Warum?)

Weil die einfach dann eigene Wege gegangen sind, also der Fonds. — Ich weil} nicht, ob sie sich
dann direkt an den Verkédufer gewandt haben mit einem Angebot, ich habe keine Ahnung. Und
die haben gesagt, sie gehen eigene Wege, und damit war das Thema fiir uns erledigt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Hitten Sie da Provision oder sonst etwas
bekommen? Was war Thr Interesse daran?

Mag. Gerhard Siiss: Unser Interesse war natiirlich, das Management der Beteiligungen zu
tibernehmen, fiir den Fonds, und daraus entsprechend Ertrdge zu lukrieren.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja. Jetzt erkliren Sie mir einmal
Folgendes: Da gibt es einen Fonds, der 140 Millionen zahlen will. Sie haben anscheinend die
Einschitzung, dass das nur 1€ wert ist. Hitte man sich da nicht auf irgendetwas einigen
konnen? Woran ist es gelegen? Wo war das Problem?

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich nicht sagen. Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Sie haben ja selbst gesagt, Sie
wollten da Einkiinfte lukrieren. Das war ja fiir Sie wichtig, flir Sie interessant. (Auskunfisperson
Siiss: Ja, aber der Fonds war nicht mehr ...!) Warum hat man das aus den Augen verloren? Ist
das alltdglich, dass da Fonds kommen, die Hunderte Millionen bieten? Ist das alltdglich bei
Thnen?

Mag. Gerhard Siiss: Letzten Endes hat der Fonds gesagt: Wir machen das selbst!, und hat
unsere Dienste nicht mehr in Anspruch genommen. Und wir haben auch keine Moglichkeit
gehabt, hier mit den Leuten wieder ins Geschaft zu kommen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wissen Sie, ob der Fonds ein Angebot
gelegt hat, der ASP?

Mag. Gerhard Siiss: Das entzieht sich meiner Kenntnis.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Hat er ndmlich nicht, ja. — Also es gibt
keine Aufzeichnung dartiber. Es gibt eine Liste von ASP, von Herrn Shklarek, da steht dieser
Fonds nicht drauf. Koénnen Sie sich das erkléren?

Mag. Gerhard Siiss: Wundert mich jetzt. Ich habe gedacht, dass die zumindest ein Angebot
legen werden, nicht in dieser Hohe, aber doch ein iiberlegtes. Vielleicht haben sie gesagt, nein,
da nehmen wir Abstand davon, als sie die Details gesehen haben. Ich weil3 es nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wissen Sie, wer dann tatsdchlich den
Zuschlag bekommen hat?

Mag. Gerhard Siiss: Das ist ja allgemein bekannt aus den diversen Berichten: die Auctor.
(Abg. Lugar: Um wie viel?)

Auch iiberall gestanden: Ich denke 62 Millionen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja. Hat es dann Gespriche mit diesem
Fonds gegeben, hat sich da jemand dariiber geédrgert, dass man urspriinglich 140 geboten hat

und das dann um 62 iiber den Tisch gegangen ist — noch dazu mit verbesserten Konditionen,
dass man die Kredite nicht tibernehmen muss?

Mag. Gerhard Siiss: Da kann ich nichts dazu sagen, weil da war ich ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wissen Sie, dass man die Konditionen
gedndert hat?

Mag. Gerhard _Siiss: Also ich habe {iber den gesamten Verkaufsprozess,
Konditionendnderungen und so weiter, keine Informationen gehabt, weil ich war auch nicht
involviert in diesen gesamten Verkaufsprozess, habe auch nicht die Struktur des
Verkaufsprozesses gekannt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Konnen Sie mir erkldren, warum Sie
geglaubt haben, dass die Consultants nur 1 € wert ist?

Mag. Gerhard Siiss: Das war auch die Einschitzung, weil ja, wenn man alles nimmt, es sehr
viele, das heift, ein paar Projekte mit Entwicklungspotenzial sind, wo auch ein gewisses Risiko
verborgen ist.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heif3t, wann wussten Sie das, dass das
alles nur 1 € wert ist? Wussten Sie das von Anfang an? Denn Sie waren ja auch eine Zeit lang
dort tatig?

Mag. Gerhard Siiss: Der Herr Striedinger hat gesagt: Fiir so etwas zahle ich maximal 1 €!

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Nein, aber ich frage jetzt nicht, was der
Herr Striedinger gesagt hat, sondern was Sie gesagt haben. Haben Sie das als logisch erachtet,
dass das nur 1 € wert ist? War das fiir Sie ganz klar?

Mag. Gerhard Siiss: Fir mich war es so klar: Wenn man 1 € zahlt, dann kann man einen
Riesengewinn machen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Okay. Das war also in Wirklichkeit mehr
wert als 1 €7

Mag. Gerhard Siiss: Ja.
Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wie viel mehr?

Mag. Gerhard Siiss: Ich weiB3 es jetzt nicht. Ich kann das nicht quantifizieren.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na, Sie wollten ja einen Riesengewinn
machen. Da miissen Sie ja ein Gefiihl dafiir haben, wie viel Gewinn da herausgeschaut hétte?
1 Million? 10 Millionen? 20 Millionen? 100 Millionen?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann das nicht quantifizieren.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Okay, gut. Wir werden den Herrn
Striedinger noch einmal dementsprechend in die Mangel nehmen, denn der hat ja tatsdchlich
jetzt die Unwahrheit gesagt. Ich glaube, das darf man in diesem Zusammenhang jetzt sagen,
oder? Da das ja jetzt bestétigt ist.

Ich komme jetzt zu einem anderen Punkt, und zwar wiirde ich lhnen gerne ein Dokument
vorlegen, und zwar ein Protokoll der Aufsichtsratssitzung vom 12. Dezember 2003, mit der
Nummer 1179317. Da wiirde ich Sie bitten, sich die Seite 207 anzuschauen, ganz oben. (Die
Auskunfisperson liest das ihr vorgelegte Schriftstiick.)

Haben Sie es gelesen? — Es ist ja nur ein Absatz, ganz oben, auf der Seite 207 von 362.

Mag. Gerhard Siiss: Um das zu verstehen, muss ich leider die Vorseite auch lesen, denn sonst
ist kein Zusammenhang gegeben.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Bitte, ja. (Die Auskunftsperson liest weiter
in dem ihr vorgelegten Schrifistiick.)

Ich habe meine Theorie, was das heil3en soll. Aber ich wiirde gerne Sie dazu befragen, da Sie ja
in die Sache involviert waren.

Fiir mich klingt das so, als hitte man die Consultants dazu missbraucht, marode Kredite, marode
Firmen, wo man vielleicht Einzelwertberichtigungen hétte machen miissen, in die Consultants
zu verschieben, um zu verhindern, dass die Bank hier Berichtigungen machen muss. Das kommt
fiir mich aus diesem Absatz so hervor. Ich bitte um Ihre Einschitzung dazu.

Mag. Gerhard Siiss: Auf der Seite davor ist genau das wiedergegeben, was ich in meinem
Eingangsstatement gesagt habe: erstens einmal die Branchenverteilung auf die Struktur, dann
auch die maximale Behaltedauer der Beteiligungen, und dann habe ich auch gesagt, dass zu
diesem Zeitpunkt, Ende 2003, die Slavoning mit ihren Beteiligungen aufgelassen worden ist,
und da sind die Altbeteiligungen in die Consultants iibernommen worden.
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Ich kann das jetzt nur so interpretieren, dass hier von diesen Altbeteiligungen gesprochen
worden ist, die die Bank nicht aktiv erworben hat, sondern die waren durch den Kauf der
Slavonska Banka einfach da.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Was ist mit der Einzelwertberichtigung?
Warum versuchte man das hier zu umgehen, dass man also nicht jeden einzelnen Kredit
sozusagen aufnehmen und wertberichtigen muss?

Mag. Gerhard Siiss: Es ist ja so, dass diese Minderheitsbeteiligungen immer einen Bankkredit
gehabt haben, und der Bankkredit muss sowieso nach den Richtlinien gepriift werden, ob eine
Wertberichtigung erforderlich ist oder nicht. Wenn der Beteiligungsansatz jetzt in der
Consultants ist— und nur der Beteiligungsansatz —, hat das meines Erachtens auf eine
Einzelwertberichtigung keinen Einfluss.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Was ist mit den 100-Prozent-
Beteiligungen? — Wo die Consultants 100 Prozent hélt, haben Sie gesagt, da hat die Consultants
Kredite vergeben.

Mag. Gerhard Siiss: Das ist richtig. Das sind hauptsidchlich Wohnbauprojekte gewesen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Meines Wissens konnte die Consultants ja
gar keine Kredite vergeben, da sie keine Banklizenz hatte.

Mag. Gerhard Siiss: Genau so ist es. (4bg. Lugar: Und warum ist das trotzdem passiert?) Es
ist auch kein Kredit. Das ist eine Refinanzierungslinie, quasi Eigenkapital fiir diese
Gesellschaften, weil wir die zu 100 Prozent in Eigentum haben.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Und wer hat der Consultants das Geld
gegeben?

Mag. Gerhard Siiss: Die Bank. Das Treasury.

Vorsitzende Doris Bures: Wir kommen jetzt in die zweite Runde.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heif3t — nur damit ich es verstehe —, da
war eine marode Firma, die von niemandem mehr einen Kredit hitte bekommen koénnen. Die
wurde zu 100 Prozent in die Consultants iibernommen. Die Consultants hat iiber die Hypo
Kredite organisiert und die weitergereicht. Ist das so?

Mag. Gerhard Siiss: Bei maroden Firmen ist die Bank als Kreditgeber geblieben.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie haben gesagt, bei 100-Prozent-
Beteiligungen nicht.

Mag. Gerhard Siiss: Bei 100-Prozent-Beteiligungen ... Wir haben Wohnbauprojekte, die sind
zu 100 Prozent von der Consultants {iber Refinanzierungslinien finanziert worden. Dann haben
wir Beteiligungsansidtze gehabt, wo Kapital geflossen ist. Da ist auch eine direkte
Refinanzierungslinie der Bank gewesen. Unternehmen, also produzierende Unternehmen —
konnen wir gleich aussprechen: die Folijaplast zum Beispiel, Aluflexpack, die ist nach wie vor
damals mit Bankkredit finanziert.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heifit, diese Wohnbauprojekte, die Sie
zu 100 Prozent hatten, da sind ja auch einige in die Binsen gegangen. (Auskunfisperson Siiss:
Welches? Welches ist in die Binsen gegangen?) — Ich habe es jetzt nicht parat. Also sagen Sie,
es hat keines gegeben, das zu 100 Prozent bei der Consultants war, das jemals in die Binsen
gegangen ist?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann das nicht ausschlieen. Aber Sie haben gesagt, ,,einige®.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich habe es jetzt nicht parat, weil ich mich
nicht darauf vorbereitet habe. Aber was ich so im Kopf habe, waren es einige Projekte, die auch
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zu 100 Prozent bei der Consultants waren und — wie Sie sagen — auch von der Consultants
Kredite weitergereicht bekommen haben, die dann letztlich mit Verlusten fiir den Steuerzahler
iibergeblieben sind.

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe keine Aufstellung dariiber, welche Projekte Sie meinen (A4bg.
Lugar: Werden wir gleich herausfinden! Ich bin jetzt eh schon in der zweiten Runde, werden
wir gleich ausheben, und dann komme ich in der ndchsten Runde darauf zuriick!), und auch von
den Verlusten nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Frau Présidentin! Herr Siiss! Welche Falkensteiner-
Projekte haben Sie denn in Ihrer Zeit bei der Hypo betreut?

Mag. Gerhard Siiss: Da war einmal das groBe Falkensteiner-Projekt Borik, da war die
Consultants beteiligt. Borik ist eine Altlast, die aus Slawonien gekommen ist. Das hat die
Slavonska Banka als Beteiligung gehabt. Dann war noch erinnerlich in Punat, auf der Insel Krk,
ein Hotel. Das ist ebenfalls als Altlast von der Slavonska Banka gekommen. Und dann, wie ich
mich erinnern kann, ist auch noch das Projekt Punta Skala gestartet worden.

Ich glaube, ich miisste den Beteiligungsspiegel haben, um da durchschauen zu konnen, ob es
vielleicht noch eines gibt. Aber ich glaube, das diirften die drei gewesen sein.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das deckt sich mit unserem Kenntnisstand. Bleiben
wir einmal bei Borik! Wann hatten Sie denn erste Wahrnehmungen zum Projekt Borik?

Mag. Gerhard Siiss: In der Slavonska Banka hatte ich die ersten Wahrnehmungen zu Borik,
denn die Beteiligung war in der Slavonska Banka, in der Slavoning d.o.o., drinnen, und es galt
darum, diese Beteiligung beziehungsweise das Ressort Borik, das ja durch den Krieg komplett
devastiert war, wiederaufzubauen und ertragreich zu machen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Von wem wurde dieses Projekt Borik finanziert?

Mag. Gerhard Siiss: Das ist meines Wissens von der Hypo Osterreich gewesen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also von der Hypo finanziert. Gab es Probleme bei
diesem Projekt Borik?

Mag. Gerhard Siiss: Probleme in der Strukturierung und im Wiederaufbau und im Umbau und
Autbau des Tourismus — ja.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Konnten Sie ein bisschen detaillierter erldutern,
welche Probleme das waren?

Mag. Gerhard Siiss: Wollen Sie das jetzt in Bezug auf die Kreditgewdhrung oder auf das
Umfeld horen? (4bg. Hable: Beides!)

Das Umfeld war so, dass in dieser Zeit der Tourismus in Kroatien eigentlich darniedergelegen
ist, dass es keine qualitativen Unterkiinfte gegeben hat und eine gro3e Chance gegeben war fiir
touristische Unternehmen, so wie die Falkensteiner-Gruppe, hier Full zu fassen.

Von der kompletten Ausrichtung her gesehen wurde mit entsprechenden Prognosen,
Kennzahlen gearbeitet, wo keiner von Beginn an zu 100 Prozent einschétzen konnte, wie diese
Forecasts auch eintreten konnen. Und da ist es natiirlich auch in diesem Themenbereich, also wo
das Ganze in Betrieb gegangen ist, zu entsprechenden finanziellen Problemen gekommen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Weil die Vorhersagen nicht gestimmt haben, zu
optimistisch waren?

Mag. Gerhard Siiss: Die waren aufgrund der nicht vorhandenen Erfahrungswerte in Kroatien
zu optimistisch, denn es war ja auch noch zu beriicksichtigen, dass der gesamte Personalsektor
sehr grofle Probleme bereitet hat. Es war aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nicht sehr
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einfach, Personal abzubauen, und wenn, dann hat das hohe Abfertigungen gekostet. Also es sind
immer wieder Schwierigkeiten, Probleme aufgetaucht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Bleiben wir bei den Vorhersagen, was die
wirtschaftliche Zukunft des Projekts betrifft. Wer hat denn die erstellt?

Mag. Gerhard Siiss: Meines Wissens sind die von der Falkensteiner-Gruppe erstellt worden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und hat die Hypo das tiberpriift, ob das plausibel
ist, was der Kreditnehmer da rechnet?

Mag. Gerhard Siiss: Meines Wissens sind in dieser Zeit natiirlich auch im Rahmen der
Kreditgewahrung und der Kreditbeantragung diese Forecasts kritisch hinterfragt worden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wer wiirde das sein? Wer wiirde die kritisch
hinterfragen?

Mag. Gerhard Siiss: Der Vorstand, der Aufsichtsrat, vorgelagert die Sachabteilung. (4bg.
Hable: Sie auch?) Ich habe sie auch hinterfragt. (A4bg. Hable: Wie?) Ich bin kein Touristiker,
ich kann nur Vergleichswerte, Vergleichszahlen, Kennzahlen heranziehen, wie: Was ist der
iibliche Personalaufwand? Was sind die sonstigen Aufwendungen? Von der Ertragsseite her
gesehen hat die Falkensteiner-Gruppe aufgrund ihres Vertriebsnetzes die Erfahrungen, welchen
Preis sie verlangen kann. Also in diese Richtung hin néhert man sich so einer Forecast.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Klar, aber Falkensteiner ist der Kreditnehmer, die
haben ja ein subjektives Interesse daran, den Kredit zu bekommen. Das muss man ja objektiv
plausibilisieren, wenn man das sorgfiltig macht bei der Bank. Haben Sie da ein Gutachten
einholen lassen oder Expertenmeinung von auflen eingeholt?

Mag. Gerhard Siiss: Falkensteiner war ja auch beteiligt. Also Falkensteiner hatte auch
Eigenkapital als Risiko in der Gesellschaft.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aber die Frage wire: Wie wurden die Interessen
der Bank vertreten?

Mag. Gerhard Siiss: Die Interessen der Bank? — Ich war in dieser Zeit Aufsichtsrat —
Aufsichtsratsvorsitzender, denke ich — und es hat hier stindig Berichte gegeben und es ist
weiterberichtet worden an den Kreditgeber.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gehen wir weiter zur Beteiligung.

Wer war an dem Projekt Borik im Laufe der Zeit beteiligt?

Mag. Gerhard Siiss: Erinnerlich war es die Consultants, dann war es Falkensteiner. Ich denke,
es hat eine Mitarbeiterbeteiligung gegeben — konnte sein; in Kroatien ist es iblich. Aber
Detailkenntnisse — leider, weil3 ich nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also zusammengefasst: Falkensteiner und
Consultants, im Wesentlichen?

Mag. Gerhard Siiss: Auf alle Fille, ja. Das denke ich.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): In welchem Verhéltnis?

Mag. Gerhard Siiss: Ich glaube, beide jeweils gleich hohe Prozente. Das glaube ich — ich weil3
es nicht mehr. (4bg. Hable: Also fifiy-fifty?) Ja — ich weil3 es nicht mehr, das ist zu lange her.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Welche Rolle, welche Funktion hatten Sie konkret
bei diesem Projekt? — Ich glaube, Sie haben es ja schon ausgesprochen.

Mag. Gerhard Siiss: Das war eine Aktiengesellschaft, und die Aktiengesellschaft hatte einen
Aufsichtsrat. Im Aufsichtsrat war damals auch noch die Gewerkschaft vertreten, der
Privatisierungsfonds, glaube ich — ja, der kroatische Privatisierungsfonds, das konnte sein, dass
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die noch beteiligt gewesen sind mit einem Teil, ich weil} es nicht —, und da sind regelmiBig die
Geschiftszahlen und Pléne berichtet worden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also Sie waren Aufsichtsratsmitglied in dieser
Borik AG? (Auskunftsperson Siiss: Ja!) Was war da aus Threr Sicht Ihre Aufgabe, Ihre Rolle?
Welche Interessen haben Sie da drinnen vertreten?

Mag. Gerhard Siiss: Ich war in der Gesellschaft als Aufsichtsorgan quasi, das das
Unternehmen ... — also immer auf dem aktuellen Stand mit der Entwicklung des Unternehmens
zu bleiben und so entsprechend auch die Bank dariiber zu informieren, wenn es hier
irgendwelche Anderungen geben sollte oder muss.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wie hoch waren denn die Kreditlinien, die die
Hypo in dieses Projekt Borik hineingesteckt hat, zum Zeitpunkt Thres Ausscheidens?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann mich an die genaue Hohe nicht erinnern, wirklich nicht. Es
waren auch von den Projekten her stdndige Neuanpassungen der Kreditlinien erforderlich, denn
die gesamte Borik besteht ja aus mehreren H&iusern, die dann sukzessive renoviert und
umgebaut worden sind und wo laufend wieder fiir ein neues Haus ein Kredit beansprucht
worden ist. Also ich kann das wirklich nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Nach unserem Kenntnisstand: 70 Millionen Hypo-
Kredite, die in das Projekt Borik hineingeflossen sind. Kommt Ihnen das bekannt vor?

Mag. Gerhard Siiss: Ich weill nicht, zu welchem Zeitpunkt das war, diese 70 Millionen, zu
welchem Stichtag.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Zum Zeitpunkt [hres Ausscheidens.

Mag. Gerhard Siiss: Kann plausibel sein, ja, wenn Sie das sagen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gehen wir weiter zu einer anderen Gesellschaft
namens Templaris d.o.o. — also eine kroatische Gesellschaft. Was war Thre Rolle bei dieser
Firma Templaris?

Mag. Gerhard Siiss: Ich glaube, es war immer gedacht, das als Consulting-Unternehmen zu
griinden. Da sind aber, denke ich, keine besonderen Geschéftstitigkeiten entwickelt worden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aber was war Ihre Rolle?

Mag. Gerhard Siiss: Ich sollte das Unternehmen als Consulting-/Beratungsunternechmen
aufbauen. (4bg. Hable: Von wem?) Das war meine Firma.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das war lhre eigene Firma? (Auskunftsperson Siiss:
Ja, ich war beteiligt!) Sie haben gesagt, Sie ,,sollten es aufbauen*.

Mag. Gerhard Siiss: Ja, ich wollte es aufbauen. Es war meine Firma. Und wie sich das dann
weiterentwickelt hétte, das wire eine andere Sache gewesen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Zu 100 Prozent Thre Firma?

Mag. Gerhard Siiss: Ich glaube, ja. Ich weil3 es nicht genau, weil es bei Griindungen ja immer
Zwischenschritte gibt — dass ein anderer mitgriindet ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aber ich meine — also wirklich — Haben Sie das
Projekt gemeinsam mit jemand anderem gemacht oder nicht?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe das Projekt allein gemacht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Alleine? (Auskunftsperson Siiss: Ja!) — Okay. Also
100 Prozent Ihre Firma, die Templaris.
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Gehen wir weiter zu einer anderen Gesellschaft: Welche Rolle hatten Sie bei der Firma
Rubicon AG?

Mag. Gerhard Siiss: Bei der Rubicon AG war ich eine kurze Zeit Vorstand. Und es war ja, wie
wir gehort haben, daran gedacht, ob wir uns am Beratungssektor etablieren konnen mit dem
Know-how, nach Kroatien und den anderen Léndern, und vielleicht auch die Mdglichkeit
bekommen — wie mir Herr Striedinger gesagt hat —, die Consultants zu tibernehmen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie waren also Vorstand in der Rubicon AG. Und —
ich weif} nicht, ob ich es jetzt tiberhort habe — waren Sie auch Gesellschafter?

Mag. Gerhard Siiss: Ja, ich war Gesellschafter.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): In welchem Ausmalf3?

Mag. Gerhard Siiss: Ich war zuerst 30 Prozent beteiligt und dann 15 Prozent, und in der
Zwischenzeit ist die Gesellschaft liquidiert worden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und der andere Gesellschafter war?

Mag. Gerhard Siiss: Der Herr Striedinger.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Der Herr Striedinger. Gut.

Fiir welche Gesellschaften hat jetzt diese Rubicon gearbeitet? Fiir welche Unternehmen, fiir
welche Projekte war diese Rubicon titig? (Die Auskunfisperson berdt sich mit dem
Verfahrensanwalt.)

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Es bestehen Bedenken, dass hier Geschiftsgeheimnisse
verletzt werden, wenn Namen anderer genannt werden. Vielleicht konkretisieren Sie Thre Frage?
Dann lisst sie sich vielleicht auch beantworten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Konkret die Projekte, iiber die wir schon
gesprochen haben: Hat die Rubicon, wo Sie Vorstand und Gesellschafter waren, fiir die
Falkensteiner Hotel-Projekte Punta Skala, Punat, Borik gearbeitet? War sie dafiir tatig?

Mag. Gerhard Siiss: Ich glaube, mich entsinnen zu konnen, dass fiir Punta Skala gearbeitet
worden ist. Fiir Borik — ja, konnte auch sein, glaube ich, mich erinnern zu kénnen. Und das
dritte war — Entschuldigung —?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Punat. Das hatten ohnedies Sie auch erwéhnt.

Mag. Gerhard Siiss: Punat ist ... — Das kann ich jetzt nicht genau beantworten.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, das war jetzt Rubicon.

Gehen wir weiter zu Templaris, also Ihrer Gesellschaft. Fiir welche Gesellschaften hat die
Templaris, also Thre Gesellschaft, gearbeitet — also wiederum auf die drei Hotelprojekte
bezogen?

Mag. Gerhard Siiss: Die Templaris hat tiberhaupt keine Geschiftstitigkeit aufgenommen in
dieser Zeit.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sicher? — War die Templaris fiir das Projekt Borik
tatig?

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich jetzt nicht genau sagen. Ich weill es nicht mehr, ob es hier
eine Verbindung gegeben hat. Ich kann das jetzt nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Dann legen wir ein Dokument dazu vor. (Der
Auskunfisperson wird ein Schrifistiick vorgelegt.) Ich bitte um Durchsicht und um
Riickmeldung, wenn Sie mit der Durchsicht fertig sind. — Die Nummer kommt gleich. (Ein
Klubmitarbeiter: Da gibt es keine! Das ist aus den Rohdaten!) Ah, aus den Rohdaten. — Es ist
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also ein Beratungsvertrag zwischen Templaris und Borik. (4bgeordnete der OVP ersuchen um
ein Exemplar des der Auskunfisperson vorgelegten Schrifistiicks.)

Vorsitzende Doris Bures: Es wird noch kopiert. Wir haben gerade darum gebeten, es auch den
Fraktionen zur Verfiigung zu stellen.

Mag. Gerhard Siiss: Zu diesem Vertrag hier: Ich kann das jetzt im Moment nicht beantworten,
ob ich zu diesem Zeitpunkt noch Geschéftsfiihrer und Inhaber der Templaris war. Das weil3 ich
nicht, von den Daten her gesehen, und ich kann das jetzt im Moment nicht verifizieren. Hier
steht zwar mein Name unter ,,Templaris“. — Ich kann im Moment dieses Dokument nicht
erklaren.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also kann es ja nur zu lhrer Zeit gewesen sein,
wenn Thr Name draufsteht.

Die Frage ist jetzt: Welche Leistungen hat die Templaris, also Thre Gesellschaft, fiir das Hotel
Borik erbracht? Denn da drinnen steht so kryptisch: ,,Beratungen aller Art“. — Was war die
konkrete Leistung?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann das jetzt im Moment nicht beantworten. Es liegt lange zuriick.
Ich kann das jetzt nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Siiss, das war Ihre Firma! Borik ist ein
riesiges Hotelprojekt. Da kann ich mir nicht vorstellen, dass Sie nicht wissen, welche
Leistungen Sie fiir dieses Projekt erbracht haben, fiir die Sie ja auch 60 000 € pro Jahr kassiert
haben — laut diesem Vertrag. Was war die Leistung?

Mag. Gerhard Siiss: Also ich habe keinen Betrag von Borik erhalten.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Was war die Leistung?, ist die Frage.

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann das jetzt im Moment nicht beantworten. Das kann nur im
Zusammenhang mit Zadar stehen. Ich weil} es nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Na ja, vielleicht kommt das Erinnerungsvermogen
wieder, wenn wir weitergehen zur Rubicon. Welche Leistungen hat die Rubicon — also das
Unternehmen, wo Sie Vorstand und Mitgesellschafter waren — fiir Punta Skala erbracht?
Ubrigens: identer Vertrag, dasselbe Schriftbild, dieselben Formulierungen, auch wieder
»Beratungen aller Art”. — Welche Leistungen waren denn das?

Mag. Gerhard Siiss: Punta Skala war ja ein Entwicklungsprojekt in der Weise, dass viele, viele
Wohnungen abverkauft werden, also dass ein Teil des Erfolges von Punta Skala darin fuf3t, dass
viele Apartments, Wohnungen verkauft werden. Und die Beratung hat auch darin bestanden,
hier Absatzkanéle zu finden, um Wohnungen verkaufen zu konnen.

Vorsitzende Doris Bures: Zweite Runde, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Warum kdnnen Sie sich an diese Leistung erinnern
und an die andere nicht, obwohl die alle zeitgleich stattgefunden haben?

Mag. Gerhard Siiss: Es ist bei Punta Skala ein gro3es Projekt. Und bei Borik ist es natiirlich
auch ein groBles Projekt. (Abg. Hable: Ja, 70 Millionen!) — Sage ich ja. — Und auch bei Borik
...— Ich kann das jetzt nicht genau sagen, ich weil es jetzt nicht genau, ob es im
Zusammenhang mit dem Beteiligungsverkauf oder der Ubernahme und so weiter gestanden ist.
Das weil} ich jetzt nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gehen wir zum dritten Beratungsvertrag, den wir
gefunden haben: Was waren die Leistungen, die die Rubicon fiir die Borik erbracht hat? —
Wiederum derselbe Vertrag, dasselbe Schriftbild, dieselben Formulierungen, wiederum
»Beratungen aller Art®.
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Was war die konkrete Leistung (Auskunfisperson Siiss: Das kann ich jetzt nicht ...!), fir die
dann schon ein bisschen mehr Geld geflossen ist, ndmlich 240 000 jdhrlich; also 150 000 in
diesem Projekt, jahrlich?

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich jetzt im Detail nicht beantworten. Aber es geht auch darum,
oder konnte auch darum gegangen sein, dass auch hier ein Investitionspartner gesucht wird fiir
die Kapitalstirke oder fiir die Finanzierung des Abkaufs der Hypo-Beteiligung. Also ich kann
mir das vielleicht so erkldren, dass es in diese Richtung gegangen ist.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wenn man ecinen Investor sucht, dann ist es
irgendwann einmal zeitlich abgeschlossen, da gibt es ja keine Jahrespauschalen. Also das kann
es nicht sein.

Welche Leistungen haben Sie konstant erbracht, die diese Zahlungen rechtfertigen: 60 000
jéhrlich zwischen Borik und Templaris, 150 000 jahrlich zwischen Borik und Rubicon Kroatien,
240 000 jéhrlich zwischen Punta Skala und Rubicon Osterreich, 150 000 jéhrlich zwischen
Punat und Rubicon Osterreich?

Das alles sind Gesellschaften, wo Sie und der Herr Striedinger drinnenstecken und wo Geld aus
den Falkensteiner Hotelprojekten herausflief3t.

Was war die Leistung? — Ich habe noch immer keine Antwort darauf.

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann das nicht beantworten. Ich weil} es nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Na ja, gut, das ist ja eine Menge Geld, wenn man
das zusammenrechnet.

Konnen Sie sich vielleicht daran erinnern, wie viele Personen da bei Thnen beschéftigt waren,
um diese Auftrage abzuarbeiten? — Wie gesagt, betrachtliche Betrége.

Mag. Gerhard Siiss: Es waren zirka finf, sechs Personen. Zirka.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wo? In welcher Gesellschaft?
Mag. Gerhard Siiss: Na Rubicon.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Die konkret fiir diese Projekte Leistungen erbracht
haben?

Mag. Gerhard Siiss: Also wer jetzt konkret fiir diese Projekte Leistungen erbracht hat, das
kann ich nicht beantworten, denn das weiB3 ich jetzt nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und wie viele Personen haben Sie bei der
Templaris beschiftigt?

Mag. Gerhard Siiss: Bei der Templaris war ich.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also ein Ein-Mann-Unternehmen.

Mag. Gerhard Siiss: In der Zeit war, glaube ich, ich alleine. Oder war noch irgendjemand? Ich
weil} es jetzt nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ein Ein-Mann-Unternehmen, die Templaris.
60 000 € jahrlich aus dem Projekt Borik — wofiir?

Keine Erinnerung daran?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann das jetzt nicht nachvollziehen. Ich habe keine Unterlagen, ja,
und ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wir haben Ihnen den Vertrag vorgelegt.
(Auskunftsperson Siiss: Ja!) Was ist ,,Beratungen aller Art* ? (Auskunftsperson Siiss: Ich weifs
auch nicht, ob der ...!) Sie miissen doch wissen, welche Leistungen Sie personlich — nicht
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irgendwer anderer, kein Angestellter, sondern Sie personlich! — mit Threm Ein-Mann-
Unternehmen fiir das Riesen-70-Millionen-Hotelprojekt Borik erbracht haben. Denn sonst,
wenn Sie diese Frage nicht beantworten konnen, haben Sie ein Problem! Sie haben dann ein
Problem nicht nur mir gegeniiber, sondern auch der Offentlichkeit gegeniiber, denn die
Offentlichkeit mochte die Frage beantwortet haben, wo das ganze Steuergeld hingeflossen ist.
Also in die Projekte hinein, das wissen wir, aber jetzt sehen wir auch, wie es herausgeflossen
ist — unter anderem an Gesellschaften von IThnen und dem Herrn Striedinger! Und jetzt brauchen
Sie eine ganz, ganz plausible Erkldrung, was die konkrete Leistung fiir diese Zahlungen war.
Denn sonst werden sich acht Millionen Osterreicher fragen, warum Sie Steuergeld bekommen
haben, namlich betrachtliche Summen.

Mag. Gerhard Siiss: Sind diese Honorare auch bezahlt worden?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das miissen ja Sie wissen. Ich gehe einmal davon
aus, dass Sie, wenn Sie einen Vertrag unterschreiben, das nicht nur zur Gaudi machen.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Herr Abgeordneter, der Vertrag ist nicht
unterschrieben. Sie reden immer von drei Vertrdgen, haben einen vorgelegt, und der ist nicht
unterschrieben. (4bg. Hable: Dann legen wir alle drei vor!) Die Auskunftsperson hat gesagt, sie
kann es auch datumsmaéBig nicht genau zuordnen. Es kann auch blof} ein Vertragsentwurf sein.

Vorsitzende Doris Bures: In einer halben Minute muss ich Sie, Herr Abgeordneter Hable, auf
die nichste Runde verweisen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wir legen jetzt alle Vertrdge vor. Die sind auch
unterschrieben.

Es gibt einen, da haben wir eine Nummer, das ist 00919267. Die kriegen Sie alle, das wird
verteilt. (Der Auskunfisperson werden Schrifistiicke vorgelegt.)

Nur, um das auch einmal kurz zusammenzufassen: Also wir haben jetzt hier — ich wiirde einmal
sagen: System Hypo — GroBprojekte fiir Hotelanlagen, Borik zum Beispiel 70 Millionen, Punta
Skala noch viel mehr, da flieBt wahnsinnig viel Geld hinein, in Form von Krediten von der
Hypo. Von diesen Krediten flieBt ganz wenig zuriick. Es sind insgesamt 180 Millionen an
Krediten, die hineingeflossen sind und mindestens — das ist konservativ geschitzt —
108 Millionen davon Verlust. Also ein Grofiteil dessen wird nicht zuriickbezahlt. Aber das Geld
kommt einmal in diesen Projektgesellschaften an, zum Beispiel bei Borik und Punta Skala,
diesen Falkensteiner-Hotelprojekten.

Und dann flieB3t unten Geld heraus, aus diesen Projektgesellschaften Templaris und Rubicon —
Gesellschaften, wo Sie, Herr Siiss, drinnen gesessen sind als Vorstand, als Geschéiftsfiihrer, als
Mitgesellschafter mit dem Herrn Striedinger; auch kein Unbekannter in der Causa Hypo.

Wir haben jetzt alle diese Vertrdge vorgelegt. Da fliet ein Haufen Geld iber jahrliche
Pauschalen raus. Sie haben bis jetzt nicht erkldren konnen, wofiir dieses Geld geflossen ist.

Und die zweite und letzte Frage, die sich dann fiir mich auch stellt, ist: Wie kann es {iberhaupt
sein, dass diese Projektgesellschaften offensichtlich kein Geld haben, um die Kredite zu
bedienen, das heif3t, um letztlich Geld der Steuerzahler zuriickzuzahlen, aber offensichtlich Geld
da ist, um Beratungsleistungen zu honorieren, wo wir alle nicht wissen, was das ist, und die Sie
selbst nicht erklaren konnen?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe jetzt den Vertrag Punat unterschrieben vorliegen. Die beiden
anderen Vertrdge sind nicht unterschrieben. Ich weil3 es nicht, gibt es die unterschriebenen
Vertrdge Borik und Punta Skala? Die haben Sie mir jetzt gebracht ohne Unterschrift. Gibt es
den unterschriebenen?

Entschuldigung, ohne Geschéftsunterlagen, ndmlich detaillierte Geschiftsunterlagen, kann ich
hier keine Auskunft geben! (4bg. Hable: Keine Auskunft ist auch eine Auskunft!)
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Vorsitzende Doris Bures: Ich merke Sie, Herr Abgeordneter Dr. Hable, fiir die ndchste Runde
VOr.

Jetzt kommt Herr Abgeordneter Dr. Matznetter zu Wort. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Mag. Siiss, ich mache gleich an dieser
Stelle ein bisschen weiter.

Glinter Striedinger ist dieselbe Person, die gleichzeitig zustindig ist fiir das Balkangeschéaft im
Vorstand, wo er damals war, im Balkangeschéft in der HBInt, fiir die Kredite am Balkan sowie
fiir die Tochterbanken am Balkan. Ist das richtig?

Mag. Gerhard Siiss: Ja.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPQ): Wie waren denn die Compliance-
Bestimmungen rund um das Betreiben eigener Gesellschaften, wie zum Beispiel der Rubicon
AG? War da eine Genehmigung der Aufsichtsrite notwendig, damit Sie als Geschiftsfiihrer der
Consultants und der Herr Striedinger als Vorstand der Hypo Alpe-Adria im Geschéftsfeld der
Bank mit eigenen Gesellschaften tétig werden konnten?

Mag. Gerhard Siiss: Wir waren ja nicht mehr in der Bank tdtig. Nachdem wir die Bank
verlassen haben, ist die Rubicon gegriindet worden.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Zuriickkommend zum Zeitablauf: Ist es
richtig, dass die Firma Rubicon am 25.8.2006 gegriindet wurde? Da war der Herr Striedinger
meiner Erinnerung nach noch nicht ausgeschieden. Der ist erst mit dem Einstieg der Bayern
ausgestiegen, als Berlin gekommen ist.

Mag. Gerhard Siiss: Da kann ich jetzt nichts sagen. Das weil} ich jetzt von den Daten her
nicht.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Gut. — Zweite Frage dazu: Sie haben vorhin
schon mehrfach den Kollegen auf die Frage, ob Sie an den Striedinger herangetreten sind oder
der Striedinger an Sie herangetreten ist, geantwortet, aber ich habe leider die Antwort nicht
verstanden.

Wer ist an wen herangetreten? Wie war denn da das Verhéltnis? Der Eigentiimer der
Consultants war die Hypo Alpe-Adria-Gruppe. Dort war er im Gesamtvorstand?
(Auskunftsperson Siiss: Ja!) Das heif3t, er war ja in Wahrheit, da es ja eine GesmbH war und Sie
Geschiftsfiihrer waren und daher ein Weisungszusammenhang vom Eigentlimer besteht, so eine
Art Chef von Thnen?

Mag. Gerhard Siiss: Richtig.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Ist er an Sie herangetreten und hat gesagt:
Da brauchen wir jetzt eine Firma!, oder sind Sie mit dieser Idee an ihn herangetreten?

Mag. Gerhard Siiss: Die Idee der Griindung der Firma Rubicon ist von Herrn Striedinger
gekommen.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Von Striedinger?
Mag. Gerhard Siiss: Ja.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Gab es ein solches Ansinnen bereits vor der
Griindung der Rubicon, also vor dem 25.8.2006?

Mag. Gerhard Siiss: Es ist vielleicht einmal so spaBhalber davon gesprochen worden.
Konkrete Schritte waren es keine.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Meine Frage geht auf Folgendes hinaus, ich
sage das ganz offen: Das, was der Kollege Hable in den letzten zehn Minuten festzustellen
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versucht hat, war, ob rund um die Hypo Alpe-Adria Vorstandsmitglieder oder Geschéftsfiihrer
von Tochtergesellschaften eigene Gesellschaften machen und dann zu den Bankkunden gehen
und sagen: Okay, wenn du weiterhin etwas mit uns willst, dann musst du halt einen
Beratungsauftrag geben!

Gab es das auch bei anderen Bankkunden, solche Beratungsvertrige mit Gesellschaften, die
entweder unter Beteiligung von Ihnen oder mit Thnen oder in einer Organfunktion von Ihnen
Beratungsauftrage durchgefiihrt haben?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe dazu jetzt keine Geschéftsunterlagen vorliegen. Ich schliefie es
aber nicht aus.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Na was heiBt, Sie schlieBen es nicht aus:
dass es andere Gesellschaften gegeben hat oder dass es weitere Beratungsvertrdge mit anderen
Kunden der Hypo gegeben hat?

Mag. Gerhard Siiss: Dass es Beratungsvertrige gegeben hat.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Aber das hieBe ja, dass ein Teil der
Geschiftstitigkeit darin besteht, dass Organe der viertgroBten Bank Osterreichs quasi
hintenherum verlangen, dass mogliche Bankkunden, die dort einen Kredit fiir Projekte
brauchen, einen entsprechenden Auftrag geben fiir Beratungen an jene Personen, die eigentlich
durch ihr Gehalt vonseiten der Bank beschéftigt sind?

Mag. Gerhard Siiss: Nein, es hat zum Zeitpunkt des Beschiftigungsverhiltnisses mit der Bank
von mir keine Firma und auch keine Beratungsvertrage und keine Auftrige gegeben.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Erst nach Threm Ausscheiden aus der
Consultants-Gruppe?

Mag. Gerhard Siiss: Genau.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Aber die Hypo Consultants sind doch erst
2007 verkauft worden?!

Mag. Gerhard Siiss: Ich bin am 4.4.2006 aus dem Unternehmen gegangen.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Gut. Das heifit: Fiir sich personlich kénnen
Sie sagen: Ich bin am 4. April 2006 ausgeschieden. (Auskunftsperson Siiss: Ja!) Im August
habe ich dann eine Gesellschaft gegriindet, die Rubicon AG! (Auskunfisperson Siiss:
Mitgegriindet!) Eventuell auch die Templaris; ich weil nicht, wann die gegriindet wurde.
(Auskunftsperson Siiss: Ja auch! Etwas friiher!) Das heiflt, Sie haben sich dann eine neue
Betitigung gesucht.

Mag. Gerhard Siiss: Genau.
Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Gut.

War das bei Threm Geschéftspartner Striedinger auch so der Fall? Denn meines Wissens — hilft
mir jetzt jemand auf die Spriinge? — war er bis 2007 im Vorstand der Bank, nédmlich bis Tilo
Berlin gekommen ist.

Hilft mir jemand der Kollegen aus? Striedinger! (Abg. Matznetter wendet sich an die
Mitarbeiter des SPO-Klubs.) Auf die Schnelle, denn sonst kénnen wir hier nicht weitermachen.
Haben wir irgendwo ...? (Ein Mitarbeiter des SPO-Klubs bringt Abg. Matznetter ein
Schriftstiick, in welches dieser FEinsicht nimmt. — Abg. Tamandl: August 2006!—
Auskunfisperson Siiss: Ja, so ist es!)

Aha! Das heif3t, unmittelbar nach der Griindung der Rubicon ist er dann ausgeschieden. Das
heif3t, auch dort war es beim Herrn Striedinger ein Folgegeschéft? — Ihrem Eindruck nach.

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe nicht gesagt, dass dies ein Folgegeschift ist.
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Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Ich frage Sie!

Mag. Gerhard Siiss: Nein. — Wie meinen Sie das jetzt?

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Also bei Thnen war das Motiv klar, dass ...

Mag. Gerhard Siiss: Das Motiv ist klar: Ich suche mir eine neue Betétigung. (4bg. Matznetter:
Okay!) Ich muss ja ...

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): War das bei dem Geschiftspartner auch der
Fall, war meine Frage!

Mag. Gerhard Siiss: Also ich kann nicht fiir den Herrn Striedinger sprechen — ja?!

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Okay. Ich wollte nur Thre Wahrnehmung
wissen.

Mag. Gerhard Siiss: Meine Wahrnehmung {iber Motive von anderen — da tut man sich sehr
schwer.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Okay. — Zuriick zu den Consultants: Ein Teil
davon war der Versuch, bei dem Management-Buy-out — wiirde man heute sagen — nach Threm
Ausscheiden Thren fritheren Dienstgeber zu kaufen, zu ilibernehmen, sonst hitte es ja kein
Angebot der Rubicon auf Ubernahme der Geschiftsanteile der Hypo Consultants gegeben.

Habe ich es jetzt richtig verstanden?
Mag. Gerhard Siiss: Ja.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Okay. — Wieso war das Bemiihen der
gemeinsamen Gesellschaft, die Sie mit dem Herrn Striedinger hatten, erschopft in der Frage, ob
1 € geboten wurde? Gab es da irgendein Gespriach dariiber, in dem man gesagt hat: Man muss
mehr bieten, hoher gehen, da gibt es einen Zeitungszaren aus Kroatien, der vielleicht auch etwas
bietet, wir miissen mehr bieten!? Gab es keine solchen Diskussionen?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe mit ihm solche Diskussionen nie gefiihrt, weil ich da nur am
Rande davon beriihrt war, weil er das Heft des Handelns und des Agierens komplett an sich
gezogen gehabt hat.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Okay. — Wissen Sie noch beziehungsweise
ist Ihnen in Erinnerung, wer — abgesehen von Herrn Shklarek, der die Betreuung gemacht hat —
die handelnden Personen seitens der Hypo waren? Denn die Anteile wurden ja von der Hypo
Alpe-Adria International, glaube ich, verkauft. Nicht alle, es gab ja Gesellschaften, die noch
geblieben sind. Wer war dort die handelnde Person? Der Herr Tilo Berlin? Wer war das?

Mag. Gerhard Siiss: Das muss der damalige Vorstand gewesen sein. Also ich habe mich um
diese ... In der Phase dann, als die Hypo den Prozess gestartet hat, habe ich dort nichts mehr zu
tun gehabt.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Okay.— Zuriickkommend zur Frage der
Werthaltigkeit des Kaufpreises fiir die Hypo Consultants: Wir haben gehort, das waren
62 Millionen. Das haben wir der Zeitung entnommen. Von 57 Millionen haben wir gehort, aber
auch davon, dass es eventuell Angebote von 140 Millionen gegeben hiitte.

Der Stand laut den Akten, die uns vorliegen, ist aber, dass ja in Wahrheit die Hypo mit dem
Verkauf der Consultants die Sicherheiten, die sie zur Bedeckung der Kredite, die dort waren.
noch hatte, verloren hat. Das heilit, dass der Wertverlust auf der Seite des Verkdufers hoher war
als alles, was hier kolportiert wurde.

War Thnen damals, als Sie mit der Rubicon gemeinsam mit dem Herrn Striedinger hier ein
Angebot gemacht haben, schon bewusst, dass das ein lukratives Schnéppchen wird?
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Mag. Gerhard Siiss: Wenn ich das jetzt, so wie Sie das sagen, logisch zusammensetze, war ja
dann der Verkauf, denke ich, ein Jahr spéter. Das war ja erst ... (4bg. Matznetter: Mdrz 2007!)
2007 war das. Und als Rubicon beziehungsweise Striedinger — das Angebot habe ich nicht
gesehen — versucht hat, das zu kaufen, war es Herbst 2006 oder so.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Ja. Es waren ein paar Monate dazwischen.
(Auskunfisperson Siiss: Ja!) Das ist normal.

Mag. Gerhard Siiss: Und das Angebot iiber die 140 habe ich auch nicht gesehen.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Okay. Gut. — Zuriick zu Ihrer Titigkeit bis
April 2006 in der Holding, ndmlich von den Consultants: Sie haben selbst gesagt, sofern ich Thr
Eingangsstatement richtig verstanden habe, der Name sei irrefiihrend. Sie haben auch gesagt —
ich hoffe, ich interpretiere es nicht falsch; sagen Sie Nein, wenn es nicht so ist! —, es sei ein
Vehikel fiir die Hypo Alpe-Adria gewesen, um, sagen wir einmal, problematische Kredite, vor
allem die, die aus der Slavonska Banka, glaube ich, gekommen sind, zu iibernehmen und zu
entwickeln und eine Art Restrukturierung mit ihnen zu machen.

War das die Funktion?

Mag. Gerhard Siiss: Nicht nur —, weil, wie ich auch ausgefiihrt habe, eigene, sehr erfolgreiche
Wohn- und Biirobauprojekte (4bg. Matznetter: Ja, und im Wohnbau!) durchgefiihrt worden
sind. Und da ist erfolgreich verkauft worden. Und mit diesen Ertrdgen, die in die Bilanz der
Consultants Holding eingeflossen sind, waren wir in der Lage, ein positives Ergebnis zu zeigen.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Haben Sie sich als eine Bankabteilung oder
als eine selbststindige Gesellschaft gefiihlt?

Mag. Gerhard Siiss: Wir haben uns als selbststindige Gesellschaft gefiihlt, die unter dem
Einfluss der Bank steht.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Ich meine, Dinge wie, dass es beim
Aufsichtsrat der HBInt einen eigenen Consultants-Ausschuss gibt, der dort das, was die
Consultants tut, in Wabhrheit vorbefindet, machen mehr den Eindruck, dass es eine
zivilrechtliche, gesellschaftsrechtliche Gestaltung einer inneren Bankstruktur ist. Das wére quasi
eine Restrukturierungs- und Sanierungsabteilung. Die ist halt nur aus bestimmten Griinden
gesellschaftsrechtlich in die Holding und ihre Tochter ausgegliedert. Tduscht mich dieser
Eindruck?

Mag. Gerhard Siiss: Da konnte ich Thnen recht geben.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Gut. — Es ist nicht Thre Verantwortung, wie
sich das auf das Bilanzbild der Bank auswirkt. Aber wir haben heute schon die Frage gehabt:
Diente das Ganze nicht dazu, eine notwendige Eigenkapitalunterlegung nach
bankwirtschaftlichen Vorschriften zu unterlaufen, um sozusagen durch die gesonderte
Gesellschaft zu verhindern, dass unterlegungspflichtige Geschifte oder Beteiligungen oder
Kreditverhiltnisse verlagert werden und dadurch verhindert wird, dass sie durchschlagen und
mehr Eigenkapital aufseiten der Hypo Alpe-Adria, ndmlich der Mutterbank, verlangen?

Mag. Gerhard Siiss: Die bilanztechnischen Dinge kenne ich nicht genau. Aber ich glaube, dass
die Consultants-Bilanz eher konsolidiert worden ist in die Bankbilanz und somit die Summe den
normalen gesetzlichen Bestimmungen automatisch entsprechen muss.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Da gibt es einen kleinen Vorteil: Nur dort,
wo eine Bank nur ein Kreditinstitut ist. Eine Bank ist eine Bank, und was dem BWG unterliegt,
unterliegt dort viel strengeren Vorschriften, was das Eigenkapital betrifft.

Wenn eine Gesellschaft keine Bank ist, dann muss sie das nicht einhalten. Das ist auch der
Grund, warum die Republik Osterreich bei der spiteren Bank die Bankkonzession bei der Hypo
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zuriickgelegt hat, weil sie dann nicht mehr nach den Bestimmungen, die eben strenge
Bestimmungen fiir den Bereich Bankwesen sind, nach dem BWG, gezwungen ist, jenes Ausmalf
vorzuhalten.

Ich habe meine Zeit jetzt fiir eine kurze Zwischenschulung iiber das BWG verbraucht. Frau
Vorsitzende, ich hebe mir den Rest fiir eine zweite Runde auf.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ich darf da ein bisschen fortsetzen, vor allem was
den Verkauf der Consultants anbelangt.

Der Herr Kircher hat im Rahmen der Zeugeneinvernahme bei der Staatsanwaltschaft in
Klagenfurt die Aussage getroffen, dass sich vor allem der Herr Mag. Striedinger und der Herr
Mag. Siiss, also Sie, ganz massiv gegen den Verkauf der Consultants-Gruppe ausgesprochen
haben.

Konnen Sie das bestétigen?

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich bestéitigen.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Es ist ja dann die asp.consulting beauftragt
worden. Sie haben, was ich von letztens in Erinnerung habe, gesagt, Sie waren da an den
Entscheidungsprozessen nicht beteiligt — oder?

Mag. Gerhard Siiss: Am Beginn war ich dabei und dann nicht mehr. Also ich habe keine
Bewertung der ASP gesehen.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Die Bewertung. Aber am Anfang schon. Also wer
hat dann das Beratungshonorar vereinbart? Das hitten ja Sie noch als Geschiftsfiihrer machen
miissen.

Mag. Gerhard Siiss: Das ist alles direkt vom Vorstand beziehungsweise Aufsichtsrat
entschieden und vereinbart worden.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Es hat ja dann Geriichte gegeben, dass dieses
Honorar iiberh6ht war. Ist Thnen da irgendetwas zu Ohren gekommen?

Mag. Gerhard Siiss: Also in dieser Zeit, als die Tétigkeit aufgenommen worden ist, haben wir
noch keine Einschitzung gehabt beziiglich dessen, was die ASP macht, wie sie es macht. Da
habe ich das nicht bewerten konnen.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Mit der rechtlichen Begleitung ist dann die
Kanzlei Lansky beauftragt worden. Waren Sie da in den Entscheidungsprozess involviert?

Mag. Gerhard Siiss: War ich nicht involviert. Das war alles nach meiner Zeit.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Das war dann nach Threr Zeit, gut.

Jetzt sind Sie ja— haben Sie ja bestdtigt — am Anfang sehr massiv dagegen gewesen, und es
wurde sogar behauptet, dass Sie teilweise sehr widerwillig die Unterlagen an die ASP
weitergeleitet haben.

Mag. Gerhard Siiss: Das stimmt {iberhaupt nicht. Die gesamten Geschéftsunterlagen waren in
den Landergesellschaften. Es hat in jeder Landergesellschaft Termine gegeben mit der ASP, mit
den Geschiftsfilhrern. Es sind alle Unterlagen zur Verfligung gestellt worden, auch die
Unterlagen in Klagenfurt. Und es wurde auch einmal in einer Aufsichtsratssitzung thematisiert,
da habe ich das angesprochen gegeniiber dem Herrn Kulterer, ob es moglich ist, den
Management-Buy-out zu machen.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Also solange Sie jetzt noch bei der Consultants
waren, haben Sie sozusagen mit der ASP dann korrekt zusammengearbeitet aus [hrer Sicht?

Mag. Gerhard Siiss: Aus meiner Sicht ja.
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Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Laut Kircher — das steht ebenfalls in diesen
Aussagen bei der Staatsanwaltschaft — hat die ASP auf problematische Félle hingewiesen, also
Singulus, haben wir eh schon erwéhnt, Hilltop, AB Maris, Darija, Aluflex. Und diese
Problemfille waren grofteils bei der Consultants Liechtenstein.

Haben Sie das entschieden, dass diese Falle nach Liechtenstein ausgelagert werden? Oder sind
die von alleine dort hingeflogen? Oder wie ist das zustande gekommen?

Mag. Gerhard Siiss: Das war immer die Entscheidung des Vorstandes, dass das nach
Liechtenstein kommt.

Abgeordneter Elmar Podgorschek gFP(")z: Der HB Int.?

Mag. Gerhard Siiss: Vorstand beziehungsweise Aufsichtsratsvorsitzender, der Herr
Mag. Striedinger.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQO): Also Herr Mag. Striedinger hat zu Thnen gesagt als
Geschiftsfihrer (Auskunfisperson Siiss: Das kommt nach Liechtenstein!), das kommt nach
Liechtenstein. (Auskunftsperson Siiss: Ja!)

Also Sie haben das nicht beeinflusst. (Auskunfisperson Siiss: Nein!)

Wir haben ja schon die Auskunftsperson Mag. Grilc befragt, und der hat eigentlich aus unserer
Sicht ganz interessante Aussagen getétigt. Ich mochte Sie mit seinen Aussagen konfrontieren.
Er hat zum Beispiel tiber Herrn Mag. Striedinger gesagt — ich zitiere wortlich —, auf die Frage
iiber die Balkangeschifte hat er geantwortet:

,Ja, die Frage habe ich mir schon tausendmal gestellt, warum er noch lebt.“ — Damit hat er
Striedinger gemeint.

Etwas spédter im Protokoll prazisierte er seine Aussagen mit den Worten: ,,Man muss sich auch
vorstellen, diese Geschiftspartner, die er hatte oder mit denen er zusammengearbeitet hat, das
waren ja nicht irgendwelche Geschéftspartner, das waren ja auch nicht die allerwertesten.*

Was, glauben Sie, hat er damit gemeint?

Mag. Gerhard Siiss: Also ich kann mir nicht erkldren, wie der Herr Grilc dazu kommt, solche
Aussagen zu treffen, zumal er die Geschiftspartner ja eigentlich nicht gekannt hat, er mit den
Geschiftspartnern durchwegs keinen direkten Kontakt hatte und solche Aussagen macht.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQO): Ja, aber es laufen immer wieder Geriichte, dass am
Balkan Geschéfte mit sogenannten Kriminellen gemacht wurden. Haben Sie den Eindruck, dass
alle Personen, mit denen Sie zu tun gehabt haben, wirtschaftlich einwandfrei waren? Sagen wir
das einmal so.

Mag. Gerhard Siiss: Also die Personen, mit denen ich zu tun gehabt habe, sind ja in den
meisten Fillen vorgestellt worden von Personen, denen ich vertraut habe, auch von Vorstinden
der Bank und auch von Beratern der Bank, sodass ich annehmen musste und konnte, dass das
alles ehrenwerte Geschéftsleute sind, mit denen durchwegs auch sehr gut zusammenzuarbeiten
ist — wie auch die Vergangenheit gezeigt hat.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Und Sie haben nie den Eindruck gehabt, dass Sie
mit Leib und Leben bedroht wurden oder dass da irgendwelche Drohungen ausgesprochen
wurden?

Mag. Gerhard Siiss: Also mir gegeniiber ist nie eine Drohung ausgesprochen worden, und ich
habe mich auch nie irgendwie bedroht gefiihlt.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Herr Grilc hat gesagt, dass er von Ihnen zur
Rubicon abgeworben wurde. Stimmt das?

Mag. Gerhard Siiss: Ja, das stimmt.
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Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQO): Jetzt verstehe ich eines nicht: Herr Grilc hat auch
gesagt, die Rubicon hat damals fiinf Mitarbeiter gehabt. Und er hat keine Ahnung iiber die
Angebotslegung beziiglich der Consultants gehabt. Ist das moglich, dass er da nicht involviert
war, oder ... Ich kann mir das nicht vorstellen. Bei einer Mitarbeiteranzahl von fiinf wei3 man
in etwa, was in einer Firma geschieht.

Mag. Gerhard Siiss: Die Angebotslegung Consultants war einzig und allein eine
Alleinentscheidung von Herrn Striedinger, der hier alles gemacht hat und auch die Mitarbeiter,
niemanden informiert hat, nur einmal gesagt hat, er bietet 1 €.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQ): Ich mochte grundsitzlich zur Consultants
zuriickkommen. Die Entscheidungsfindungen, wenn Sie Projekte jetzt ibernommen haben
beziehungsweise neu gestartet haben: War das IThre alleinige Entscheidung, oder haben Sie da
mit dem Herrn Striedinger, der der zustindige Mann im HBInt-Vorstand war, Riicksprache
gehalten? Wie ist das dann gelaufen?

Mag. Gerhard Siiss: Die Entscheidungsfindung bei neuen Projekten war so, dass die
Geschiftsmoglichkeit in den meisten Fillen von der jeweiligen Léndergesellschaft, vom
Geschiéftsfiihrer beziehungsweise vom Bankvorstand gekommen ist. Und das Ganze ist dann im
Rahmen eines Jour fixe besprochen worden, welche Moglichkeiten es hier gibt. Und dann ist
gemeinsam eine Entscheidung getroffen worden, diesbeziiglich einen Beteiligungsantrag zu
machen und das Ganze bewilligen zu lassen oder nicht.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Das heift, es war nicht nur jetzt der Vorstand der
HBInt, sondern auch von den einzelnen Tochterfirmen in den einzelnen Lindern.

Mag. Gerhard Siiss: Es war sehr oft ein gemeinsames Jour fixe in den Ladndern, wo neben den
Consultants-Geschéftsfitlhrern auch der Bankvorstand anwesend war, um eine umfassende
Information tiiber alle Tatigkeiten zu erhalten.

Abgeordneter Elmar_ Podgorschek (FPQ): Da wir auch die politische Verantwortung
aufzukldren haben: Hat es bei den einzelnen Projekten, die Sie gestartet haben, irgendwelche
politische Einflussnahmen gegeben?

Mag. Gerhard Siiss: Bei mir hat nie ein Politiker interveniert.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Also weder von Kirnten (Auskunfisperson Siiss:
Genau!) oder auch von auslidndischen Politikern am Balkan. (Auskunfisperson Siiss: Genau!)
Also das war ...

Mag. Gerhard Siiss: Ich hatte auch keinen Kontakt mit irgendwelchen Politikern.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Gut. Ich darf vielleicht abschlieBend noch eine
Bemerkung machen. Was ich nicht ganz verstehe bei den Beratungsvertrigen, die jetzt
angesprochen worden sind: Es ist ja nur einer jetzt vorgelegen, den Sie personlich
unterschriecben haben. Alle anderen waren ja nur... (Auskunftsperson Siiss: Nicht
unterschrieben!)

Muss ich davon ausgehen, dass das Entwiirfe waren? Weil Sie sagen, Sie haben keine
Wahrnehmung. Ich kann jetzt nur aus meiner eigenen Erfahrung sprechen: Ich war vor zirka
zehn Jahren an genau sieben Unternehmen beteiligt und davon teilweise Geschiftsfiihrer,
Gesellschafter und alleiniger Geschéftsfithrer. Aber ich weill ganz genau, welche Vertrdge ich
unterschrieben habe beziehungsweise welche Vorginge waren. Daher glaube ich schon, dass
Sie das noch ganz genau dem Ausschuss verifizieren konnen miissen. — Danke vielmals.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Geschitzter Herr Mag. Siiss! Sie haben in
der Einleitung gesagt, es gibt Themen, iiber die Sie nicht sprechen diirfen. Kénnen Sie die kurz
umreiflen, also die Verfahren, die gegen Sie laufen, oder ist das auch nicht moglich?
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Mag. Gerhard Siiss: Es geht um Untreue im Zusammenhang mit Kreditgew&hrung.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Also ein zentrales Thema, das uns hier von
Anfang an beschéftigt. Also wenn wir zufdllig daraufstoen, dann sagen Sie uns das. Verstehe
ich Thre Antwort so richtig? (Auskunfisperson Siiss: Ja!) — Okay. Ganz kurz zu lhrem
personlichen beruflichen Umfeld, Giinter Striedinger und Ihrem Engagement in der Rubicon:
Wie war Ihr personliches Verhéltnis, beziechungsweise wie kommt es zu einer Firmengriindung?
Wie waren dort [hre gemeinsamen Aktivititen?

Mag. Gerhard Siiss: Wir haben uns ja schon lange gekannt, also auch aus der Bankzeit, und
zusammengearbeitet. Und als ich die Bank verlassen habe und er dann auch gefolgt ist, hat es
Kontakt gegeben und es ist besprochen worden, welche gemeinsamen Aktivititen wir mit
unserem Know-how in diesen Léandern erfolgbringend starten konnen. So ist es zur
Unternehmensgriindung beziehungsweise zu meiner Beteiligung gekommen, denn gegriindet
hat er.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Die Geschiftsfelder ganz grob?

Mag. Gerhard Siiss: Beratungstétigkeit.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Also rein Beratungstitigkeit.

Mag. Gerhard Siiss: Rein Beratungstitigkeit.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg_Strasser (OVP): Und Ihr personliches Verhiltnis zu
Striedinger? Sie haben zuerst rund um die Angebotslegung gesagt: Das hat der Herr Striedinger
sehr selbststindig gemacht.

Wie war so die Hierarchie?

Mag. Gerhard Siiss: Die Hierarchie war so, dass ich immer der Co-Geschéftsfithrer war und er
das Kommando hatte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Striedinger war der Mastermind?
(Auskunftsperson Siiss: Ja!) — Okay. Reden wir kurz tiber Herrn Makula, der heute am
Nachmittag auch bei uns sein wird. Der war vor Ihnen in der Consultants und er war nach Ihnen
in der Consultants. Wie sehen Sie diese Jobrotation? Konnen Sie kommentieren, dass er nach
Ihnen auch wieder gekommen ist?

Mag. Gerhard Siiss: Als ich in die Consultants gekommen bin, war dort Herr Makula der,
wenn ich das sagen kann, Hauptgeschéftsfilhrer. Ich habe dann mit ihm als zweitem
Geschiéftsfiihrer eine Zeit lang gearbeitet, als ich hauptséchlich noch in Slawonien tétig war mit
den Beteiligungen. Und dann ist er ja Bankvorstand geworden. Uber die Zeit, als er
wiedergekommen ist, kann ich jetzt nichts sagen, weil ich nicht mehr da war in der Bank, aber
fiir mich ist das nichts Ungewohnliches, weil er ja Kenntnisse iiber die Strukturen und iiber die
Léander hatte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Thr Abschied von der Consultants, der hat
sich so ein bisschen nach Schmerz angehdrt. Sind Sie da freiwillig gegangen oder wie war
dieser Abschied 2005?

Mag. Gerhard Siiss: Erstens einmal war es klar, dass das Unternehmen verkauft wird, dass
sich meine Tatigkeit dort eriibrigt, das Unternehmen, das ich versucht habe, mitzugestalten,
quasi verkauft wird, sodass es eine Aufsichtsratssitzung, eine Entscheidung gegeben hat. Und
dann ist mir von Herrn Striedinger mitgeteilt worden, der Aufsichtsrat oder Vorstand oder alle
haben beschlossen, dass ich das Unternchmen verlassen soll. Und dann haben wir uns auf eine
einvernehmliche Trennung geeinigt.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Sie wurden eingeladen aufzuhdren?
(Auskunftsperson Siiss: Genau!) — Was wire lhre Perspektive gewesen fiir die Consultants?
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Mag. Gerhard Siiss: Bitte?

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Was wiire Thre Perspektive gewesen fiir die
Consultants, sozusagen die Alternative zum Verkauf?

Mag. Gerhard Siiss: Die Alternative zum Verkauf wire gewesen, das Ganze in dieser Form
weiterzuentwickeln, als eigenstindigeres Unternehmen zu positionieren, immer unter dem
Gesichtspunkt, dass in dieser Zeit keine Immobilien- und Finanzkrise war. Also wenn ich jetzt
riickblickend diese Immobilien- und Finanzkrise hernehme, war es aus meiner Sicht eine gute
Entscheidung, die Consultants zu verkaufen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Aber hat sich zu dem Zeitpunkt nicht mit
Ihrer Einschitzung gedeckt?

Mag. Gerhard Siiss: Das war komplett eine andere Zeit.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Was war dann die Konzernstrategie dazu?
Oder wie wurde Thnen die mitgeteilt?

Mag. Gerhard Siiss: Die Konzernstrategie war, sich von den Nicht-Bankgeschiften zu trennen
und keine Nebengleise aufzumachen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Da gibt es einen kritischen
Rechnungshofbericht, wo sozusagen die Reduktion der Obligos auch Teil der Strategie war,
aber das ist ja dann nicht eingetreten. Kennen Sie diesen Bericht?

Mag. Gerhard Siiss: Von wann war der?
Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Von der OeNB Ende 2006, Anfang 2007.
Mag. Gerhard Siiss: Das kenne ich nicht mehr.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Ich wiirde mich gerne mit Thnen noch iiber
eine Aussage aus dem Hypo-Untersuchungsausschuss in Karnten unterhalten, und zwar, wo Sie
dariiber sprechen, dass Sie bei der CONFIDA so etwas Ahnliches wie eine
Biirogemeinschaft ... Waren Sie dort eingemietet?

Mag. Gerhard Siiss: Ich war eingemietet, das betrifft aber den Zeitraum nach 2008.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Das war erst nach 2008? Bei Ihrem
sozusagen Jugendfreund ...

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe — das kann ich ruhig sagen — Mitte 2009 die Rubicon verlassen
und habe selbst eine Geschiftstitigkeit entwickelt.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Auch dann noch eingemietet bei IThrem
Freund Malleg?

Mag. Gerhard Siiss: Sie haben ja gesagt, und steht auch drinnen, ich war bei der CONFIDA
eingemietet.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Genau. Also auch dann mit der neuen
Tatigkeit 2009?

Mag. Gerhard Siiss: Ja, ab 2009, ab Mitte 2009.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Wie ist Thr personliches Verhiltnis — Sie
haben es eh schon ein bisschen ausgefiihrt — zu Herrn Malleg? Ist das immer noch
freundschaftlich? Und wie war das zu dem Zeitpunkt vor allem?

Mag. Gerhard Siiss: Das ist ein normales freundschaftliches Verhiltnis wie zwischen zwei
Mainnern, die zusammen die Schulbank gedriickt und studiert haben.
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Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Die CONFIDA war ja federfiihrend in der
Priifung der Hypo. Wie hat es da ausgeschaut mit den Priifungstitigkeiten rund um die
Consultants? Konnen Sie uns das beschreiben? Die Consultants ist ja ein Netz von
Unternechmen — wie hat es dort mit den Priifungen ausgeschaut?

Mag. Gerhard Siiss: Es ist jede Landesgesellschaft extra gepriift worden als GmbH, denn es
hat Einzelabschliisse gegeben fiir jede Landesgesellschaft. Und diese Priifung ist von den
Landeseinheiten der CONFIDA gepriift worden, mit Ausnahme von Liechtenstein.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Warum ist Liechtenstein nicht gepriift
worden?

Mag. Gerhard Siiss: Liechtenstein ist gepriift worden, aber nicht von der CONFIDA.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Warum war das so?

Mag. Gerhard Siiss: Mir ist erkldrt worden, es ist so, dass CONFIDA in Liechtenstein keine
Geschiftstitigkeit hat.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Okay. Na, wir werden zu Liechtenstein dann
noch kommen.

So eine gewisse Befangenheit, wenn Sie da mitten in der Consultants titig waren mit [hrem
Freund, der federfiihrend in der CONFIDA titig ist, haben Sie die nicht irgendwie empfunden?

Mag. Gerhard Siiss: Der Herr Malleg hat keine Priifungstitigkeit in den Gesellschaften
durchgefiihrt. Das waren immer die Geschiftsfiihrer in den jeweiligen Léndern von der
CONFIDA. Das war ein eigenes Priifungsteam.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Ich wiirde mit Ihnen gerne noch etwas iiber
die Geschiftstitigkeiten der Consultants reden. Sie haben ja schon iiber die 1-Euro-1-Kuna-
Beteiligungen gesprochen. Wie hat das jetzt fiir einen Laien so funktioniert, dieses
Geschiftsmodell?

Mag. Gerhard Siiss: Die Lénderbanken sind von Kreditwerbern immer wieder mit
Finanzierungswiinschen fiir interessante Projekte konfrontiert worden, und da ist im Zuge des
Kreditgesprachs vom Vorstand zumindest oft versucht worden, einen Zusatznutzen fiir die Bank
zu erzielen, indem sich die Bank beziehungsweise die Consultants mit 1 € oder 1 Kuna beteiligt,
um so nicht nur am Zinsgeschéft, am Zinsgewinn profitieren zu konnen, sondern auch mit
einem Exit der Beteiligung.

Und jetzt sage ich einmal: In Kroatien, also in diesen Ostldndern liberhaupt war es auch fiir das
Unternehmen eine Reputationssache, wenn der Unternehmer sagen konnte: Bei mir ist die Hypo
beteiligt. Also auch der Unternehmer hat Vorteile darin gesehen, wenn er gesagt hat, dass bei
ithm die Hypo beteiligt ist, um so nach auBlen hin, gegeniiber seinen Geschiftspartnern ein
seridses Bild abgeben zu konnen.

So sind diese 1-Euro-Beteiligungen — die meisten sind ja so um die 10 Prozent, maximal ist
einmal 30 Prozent gelungen, glaube ich — zustande gekommen. Das ist mit dem Landervorstand
ausverhandelt, ausgesprochen worden, hat entsprechend im Kreditantrag Eingang gefunden und
wurde dann von der Consultants administrativ abgearbeitet.

Abgeordneter _ Dipl.-Ing. Georg __ Strasser __(OVP): Wie erfolgreich war dieses
Geschiftsmodell? Das wird ja manchmal funktioniert haben, manchmal wird es nicht
funktioniert haben? Wie schétzen Sie das ein? War das sehr erfolgreich?

Mag. Gerhard Siiss: Wir haben dadurch ja kein Risiko gehabt. Wir haben nur eine
Gewinnchance gehabt und haben einige Beteiligungen verduflern konnen, um so zusétzlich
Ertrage zu lukrieren.
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Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Im Zusammenhang Kreditvergabe und diese
1-Euro-, 1-Kuna-Beteiligungen: Ist das normaler Geschéftsbetrieb in der Kreditvergabe oder ist
das schon etwas sehr Spezielles?

Mag. Gerhard Siiss: Das ist etwas Spezielles, und es hat auch nicht so viele gegeben, wenn
man sich die Gesamtzahl der Kunden ansieht.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Wie hoch schitzen Sie die ein zirka?
Mag. Gerhard Siiss: 10, 15, 20. (4bg. Strasser: Also eine kleine Zahl!) — Eine kleine Zahl.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Wenn das im Zusammenhang mit
Kreditvergaben so etwas Spezielles war, hatten Sie das Personal, das das wirklich ordentlich
abschitzen konnte, sozusagen das Paket Kredit mit der 1-Euro-Beteiligung?

Mag. Gerhard Siiss: Den Kreditantrag hat nicht die Consultants gestellt, den hat immer die
kreditgewahrende Stelle in den jeweiligen Léndern gestellt, und der ist dann den normalen
Bewilligungslauf gegangen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Hat da jemand auch Klumpenrisiken
festgestellt? Ist da wirklich genau hingeschaut worden, denn es gibt genug Signale, dass eben da
auch sehr viel Geld versenkt worden ist? (Auskunftsperson Siiss: Bei der [-Euro-
Beteiligung?) — Rund um die Kreditvergaben ganz allgemein.

Mag. Gerhard Siiss: Da kann ich nichts dazu sagen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Eine weitere interessante Aussage aus dem
Kérntner Untersuchungsausschuss ist, dass die Consultants praktisch keinen Mitbewerb hatte in
Kérnten. Wie ist das zu verstehen? (Auskunfisperson Siiss: In den Lindern haben wir
keinen ...!) — In den Landern! Entschuldigung! Zum Beispiel in Kroatien.

Mag. Gerhard Siiss: Ja, ich habe auch gesagt, die Einzige, die auch sehr mit einer Bank im
Hintergrund Projekte gemacht hat, war die Raiffeisen evolution, und ansonsten ist mir in dieser
Zeit nichts bekannt, das ein dhnliches Geschéftsmodell gefahren ist wie wir.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Ich wiirde Thnen noch gerne einen
Aktenvorhalt machen, und zwar das Dokument 1180417. (Der Auskunfisperson wird ein
Schrifistiick vorgelegt.)

Vorsitzende Doris Bures: Sie kommen jetzt in die zweite Runde, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Danke schon.

Vom 4.5.2006, ganz oben, eigentlich in der ersten Zeile: ,,Im Dezember 2003 ...“ — So beginnt
der Satz. Da ist das Thema: , Hot Cases* werden nach Liechtenstein verschoben, transferiert.
Wie kann man das verstehen? Wie interpretieren Sie den Insiderausdruck: ,,Hot Cases™ werden
nach Liechtenstein verschoben?

Dieser Aktenvermerk wurde von Lisa Prager von der Hypo Consultants Holding GmbH
gemacht. Was versteht man unter ,,Hot Cases nach Liechtenstein verschieben?

Mag. Gerhard Siiss: Im Detail habe ich an diese Gesellschaft hier — D.S. car d.o.o. — keine
Erinnerung. Es konnte — das ist jetzt eine Annahme meinerseits — sich um eine Beteiligung in
Kroatien handeln — die war in Kroatien —, die Kroatien aus den Biichern haben wollte und da
entsprechend nach Liechtenstein transferiert werden soll. Die genauen Hintergriinde und was
hinter der Beteiligung steckt, das kann ich leider nicht beantworten.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Ja und ganz allgemein? War das ofter der
Fall, denn es steht ja im Raum oder es wird immer wieder kolportiert, dass sozusagen negative
Einheiten gerne in die Hypo Consultants verschoben wurden, um sie irgendwie zu verstecken,
zu parken, wie auch immer? Kann das damit etwas zu tun haben?

www.parlament.gv.at



32 von 65 185/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe keine Detailunterlagen, ich kann das jetzt so nicht ...

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Als allgemeines Prinzip! Nicht konkret der
Fall, sondern als allgemeines Prinzip, dass man in Liechtenstein irgendwo etwas
zwischenlagert.

Mag. Gerhard Siiss: Die Consultants in Liechtenstein hat ja meiner Erinnerung nach nicht sehr
viele Beteiligungen gehalten. Von einer generellen Verschiebung dorthin kann man, denke
ich ... Wie viele sind es? Sie haben sicherlich die Liste. Wie viele Beteiligungen sind in
Liechtenstein? Ich weif3 es nicht.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Ich weil} es auch nicht, aber wir reden iiber
ein Grundprinzip, das Sie als einer der federfiihrenden Manager in der Consultants wissen
miissten. Ein Prinzip steckt da dahinter.

Mag. Gerhard Siiss: Ein System steht meines Wissens nicht dahinter. Das kann in Einzelfdllen
vorkommen, dass etwas verschoben wird, wo ich die Hintergriinde jetzt nicht kenne.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Aber wenn in der Bankenwelt so ein
Vokabel ausgepackt wird — ,,Hot Case/Hot Cases* —, dann ist das ein Indiz dafiir, dass das kein
Einzelfall ist, sondern dass da ein Prinzip dahinter ist. Das miissten Sie eigentlich schon wissen,
soweit ich das einschétzen kann.

Mag. Gerhard Siiss: Das war im Jahr 2003, worauf sich dieser Aktenvermerk ... Also im
Dezember 2003 wurde zwischen mir und Herrn Farkas entschieden, diesen Hot Case nach
Liechtenstein zu transferieren.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Was ist ein ,,Hot Case*?

Mag. Gerhard Siiss: In diesem Zusammenhang kann ich nur sagen: Ich habe diesen Ausdruck
nicht fiir Projekte und so weiter verwendet. Da kann ich mich nicht entsinnen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Das ist kein Insiderausdruck, der fiir eine
Handlungsweise, fiir einen Sachverhalt steht?

Mag. Gerhard Siiss: Ich weil3 nur, dass Herr Farkas nach meiner Einschitzung immer etwas
zur Dramaturgie neigt und hier vielleicht diesen Ausdruck so definiert hat. Ich kann das jetzt
nicht sagen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Okay, na dann machen wir mal eine Pause.
Danke schon.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Mag. Siiss! Hot Cases oder nicht, ich
frage da nur im Sinne der Befragungsokonomie noch einmal nach; es werden andere
Abgeordnete nachstoBen, die sich da mehr damit beschéftigt haben. Daher nur so viel: Was hier
mittlerweile als Grundprinzip gesichert ist, dass bestimmte, im Ubrigen schon damals negativ
beleumundete Projekte in die Consultants Liechtenstein verschoben wurden, ist im Ausschuss
mittlerweile Allgemeinwissen.

Ich frage Sie jetzt noch einmal: Welche dieser diversen Projekte — egal, ob Sie dort
Geschiftsfithrer waren oder nicht, Sie waren ja dann ldngere Zeit Geschiftsfiihrer der Holding —
waren besonders kritisch beleumundet? Irgendetwas miissen Sie ja in dieser Zeit damals schon
mitbekommen haben, aus der Sicht von damals. Oder wollen Sie Thre These so anlegen, dass
die ohnehin immer gut funktioniert haben? Also da gibt es ja ein paar Spezialprojekte: AB
Maris, Singulus, Hilltop, Adriatic Luxury-Kette, Skiper et cetera. Das muss lhnen ja vertraut
sein.

Welche Wahrnehmungen hatten Sie, als diese Projekte auseinanderdividiert und einige nach
Liechtenstein verschoben wurden. — Ich meine, der Kollege hat ja hier meines Erachtens einen
klaren Pfad gelegt.
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Mag. Gerhard Siiss: Ja, das waren problematische Fille, die da immer in Diskussion standen
und wo die Entwicklung dieser Félle besonders schwierig und langwierig eingestuft und
eingeschétzt wurde.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das haben Sie in Threr Tétigkeit als
Consultants-Manager vorher schon wahrnehmen kénnen?

Mag. Gerhard Siiss: Dass es einer langwierigen Aufbereitung zu einer erfolgversprechenden
Entwicklung von diesen Féllen bedarf, das war jedem bewusst.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Jedem bewusst! — Da greife ich mit etwas
anderem vor. Die Frage flir uns ist ja vor allem auch, nicht nur wie das Management — ob
Consultants oder Bank —, sondern auch wie die Wirtschaftspriifer das gesehen haben, zu Thren
Gunsten womoglich.

Haben die Wirtschaftspriifer der Consultants, der Holding, aber auch der Tochter jemals in der
Zeit bis 2006, als Sie aktiv drinnen waren und im April ausscheiden, kritische Wahrnehmungen
einberichtet bei Ihnen als iiberpriifte Institution?

Mag. Gerhard Siiss: Es waren im Rahmen der Priifungen natiirlich immer entsprechende
Diskussionen mit dem Wirtschaftspriifer, und es wurden auch entsprechende Unterlagen
beigebracht, die eine positive Entwicklung dieser angesprochenen Beteiligungen vorhersagen.
Es war jedes Unternehmen immer einzelgepriift, die Wertansitze wurden entsprechend unterlegt
und auch so bestitigt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Konnen Sie sich im Zuge von Uberpriifungen
an Gespréche erinnern — die schriftlichen Unterlagen haben wir ja ohnehin —, in denen einmal
zum Ausdruck gebracht worden wire: Liebe Geschéiftsfiilhrung, wenn das und das nicht
klargestellt wird oder geéndert wird oder ein anderes Geschéftsmodell verfolgt wird, dann wird
es dieses Jahr das Testat nicht geben? Hat es so etwas einmal gegeben?

Mag. Gerhard Siiss: Das ist mir jetzt so, in dieser Form, nicht erinnerlich, aber dass es immer
Diskussionen gegeben hat bei einzelnen Geschéftsfillen, das ist schon immer so gewesen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wer waren denn die Priifer? Von der Holding
war das immer die CONFIDA. Ist das richtig in Threr aktiven Zeit?

Mag. Gerhard Siiss: Die hat die Konzernbilanz = zusammengefiihrt, und die
Einzelgesellschaften — das habe ich schon gesagt — mit Ausnahme ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, das haben Sie schon gesagt. Ja, okay.

Kommen wir tatsidchlich zu etwas anderem, und wir gehen in das Jahr 2007, also nach Threm
Ausscheiden. Da griinden Sie die NEPTUN Privatstiftung {iber Holland? (Auskunfisperson
Siiss: Ja!) Die hilt auch die Anteile an der Rubicon in Wahrheit (Auskunfisperson Siiss: Ja!),
nicht Sie personlich. Jetzt waren das urspriinglich 30 Prozent (Auskunftsperson Siiss: Ja!), also
ich nehme an 300 Aktien von tausend, und dann tritt Folgendes ein: lhre Privatstiftung verkauft
150 Stiick Aktien. Kénnen Sie dem Ausschuss diesen Verkaufsvorgang ein bisschen erlédutern?
(Die Auskunftsperson berdt sich mit dem Verfahrensanwalt.)

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Herr Abgeordneter, der Untersuchungsgegenstand ist
bis 2008 beschrankt, und hier sind Vorginge angesprochen, die 2009 sind, meint die
Auskunftsperson, und das ist ihr Problem damit. Ich meine, wenn man die Frage vielleicht noch
irgendwie abschlieBen konnte. Er ist durchaus bereit, da noch mitzuwirken, aber er will
natiirlich verhindern, dass das jetzt endlos wird.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Der Zusammenhang, den wir herstellen, hat ja
nicht nur mit dem Jahr 2008 zu tun, sondern mit viel frither, das miisste ich dann ausfiihren. In
dem Fall gehe ich dazu tiber, fiir das Protokoll einen Sachverhalt zu schildern.

www.parlament.gv.at



34 von 65 185/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Wir haben das Dokument — aus Fairnessgriinden kann es durchaus der Auskunftsperson auch
vorgelegt werden (der Auskunfisperson wird ein Schrifistiick vorgelegt) —, einen Aktenvermerk,
eine sogenannte Aktenvorbereitung der Finanzverwaltung. Wir haben das Dokument vom BMF,
in dem Fall: 0008059. Da wird auf diesen Verkaufsvorgang Bezug genommen. Jetzt stelle ich
einfach einmal vorldufig keine Fragen. Kaufer ist die MIKADO Privatstiftung. Nach allem, was
der Ausschuss weiB, ist die Herrn Striedinger zuzurechnen.

Die Aktien wurden damals um einen Wert von 15 000 € sozusagen im Nominalvorgang, das ist
das Geld, das tiber die Stiftungen hineingelegt worden ist — das muss man sich so vorstellen ...
Die wurden dann um 1 Million € verkauft. Das heiit, um es abzukiirzen, Striedinger
Privatstiftung an Thre Privatstiftung 1 Million €. Mir ist das relativ wurscht, ob dieser Vorgang
2009 war oder 2008, weil meine These ja ist, dass das einen Zusammenhang mit lhren
Kontakten zu Striedinger hat.

Mochten Sie dem Ausschuss nicht erkldren, wie diese Geschéftsanbahnung passiert ist und was
der Nutzen des Herrn Striedinger war, um 1 Million € fiir dieses Paket zu zahlen, das 2007 —
also da sind wir ja noch ein Jahr vor 2008 — im Nominale mit 15 000 € notiert hat?! 1 Million
minus 15 000, da bleibt ja einiges iibrig. Das haben Sie im Ubrigen korrekt versteuert, sagt die
Finanz — nur damit das weg ist.

Das ist alles nicht mein Thema. Ich frage eher nach den Zusammenhingen, die den Ausschuss
interessieren, und uns interessiert ja Herr Striedinger und das Aufsichtsversagen mehr als Thre
Person. Ich kann Sie da schon beruhigen, nur: Auffillig ist das schon! Da das noch niemand
thematisiert hat und Kollege Hable vorhin ja Zusammenhédnge durchaus plausibel dargestellt
hat — aus meiner Sicht jedenfalls —, konnte es hier ja darum gehen, dass sich Striedinger
erkenntlich zeigt mit 1 Million. Das ist ja jetzt gemessen an anderen Einkiinften, die Sie zu der
Zeit offiziell haben, gar nicht einmal so wenig.

Mochten Sie dem Ausschuss nicht doch erkldren, was es mit dieser Million auf sich hat, wo
doch das ganze Konstrukt im Jahr 2007 entsteht?

Vorsitzende Doris Bures: Sie sind natiirlich schon in der Zeit der zweiten Fragerunde.

Mag. Gerhard Siiss: Also Mitte 2009 habe ich die Anteile Rubicon verkauft. Dem Ganzen
liegt auch eine Prognoserechnung zugrunde. Es ist entsprechend berechnet worden, welche
Erwartungen die Rubicon aus ihren diversen Beratungsgeschiften erzielen kann.

Dieser Ausfluss aus den zukiinftigen Beratungsertragen und Entwicklungsmoglichkeiten, die
die Rubicon hat, und dass ich das Unternehmen verlasse, dass ich die Anteile verkaufe, sind der
Ausfluss dieses Kaufpreises.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das heiflt, Sie insinuieren: Der Marktwert,
wenn ich so sagen darf, mit einer Zukunftsprognose zum Gegenwartszeitpunkt 2009 — jetzt aber
doch — erzeugt diese Summe als rechtméfig. In Wahrheit ist das ja das Problem vom Striedinger
(Auskunfisperson Siiss: Das war damals die Diskussion!), aber mittlerweile ist es auch ein
Steuerzahlerproblem.

Also Sie sagen, das hat sich aus iiblichen Marktannahmen ergeben, dass das der Wert ist?
(Auskunftsperson Siiss: Ja!) — Ja.

Dann darf ich Thnen korrektheitshalber aber auch wieder ein Dokument der Oesterreichischen
Nationalbank iibermitteln — ein im Ubrigen auch sonst sehr, sehr ergiebiges Dokument, das
kann ich den Kolleginnen und Kollegen nur empfehlen —, wo man urspriinglich, da wird es ja
meiner Meinung nach besonders interessant, die Raiffeisen Bezirksbank Klagenfurt gepriift hat.
Ja, falls wer diese Zusammenhinge immer gesucht hat, hier sind sie! (Der Auskunfisperson wird
ein Schriftstiick vorgelegt.)
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Das Dokument hat die Nummer 01168344, Lieferant ist in dem Fall die Staatsanwaltschaft
Klagenfurt, die haben sich also diesen OeNB-Bericht einkassiert, und deshalb haben wir ihn. Im
Ubrigen sicht man da, dass die OeNB — das ist ein eigenes Thema — nicht korrekt geliefert hat,
denn sie kann auch andere Banken priifen, aber wenn es die halbe Zeit um die Hypo geht, dann
hat sie das auch zu liefern. Das wird ein eigenes Nachspiel haben.

So, was finden wir da? — Viel im Ubrigen, aber zur MIKADO Privatstiftung: Auffillig ist: Im
Jahr 2009, MIKADO an NEPTUN - ich kiirze das jetzt einfach ab — ... um diesen Preis gekauft
wurde.

Und dann sagt die Oesterreichische Nationalbank: ,,Ob der Marktwert (...) angemessen war, ist
nicht nachvollziehbar.*

Jetzt frage ich Sie noch einmal: Inwieweit erhalten Sie aufrecht, dass das ein dem tatsdchlichen
Prognosewert entsprechender Preis war? Was hat es da fiir Griinde dafiir gegeben, dass
Striedinger glaubt, dass das 1 Million wert ist? Sie werden ja dariiber gesprochen haben. (Die
Auskunfisperson berdt sich mit dem Verfahrensanwalt.)

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe vorhin schon gesagt, dass entsprechende Berechnungen
angestellt worden sind — Prognoserechnung bezichungsweise eben die Erwartungen der
Rubicon —, und aufgrund dessen hat sich in der Diskussion der Kaufpreis von 1 Million ergeben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wissen Sie, wie die Privatstiftung MIKADO,
also jene des Herrn Striedinger, das finanziert hat? Hat die das einfach so gehabt?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe iiber diese angefiihrten Unternehmen keinerlei Information und
bin auch nicht involviert.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, dann wollen wir dem Ausschuss die
Information der Notenbank nicht vorenthalten. Im néchsten Satz, genau dort, wo ich aufgehort
habe, steht weiters, vielleicht haben Sie es eh schon mitgelesen:

,unmittelbar vor dem Aktienkauf hatte die Rafiki“ — also es wird ja immer raffinierter! —
Mag. Hermann Gabriel* — auch kein Unbekannter — ,,der Mikado ein Darlehen iHv EUR 1 Mio.
ohne definierten Zahlungszweck eingerdumt.*

Haben Sie wahrgenommen, in welchem Verhéltnis der Herr Gabriel zum Herrn Striedinger steht
und inwieweit er in diese Sache eingebunden war? Striedinger will von Thnen kaufen — toller
Marktwert, wunderbar, 1 Million! —, jetzt stellt Striedinger die Million auf. Ich wiirde es Ihnen
schon anraten, dem Ausschuss diesbeziiglich doch die Wahrheit zu sagen, da wir ja mehrere
Mittel haben, nicht?

Also das ist ja jetzt schon ein hiibscher Dreieckskreislauf. Alle Konten in der RBB sind
offensichtlich von der Notenbank eingesehen worden. Da stehen noch ganz andere Sachen
drinnen. Ich kann zu Threm eigenen Schutz nur sagen: Sagen Sie, was Sie dazu wissen — auch
wenn Sie personlich betroffen sind —, wir wollen ja die Hintergriinde ausleuchten!

Also: Was wissen Sie iiber die Vermogenslage des Striedinger, dass er mit seiner Stiftung bei
Ihnen 1 Million € ablegt — Marktwert hin oder her?

Mag. Gerhard Siiss: Also iiber die Vermdgenslage von anderen Unternehmen, Stiftungen habe
ich keine Kenntnis, und ich bin auch in diesen angefiihrten Unternehmen nicht involviert noch
sonst etwas. Wie das finanziert worden ist, das habe ich nicht gewusst.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Auch nicht, dass Gabriel involviert war?

Mag. Gerhard Siiss: Dass Striedinger und Gabriel eine Zusammenarbeit pflegen und ein gutes
Verhiltnis haben, ist ja auch allgemein bekannt.

Vorsitzende Doris Bures: Danke vielmals.
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Bevor wir zur zweiten Fragerunde kommen, unterbreche ich fiir eine kurze Pause die Sitzung,
und zwar fiir etwa 10 Minuten.

Die Sitzung ist unterbrochen.

whkkk

(Der mediendffentliche Teil der Sitzung wird um 12.46 Uhr unterbrochen und um 12.57 Uhr als
solcher wieder aufgenommen.)

LT
12.57

Vorsitzende Doris Bures: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf. Herr Klubobmann
Ing. Lugar, Sie haben noch 2 Minuten Restredezeit.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich wiirde gern das Dokument 01205094
vorlegen. (Der Auskunfisperson wird ein Schrifistiick vorgelegt.)

Das ist ein Memo von Deloitte, und wenn Sie sich das auf Seite 2 anschauen, dann steht hier
ganz eindeutig, wofiir die Consultants da war. Ich habe das ja schon in meiner Erstbefragung
versucht herauszufinden, und Sie haben diesen Inhalt, der hier steht, vorenthalten, ndmlich:

»Ein Teil der Projekte der Consultants Gruppe wurde aus der HBInt {ibernommen.* Und jetzt
kommt es: ,,Diese Vereinbarungen dienten zur Verlustabdeckung der Bank.*

Das heift, dass hier also eindeutig Verluste verschleiert werden sollten und dass es der Sinn der
Consultants-Gruppe war, eben auch solche Projekte zu iibernehmen, um die Verluste der Bank
zu verschleiern. (Die Auskunfisperson liest im vorgelegten Schrifistiick.) — Haben Sie es
gelesen?

Mag. Gerhard Siiss: Nur die erste Seite, aber ich denke, es kommt die Fragestellung zu den
angefiihrten Projekten.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Nein, das kommt nicht, sondern ich will
wissen, ob es stimmt, was hier steht, nimlich dass die Vereinbarungen — also die Ubernahme
der Projekte von der HBInt — dazu gedient haben, um Verlustabdeckung der Bank zu betreiben,
also sozusagen Verluste zu verschleiern.

Mag. Gerhard Siiss: Dazu mdchte ich gerne einen konkreten Fall haben, um das Ganze zu
verifizieren, um diese Aussage so Giiltigkeit haben zu lassen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich glaube, Sie verstehen den
Zusammenhang nicht. Das war Deloitte. Der Wirtschaftspriifer hat hier eine allgemeine
Information zur Consultants-Gruppe festgehalten und hat hier behauptet, dass ein Teil der
Projekte der Consultants-Gruppe aus der HBInt {ibernommen wurde. Diese Vereinbarungen
dienten zur Verlustabdeckung der Bank. Das heif}t, das ist ein eindeutiger Vorwurf, und die
Frage ist, ob der so stimmt.

Mag. Gerhard Siiss: Ja, deswegen habe ich gesagt, also eine Konkretisierung, denn mir ist es
so nicht bekannt, nicht erinnerlich, dass wir der Bank ein Projekt zu hoheren Kosten abgekauft
haben, als sowieso schon kreditfinanziert war. Das ist jetzt meine Bitte um Prazisierung, weil da
steht ein Satz, dient zur Verlustabdeckung, das kann auch sein, dient zur Verlustvermeidung
Also, ich kann das jetzt so nicht verifizieren.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber es steht doch eindeutig: ,,Diese
Vereinbarungen dienten* — Vergangenheit — ,,zur Verlustabdeckung der Bank.*“ Das heifit, es
sind da anscheinend Vereinbarungen gewesen, die eben genau diesem Zweck gedient haben. st
das richtig oder nicht?
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Mag. Gerhard Siiss: Ich kann das nicht beantworten, weil es ... (Abg. Lugar: Warum?) Wenn
steht, ,,dienten der Verlustabdeckung®, dann heift das, dass die Consultants fiir etwas mehr
bezahlt hat, als es wert war.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Genau.

Mag. Gerhard Siiss: Ja. Und jetzt habe ich darum gebeten, mir bitte einen konkreten Fall zu
nennen, damit ich das verifizieren kann, weil mir ist es nicht erinnerlich, dass in dieser Form
SO ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Mag. Siiss, Sie wissen doch besser als
ich, dass es unmdglich ist, Ihnen so einen Fall vorzulegen, denn wir haben hier keine Auskiinfte
iiber irgendwelche Transaktionen. Deswegen wurde dieses Modell ja so gewéhlt. Es wurde ja so
gewdhlt mit dieser verschachtelten Struktur, auch mit diesen untergeordneten
Projektgesellschaften, wo diese Projekte hin- und hergeschoben wurden, wo auch wieder die
gleichen Manager in den Projektgesellschaften — auch das steht hier — versorgt wurden, mit
Dienstvertragen versorgt wurden und in Wirklichkeit nichts getan haben, auBler Projekte hin-
und herzuschieben. Auch das steht hier. Also wie soll ich das hier verifizieren? Ich will ja von
Ihnen wissen, ob dieser Vorwurf stimmt oder nicht. Mehr will ich nicht wissen.

Vorsitzende Doris Bures: Fiir weitere Fragen muss ich Sie dann auf die nédchste Runde
verweisen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber, wenn Sie das noch beantworten,
waire das sehr freundlich.

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann das so generell nicht beantworten.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Sehr geehrter Herr Siiss! Ich mochte noch einmal auf
die Consultants generell zuriickkommen, die Entscheidungsfindungen. Sie haben ja zuerst in
Ihrem Eingangsstatement gesagt — den Grofteil, was heute gesagt worden ist, kennen wir auch
schon aus dem Protokoll vom Untersuchungsausschuss in Kérnten —, dass die Consultants ja fiir
etwas anderes gedacht war, und dann aber der Unternechmenszweck geédndert wurde. Mich
wiirde eigentlich nur interessieren, wer diese Entscheidung getroffen hat, diesen
Unternehmenszweck damals zu dndern und diese Projekte mit dieser Consultants-Gesellschaft
abzuwickeln.

Mag. Gerhard Siiss: Diese Unternechmenszweckinderung war einerseits durch die
Beteiligungen, die in der Slavonska Banka waren, bedingt, wie ich gesagt habe, wo Tourismus-
und Agrarbeteiligungen enthalten waren. Auf der anderen Seite wurde nach zusétzlichen
Geschiftsmoglichkeiten gesucht, sprich, also in diesen, zur damaligen Zeit lukrativen, Wohnbau
einzusteigen. Und der Wohnbau in Zagreb — da gibt es einige sehr erfolgreich abgeschlossene
Wohnbauprojekte — hat der Bank gezeigt, dass sich durch die Finanzierung von Wohnbau in
eigenen Reihen und dann die nachfolgende Kreditfinanzierung der Wohnungskéufer ein
zusatzlicher Ertrag erwirtschaften lésst.

Da die Bank im Aufschwung begriffen war, hat sie natiirlich jede Geschiftsmoglichkeit auch
wahrgenommen. Also eine richtige Strategie, eine Strategieentwicklung, wo das hingehen soll,
hat sich erst nach der Anfangsphase entwickelt, als klar herausgearbeitet worden ist, was die
Consultants machen.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Ja, aber wer hat diese Entscheidung getroffen? Haben
Sie das als Geschéftsfiihrer der Consultants getroffen oder wer hat die Entscheidung getroffen?

Mag. Gerhard Siiss: Zu dieser Zeit, als die Consultants noch nur in Kroatien titig war, das war
vor 2000, war ich noch gar nicht bei der Bank, und die Entscheidung, was die Consultants
macht, hat der Vorstand getroften.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Der Vorstand, in Person wer?
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Mag. Gerhard Siiss: Der Vorstand — ich gehe jetzt einmal davon aus, dass das eine
gemeinsame Entscheidung des Vorstandes war.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPO): Eine gemeinsame Entscheidung des Vorstandes; wir
haben so viele Vorsténde in dieser Bank jetzt.

Mag. Gerhard Siiss: Ja, zur Zeit damals die Vorstandsmitglieder, 2003, glaube ich, in diesem
Zeitraum, und dann natiirlich hat es auch Aufsichtsratssitzungen gegeben. Ich glaube, das war
ein vielschichtiger Meinungsbildungsprozess. Also ich gehe davon aus, dass die handelnden
Personen, die sowieso jeder kennt, Kulterer und Striedinger das Ganze so beschlossen haben.
Also ich weil} es nicht.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Sie sagen ja, die Consultants hat sich bis auf einige
Projekte, die sehr risikobehaftet waren, grundsétzlich sehr positiv entwickelt. Irgendwann ist
dann die Entscheidung getroffen worden, diese Consultants zu verkaufen. Wer hat diese
Entscheidung dann wiederum getroffen, diese Consultants zu verkaufen? Sie haben sich ja zu
dem Zeitpunkt sehr dagegen ausgesprochen. Aber wer hat die Entscheidung dann wieder
getroffen, die Consultants zu verkaufen?

Mag. Gerhard Siiss: So wie meine Wahrnehmung ist, wurde die Entscheidung damals im
Aufsichtsrat getroffen.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Also wiederum dieselben handelnden Personen.

Mag. Gerhard Siiss: Im Aufsichtsrat der HBInt denke ich.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Bevor die Consultants dann aber endgiiltig verkauft
worden ist, wurde ja eine Projektentwicklungsgesellschaft in der Hypo gegriindet, und es
wurden Projekte in diese Projektgesellschaft verschoben. Jetzt wiirde mich einmal grundsétzlich
interessieren: Sie haben gesagt, es gibt ein 1 Euro-Angebot von Threr Gesellschaft. Zu welchem
Zeitpunkt ist dieses Angebot gestellt worden, bevor die Projekte verschoben wurden oder
danach?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe auch gesagt, dass ich in diese Angebotsstellung — ich weil3 nicht
einmal, ob das schriftlich erfolgt ist, oder ob das nur besprochen worden ist ... Ich kann das
jetzt nicht zuordnen, ob es vorher war oder nachher war. Ich weil3 es nicht.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Wissen Sie, welche Projekte in diese neue
Projektgesellschaft verschoben worden sind? Waren das eher die Projekte, die risikobehaftet
waren oder waren das eher die Projekte, die weniger risikobehaftet waren?

Mag. Gerhard Siiss: So, wie ich jetzt in groben Ziigen Kenntnis habe, was also verschoben
worden ist, sind diese Projekte verschoben worden, die einerseits eines langen
Entwicklungszeitraums bediirfen, wo man noch zusétzliche Mittel investieren muss, um das
Ganze gewinnbringend zu machen. Und dadurch ergibt sich natiirlich auch ein gewisses Risiko,
das in diesen Projekten steckt.

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPQO): Also hat man die eher schwierigen Projekte
zuriickgehalten.

Mag. Gerhard Siiss: Eher die schwierigen, ja.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQ): Okay. Die Gesellschaft, die die Consultants dann
gekauft hat — Sind Thnen die Eigentiimer dieser Gesellschaft bekannt? Kennen Sie die?

Mag. Gerhard Siiss: Ich weill nicht, wer dahinter steckt, nur eine einzige Person, die immer
wieder genannt wird, der Herr Farkas.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPO): Es gibt dann auch noch eine Aussage oder eine
schriftliche Festhaltung in den Aufzeichnungen von Herrn Tilo Berlin, wo er schreibt, dass der
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Verkauf der Consultants eine politische Goodwillaktion fiir den Herrn Martinz war. Wie kénnen
Sie sich das erklaren?

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich mir schwer erkldaren. Denn, soviel ich jetzt im Nachhinein
erfahren habe und wie tberall gestanden ist, war das ja fiir eine Sonderdividende, der
Verkaufserlos.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Also im Zuge des Verkaufs?
Mag. Gerhard Siiss: Ja.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Dann noch einmal generell zur Entwicklung der Bank:
Sie haben gesagt, die Consultants hat sich eigentlich sehr positiv entwickelt, und auch die Bank
hat sich in Threr Phase sehr positiv entwickelt. Also die Entwicklung war progressiv. Und die
Entwicklung der Bank, als dann das Wachstum nicht mehr erklérbar war oder zu stark nach
oben gegangen ist — so habe ich es heute verstanden, wie Sie das gesagt haben —, entstand dann
danach. Wie haben Sie denn das gemeint?

Mag. Gerhard Siiss: Wie aus den Medien und auch aus den Bankbilanzen entnommen werden
konnte, fangt das verstirkte Wachstum in absoluten Zahlen in den Jahren mit dem Einstieg der
Bayern erst richtig an; Verdoppelung der Bilanzsumme innerhalb von vier Jahren.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Wie wiirden Sie das beurteilen? War das aus Ihrer
Sicht — Sie haben ja den Markt sehr gut gekannt — in dieser Phase eine richtige Strategie oder
war es hochriskant?

Mag. Gerhard Siiss: Vielleicht war es zu diesem Zeitpunkt, als die Strategie begonnen worden
ist, eine gute Idee. Aber jetzt, im Hinblick der Kenntnis von Finanz- und Immobilienkrise war
das eine sehr gefahrliche Entwicklung.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Ich méchte jetzt gar nicht mehr so auf Details eingehen,
da ja schon so vieles auch im Ausschuss in Kérnten besprochen worden ist. Kdnnen Sie aus
heutiger Sicht noch irgendetwas beitragen, was Sie im Kéarntner Untersuchungsausschuss nicht
schon gesagt haben, was Sie heute anders sehen wiirden?

Mag. Gerhard Siiss: Wiirde mir jetzt nichts dazu einfallen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Den Herrn Zagorec, den kennen Sie auch?
(Die Auskunftsperson berct sich mit dem Verfahrensanwallt.)

Mag. Gerhard Siiss: Ja, den kenne ich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Der Herr Zagorec ist so 2003/2004 in das
Umfeld der Hypo gekommen. Wissen Sie noch, wer den Herrn in die Szene eingefiihrt hat?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann das nicht genau beantworten. Es kann sein, dass er iiber den
Vorstand in Kroatien gekommen ist oder ... Ich weil} nicht, welche Person ihn das erste Mal in
die Hypo eingefiihrt hat.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Wann haben Sie Herrn Zagorec
kennengelernt?

Mag. Gerhard Siiss: Ich diirfte ihn kennengelernt haben im Zusammenhang mit den
Projekten — das diirfte sein 2005, vielleicht 2004, ich weil es nicht mehr genau auf die
Jahreszahl, aber so in diesem Zeitraum.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Waren Sie bei Gesprichen dabei, wo dem
Herrmm Zagorec so die Rutsche Richtung Liechtenstein gelegt wurde? Kennen Sie den
Sachverhalt, der immer wieder im Raum steht: Zagorec-Gelder in Liechtenstein, Kick-back-
Zahlungen. Waren Sie da jemals — aber jetzt ganz auf seriose Art und Weise — dabei?
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Mag. Gerhard Siiss: Nein, also in diesen ... Ich habe nur, was die Projekte betrifft,
Informationen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Welche Projekte waren das?

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich im Detail nicht sagen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Warum?

Mag. Gerhard Siiss: Weil es Gegenstand der Untersuchungen ist.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Dann eine ganz allgemeine Frage: Diese
Konstruktion, dass Zagorec-Gelder gerne iiber Liechtenstein gelaufen sind: Ist da irgendein
System dahinter? Was war da der Grund? Da wird es irgendwelche banktechnischen
Hintergriinde gegeben haben, warum man diesen Weg tliber Liechtenstein gewéhlt hat.

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich nicht beantworten, da ich abwicklungsméBig nie in
irgendwelche Transaktionen involviert war.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Also Sie wissen iiber seine Geschifte, seine
Geschiftsaktivititen ...

Mag. Gerhard Siiss: Ich weil} iiber die Beteiligungen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Uber Beteiligungen?

Mag. Gerhard Siiss: Uber die Projektgesellschaften, an denen er beteiligt ist, und auch die
Consultants beteiligt war. Dariiber weil3 ich Bescheid.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Das heiBt, Sie wissen Bescheid iiber
Geschiftsfelder, aber iiber Finanzierungssysteme nicht. Kann man das so zusammenfassen?

Mag. Gerhard Siiss: Ja, ja.
Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Ist das moglich, dass Sie das ...

Mag. Gerhard Siiss: Warum soll es nicht moglich sein? Es ist ja rein nur um eine Beteiligung
gegangen und sonst nichts.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Okay. Das miissen Sie wissen. Der Herr Ivi¢
Pasali¢ — ist Ihnen der auch bekannt?

Mag. Gerhard Siiss: Ja.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Da steht ein Kredit iiber 30 Millionen € fiir
ein Einkaufszentrum im Raum. Wissen Sie von der Geschichte auch etwas?

Mag. Gerhard Siiss: Der Name Pasali¢ ist mir bekannt. Personlich getroffen habe ich den
Herrn Pasali¢ — glaube ich — erst, nachdem ich die Hypo verlassen habe, als ich ihn
kennengelernt habe. Und mit der Abwicklung Einkaufszentrum und so weiter — ich denke, dass
ich davon Bescheid gewusst habe, aber im Detail und von der Abwicklung her kann ich mich
nicht erinnern.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): An den Geschiftsfall erinnern Sie sich, aber
sozusagen an den Auftraggeber im Hintergrund eher nicht, also gar nicht.

Mag. Gerhard Siiss: Ich war ja titig, und das ist ja ein Einkaufszentrum, und es kann sein, dass
gesagt worden ist, das macht der Herr Pasali¢. Ich weil3 das nicht, ich kann das nicht zuordnen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Aber Sie haben das Einkaufszentrum
registriert, aber so den Mann im Hintergrund ...

Mag. Gerhard Siiss: Sowas gibt es, das Einkaufszentrum in Zagreb, ja.
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Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Wie hat man dort zum Beispiel die Risiken
abgeschitzt, wenn es um ein Einkaufszentrum geht? Wie ist das prinzipiell abgelaufen? Da
kommt jemand, sagt, ich brauche 30 Millionen €. Wie war die Einschitzung des Risikos
beziehungsweise der vielleicht auch im Umfeld damit verbundenen Risiken? Wie ist das
technisch abgelaufen? Das ist immer wieder ein ganz groBer Kritikpunkt bei den Erhebungen.

Mag. Gerhard Siiss: Das betrifft eine Kreditfinanzierung. Und bei der Kreditfinanzierung sind
von der Abwicklung her die Mechanismen der kompletten Project Visibility in Zusammenhang
mit den Sicherheiten und der Kapitalaufbringung zu beachten. Das kann ich jetzt rudimentér
sagen. Im Detail, spezifisch, ist jede Finanzierung gesondert zu betrachten. Und nachdem ich in
Kreditfallen und Aufbereitung in dieser Zeit nicht involviert war — also Einkaufszentrum —,
habe ich das jetzt einmal generell beantwortet.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Sie haben jetzt die Erhebungen vor Ort
beschrieben, in dem Fall zum Beispiel in Zagreb. Wie ist das dann von den
Entscheidungskompetenzen nach oben in der Hierarchie gegangen? Da gab es ja wahrscheinlich
gewisse Umsatzgrenzen oder Kreditvolumina, fiir die jemand zeichnungsberechtigt war. Wie
war das so von unten nach oben?

Mag. Gerhard Siiss: Also im Detail — die Betrdge kann ich Thnen nicht mehr sagen, das weil3
ich nicht. Aber bei 30 Millionen geht es ganz nach oben zum Aufsichtsrat, gehe ich davon aus.
Und das geht die Ebene immer vom Land, also vom jeweiligen Landesvorstand, weiter dann in
die HBInt und von der HBInt in den Aufsichtsrat.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Das heiBt, es hat auch Situationen gegeben,
in denen Sie als Vorstand der Consultants sozusagen iiberstimmt wurden oder etwas zur
Kenntnis nehmen mussten, wenn das von ganz oben gekommen ist.

Mag. Gerhard Siiss: Selbstverstiandlich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Hatten Sie da ein Vetorecht? Oder, wie stark
war da Ihre Stimme?

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Es ist so: Es wird ja im Vorfeld der Fall
besprochen und es werden Nachjustierungen vorgenommen, wenn es Anderungen gibt. Also
Vetorecht in dem Sinn habe ich keines gehabt. Ich war komplett weisungsgebunden gegeniiber
Vorstand und Aufsichtsrat.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Hitten Sie gerne ein Vetorecht gehabt, wo
Sie wirklich aufschreien hétten kdnnen? Denn der Schaden ist ja nicht ganz unbetriachtlich, den
wir jetzt alle zu tragen haben.

Hétten Sie das gerne gehabt, riickblickend? Hétten Sie bei gewissen Geschéftsfillen ein Veto
eingelegt?

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich jetzt nicht beantworten.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage nur mehr in der Runde, bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Etwas Organisatorisches noch: Wie oft
waren Sie in Kreditausschusssitzungen dabei? Und wie war das, wenn Sie nicht dabei waren?
Wie war die Berichterstattung grundsétzlich? Oder Ihre Teilnahmedisziplin?

Mag. Gerhard Siiss: Es hat einmal zu jeder Kreditausschusssitzung ein Protokoll gegeben. Im
Nachhinein hat dann jede Einheit, die einen entsprechenden Kreditfall eingebracht hat oder
davon betroffen war, den Ausschnitt bekommen, was dort besprochen worden ist. Und in der
Regel bei den Kreditausschiissen des Vorstandes war ich — ja, es gibt einen internen ... So im
Detail, die gesamten Gremien und so weiter, kann ich das jetzt nur schwer nachvollziehen. Aber
wenn ich oben anfange: Beim Kreditausschuss des Aufsichtsrates war man nur dann anwesend,
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wenn man entsprechend etwas vorzutragen hatte. Der Kreditausschuss des Vorstandes: Da hat
man vorher den Fall mit dem zustindigen Vorstand besprochen und der hat den Vorstand in der
Regel — glaube ich, mich erinnern zu konnen — alleine abgehalten.

Vorsitzende Doris Bures: Damit gelangen wir zur dritten Fragerunde.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich habe eine Frage, und zwar ist mir
gerade ein Dokument untergekommen: Beim Verkauf der Consultants hat nicht nur die ASP
Millionen bekommen, sondern auch eine LANSKY, GANZGER & Partner Rechtsanwélte
GmbH 8 Millionen. Das steht zumindest in einem Aufsichtsratssitzungsprotokoll. Ist Thnen dazu
etwas bekannt?

Mag. Gerhard Siiss: Von welchem Jahr war das? 2007 oder 2008?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das war 2007, das war also nach Ihrer
Zeit. Aber die Anbahnung miisste ja noch in Threr Zeit passiert sein. Das heif3t, diese LANSKY,
GANZGER & Partner Rechtsanwélte GmbH muss in [hrer Zeit noch beauftragt worden sein.

Mag. Gerhard Siiss: Also mit LANSKY & Partner habe ich keinen Kontakt gehabt in der
Zeit. Also ich nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Thnen ist nichts bekannt von diesem 8-
Millionen-€-Honorar?

Mag. Gerhard Siiss: Da ist mir nichts bekannt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Und Sie haben auch keine Idee, wofiir
das gewesen sein konnte?

Mag. Gerhard Siiss: Vertragsabwicklung? Keine Ahnung.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber ist das nicht viel, 8 Millionen fiir
eine Vertragsabwicklung?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann das nicht beurteilen. Die Honorarsédtze kenne ich nicht und die
Berechnungsbasis kenne ich auch nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie haben ja viel Erfahrung und Sie waren
auch Geschaftsfithrer dieser Gesellschaft, die da verkauft wurde. Ist es iblich —bei 62 Millionen
Kaufpreis —, dass man 8 Millionen nur fiir die Vertragserrichtung zahlt?

Mag. Gerhard Siiss: Das erscheint mir hoch.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja. Konnen Sie sich auch nicht erkldaren?

Mag. Gerhard Siiss: Das erscheint mir hoch.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Gut. Dann machen wir dort weiter, wo Sie
vielleicht mehr Erkldrungsmdglichkeiten haben, und zwar noch einmal bei diesem Memo von
Deloitte. Und zwar, da steht nicht nur das, was ich Thnen vorher vorgehalten habe, sondern unter
dem Punkt ,,Leistungsverrechnung“ wird auch angefiihrt, dass Projektgesellschaften gegriindet
wurden, um diese Immobilien und Sonstiges zu erwerben und dass diese Projektgesellschaften
aber kein eigenes Personal hatten, sondern iiber die Consultants-Geschéaftsfithrer bedient
beziehungsweise gemanagt wurden und da auch alle moglichen Management Fees abgerechnet
wurden. Konnen Sie mir das erkléren?

Mag. Gerhard Siiss: Damit ist gemeint, dass die jeweilige Consultants-Gesellschaft in diese
einzelnen Projektgesellschaften eine Management Fee verrechnet, um so den Leistungseinsatz
der Mitarbeiter wieder abgelten zu konnen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Welchen Sinn macht das, wenn da kein
eigenes Personal dort ist, sondern die Manager der Consultants in diese Projektgesellschaft
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gehen und dort die Arbeit machen und sich dann selbst etwas verrechnen? Was macht das fiir
einen Sinn?

Mag. Gerhard Siiss: Das macht den Sinn, dass der direkte Aufwand von Managementkosten in
der Projektgesellschaft verbleibt. Weil wenn die Projektgesellschaft Personal hitte, dann
wiirden auch Kosten anfallen. Und so sind minimale Sitze von der Projektgesellschaft in die
jeweiligen Consultants-Tochter verrechnet worden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber wofiir braucht man die
Projektgesellschaft? Die ist ja komplett unnotig?

Mag. Gerhard Siiss: Ja, da wird ja ein dahinterstehendes Projekt sein, wo entsprechende ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber wo ist der Sinn dieser
Gesellschaft? Normalerweise griinde ich eine Gesellschaft mit eigenem Personal, das sich
darum kiimmert, dass ich sozusagen als Mutter keine Sorgen damit habe. In dem Fall hat
aber die Mutter — also ich, die Consultants — das Personal zur Verfiigung gestellt, also
macht das iiberhaupt keinen Sinn. Also wofiir war diese Projektgesellschaft?

Mag. Gerhard Siiss: Ich denke, es ist durchaus iiblich, dass Projekte von eigenen
Managementgesellschaften gefiihrt werden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber die haben dann auch eigenes
Personal.

Mag. Gerhard Siiss: Die Consultants hat das Personal der Projektgesellschaft fiir die
Tétigkeiten zur Verfiigung gestellt, weil es waren ja in einer Projektgesellschaft nicht stdndig
Tétigkeiten mit personellem Einsatz zu verrichten. Und solche Tétigkeiten, wie zum Beispiel
die Buchhaltung oder sonstige Kleinigkeiten, sind von der Consultants fiir die
Projektgesellschaft abgewickelt worden und dafiir sind Rechnungen gestellt worden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber hier steht, diese
Projektgesellschaften hatten iiberhaupt kein Personal. Das heif3t, die hétte man nicht gebraucht,
man hitte es von der Consultants machen konnen. Wozu waren die Projektgesellschaften?

Mag. Gerhard Siiss: Ich brauche ja, wenn ich ein Projekt habe, zum Beispiel Liegenschaften
kaufe, eine Gesellschaft, wo ich diese Liegenschaft hingebe.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Warum?

Mag. Gerhard Siiss: Ja wo soll ich sie denn sonst hingeben?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja in die Consultants?

Mag. Gerhard Siiss: Die Consultants hat selbst, also als Eigentiimer-Consultants, keine
Projekte gehabt, sondern nur Gesellschaften, nur Gesellschaftsanteile.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Und wo ist da der Sinn dahinter?

Mag. Gerhard Siiss: Der Sinn dahinter liegt darin: Ich kann sdmtliche Kosten und Schritte
dann der Projektgesellschaft zuordnen und dann entsprechend auch einen Gewinn feststellen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aha, jetzt haben wir es.

Mag. Gerhard Siiss: Oder ich kann die Projektgesellschaft entwickeln und dann verkaufe ich
die Gesellschaft an einen Dritten weiter oder ich nehme eine Beteiligung fiir diese
Projektgesellschaft herein.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Jetzt sind wir beim Kern der Sache. Das
heiflt, die Projektgesellschaften waren dazu da, um hohere Gewinne ausweisen zu kdnnen? Das
steht ndmlich auch da drin, genau das ist der Kern der Sache. Und das haben Sie vorhin
bestritten und jetzt geben Sie es ja in Wirklichkeit zu, nicht?
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Mag. Gerhard Siiss: Bei der Realisation werden Gewinne lukriert, nicht bei der Entwicklung.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch in dieser Runde, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heif3t, es stimmt, was hier steht, dass
man eben durch diese Konstrukte versucht hat, zusitzlich Gewinne, Mehrwert zu lukrieren. Das
ist ja genau der Vorwurf, den Deloitte hier anscheinend in diesem internen Memo gemacht hat.
Das ist anscheinend auch intern geblieben.

Mag. Gerhard Siiss: Es ist— ich habe es ja bereits festgehalten — in der Projektgesellschaft
selbst so, dass diese Gesellschaft mit den entsprechenden Personalkosten fiir die Leistung der
Consultants belastet worden ist. Also in den Projektgesellschaften kann dadurch ja kein Gewinn
entstehen. Der Gewinn — wenn man sagt Gewinn: das ist eine Kostenabdeckung — entsteht nur
in der Consultants.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja, Herr Siiss, kommen wir zuriick zu unseren
Hotelprojekten, wo nicht nur sehr viel Geld in Form von Hypo-Krediten hineingeflossen ist,
sondern auch noch einiges raus. In der ersten Runde konnte ich keine Antwort oder keine
Begriindung erkennen, wofiir denn die Leistungen waren. Jetzt haben Sie ein bisschen Zeit
gehabt, dariiber nachzudenken. Ist in der Zwischenzeit die Erinnerung zuriickgekommen, wofiir
die Leistungen waren?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann mich nur wiederholen, ich habe keine Geschéftsunterlagen zur
Verfligung und muss vorher Einschau halten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, also keine Erinnerung. Ich sage nur dazu:
»Keine Erinnerungen* wird Thnen in diesem Fall nichts helfen. In diesem Fall hilft Thnen nur
eine plausible Begriindung, wofiir die Leistungen erbracht worden sind, wofiir die Zahlungen
erhalten worden sind. Sonst werden Sie nicht nur im U-Ausschuss ein Problem haben, sonst
werden Sie nicht nur ein Erklarungsproblem mit allen Steuerzahlern in dem Land haben,
sondern letztlich auch ein Problem mit der Staatsanwaltschaft. — Das liegt in Threr
Verantwortung.

Gehen wir weiter zu einer anderen Gesellschaft in diesem Zusammenhang, die heilit
Opportunity South East GmbH. Welche Rolle hatten Sie in dieser Gesellschaft?

Mag. Gerhard Siiss: Ich war Vorstand in dieser Gesellschaft.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Von wann bis wann?

Mag. Gerhard Siiss: Das wird, denke ich, in der Zeit 2008 bis Mitte 2009 gewesen sein.
Genaue Daten habe ich jetzt nicht bereit und ich war auch an der Opportunity beteiligt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aha. Wann ist denn die Opportunity South East
gegriindet worden?

Mag. Gerhard Siiss: Ich denke, das miisste 2008 gewesen sein, den genauen Zeitraum weil ich
nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wer waren die Gesellschafter, aul3er Thnen? Sie
haben sich selbst ja schon genannt.

Mag. Gerhard Siiss: Es war noch Herr Gabriel Gesellschafter. (4bg. Hable: Aha!) Ja, das ist
das, was ich weil3.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gabriel und Sie waren die Eigentiimer der
Gesellschaft. (Auskunfisperson Siiss: Gesellschafter, ja!) Auch Griindungsgesellschafter? Sie
beide haben die Gesellschaft gegriindet.

Mag. Gerhard Siiss: Das weil} ich nicht, ob ich sie gegriindet habe und dann erst die Anteile
erworben habe, das kann ich jetzt nicht sagen. Oder zusammen: Das weil3 ich jetzt nicht.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wirklich nicht?
Mag. Gerhard Siiss: Wirklich nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie konnen sich nicht daran erinnern, wann Sie
welche Anteile an Gesellschaften gekauft haben?

Mag. Gerhard Siiss: Die Schrittfolge weil3 ich nicht. Ob ich gemeinsam gegriindet habe oder
ob die Griindung formalrechtlich einer gemacht hat und sich dann der andere beteiligt hat, das
weif3 ich nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut. Was hat diese Gesellschaft gemacht? Was war
der Geschéftszweck?

Mag. Gerhard Siiss: Der Geschiftszweck war lukrative Liegenschaften zu erwerben, zu
entwickeln und zu verkaufen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Mhm. Und woher hatten Sie und Herr Gabriel das
Know-how dazu, um das zu machen?

Mag. Gerhard Siiss: Ich war ja lange Geschiftsfilhrer in der Consultants und auch
entsprechend mit der Entwicklung beziehungsweise mit der Thematik befasst.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Haben Sie da praktisch Know-how aus der
Consultants mitgenommen?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe aus der Consultants kein Know-how mitgenommen. Ich habe
mein eigenes Know-how verwendet.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wer war denn der Wirtschaftspriifer dieser
Opportunity South East?

Mag. Gerhard Siiss: Ich denke, das war die CONFIDA. Genau weilf} ich das nicht.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich habe es akustisch nicht verstanden.

Mag. Gerhard Siiss: Ich denke, das war die CONFIDA. Stimmt das? Sie haben die Unterlagen
da.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja, eigentlich sollten Sie es wissen.

Mag. Gerhard Siiss: Ich meine, Sie priifen mich da und haben alle Sachen im Detail da liegen.
Ich bin nicht vorbereitet.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich befrage Sie, ich priife Sie nicht.
(Auskunftsperson Siiss: Ja, das ist ...!) Aber eigentlich sollten Sie als Eigentlimergesellschaft
das selber wissen, welche Wirtschaftspriifer Sie anstellen. Egal, es ist immer die CONFIDA
oder fast immer, wie wir es mittlerweile wissen. Hat es in der Folge weitere Eigentiimer an
dieser Opportunity South East gegeben, aufler [hnen und Herrn Gabriel?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe die Opportunity-Anteile ja um das Nominale abgegeben. Das
war, denke ich, 2009, im Zusammenhang mit der gesamten Trennung von der Rubicon. Und
welche anderen Eigentiimer es noch gegeben hat, das weil} ich nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): An wen haben Sie es dann abgegeben?
Mag. Gerhard Siiss: An Herrn Gabriel, denke ich.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wissen Sie nicht mehr, an wen Sie Ihre
Gesellschaftsanteile verkauft haben?

Mag. Gerhard Siiss: Der Herr Gabriel hat als Mehrheitseigentiimer die Transaktionen
organisiert und durchgefiihrt.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, jetzt schlieBen wir den Bogen von dieser
Opportunity South East zu unseren schon genannten, von der Hypo finanzieren Falkensteiner
Hotelprojekten. Was hat denn die Opportunity South East mit diesen Projekten zu tun oder hatte
sie mit diesen Projekten zu tun? Versuchen wir einmal, diesen Bogen zu spannen.

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich Thnen jetzt ad hoc nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Nichste Runde.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter? — Keine weiteren Fragen.

Herr Abgeordneter Podgorschek? — Bitte.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQO): Ich habe noch eine Ergéinzung bezichungsweise
Nachfrage. Sie haben auf die Frage meines Kollegen Angerer, der Sie gefragt hat, ob Sie
jemanden von den Kéufern der Consultants kennen, Herrn Farkas genannt.

Mag. Gerhard Siiss: Ja.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ja. Nachdem Herr Farkas ja auch Geschiftsfiihrer
einer Consultants-Firma in Kroatien war, gehe ich einmal davon aus, dass Sie ihn in erster Linie
von dort kennen.

Mag. Gerhard Siiss: Genau.

Abgeordneter ElImar Podgorschek (FPQ): Haben Sie spiter auch noch Geschiftskontakte mit
dem Herrn gehabt?

Mag. Gerhard Siiss: Nein, habe ich keine mehr gehabt.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Und auch in sonstiger Hinsicht keinen Kontakt
mehr mit ihm?

Mag. Gerhard Siiss: Bitte?
Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQO): Und auch sonst keinen Kontakt mehr mit ihm?

Mag. Gerhard Siiss: Nein, keinen Kontakt.
Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Gut, danke.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Ganz kurz noch zu einem Projekt. Das
Projekt Singulus, sagt [hnen das etwas?

Mag. Gerhard Siiss: Ja, kenne ich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Auch den Betreiber, den Herrn Oblak? Der
ist auch bekannt?

Mag. Gerhard Siiss: Ja, kenne ich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Giinter Striedinger war der Ansprechpartner
fiir dieses Projekt oder fiir Herrn Oblak. Kann man das auch so beschreiben?

Mag. Gerhard Siiss: Ja.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Okay. Es gibt da eine Vorstandssitzung, eine
Aufsichtsratssitzung, wo filir dieses Projekt eine zweite Kredittranche in der Hohe von
11 Millionen € bewilligt wird und wo gleichzeitig auch eine Beteiligung der Hypo Consultants
Liechtenstein von 33 Prozent beschlossen wird. Da waren Sie dabei, das war am 24. Mai 2002,
und zwar ist das die Dokumentennummer 9789. Es ist da etwas zu finden auf Seite 9, wo dieser
Sachverhalt, den ich jetzt geschildert habe, auch beschrieben ist. Und Sie waren dort auch dabei.
Koénnen Sie sich noch so genau erinnern? Koénnen Sie sagen, Sie haben da nach bestem Wissen
und Gewissen zugestimmt? Anscheinend kennen Sie den Fall besser.
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Mag. Gerhard _ Siiss: Nachdem  Sie schon  gesagt haben, das ist ein
Aufsichtsratssitzungsprotokoll: Das ist entsprechend vorgestellt worden und der Aufsichtsrat hat
da beschlossen. Meine Zustimmung dazu war nicht erforderlich, fiir diese Beteiligung. Das war
2002, da kann ich mich auch im Detail nicht erinnern.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Die Beteiligung, wo Sie im Bereich der
Consultants betroffen waren, da kdnnen Sie sich jetzt von der Einschitzung her nicht mehr
erinnern?

Mag. Gerhard Siiss: Ich weill auch nicht, ob ich zu diesem Zeitpunkt mit diesem Fall betraut
war. Vielleicht fragen Sie dann hinterher Herrn Mag. Makula, der nach mir kommt.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Okay. Ein weiteres Dokument, das wir Thnen
vorlegen mochten, ist 2103401. Das bezieht sich auf ein Schitzgutachten vom 17. Februar 2005.
Der Schitzer war Herr Dino Ruzi¢. Kennen Sie den Herrn? (Der Auskunftsperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt.)

Mag. Gerhard Siiss: Nein, den Schitzer kenne ich nicht.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): In diesem Gutachten gibt es zahlreiche
Listen von Baumaterialien, eine Liste an notwendigen Schritten fiir eine bauliche Verbesserung
und anscheinend ist auch eine Baugenehmigung vorgelegt worden — es steht so im Raum. Auch
das Dokument und diese Schitzung kennen Sie nicht im Zusammenhang mit dem Projekt
Singulus?

Mag. Gerhard Siiss: An diese Schitzung kann ich mich jetzt nicht erinnern.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Es gibt dann einen Bericht der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt an die Oberstaatsanwaltschaft Graz vom 17. September 2013, in
dem darauf Bezug genommen wird, dass da im Zusammenhang mit Singulus eine giiltige
Baugenehmigung vorgelegt wurde, diese aber verfallen sei, weil Herr Watschinger und Sie
sozusagen keine Vorschlidge, ein Redesign durchzufiihren, gemacht haben. Koénnen Sie sich an
die Geschichte noch erinnern?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann mich nur erinnern, dass eine Baugenehmigung vorgelegen ist.
Dass eine Baugenehmigung verfallen ist, das weiB3 ich nicht, daran kann ich mich nicht erinnern.
Ich kann mich weiters erinnern, dass es einen Kdufer fiir diese Liegenschaft gegeben hat oder
hétte. Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft gegen mich wurden auch eingestellt.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Die wurden eingestellt? (Auskunfisperson
Siiss: Ja!) Okay. Nur ganz kurz: Das Dokument ist vom 17. September. Wissen Sie noch, wann
das abgeschlossen wurde?

Mag. Gerhard Siiss: Das entzieht sich meiner Kenntnis; das weif3 ich nicht.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Aber es ist eingestellt? (Auskunfisperson
Siiss: Ja!) — Danke schon.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich wollte schon zum nichsten Bereich
iibergehen, aber da wir vorher ja bei dieser Million gestoppt haben: Wer ist denn der
Steuerberater Ihrer Stiftung oder Ihr personlicher Steuerberater. Ist das auch der Herr Malleg?

Mag. Gerhard Siiss: Ja, das ist die CONFIDA.

Abgeordneter Mag., Werner Kogler (Griine): Jetzt hatten wir festgestellt, dass es aufgrund
der Aktenlage, die uns vorliegt, sehr naheliegend erscheint, dass ausgerechnet Gabriel den
Striedinger mit der Summe finanziert hat, um bei Ihnen diese Anteile von 150 Aktien zu kaufen.
Lassen wir jetzt den Marktwert weg! Konnen Sie uns etwas {iber den Herrn Gabriel sagen, oder
zumindest — dort hatten wir gestoppt — iiber dessen RAFIKI Privatstiftung? Ist Thnen die
bekannt?
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Mag. Gerhard Siiss: Ich kennen die RAFIKI Privatstiftung nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Was ist lhre Bezichung zur RAFIKI
Privatstiftung?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe keine Beziehung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie haben dort keine Funktionen, aber Sie
kennen sie?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe keine Funktion.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das sage ich ja, aber Sie kennen sie?

Mag. Gerhard Siiss: Jetzt, dem Namen nach kenne ich sie.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Jetzt?

Mag. Gerhard Siiss: Ich weil3 nicht, wann ich das erste Mal den Namen gehort habe.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie horen heute das erste Mal davon?

Mag. Gerhard Siiss: Ich glaube, ich habe den Namen vorher schon einmal gehort.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber Sie wollen uns erkldren, Sie wissen sonst
nichts Néheres?

Mag. Gerhard Siiss: Ich weil} sonst nichts Naheres.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir haben jetzt das Gliick, dass wir von der
Raiffeisenbank Klagenfurt die Dinge da ein bisschen offen liegen haben: Diese RAFIKI
Privatstiftung hat offenkundig aus dem Projekt Block 67 heraus — auch ein unschénes Projekt,
in dem die Hypo engagiert war — Zahlungen auf ein Konto bei der Raiffeisenbank in Klagenfurt
bekommen. Also so konnten sich die Kreise schlieBen.

Bleiben wir bei dieser Raiffeisenbank Klagenfurt! Wussten Sie, dass der Bruder Ihres
Geschiftspartners Striedinger, ndmlich Herr Walter Striedinger, bei der Raiffeisenbank
Klagenfurt Manager fiir Marktangelegenheiten war? (Auskunfisperson Siiss: Ja!) Was hat die
Rubicon fiir eine Rolle bei der Geschiftsentwicklung der Raiffeisenbank Klagenfurt gespielt?
Sagen Sie uns nicht, das hat mit der Hypo nichts zu tun, weil dann kommt die Antwort schirfer.
Konnen Sie dem Ausschuss sagen, was die Rubicon fiir eine Rolle gespielt hat?

Mag. Gerhard Siiss: Die Rubicon hat Kredite vermittelt.

Abgeordneter Mag., Werner Kogler (Griine): Ja, genau. Waren das neue Kredite, oder waren
da schon Engagements dabei, die davor bei der Hypo waren?

Mag. Gerhard Siiss: Meines Wissens waren auch Engagements dabei, die vorher bei der Hypo
waren.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Koénnen Sie dem Ausschuss sagen, in welchem
Ausmal sich die Volumina dieser zum Teil sogar Umschuldungen, wie die Notenbank schreibt,
aber jedenfalls Kredite, die mit der Hypo in Bezug standen, bewegt haben?

Mag. Gerhard Siiss: Im Detail kann ich das nicht sagen, aber es ist sicher um 10, 20 Millionen
gegangen. Also im Detail weil3 ich das nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Kommen wir noch zu etwas anderem, was auch
schon ofter eine Rolle gespielt hat. Es geht um Ihre aktive Zeit bei der Consultants Holding. Die
Strok-Gruppe und die Adriatic Luxury sagen Thnen ja etwas. Wie hat sich fiir die Consultants
die Lage der Strok-Gruppe dargestellt, als Sie in Geschéftsbeziehung getreten sind? Ich will
eigentlich dort weiterfragen, was Sie in anderen U-Ausschiissen schon gesagt haben, und nicht
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alles wiederholen. 2004, 2005 hat es diese Geschiftskontakte gegeben. Was haben Sie
sozusagen dariiber in Erfahrung gebracht, wie diese Strok-Gruppe wirtschaftlich dasteht?

Mag. Gerhard Siiss: Die Person Goran Strok brauche ich, glaube ich, nicht zu erklaren. Es ist
so, dass Herr Strok in England, in London Umgebung, mehrere kleinere Hotels betrieben hat.
Ich habe diese Hotels auch persénlich in Augenschein genommen, damit ich einen Uberblick
bekomme, was an Substanz da ist. Die Immobilienpreise in London sind entsprechend hoch; es
ist auch ein entsprechender Wert anzunechmen gewesen, und wir haben Herrn Strok als
Unternehmer, Hotelier kennengelernt.

Seine Aktivitdten in Kroatien hat er auf diese Basis hin begonnen, mit der Intention, auch die
Achse London-Dubrovnik zu forcieren. So ist er mit der Hypo in Geschiftsverbindung
gekommen. Die weiteren Verhandlungen sind dann direkt vom Vorstand in Kroatien
beziehungsweise vom Herrn Striedinger gefiihrt worden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich muss die abschlieSende Frage formulieren:
Ist Thnen oder dem Wirtschaftspriifer, der konnte das ja auch tiberpriifen, damals — nicht im
Nachhinein, sondern damals — bekannt geworden, dass Strok bis dahin keinerlei Eigenmittel fiir
diese Kroatien-Engagements aufgebracht hat?

Mag. Gerhard Siiss: Was ich mich erinnern kann, ist immer von Eigenmitteln in irgendeiner
Form die Sprache gewesen. Ob da direkte Eigenmittel zugeflossen worden sind, kann ich jetzt
schwer beantworten. Die Aktivitit in Kroatien mit Herrn Strok war zunéchst ja nur ein Hotel;
das war noch iiberschaubar. Dass dann mehrere Hotels dazugekommen sind, das war auch
Ausfluss aus der optimistischen Betrachtung und Entwicklung des Tourismus. Also, ob
Eigenkapital definitiv drinnen ist oder ob ich das gewusst habe: Wenn der Kreditantrag
vorgelegen ist, dann muss ich das zwangsweise gewusst haben.

Vorsitzende Doris Bures: Néchster Fragesteller in der nun vierten Fragerunde ist Herr
Klubobmann Ing. Lugar. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich habe einmal eine Verstindnisfrage, und
zwar hat es unter der Consultants die verschiedenen Projektgesellschaften gegeben. Ist es
vorgekommen, dass eine Projektgesellschaft der anderen etwas verkauft hat?

Mag. Gerhard Siiss: Es konnte durchaus sein; ich weif3 es nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber es ist nicht auszuschlie3en?

Mag. Gerhard Siiss: Wire nicht auszuschlieB3en.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aha. Konnte es sein, dass eine
Projektgesellschaft einer anderen eine Immobilie verkauft, einen hoheren Wert ansetzt, als in
den eigenen Biichern steht, und dadurch im System unglaubliche Betridge, also Gewinne,
entstehen — erstens bei denen, die verkaufen, weil sie ja mehr erzielen, als es wert war; zweitens
bei jenen, die es kaufen, weil dort durch die Beteiligung ja auch wieder Gewinne entstehen?
Wire das theoretisch moglich?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann mir das schwer vorstellen, dass etwas genau aus diesem Zweck
gekauft, verkauft wird.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Sie schlieflen es nicht aus?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann das jetzt nicht beurteilen ohne entsprechende Unterlagen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wire so etwas theoretisch moglich?

Mag. Gerhard Siiss: Theoretisch wire das moglich.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Und hitte das auch einen Sinn — im Sinne
von mehr Gewinn oder um ein besseres Ergebnis auszuweisen?
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Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich erst dann beurteilen, wenn man den spezifischen Fall kennt;
dann kann ich dazu eine Meinung abgeben.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich will ja nicht auf den spezifischen Fall
eingehen, sondern ich will einmal grundsétzlich von Ihnen wissen, ob das theoretisch moglich
ist — das haben Sie bestitigt — und ob das einen positiven Effekt hétte.

Mag. Gerhard Siiss: Ich meine, der positive Effekt ist ja wenn ... Sie haben das ja schon
dargestellt. Wenn ich etwas iiberhoht kaufe, dann habe ich einmal in der einen Gesellschaft
einen Gewinn, aber wenn ich das jetzt wieder konsolidiere, bleibt es wieder gleich. Dann ist also
kein Gewinn entstanden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber die Frage ist, ob es jemals
konsolidiert wurde. Weil, wenn man sich anschaut ...

Mag. Gerhard Siiss: Das weil ich nicht, wovon Sie sprechen — von welchem Fall.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich spreche von einem System. Ich spreche
von dem System Consultants, in dem man mit solchen Hin- und Herschiebereien immer wieder
Gewinne erzeugt hat, die letztlich keine Substanz hatten, und dann, als das aufgeflogen ist,
gewaltige Verluste iibrig geblieben sind. Das ist ja in Wirklichkeit das System Consultants.
Genau das schreibt ja auch Deloitte in dem Bericht.

Wenn man sich das anschaut — und da bin ich wieder bei dem Bericht von Deloitte —, dann sieht
man, dass da auch einige Fille sind, bei denen Sie 100-Prozent-Beteiligung hatten. Deloitte sagt
hier: ,,Die Kredite der 100% Beteiligung werden bianco finanziert.*

Das heifit, ohne Sicherheiten, ohne irgendetwas wird da Geld weitergereicht. Und dann steht
noch weiter: ,,Die Kredite der Projektgesellschaften mit geringerer Beteiligung werden durch
Anteile am Immobilienobjekt besichert.*

Das heifit, da kommt jemand, hat eine Idee, irgendetwas zu kaufen, dann gibt man das Geld,
beteiligt sich gleichzeitig und generiert dadurch einen Beteiligungsgewinn, obwohl auf der
anderen Seite ein Kredit steht, von dem man nicht weil}, ob er einbringlich ist. Das war das
Modell der Consultants. Das ist hier noch einmal genau dargelegt.

Mag. Gerhard Siiss: Welchen Absatz soll ich lesen? Wo steht das genau drinnen?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also das ist auf der Seite 2, ganz unten:
nFinanzierung der Projektgesellschaften®. (Die Auskunfisperson liest in dem ihr vorgelegten
Schrifistiick.)

Mag. Gerhard Siiss: Im ersten Teil des Absatzes steht ganz klar, dass Beteiligungen, die zu
100 Prozent der Consultants gehdren, kreditfinanziert sind; und ich habe vorher schon
ausgefithrt: Es handelt sich um eine interne Refinanzierungslinie — also mit
Eigenkapitalcharakter. Da ist die Besicherung das gesamte Unternechmen, ndmlich 100 Prozent,
mit sémtlichen Vermogenswerten, die dieser Liegenschaft gehoren.

Im zweiten Teil steht hier fiir Kredite der Projektgesellschaften mit geringerer Beteiligung ...
Das heifit also unter — sage ich jetzt einmal — 50 Prozent, weil es also nur entweder
Unternehmen mit an die 100 Prozent oder dann Minderheitsbeteiligungen gegeben hat. Hier
steht, dass diese durch Anteile am Immobilienprojekt besichert sind. So ist auch der
entsprechende Besicherungscharakter gegeben.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, nur ist das ja ein Insichgeschéft, wenn
man es genau betrachtet. Weil, wenn jemand kommt und sagt, er wiirde gerne eine Immobilie
um 10 Millionen kaufen, Sie ihm 10 Millionen Kredit geben und dann einen 10-Prozent-Anteil
nehmen, fiir den Sie 1€ bezahlen, dann haben Sie auf einen Schlag 1 Millionen
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Beteiligungsgewinn ausgewiesen, letztlich aber eine Verbindlichkeit auf der anderen Seite von
10 Millionen.

Mag. Gerhard Siiss: Wir haben einen Beteiligungsgewinn, diirfen ihn ja nicht gleich
ausweisen, sondern erst bei Realisation des Verkaufes. Deswegen steht in den
Beteiligungsansitzen immer dieser 1 € drinnen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das mag sein, aber wenn Sie das an eine
andere ...

Mag. Gerhard Siiss: Nein! Es ist so.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): ... so wie wir das vorher besprochen
haben. Wenn Sie es dann weiterverkaufen an eine andere Consultants oder an die Bank zuriick
oder an eine andere Projektgesellschaft, dann konnen Sie diesen Gewinn sehr wohl realisieren.

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe gesagt: Es ist theoretisch moglich. Ich weill nicht, welche
praktische Anwendung und welchen Fall wir da jetzt besprechen sollen. Ich habe das jetzt nicht
in meiner Erinnerung.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, das glaube ich.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Danke, reicht schon.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Siiss! Kommen wir zuriick zur Opportunity
South East, der Gesellschaft, bei der Sie als Vorstand und als Co-Eigentlimer titig waren. Noch
einmal: Was hat die Gesellschaft gemacht? Welche Kunden hatte sie? (Die Auskunfisperson
berdt sich mit dem Verfahrensanwalt.)

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Also die Namen der Kunden sind Geschiftsgeheimnis.
(Abg. Hable: Projektnamen?!) Aber Sie kdnnen gerne Beispiele nennen, dann geht es leichter.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Es ist ja langweilig, wenn ich immer alles erzdhlen
muss. Eigentlich sollten ja die Auskunftspersonen die Auskunft erteilen.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter! Sie kennen aber die Rolle des
Verfahrensanwalts, und seiner Funktion kommt er auch nach.

Sie sind jetzt am Wort.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Meine Frage war: Mit welchen Projekten hatte die
Opportunity zu tun?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann mich an ein Projekt erinnern. Das war ein gro3es Grundstiick zur
Entwicklung von einem Shoppingcenter bei Zagreb.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sonst noch etwas?

Mag. Gerhard Siiss: Da fallt mir jetzt momentan nichts dazu ein.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Hotelprojekte vielleicht? (Auskunfisperson Siiss:
Welches?) Das frage ich Sie.

Mag. Gerhard Siiss: Wenn man keine Geschéftsunterlagen vorliegen hat und mit dem ganzen
Thema abgeschlossen hat, dann ist das Thema, die Erinnerung sehr verblasst.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Falkensteiner Hotelprojekte, die wir heute schon
besprochen haben. Kommt die Erinnerung wieder?

Mag. Gerhard Siiss: Dass die Opportunity beteiligt war?
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das weif} ich nicht. Das miissen Sie mir sagen.
Welche Beziechungen hat es gegeben zwischen Opportunity und den Projekten?

Mag. Gerhard Siiss: Meines Wissens und meiner Erinnerung war die Opportunity an keinem
Hotelprojekt dort beteiligt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sonstige Geschéftsbeziechungen?

Mag. Gerhard Siiss: Das kann sich wiederum nur auf die gesamte Projektentwicklung
beziehen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Hatte die Opportunity mit Punta Skala und Borik
zu tun? — Thre Gesellschaft. Das sollte in Erinnerung sein.

Mag. Gerhard Siiss: Es sind natiirlich mit dem Falkensteiner immer wieder Gespriache gefiihrt
worden. Und da gehe ich davon aus, dass ich sicher fiir die Opportunity mit Falkensteiner
Gespriche gefiihrt habe. Es kann aber auch genauso der Herr Gabriel gewesen sein. Das kann
ich also nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Auf welcher Grundlage haben Sie mit
Falkensteiner als Opportunity gesprochen? Da muss es ja irgendeine Grundlage, eine
Geschéftsbeziehung geben — welche war das?

Mag. Gerhard Siiss: Da miissen Sie vielleicht Herrn Gabriel fragen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wieso? Sie waren Vorstand und Co-Eigentiimer?

Mag. Gerhard Siiss: Ja, aber die ... Bestimmte Geschéftsbeziehungen und Geschifte ... Das
war — ich weil} auch gar nicht, wann das war, also das ist mir nicht erinnerlich.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Dann helfen wir der Erinnerung etwas nach. Ich
lege ein Dokument mit der Nummer 1175187 vor. Ich bitte um Durchsicht und Riickmeldung,
wenn Sie fertig sind. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Mag. Gerhard Siiss: Ja, ich habe es gelesen.
Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das sollte Threr Erinnerung nachhelfen.

Ich wiederhole meine Frage: Was hatte Opportunity — Ihre Gesellschaft — mit den Falkensteiner
Hotelprojekten, zum Beispiel Borik und Punta Skala, zu tun?

Mag. Gerhard Siiss: Es ist ja hier in dem Memo auch entsprechend ausgefiihrt, welche
MaBnahmen, welche weiteren Entwicklungsschritte fiir die einzelnen Gesellschaften getroffen
werden sollen und welche Moglichkeiten bestehen. Das ist die Beratungstitigkeit fir
Falkensteiner.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Genau, das ist das, woran Sie sich bisher nicht
erinnern konnten. (Auskunfisperson Siiss: Na, ich habe gedacht ...!) Noch einmal: Wozu ...
(Auskunftsperson Siiss: Ich habe gedacht, das hat Rubicon ...!) Was hat Opportunity in diesem
Kauf fiir Falkensteiner gemacht?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe gedacht, das war Rubicon. Deswegen habe ich gesagt, das
vermischt sich, weil ich ja dort anséssig war.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wie kann sich denn das vermischen?
(Auskunftsperson Siiss: ... von Opportunity geschrieben ist!) Wer ist der Berater fiir die
Hotelprojekte? Opportunity, wo Sie drinnen sitzen, oder Rubicon, wo Sie mit Striedinger
drinnen sitzen?

Mag. Gerhard Siiss: So wie ich das hier sehe, ist das auf Papier von Opportunity geschrieben
worden fiir Opportunity.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Was war jetzt der Auftrag von Opportunity in
diesen Hotelprojekten? Mit anderen Worten: Was war die Leistung?

Mag. Gerhard Siiss: Die Leistung ist auch hier genau aufgelistet — welche Schritte, welche
MaBnahmen zu setzen sind und wo in welchem Themenbereich die Beratung erfolgt. Also
genauer ... Da miisste ich mir das jetzt durchlesen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Von wann bis wann haben Sie denn die
Beratungstitigkeit als Opportunity fiir Falkensteiner gefiihrt?

Mag. Gerhard Siiss: Das kann nicht lang gewesen sein. Das ist von 8.5.2008 — also Mitte 2009
bin ich als Vorstand von Opportunity zurlickgetreten und habe die Anteile verkauft.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Warum fiihren Sie dieselbe Beratungstitigkeit
einmal als Opportunity und einmal als Rubicon durch? Die handelnden Personen sind ja immer
dieselben.

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich jetzt nicht beantworten, was da damals der Hintergrund war.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Na ja — Ihre Gesellschaften —, das werden Sie wohl
wissen.

Mag. Gerhard Siiss: Ja, aber ob das einmal Rubicon oder einmal Opportunity war — das sind in
der Beratung quasi Parallelgesellschaften gewesen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das ist ja genau das Problem! Warum wird zum
selben Thema (Auskunftsperson Siiss: Und vielleicht ...!), zur selben Gesellschaft parallel
beraten?

Mag. Gerhard Siiss: Vielleicht hat das irgendwelche anderen Hintergriinde gehabt, die ich jetzt
nicht beantworten kann. (4bg. Hable: Warum nicht beantworten?)— Weil ich die
entsprechenden Unterlagen nicht habe. (4bg. Hable: Aber vielleicht Erinnerungsvermégen?) —
Ja, ich habe das gerade festgehalten, was ich glaube.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich lege ein weiteres Dokument vor. Es hat keine
Nummer und stammt auch nicht aus den Rohdaten, weil es Untersuchungsausschuss-extern ist.
Das ist ein Beratungsvertrag zwischen Opportunity und Rubicon. Ich bitte um Durchsicht und
Meldung, wenn Sie fertig sind, dann mache ich weiter. (Der Auskunfisperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt.)

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter Hable, Sie hétten in dieser Fragerunde nur mehr
fiir eine Frage Zeit. Mir liegen aber keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. (Zwischenruf des
Abg. Krainer.) — Gut, dann haben Sie so lange Zeit, bis sich noch jemand in dieser Fragerunde
zu Wort meldet.

Ich mdéchte Sie auch dartiiber informieren, dass in wenigen Minuten die Sollbefragungszeit von
drei Stunden ausgeschopft ist. Wie eingangs erwédhnt, werde ich nach vier Stunden die
Befragung fiir beendet erkléren.

Mag. Gerhard Siiss (in dem vorgelegten Schriftstiick bliitternd): Dieser Vertrag ist — so wie ich
das jetzt hier ersehe, was ja festgehalten ist — eine Vereinbarung zwischen Opportunity und
Rubicon. Dass Rubicon diese Beratungstitigkeit fliir Opportunity ausiibt— also
Beratungstitigkeiten. (4bg. Hable: Welche Beratungstdtigkeiten?) — Es ist hier festgehalten ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Von Falkensteiner steht da nichts. Aber wenn Sie
das aufkldren, was die Grundlage war?

Mag. Gerhard Siiss: Es ist allgemein gehalten (auf das vorgelegte Schrifistiick weisend):
Rubicon hat die personellen Ressourcen gehabt, Opportunity nicht. Opportunity hatte keine
Angestellten und Rubicon hat diese Beratungstétigkeiten fiir Opportunity iibernommen.
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Es steht hier (aus dem vorgelegten Schrifistiick vorlesend).:

Beratung und aktives Management an bestehenden Beteiligungen. Beratung, Unterstiitzung. —
Zitatende.

Das ist der Vertragsgegenstand.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das heilit, Opportunity hatte kein Personal
(Auskunftsperson Siiss: Nein!) und hatte in Wirklichkeit keine Mdglichkeit, Beratungstétigkeit
auszuiilben.  Warum  wiirden dann  diese  Projektgesellschaften —  Falkensteiner
Projektgesellschaften von der Hypo finanziert — jemandem einen Beratungsauftrag geben, der
gar nicht die Kapazititen und das Know-how fiir eine Beratung hat?

Mag. Gerhard Siiss: Also ich gehe davon aus, dass das nicht so an der Gesellschaft
festgemacht ist, sondern mehr an der personellen Kapazitit.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, dann frage ich mich, warum Sie {iber
verschiedene Gesellschaften parallel beraten, wenn es um dieselben Personen geht, um dieselbe
Beratungstitigkeit? Das macht wirtschaftlich und rechtlich iiberhaupt keinen Sinn.

Mag. Gerhard Siiss: Da kenne ich jetzt den genauen Ablauf und also auch das, was da dahinter
steht ... Da kann ich mich momentan nicht erinnern. Aber es wird einen entsprechenden Grund
gehabt haben, das so zu machen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja, Sie waren der Gesellschafter bei all diesen
Unternehmen, die ja aus von der Hypo — das hei3t vom Steuerzahler — finanzierten Projekten
Geld kassiert haben.

Mag. Gerhard Siiss: War das jetzt eine Frage? (4bg. Hable: Ja!) — Es ist um die Entwicklung
der gesamten Falkensteiner-Gruppe gegangen, wie man hier sieht, nicht nur, was die
Weiterentwicklung von einzelnen Projekten betrifft, sondern auch noch um andere
Notwendigkeiten, um das Ganze auch entsprechend gewinnbringend beziehungsweise
ertragsbringend zu machen.

Das ist das, was ich da aus dem Memo herauslese. In diese Richtung hin soll sich auch die
Beratung entwickeln, denn dass sich von vornherein eine Beratung negativ entwickelt, das ist
ja— das plant ja niemand.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das war nicht meine Frage! Meine Frage war:
Warum beraten Sie zum selben Gegenstand parallel mit verschiedenen Gesellschaften, die alle
Ihnen zurechenbar sind?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann jetzt nicht beantworten, ob es zwei Beratungsvertrige iiber einen
gleichen Gegenstand gegeben hat oder ob es nur diesen einen gegeben hat, der mit Rubicon
abgeschlossen ist.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das steht fest: Wir kennen die Vertrige zu
Rubicon. Die Zahlungen — also die Leistungen — sind mir noch immer nicht klar. Aber wir
kennen die Zahlungen Richtung Punta Skala, wir kennen Templaris — lhre Gesellschaft —, die
Zahlungen Richtung Borik. (Auskunftsperson Siiss: Ich habe gefragt, ich kann jetzt nicht
nachvollziehen ...!?7) — Sie haben bestitigt, dass Opportunity beraten hat — auch zu denselben
Falkensteiner-Projekten —, das haben Sie bestdtigt. Diesen Link ...

Mag. Gerhard Siiss (das vorgelegte Schriftstiick in die Héhe haltend): Das ist hier gestanden.
Und dann haben Sie den Beratungsvertrag vorgelegt.

Ich habe jetzt gefragt, ob es auch einen Beratungsvertrag von Opportunity mit Falkensteiner
gibt? (Abg. Hable: Ja, das ist meine Frage an ...!) — Das ist mir jetzt nicht erinnerlich.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das haben Sie ja zuerst schon bestitigt, dass es
Beratungstitigkeit gegeben hat — als ich Thnen dieses Dokument, dieses Memo, vorgelegt und
Ihrem Erinnerungsvermogen auf die Spriinge geholfen habe. Da haben Sie sich erinnern
konnen: Ja, Opportunity hat auch beraten.

Mag. Gerhard Siiss: Ja, aber wo die Verrechnung erfolgt — in Opportunity oder Rubicon —, da
habe ich gesagt, das weil3 ich nicht. Das kann ich nicht nachvollziehen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Die Verrechnung sollte zwischen den
Vertragspartnern erfolgen, oder? (Auskunfisperson Siiss: Ja, ja!)— Eben! Was hat denn
Opportunity fiir ihre Beratungstétigkeit in diesen Projekten bekommen?

Mag. Gerhard Siiss: Ich weifl es nicht, ob ein Vertragsverhéltnis ... Ich kann mich nicht
erinnern, ob ein Vertragsverhiltnis von Opportunity mit Falkensteiner besteht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Warum gibt es dann Besprechungen? Das Memo
hatten wir ja. Sie werden das ja nicht als Freizeitvergniigen gemacht haben.

Mag. Gerhard Siiss: Ja, aber gleichzeitig gibt es den Vertrag, dass Rubicon die gesamte
Beratungstitigkeit durchfiihrt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja. Diese Frage ist noch immer unbeantwortet.

Mag. Gerhard Siiss: Was habe ich nicht beantwortet?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Warum Opportunity berdt, obwohl sie gar nicht
beraten kann, weil sie gar kein Personal dafiir hat?

Da machen wir einmal locker flockig einen zweiten Beratungsvertrag, wenn eine Gesellschaft
das gar nicht leisten kann. Und die bekommt dann offensichtlich auch Geld. Um das Geld dann
sozusagen zu Rubicon riiberzubekommen — das ist jetzt einmal meine Interpretation —, gibt es
einen Beratungsvertrag zwischen Opportunity und Rubicon.

Fiir all diejenigen, die das vielleicht noch nicht ganz mitbekommen haben: Das ist dieser letzte
Beratungsvertrag, den ich Ihnen vorgelegt habe, zwischen Opportunity und Rubicon, also
zwischen Gesellschaften, die unter anderem Ihnen zurechenbar sind. Das heif3t, Sie beraten sich
selbst! Und das zu welchem Betrag? 500 000 € steht da. 500 000 €. Sogar handschriftlich (das
besagte Schriftstiick in die Hohe haltend) ganz vorne vermerkt. Warum beraten Sie sich selbst
um 500 000 € pro Jahr?

Mag. Gerhard Siiss: Der eine Punkt ist ja, dass ... Ich denke, man soll sich nicht an dem
Brietkopf festmachen. (4bg. Hable: An was denn sonst?) — Es ist so, dass Rubicon das
entsprechende Personal, die Ressourcen, hatte und Rubicon entsprechend auch die Beratungen,
sprich die Aufbereitung der Projekte, auch die Beurteilung der rechtlichen Verhiltnisse,
durchfiihren kann.

Wenn da auf dem Memo ,,Opportunity* steht, konnte genauso gut ,,Rubicon® stehen. Aus
welchen Griinden das anders steht, kann ich jetzt nicht nachvollziehen. Dann ist das fiir mich
ein ganz schliissiger Vorgang.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, mir liegen jetzt Wortmeldungen vor. Eine Frage
vielleicht noch und dann gehe ich wieder in die Fraktionsrunde.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich mache weiter, wenn ich wieder dran komme.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich wollte nur fiir das Protokoll sagen, dass aus dem
Aufsichtsratsprotokoll vom 18. September 2007, das Kollege Lugar hier angegeben hat (das
besagte Schriftstiick in die Hohe haltend), schon klar hervorgeht, dass diese 8 Millionen an
asp.consulting bezahlt wurden und dann Lansky 400 000 etliche — und nicht umgekehrt. Das
geht auch aus dem Protokoll hervor, wenn man es genau liest. Nur weil Sie das vorher in der
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Befragung verdreht haben. Das ist hier einmal verdreht dargestellt, aber es geht klar hervor, dass
es genau umgekehrt war.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Wenn ich das in meiner Wahrnehmung
zusammenfassen darf, ohne konkret auf einzelne Punkte einzugehen: Ist das eigentlich iiblich
gewesen, dass Vorstinde oder leitende Mitarbeiter der Hypo nebenbei eigene Firmen gehabt
haben oder beteiligt waren bei diversen Firmen, die wiederum selbst vor allem aufgrund einer
Geschiftsverbindung mit der Hypo Auftrige bekommen haben oder dort auch Umsétze gemacht
haben?

Das geht aus den Unterlagen hervor, die wir zum Teil schon durchgearbeitet haben. Ist das
jemals Thema in den Aufsichtsratsgremien gewesen, ob das in Ordnung ist, oder wurde das
kritisiert? Oder ist das eine gingige Form bei der Hypo gewesen?

Mag. Gerhard Siiss: Es hat wiahrend des Beschiftigungsverhéltnisses mit der Hypo keinerlei
Unternehmensbeteiligungen oder eigene Firmen gegeben. Die gesamten Griindungen und
Tétigkeiten sind erst nach der Zeit als Angestellter bei der Hypo entstanden.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Was Sie selbst betrifft, oder?

Mag. Gerhard Siiss: Was mich betrifft. Ich kann nur fiir mich sprechen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Es ist halt in abwechselnder Reihenfolge, aber
zu Threr Titigkeit in den Consultants und zur Strok-Gruppe — damit habe ich einmal dorthin
gefiihrt, worum es wieder geht: Waren Sie auch im Aufsichtsrat der Hypo Alpe-Adria-Bank —
zum jeweiligen Zeitpunkt HBInt oder Vorgédnger — oder in deren Kreditausschiissen zugegen?
Wir haben Grund zur Annahme.

Mag. Gerhard Siiss: Wann soll das gewesen sein?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): In diesem Fall sind wir im Jahr 2004. Da
beschiéftigt sich — ich kann das ohnehin abkiirzen — der Kreditausschuss der Hypo Alpe-Adria
mit der Strok-Gruppe. Sie waren anwesend. Koénnen Sie dem Ausschuss irgendetwas dazu
sagen, wie sich der Kontakt Aufsichtsrat, Kreditausschuss, Hypo Alpe-Adria-Bank mit der
Consultants abgespielt hat? Sie waren offensichtlich eingeladen, zumindest einmal oder 6fter.

Mag. Gerhard Siiss: Es ist durchaus iiblich gewesen, dass ich als Consultants-Geschéftsfiihrer
zu den Kreditausschusssitzungen eingeladen wurde, um so einen Uberblick iiber das gesamte
Kreditgeschehen und was die Kunden betrifft, zu erhalten, und im Gegenzug natiirlich damit
ich, falls Bedarf besteht, auch zu diversen Kreditfdllen, die Beteiligungen betreffen, auch
Auskunft geben kann.

Ich war wechselweise in mehreren Aufsichtsriten titig. Und was die Strok-Gruppe betrifft —
diese wurde immer kritisch betrachtet und immer mit der Perspektive auf Gewinnerzielung und
Entwicklung des Tourismus erklért.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie sind ja auch im Kérntner
Untersuchungsausschuss zu solchen Themen befragt worden. Konnen Sie diesem
Untersuchungsausschuss erklidren, warum in Kérnten von lhnen der Eindruck erweckt wurde,
dass sich, solange Sie in den Consultants waren — ich meine jetzt nicht Sie personlich, sondern
den Zeitraum, 2006 —, im Wesentlichen immer alles als in Ordnung dargestellt hatte?

Mag. Gerhard Siiss: Wenn die Bilanzen und die einzelnen Projekte gepriift, diec Wertansétze
bestétigt und die Perspektiven in dieser Zeit gegeben sind — warum soll etwas nicht in Ordnung
sein?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Na gut. Wir haben hier ja Unterlagen, ich darf
Ihnen eine vom Kreditausschuss aus dem Jahr 2004 vorlegen. (Der Auskunfisperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt.) Da geht es um mehreres, unter anderem um die Strok-Gruppe — nur,
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damit die anderen mithoren konnen —: Ein neuer 10-Millionen-Euro-Kredit, und da wollen
einmal ausnahmsweise nicht alle mit — das ist nicht sehr oft der Fall, wir haben alles studiert —,
ausnahmsweise gibt es ein paar kritische Fragen.

Das war im Ubrigen der Grund, warum das dann dem Aufsichtsrat vorgelegt wurde, weil sich
einer quergelegt hat. Sie erldutern aber im zweiten Absatz, den Sie hier finden, weil immense
Kostentiiberschreitungen festgestellt wurden. Und dann sagen Sie: Das Kleininventar wurde bei
diesen Hotelprojekten nicht beriicksichtigt — Aufwertung 5-Stern, et cetera. Gehen wir diesen
Punkt einmal durch!

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann ebenfalls nur das vorlesen, was hier steht. (4bg. Kogler: Nein,
miissen Sie gar nicht!) Das war im Jahr 2004, als sich die Diskussion entwickelt hat, das kann
ich jetzt im Nachhinein also nicht beurteilen. Es war nur eine Erkldrung, eine versuchte
Erklarung, warum da Mehrbedarf besteht. Und dann ist ja auch hier, wenn ich weiterlese, eine
entsprechende MafBnahme gesetzt worden, indem eine monatliche Uberpriifung stattfinden soll,
um solche Baukosteniiberschreitungen, die bei einem Projekt naturgemiB immer sehr fiir
Verunsicherung sorgen, hintanzuhalten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das passt schon. Wir wissen ja von diesem
Fall, dass zu dem Zeitpunkt schon iiber 70 Millionen Gesamtobligo draulen waren, wenig
besichert. Jetzt geht es da weiter — aber ich wollte noch gar nicht zu dem Absatz, ich wollte da
oben bleiben —, Sie erwidhnen weiter noch, und das wollte ich Sie bitten, dem Ausschuss zu
erkldren, dass es auch mit den Schwierigkeiten der ortlichen Baumafia zu tun hétte, dass immer
alles schwieriger und teurer wird. Erkléren Sie einmal dem Ausschuss, was die Ortlichen
Baumafia-Verbindungen zu den Projektentwicklungen beigetragen haben!

Mag. Gerhard Siiss: Also ich kann jetzt nur sagen, dass das nicht meine eigene Wahrnehmung
war, sondern Informationen, die, glaube ich, direkt von Herrn Strok gekommen sind, weil ich in
Dubrovnik ja niemanden kenne. Es ist auch von anderen Kollegen berichtet worden, dass die
ganzen Lokalunternehmen in den Regionen sehr verwurzelt sind und man auch nur lokale
Unternehmen beschéftigen kann, ansonsten gibt es Bauverzogerungen. Diese lokalen
Unternehmungen haben auch einen entsprechenden Preisaufschlag gemacht. Das, glaube ich,
konnte hier den Begriff ,,Baumafia“ erkléren.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das klingt plausibel. Ich wollte ja noch genau
zu dem letzten Punkt hin: Es kommt, glaube ich, die Wirtschaftspriiferei ins Spiel. Da wurde
von Thnen erklért, da gibt es jetzt offenkundig Schwierigkeiten, die nicht ohne Weiteres
hinnehmbar sind — es hat ja wenigstens einmal im Kreditausschuss Widerstand von
Aufsichtsratsmitgliedern gegeben, und das ist zum Teil die Losung.

Sie wurden auch in der Aufsichtsratssitzung — nicht Sie, aber das ganze verantwortliche Team —
aufgefordert, zu berichten, wie das jetzt weitergeht. Hat das stattgefunden? Ist wirklich
monatlich {iberpriift worden — ich nehme an, von der CONFIDA, hier steht es eh —, ist das
wirklich abgeliefert worden? Wir werden die Herren ja noch befragen.

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich jetzt aus meiner Erinnerung nicht beantworten. Aber es hat,
soweit ich weil}, Berichte gegeben. Wie und in welcher Form kann ich jetzt nicht sagen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das werden wir liberpriifen. Es war ja genau
unser Thema, dass in Wirklichkeit auch die Wirtschaftspriifer immer mit von der Partie waren —
fiir die Kollegen und die Offentlichkeit.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich wollte nur aufkldren, was Herr Krainer
ins Treffen gefiihrt hat, und zwar betreffend das Aufsichtsratsprotokoll, aus dem ich vorgelesen
habe, dass LANSKY, GANZGER & Partner 8 Millionen bekommen hétten und die ASP
463 000. — Genauso steht es auch hier.
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Es stimmt, dass — wenn man das Vorhergehende auch noch einbezieht — es auch anders gewesen
sein kann, nidmlich genau umgekehrt: dass eben die ASP, diese Ein-Mann-Gesellschaft,
8 Millionen kassiert hat und die Rechtsanwaltskanzlei der SPO nur 463 000.

Auch das ist aufgrund des hier Stehenden moglich, aber das wirft aus meiner Sicht ein sehr
schlechtes Licht auf jene, die dieses Protokoll genehmigt haben, denn man hat es anscheinend
nicht ordentlich durchgelesen, wenn man diesen Fehler einfach iibersehen hat. Ich gebe zu, es
konnte so sein, aber ich habe nichts anderes gemacht, als diesen Absatz vorzulesen. Und aus
diesem Absatz geht es genau umgekehrt hervor. Vielen Dank auf jeden Fall fiir den Hinwesis,
Herr Professor Krainer!

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wir bleiben beim Thema ,,Opportunity. Wer hat
diesen Vertrag zwischen Opportunity und Rubicon unterschrieben? Konnten Sie das aufkldren?
Sie werden ja die Unterschriften kennen.

Mag. Gerhard Siiss: So wie ich das hier sehe — es sind nur ein paar Striche zu sehen —, konnte
das bei der Opportunity meine Unterschrift sein, ich wei3 es nicht, und die fiir die Rubicon ist
von Striedinger.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich habe Sie akustisch nicht verstanden. Striedinger
und?

Mag. Gerhard Siiss: Die untere Unterschrift, also fiir Rubicon, ist von Herrn Striedinger. (4bg.
Hable: Und Opportunity?) Es schaut aus, als ob das meine Unterschrift ist, aufgrund der
Zeichenfithrung. Ich kann das aber nicht verifizieren, weil ich nicht die gesamte Unterschrift
hier habe. Ich weil} es nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, also ein Vertrag zwischen Opportunity und
Rubicon beziehungsweise Siiss und Striedinger, die beide aber gleichzeitig in der Rubicon
sitzen. Also mit anderen Worten gesagt — wie ich schon vorhin ausgefiihrt habe — Sie haben
sich selbst beraten. Und ich habe noch immer keine Erklarung dafiir.

Was wirtschaftlich Sinn machen wiirde — wenn die Rubicon, wie Sie sagen, die Ressourcen, das
Know-how dazu hitte —, ist, die Rubicon direkt zu beauftragen und sonst niemanden. Warum
machen Sie eine Parallelberatung tiber die Opportunity?

Mag. Gerhard Siiss: Ich kann das nicht beantworten. Ich weil3 nicht, welcher Gedanke
dahintergestanden ist. Aber zu dem Zeitpunkt, zu dem das gemacht worden ist, wird es sicher
eine logische Erklarung gegeben haben. Ich kann das jetzt nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Um das festzuhalten: Sie konnen sich nicht daran
erinnern, warum sie parallel beraten? Das sind Thre Gesellschaften.

Mag. Gerhard Siiss: Es hat eine Beratung durch die Firma Rubicon gegeben, weil die die
personellen Ressourcen hat.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das bringt mich zur Folgefrage: Wenn die
Opportunity gar nicht die Ressourcen hatte, zu beraten und solche Auftrige wahrzunehmen,
dann frage ich mich, woher sie {iberhaupt 500 000 € pro Jahr hatte, um diesen internen
Beratungsvertrag — mit dem Sie sich selbst beraten haben — zu zahlen? Woher hatte die
Opportunity 500 000 € pro Jahr?

Mag. Gerhard Siiss: Mit den finanziellen Gebarungen bin ich jetzt nicht vertraut, dazu brauche
ich Unterlagen, die ich einsehen muss.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich erinnere daran, Sie waren der Co-
Eigentiimer und der Vorstand der Opportunity. Sie konnen doch nicht ernsthaft hier
sagen, Sie waren mit der finanziellen Gebarung nicht betraut!
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Mag. Gerhard Siiss: Weil das ausschlieBlich in Hinden von Herrn Gabriel lag. Also ich war
mit der finanziellen Gebarung nicht betraut.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie waren der Vorstand. Natiirlich sind Sie mit der
finanziellen Gebarung betraut. (Auskunftsperson Siiss: Mit der Bilanz!) Und wenn es nun so ist,
wie Sie sagen, dass die Rubicon diesen Auftrag fiir die Opportunity erledigt hat — also warum
parallel beraten wird, wissen wir noch immer nicht, aber die Rubicon wird dann in derselben
Angelegenheit sozusagen doppelt titig und {libernimmt diesen Parallelauftrag von der
Opportunity —, warum haben wir dann Memos von beiden Gesellschaften?

Wenn nur die Rubicon als Berater titig geworden ist, macht es doch Sinn, wenn es nur Memos
mit dem Briefkopf der Rubicon gibt. Wenn die Opportunity gar nicht tétig geworden ist, wie Sie
sagen, warum haben wir dann Memos der Opportunity?

Mag. Gerhard Siiss: Das kann ich jetzt im Detail nicht beantworten, weil man dazu die
gesamte Kette simtlicher Vertrage und auch noch Zusatzinformationen braucht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gibt es iiberhaupt eine Frage, die Sie dazu
beantworten konnen, zu Thren Gesellschaften? Dort, wo Sie auch im Vorstand titig waren?

Mag. Gerhard Siiss: Ich denke, ich beantworte Thnen sehr viel. (4bg. Hable: Ja!)

Vorsitzende Doris Bures: Noch eine Frage in dieser Runde.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gibt es weitere Wortmeldungen? (Vorsitzende
Bures: Ja!) Dann hebe ich mir das auf.

Vorsitzende Doris Bures: Bevor ich die zu Wort gemeldete Abgeordnete aufrufe, frage ich die
Fraktionen der Reihe nach: Sozialdemokraten? Freiheitliche? OVP? — Frau Abgeordnete
Dr. Lichtenecker, bitte.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Mag. Siiss, zum Unternehmen
Aluflexpack: Sie haben dort verschiedene Funktionen innegehabt. Welche waren das im
Konkreten?

Mag. Gerhard Siiss: Also Aluflexpack war vorher die Firma Folijaplast, die durch den Krieg
in wirtschaftliche Schriglage geraten ist, und da war auch eine Haftung des Staates fiir Kredite
vorhanden. Fiir diese Firma gab es dann eine Auffangldsung, wobei die Auffanggesellschaft
mehrheitlich im Eigentum der Hypo gestanden ist, um so eine Sanierung des Unternehmens zu
ermoglichen.

Ich habe damals, in dieser neu gegriindeten Auffanggesellschaft, zusammen mit einem externen
Berater, der Erfahrung bei einem groflen Verpackungskonzern hatte, die Co-Geschéftsfiihrung
tibernommen, um den stillen Ausgleich abwickeln zu kénnen.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Zu welchem Zeitpunkt waren Sie
Geschiftsfiihrer?

Mag. Gerhard Siiss: Das muss, denke ich, 2003 gewesen sein, wenn ich mich nicht irre, oder
2002. Das glaube ich aber nicht; eher 2003. Dann ist der Ausgleich abgewickelt worden, das
Unternehmen finanziell auf neue Fiile gestellt worden und zu diesem Zeitpunkt — nachdem ich
ja in dem Unternehmen operativ nichts beitragen konnte, ich bin ja nicht vom Fach — ist auch
ein neues Management, ein neuer Geschéiftsfiilhrer gekommen. Einer aus der vorherigen
Geschiftsfiihrung wurde iibernommen, ein neuer Geschéftsfithrer, Herr Oborny, ist gekommen
und der damalige Geschéftsfiihrer, Herr Lipsch, ist in die Beraterrolle zuriickgetreten.

Bei der Aluflexpack hat es auch einen Aufsichtsrat gegeben, der mit allen Miteigentimern
besetzt war — das war auch die Kaffeefirma und noch eine andere, und ich glaube, Mitarbeiter
waren dabei, der Staat, ich kann das jetzt nicht mehr genau sagen.
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Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Was war im Konkreten Thre Rolle im
Aufsichtsrat?

Mag. Gerhard Siiss: Ich war als Vertreter des Mehrheitseigentiimers, der Hypo,
Vorsitzender des Aufsichtsrates.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Von wann bis wann waren Sie
Aufsichtsratsvorsitzender?

Mag. Gerhard Siiss: Das diirfte von 2004, denke ich, oder Ende 2003, also nachdem dieser
stille Ausgleich abgewickelt worden ist, bis zu meinem Ausscheiden aus der Bank gewesen
sein.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Das heif3t, das Datum des Ausscheidens aus
der Bank war April 2006?

Mag. Gerhard Siiss: April 2006, ja. Ich denke, vorher ist die Position schon getauscht worden.
Ich weiB es nicht.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Haben Sie eine Erkldrung dafiir, dass Herr
Malleg ausgesagt hat, dass Sie von 23. Mérz 2004 bis 6. Februar 2007 Vorsitzender des
Aufsichtsrates waren?

Mag. Gerhard Siiss: Nein, bis 2007 sicher nicht. Aber das geht ja dann eindeutig aus den
Firmenbiichern hervor, weil ich dort nach meiner Tatigkeit keine Position, denke ich,
innegehabt habe. Das kann ich jetzt nicht beantworten, aber ich denke, das ist so.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Das heift, die Angaben von Herrn Malleg
entsprechen nicht Ihren?

Mag. Gerhard Siiss: Vielleicht hat er sich im Datum geirrt. Ich kann es jetzt nicht sagen. Ich
weil} es nicht.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Sie haben das Unternehmen Aluflexpack
iiber eine sehr lange Wegstrecke in unterschiedlichen Funktionen begleitet. Wie wiirden Sie die
Situation des Unternehmens nach IThrem Ausscheiden aus dem Aufsichtsratsvorsitz bezeichnen
oder beschreiben?

Mag. Gerhard Siiss: Die wesentlichen Sanierungsschritte im Unternehmen sind umgesetzt
worden. Es ist in einem Produktionsbetrieb sehr schwer, wieder die verlorenen Umsatze
aufzuholen, wenn man eine Zeit lang nicht mehr markttétig war.

Das Management war meiner Meinung nach sehr gut aufgestellt, sehr aktiv. Das Unternehmen —
was meine Wahrnehmung war — war operativ positiv, konnte aber die Kredite nicht zur Génze
bedienen und war in Summe gesehen auf einem sehr guten Weg, einen internationalen Partner
zu finden. Es wurden auch Versuche unternommen, einen Beteiligungspartner zu finden, hier
einen neuen Weg zu beschreiten.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Welche Kanzlei hat in den Jahren 2002 bis
2006 die Wirtschaftspriifung vorgenommen?

Mag. Gerhard Siiss: Das war die CONFIDA.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Welche Rolle hatte dabei Herr Malleg
inne?

Mag. Gerhard Siiss: Herr Malleg hat das Unternehmen von der Reportingseite und vom
Controlling zusammen mit Mitarbeitern aus Zagreb begleitet.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Das heiit, Sie sind in der Causa
Aluflexpack in Threr Funktion als Geschiftsfithrer und Aufsichtsratsvorsitzender regelméfBig mit
Herr Malleg in Kontakt gewesen?
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Mag. Gerhard Siiss: Also ich war einmal als Geschiftsfithrer mit titig und dann natiirlich in
der Funktion des Aufsichtsratsvorsitzenden, stimmt.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Stellt sich das fiir Sie in dieser Form nicht
als schwierig dar, wenn man mit einem Menschen befreundet ist — wie Sie es heute ausgedriickt
haben, mit Thnen die Schulbank gedriickt hat, studiert hat— und gemeinsam
Unternehmensbereiche betreibt und so weiter, der das Unternehmen, in dem man selbst
Geschiftsfithrer oder Aufsichtsratsvorsitzender ist, je nach Zeitraum, in dieser Form begleitet,
das noch dazu in einer sehr schwierigen Situation ist?

Mag. Gerhard Siiss: Die Arbeiten im Unternehmen, also die Aufbereitung der gesamten
Berichte, des Zahlenmaterials und so weiter, haben Mitarbeiter aus Zagreb vorgenommen, wo
der Herr Malleg nicht involviert war. Es war nur dann die Zusammenfassung und Interpretation
der Zahlen und Mastermindbesprechung, die wir natiirlich zusammen durchgefiihrt haben, aber
das Zahlenmaterial und so weiter kommt von anderer Seite.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Ich halte fest, dass diese Konstruktion von
der AuBBensicht doch sehr bemerkenswert ist, wiewohl auch Herr Malleg gesagt hat, dass er sehr
wohl in dieses Controlling und in das Reporting immer auch miteinbezogen war.

Kommen wir zum weiteren Verlauf der Aluflexpack und dem Thema Verkauf. — Waren Sie in
irgendeiner Weise in die Vorgédnge beziehungsweise in die Vorbereitungen eines Vorsitzenden
des Aufsichtsrates einbezogen?

Mag. Gerhard Siiss: Ich hatte im letzten Abschnitt meiner Tatigkeit fiir die Hypo nur
Informationen, dass ein interessantes Projekt ansteht, sprich also, ein anderes Unternchmen,
einen Aluminiumhersteller stidlich von Zadar zu kaufen, ein grofles staatliches Unternehmen.
Das war mein letzter direkter Informationsstand. Dann habe ich mit der Sache nichts mehr zu
tun gehabt, und wie die Geschichte ausgegangen ist: Natiirlich habe ich das aus den Medien
entnommen.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Hatten Sie in Bezug zur Aluflex je Kontakt
zu den Erstellern von den Gutachten, zum Beispiel den Gutachten von der ASP im Konkreten?

Mag. Gerhard Siiss: Nein, hatte ich keinen.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Eine kurze Frage noch. Das ASP-
Gutachten aus dem Jahr 2006 zu Aluflexpack sagt aus, dass die Vermdgensfinanzlage der
Gesellschaft eine starke Insolvenzgefdhrdung zeigt und die Aluflexpack massiv iiberschuldet ist,
sozusagen das Ergebnis aus jahrelanger Geschéftsfithrung und Aufsichtsratsvorsitz. — Ist eine
derartige Wertung des Unternehmens von Ihrer Seite her jetzt tiberraschend oder durchaus
erwartbar gewesen?

Mag. Gerhard Siiss: Ich habe schon gesagt, das Unternehmen war operativ positiv. Die
Kredite konnten nicht zur Génze bedient werden und die Zinsen. Aber das Unternehmen war
nach meiner Einschétzung auf einem sehr guten Weg, hier operativ auch nach Kredit- und
Zinsbedienung positiv zu werden.

Vorsitzende Doris Bures: Wir gelangen nunmehr zur sechsten Fragerunde. Ich frage wieder in
der Fraktionsreihenfolge. Team Stronach — Herr Abgeordneter Ing. Lugar? (4bg. Lugar
verneint.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Hable. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich mochte diese Runde niitzen, um
zusammenzufassen. Das Bild, das sich insgesamt ergibt, ist Folgendes: Wir haben also Kredite
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von insgesamt 180 Millionen €, die in diese Hotelprojekte von Falkensteiner hineingeflossen
sind. Bei diesen Projekten sind kapitale Verluste aufgelaufen, mindestens 108 Millionen,
vorsichtig geschétzt. Das heifit, sehr viel Geld von der Hypo finanziert iiber Kredite, wenig Geld
ist je zuriickgeflossen. Das Geld ist angekommen— 180 Millionen— in diesen
Hotelprojektgesellschaften: Borik, Punta Skala, Punat. Das hatten wir schon.

Und ecine interessante Frage ist jetzt: Was ist mit diesen Zahlungen, die aus diesen
Projektgesellschaften hinausgeflossen sind? Da betreten wir natiirlich auch Neuland im
Untersuchungsausschuss, weil da sehr viel Geld reingeflossen ist, von der Hypo finanziert, das
wissen wir. Dass Geld rausgeflossen ist, das wissen wir auch. Wir sind sehr oft vor
intransparenten Mauern gestanden. Ich sage nur Liechtenstein.

Aber hier tun wir uns ein bisschen leichter. Hier kdnnen wir nachverfolgen, wo und wohin das
Geld rausgeflossen ist, ndmlich unter anderem an die Templaris — Ihre Gesellschaft, Herr
Siiss! —, an die Rubicon Kroatien, an die Rubicon Osterreich — Ihre Gesellschaft gemeinsam mit
dem Hermn Striedinger —, und offensichtlich auch an die Opportunity — auch Thre Gesellschaft
mit dem Herrn Gabriel.

Das konnte ja alles vollkommen in Ordnung sein. Es kdnnte alles vollkommen legitim sein,
wenn Sie denn nur eine Frage beantworten konnten: Wofiir sind denn diese Zahlungen geleistet
worden?

Herr Siiss, Sie hatten heute hier die Chance, das darzustellen, darzulegen, warum das alles seine
Ordnung hat. Das konnten Sie allerdings nicht, gar nicht, iberhaupt nicht. Sie konnten keine
einzige dieser Fragen aus meiner Sicht beantworten. Sie konnten nicht beantworten, was hinter
all diesen Konstruktionen, Firmenkonstruktionen, steckt. Sie konnten nicht beantworten, warum
hier parallel zum selben Gegenstand beraten worden ist. Sie konnten nicht beantworten, warum
Sie sich selbst beraten haben und weitere 500 000 € geflossen sind. Sie konnten nicht
beantworten, woher die Opportunity, offensichtlich eine Gesellschaft ohne Geschéftstitigkeit,
tiberhaupt 500 000 € hat. Sie konnten vor allem nicht beantworten, wofiir denn die Borik der
Templaris 60 000 € pro Jahr bezahlt hat. Sie konnten nicht beantworten, wofiir die Borik der
Rubicon Kroatien 150 000 € pro Jahr bezahlt hat, warum Punta Skala 240 000 € pro Jahr
bezahlt hat an die Rubicon Osterreich. Sie konnen auch nicht beantworten, warum die Punat
150 000 € an die Rubicon Osterreich bezahlt hat.

Das heif3t, zu der zentralen Frage iiberhaupt, was die Leistung fiir all diese Zahlungen war,
haben Sie keine Antwort. Nicht nur fiir mich nicht, nicht nur fiir diesen Untersuchungsausschuss
nicht, sondern vor allem fiir 8 Millionen Osterreicher nicht, fiir 8 Millionen Steuerzahler,
Steuerzahlerinnen nicht, die sich berechtigterweise und legitimerweise die Frage stellen, und
wir hier als Abgeordnete sind die Vertreter dieser 8§ Millionen, die sich berechtigterweise die
Fragen stellen: Wie kann denn das sein, dass hier tiber 15 Milliarden € verschwinden in der
Hypo? Wie kann es denn sein, dass so viele Verluste aufgehduft werden? Wo ist denn das ganze
Geld hin?

Gut, heute haben wir eine Teilantwort drauf, und die Hauptfrage ist natiirlich unbeantwortet:
Was war die Leistung? Sie haben keine Erklarung dafiir, wofiir diese ganzen Gelder geflossen
sind. Das ist kein unbedeutender Betrag, von dem wir hier reden. Das sind, wenn man das
zusammenrechnet, iiber 1 Million €, die allein aus diesen drei Falkensteiner Hotelprojekten
jedes Jahr an Gesellschaften flieen, die Thnen und dem Herrn Striedinger nahestehen.

Auf die Frage, wofiir, gibt es keine Antwort, auer: Sie konnen sich daran nicht erinnern. Nur,
Herr Siiss — ich wollte fast ,,Herr Striedinger sagen, aber das werden wir den Herrn Striedinger
natiirlich auch fragen, denn der ist hier mindestens auch genauso involviert—, ,keine
Erinnerung® haben wir hier im Untersuchungsausschuss schon sehr oft gehort. Ja, leider
kommen die Auskunftspersonen sehr oft damit davon. Manchmal haben sie vielleicht wirklich
keine Erinnerung, das kann schon sein. Aber wir hatten natiirlich, glaube ich, auch zu Recht hier
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in diesem Untersuchungsausschuss oft den Eindruck, dass die Pauschalantwort ,,Ich kann mich
daran nicht erinnern nur eine vorgeschobene ist.

In diesem Fall wird es Thnen nicht helfen: ,,Keine Erinnerung®, denn Sie brauchen eine Antwort
auf die Frage, wofiir iiber 1 Million € jedes Jahr geflossen sind.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter! Ich habe jetzt wirklich lange zugewartet, Sie
werden das selbst bemerkt haben, wir sind schon sozusagen in der Folgerunde. (4bg. Kogler:
Da verzichte ich gerne auf die Runde!) — Sie konnen auch gerne individuell verzichten, aber
natiirlich nicht fiir alle Fraktionen im Saal. (4bg. Hable: Ich habe nicht gewusst, dass es noch
Wortmeldungen gibt! Aber ich komme zum Schluss!) — Ich wusste auch nicht, ob Sie jetzt noch
eine Fragestellung haben oder Thre Ausfiithrung einem Ende zufiihren.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich bin schon am Schluss, Frau Vorsitzende! Aber
wie gesagt, ich habe nicht gewusst, dass es noch Wortmeldungen nach mir gibt. Aber ich bin
ohnehin schon am Schluss.

Wie gesagt: ,,Keine Erinnerungen® hilft Thnen hier nichts, denn Sie brauchen eine Antwort auf
die Frage, wofiir 1 Million € pro Jahr geflossen sind.

Wenn Sie keine Antwort darauf haben, werden Sie sich nicht nur hier vor dem
Untersuchungsausschuss verantworten miissen, sondern Sie werden sich auch vor den
Staatsanwaltschaften verantworten miissen, und das mochte ich auch betonen: Das hier ist eine
ganz neue Geschichte. Hier gibt es keine Sachverhaltsdarstellungen, hier gibt es gar nichts dazu:
eine ganz neue Geschichte, ein Hypo-Komplex. Ich werde ganz genau darauf schauen, dass der
Justizminister sozusagen als oberstes Organ in der Weisungskette der Staatsanwaltschaften
seine politische Verantwortung wahrnimmt und dafiir Sorge trigt, dass hier ermittelt wird und
diese Sachen nicht liegen bleiben. — Danke schon.

Vorsitzende Doris Bures: Da keine Frage formuliert wurde, frage ich, ob es noch
Wortmeldungen gibt. Wenn nicht, dann gebe ich Herrn Dr. Pilgermair fiir abschlieende,
erginzende Fragen das Wort.

Als Néchster ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler zu Wort gemeldet. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Uns ist noch etwas aufgefallen in den
Unterlagen, zwei, drei kurze Dinge noch.

Das Erste: Sie haben zwar gesagt, Sie haben ein Biiro bei der CONFIDA und so. Haben Sie
auch eine E-Mail-Adresse dort als CONFIDA? (Auskunftsperson Siiss: Gehabt!) — Okay, dann
ist diese Eintragung richtig.

Wir kommen zu dem Bereich, den ich vorher erwdhnt habe. Der Notenbankbericht iiber die
RBB geht immer davon aus, dass hier viele Zahlungsfliisse nicht plausibel sind, und sagt auch,
dass keine abschliefende Beurteilung zu dem Zeitpunkt moglich war. Von all diesen Dingen,
von denen ich vorher gesprochen habe — das finden Sie in diesem Notenbankbericht auf
Seite 54; das ist nur fiir die spétere Verarbeitung wichtig, ich will mich da auf keine Details
mehr einlassen —, nur eine Geschichte:

Ich hatte einen Zusammenhang hergestellt zu dieser Zahlung von einer Million. Ich frage Sie
dazu gar nichts mehr. Der Punkt ist nur die Zahlungskette, die dem offensichtlich zugrunde
liegt. Wenn nédmlich Gabriel Striedinger ausstaffiert hat in einer relativ kurzen Zeitfolge, der
weitergereicht hat an Sie, dann ist noch die urspriingliche Geschichte interessant. Und aus
diesem Notenbankbericht gehen diese Zahlungsstrome hervor, weil alle Beteiligten bei der
Raiffeisenbank Klagenfurt Konten hatten. — Nebentreffer!

Jetzt stellt sich folgender Sachverhalt heraus aus unserer Sicht: Von Blok 67 wurden als
Kaufpreis von dieser Geschichte 18 Millionen {iberwiesen, aber nicht gleich der
RAFIKI Stiftung, sondern zundchst der MERLIN INVEST GmbH. Von diesem Konto gehen
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dann 12 Millionen an die RAFIKI. Das ist wieder ein bisschen mehr, was die RAFIKI dem
Striedinger gegeben hat. Bei Thnen landet am Schluss eine Million. Es wird im Ubrigen
moglicherweise auch Aufgabe dieses Ausschusses sein, mit anzuschauen — am Schluss aber —,
wie die Justiz selber sich mit diesen ganzen Dingen beschiftigt, denn die Zahlungsstrome sind
ja mehr als auffillig, und die Hintergriinde dieser Geschifte sind ja erst recht auffillig, sodass
sich doch am Schluss aus unserer Sicht der Verdacht erhirtet, dass sich da ein Netzwerk von
den tiblichen Beteiligten mittlerweile — wo Sie nicht einmal der Hauptbeteiligte sind, aber eben
auch — gegenseitig Gelder zukommen lasst, deren Quellen aus Geschiften kommen, bei denen
die Hypo Alpe-Adria massiv zu Schaden gekommen ist, wo jetzt am Schluss der Steuerzahler
dafiir geradesteht — was zuerst iiber die Bayern gegangen ist und dann wieder zu uns zuriick.
Deshalb interessiert uns das alles! Deshalb wird uns auch interessieren, wie die Justiz und
andere das weiterverfolgt haben.

Eine Haupterkenntnis — ich bin schon am Schluss, von wegen Reslimee — ist und bleibt auch,
dass iiberall bei diesen Themen ja Wirtschaftspriifer de jure dabei sein mussten, de facto auch
dabei waren, manchmal, siehe Fall vorher, sogar angerufen und aufgerufen wurden, nach dem
Rechten zu schauen. Wenn das die Leistung unserer Wirtschaftspriifer ist, die sich heute noch
durchaus auch in parteinahen Netzwerken herumtummeln, dann sage ich: Gute Nacht,
Wirtschaftspriifung, und Gute Nacht, Wirtschaftskompetenz! Uns wird noch interessieren, wie
die Justiz das alles weiterverfolgt hat. Es kann nicht sein, dass da nichts rauskommt!

Verfahrensrichter _Dr. Walter _Pilgermair: Kurz zur Uberleitung zur nichsten
Auskunftsperson: Herr Mag. Siiss, wie war lhre Beziechung zum Mitgeschéftsfiihrer
Mag. Makula?

Mag. Gerhard Siiss: Fachlich und geschiftlich vollig in Ordnung.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wie sind die Geschifte zwischen Thnen beiden
aufgeteilt gewesen?

Mag. Gerhard Siiss: In dieser Zeit damals habe ich mich ja fast ausschlieBlich nur den
Beteiligungen in Slawonien gewidmet, und Herr Makula hat die sonstigen tibrigen Geschéfte
der Consultants in der Zwischenzeit gefiihrt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Was waren demnach seine Hauptgeschifte?

Mag. Gerhard Siiss: Seine Hauptgeschédfte waren im Beteiligungsbereich, und zwar in
diesem ... Damals hat der Wohnbau in Zagreb begonnenen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Sind Sie mit Makula je in einer
Geschiftsbeziehung gestanden? (Auskunfisperson Siiss: Nein!)

Schlussfrage: Wenn Sie jetzt zuriickschauen und sehen, dass doch faule Kredite in die
Consultants hineingekommen sind: Was war denn Threr Meinung nach Ursache dafiir, dass
diese Kredite faul geworden sind? Wie erkliren Sie sich das?

Mag. Gerhard Siiss: In diesen Gesellschaften, die die Consultants ibernommen hat, die
Sanierungsfille, war, jetzt riickblickend betrachtet, grofitenteils die wirtschaftliche Entwicklung
in diesen Léndern die Ursache, weil die Unternehmen zu optimistisch waren, was die gesamte
Wirtschaftsentwicklung betrifft, und dann natiirlich auch die Ausstattung mit den liquiden
Mitteln.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Von der Besicherungsseite her gab es keine
Probleme?

Mag. Gerhard Siiss: Es ist immer voll besichert worden, die Kredite, meines Wissens und auch
alles, was moglich ist, hereingenommen worden, aber das wirtschaftliche Umfeld war nicht so,
dass die Unternehmen positiv agieren konnten.
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Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Also sind das externe Griinde gewesen?

Mag. Gerhard Siiss: Und auch Managementgriinde. (Verfahrensrichter  Pilgermair:
Welche?) — Von den einzelnen Unternechmen, vom Management wurde das teilweise zu
optimistisch eingeschitzt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Hat sich die Bank das nicht angeschaut, was die
fiir Konzepte haben, und die wieder nach ihrer Realisierbarkeit gepriift?

Mag. Gerhard Siiss: Doch, es ist gepriift worden. Nur dann kommen, wie Sie sagen, die
externen Griinde auch noch zum Tragen. Es war dann wohl ein Aufschwung zu verzeichnen, der
aber radikalst durch die ganze Finanzkrise gebremst worden ist.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Diese Notenbankberichte, von denen die Rede
war, die haben Sie nicht gekannt?

Mag. Gerhard Siiss: Welchen meinen Sie jetzt, 2006, 2007 oder? Das war nach meiner Zeit,
die habe ich nicht gekannt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Es ist auch ein 2004er-Bericht da gewesen.

Mag. Gerhard Siiss: Im Detail habe ich die nicht gekannt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Den haben Sie nicht gekannt. — Danke. Keine
weiteren Fragen, Frau Vorsitzende.

Vorsitzende Doris Bures: Danke vielmals.

Damit erklére ich die Befragung fiir beendet, da mir keine weiteren Wortmeldungen vorliegen.

Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Mag. Siiss, fir Ihr Erscheinen und auch fiir die Beantwortung
der Fragen.
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