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des Hypo-Untersuchungsausschusses

Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Dr. Hans Jorg Megymorez in der 17. Sitzung vom 19. Juni 2015

Der Hypo-Untersuchungsausschuss hat in seiner 43. Sitzung am 13. November 2015 einstimmig geméaf
§ 20 Abs. 1 Ziffer 1 Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse beschlossen, das
in der Beilage enthaltene wortliche Protokoll der 6ffentlichen Befragung der Auskunftsperson Dr. Hans
Jorg Megymorez nach der erfolgten Entscheidung iliber Einwendungen und Berichtigungen gemaf3
§ 19 Abs. 3 VO-UA zu verdffentlichen. Die Verdffentlichung erfolgt in sinngeméfer Anwendung von
§ 39 des Geschiftsordnungsgesetzes des Nationalrates als Kommuniqué im Internetangebot des
Parlaments.

Wien, 2015 11 13

Mag. Maximilian Unterrainer Doris Bures

Schriftfithrer Vorsitzende
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Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez, LL.M., M.B.L.

Vorsitzende Doris Bures: Wir gelangen zur Befragung der ersten Auskunftsperson. Herr
Dr. Megymorez, ich habe mich fiir Ihr Erscheinen im Ausschuss schon bedankt. Ich mochte Sie
davon in Kenntnis setzen, dass der Herr Verfahrensanwalt, der neben Ihnen sitzt, aber auch der
Herr Verfahrensrichter die gesamte Zeit der Befragung hier im Saal sein werden. Ich mochte Sie
dartiiber informieren, dass Sie jederzeit auf beide zuriickgreifen kénnen, um sich mit ihnen zu
beraten, und dass auch beide, was Thren Personlichkeitsschutz und Ihre Grundrechte betrifft,
Ihre Interessen hier vertreten werden.

Wenn Sie es wiinschen, kann ich die Befragung jederzeit kurz unterbrechen, damit so eine
Beratung stattfinden kann. Sie konnen sich auch, wenn Sie Fragen iiber den Ablauf haben,
jederzeit an mich als Vorsitzende des Ausschusses wenden.

Damit tibergebe ich das Wort Herrn Dr. Pilgermair, der Sie noch einmal iiber Ihre Rechte und
Pflichten belehren und auch die Erstbefragung durchfiihren wird.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Dr. Megymorez, auch ich begriile Sie. Ich
bitte Sie vorerst, dass Sie auf diesem Blatt Thre Personaldaten iiberpriifen. (Die Auskunfisperson
bestdtigt diese.) — Sie sind korrekt.

Sie wurden bereits anldsslich der Ihnen zugekommenen schriftlichen Ladung fiir die heutige
Sitzung tiber Thre Rechte und Pflichten als Auskunftsperson sowie iiber den Ablauf dieser
Befragung hier im Untersuchungsausschuss in Kenntnis gesetzt. Vor Sitzungsbeginn hat Sie
heute der stellvertretende Verfahrensrichter Mag. Walter Hellmich geméd § 38 der
Verfahrensordnung iiber Thre Rechte und Pflichten als Auskunftsperson eingehend persénlich
belehrt. Sie haben das iiber diese Rechtsbelehrung aufgenommene, hier vorliegende Protokoll
unterfertigt.

Ich frage Sie nun, ob Sie diese Belehrung, insbesondere auch iiber die Griinde fiir eine
Verweigerung der Aussage und den Ausschluss der Offentlichkeit sowie die Pflicht zur Angabe
der Wahrheit und die strafrechtlichen Folgen einer vorsétzlich falschen Beweisaussage vor dem
Untersuchungsausschuss, und auch die Belehrung gemiB3 dem Informationsordnungsgesetz
verstanden haben.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Verstanden!

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Fiir den Fall, dass Sie zu der Thnen erteilten
Rechtsbelehrung noch Fragen haben, lade ich Sie ein, diese Fragen nun an mich zu richten.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Keine Fragen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wenn das nicht der Fall ist, dann halte ich fest,
dass Sie auf die Beiziehung einer Vertrauensperson verzichtet haben, und frage Sie, ob Sie von
dem Thnen zustehenden Recht, vor Eingang in die Befragung eine einleitende Stellungnahme
abzugeben, die bis zu 20 Minuten dauern kann, Gebrauch machen wollen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich mdchte ein kurzes Einleitungsstatement abgeben.

Sehr geehrte Frau Président! Geschitzte Anwesende! Ich habe entsprechend dem Ersuchen als
Vorbereitung fiir die heutige Sitzung um Entbindung von der Geheimhaltungsverpflichtung bei
der Kérntner Landesholding und bei der HETA ASSET RESOLUTION angefragt. Mir wurde
mitgeteilt, dass ich von der Kérmntner Landesholding umfassend von der
Geheimhaltungsverpflichtung entbunden worden bin, von der HETA ASSET RESOLUTION
keine Entbindung vom Bankgeheimnis bekommen habe und nur eine teilweise Entbindung vom
Geschéftsgeheimnis. — Das zum ersten Teil meines Einleitungsstatements. Weiters mochte ich
im zweiten Teil des kurzen Einleitungsstatements kurz meine Funktionen in der HBInt und in
der Landesholding darstellen, um Ihnen die Fragestellungen zeitlicher Art zu erleichtern.
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Ich bin Ende 1999 als Mitarbeiter der Rechtsabteilung in die damalige Hypo Alpe-Adria-Bank
eingetreten und habe nach der Spaltung in einen Osterreichteil und in einen internationalen Teil
die Leitung der Rechtsabteilung in der HBInt iibernommen, wobei die Rechtsabteilung der
HBInt als Stabsabteilung eingerichtet war. Das heift, sie war Dienstleister und
Serviceeinrichtung fiir den Konzernvorstand und Fachbereiche in der HBInt.

In der Praxis ist das so abgelaufen, dass es schriftliche Fragestellungen an die Rechtsabteilung
gegeben hat und diese Fragestellungen auch beantwortet worden sind. Die Rechtsabteilung war
nicht in das operative Bankgeschift, damit meine ich Kreditgeschidft und Treasury-Geschift,
eingebunden, wie Sie sicher den Unterlagen des Kredithandbuches entnehmen konnen, die — so
gehe ich davon aus — ja hoffentlich von der Hypo International geliefert worden sind.

Jede Bank und jede Leasinggesellschaft und jede Tochter in der HBInt hat {iber eine eigene
Rechtsabteilung verfiigt. Das heiit, die Tochtergesellschaften in Kroatien, in Serbien, in
Bosnien, aber auch die Leasinggesellschaften haben {iber eigene Rechtsabteilungen verfiigt.

Ich habe Mitte 2005 auf nebenberuflicher Basis nach vorheriger Abklérung, ob das rechtlich
sauber und korrekt ist, auch die Funktion des Vorstandes der Kérntner Landesholding
iibernommen, nach Begebung der Umtauschanleihe. Die Umtauschanleihe ist Mitte 2005
begeben worden.

Von Mitte 2005 bis zirka Mitte 2007 hatte die Kéirntner Landesholding keinen gesetzlichen
Vertreter im Aufsichtsrat der HBInt, und ich habe im Friihjahr 2007 die Vorstandsposition der
Landesholding auf Ganztagesbasis iibernommen, nachdem ich zuvor meine Funktion als
Rechtsabteilungsleiter in der HBInt im Frithjahr 2007 zuriickgelegt habe.

Meine Funktionsperiode als Mitglied des Aufsichtsrats der HBInt umfasste den Zeitraum vom
31.5.2007 bis 21.1.2010, konkret umfasst das also die Jahresabschliisse 2007 und 2008.

Nach der Verurteilung im Birnbacher-Verfahren habe ich meine Funktion als Vorstand der
Kirntner Landesholding im Oktober 2010" zuriicklegen miissen. — Danke.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Danke schon, Herr Dr. Megymorez. Dann
beginnen wir mit der Ersthefragung.

Die Jahre 2005, 2006 und 2007 waren ja liberaus spannende Jahre fiir die Hypo — ich sage jetzt
immer kurz Hypo und meine damit die ganze Gruppe. Wie ist es denn zur Begebung der
Anleihe gekommen? Was war die Motivation dafiir?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also die Motivation war nach meiner Wahrnehmung, dass
das Land Kérnten versucht hat, einen Vorgriff auf den beabsichtigten Bérsengang zu machen,
wobei es im Vorfeld Philosophiecunterschiede gegeben hat, ob ein Borsengang oder ein
Anteilsverkauf die richtige Vorgehensweise war. Da hat es verschiedene Meinungen gegeben,
wobei sich zum damaligen Zeitpunkt die Vorbereitung auf einen Borsengang durchgesetzt hat
und das Land Kérnten sozusagen in dem Wissen, dass das mit den Vorbereitungen eine gewisse
Zeit in Anspruch nimmt, eben einen Vorgriff auf diesen Borsengang machen wollte, um im
Budget finanzielle Bedeckungen durchzufiihren.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Zu diesem Zeitpunkt waren die Swapverluste ...?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Die waren damals nicht bekannt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ja, ja. Wusste irgendjemand etwas davon?

11 1.1. nach der Verurteilung im ....... im Oktober 2012 zuriicklegen miissen.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also — ich kann nur fiir mich reden — ich nicht. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass der damalige Vorstand der Karntner Landesholding, das war Dr. Bussfeld,
dariiber Bescheid gewusst hat.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Hat man im Nachhinein etwas davon gehort, ob
etwas aus dem innersten Kreis derer, die unmittelbar damit beschiftigt waren, an Informationen
hinausgetragen wurde, dass da Gefahr besteht?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich habe nur die Information iiber Urteile, dass im Rahmen
von Urteilen iiber Informationen, die, ich glaube, der damalige Vorstandsvorsitzende
Dr. Kulterer an gewisse Aufsichtsratsmitglieder verteilt hat, dass es das gegeben hat. Aber
Néheres kann ich dazu nicht sagen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Niheres wissen Sie dazu nicht?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wie kann eine solche Vereinbarung mit der
GRAWE zustande kommen, dass Sie nicht in der Holding vertreten sind? Sie haben es in der
einleitenden Stellungnahme selbst gesagt.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Sie meinen jetzt im Aufsichtsrat der Bank?
(Verfahrensrichter Pilgermair: Ja!)

Das war in Wirklichkeit eine Ubergangszeit von 2005 bis 2007, wo Dr. Bussfeld zuriickgetreten
ist, es aktive Aufsichtsrite, die ja von der Landesholding nominiert waren ...> Also es war nicht
so, dass die Landesholding oder der Eigentiimer Landesholding niemanden nominiert gehabt
hitte. Es hat meines Wissens drei Personen gegeben, die nominiert waren, die auch namens des
Aktiondrs Karntner Landesholding im Aufsichtsrat der Bank gesessen sind, die aber eben keine
gesetzliche Funktion hatten, nicht als gesetzlicher Vertreter der Landesholding, also nicht
Vorstand der Landesholding waren.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Jetzt sind, wie gesagt, in dieser Zeit sehr viele
weitreichende und tiefgreifende Entscheidungen gefallen. Es war in diesem Gremium niemand
vertreten. Wer hat denn dann zentral die Informationen gehabt und wer hat dann die Féden
gezogen? Wer war Drahtzieher? Wer war das Mastermind dieser zum guten Teil ja auch
Eigentiimerentscheidungen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also aus meiner Sicht ist da viel gesprochen worden
zwischen Dr. Kulterer und auch Dr. Haider, wobei ich schon sagen mochte, dass meiner
Wahrnehmung nach Dr. Kulterer auch alle anderen politischen Vertreter im Kérntner Landtag
regelmifig informiert hat.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Bei welchen Gelegenheiten?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es hat immer wieder Termine gegeben, wo Dr. Kulterer in
Landtagsbiiros Informationen verteilt hat.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Es ist dann nicht zum Borsengang gekommen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Der Borsengang ist dann mit den Vorkommnissen iiber die
Swapverluste in einem Syndikatsvertrag mit der Grazer Wechselseitigen nach hinten verlegt,
also zeitlich verschoben worden. Das ist bitte meine Wahrnehmung, iiber die ich da ausfiihre. Es
ist der Syndikatsvertrag mit der GRAWE nach mithsamen Verhandlungen zeitlich nach hinten
verlegt worden, ich glaube, das war bis 2010 oder 2012 als Moglichkeit. Tatséchlich war es
dann so, dass es einen Landesverkauf an die Bayern gegeben hat.

2 2.1 Das war in Wirklichkeit eine Ubergangszeit von ........ nominiert waren, gab.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Und wer hat dann de facto diese Entscheidung
getroffen, dass sich die Landesholding, sprich Kérnten, ganz zuriickzieht aus der Bank? Wer hat
diese Entscheidung getroffen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es hat hier offensichtlich Geheimverhandlungen im Vorfeld
gegeben. Also ich selber als Vorstand der Landesholding bin mit dem damaligen Kollegen
Mag. Xander Mitte Mai dariiber informiert worden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Sie sind informiert worden?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Mitte Mai.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wer hat die Entscheidung getroffen, und von wem
sind Sie dann dariiber informiert worden?

Mag. Dr. Hans-Jorg  Megymorez: Meiner  Erinnerung nach  war das  der
Aufsichtsratsvorsitzende Martinz, der mich informiert hat.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Und wer hat die Entscheidung getroffen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Letztlich war es der Vorstand der Landesholding, denn es
hat ja eine Aufsichtsratssitzung gegeben.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ja, ja. Die Frage war ja, wer de facto die
Entscheidung getroffen hat, wer de facto gesagt hat, wir trennen uns. Das werden ja nicht Sie
gewesen sein und das wird ja auch nicht irgendein kleiner Funktiondr gewesen sein, der dariiber
bestimmt, ob sich im Endergebnis das Land von seiner Bank trennt.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also wie die Gesprache im Vorfeld gelaufen sind, wer mit
wem gesprochen hat, da war ich nicht dabei, dazu kann ich nichts sagen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Und gehort haben Sie auch nichts?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Im Nachhinein, aber geriichteweise, also ich mdchte da
nicht ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Hat es da einen Einfluss der Landespolitik
gegeben? Oder hat sich die Landespolitik dafiir nicht interessiert?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann nur iiber meine Wahrnehmungen in den Sitzungen
des Aufsichtsrats ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Sie waren da und haben keine Wahrnehmungen,
Sie wissen nichts?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich habe meine Wahrnehmungen aus den
Aufsichtsratssitzungen der Landesholding.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Nur von daher?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nur von daher.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Andere Informationen, andere Kommunikation
hatten Sie nicht?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Meine Kommunikation im Vorfeld war ein Telefonat des
Aufsichtsratsvorsitzenden, dass ich in Miinchen sein soll, weil es dort Verkaufsgespriche,
glaube ich, ist damals gesagt worden, gibt’

3 Meine Kommunikation im Vorfeld war ein Telefonat des Aufsichtsratsvorsitzenden, dass ich in
Miinchen sein soll, weil es dort Verkaufsgespriache, glaube ich, ist damals gesagt worden ... [..]
3.1. Meine Kommunikation im Vorfeld war ........ , ist damals gesagt worden, gibt.
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Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Dann heiflit das, dass Sie im Ergebnis ein
Vollzugsorgan waren, das im Nachhinein abgenickt hat.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also im Zusammenhang mit dem Hypo-Verkauf war es
sicher so, dass da der Holding-Vorstand sehr spidt eingebunden worden ist und die
Entscheidungen auf anderer Ebene gefallen sind, wobei ich auch sage, dass derartige
Vorgehensweisen ja auch im Zusammenhang mit der CA nicht uniiblich waren. Also wenn Sie
die Industriebeteiligungsverkaufe der CA ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ja, ja, aber ich frage ja Sie, der Sie vor Ort waren
und der Sie schon seit Jahren in der Bank waren, wie es de facto gelaufen ist, wer die
Entscheidungen getroffen hat, die dann natiirlich funktional {iber die zustindigen Gremien
umgesetzt worden sind. Wer hat die dahinterliegende Grundentscheidung getroffen, dass man
ein Landesvermdgen bildet, dass es dazu Geld braucht, dass man sich das aus der Bank nimmt,
dass dazu eine Anleihe begeben wird, dass man dann mit einem Boérsengang rechnen kann, dass
sich das dann nicht fruchtbringend und hoffnungsvoll zeigt, dass man etwas anderes tun muss,
dass am Ende die Entscheidung getroffen wird, es ist besser, wir trennen uns von der Bank?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Diese Entscheidungen wurden im Vorfeld auf anderer
Ebene getroffen.’

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Dariiber wissen Sie nichts. (Auskunftsperson
Megymorez: Da war ich nicht informiert!) Darliber waren Sie nicht informiert.

Jetzt sind Sie langjéhriger Leiter der Rechtsabteilung. Da gehe ich einmal davon aus, dass Thnen
die Problematik der Landeshaftungen schon bewusst war.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das Karntner Landesholdinggesetz sieht im § 5 genau diese
Landeshaftungen vor. Ja, selbstverstiandlich.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Hat Sie die Hohe dieser Landeshaftungen tangiert
oder nicht tangiert? War die fiir Sie besorgniserregend oder nicht besorgniserregend? Oder
haben Sie zugewartet, bis jemand etwas sagt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Der Landesgesetzgeber hat damals eine unbeschrénkte und
zeitlich unbefristete Haftung vorgesehen, die erst spiter durch die Vorgabe der EU-Kommission
bis 2017, also 2007 bis langstens 2017, beschriankt worden ist. Und es war natiirlich bekannt,
dass es hier diese Haftungen gibt. Tangiert aus damaliger Sicht? — Insofern war das Risiko aus
damaliger Sicht tiberhaupt nicht einschétzbar, weil die gesamten Priifberichte und Unterlagen,
die es dazu aus der Bank heraus gegeben hat, nicht besorgniserregend waren.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das war nicht besorgniserregend fiir Sie?
(Auskunftsperson Megymorez: Nein!) Was haben Sie denn zur Verfiigung gehabt? Wie haben
Sie sich denn informiert? Sie waren ja immerhin Vorstand.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, aber nicht von der HBInt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Nein, nein, aber von der Landesholding, vom
Mehrheitseigentiimer.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Vom damals nicht mehr Mehrheitseigentiimer, sondern 48-
Prozent-Eigentiimer. Die bankaufsichtsrechtlichen Priifberichte, die ja sozusagen der Maf3stab

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.

4 [...] Diese Entscheidungen ... [...]
3.2 Diese Entscheidungen wurden im Vorfeld auf anderer Ebene getroffen.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.
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fiir den Anteilsverwalter sind, die waren ...° Da hat es natiirlich, das muss man schon sagen,
Dinge gegeben, die verbesserungsfihig, verbesserungswiirdig und verbesserungsnotwendig
waren. Nicht, dass man das falsch versteht.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Konnten Sie da etwas aufzihlen, was in dem Sinne
entwicklungsfihig oder verbesserungsfahig war?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also da tue ich mir jetzt schwer. Da miisste ich die Berichte
aus den Jahren 2006 ff im Detail ansehen.®

Verfahrensrichter  Dr. Walter _ Pilgermair: Es fdllt Thnen nicht sofort das
Kreditrisikomanagement ein, zum Beispiel, oder die MitarbeiterInnenqualifikationen bei den
Tochtern oder sonst schwerwiegende Méngel, die da waren? Und insgesamt sind Sie auch der
Meinung, dass der Zustand, wie Sie schon sagten, nicht besorgniserregend war?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also er war verbesserungsfahig, aber er war ...”

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ja, das macht einen gravierenden Unterschied.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Er war aus den Unterlagen heraus ...® Wenn Sie den
bankaufsichtsrechtlichen Priifbericht aus diesen Jahren anschauen, dann werden Sie sehen, da
hat es Verbesserungsnotwendigkeiten gegeben. Aber es war nicht so, dass man sagen muss:
Man hat damit rechnen miissen, dass da jetzt ein Risiko, eine Haftung schlagend wird.

Dass man jetzt im Nachhinein natiirlich sieht, dass es da offensichtlich massive Probleme
gegeben hat, das ist so wie beim Lottospiel: Am Montag gewinnt jeder einen Lotto-Sechser.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Beim Aufstellen der FuBBballnationalmannschatft ist
es dhnlich.

Haben Sie sich iiber das, was Sie jetzt erwdhnt haben, diese Berichte, die Thnen zur Verfligung
gestanden sind, hinaus eigene Informationen geholt? Oder haben Sie sich mit diesen erwahnten
Papieren zufriedengegeben?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: In meiner Phase als Vorstand der Landesholding hat es
einen Schriftverkehr mit Anfragen an die Bank gegeben, speziell auch in meiner Tétigkeit als
Aufsichtsrat, also ab 2007.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Woriiber denn? Was denn zum Beispiel?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Die miissen alle in der Bank aufliegen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ist Thnen irgendein Thema in Erinnerung, wozu
Sie kommuniziert haben, oder ist das so allgemein, dass Sie sich heute nach vielen Jahren an
solch allgemeine Dinge nicht mehr erinnern kénnen, was verstandlich wére?

5 3.3.Vom damals nicht mehr Mehrheitseigentiimer, sondern........ Die bankaufsichts-rechtlichen
Priifberichte, die ja ........ , sind, die waren nicht besorgniserregend.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

6 [...] Da miisste ich die Berichte aus dem Jahr 20... [...]

4.1. Also, da tue ich mir ....... da miisste ich die Berichte aus den Jahren 2006 ff im Detail ansehen.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.

7 4.2. Also er war verbesserungsfahig, aber er war nicht besorgniserregend.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
8 4.3 Er (gemeint ein besorgniserregender Zustand) war aus den Unterlagen heraus nicht erkennbar.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann mich jetzt im Detail nicht erinnern. Es hat mehrere
Schreiben an die Bank gegeben.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Also etwas Besonderes ist Ihnen nicht in
Erinnerung?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Jetzt ad hoc nicht, nein.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Haben Sie dem Mehrheitseigentiimer Vorschlige
gemacht, wie es weitergehen sollte?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich glaube, man muss jetzt die Zeiten sozusagen
auseinanderhalten.

Die Hypo Alpe-Adria-Bank war eine Aktiengesellschaft. Das Aktienrecht sieht da ganz klare
Trennungen vor, wer auf welcher Ebene welche Funktionen hat und welche er sich anmafien
darf und welche nicht. Jetzt ist es im Aktienrecht eine klare Regelung.’

Ich fiir meinen Teil war ab 2007 Mitglied des Aufsichtsrats. Zu dem Zeitpunkt hat die
BayernLB die Mehrheit gehabt und hat dort auch die unternehmerische Themenfiihrerschaft
gehabt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Und bis 2007?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Bis 2007 war es so, dass es Vertreter der Landesholding,
die nicht die gesetzlichen Vertreter waren, im Aufsichtsrat der Bank gegeben hat. Und mein
Wissensstand war der, dass es dort sehr wohl Priifungsausschiisse gegeben hat, die notwendigen
Aufsichtsratssitzungen, die vom Aktiengesetz vorgesehen waren, stattgefunden haben und es
keinen Anhaltspunkt dafiir gegeben hat, dass hier ein Risiko in dem Ausmal schlagend werden
kann, wie wir heute damit konfrontiert sind.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Nach den Swapverlusten hat man eine
Kapitalerh6hung von tiber 250 Millionen gemacht. Warum ist die nicht selbst gemeinsam mit
der GRAWE zum Beispiel gemacht worden?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Welche Kapitalerhohung meinen Sie jetzt?

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Diese Kapitalerhhung, die dann von Berlin & Co
Capital S.a.r.l. eingefiihrt worden ist, die ja durchaus gewinnbringend war. Da ist ja ziemlich ein
Gewinn zuriickgeflossen. Warum hat man nicht selbst ins Auge gefasst, den zu lukrieren?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es hat damals einen Rahmenbeschluss im ...'"° Ich kann
dariiber sprechen, weil ich von der Landesholding entbunden worden bin.

Wenn man sich die Protokolle der Landesholding fiir diesen Zeitraum ansieht, dann hat es hier
flir den Vorstand der Landesholding die Ermichtigung gegeben, bis zu, glaube ich,
250 Millionen selbst zu zeichnen. Diese Mdglichkeit war, glaube ich, bis im November,
Dezember — in dieser GroBenordnung — 2006 vorgesehen gewesen.

9 5.1. Die Hypo Alpe-Adria-Bank..... Das Aktienrecht sieht ......welche nicht. Dazu gibt es im
Aktienrecht eine klare Regelung hinsichtlich der Zustéindigkeiten. (Statt: Jetzt ist es im Aktienrecht
eine klare Regelung.)

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

10 5.2. Es hat damals einen Rahmenbeschluss im Aufsichtsrat der Landesholding gegeben.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Die Landesholding hat unter anderem auch deshalb nicht gezeichnet, weil damals gesagt
worden ist, es ist am Kapitalmarkt sinnvoll, wenn es ein Fremder, ein Dritter zeichnet, nachdem
die Hypo-Bank zuvor ja durch die Swapverluste gebeutelt war, um am Kapitalmarkt wieder
Glaubwiirdigkeit'' zu bekommen.

Das war eines der Argumente, das mir erinnerlich ist. Aber es hat einen Rahmenbeschluss
gegeben. Das heilit, wenn dort irgendetwas schiefgegangen wére, dass die Berlin Gruppe nicht
gezeichnet hitte oder nicht in dem Ausmall gezeichnet hétte, dann wire die Landesholding
bereitgestanden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Danke, Herr Dr. Megymorez. Damit ist die
Erstbefragung zu Ende.

fhdhdk

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO) (zur Geschdfisbehandlung): Die Auskunftsperson
hat gesagt, dass sie vom Bankgeheimnis nicht entbunden sei. Jetzt haben wir aber eben den
Entscheid des Verfassungsgerichtshofs von gestern. Und da besteht aus meiner Sicht ein krasser
Widerspruch. Ich glaube, es sollte der Ausschuss da eine Feststellung treffen, dass das nicht
mehr zutrifft — unabhéngig davon, ob wir heute iiberhaupt Dinge ansprechen, die das
Bankgeheimnis betreffen.

Vorsitzende Doris Bures: Bevor ich Professor Binder bitte, kurz dazu Stellung zu nehmen,
mochte ich Sie, Herr Dr. Megymorez, fragen: Wéren Sie damit einverstanden, dass wir das erste
Schreiben der Teilentbindung durch die HETA auch an die Fraktionen verteilen?
(Auskunftsperson Megymorez: Selbstverstindlich!) Dann werden wir auch so vorgehen.

Herr Professor Binder, bitte.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Herr Megymorez hat zugestimmt, dass wir dieses
Schreiben betreffend Entbindung verteilen. Es ist deshalb sinnvoll, weil dort ausdriicklich die
drei Verfahren genannt sind, die anhéingig sind. Es ist ein berechtigtes Geschéftsinteresse, dass
dartiber nicht gesprochen wird, und das kénnte Thnen auch als Orientierung dienen, zu diesen
Verfahren keine Fragen zu stellen. Das wiirde auch unser Vorgehen dann im Einzelfall
entsprechend erleichtern.

Was das Bankgeheimnis betrifft, sagt das VfGH-Erkenntnis nur, dass das kein Thema bei der
Verweigerung der Vorlage von Unterlagen ist. Das heifit doch nicht automatisch, dass man nicht
in anderen Zusammenhéngen daran gebunden sein konnte.

Ich will das jetzt gar nicht als gegeben ansehen, aber das ist ein Punkt, den wir auch
diskussionsweise noch aufkldren miissen.

Abgeordneter Mag. Gernot _Darmann__(FPO) (zur Geschifisbehandlung): Herr
Verfahrensanwalt, bei allem Respekt— ich muss es irgendwie anders angehen, ohne den
Verfahrensanwalt des Ausschusses anzugreifen. Ich muss mich schon sehr wundern, dass man
einerseits seitens des Verfassungsdienstes des Parlaments eine klare Position hat, was das
Bankgeheimnis und die Berufung auf dieses betrifft, ndimlich dass wir uns klar sind, dass dieses

11 [...] Die Landesholding hat unter anderem auch deshalb nicht gezeichnet, weil damals gesagt worden
ist, es ist am Kapitalmarkt sinnvoll, wenn es ein Fremder, ein Dritter zeichnet, nachdem die Hypo-Bank
zuvor ja durch die Swapverluste gebeutelt war, als am Kapitalmarkt Unglaubwiirdigkeit zu bekommen.
[...]

5.3. Die Landesholding hat unter anderem auch deshalb nicht........ gebeutelt war, um am Kapitalmarkt
wieder Glaubwiirdigkeit zu bekommen.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.
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kein Grund fiir eine Aussageverweigerung hier im Ausschuss ist. Ich sage gleich dazu, bei aller
Ehre und auch bei allem Respekt, dass man sich darum bemiiht hat, entsprechend entbunden zu
werden — es ist kein Vorwurf gegeniiber der Auskunftsperson von unserer Seite —, aber wenn
eine Institution eine Auskunftsperson mit Berufung auf das Bankgeheimnis nicht entbindet,
dann reicht es fiir uns Abgeordnete hier im Untersuchungsausschuss nicht, es dabei bewenden
zu lassen, denn es gibt entsprechende Moglichkeiten — und das haben wir ja schon mehrfach
angesprochen —, sehr wohl weiter Fragen zu diesen Themen zu stellen, auch wenn das dann
heiBt, die Offentlichkeit auszuschlieBen.

Aber die Kontrollaufgabe, die sich dieser parlamentarische Untersuchungsausschuss selbst
gesetzt hat beziehungsweise die uns durch die Rechtsgrundlagen vorgegeben ist, wird nicht —
und das hat auch der Verfassungsgerichtshof so gesehen — dadurch auszubremsen sein, dass
man auf der einen Seite geschwiérzte Unterlagen vorlegt, und das noch dazu mit der Begriindung
Bankgeheimnis.

Das heif}t, die Begriindung, das Bankgeheimnis vorzuschieben — und weiters sind drin die
Bundesabgabenordnung und, und, und, was alles fiir Verschwiegenheitspflichten — ist nicht
ausreichend, um den Ausschuss in seiner Arbeit zu behindern. Das gilt— weil es ja ein
Beweismittel ist — fiir eine Aussage genauso wie fiir ein Schriftstiick.

Das mochte ich hier auch festgehalten haben, denn die Auskunftsperson wird uns zu einer
anderen Mdglichkeit der Befragung natiirlich auch zur Verfiigung stehen. Es liegt ja nur an uns,
hier auch den entsprechenden Rahmen zu schaffen. Aber jetzt plotzlich als Abgeordneter des
Untersuchungsausschusses vonseiten des Verfahrensanwalts ausgerichtet zu bekommen, dass es
in Ordnung ist, sich auf das Bankgeheimnis zu berufen, obwohl vom Parlament klargemacht
wurde, dass wir es nicht zulassen, dass jemand sich auf das Bankgeheimnis beruft, das ist fiir
mich ein Zugang, der etwas Neues und etwas sehr weit hergeholt ist — und das kann ich leider so
nicht unkommentiert stehen lassen. — Danke.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Herr Abgeordneter, ein paar Worte noch dazu: Es gibt
verschiedene Rechtsmeinungen, wie meistens. Das Verfassungsgerichtshoferkenntnis
beschiftigt sich damit, was die verpflichteten Organe vorzulegen haben; die verpflichteten
Organe konnen nicht unter Berufung auf das Bankgeheimnis etwas verweigern. Die Frage, wie
andere, private Personen, die nicht verpflichtete Organe sind, damit umzugehen haben, ist in
diesem Erkenntnis nicht gelost.

Ich will Threr Meinung nicht grundsitzlich widersprechen, aber Sie miissen doch sehen, was
meine Funktion da ist. Folgt man Ihrer Meinung, wiirde das gesamte Risiko auf den Schultern
der Auskunftsperson liegen (4bg. Darmann: Nein ...!), und es ist die Aufgabe des
Verfahrensanwalts, diese Last auf seinen Schultern zu erleichtern.

Wenn die Auskunftsperson meint, dass das Bankgeheimnis fiir sie gilt, ist das begriindbar, und
wenn sich das nicht irgendwie einvernehmlich regeln ldsst — ich bin da aber optimistisch, bisher
hatten wir an keinem einzigen Punkt ein ernstes Problem damit—, dann muss eben das
Verfahren gewidhlt werden, das im Gesetz vorgesehen ist. Ich glaube, dass man das nicht
hochspielen soll, aber zu sagen, dass aufgrund dieses Verfassungsgerichtshoferkenntnisses fiir
alle Auskunftspersonen, die hier sind, Verschwiegenheitspflichten nicht gelten, das iiberdehnt
das.

Vorsitzende Doris Bures: Da mir jetzt noch mehrere Wortmeldungen zur Geschéftsbehandlung
vorliegen, unterbreche ich die Sitzung und bitte die Fraktionsfiihrer, den Verfahrensanwalt und
den Verfahrensrichter zu einer kurzen Besprechung.

Die Sitzung ist unterbrochen.
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(Der mediendffentliche Teil der Sitzung wird um 11.02 Uhr unterbrochen und um 11.11 Uhr als
solcher wieder aufgenommen.)

*hkkk

11.11

Vorsitzende Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Es wurde Konsens dariiber erzielt, dass wir jetzt mit der Befragung der Auskunftsperson
fortsetzen, dass wir, wenn die Auskunftsperson im Zuge einer Fragestellung die Bindung an das
Bankgeheimnis vorbringt, das im Einzelfall einer Priifung unterziehen werden; wir haben ja
auch die Moglichkeit, in vertrauliche Sitzung liberzugehen, wie ich es anfangs gesagt habe und
wie es auch die Verfahrensordnung vorsieht.

Damit steigen wir jetzt in die erste Fragerunde ein.

Ich mache Sie noch einmal darauf aufmerksam, dass Sie eine Redezeitvereinbarung getroffen
haben, die die Zustimmung aller Fraktionen gefunden hat, und ich bitte Sie um gewissenhafte
Einhaltung dieser Redezeitvereinbarung.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich mochte nur einige Aspekte aufgreifen und
nicht simtliche gerichtsanhéngigen Dinge nachstellen.

Der erste Bereich ist die Angelegenheit, dass der Vorstandsvorsitzende Kulterer aufgrund von
Aktivititen der Finanzmarktaufsicht einerseits, aber auch drauender strafrechtlicher Erhebungen
andererseits offenkundig als Vorstandsvorsitzender nicht mehr tragbar war. Wir alle hier kennen
die vielfach diskutierten und auch hier erhobenen politischen Hintergriinde. Die Holding ist aber
der rechtliche Vertreter des Mehrheitseigentiimers.

Meine erste Frage daher: Wie ist Ihnen — Sie waren ja schon im Vorstand der Holding — das
sozusagen nahegebracht worden, dass Kulterer nicht mehr Vorstandsvorsitzender sein sollte;
das hitte aber bedeutet, dass er aufgrund der Satzungen der Bank dann nicht, oder jedenfalls
nicht unmittelbar, Aufsichtsratsmitglied, schon gar nicht Vorsitzender werden konnte, was aber
der Plan war.

Wie ist man an Sie herangetreten, dass Sie Teil der Umsetzung dieses Plans werden?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Herr Abgeordneter Kogler, Sie sprechen, glaube ich, den
Zeitraum Mitte 2006 an? (Abg. Kogler: Ganz genau!) Ich kann es jetzt nicht genau namentlich
sagen, wer da wie wann, zu welchem Zeitpunkt, angetreten ist; das ist nicht mehr mdoglich,
daran kann ich mich heute nicht mehr erinnern. Faktum ist, dass sich die Landesholding damals
in der Situation befunden hat, dass sie eine Wandelanleihe, eine Umtauschanleihe, begeben hat,
mit 520 Millionen €, das in ihrer Bilanz als Verbindlichkeit stehen gehabt hat und dann die
Swapverluste im Friithjahr 2006 hervorgekommen sind.

Das war aus Sicht der Holding damals ein Super-GAU, weil man damit konfrontiert war,
einerseits eine Verbindlichkeit zu einem gewissen Stichtag — ich glaube, das war Mitte 2008 —
spétestens zurlickzahlen zu miissen; andererseits bricht der komplette Vorstand weg. Es hat ja
auch einen Austausch anderer Vorstandsmitglieder in dem Zusammenhang gegeben,
beziehungsweise davor haben ja auch schon Vorstandsmitglieder der Bank das Unternehmen
verlassen.

In der Situation hat es die Diskussion, die Uberlegung und letztlich auch die Entscheidung
gegeben, dass man den — unter Anfithrungszeichen — ,,Know-how-Trager Dr. Kulterer in der
Situation nicht von Bord gehen lassen kann, weil die gesamten Informationen iiber das Haus
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letztlich zu einem Grofteil in der Person Dr. Kulterer zentriert sind. Und es war sogar so, dass
es Absprachen ... '* Bitte, da war ich selber nicht dabei, aber ich habe die Information
bekommen, dass es Gespriache mit der Finanzmarktaufsicht dahin gehend gegeben hat, dass
Dr. Grigg, der stellvertretende Vorstandsvorsitzende der Grazer Wechselseitigen, fiir einen
gewissen Zeitraum den Vorstand in der Bank iibernimmt, um eben Kontinuitit und Information
aufrechtzuerhalten — Dr. Grigg war ja jahrelang auch Mitglied des Aufsichtsrats in der Bank, hat
daher auch iiber entsprechendes Know-how {iiber die Bank verfiigt —, und gleichzeitig eben
Dr. Kulterer in den Aufsichtsratsvorsitz zu geben — fiir eine gewisse Zeit, das war auch immer
klar; nicht gesprochen ist, in welchem AusmaB.

Also die Uberlegungen, die es damals gegeben hat und die auch in der Landesholding diskutiert
worden sind, im Aufsichtsrat der Landesholding, waren ganz einfach, Kontinuitit in dieser
schwierigen Phase zu behalten, weil das primére Ziel damals — das sage ich auch dazu —, das
zeitlich eigentlich vorgegeben war, war ja, die Bilanz wieder zusammenzubringen in der Bank.

Man muss sich ja vorstellen: Mit dem Widerruf des Testats gibt es eine offene Bilanz in der
Bank. Die Bank bekommt ja am gesamten Kapitalmarkt ohne eine geschlossene Bilanz, eine
testierte Bilanz kein Kapital, und das war einmal primér der Fokus.

Das Zweite war dann natiirlich die Uberlegung: Wie bringt man diesen — aus Sicht der
Landesholding — Super-GAU so in Ordnung, dass — so war meine Sichtweise damals —, der
Borsengang und die Riickfiihrung der Umtauschanleihe moglich wird. Das waren die
Uberlegungen, die damals angestellt worden sind, aus meiner Sicht.

Abgeordneter Mag. Werner __Kogler  (Griine): Die Plausibilisierung tiber das
Kontinuitétsargument ist schon mehrmals gekommen. Haben wir jetzt richtig gehort, dass dieses
Vorgehen im Austausch mit der Finanzmarktaufsicht passiert ist? Sie haben gesagt, es habe mit
der FMA ein Gesprich gegeben, dass moglicherweise Kollege Grigg in den Vorstand wechseln
konnte.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das war auch so — also das ist mir erzéhlt worden —: Es hat
Gesprache mit der FMA gegeben, dass Dr. Grigg fiir eine gewisse Zeit — zeitlich befristet —, um
eben ja sicherzustellen, dass Kontinuitdt in der Bank gegeben ist, den Vorstandsvorsitz in der
Hypo International iibernimmt; fiir eine gewisse Zeit, wobei Dr. Grigg immer kommuniziert hat,
zumindest gegeniiber den Vertretern der Holding, dass er das nur fiir eine gewisse Zeit machen
wird, weil sein Schwerpunkt in der Versicherungswirtschaft liegt.

Abgeordneter Mag. Werner _Kogler (Griine): Aber mit Ihnen als Vorstand des
Mehrheitseigentiimers ist da nicht unmittelbar gesprochen worden. Wer, umgekehrt formuliert,
hat Ihnen das erzihlt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also es hat Gespriache mit Dr. Grigg und meiner Person
gegeben (Abg. Kogler: Aha, okay!); es ist auch im Aufsichtsrat der Holding besprochen worden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Warum hat man nicht eine Maoglichkeit
gesucht — oder vielleicht war es ja auch so —, dass der Know-how-Tréager Kulterer — das klingt ja
nicht unplausibel, Sie sind ja nicht der Erste, der das so erkldrt — auf andere Art dem
Bankinstitut zur Verfligung steht, um das fortzufithren? Warum musste er dazu gerade
Aufsichtsratsvorsitzender werden, was zu diesem Zeitpunkt mit den Compliance-Regeln,

12 6.1. In der Situation hat es die Diskussion...... Und es war sogar so, dass es Absprachen mit der
Aufsicht gab.

13 das war auch immer klar; nicht gesprochen wurde fiir welches zeitliche Ausma@.

Anmerkung: Diese Einwendungen wurden abgelehnt.
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sozusagen lhrer eigenen Satzung ja vollig inkompatibel war? Hat man da keine anderen
Varianten gefunden? Das gibt es ja bei vielen Unternechmen, dass da Spezialvertrage
abgeschlossen werden; das hétte weniger Aufsehen erregt.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also das war nach meiner Wahrnehmung nie ein Thema.
Und vielleicht noch zu Compliance-Regeln: Die Compliance-Regeln sind ja ... Sie sprechen
den Corporate Governance Kodex an, der damals in der Bank — {ibrigens als einer der Ersten,
die nicht bdrsennotiert war — eingefiihrt worden ist. Das war ja genau der Sinn, dass man in
Vorbereitung sozusagen fiir den kiinftigen Borsengang diesen Corporate Governance Kodex in
der Bank eingefiihrt hat und dann fiir eine gewisse Zeit hat aufmachen miissen, um eben — aus
meiner Sicht damals — den Borsengang fortzusetzen, um da nicht ...'* um die Riickfiihrung der
Wandelanleihe sicherzustellen.

Auf die konkrete Frage von Ihnen: Es war kein Thema, das auf nebenberuflicher Basis oder mit
einem Werkvertrag zu machen; das ist nie diskutiert worden, weil von Haus aus klar war, dass
das immer nur fiir eine gewisse Zeit gelten soll.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Mag schon sein, aber wenn das nicht releviert
wurde, ist dann von irgendjemandem releviert worden, dass es ja moglicherweise schwere und
schwerste Unvereinbarkeiten geben kann, gerade vor dem Hintergrund, warum Dr. Kulterer
eigentlich aus dem Vorstand ausscheiden sollte — oder musste, wenn Sie so wollen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Die Unvereinbarkeit selbst — das Aktienrecht hat das nicht
verboten, Unvereinbarkeit ex lege hat es nicht gegeben.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nein, nein, aber wenn Sie vorher sozusagen die
Optik fiir den Finanzmarkt strapaziert haben, da war es noch das Schielen auf den Bérsengang.
In Wahrheit war der dann zu dem Zeitpunkt natiirlich schon weg, eben wegen der Swapverluste.
Aber man hétte immerhin nach strategischen Investoren schielen konnen — was ja dann auch die
Strategie war—, dass man zumindest ein gewisses Mindestimage der Bank hitte
aufrechterhalten kénnen wollen. Das ist ja nicht aus der Welt. Aber Sie sagen, es hat sich
iiberhaupt niemand eine andere Variante vorstellen kdnnen, aufler dass Kulterer ausgerechnet
Vorsitzender des Aufsichtsrats werden musste, damit man sein Know-how weiter nutzen kann.

Ist das das, was der Ausschuss an der Stelle mitnehmen soll?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das war die Situation, die damals vorgefunden worden ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie finden immer lauter Sachen vor.
Irgendjemand muss ja etwas entschieden haben?! Das ist iiberhaupt interessant, dass wir stidndig
Erkldrungen horen, dass alle Leute etwas ,,vorfinden®. Das ist aber schon sehr viel wert, denn
manche finden sich nicht einmal selbst und erinnern sich nicht. Das ist schon hilfreich, aber das
muss doch von irgendwoher gekommen sein.

Haben Sie diesen Plan entwickelt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich habe diesen Plan nicht entwickelt, aber ich habe ihn
genauso wie die anderen Eigentiimervertreter, sprich die Grazer Wechselseitige im Besonderen,
in der damaligen Situation auch als sinnvoll empfunden und habe das auch vertreten.

14 7.1. Also das war nach meinen Wahrnehmungen nie ein Thema. und vielleicht noch zu den
Compliance-Regeln: Die Compliance Regeln sind ja nicht unverriickbar. Sie sprechen den Corporate
.............. Das war ja genau der Sinn.......fortzusetzen, um da nicht zu scheitern und um die Riickfiihrung
der Wandelanleihe sicherzustellen.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja. Und was haben die Miteigentiimer, was hat
denn die Grazer Wechselseitige hier vorgebracht? Was hat Dr. Ederer zu dem Vorhaben gesagt?

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Ich kann Thnen jetzt nicht im Detail sagen, wann wer mit
wem was besprochen hat und was wer gesagt hat. Das Ergebnis der Uberlegungen der
Aktiondre damals war, dass es in der Situation sinnvoll ist, Kontinuitdt zu bewahren und das
Know-how des Dr. Kulterer fiir einen gewissen Zeitraum in der Aktiengesellschaft zu belassen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Uberlegungen des Landeshauptmannes
sind ja bekannt, er hat sie auch Offentlich kundgetan, von dem Miteigentiimer Grazer
Wechselseitige hort man eigentlich verddchtig nie etwas; das wird sich in diesem Ausschuss in
Zukunft noch éndern.

Sie sagen, Sie haben iiberhaupt keine Erinnerung oder Wahrnehmung daran, wie sich die
Vertreter der Grazer Wechselseitigen zu dem — wenn wir so wollen — Plan gestellt haben?!

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Die Grazer Wechselseitige war natiirlich dafiir. Die
Besetzung und die Bestellung von Dr. Kulterer ist in einem Hauptversammlungsbeschluss
gefasst worden, und der war einstimmig.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, ja, das Ergebnis haben wir gesehen, aber wir
sind ja sozusagen bei der Planentwicklung und -umsetzung. Mich hitte halt interessiert — und
Dr. Grigg lassen wir weg, der wird ohnehin Vorstandsmitglied —, was Dr. Ederer dazu
verlautbart hat? Es kann ja nicht sein, dass der die ganze Zeit nichts dazu sagt?!

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Dr. Ederer wird sicher irgendetwas dazu gesagt haben, aber
ich kann das heute, so viele Jahre spiter, nicht wiedergeben, ohne dass ich mich dann vielleicht
dem Vorwurf aussetzen miisste, eine falsche Zeugenaussage gemacht zu haben. Ich sage: Das
weil} ich im Detail nicht mehr.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, alle weiteren Fragen gehen auf die Redezeit der
zweiten Runde.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Dann mdochte ich vielleicht auch als Animo fiir
die folgenden Fragesteller, fiir die Kolleginnen und Kollegen, noch auf ein vollig anderes
Thema zu sprechen kommen, und — wie gesagt — es geht mir da iiberhaupt nicht um das, was bei
Gericht schon verhandelt wurde. Es geht um die Beauftragung von Gutachten, die sozusagen
absichern sollten, dass wiederum die sogenannte Stellungnahme des Herrn Birnbacher einerseits
dem Rechtsanspruch nach und auch der Hoéhe nach giiltig sei. Wir kennen das alles.

Mir geht es jetzt aber um einen ganz speziellen Aspekt: um die Beauftragung des Herrn Spitzer.
Wie ist es dazu gekommen, dass ausgerechnet auch Herr Spitzer, der ja immerhin schon Bank-
und Wirtschaftspriifer war — gar nicht so knapp zu der Zeit —, hier mit gutachterlich téitig werden
sollte? Konnen Sie das dem Ausschuss erkliren? Warum gerade Spitzer?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Dr. Spitzer hat zum damaligen Zeitpunkt einen sehr guten
Ruf gehabt. Er hat die Bank gepriift und war auch derjenige Wirtschaftspriifer, der das Testat in
der Bank mit zuriickgezogen hat. Also iiber die Reputation des Dr. Spitzer war zum damaligen
Zeitpunkt nichts Negatives bekannt. Mir ist auch heute nichts Negatives bekannt zu seiner
Reputation, um das vielleicht noch zu ergénzen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das war jetzt gar nicht die Intention.

Es gibt ja auch bestimmte sozusagen formale Auffélligkeiten. — Dass man da ausgerechnet den
Bank- und Wirtschaftspriifer nimmt? Das war die Frage. Hat niemand irgendwie eine
Uberlegung angestellt: Hoppla, der hat zwar ein super Renommee, auBerdem ist er schnell bei
der Hand — war ja auch so —, aber das konnte mogliche Unvereinbarkeiten aufmachen!?
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Bei ,,schnell bei der Hand*“ gehe ich davon aus, dass Sie
damit meinen, dass er fleiflig arbeitet, generell. Das hat so einen Unterton gehabt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie waren ja sozusagen Ofter mit ihm
konfrontiert. Mit ,,schnell bei der Hand“ meine ich, dass aus einer Besprechung, bei der Sie
dabei waren, angerufen wurde, und zwar von Dobernig, und am néichsten Tag schon die
Stellungnahme vorgelegen hat. Das empfinde ich als schnell. Ob das immer gut sein muss, ist
eine andere Frage, aber die ist ja schon wo beurteilt worden.

Ich frage Sie ein letztes Mal, und wenn Sie dazu wenig sagen konnen, werden wir das auch zur
Kenntnis nehmen: Es gibt viele Bank- und Wirtschaftspriifer, die in Frage kommen wiirden. —
Warum Herr Spitzer?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Man muss da vielleicht differenzieren. (4bg. Kogler: Tun
Sie das!)

Bei dieser Transaktion, und hinsichtlich des Honorars, das in dem Zusammenhang bezahlt
worden ist, ist es um die grofite Transaktion in der Geschichte des Bundeslandes Kéarnten
gegangen. Es war ndmlich so, dass das Bundesland Kéarnten 832 Millionen Kaufpreis lukriert
hat.

Diese Frage auf Basis des Sachverhalts, den ich damals gewusst habe oder der mir damals
bekannt gegeben wurde: Es war so, dass zur Beurteilung nur eine der grofen
Wirtschaftspriifungskanzleien in Frage gekommen ist. Es war aber nicht so, dass Dr. Spitzer
oder Deloitte — es war nicht nur Dr. Spitzer, es waren bei Deloitte mindestens zwei Personen
involviert, mit internen Compliance-Regelungen und Vorgaben und Richtlinien ..."> Bevor
sozusagen ein Gutachten abgefertigt oder ausgefertigt wird, war es ganz einfach so, dass man
eine international tdtige Kanzlei einschalten wollte, die auch iiber Erfahrungswerte iiber M&A -
Transaktionen verfiigt, um zu beurteilen: Was ist diese damals mir bekannte Leistung wert, die
von Herrn Birnbacher geliefert worden ist?

Im Ubrigen war es nicht so, dass es nur einen Gutachter oder mit Deloitte nur eine
Gutachterkanzlei gegeben hat (4bg. Kogler: Ja!), sondern es hat auch noch zwei andere
gegeben, die damals zu einem gleichen Ergebnis gekommen sind.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Mir geht es nicht um den Inhalt, mir geht es um
die Auswahl, weil ja schon mehrere Gutachter da waren. Das ist richtig, und ich meine, es ist
auch aus verschiedenen Aussagen bekannt, warum dann noch welche dazukommen sollten.

Die Auswahl des Dr. Spitzer macht insofern Fragen fiir mich auf, als das in der Abfolge
offenkundig so war, dass Dobernig ihn schnell anruft aus einer Besprechung heraus, das Telefon
auf laut gestellt wird und es dann relativ flott dahingeht, dass sich das mit dem ,Birni
irgendwie mit 6 Millionen ausgehen soll. Dann kommt ein Bank- und Wirtschaftspriifer daher
und sagt am ndchsten Tag, holladrio, das geht sich alles aus, wéhrend derselbe ,,Birni* vorher
noch gesagt hat, 2 Millionen hétten es auch getan. — Das sind die Zusammenhinge.

15 8.1. Diese Frage des Honorars fiir Dr. Birnbacher war auf Basis des Sachverhalts zu beurteilen,
den ich damals gewusst habe oder der mir damals bekannt gegeben wurde: Es war so, dass zur
gesamthaften Beurteilung nur die Beiziehung auch einer der grolen Wirtschaftspriifungskanzleien in
Frage gekommen ist. Es war aber nicht so, dass Dr. Spitzer oder besser Deloitte, weil es war nicht nur Dr.
Spitzer, es waren bei Deloitte mindestens zwei Personen involviert mit allen internen Compliance-
Regelungen und Vorgaben und Richtlinien. Bevor sozusagen ein Gutachten abgefertigt oder ausgefertigt
wird, war es ....

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Somit habe ich eigentlich keine Frage mehr. Ich hitte mir nur gedacht, dass wir diesen
Verflechtungen vielleicht eine Spur ndher kommen. (Auskunftsperson Megymorez — zu
Verfahrensanwalt Binder —: Darf man da was richtigstellen?) — Wenn Sie etwas sagen wollen,
dann wird lhnen die Vorsitzende gerne das Wort erteilen, ich habe keine Fragen mehr.
(Verfahrensanwalt Binder — zur Auskunftsperson —: Ja, bitte!)

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nur zur Richtigstellung, damit jetzt nicht riiberkommt, dass
zu dem Zeitpunkt, als Herr Spitzer telefoniert hat, 2 Millionen ausreichend gewesen wiren. Es
gibt sogar ein Interview in der ,Kleinen Zeitung™ von dem Tag, bevor dieses Gespriach
stattgefunden hat, an dem Herr Dr. Birnbacher noch in die Offentlichkeit gegangen ist und in
der Offentlichkeit gesagt hat, er habe seine Leistung erbracht, sein Wert liege bei
12 Millionen. — Das nur zur Klarstellung. Das war am Tag vorher. (4bg. Kogler: Da haben Sie
recht!)Am néchsten Tag hat es das Gesprich gegeben, und danach war die Reduktion auf
6 Millionen, nachdem wir zuvor — mit ,,wir”“ meine ich Mag. Xander und meine Person — in
internen Gespriachen gesagt haben, die Gutachter, darunter auch Herr Dr. Spitzer, sehen die
12 Millionen als kritisch an. Das ist plausibel und darstellbar, hat der andere Gutachter gesagt,
aber es ist sehr hoch. Daraufhin haben wir die Politik informiert und gesagt, 12 Millionen
erscheinen uns zu hoch, dariiber muss man diskutieren, wir wollen ndmlich nicht in einen
Zivilprozess involviert werden. Das war unsere damalige Sichtweise. — Dann ist es zu der
Reduktion auf 6 Millionen gekommen.

Bitte nicht den Eindruck zu erwecken, uns als Vorstand wire zuvor gesagt worden, Herr
Birnbacher wiirde es um 2 Millionen tun — so wie es ndmlich im Prozess dann herausgekommen
ist! Dass das dann auch eine Tatsache ist, habe ich als Staatsbiirger zur Kenntnis zu nehmen — es
war aber nicht so, dass uns damals von Dr. Birnbacher 2 Millionen als ausreichend
kommuniziert worden sind! Kommuniziert worden ist uns — von ihm —, dass seine Leistung
12 Millionen wert ist, und dann in dem Gespréch ist diese Summe auf 6 Millionen reduziert
worden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Da haben Sie recht. Die zeitliche Abfolge war
so0, aber es war trotzdem erkennbar, dass das ein Pokerspiel war.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich wiirde gerne dort weitermachen, wo
Kollege Kogler aufgehort hat, und zwar: Wer hat Herrn Birnbacher iiberhaupt beauftragt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Die Beauftragung des Dr. Birnbacher ist, wie sich dann im
Nachhinein herausgestellt hat, durch Dr. Martinz und Dr. Haider erfolgt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Warum haben nicht Sie beauftragt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Weil wir zu dem Zeitpunkt, als die Beauftragung erfolgt ist,
gar nicht gewusst haben, dass es einen Verkaufsprozess gibt, und nicht involviert waren.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ist das iblich, dass Sie als
Eigentlimervertreter gar nicht in solche grundsitzlichen Entscheidungen involviert sind?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es ist sicher keine iibliche Situation, die man vorfindet, sie
ist aber, wenn man wirtschaftliche Sachverhalte in anderen Bereichen anschaut, auch
insbesondere zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Abverkauf von Industriebeteiligungen
der CA, auch nicht als uniiblich zu bezeichnen, weil auch dort auf Eigentiimerebene, also auf
einer Ebene iiber dem Vorstand, Verhandlungen stattgefunden haben und dann
Industriebeteiligungen verkauft worden sind.

Fiir uns damals war es uniiblich, um es ganz klar auf den Punkt zu bringen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wie sind Sie damit umgegangen, als Sie
erfahren haben, dass man Sie als Eigentiimervertreter hat dumm sterben lassen? Wie sind Sie
damit umgegangen?
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Man muss jetzt sagen, in dieser Situation haben wir uns
natiirlich iibergangen gefiihlt, in der ersten Momentaufnahme, in der ersten Phase, in Summe
aber war aus damaliger Sicht flir uns der Verkauf — aus damaliger Sicht — &duferst positiv flir die
Landesholding, weil sie ja damit mit einem Schlag aus den Verbindlichkeiten ... (4bg. Lugar:
Ja, das ist mir schon klar!) ... gekommen ist ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Sie haben sich iibergangen gefiihlt,
haben Sie gesagt.

Wo haben Sie sich beschwert, bei wem haben Sie sich beschwert und mit welchen Argumenten?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es hat ein Gesprich mit Dr. Martinz und Dr. Haider
gegeben, wo das kommuniziert worden ist, dass es eben diese Zahlung oder diese Forderung des
Dr. Birnbacher gibt. Da ist natiirlich dariiber gesprochen worden, warum er uns da nicht im
Vorfeld einbindet.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Man hat Sie also dariiber informiert, dass
es diese Forderung gibt.

Wie ist es dann weitergegangen? Sie haben diese Forderung dann plausibilisieren wollen,
nehme ich einmal an, so nach dem Motto: Ist das tatsdchlich 12 Millionen wert?
(Auskunftsperson Megymorez: Genauso ist es!) — Genau. Das heiflt, Sie haben dann jemanden
beauftragt, der das eben plausibilisieren soll? (Auskunfisperson Megymorez: Genau!)

Koénnen Sie uns kurz sagen, wofiir Sie verurteilt wurden?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich bin verurteilt worden nach dem Untreue-Paragraphen,
weil wir die 6 Millionen € ausbezahlt haben, obwohl diese Leistung nach dem Gesténdnis des
Dr. Birnbacher nur 300 000 € wert gewesen sein soll.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Es steht auch in der Urteilsbegriindung,
dass Sie die Gutachter zum Verschleiern des tatsdchlichen Wertes beauftragt haben. — Ist das
richtig?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das ist richtig, ja.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heilit, Sie haben die Gutachter im
Wissen beauftragt, dass diese Leistung nicht so viel wert ist, um eben das zu plausibilisieren,
um das zu verschleiern. So ist es im Urteil herausgekommen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das steht im Urteil, ja.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Okay, das heifit, Sie sind an Deloitte
herangetreten. — Hat Deloitte gewusst, dass das Thre Intention ist, das zu verschleiern?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Davon gehe ich micht aus, dass Deloitte das gewusst hat,
weil es auch gar nicht meine Intention war. Es ist im Urteil festgestellt worden, dass das meine
Intention gewesen wire.'® (4bg. Lugar: Das Urteil ist also unrichtig?)

Mir steht es nicht zu, als Staatsbiirger ... (4bg. Lugar: Ist einmal eine Meinung zu IThrem Urteil,
nehme ich mal stark an!) — Darf ich ausreden, Herr Abgeordneter Lugar? (4bg. Lugar: Ja
sicher! Reden Sie aus) — Danke.

16 [...] Es ist im Urteil festgestellt worden, dass das ... (Abg. Lugar: Das Urteil ist also unrichtig?) [...]

9.1. Davon gehe ich nicht aus, dass Deloitte das gewusst hat, weil es auch gar nicht meine Intention war.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.
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Es ist so, dass ich als Staatsbiirger ein Urteil zur Kenntnis zu nehmen habe. Es ist rechtskriftig,
und das ist die scheinbare Wahrheit.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Die ,scheinbare — das heifit, Sie gehen
nicht davon aus, dass das so war.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Fiir mich als Staatsbiirger ist es (4bg. Lugar: Es ist so!) als
wahr anzunehmen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Okay, dann gehen wir davon aus, dass es
SO ist.

Sie haben ausgesagt — und das wiirde ich Thnen gerne vorlegen, Dokument Nummer 8096 (der
Auskunftsperson wird ein Schrifistiick vorgelegt), und ich wiirde Sie bitten, sich speziell die
Seite 240 von 359 nédher anzusehen, Ihre Aussage vor der Staatsanwaltschaft. Was Sie da iiber
Dr. Spitzer sagen, ist sehr interessant. Es beginnt bei: ,,Bei dem Gespriach am 5.3. hat Spitzer
durchklingen lassen,” und so weiter. (Die Auskunftsperson liest in dem Schriftstiick.) — Sie
sagen mir, wenn Sie so weit sind. (Auskunfisperson Megymorez: Mhm!)

Sie sagen da aus: ,,Bei dem Gesprach am 5.3. hat Spitzer durchklingen lassen, dass wir uns beim
Honorar von EUR 12 Mio. zwar innerhalb der Bandbreiten bewegen* — dazu komme ich noch —
, »uns aber damit auseinandersetzen miissen,”— jetzt kommt’s — ,,dass keine Ké&ufersuche
stattgefunden hat.*

Da sozusagen der Umstand, dass eine Kiufersuche stattgefunden hat, die Basis fiir diese
Honorarvereinbarung war — diese 0,3 bis 1,9 Prozent, die ja plausibilisiert waren, dieser Anteil
am Verkauf —, sagt Spitzer, dass ganz klar ist, dass eben keine Kdufersuche stattgefunden hat,
dass das sozusagen nie angemessen sein kann und dass man sich damit auseinandersetzen muss.

Das heilit, er wusste damals, dass das niemals plausibel sein kann. — Was sagen Sie dazu? Das
ist ja Thre Aussage.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, aber im Endgutachten ist ja nicht von der
Kiufersuche ..."7 ist diese explizit ausgenommen. Das war den Gutachtern bekannt, dass die
Kéufersuche nicht durch Dr. Birnbacher erfolgt ist.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber am nédchsten Tag hat Mag. Kandler
einen Persilschein ausgestellt, wo genau das noch impliziert wird. Am nichsten Tag, am 6.3,
hat Herr Mag. Kandler in seiner Aussage — das habe ich auch hier, das ist das gleiche
Dokument — noch einmal von dieser Einbindung in diesen Verkaufsprozess und von dieser
Bandbreite von 0,3 bis 1,9 Prozent gesprochen und das auch mit seiner Unterschrift bestitigt.

Wer hat jetzt was zu welchem Zeitpunkt gewusst? — Das wére jetzt meine Frage.

Herr Mag. Kandler behauptet in seiner Befragung, dass das, was Sie aussagen, dass eben Herr
Spitzer das hat durchklingen lassen bei diesem Gesprich am 5.3, nicht der Wahrheit
entspricht. — Also wer sagt jetzt die Wahrheit und wer nicht?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich wiirde mir nie anmaflen, zu beurteilen, wer jetzt
wahrheitsgeméfle Aussagen macht oder nicht. Ich kann nur fiir meine Person sagen, wir haben
ein von Deloitte unterfertigtes Gutachten, und in diesem Gutachten, das dann das
Endausgefertigte ist, ist vollkommen klar, dass es sich bei den Leistungen, die erbracht worden
sind, um die Leistungen des Dr. Birnbacher als Person handelt.

17 9.2. Ja, aber im Endgutachten ist ja nicht von der Kaufersuche ausgegangen worden, da ist diese ja
explizit ausgenommen. Das war .....

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Weil auch immer wieder in Rede steht, das hitten die Gutachter nicht gewusst: Sie haben
gewusst, dass es sich um die Leistung des Dr. Birnbacher handelt, und sie haben auch gewusst,
dass Dr. Birnbacher keine Kéufersuche gemacht hat.

Es gibt die endausgefertigten Gutachten, die liegen im Gerichtsakt auf, die liegen auch in der
Landesholding auf, und da steht das eigentlich drin.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Da gebe ich Thnen recht, dass das nicht
Ihre Aufgabe ist, herauszufinden, wer die Wahrheit sagt und wer nicht, aber meine Aufgabe
sollte es sein.

Deshalb noch einmal: Wer hat was gewusst zu welchem Zeitpunkt? — Weil hier, wie gesagt,
wird von Herrn Dr. Kandler bestétigt, dass die verkéduferseitigen Berater eben diese Bandbreite
zu erwarten haben, in diesem Gutachten, und es war am Vortag schon von Herrn Dr. Spitzer
klar, dass eben seitens Herrn Birnbacher kein Verkaufsprozess und keine Verkiuferberatung
stattgefunden haben. Das wurde auch dann spiter zugegeben.

Also, war das eine Verschleierungstaktik und war Deloitte eingebunden? — Das ist meine
zentrale Frage.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, ich habe im Zusammenhang mit der
Gutachtenserstellung ausschlieBlich mit Dr. Spitzer Kontakt gehabt. Ich habe mit Hermn
Mag. Kandler nie gesprochen, deshalb kann ich nicht sagen, was der Wissensstand des
Mag. Kandler gewesen ist.

Meine Ansprechperson war Dr. Spitzer, und im Wissen auch, das hat auch Dr. Spitzer mir
mitgeteilt, dass die Ausstellung und die Ausfertigung eines Gutachtens bei Deloitte strengen
Compliance-Regelungen unterliegt — das heifit, es wird mindestens von zwei Personen, von
zwei Deloitte-Partnern, unterfertigt.

Uber die Wissensstinde des Mag. Kandler kann ich deshalb nichts sagen, weil ich mit ihm nie
gesprochen habe.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber Sie kennen den Wissensstand von
Herrn Dr. Spitzer, und Herr Dr. Spitzer hat ja, wie gesagt, durchblicken lassen, dass ... Er
schreibt ndmlich auch hier, das heif3t, es steht auch hier, dass alle gewusst haben, ,,worum es
geht®,

Vielleicht konnen Sie das einmal ausfiihren. Was heif3t das? Dass alle gewusst haben, dass das
eine Reinwaschungs-, Vertuschungsaktion ist, oder was heifit das? Alle haben gewusst, worum
es hier geht, steht hier.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann nicht interpretieren, was die Aussage des Herrn
Dr. Spitzer bedeutet.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Sie haben ja ausgesagt, dass Thnen
das zugetragen wurde. — Das ist aus Threr Aussage, wenn Sie weiterlesen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das was zugetragen wurde?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na, schauen Sie: Ich habe lhnen ja die
Seite gesagt — 240 von 359 —, und da haben Sie ja selbst gelesen, dass bei dem Gesprach am 5.3.
Herr Spitzer durchklingen lassen hat, dass eben keine Kiufersuche stattgefunden hat. Und
weiter unten steht dann: ,,Aber es haben ohnehin alle gewusst, worum es geht“, bei dieser
Birnbacher-Geschichte. (Auskunfisperson Megymorez: Ja, was soll ... Was schliefen ...?)" —

18 10.1. Na, schauen Sie: Ich habe Thnen ........ (Auskunftsperson Megymorez: Ja, was soll ich Ihnen
sagen? Was schlieBBen Sie daraus?) - Na, haben Sie auch .......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Na, haben Sie auch gewusst, worum es geht, eben um diese Verschleierung, und der Herr
Dr. Spitzer anscheinend auch?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also von einer Verschleierung habe ich nichts gewusst, ja.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Warum? Das ist ja im Urteil so
herausgekommen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, ich kann das Urteil nur hinnehmen als Staatsbiirger, aber
ich kann nicht jetzt etwas ..."” Das ist das, was das Gericht festgestellt hat, und das habe ich zur
Kenntnis zu nehmen, ja.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das Gericht hat festgestellt, dass Sie an der
Verschleierung mitgewirkt haben und Deloitte auch einen Teil mitgewirkt hat.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: So die Feststellung des Gerichts ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber die Frage ist ja nicht, ob Deloitte
auch mitgewirkt hat — das ist ja evident —, die Frage ist, ob Deloitte wider besseres Wissen
mitgewirkt hat. Darum geht es ja.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich nicht beurteilen. Nach meiner Wahrnehmung
nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also nach lhrer Wahmehmung hat
keiner ...

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, jede weitere Frage geht auf die Redezeit der
zweiten Runde.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Okay, dann werde ich das fiir die nidchste
Runde aufbehalten. — Vielen Dank.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Dr. Megymorez, Sie waren auch im
Aufsichtsrat der HBInt, wie wir gehort haben. Waren Sie da auch bei Sitzungen des
Kreditausschusses dabei?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, ich war bei Sitzungen des Kreditausschusses ab dem
Zeitpunkt dabei, als mein Vorstandskollege Mag. Xander ausgeschieden ist. Das war, glaube
ich, ab so zirka Mitte 2008.

Also, die Landesholding hat urspriinglich zwei Vertreter im Aufsichtsrat der HBInt gehabt. Den
Kreditausschuss hat Mag. Xander abgedeckt aufgrund seiner Erfahrungen als Bankvorstand,
und als Mag. Xander hat ausscheiden miissen, weil die Anteile der Landesholding durch die
Kapitalerhohungen, die 2007 stattgefunden haben, reduziert worden sind, habe ich dann die
Funktion als Mitglied des Kreditausschusses {ibernommen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das heifit, ab Mitte 2008 haben Sie
Wahrnehmungen zu den Kreditausschusssitzungen? (Auskunfisperson Megymorez: Ja!) — Was
waren denn da Thre Wahrnehmungen im Kreditausschuss, wie es dort abgelaufen ist?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also die ...*° Vielleicht allgemein zum Ablauf: Es war so,
dass es schriftliche Antrige zu Kreditfillen gegeben hat, die so zirka vierzehntégig, im

19 10.2. Ja, ich kann das Urteil nur hinnehmen als Staatsbiirger, aber ich kann nicht jetzt etwas Unwahres
bestitigen. Das ist das, was das Gericht festgestellt hat, und das ........

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

20 11.1. Also die Kreditausschusssitzungen. Vielleicht allgemein zum Ablauf: Es war .....

www.parlament.gv.at



22 von 91 201/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

vierzehntdgigen Rhythmus, im Drei-Wochen-, Vier-Wochen-Rhythmus stattgefunden haben. Es
sind zu den einzelnen Fallen schriftliche Antrdge des Konzernvorstandes iibermittelt worden.

Bevor sich iiberhaupt der Konzernvorstand mit Kreditantragen, mit Kreditfallen befasst hat, hat
es intern in der Bank auch noch Gremien gegeben, die sich damit auseinandergesetzt haben.
Und letztlich ist dann, wenn gewisse Grenzen erreicht worden sind, eben nach gremialer
Zustiandigkeit auch der Kreditausschuss damit befasst worden, immer auf Basis sozusagen der
Unterlagen, die er iibermittelt bekommen hat, die im Ubrigen auch die Staatskommissire
bekommen, diese Unterlagen, die auch im Kreditausschuss vertreten sind (4bg. Hable:
Und ...!) — mit Vetorecht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Dazu kommen wir jetzt auch gleich. — Also, da hat
es dann praktisch Abstimmungen im Kreditausschuss gegeben, ob die Kreditantridge, die vom
Vorstand vorgetragen worden sind, genehmigt werden?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Der Ablauf war so, dass dann nicht nur der
Konzernvorstand anwesend war, sondern auch die jeweiligen Sachbearbeiter. Also, der
Kreditfall ist in Anwesenheit der Kreditsachbearbeiter vorgetragen worden. Es war immer —
meiner Erinnerung nach, zumindest da, wo ich im Kreditausschuss war — auch der
Risikovorstand, also der Marktfolgevorstand anwesend, und da ist dann der Kreditfall
vorgetragen worden, diskutiert worden, behandelt worden, und dann ist dariiber abgestimmt
worden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und sind diese Kreditantrige immer einstimmig
behandelt worden, oder wie war da das Abstimmungsverhalten?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, im ... Es hat durchaus Diskussionen gegeben bei
manchen Kreditfillen. Gegenstimmen waren eher selten, also es hat ..! Ich kann mich an ein,
zwei Fille erinnern, wo es Gegenstimmen von Kollegen Xander und von mir gegeben hat.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und warum haben Sie da dagegen gestimmt, gegen
einen Kreditantrag des Vorstandes?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich jetzt im Detail nicht mehr sagen, da miisste
ich die Unterlagen hervorholen. Es hat aber in dem Zusammenhang — ich bin ja einvernommen
worden — eine zeugenschaftliche Einvernahme stattgefunden, wo das meiner Erinnerung nach
auch kommuniziert worden ist, also wo ich dann aufgrund der Unterlagen das auch habe
nachpriifen konnen.

Ich meine, das ist jetzt schwer zu sagen. Ich sage Thnen, in einer Kreditausschusssitzung finden
zwischen zehn und 20 Kreditfille statt, also das jetzt zu differenzieren, das ist im Detail nicht
mehr moglich.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Habe ich Sie richtig verstanden: Also Sie sind zu
der Frage schon einmal einvernommen worden, und dazu miisste es dann Protokolle geben?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Da miisste es Protokolle geben, unter Vorhalt auch der
jeweiligen Kreditfille.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

21 11.2. Also, im Kreditausschuss hat es durchaus Diskussionen gegeben bei manchen Kreditféllen.
Gegenstimmen waren eher selten, also es hat aber auch Zuriickziehungen von Kreditantrigen durch
den Vorstand gegeben. Ich kann mich an ....

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): An die einzelnen Fille konnen Sie sich also nicht
erinnern; kénnen Sie sich grob erinnern, was da Zweifel waren oder Gegenargumente, warum
man so einen Kreditfall nicht genehmigen sollte?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, im Regelfall war es irgend... kann es nur ein
Informations..., also eine Verstindnisfrage, ein Informationsdefizit gewesen sein, das man
gehabt hat, wo man beim Durchlesen ...**

Es lduft ja so ab, dass man im Vorfeld diese Unterlagen tibermittelt bekommt und sich im
Selbststudium sozusagen die Unterlagen durchsieht und sich dann Fragen notiert. Und wenn
diese Fragen dann nicht aufgeklart werden konnen oder da ein Zweifel bleibt, dann ist eben
dagegen gestimmt worden. Aber das war nicht oft der Fall, vielleicht zwei, drei Mal.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): An die Fille konnen Sie sich nicht erinnern
(Auskunfisperson Megymorez: Nein!), welche das waren?

Hat sonst irgendjemand einmal dagegen gestimmt, auer [hnen und dem Kollegen Xander?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich jetzt nicht beantworten. Also in meiner Phase
ist es mir nicht erinnerlich, dass da Gegenstimmen waren— in der Phase, wo ichim
Kreditausschuss gewesen war.”

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Was war dann die Reaktion des Vorstandes, wenn
Sie einmal dagegen gestimmt haben?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Na ja, letztlich gibt das Aktienrecht die Moglichkeit: Es
rdumt dem Vorstand ein, wenn es eine Mehrheitsentscheidung gibt, kann er das Geschéft
natiirlich durchfiihren.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich mochte weitergehen zum néchsten
Themenkomplex. Sie waren ja ab Mitte 2007 stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats
der HBInt? Ist das richtig, ja? (Auskunftsperson Megymorez: Das ist korrekt!) — Vorher waren
Sie nicht im Aufsichtsrat der HBInt? (Auskunfisperson Megymorez: Nein!)

Haben Sie da Wahrnehmungen gehabt zum Verkauf der Consultants?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, es ist seit dem Jahr 2006, glaube ich, dariiber
gesprochen worden, dass die Consultants verkauft werden soll. Es hat da sogar einen
Hauptversammlungsbeschluss gegeben, der gesagt hat, dass mindestens der Buchwert bezahlt
werden soll — deshalb ist man auch in die Hauptversammlung gegangen — und nicht der
Marktwert, wo es halt immer Bilanz..., also ohne die stillen Reserven aufzudecken.”*

22 12.1. Also, im Regelfall war es ein Informationsproblem, irgendeine Verstindnisfrage, die sich
beim Durchlesen des Antrages ergeben hat und fiir mich ein Informationsdefizit darstellte, das nicht
ausreichend ausgeriumt werden konnte.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

23Also in meiner Phase ist es mir nicht erinnerlich, dass da Gegenstimmen waren — in der Phase, wo
ich...[...]

12.2. Das kann ich jetzt nicht ..... Also in meiner ....... waren - in der Phase, wo ich im Kreditausschuss
gewesen war

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.

24 12.3. Also, es ist seit dem Jahr 2006, glaube .....Es hat sogar....... und nicht zum Marktwert, wo es halt
immer niedrigere Bilanzwerte gibt, weil die stillen Reserven beim Buchwert eben nicht aufgedeckt
werden.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Insofern gibt es eine Wahrnehmung von mir eben iiber diesen Hauptversammlungsbeschluss
und danach die Wahrnehmungen iiber den Verkauf, weil dariiber ja auch im Aufsichtsrat
gesprochen worden ist.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und hatten Sie dann konkretere Wahrnehmungen
zum Ablauf des Verkaufs? Der ist ja sehr ungewohnlich gewesen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: In den Ablauf selber war ich nicht invol..., also in den
Verkauf ... Ablauf des Verkaufs war ich selber nicht involviert.®

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Okay. — Nachstes Thema ist dann der Verkauf an
Bayern beziehungsweise der Zwischeneinstieg von Tilo Berlin. Wie haben Sie denn den
Einstieg von Tilo Berlin und seiner Investorengruppe und anderen wahrgenommen? Wie es
dazu gekommen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, die ...** Meiner Erinnerung nach war es so, dass ab
2006, also Mitte 2006, nach dem Hervorkommen der Swapverluste, vor allem damals Kulterer
bemiiht war, eine Kapitalerh6hung bereitzustellen, also diese Eigenmittel, die ja in der Bank
gefehlt haben, aufzustellen, und in dem Zusammenhang eben eine Kapitalerhbhung zu
organisieren, wobei urspriinglich angedacht war, im Zuge einer Roadshow eine breite
Streuung — das war auch die Vorgabe der Landesholding damals: eine moglichst breite
Streuung — von Aktiondren herbeizufithren. Letztlich ist dann die Berlin-Gruppe
iibriggeblieben.

Aus den Informationen, die wir bekommen haben — also mit ,,wir“ meine ich jetzt im
Aufsichtsrat der Landesholding in dem Zusammenhang, weil uns ja die Vorstinde immer
wieder, und den Dr. Kulterer als Aufsichtsratsvorsitzenden, in die Landesholding geladen
haben, um zu informieren, wie der Stand sozusagen der Kapitalerhohung und des Verkaufs
sozusagen an die Berlin-Gruppe steht —, daraus hat sich ergeben, dass letztlich nur die Berlin-
Gruppe und ein zweiter Investor iibriggeblieben sind. Also es hat da nicht mehr Interessenten
gegeben. Das war auch der Grund, warum die Landesholding sich einen Vorratsbeschluss mit
250 Millionen hat geben lassen, selbst zu zeichnen, fiir den Fall, dass das auch scheitern sollte.

Also, um es auf den Punkt zu bringen: Damals, aus der damaligen Situation, so wie wir das
empfunden haben, war die Investition von Berlin eine Befreiung. Das haben aber nicht alle im
Aufsichtsrat so gesehen, das sage ich auch dazu.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Herr Dr. Megymorez, Sie haben bei der Erstbefragung
gesagt, dass Sie die Situation damals bei der Bank und die damaligen Priifberichte als nicht so
besorgniserregend wahrgenommen haben. Heute wiirden wir alle die Hypo eher doch als
besorgniserregend wahrnehmen. — Wann hat sich das denn bei Thnen geéndert, diese
Sichtweise?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, die Sichtweise ...’ Also, vielleicht muss man
differenzieren, dass es Probleme gegeben hat. Damit meine ich aber Probleme, die bei anderen

25 12.4. In den Ablauf selber war ich nicht involviert, also in den konkreten Verkaufsprozess.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

26 13.1. Also, dic AnteilsverduBBerung. Meiner Erinnerung nach war es so, dass ab 2006, also .......
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

27 13.2. Also, die Sichtweise meinerseits geiindert? Also, vielleicht muss man differenzieren, dass es

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Banken auch bestanden haben, wie man in Gesprichen erfahren hat, nimlich Herstellung
risikoaddquater Systeme, Herstellung Markt, Marktfolge. Das war so ein Thema mit Basel I,
wo ja alle Banken an dieser Umstellung gearbeitet haben. Es hat Ausnahmegenehmigungen
nach 103 BWG fiir manche Kreditinstitute gegeben, dass man das nicht gleich umsetzen muss
und so weiter — also Basel II nicht gleich umsetzen muss. Das hat es sicher schon ab 2005, 2006
gegeben.

Die Dramatik, so wie wir sie heute erleben— in Ansdtzen— ist gekommen so ab
Mitte/Ende 2009, als man ndmlich in einer Aufsichtsratssitzung gesehen hat, dass eine
dramatische Abweichung zwischen Plan- und Istzahlen stattfindet — das, ich weil3 nicht, war die
89. oder 90. Aufsichtsratssitzung —, und dann natiirlich mit dem PwC Asset-Screening. Das war
natiirlich etwas, was in der Dramatik fiir uns nicht vorstellbar war.

Man darf ja nicht vergessen, wir haben ja auch noch im April 2009 eine
Priifungsausschusssitzung gehabt — ich meine, die Protokolle miissen ja aufliegen —, wo er auf
Nachfrage der Wirtschaftspriifer Going-Concern-Sicht bestétigt hat. Also da war von dieser
Dramatik, so wie wir es dann mit ...** Ich glaube, das waren knapp 2 Milliarden € oder so, was
da angesetzt worden sind, was als Kapitalbedarf besteht. Das war vorher nicht erkennbar,
zumindest flir mich nicht.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): 2009 ist ein bisschen spit, weil es ja vorher bei der Hypo
schon gebrannt hat, wenn man sich eben 2006 ansieht: {iber 300 Millionen mit Swapgeschéften
verspekuliert, den Vorstdnden wird sozusagen unterstellt, sie hétten nicht informiert und hitten
gelogen. Die Wirtschaftspriifer sozusagen bestdtigen das dann. — Das ist ja eine dramatische
Situation, da wird man ja hellhorig!

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Na, absolut! Diese 300 Millionen, 330 Millionen zirka,
Swapverluste, die da aufgepoppt sind im Friithjahr 2006, waren ja gerade der Grund dafiir, dass
man Kapital gebraucht hat fiir die Bank. Und man hat ja dann Bilanzierungsvarianten (4bg.
Podgorschek: Wiirden Sie bitte mehr ins Mikrofon sprechen?) Man hat ja dann
Bilanzierungsvarianten erarbeitet, und das war fiir mich als Jurist auch eine Neuheit. Es hat
damals sechs Bilanzierungsvarianten gegeben — von plus 100 Millionen, glaube ich, bis minus
99 Millionen EGT —, die alle als vertretbar, als wirtschaftlich und juristisch, bilanziell vertretbar
dargestellt worden sind. Und es war letztlich die informelle Abstimmung mit der FMA Mitte
2006, die dazu gefiihrt hat, dass man fiir die Bank die schlechteste Bilanzierungsvariante,
namlich die mit minus 99 Millionen EGT, ansetzen hat miissen.

Jetzt quasi das vor Augen habend, also dass Mitte 2006 die schlechteste Bilanzierungsvariante
fiir diese Bank angesetzt worden ist, in Verbindung mit dem Umstand, dass der Einstieg der
BayernLB mit einer Due-Diligence-Priifung erfolgt ist, wo noch einmal, ich kann® jetzt die
Zahl nicht mehr auswendig, aber ein paar Hundert Millionen sozusagen EWB-Bedarf
festgestellt worden sind (4bg. Kucher: Das war ein Jahr spdter?) — das war ein Jahr spiter,
aber ich sage, so ist die Kontinuitét —, wenn man die Zusammenschau hat und dann ja auch
bezahlt worden ist, also die Kapitalerhohung der BayernLLB mit der GRAWE hat ja damals auch
stattgefunden, das hat eigentlich den Eindruck erweckt, dass diese Bank wieder auf Kurs ist.

28 13.3. Man darf ja nicht vergessen, wir haben ja auch noch im April 2009 ....... aufliegen - , wo der
Wirtschaftspriifer auf Nachfrage eine "Going-Concern- Sicht" bestitigt hat. Also da war von dieser
Dramatik, so wie wir es dann mitgeteilt erhalten haben nichts zu héren. Ich glaube .....

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

29 14.1. Jetzt quasi das vor Augen habend, also dass ........ ich kenne jetzt die Zahl nicht mehr auswendig,
aber ein paar ......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Ja, aber das war ja damals keine Bilanzierungsfrage,
sondern da ist wirklich das Vertrauen massiv beschddigt worden. Da hat man ja bewusst

versucht zu verstecken: den Aufsichtsrat nur teilweise informiert, bewusst versucht, nur wenige
Personen zu informieren, eigentlich die Kontrolle auszuschalten. Das muss ja einen massiven
Vertrauensverlust sozusagen in das gesamte System zur Folge gehabt haben.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Der Vertrauensverlust selber ist das eine, aber die
wirtschaftliche Situation der Bank selber — das war ja Thre Frage sozusagen —, da hat man davon
ausgehen konnen, dass diese Bank, vor allem dann mit den kapitalstarken Bayern im
Hintergrund, die ja expandieren wollten, dass man da eigentlich wieder auf Kurs ist mit dieser
Bank.

Dass es dann anders gekommen ist, ja, das haben wir dann, zumindest ich fiir meine Person,
Mitte 2009 zur Kenntnis nehmen miissen.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Wann haben Sie dann die Frage der Haftungen als
besorgniserregend wahrgenommen, wenn Sie zuriickblicken?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, die Frage der Haftung selber: Das war in Wirklichkeit
vorgegeben, auch durch den Bundesgesetzgeber, muss man sagen. Wir haben ja den § 92 BWG,
der ebenfalls vorsieht, dass es flir den ausgegliederten Teil eine Haftung geben muss. Also das
geht noch auf die Ausgliederung 1992 zuriick, wo aus der Landes- und Hypothekenbankanstalt
die Aktiengesellschaft gemacht worden ist. Da hat es damals gegeben den § 8a KWG@G, dann den
§ 92, wo der Bundesgesetzgeber genau diese Haftung ja vorgegeben hat. Das ist ja nicht etwas,
was man sich hat aussuchen konnen als Land.

Was sich das Land nur hat aussuchen kénnen, das war dann im § 5 des Landesholding-Gesetzes,
dass es unbeschrinkt, also zeitlich unbeschrankt und der Hohe nach, unbefristet haftet.

Aus den Priifberichten und den Jahresabschliissen, die man damals bekommen hat, war nicht
ersichtlich, dass es da ein Risiko in dem Ausmal gibt, dass man da jetzt besorgt sein muss. Dass
da natiirlich die Bilanzsumme der Bank viel zu hoch ist fiir das Budget des Landes Kérnten, das
ist Faktum.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Also hat man das gewusst?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, man hat gewusst, dass W20

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Der Anstieg der Bilanzsumme war ja ...

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Man hat gewusst, dass die Bilanz ... *'dass in Wirklichkeit
die Bank fiir dieses Land — also fiir das Bundesland Kérnten — viel zu grof3 ist. Das war
absehbar, ja, aber dass die Risikosituation in dem Ausmal} schlagend ist oder schlagend werden
kann, das war aus meiner Sicht nicht erkennbar — bis Mitte 2009.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Aber was ich nicht verstehe und was das Land schon
auch hétte steuern konnen: Warum verkauft man eine Bank, behélt aber Milliardenhaftungen?
Das kommt mir vor, als wiirde ich ein Auto verkaufen, und dem neuen Kéufer gebe ich
sozusagen mit und sage: Fiir alle Schiaden, die du jetzt wiahrend der Autofahrt machst, hafte

30 15.1. Ja, man hat gewusst, dass diese Bank fiir das Land Kiirnten zu grob ist.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

31 15.2. Man hat gewusst, dass die Bilanzsumme wegen der Expansion zu schnell wéichst und dass in
Wirklichkeit die Bank fiir dieses Land - also .........

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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ich — fiir jeden Parkschaden, fiir jeden Sachschaden sozusagen, da wird weiter gehaftet. Viel
Spall mit dem Auto!

Und dass die Bayern als eher rasante Fahrer einzuschétzen gewesen wéren, das war ja
wahrscheinlich auch bekannt.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also von der Einschitzung der BayernLB her: Die
BayernLB ist damals, glaube ich, von allen als gute Losung, sage ich einmal, auch vonseiten der
Aufsicht als gute Losung gesehen worden.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Von allen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es hat im Aufsichtsrat der Landesholding kritische
Stimmen gegeben, das ist richtig. Also, es waren nicht alle fiir den Verkauf.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Wer war da damals besonders kritisch?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das waren die Vertreter der SPO, die waren kritisch.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Wer war das?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Da miisste ich nachschauen, das kann ich jetzt nicht mehr
sagen. Ich glaube, Frau Dr. Schaunig war drinnen und Rohr, glaube ich, aber ...

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Okay. Die waren besonders kritisch?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also es hat da kritische Stimmen gegeben. Und Lacina war,
glaube ich, kritisch.

Das waren kritische Stimmen — aber auch vonseiten der Aufsicht hat man das eher positiv
gesehen, dass ein kapitalstarker Partner hereingenommen wird, weil das Bewusstsein, dass diese
Bank fiir das Bundesland Kérnten zu grof} ist, vorhanden war. Das war in Wirklichkeit bewusst.

Abgeordneter Philip Kucher gSP(")!: Aber warum verkauft man eine Bank und behilt
Milliardenhaftungen, ohne Steuerungsmoglichkeit?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Sie konnen Haftungen nicht verkaufen.
Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Wie kommen Sie darauf?
Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Sie konnen Haftungen ...

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Aber man kann sich schad- und klaglos halten beim
neuen Mehrheitseigentiimer. Das geht selbstversténdlich.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Wie wollen Sie Haftungen ...

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Es gibt Méglichkeiten der Schad- und Klagloshaltung
oder Subhaftungen. Es gibt ja auch Mdglichkeiten, sozusagen die ...

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ohne Zustimmung der Glaubiger kénnen Sie Haftungen
nicht verkaufen.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Nein, aber es kann der neue Mehrheitseigentiimer
selbstverstiandlich sozusagen auch einer Schad- und Klagloserklédrung zustimmen.

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Im Innenverhéltnis. (4bg. Krainer: Ja!— Abg. Kucher:
Selbstverstdndlich! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Ja, dann reduzieren Sie natiirlich
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den Kaufpreis (4bg. Kucher: Ja!), das muss man dazusagen. Dann reduzieren Sie den
Kaufpreis dramatisch. Wenn derjenige iiberhaupt einsteigt darauf, dann reduzieren Sie ...*>

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Da kann man dariiber diskutieren, aber das ist eine
Variante — weil Sie gesagt haben, das geht gar nicht.

Mag. Dr. Hans-Jérg Megvmorez: Aber jetzt die Gegenfrage: Warum hat das die Republik im
Zusammenhang mit dem Verkauf der Osterreich-Bank nicht gemacht?

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Weil die Milliardenhaftungen bereits existiert haben. —
Die Frage ist an Sie gegangen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, aber ich sage nur, das ist in der Praxis ... Es klingt gut in
der Theorie, aber ist in der Praxis ...*> Sie miissen, wenn Sie das angehen, entweder direkt mit
jedem Glaubiger verhandeln und reduzieren — das ist das eine — oder Sie machen eine Schad-
und Klagloserklirung (Zwischenrufe bei der SPO), was sich im Endeffekt natiirlich im
Kaufpreis dramatisch niederschligt (4bg. Kucher: Ja!), und haben aber gleichzeitig eine
Verbindlichkeit von 500 Millionen durch die Umtauschanleihe daraus, wo Sie dann vielleicht
gar nicht riickfiihren kénnen, weil der Preis so reduziert wird.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Und diese Schad- und Klagloserklirung wurde nie
gepriift?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also es war nie ein Thema, die ist nie thematisiert worden.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Also die Landeshaftungen waren kein Thema im
Aufsichtsrat? (Zwischenruf des Abg. Krainer.)

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Moment. Die Landesholding selbst ist ja nicht der
Werttrager, das ist ja das Land Kérnten gewesen. Das ist ja in Wirklichkeit der Wert der
Haftungen. Und das Land Kérnten selbst hat ja nichts verkauft.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Aber die Landeshaftungen waren ja auch in den
Aufsichtsratssitzungen der Landesholding Thema.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Die Landeshaftung war immer wieder ein Thema, ja. (4bg.
Kucher: Und?) Ja, aber man hat damals das Risiko nicht erkannt. Man hat nicht diese
Schieflage der Bank ...** In den Jahren 2000 bis Mitte 2009 hat man von diesem Risiko, das da
schlummert, nichts gewusst.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Aber die grundlegende Frage sozusagen — heute wiirden
Sie es anders sehen — : Es ist doch von Ihrer Seite angeregt worden, zum Beispiel zu {liberlegen,
wie man mit diesen Milliardenhaftungen umgeht. — Ich behalte ja nicht das Risiko zur Génze
und kann nicht mehr steuern!

32 16.1. Im Innenverhéltnis. .......... Wenn derjenige iiberhaupt einsteigt darauf, dann reduzieren Sie den
Kaufpreis dramatisch. Wenn derjenige tiberhaupt einsteigt darauf, dann reduzieren Sie damit auch die
Moglichkeit zur Riickfiihrung der Wandelanleihe.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

33 16.2. Ja, aber ich sage nur, dass ist in der Praxis unwahrscheinlich. Es klingt gut in der Theorie, aber
ist in der Praxis nicht realistisch.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

34 17.1. Die Landeshaftung war ..... Man hat nicht diese Schieflage der Bank vermutet.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, das war kein Thema, weil sich die BayernLB ja
verpflichtet hat, dort Kapitalerhohungen durchzufiihren (Zwischenruf des Abg. Krainer)—
einerseits, um das Risiko abzudecken. Das ergibt sich alles aus den Protokollen der
Aufsichtsratssitzung der Bank. Die BayernLLB hat Due Diligence durchgefiihrt und hat gesagt,
ein Teil dieser Kapitalerhohung ist fiir Risikovorsorge zuriickgestellt, wo iibrigens die OeNB in
threm Bericht von 23 Millionen spricht, die man zusétzlich sozusagen als EWB einstellen soll.
Letztlich haben die Bayern 300 Millionen fiir Risikovorsorge eingestellt, nach ihrer eigenen
Priifung, also ein Vielfaches davon.

Und dann ist noch dazugekommen, dass die weitere Kapitalerh6hung, also weitere Tranchen aus
dieser Kapitalerhohung fiir eine weitere Expansion zur Verfiigung gestellt worden sind.

Also, dass man da Haftungen loswerden mochte oder so, diese Diskussion hat es nicht gegeben,
weil man gar nicht die Dramatik erkannt hat.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Aber es hitte die Moglichkeit gegeben — das haben Sie
jetzt gerade bestdtigt. Man hétte damals sozusagen die Frage der Haftungen auch 16sen kdnnen?

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Das glaube ich nicht, dass es diese Moglichkeit ...*

Abgeordneter Philip Kucher (SPQO): Sie haben ja gerade gesagt, eine Schad- und
Klagloserklarung wére moglich gewesen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Dass so etwas in der Theorie moglich ist. Dass ein
Vertragspartner darauf einsteigt, kann ich mir nicht vorstellen, ndmlich dass jemand eine
Haftung tibernimmt, die der Hohe nach und zeitlich unbefristet ist. Wer macht das? (4bg.
Krainer: Ist ja nicht gewesen, bitte! — Abg. Kucher: War ja ldngst auslaufend! — Abg. Krainer:
War weder die Héhe noch vom Zeitraum her!) — Von der Landesholding ... Ja, durch die EU-
Kommission und durch die Neuerungen, aber urspriinglich ... (4bg. Krainer: Durch den
Beschluss im Landtag ...! — Abg. Kucher: Bis 2017, zeitliche Befristung war ja bereits
existierend! — Abg. Krainer: ... 2007 gekauft) — Urspriinglich war sie zeitlich und der Hohe nach
unbefristet. (Abg. Krainer: Aber wir reden ja iiber ...!)

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter Krainer, es ist zwar eine Fraktionsredezeit, aber
es wire schon gut, wenn man nacheinander fragen wiirde. — Herr Abgeordneter Kucher, bitte.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Aber vielleicht, dass wir sozusagen die einzelnen
Gremien noch durchfragen. In Gespriachen mit Thren Vorstandskollegen, in der Landesholding
waren die Landeshaftungen kein Thema, soweit Sie sich erinnern?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Die waren kein Thema zu dem Zeitpunkt, weil das, was der
Holdingvorstand damals bekommen hat, waren vollkommen ausverhandelte Vertrdage. Also wir
haben vollkommene Vertrige bekommen, und bei diesem Termin, ich glaube, das war am
16. Mai, als ich in Miinchen war, ist ein vollkommen fertiges Vertragskonvolut bereitgelegen.
Das ist vom damaligen Vorstandsvorsitzenden Werner Schmidt {ibergeben worden — und zu
diesen Konditionen schlie3t die BayernLB ab. Da hat es keine Verhandlungen mehr gegeben.
Das war das ausverhandelte Konvolut.

Das ist aus der damaligen Situation ... Das’® ist mit allem Positiven und Negativen von uns im
Aufsichtsrat dargestellt worden und ist dann am Ende des Tages, als die Entscheidung zu treffen
war, als flir die Landesholding, fiir das Land positiv beurteilt worden.

35 17.2. Das glaube ich nicht, dass es diese Mdglichkeit tatséichlich gegeben hitte.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Philip Kucher gSP(")z: Waren damals alle Vorstdnde damit einverstanden?
Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja. (Abg. Kucher: Alle?) — Ja.
Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Wer waren damals die Vorstinde?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: In der Landesholding meinen Sie jetzt, ja? — Das waren
Mag. Xander und meine Person.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Und im Aufsichtsrat, wie war da die Stimmung, auch in
Bezug auf die Landeshaftungen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Im Aufsichtsrat war es meiner Erinnerung nach so — aber
bitte, da miisste ich auch die Protokolle nachlesen, aber jetzt grob gesprochen —, dass SPO-
Vertreter kritisch waren in diesem Zusammenhang, die anderen Vertreter positiv.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): SPO-Vertreter waren kritisch, die anderen waren positiv.

Die Rolle der Aufsichtskommissidre des Landes Kéarnten — wissen Sie noch, wer das damals in
Ihrer Tétigkeitszeit war?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: In meiner Tétigkeitszeit war das Dr. Haider, und Dr. Horst
Felsner war meistens ebenfalls anwesend als zustidndiger Fachbeamter.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Wie war die Rolle? Wie hat der Aufsichtskommissir des
Landes, Dr. Haider, seine Rolle wahrgenommen? (Auskunftsperson Megymorez: Also man
muss ...) War er der Hiiter der Landeshaftungen? Hat er da immer kritisch nachgefragt: Wie
schaut es aus mit den Landeshaftungen, wir ndhern uns in Richtung 22 Milliarden? Hat er das
gefragt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Meines Wissens hat es einmal im Jahr einen Bericht
gegeben, den, glaube ich, Dr. Felsner namens des Finanzreferenten eingefordert hat, wo die
Situation der Bank darzustellen war und meines Erachtens auch die Risikolage. Aber da miisste
man den Bericht anschauen, genau kann ich ...’

Abgeordneter Philip Kucher (SPQ): Also Herr Dr. Felsner hat das eingefordert

(Auskunfisperson Megymorez: Genau!), diese Berichte.

Hat Dr. Haider das einmal eingefordert, hat er kritisch nachgefragt in Bezug auf die Haftungen?
Erinnern Sie sich daran?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich glaube, fiir den fachlichen Bereich war es immer so,
dass Dr. Felsner agiert hat.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Und der hat aber eben kritisch nachgefragt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, der hat nachgefragt, ja.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Aber die Aufgabenzuteilung wire so gewesen, oder? Der
Aufsichtskommissér des Landes hétte auch aus Threr Sicht sozusagen iiber die Landeshaftungen
wachen miissen?

36 18.1. Das ist aus der damaligen Situation heraus leicht nachvollziehbar. Das ausverhandelte
Verhandlungsergebnis ist mit allem Positiven und Negativen von uns im Aufsichtsrat dargestellt worden
und ist dann am Ende des Tages .......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
37 18.2. Meines Wissens hat es ........ Aber da ......, genauer kann ich dazu nichts sagen.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: § 5 Landesholding-Gesetz gibt ja dem Land Kérnten als
eigentlichem Haftungstriger Moglichkeiten.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Wie, wiirden Sie jetzt sagen, ist Dr. Haider dieser
Aufgabe nachgekommen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also aus meiner Wahrnehmung war er bei
Aufsichtsratssitzungen anwesend und ...

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Physisch anwesend?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Er war anwesend und hat— das muss sich aus den
Protokollen ergeben — dort auch Statements abgegeben, ob das zu Haftungen war, kann ich jetzt
nicht sagen. Das miisste sich aus den Protokollen ergeben.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Vielleicht noch eine kurze Frage zu Ihrer Zeit in der
Rechtsabteilung der Hypo: Waren Sie mit der Frage der Haftungsprovisionen befasst?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich war befasst im Zusammenhang mit dem Vertrag. Es ist
ja so, dass der Landtag in Kérnten die Haftungen micht prozentuell oder promilleméBig im
Gesetz festgeschrieben hat, sondern es war so, dass nur der Grundsatz, dass es diese Haftung
gibt, im Gesetz festgeschrieben war und die Haftungsvereinbarung selbst ein zivilrechtlicher
Vertrag war, der zwischen dem Land Kérnten und der Bank abgeschlossen worden ist; spéter
dann mit zwei Banken, nimlich der Osterreich-Bank und der International, und da sind
Promillesédtze vereinbart worden, die in Verhandlungen mit dem Land Kérnten festgelegt
worden sind.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Und da waren Sie aktiv eingebunden in die
Vertragsgestaltung?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also die Rechtsabteilung der Bank. Ob das jedes Mal ich
war? Ich glaube, es war ein Kollege von mir ebenfalls dort involviert. Also das ist da
festgeschrieben worden.

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Aber die Haftungsprovisionen, die sich natiirlich auch an
der Hohe der Haftungen orientieren, waren fiir die damalige Landespolitik sehr wichtig, oder?
Wiirden Sie das so sehen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Die Haftungsprovisionen, die bezahlt worden sind, haben
sich nach meiner Wahrnehmung daran orientiert, was bei den anderen Hypos an Promillesédtzen
bezahlt wird. Also, da hat es im Hypo-Verband eigene Ausschiisse gegeben, wo die Vorstinde
der Hypo-Banken zusammengekommen sind und sich untereinander erkundigt haben, was jeder
sozusagen als Haftungsprovision zahlt. Und nach meiner Wahrnehmung ist das dort auch ...
Sozusagen in den Bandbreiten hat man sich bewegt.™

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Waren Sie bei diesen Treffen dabei?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich war nicht Vorstand der Bank.
Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Wer war dabei?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Wer da konkret hingefahren ist, ob das Dr. Kulterer,
Mag. Xander ...*

38 19.1. Die Haftungsprovisionen, die bezahlt worden sind......... Und nach meinen Wahrnehmungen ist
das dort auch behandelt worden. Sozusagen in diesen Bandbreiten hat man sich bewegt.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

39 19.2. Wer da konkret.... Mag. Xander oder jemand anderes war, kann ich nicht sagen.
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Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Aber die damaligen Haftungen der Kirntner Hypo waren
natiirlich deutlich hoher als die der anderen Hypos, oder?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Natiirlich, weil man Expansionsschritte nach Siidosteuropa
gemacht hat.

Vorsitzende Doris Bures: Es ist nur mehr ganz kurz Zeit, aber Sie konnen ja die Redezeit der
zweiten Runde in Anspruch nehmen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben vorhin gesagt, dass durch die Spaltung der
Bank in einen internationalen Teil und in einen Osterreichischen Teil die Rechtsabteilung dann
nur noch fiir die HBInt zustindig war. Die HB Osterreich hat eine eigene Rechtsabteilung?
(Auskunftsperson Megymorez: Ja!) Wie hat die Zusammenarbeit mit dieser Abteilung
ausgesehen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also es sind eigene Rechtstriger, also beide sind
Aktiengesellschaften. Die Zusammenarbeit selbst war anlassfallbezogen. Also wenn es Vertrage
zwischen der Hypo International und der Hypo Osterreich gegeben hat, dann hat es sozusagen
Vertrdge gegeben, die zu erstellen waren, ansonsten immer anlassfallbezogen, also wenn es
einen Anlassfall gegeben hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Teilweise haben ja einzelne Abteilungen einfach die
Arbeit des anderen mitgemacht.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also es hat Dienstleistungsvertrige gegeben. Es hat einen
Dienstleistungsvertrag zwischen der HBInt und der Hypo Osterreich gegeben, damit man
gewisse Bereiche nicht doppelt besetzt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und die Rechtsabteilung war aber doppelt besetzt?
Oder hat es da auch so einen Dienstleistungsvertrag gegeben?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Die Rechtsabteilung war doppelt besetzt, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Ab wann war die doppelt besetzt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Gleich unmittelbar nach der Spaltung. (4bg. Krainer:
2004?) - Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Als Sie nebenberuflicher Vorstand der Kirntner
Landesholding geworden sind, also nach dem Ausscheiden von Herrn Bussfeld, wie sind Sie
das geworden?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Damals war die Uberlegung die, dass man eine echte
Landesholding macht, wo man auch andere Landesbeteiligungen zentriert, mittelfristig — nicht
kurzfristig, sondern mittelfristig. Diese Uberlegung hat es schon gegeben. Und gleichzeitig war
natiirlich der Borsengang damals ein Thema. Und da es im Zusammenhang mit dem
Borsengang immense Arbeitsschritte gegeben hat, die abzuarbeiten waren, war die Uberlegung
die, dass man dort sozusagen kostensparend eine Person in die Landesholding ,hinbringt,
damit man nicht zweimal die Kosten zu tragen hat, einmal auf der Holdingebene und einmal auf
der Ebene der Bank.

Gleichzeitig hat man aber ein Vieraugenprinzip eingefiihrt. Also es war so, dass vorher
Dr. Bussfeld allein zustindig war, als Alleinvorstand in der Landesholding war, und vor dem
Hintergrund, dass unter das Dach der Landesholding auch andere Beteiligungen des Landes

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Kérnten {bertragen werden sollen, hat man einen Zweiervorstand gemacht, ein
Vieraugenprinzip eingefiihrt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer waren die zwei Vorstinde?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Damals waren das mein Kollege Mag. Reinhard Zechner
und meine Person.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Sie waren aber nicht so wie Thr Vorginger, Herr
Bussfeld, im Aufsichtsrat der HBInt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein. Vorgesehen wire damals Mag. Zechner gewesen, das
ist auch mehrmals angesprochen worden, um als Aufsichtsrat in die Bank zu gehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Wer ist denn dann statt Herrn Bussfeld in den
Aufsichtsrat gekommen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich jetzt auswendig nicht sagen, wer da
hineingekommen ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist das nie angesprochen worden, wieso da jetzt keine
direkte Informationskette mehr besteht?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es gibt Protokolle dariiber in der Landesholding. Es ist
angesprochen worden, und es ist ja dann auch Mitte 2007 umgesetzt worden, aber halt erst
Mitte 2007.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war zwei Jahre spiter, oder? (Auskunfisperson
Megymorez: Ja!) — Zwei Jahre lang gab es keine Informationskette?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Na ja, keine Informationskette kann man so nicht sagen
(Abg. Krainer: Keine direkte Informationskette wie vorher!), weil der Aufsichtskommissir des
Landes ja bei den Aufsichtsratssitzungen® anwesend war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber der war ja dem AufSichtsrat der Kéirntner
Landesholding nicht berichtspflichtig, oder?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Er war Mitglied ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war nicht meine Frage. War er dem Aufsichtsrat
berichtspflichtig?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Er war auch Mitglied im ...*"!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigen Sie, ich habe eine klare Frage gestellt:
War er dem Aufsichtsrat der Karntner Landesholding berichtspflichtig?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Je nachdem, was man aus dem §29 Kaérntner
Landesholding-Gesetz ableitet. Also fiir Beschliisse — ich probiere, das jetzt sozusagen
aufzulosen —, die in Hauptversammlungen der Bank zu treffen sind, war der Aufsichtsrat der

40 20.1. Na ja, keine Informationskette kann man so nicht sagen (Abg. Krainer....), weil der
Aufsichtskommissér des Landes ja bei den Aufsichtsratssitzungen der HBInt, der HBA und der KLH
anwesend war.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

41 20.2. Er war auch Mitglied im Regierungskollegium das fiir die Landeshaftungen eigentlich
zustandig war.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Landesholding zu befassen. (4bg. Krainer: Entschuldigen Sie!) Und dann hitte er ein
Vetorecht ... "

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, aber da ist ja der Vorstand beauftragt
worden, Beschliisse bei der Hauptversammlung zu exekutieren.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Lassen Sie mich das erklédren (4bg. Krainer: Ja!), denn
sonst fehlen da, glaube ich, wesentliche Informationen fiir den Ausschuss!

Es war so: Es ist richtig, dass es keinen gesetzlichen Vertreter der Landesholding im
Aufsichtsrat der Bank gegeben hat; das ist richtig. Die Informationskette selbst war aber
insofern nicht unterbrochen, als ja der Aufsichtskommisséir des Landes Kérnten auch an den
Aufsichtsratssitzungen der Bank teilgenommen hat und gleichzeitig ein Teilnahmerecht an den
Aufsichtsratssitzungen der Landesholding gehabt hat.

Der § 12 Landesholding-Gesetz sieht aber vor, dass fiir Beschliisse, die in der
Hauptversammlung der Bank zu treffen sind, der Aufsichtsrat der Landesholding zu befassen
ist. Und wenn hier ein Beschluss gefasst worden wiére, der fiir das Land Kéamten als
Haftungstriger negativ gewesen wire, dann héitte der Aufsichtskommissir ein Veto einlegen
miissen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, das mag ja alles sein, es geht aber nur
um die Frage: War die Informationskette von der Bank zum Aufsichtsrat der Kérntner
Landesholding unterbrochen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Wire nur sichergestellt gewesen iiber einen
Aufsichtskommissar.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, das heifit, die ist zwei Jahre lang unterbrochen
gewesen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es war kein gesetzlicher Vertreter der Landesholding ...*

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heif}t, sie war zwei Jahre lang unterbrochen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also nur iiber den Aufsichtskommissér sichergestellt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigen Sie, aber dann einfach nur die Frage:
Ist der Aufsichtskommissér dem Aufsichtsrat der Kérntner Landesholding berichtspflichtig, ja
oder nein?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Je nachdem, wie Sie den § 29 sehen, ob Sie da eine
Berichtspflicht ableiten oder nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat er jemals berichtet als Aufsichtskommissér?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es war so, dass Lo

42 20.3. Je nachdem wie man den § 29 Kérntner ....... Und dann hétte er ein Vetorecht ausiiben miissen,
wenn Beschliisse im Aufsichtsrat der Landesholding gefasst worden wiren, die den Interessen des
Landes widersprochen hiitten.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

43 21.1. Es war kein gesetzlicher Vertreter der Landesholding im Aufsichtsrat der HBInt bzw HBA
vertreten.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kann ich jetzt zitieren, dass da gesagt wird, er ist ja
nicht berichtspflichtig, aus den Aufsichtsratsprotokollen? Sie waren ja dabei, das werden Sie ja
wohl besser wissen als ich. Ich meine, die Frage ist doch geklart!

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Wenn ich ausreden darf, dann versuche ist, das zu erklaren.

Es war so, dass der Bankvorstand, da dort sozusagen unterbrochen war und es in diesen zwei
Jahren keinen gesetzlichen Vertreter im Aufsichtsrat der Bank gegeben hat, regelméflig in die
Aufsichtsratssitzungen der Landesholding geladen worden ist, um dort {iber die Lage der Bank
zu berichten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und das war neu? Das war vorher nicht der Fall?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das hat es vorher auch gegeben. (4bg. Krainer: Okay!)
Aber zu sagen, dass die Informationskette unterbrochen war, wiirde insofern zu weit fiihren, als
man dann davon ausgeht, dass es iiberhaupt keine Information gegeben hat.

Das heifit, die Landesholding und auch der Aufsichtsrat der Landesholding waren informiert
iiber die Bank, aber auf Basis dessen, was man vom Vorstand bekommen hat, also was der
Bankvorstand ...*

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wenn Sie Aufsichtsratsvorsitzender der Bank
gewesen wiren wie lhr Vorginger Bussfeld und Sie von Kulterer von den Swapverlusten im
Mai 2005 erfahren hétten, hitten Sie das dann dem Aufsichtsrat in der Karntner Landesholding
berichten miissen? Wiren Sie redepflichtig gewesen gegeniiber dem Aufsichtsrat iiber diese
Information?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich gehe davon aus, dass man das hitte berichten miissen,
ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, und dadurch war die Informationskette
unterbrochen. Das ist ja relativ einfach, bis zu Bussfeld wire diese Information ... Es ist doch
gewartet worden, bis Bussfeld weg ist und Moser da ist, der Wirtschaftspriifer, der ndmlich
2004 die Bilanz testiert hat— wenn ich Ihrer Erinnerung nachhelfen darf, der ist ja
Aufsichtsratsvorsitzender geworden, und der wurde eine Woche, nachdem er im Firmenbuch
eingetragen war, dann pldtzlich von Kulterer informiert, sechs Monate, nachdem Kulterer und
der Gesamtvorstand das gewusst haben. Und die Informationskette war unterbrochen!

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, aber es hat ja damals nicht der gesamte Aufsichtsrat von
den Swapverlusten gewusst.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber das Aufsichtsratsprisidium. Also der Nachfolger
von Bussfeld, der direkte Nachfolger von Bussfeld, hat das erfahren, aber hatte keine
Redepflicht und vor allem Berichtspflicht, wie Sie richtig gesagt haben, mehr gegeniiber dem
Aufsichtsrat der Kérntner Landesholding und damit gegeniiber allen Parteien, die in der
Landesregierung vertreten waren.

44 21.2. Es war so, dass der Vorstand der HBInt auch regelméfig zu Sitzungen des Aufsichtsrates
der Landesholding geladen wurde und im Rahmen dieser Aufsichtsratssitzungen der
Landesholding dem gesamten Aufsichtsrat der Landesholding berichtet hat.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

45 21.3. Das heif}t, die Landesholding und auch der ........... also was der Bankvorstand dem Aufsichtsrat
der Landesholding berichtet hat.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, nur lhre Frage setzt ja voraus, dass der Vorstand der
Landesholding, wenn er eingesetzt wird, auch im Présidium vertreten ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Natiirlich. Ja, wie das so iiblich ist. Das ist ja géngige
Praxis iiberall auf der Welt, auch in Osterreich. In aller Regel ist es so: Der Vorstand ist der
Aufsichtsrat der Tochter, und zwar in der Regel der Vorsitzende des Aufsichtsrats der Tochter,
damit diese Informationskette da ist. Und das war ja auch, wie Sie richtig gesagt haben, bis
2005 der Fall. Ihr Vorgidnger Bussfeld war Vorstand der Landesholding und
Aufsichtsratsvorsitzender der Tochter, namlich der Bank. Und diese Informationskette ist dann
gekappt worden.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das ist aus dem Firmenbuch ersichtlich, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Ist Thnen noch erinnerlich, dass in der Kérntner
Landesholding Antrige gestellt wurden, diesen Makel zu beseitigen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, es hat Diskussionen ...*

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, ob es Abstimmungen dariiber gegeben hat, nicht
Diskussionen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das weill ich nicht. Da miisste ich in den Unterlagen
nachschauen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Erinnern Sie sich nicht mehr? — Sagt Thnen das
Abstimmungsergebnis 4 zu 2 etwas?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es hat viele Abstimmungsverhéltnisse 4 zu 2 in der
Landesholding gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Genau. Unter anderem, dass Sie nimlich in den
Aufsichtsrat dort kommen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann es nicht bestitigen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nicht eine, mehrere! Es war permanent der Fall. Beim
Verkauf an die Bayern war das Abstimmungsergebnis 4 zu 3, muss man dazusagen. Vier waren
dafiir, drei waren dagegen, gegen den Verkauf.

Wissen Sie noch, was die Kritikpunkte im Aufsichtsrat am Verkauf an die Bayern waren?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich nicht mehr sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Konnen Sie sich gar nicht mehr erinnern, was da
kritisiert wurde?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein, miisste ich im Protokoll nachlesen, kann ich so nicht
sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist Thnen nicht erinnerlich, dass kritisiert wurde, dass
es einen Landesregierungsbeschluss gab, dass man nicht unter 25 Prozent und eine Aktie geht,
damit man eben noch Reststeuerungsfunktionen hat?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Wie gesagt, ich kann dazu nichts sagen, ich miisste das alles
in den Protokollen nachlesen.

46 22.1. Also, es hat Diskussionen gegeben.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie erinnern sich nicht, dass der Aufsichtsrat Lacina
moniert hat, dass bisher insbesondere keine dahin gehende Aufkliarung erfolgt ist, wie mit den
bestechenden Haftungen des Landes Kérnten umgegangen wird? Ist Ihnen auch nicht
erinnerlich?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Kann ich nicht bestétigen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Thnen ist auch nicht erinnerlich, was Sie darauf gesagt
haben?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich glaube, ich habe klar zum Ausdruck gebracht, dass ich
mich heute an Details nicht mehr erinnern kann. Ich weil nicht, wie viele
Aufsichtsratssitzungen es in der Landesholding gegeben hat. Ich glaube, zehn, zw6lf im Jahr,
ndmlich zu verschiedensten Themenpunkten. Also das ist unmdglich, sich da jetzt daran zu
erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber es gibt einen Unterschied zwischen keine
Details und alle Details. Dass Sie nicht alle Details wissen, weil} ich, aber keine Details ist was
anderes als alle Details.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, das ist eine Wortspielerei.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, das ist ein Riesenunterschied! Man erinnert sich
nicht an alles, aber man erinnert sich noch an manches. Sie sagen ja, Sie erinnern sich an nichts.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich glaube, ich habe mich heute im Laufe der
mehrstiindigen Befragung an vieles erinnert, aber an Details von Protokollen, wie Sie mir die
vorhalten, die ich nicht einmal bei mir sozusagen habe, kann ich mich nicht erinnern. Das ist
denkunmoglich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Noch eine Frage: Ab wann haben Sie an
Aufsichtsratssitzungen der Kdmntner Landesholding teilgehabt? Haben Sie auch vor 2005, bevor
Sie Vorstand wurden, daran teilgenommen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, es hat einen alten Dienstleistungsvertrag aus dem
Jahr 1992 gegeben — aber nageln Sie mich da bitte nicht fest! —, also aus den neunziger Jahren,
wo festgelegt worden ist, dass die Bank AG- also im Zuge der Einbringung des
bankgeschiftlichen Betriebes in die AG war das — Dienstleistungen fiir die Landesholding
erbringt. Eine dieser Dienstleistungen war eben die Bilanzierung fiir die Landesholding. Das ist
dann 2005/2006, glaube ich, gedndert worden. Und eine Dienstleistung war eben die
Vorbereitung von Aufsichtsratssitzungen fiir die Landesholding aus der Bank heraus.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie an Aufsichtsratssitzungen teilgenommen,
bevor Sie Vorstand waren?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, und aus dieser Funktion WY

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben gerade gesagt, Sie haben es vorbereitet. Die
Frage war, ob Sie teilgenommen haben; das ist ja ein Unterschied.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, freilich, ich habe auch teilgenommen dann.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was haben Sie dort fiir eine Funktion gehabt?

47 23.1. Ja, und aus diesem Dienstleistungsvertrag heraus, hab ich die Funktion gehabt,
Aufsichtsratssitzungen der Landesholding fiir den Vorstand der Landesholding vorzubereiten.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Protokollfiihrer.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiBt, Sie haben das Protokoll gefiihrt?
(Auskunftsperson Megymorez: Ja!) — Bis Sie Vorstand wurden? (Auskunfisperson Megymorez:
Ja!) — Das heiflit, Sie kennen -eigentlich diese Sitzungen aus der gesamten Breite?
(Auskunfisperson Megymorez: Ja!) — In einem sehr langen Zeitraum, in verschiedenen
Funktionen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Zumindest die wesentlichen Eckpunkte, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na wenn Sie das Protokoll fiihren und dann Vorstand
sind.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, aber man hat nicht jede Unterlage, die irgendein
Aufsichtsrat zur Diskussion stellt, von sich aus mitbringt — die hat man natirlich nicht.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQ): Darf ich bei dem Thema fortsetzen, das die
Kollegen Krainer und Kucher bereits thematisiert haben, ndmlich beim Verkauf an die Bayern,
wo es darum gegangen ist, ob das im Aufsichtsrat thematisiert beziehungsweise seitens
Aufsichtsratsmitgliedern der SPO kritisiert wurde?

Jetzt haben Sie gesagt, Sie konnen sich nicht mehr erinnern, warum, aber Sie kénnen sich
erinnern, dass kritisiert wurde. Vielleicht haben Sie doch noch eine Wahrnehmung, in welche
Richtung kritisiert wurde.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, nach meiner Wahrnehmung gab es eine generelle
Kritik daran, dass der Borsengang abgesagt worden ist und nun ein Verkauf, ein aulerborslicher
Verkauf stattfindet. Das ist das, woran ich mich erinnern kann. Aber an Details, welche
Argumente da jetzt im Detail vorgebracht worden sind, daran kann ich mich nicht erinnern.

Ich kann nur sagen, dass fiir uns als Vorstand, die wir die Verantwortung iiber die Bilanz der
Landesholding haben ...** Ich meine, wir waren nicht, wir sind nicht in der Landesregierung
oder verantwortlich fiir die Landesregierung. Wir waren verantwortlich fiir den Rechtstrager
Landesholding, und fiir den Rechtstriger Landesholding war dieser Verkauf in der damaligen
Situation, aus der damaligen Sichtweise ein Geschift.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQO): Nach unserem Wissen war es ebenfalls das
Argument, dass man nicht an die Borse gegangen ist. Jetzt ist aber doch ein Widerspruch
erkennbar: Hitte man die Haftungen thematisiert, dann wire ja der Bérsengang noch weniger
moglich gewesen. Also da ist aus meiner Sicht ein krasser Widerspruch.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Hitte man den Borsengang weiterverfolgen wollen, wire
eine Schad- und Klagloserkldrung iiberhaupt undenkbar gewesen, denn: Mit wem wollen sie die
vereinbaren? Wollen sie die mit den Aktionéren vereinbaren? Das ist ja nicht moglich.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQO): Sind dann in logischer Folge die Landeshaftungen
auch nicht thematisiert worden?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Auch nicht seitens der SPO? (Zwischenruf des
Abg. Kucher.) Ich will es gern noch einmal bestétigt wissen.

48 24.1. Ich kann nur sagen, dass fiir uns als Vorstand, die wir ......der Landesholding haben primér
dieser Rechtstriger im Fokus unserer Uberlegungen zu stehen hatte.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megyvmorez: Also meiner Erinnerung nach nein. Die waren nie ein
Thema damals.*

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQO): Weil die Haftungen damals nicht als Gefahr
erkannt wurden. (4bg. Kucher: Der Kollege Krainer hat es gerade vorgelesen!)

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich bin das erste Mal bei einem Untersuchungsausschuss
des Kirntner Landtages mit Haftungen konfrontiert worden, wo ich zuerst hingehen habe
miissen, weil uns der Vorwurf gemacht worden ist, wir haben zu billig verkauft. Zwei Jahre
spater war ich bei einem Untersuchungsausschuss, wo mir vorgeworfen worden ist, wir hétten
getduscht und zu teuer verkauft. Und in dem Zusammenhang sind das erste Mal die Haftungen,
dass man die mitiibertragen hitte konnen, thematisiert worden.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ich méchte dann noch auf eine Aussage von Ihnen
zuriickkommen. Sie haben gesagt, dass es, nachdem Herr Kulterer als Vorstand zuriicktreten hat
miissen, Gespriche mit Herrn Dr. Grigg gab und dass man den Kulterer zum
Aufsichtsratsvorsitzenden gewahlt hat, weil man eine Kontinuitdt brauchte.

Jetzt besteht da fiir mich auch aufgrund von Aussagen, die in der Offentlichkeit gemacht
wurden, insofern ein Widerspruch, als sich ja die FMA massiv dagegen verwahrt hat, und es
wird so dargestellt, als héitte man der FMA etwas zufleil getan.

Sie sagen aber, es hat Gespriache mit der FMA gegeben. Wie kdnnen Sie das erkléren?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Da muss ich richtigstellen: Ich war bei diesen Gesprachen
nicht dabei, ich habe das nur aus Gesprachen mit Grigg und im Zuge von Gremiensitzungen, wo
ich jetzt gar nicht zuordnen kann, von wem ich welche Information habe. Aber mir ist heute
erinnerlich, dass damals gesagt worden ist, es ist mit der FMA abgestimmt, dass Dr. Grigg den
Vorstandsvorsitz in der Bank fiir eine gewisse Zeit {ibernimmt, und Dr. Grigg selber auch
immer klargemacht hat, dass er sich nicht vorstellen kann, auf Dauer den Bankvorstand zu
iibernehmen, und er hat dann so eine Art Ausnahmegenehmigung, oder wie immer man das
bezeichnen mochte, von der FMA bekommen, sowohl als Vorstand der Grazer Wechselseitigen
als auch als Vorstandsvorsitzender der Bank tétig zu sein, in dieser schwierigen Phase fiir die
Bank, aber auch fiir den Eigentiimer Landesholding.

Ob das Thema Kulterer in den Aufsichtsrat mit der FMA besprochen worden ist, das weif3 ich
nicht, dazu kann ich nichts sagen.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Herr Klubobmann Seiser hat uns ja hier im
Ausschuss gesagt, ein Grund ist auch, dass Herr Kulterer Kontakte zu Bayern gehabt hitte. Was
haben Sie da fiir eine Wahrnehmung?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es hat im Februar 2007 ein Gesprich gegeben, wo
Dr. Kulterer mich angesprochen hat, wie die Landesholding zu einem auBerborslichen Verkauf
stehen wiirde, ohne jetzt aber offenzulegen, wie weit da Gesprache gediehen sind, dass man da
schon konkret jemanden im Auge hat oder sogar Gesprache gefiihrt worden sind.

Ich habe diese Themenstellung im Anschluss an dieses Gespréch in die Aufsichtsratssitzung der
Landesholding gebracht, und es ist dort dann auch mit allen Aufsichtsriten dariiber diskutiert
worden, und der Vorstand ist dann vom Aufsichtsrat beauftragt worden, Dr. Kulterer schriftlich
zu Ubermitteln, unter welchen Voraussetzungen man sich auch einen auBerborslichen Verkauf

49 25.1. Also meiner Erinnerung nach nein. Die waren ....damals. Auch an eine Diskussion iiber Schad-
und Klagloserklirungen etwa im Innenverhiltnis mit den Bayern kann ich mich nicht erinnern.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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vorstellen kann. Diesen Schriftverkehr gibt es, und der muss auch im Untersuchungsausschuss
des Kédrntner Landtages aufliegen.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ich darf dann zu einem anderen Thema kommen.
2006 hat es ja ein Ermittlungsverfahren gegen die Vorstinde der FMA gegeben, nach dem
ganzen Aufkommen der sogenannten Swapgeschifte, und die Landesholding hat eine
Sachverhaltsdarstellung eingebracht.

Wissen Sie noch, wer damals die Landesholding juristisch vertreten hat?
Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich nicht mehr sagen.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Das war die Kanzlei Quendler, Klaus und Partner.
Und die hatten eine Expertise vom ordentlichen Universititsprofessor Dr. Wolfgang
Brandstetter, dem heutigen Justizminister. Kénnen Sie sich noch daran erinnern?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein. Ich habe nicht einmal gewusst, dass es eine Expertise
gibt im Hintergrund. — Vielleicht zum Thema FMA ...>°

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Herr Abgeordneter, zum Vorhalt: Das war auch keine
Expertise, sondern Herr Brandstetter hat nach den von lhnen vorgelegten Unterlagen als
Vertreter, als Verteidiger in Strafsachen eine Eingabe mit unterschrieben. Wenn es ein
Gutachten gébe, wiirde ich Sie bitten, das vorzulegen. Das ist bisher nicht vorgelegt worden.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Er hat sich beteiligt am Verfahren, ja. Es gibt kein
Gutachten.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Vielleicht darf ich im Zusammenhang mit der
Sachverhaltsdarstellung noch ergéinzen: Es war so, dass wir, als diese Swapthematik
hochgekommen ist und das Enthebungsverfahren gegen Dr. Kulterer eingeleitet worden ist, {iber
einen unserer Rechtsvertreter, glaublich war es Professor Laurer, der einen BWG-Kommentar
verfasst hat, Einsicht in Unterlagen bei der FMA haben wollten, weil ja das nach dem normalen
AVG-Verfahren abgewickelt wird und uns diese Einsicht fiir einen gewissen Zeitraum verwehrt
worden ist.

Professor Laurer hat sich zu diesem Zeitpunkt zur FMA hinbegeben, wollte Akteneinsicht
haben, und das ist ihm verwehrt worden. Und er war eigentlich damals — ich kann mich an ein
Telefonat mit ihm dann im Anschluss erinnern — aul3er sich, dass er unter Anwendung des AVG
zu diesem Zeitpunkt keine Akteneinsicht erhilt, weil wir uns auch informieren wollten, was in
diesem eingeleiteten Ermittlungsverfahren jetzt Status ist. Spater haben wir dann die Unterlagen
bekommen.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Von wem wurde dann letzten Endes die juristische
Vertretung der Holding beauftragt?
Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, vom Vorstand.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQO): Vom Vorstand. Hat es da seitens der Politik
irgendwelche Weisungen gegeben?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Weisungen hat es da keine gegeben.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Weil da gibt es ja diesen omindsen Brief von
Landeshauptmann Haider, der das angekiindigt hat.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Den kenne ich nicht.

50 26.1. Nein. Ich habe nicht einmal...... - Vielleicht zum Thema FMA - Zuverlissigkeitspriifung, die
eingeleitet worden ist?

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Elmar_ Podgorschek (FPQ): Also wurde da dann nicht direkt mit Ihnen
gesprochen oder Ihnen ein Auftrag erteilt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein. Also meiner Erinnerung nach nein. Man hat natiirlich
immer wieder im Aufsichtsrat — das muss ich schon sagen — iiber die Vorgehensweise der FMA
diskutiert. Es hat ja da sogar in einer Wochenzeitschrift eine Abbildung gegeben, auf der die
damaligen Vorstinde der FMA mit rauchenden Colts zu sehen waren, was natiirlich so im
Bankwesen fiir eine Aufsichtsbehorde nicht iiblich war. Also es hat da immer wieder auch
Diskussionen gegeben, aber Weisungen in dem Sinn hat es keine gegeben.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Also das ist klar. Das heiBt, dieser Brief, den Sie
nicht gekannt haben oder heute noch nicht kennen, war nicht ausschlaggebend?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich habe es den Medien enthommen, dass es den gibt. Mir
ist nicht erinnerlich, dass ich damals diesen Brief gesehen hitte.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Dann mochte ich noch zum Verkauf der Hypo
Consultants kommen. Sie waren ja nicht nur Vorstand der Landesholding, sondern auch Leiter
der Rechtsabteilung. Wissen Sie, wer mit der juristischen Begleitung des Verkaufes der
Consultants-Gruppe beauftragt worden ist?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich habe gewusst, dass hier die Kanzlei Lansky
eingebunden ist — die, glaube ich, war das damals, die die rechtliche Betreuung fiir diesen Deal
gemacht hat — und dass es auch eine Art Finanzberatung gegeben hat, eine Firma, die das
begleitet hat. Ich glaube, asp oder so irgendwie hat die geheil3en.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ja, das war die Firma asp von Herrn Alon
Shklarek.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Diese Transaktion ist nicht tiber die Rechtsabteilung
gelaufen. Ich habe mit niemandem von diesen Beratern Kontakt gehabt.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPQ): Sie haben keinen Kontakt gehabt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megyvmorez: Nein.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Und Sie waren auch in den Entscheidungsprozess
nicht eingebunden?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megyvmorez: Nein.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Dr. Megymorez, ich darf Thnen vier
Dokumente vorlegen, und zwar das Dokument mit der Nummer 22393, Seite 14, das Dokument
mit der Nummer 333739, Seite 67, ein weiteres mit der Nummer 33739, Seite 49, und noch
eines mit der Nummer 22588, Seite 125, weil ich aus diesen Dokumenten zitiere und weil die
Fragestellung in dieser Richtung chronologisch aufgebaut ist. (Der Auskunfisperson werden
verschiedene Schriftstiicke vorgelegt.)

Herr Megymorez, Sie sind im Jahre 2005 in die Landesholding gekommen, wie wir gehort
haben. Es hat damals im Jahre 2005 auch die Umstrukturierung, zumindest die Neubesetzung
des Aufsichtsratsvorsitzenden in der Landesholding gegeben. Am 15.4. ist Herr Moser
Aufsichtsratsvorsitzender geworden.

Ich zitiere jetzt aus dem erstgenannten Dokument, aus der Zeugenvernehmung von Frau Mag.
Andrea Dolleschall:

»Wenn ich zur Wandelschuldverschreibung 2005 gefragt werde, gebe ich an:

Vor dem Wandelanleihenkonstrukt, etwa im Friihjahr 2005, wurde Dr. Megymorez von
Dr. Kulterer als Vorstand der KLHD nominiert. Der vorige Vorstand war laut Dr. Kulterer
deshalb nicht mehr tragbar, weil er zu viele Fragen gestellt hat und so ldstig war. Mit der

www.parlament.gv.at



42 von 91 201/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Implementierung von Dr. Megymorez war es dann auch mdglich, die Wandelanleihenstruktur
aufzusetzen.*

Ich glaube, ich kenne die Kérntner Landschaft, ich weil auch, wo die Orders ausgegeben
worden sind. Aber trotzdem mochte ich Sie zur Wahrnehmung fragen. Im Jahr 2005 ist ja die
Wandelschuldanleihe aufgelegt worden, die Besetzung in Holding und Aufsichtsrat wurde
natiirlich von den Koalitionspartnern in der Regierung vorgegeben und nominiert. Wer sind laut
Ihrer Wahrnehmung die zwei Personen — von der Bank und von der politischen Seite her —, die
eigentlich die Strategie der Hypo und alles, was rundherum passiert ist, vorgegeben haben?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also vielleicht zu der Unterlage selber vorweg: Das ist ja
keine Aussage, die von mir getétigt worden ist, sondern von jemandem Dritten.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Habe ich gesagt.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Und zeitlich passt das nicht zusammen, weil ja zu dem
Zeitpunkt, wo ich Vorstand der Landesholding war oder geworden bin, die Wandelanleihe
schon begeben war. Also das ist zeitlich nicht richtig, wahrscheinlich wurden da die zeitlichen
Ablaufe vermischt. Insofern war die Wandelanleihe zu dem Zeitpunkt schon begeben. Das ist
mir wichtig, wenn man diese Unterlage im Protokoll hat.

Faktisch war es so, dass die Landesholding ja immer als Vehikel gesehen worden ist, um
einerseits die Anteilsverwaltung der Bank zu machen und dann in weiterer Folge gewisse
Projekte, die im Interesse des Landes mit Regierungsbeschluss beschlossen worden sind, zu
finanzieren. Das war sozusagen die Idee der Landesholding.

Nach meinen Wahrmehmungen war es damals so — ich war aber bei diesen Gesprichen nicht
dabei, aber es liegt da die Vermutung sehr nahe —, dass es da im Vorfeld Regierungsprogramme
gegeben hat und in diesen Regierungsprogrammen eben gewisse Projekte oder Vorhaben
niedergeschrieben worden sind und dazu auch Zahlen gestanden sind und diese Finanzierung
dann in Wirklichkeit durch die Landesholding sicherzustellen war.

Der Umstand, die Umtauschanleihe zu begeben, kann dann nach dieser Denklogik ja nur
zwischen den damaligen Koalitionspartnern ...°' (4bg. Obernosterer: Wer war das damals?) —
Nach meiner Erinnerung waren das Dr. Haider und Dr. Ambrozy.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Ja, danke.— Wir kommen jetzt zu
Rechnungshofberichtunterlagen, die ich als zweites Dokument genannt habe. Darin wird die
Mittelverwendung sehr stark kritisiert, wie zum Beispiel, dass von der Holding
Pressekonferenzen bezahlt wurden, wie unter anderem eine konkret angesprochene am 24.6. in
Wien, die nur von politischen Vertretern abgehalten wurde. Ich zitiere: FPO, BZO und damals,
in dieser Koalition, auch Landeshauptmann-Stellvertreter Peter Ambrozy, SPO.

Ist es Ofter vorgekommen, dass die Holding fiir politische Pressekonferenzen die Rechnungen
bekommen und auch bezahlt hat?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein, das ist nicht 6fter vorgekommen. (4bg. Podgorschek:
Wer war dabei? — Abg. Obernosterer: Dr. Haider und Ambrozy! — Abg. Podgorschek: Wann
war das? — Abg. Obernosterer: Am 24.6.2005 und hat in Wien stattgefunden! Diese
Pressekonferenz  hat iiber 10 000€ gekostet! — Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Podgorschek. — Abg. Obernosterer: Ich zitiere aus dem Rechnungshofbericht!)

51 27.1. Der Umstand, die Umtauschanleihe zu begeben.......den damaligen Koalitionspartnern festgelegt
worden sein, um den Vorgriff auf den Borsegang fiir das Landesbudget zu erhalten. (Abg.
Obernosterer....) ....

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Ich komme jetzt zur Unterlage mit der
Ordnungsnummer ... (Zwischenruf des Abg. Krainer.) — Folgendes: Inhalt der Landesholding
und Inhalt dieser Wandelschuldanleihe war ja auch — zumindest der Wandelschuldanleihe —, in
Kérnten Projekte zu finanzieren, die das Land weiterbringen, die nachhaltig sind, Arbeitsplétze
sichern und so weiter. So kenne ich den Inhalt. Ist das richtig? (Auskunfisperson Megymorez:
Das ist richtig, ja!)

Es ist in der Auflistung, die ich Thnen vorgelegt habe, und zwar mit der Nummer 33739, auf
Seite 49 ein Posten ausgewiesen, wo steht: ,,62.000.000, Beitrage an Land Kéarnten®.

Haben Sie vielleicht noch im Gedéchtnis, was das konkret war?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein, das kann ich nicht sagen, was da an Projekten ...>> Es
ist ja so, dass das der Finanzabteilung zur Verfiigung gestellt wird, dann die Finanzabteilung die
Budgetzuweisungen vornimmt, wir dann am Ende einen Bericht dariiber bekommen haben. Es
hat sicher in der Landesholding einen Bericht dariiber gegeben, wie die Mittelverwendung
erfolgt ist.

Aber fir 62 Millionen — es ist mir jetzt unmoglich, dass ich das nach so vielen Jahren noch
weil.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Koénnen Sie sich noch an den ,Jugend-
Tausender* in Kérnten erinnern?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich weil}, dass es einen gegeben hat.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Wissen Sie auch, dass in diesem Jahr der
»Jugend-Tausender war?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich nicht bestétigen.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): War es iiblich, dass Dinge wie der ,,Jugend-
Tausender*, Fiihrerscheingeld fiir Jugendliche, die einen Fiihrerschein machen, damals politisch
und medial breitgetreten wurden? Passt eigentlich nicht mit dem Inhalt der Kérntner
Landesholding zusammen, warum man solche Aktionen iiber die Kérntner Landesholding
bezahlt hat? War das Anweisung? War das vom Land?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein. Es hat mit Sicherheit keine Anweisung in diesem
Zusammenhang gegeben. Es hat Antrdge gegeben, die liegen auf, die sind dem Protokoll zu
entnehmen. Diese Antrdge sind im Aufsichtsrat der Holding nicht behandelt und beschlossen
worden.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Aber wenn man die Auflistung in dieser
Unterlage durchgeht, muss man feststellen, dass eigentlich sehr viel Geld fiir sehr viele Projekte
verwendet wurde, das nicht gerade in wirtschaftliche Investitionen, Arbeitsplitze und
Nachhaltigkeit ging.

Das konnte man schon behaupten, oder?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es hat einen Bericht des Joanneum-Research gegeben, wo
eine Evaluierung der Tatigkeiten der Landesholding durchgefithrt worden ist, und der war
eigentlich in Summe, was die wirtschaftliche Bereitstellung von Mitteln durch die
Landesholding betrifft, positiv.

Es hat aber auch Rechnungshofberichte gegeben, die durchaus kritisch waren.

52 28.1. Nein, das kann ich ohne den Unterlagen des Landes nicht sagen, was da an Projekten mit
diesem Geld der Landesholding unterstiitzt worden ist. Es ist ja so, dass das der .......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Megymorez, ich mache Thnen keinen
Vorwurf, ich weil3, wie das damals gelaufen ist, glauben Sie mir.

Ich komme zur nichsten vorgelegten Unterlage, Nummer 22588. Es geht hier um das Protokoll
iiber eine Arbeitssitzung der Kérntner Landesregierung, wo alle Regierungsmitglieder anwesend
waren, mit Ausnahme von Ing. Rohr. Mit dabei waren auch Kulterer, Ederer und Megymorez,
und zwar ist es damals um die Aufstockung des Eigenkapitals fiir die Hypo, um diese
100 Millionen, gegangen.

Wir haben bei den vorangegangenen Zeugenaussagen ganz klar gehort, zum Beispiel auch von
den Auskunftspersonen von der Finanzmarktaufsicht und auch von der Oesterreichischen
Nationalbank, dass man mit dem Bekanntwerden der Swapverluste gewusst hat, dass der
Borsengang gestrichen ist. — Ich sage es nur dazu. Das haben wir von den Auskunftspersonen
gehort, die hier herinnen ausgesagt haben.

Herr Kulterer hat damals, am 7.6.2006, noch behauptet ... Also da steht drinnen:

»Kulterer fithrt aus, dass aus seiner Sicht ein Borsegang innerhalb von 18 Monaten realistisch
ist.“

Wie erkldren Sie sich — und Sie kennen ja auch die Berichte von der Finanzmarktaufsicht und
auch von der Oesterreichischen Nationalbank — diese komplett abweichenden Aussagen von
Kulterer?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann das nicht erkldren, denn ich kann nicht fiir
Dr. Kulterer in diesem Zusammenhang sprechen. (4bg. Obernosterer: Alles klar!) Ich mochte
aber nur sagen, dass aus der Sicht des damaligen Vorstandes der Landesholding der Borsengang
nicht gestrichen war.

Aus unserer Sicht— ich habe nachgeschaut: das war Mitte 2006 oder Anfang 2006™, da hat
diese Besprechung stattgefunden — war es so, dass wir harte Verhandlungen mit der Grazer
Wechselseitigen iiber die Anderung des Syndikatsvertrages gehabt haben und hier sogar
Ponalevereinbarungen hineinverhandelt haben, was zu einer Riesendiskussion zwischen
Dr. Ederer, dem Vorstand der Holding, und Dr. Haider gefiihrt hat, weil die Grazer
Wechselseitige gesagt hat, sie akzeptiert grundséitzlich keine Ponalevereinbarungen.

Also von meiner Sichtweise her war der Borsengang zu diesem Zeitpunkt nicht gestorben.

Ob das fiir andere Personen anders war, kann ich nicht sagen. Es wiirde sonst keinen Sinn
machen, dass man einen Syndikatsvertrag miithsam verhandelt und dort die Zeit fiir einen
Borsengang nach hinten verschiebt, wenn es keine Notwendigkeit dafiir gibt.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Das waren nur von mir zitierte Aussagen von
der Finanzmarktaufsicht, von der Oesterreichischen Nationalbank und auch von dem Priifer, der
vorletzte Woche hier im Ausschuss war.

Weiters darf ich aus diesem Protokoll zitieren:
,IWF werden von Haider die Vertreter der Investmentbanken in das Sitzungszimmer gebeten.*
Unter anderen ist als Vertreter ,,seitens KLHd: RA Dr. Béhmdorfer* auch gekommen.

Koénnen Sie mir sagen, welche Téatigkeit Dr. Bohmdorfer fiir die Kérntner Landesholding
ausgefiihrt hat?

53 29.1. Aus unserer Sicht - ich habe nachgeschaut, das war Mitte-Ende 2006 oder Anfang 2007, da
haben diese Besprechungen stattgefunden - war es so, dass wir harte Verhandlungen mit der Grazer
Wechselseitigen ........

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann das im Detail jetzt nicht sagen. Ich weil, dass
Dr. Bohmdorfer, ich glaube, einmal fiir die Landesholding kurz tdtig war. Ich miisste aber
nachschauen, in welchem Zusammenhang das war. Also offensichtlich war es im
Zusammenhang mit der offensichtlichen  Vorbereitung einer  Kapitalerh6hung.
(Abg. Obernosterer: Kapitalerhhung? Oder Sie kénnen es nicht genau sagen?) — Ich kann es
nicht genau sagen. Vielleicht nur: Dr. B6hmdorfer war aber nicht die laufende Rechtsvertretung
der Landesholding! Es mag sein, dass ...>*

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Ich zitiere nur aus diesem Protokoll, wo drinnen
steht, dass Dr. Bohmdorfer seitens der Kéirntner Landesholding, als Vertreter der Kérntner
Landesholding, oder wie auch immer, mit welchem Auftrag, aber zumindest von der Kérntner
Landesholding an dieser Sitzung teilgenommen hat.

Fiir die erste Runde jetzt abschlieBend: Wenn man dieses ganze Konstrukt anschaut, was zu
gewissen Zeiten war und wie Positionen besetzt worden sind, wird man eigentlich den Verdacht
nicht los — obwohl man es eigentlich damals auch mitbekommen hat, aber jetzt aufgrund von
Fakten —, dass eigentlich diejenigen, die den Takt angegeben haben, Kulterer und Haider waren.

Ist das richtig?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es ist sicher so, dass die Entscheidungsinstanzen in der
Landesregierung angesiedelt waren.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Danke, das war’s fiirs Erste. — Ich habe jetzt
keine weiteren Fragen.

(Abg. Podgorschek: Zur Geschdftsordnung!)

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter Podgorschek zur Geschéftsbehandlung. — Bitte.

Wortmeldungen zur Geschiftsbehandlung

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Es geht mir jetzt um eine grundsitzliche Aussage
des Kollegen Obernosterer.

Kollege Obernosterer hat gesagt, er weil}, wie es damals gelaufen ist.

Wenn er das ndmlich wirklich weil3, dann wére er an und fiir sich als Auskunftsperson zu laden
und dann wire er aber hier im Ausschuss rein theoretisch fehl am Platz.

Ich meine, es ist in Ordnung, wenn er seine personlichen Wahrmehmungen, die er hat, oder seine
Meinung hier darlegt, aber so klar und definitiv zu sagen: Ich weil}, wie es gelaufen ist!, passt
nicht in diesen Ausschuss.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Prisidentin, der Herr Kollege hat
hundertprozentig recht. Es heifit: Die Wahrnehmung von mir war so! — Tut mir leid!

Aber: Das ist richtig korrigiert!

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann _(FPQO): Das ist jetzt wunderbar: Herr Kollege
Obernosterer hat jetzt noch einmal bestitigt, dass es um seine Wahrnehmungen gegangen ist
und nicht um seine Meinung! Das heifit, hiermit sind wir genau in dem Bereich drinnen, dass
Auskunftspersonen uns hier ihre Wahrnehmung mitzuteilen haben.

54 29.2. Ich kann das im Detail jetzt nicht sagen. Ich weils........... laufende Rechtsvertretung der
Landesholding! Es mag sein, dass Dr. Bohmdorfer auch einmal ein Mandat von der Landesholding
gehabt hat.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Wenn Herr Obernosterer die heute hier anwesende Auskunftsperson insofern berichtigt, dass er
sagt: Ja, ja, alles recht und schon, ich mache Thnen keinen Vorwurf, denn ich weil3, wie das
damals abgelaufen ist!, dann hat Herr Obernosterer hier offensichtlich Wahrnehmungen, die er
dem Ausschuss mitteilen will und auch belegen will. Und wenn dem so ist, dann hat er hier
auch entsprechend als Auskunftsperson geladen zu werden.

Und wenn dem auch wiederum so ist — und, Herr Obernosterer, das ist jetzt keine Pflanzerei,
sondern das waren deine wortwortlichen Aussagen, und du kennst die ,,Spielregeln®, unter
Anfiihrungszeichen, im Sinne der Verfahrensordnung des Untersuchungsausschusses —, dann ist
es natiirlich zum gegenwértigen Zeitpunkt ein Problem, dass du hier als Fragesteller sitzt, weil
du die Antworten kennst und mehr Antworten kennst als die Auskunftspersonen, die uns
gegeniibersitzen.

Das heifit, deine Position miisste in diesem Fall, wenn du alle Antworten dazu hast, nicht hier in
der Fragestellerreihe sein, sondern gegeniiber am Tisch, wo die Auskunftspersonen sitzen. Dort
hast du dann auch die Moglichkeit, auf die Expertise und die Unterstiitzung des
Verfahrensanwaltes zu zéhlen, der dann auch dafiir sorgen wird, dass wir dich nicht zu streng
befragen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ein spannendes Plidoyer vom Kollegen Darmann,
der im Jahr 2009 bei der Verstaatlichung Klubobmann-Stellvertreter in Karnten war.

Auch er ist eine mogliche Auskunftsperson, und das haben wir {iberhaupt noch nie hier zur
Sprache gebracht. — Das ist das Erste.

Und das Zweite ist: Wir alle hier haben schon einmal — und ich sage jetzt auch: wer im
Glashaus sitzt, soll der Erste sein, der einen Stein wirft! — eine Feststellung getroffen.

Wenn die Auskunftsperson, Herr Dr. Megymorez, das anders gesehen hitte als Kollege
Obernosterer, dann hitte er gesagt: Hallo!

Es ist aber nicht so, wie Sie das jetzt gerade darstellen, denn das kann die Auskunftsperson
nidmlich machen.

Das heif3t: Ich wiirde das jetzt nicht {iberbewerten.

Ich sehe natiirlich, dass ihr ein bisschen nervos werdet bei der ganzen Geschichte, weil wir
herausarbeiten, dass die Verantwortung fiir dieses ganze Desaster genau bei der FPO bleibt.
Kollege Podgorschek, ob das jetzt die FPO, das BZO oder dann wieder die FPO war — das ist
eure Kindesweglegung! Dieses Spiel kennen wir. Aber dieses Spiel werden wir mit euch nicht
spielen.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPQO): Im Unterschied zu Herrn Obernosterer habe ich
niemals auch in irgendeiner Art und Weise festgestellt, hier personliche Wahrnehmungen
gemacht zu haben. Ich stehe aber, wenn das der Ausschuss so beschlieBit, jederzeit fiir eine
Befragung als Auskunftsperson zur Verfiigung, wobei ich dann natiirlich vorschlagen mdchte,
dass umgehend zu machen, um auch umgehend klarlegen zu konnen, dass ich keine
Wahrnehmungen in irgendeiner Art und Weise gemacht habe, denn dann kann ich weiterhin
meinen Aufgaben als befragendes Ausschussmitglied nachkommen.

Aber wenn hier ein Fragesteller, ein Mitglied des Ausschusses, von sich aus klarstellt und noch
einmal bestdtigt — nicht nur, dass es salopp formuliert war —, dass er Wahrnehmungen gemacht
hat, dann ist das ein Unterschied. Ich bitte auch Kollegin Tamandl, zur Kenntnis zu nehmen, auf
welchen Unterschied ich hier Bezug nehme. Das ist ein wesentlicher!

Kollege Obernosterer kann uns ja sofort zur Verfligung stehen. Wir kdnnen diese Befragung
unterbrechen, und dann kann er uns hier seine Wahrnehmungen schildern, kann uns auch
entsprechende Beweise dafiir vorlegen, oder er muss in entsprechender Weise eingestehen, dass
es keine Wahrnehmungen personlicher Natur gegeben hat und dass er nichts entsprechend
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beweisen kann und dass es ein politisches Schauspiel ist, eine kiinstliche Skandalisierung, wo es
darum geht, mit dem Finger immer in eine politische Richtung zu zeigen, aber nichts
diesbeziiglich belegen zu kdnnen. — Darum geht es!

Wenn man etwas weill und es auch belegen kann, dann hat man es hier auch zu sagen, denn
sonst fithren wir uns selbst ad absurdum.

Vorsitzende Doris Bures hilt fest, dass die Befragung weiterer Auskunftspersonen in einer
vertraulichen Sitzung zu besprechen ist, und wunterbricht im Einverstindnis mit den
Ausschussmitgliedern zum Zwecke der Abhaltung einer kurzen Fraktionsfiihrerbesprechung die
Sitzung.

*hkkk

(Der mediendffentliche Teil der Sitzung wird um 12.57 Uhr unterbrochen und um 13.01 Uhr als
solcher wieder aufgenommen.)

kkkkd

13.01

Vorsitzende Doris Bures: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf, und wir kommen
zur zweiten Fragerunde.

In der zweiten Fragerunde ist als erster Fragesteller Herr Abgeordneter Lugar zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich wiirde Thnen jetzt gerne ein Dokument
vorlegen, das keine Nummer triagt, deshalb werden wir es austeilen. Es geht da um die
Beauftragung des Herrn Birnbacher. Wenn Sie sich das vielleicht kurz anschauen. (Der
Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Konnten Sie mir Auskunft {iber das Zustandekommen dieses Dokuments geben?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Wenn Sie mir sagen konnen, unter welchen Punkt des
Untersuchungsgegenstandes und Beweisthemas das fillt, gebe ich Thnen gerne Auskuntft.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wir haben vorhin dariiber gesprochen, dass
Herr Birnbacher beauftragt wurde. Hier ist das Dokument seiner Beauftragung — von Dr. Jorg
Haider, von Dr. Martinz unterschrieben, auch Herr Birnbacher hat hier unterschrieben. Und
entstanden ist das Dokument mutmaBlich mit Threr Mitwirkung. Also hat das sehr wohl etwas
mit dem Untersuchungsgegenstand zu tun. (Die Auskunfisperson berdt sich mit
Verfahrensanwalt Binder.)

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Herr Megymorez vertritt den Standpunkt, dass sein
Verfahren insofern noch nicht ganz abgeschlossen ist, als eine Beschwerde nach der
Europidischen Menschenrechtskonvention beim Europédischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
in Stralburg anhéngig ist, und er meint, dass die Themen, die in diesem Verfahren drin sind, fiir
ihn nachteilige Themen sein konnen, wenn er die Fragen hier wahrheitsgeméf beantwortet.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Dafiir wurde er schon verurteilt. Das heif3t,

worauf ich hinauswill — dass dieses Dokument von ihm persdnlich gefélscht wurde und das im
Urteil auch so drinnen steht —, damit werden wir kein Neuland betreten.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Sie haben ihn iiberzeugt, doch Stellung zu nehmen.
(Abg. Lugar: Wunderbar!)

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ausschlaggebend war die Aussage von Ihnen: ,,gefdlscht™.
Meinen Sie damit eine Urkundenfalschung?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Nein, ich meine das, was im Urteil steht,
namlich dass das Dokument von IThnen nachweislich riickdatiert wurde.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Wo sehen Sie da jetzt die Filschung?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wenn ein Dokument riickdatiert wird, ist
das Dokument nach meiner Rechtsmeinung gefélscht.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Wenn Sie das Urteil wirklich und inhaltlich richtig gelesen
haben (4bg. Lugar: Ich habe es da! Ich kann es Ihnen zitieren, wenn Sie wollen!), dann miissten
Sie wissen, dass Dr. Birnbacher in der Hauptverhandlung klar ausgesagt hat, dass der Inhalt
dessen, was hier niedergeschrieben worden ist, den Tatsachen entspricht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Sie haben ja auch zugehort: Ich habe

vom Datum gesprochen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Was nicht richtig ist — und da gebe ich Thnen recht —, das ist
das Datum. (4bg. Lugar: Genau, ...!) Es wurde nédmlich hier ein Datum hineingeschrieben, das
dem Datum entspricht, von dem mir gesagt worden ist, dass diese Vereinbarung zustande
gekommen ist, ndmlich miindlich zustande gekommen ist. Und dieser Brief ist die
Verschriftlichung dessen, was miindlich zwischen Haider, Martinz— nach meinen
Wahrnehmungen, nach meinem Wissensstand zwischen Haider, Martinz und Dr. Birnbacher
vereinbart worden ist. Das ist das Ergebnis des Hauptverhandlungsprotokolls im Strafprozess
und meines Wissens auch im Urteil wiedergegeben.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Sie wissen auch, dass, wenn man ein
Dokument verfasst, das Datum der Verfassung am Dokument draufstehen sollte und dieses
nicht riickdatiert werden sollte? Das ist, glaube ich, gingige Rechtsmeinung, oder?

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Kénnen wir eine Frage daran kniipfen? Wir haben Ihren
Standpunkt verstanden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Gut.— Es geht jetzt darum: Ich will
herausfinden, ob das, was Sie vorher gesagt haben, der Wahrheit entspricht. Und zwar: Sie
haben vorher behauptet, dass Sie dieses Gutachten von Herrn Dr. Birnbacher nie gesehen
haben. — Ist das richtig? Habe ich das richtig verstanden?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Welches? Wann habe ich das gesagt?

Abgeordneter _Ing. Robert Lugar (STRONACH): Dieses Gutachten von Herrn
Dr. Birnbacher, haben Sie das jemals gesehen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Na, wann habe ich ... — Ich weil} nicht, da wird mir ein
Vorhalt gemacht, dass ich frither etwas gesagt hitte, ...”

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Nun, ich habe das so wahrgenommen. Sie
konnen mich ja berichtigen. Haben Sie das nicht gesagt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein, das habe ich nicht gesagt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Gut, haben Sie nicht gesagt. — Dann frage
ich Sie jetzt: Kennen Sie dieses Gutachten von Herrn Dr. Birnbacher?

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Konnen wir es vorlegen? (Der Auskunftsperson wird
ein Schriftstiick vorgelegt.)

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Kennen Sie dieses Gutachten?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich muss es erst durchlesen.

55 30.1. Na, wann habe ich das so gesagt - ich wei3 nicht, da wird mir ein Vorhalt gemacht, dass ich
frither etwas gesagt hitte der in seiner Absolutheit einer Unterstellung gleichkommt.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber Sie werden ja gleich wissen, ob Sie
es kennen oder nicht. Das ist ja die Basis der 12 Millionen!

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Moment! Er darf die Unterlagen priifen, und er muss
insbesondere schauen, ob es auch wirklich das Gutachten ist und welche Seiten stimmen oder
nicht stimmen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Es sind sechs Seiten, das wird schnell
gehen.

Vorsitzende Doris Bures: Ja, aber das geht nicht auf Thre Redezeit, Herr Abgeordneter. Es
muss die Moglichkeit geben, sich ein Dokument in aller Ruhe anzusehen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also wenn ich mich richtig erinnere, dann ist in der
Hauptverhandlung hervorgekommen, dass mir dieses Dokument im Mai 2007, als ich in
Miinchen war, wahrscheinlich in einem Konvolut von Kaufvertragen mitgegeben worden ist, in
der damals beratenden Kanzlei fiir den Deal abgegeben worden ist und mir dann in der
Hauptverhandlung als Indiz dafiir ausgelegt worden ist, dass ich den Inhalt dieses Dokuments
im Zusammenhang mit der Auszahlung des Honorars Birnbacher gekannt hitte.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das haben Sie aber nicht, sagen Sie jetzt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: War mir nicht, weil dieses Dokument in der Kanzlei, in der
damals beratenden Kanzlei abgegeben worden ist, denn wir haben dort iiber dieses Wochenende
vom 16. auf 21. gearbeitet.*®

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie wollen mir also weismachen, dass
Sie ...

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Bitte nicht ,,weismachen*!

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Gut. — Sie wollen mir also sagen, dass Sie
tonnenweise Papier fabriziert haben, um nachzuweisen, dass dieses Gutachten, dieses
sechsseitige Gutachten, das Sie nicht gekannt haben, 12 Millionen wert ist, ohne dieses
Gutachten jemals gesehen zu haben? Wollen Sie mir das hiermit sagen? — Sie wissen, dass Sie
strafrechtlich belangt werden konnen und bis zu drei Jahre ins Gefdngnis miissen, wenn Sie hier
die Unwahrheit sagen. Ich will es Thnen nur noch einmal sagen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich glaube, Herr Abgeordneter, Sie gehen hier in Ihrer
Fragestellung von falschen Pramissen aus. Es ist ndmlich so, dass nicht dieses Gutachten die
Grundlage war fiir die Auszahlung der 6 Millionen, der urspriinglich 12 Millionen und dann
6 Millionen, sondern Grundlage fiir die Auszahlung war ein Dokument, das wir bei
Dr. Birnbacher eingefordert haben und das seine Leistungsbeschreibung beinhaltet hat.

Also Sie agieren hier offensichtlich mit vollkommen falschen Vorhaltungen, indem Sie mir
unterstellen oder den Eindruck erwecken wollen, dass auf Basis dieses Dokuments die
Auszahlung fiir das Honorar Dr. Birnbacher erfolgt ist. Das war nicht der Fall.

Ausbezahlt worden ist Dr. Birnbacher aufgrund einer Leistungsbeschreibung, die wir — mit
,»wir meine ich Kollegen Xander und meine Person — bei ihm eingefordert haben, und diese

56 31.1. War mir zum Zeitpunkt der Priifung der Forderung des Dr. Birnbacher im Friihjahr 2008
hinsichtlich seines detaillierten Inhaltes nicht bekannt, weil dieses Dokument in der Kanzlei, in der
damals beratenden Kanzlei abgegeben worden ist, den wir haben dort iiber dieses Wochenende vom 16.
auf21. 5. 2007 an den letzten endgiiltigen Formulierungen und vor allem den Antriigen an unsere
Gremien gearbeitet.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Leistungsbeschreibung war die Grundlage fiir die Sachverstindigen, eine Beurteilung
vorzunehmen. Das war unser damaliger Wissensstand.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber in dieser Leistungsbeschreibung ist
dieses Dokument ja auch aufgefiihrt. Also warum haben Sie sich dieses Dokument ...
(Auskunfisperson Megymorez: Das weif3 ...)— Ach, Sie wissen nicht, was in dieser
Leistungsbeschreibung gestanden ist?

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Das weif ich heute nicht, was darin ...°” (4bg. Lugar. Aha!)
Wir haben damals ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Haben Sie diese Leistungsbeschreibung
gesehen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Wir haben damals im ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na, haben Sie sie gesehen, die
Leistungsbeschreibung?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Wir sind mit Dr. Birnbacher die Leistungsbeschreibung
durchgegangen. Es ist ja nicht so, wie in den Medien immer wieder kolportiert worden ist, dass
wir auf Basis von sechs Seiten Gutachten eine Auszahlung vorgenommen haben. Wir haben die
Auszahlung vorgenommen aufgrund einer Leistungsbeschreibung, wo Dr. Birnbacher uns
mitgeteilt hat, was er im Zusammenhang mit der Transaktion als einziger Vertreter des
Bundeslandes Kérnten, ndmlich inhaltlicher Vertreter, geleistet hat, in Verbindung mit Ordnern
geheimster Dokumente der Bank, darunter auch der Syndikatsvertrag der GRAWE und so
weiter, die er uns in seiner Kanzlei — das waren sieben, acht Ordner — vorweisen hat konnen.
(Abg. Lugar: Okay.) Auf dieser Grundlage haben wir ausbezahlt. (4bg. Lugar: Ja, das hat ja

)

Und dass dieses Schreiben (4bg. Lugar: Ja, ja.) in der Kanzlei BKQ liegt, das haben wir zum
Zeitpunkt, wie wir ausbezahlt haben, nicht am Radar gehabt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Na schonen Gruf3. — Schauen Sie, ich habe
hier ein Dokument — das kommt jetzt gleich —, das eindeutig belegt ...

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, eine halbe Minute haben Sie noch, dann geht es
in die dritte Runde.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja. — Dieses Dokument belegt eindeutig,
dass Sie das sehr wohl gesehen haben, weil Sie hier in einem Schreiben an den
Sachversténdigen ausfiihren, dass Sie eben dieses Dokument gekannt haben, und zwar auf der
Seite 5 von 8, wenn Sie da unten schauen ... (Verfahrensanwalt Binder: Koénnen Sie die
Nummer auch zitieren?) — Die Nummer ist 34027, Seite 5 von 8. — Da steht, dass es eben diese
Beurteilung gibt, diese sechs Seiten iiber den Verkauf. Und das haben Sie sozusagen in Threr
Anfrage an den Sachverstindigen hier ausgefiihrt, also mussten Sie dieses Dokument kennen.
(Auskunftsperson Megymorez: Wo lesen Sie ...?7) — Seite 5 von 8.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Aber woraus lesen Sie jetzt, dass ich dieses Dokument
gekannt habe?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja lesen Sie den letzten Absatz vor! — Dann
geht es nicht auf meine Zeit. (Verfahrensanwalt Binder — in Richtung der Auskunftsperson —:
Das ist nicht Thre Aufgabe, es vorzulesen.)

57 31.2. Das weil} ich heute nicht, was in der Leistungsbeschreibung des Dr. Birnbacher vom
20.2.2008 alles drinnen gestanden ist. (Abg. Lugar.: Aha!)........
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter ... (Verfahrensanwalt Binder — in Richtung des
Abg. Lugar —: Halten Sie es vor!)

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wenn ich es vorlese, dann ist meine Zeit
vorbei. Also soll er es vorlesen.

Vorsitzende Doris Bures: In dieser Runde ist sie schon vorbei. Aber ich kann Sie natiirlich
auch jetzt schon fiir die dritte Runde vormerken.

Als Néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Hable. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Nur ecine kurze Nachfrage noch, Herr
Dr. Megymorez, zu den Kreditausschusssitzungen:

Da haben Sie auch erwihnt, dass die Staatskommissdrinnen anwesend waren und dass die ein
Vetorecht haben. (Auskunfisperson Megymorez: Ja!) Haben die Staatskommissére Ihrer
Wahrnehmung nach irgendwann einmal das Vetorecht ausgetibt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Meiner Erinnerung nach nein.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Okay. — Danke schon.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Herr Dr. Megymorez, ich mochte noch einmal auf das
Thema Verkauf zu sprechen kommen, dass Sie das fiir uns einfach nur noch einmal auflosen
und klarstellen. Sie haben von einem Erloés von zirka 830 Millionen fiir das Land Kérnten
gesprochen. War die Wandelschuldanleihe da schon Teil davon? Oder wie ist dieser
Verkaufserlos aufgeteilt worden?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Da ist die Wandelanleihe nicht Teil davon. Es waren
830 Millionen €, die die Landesholding bekommen hat— also als Kaufpreis fiir den
Aktienanteil, den die Landesholding abgegeben hat —, und mit diesen Einnahmen ist dann die
Wandelanleihe riickgefiihrt worden, und der Rest— ungefihr 500 Millionen — ist im
Zukunftsfonds veranlagt worden.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Also die Wandelanleihe muss man in dem Fall noch
dazurechnen, und die 550 Millionen sind dann im Zukunftsfonds gelandet.

Dann die Abwicklung des Kaufs: Damals gab es neben der Abwicklung des Kaufs — als er dann
stattgefunden hat — auch Uberlegungen, das mit einer Investmentbank abzuwickeln. Kénnen Sie
einschitzen, was eine Investmentbank fiir so einen Deal verlangt hétte?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, ein Borsengang hitte auf Ebene der Berater bei
Weitem mehr gekostet. Nach meinen damaligen Erfahrungen, die man ja aus der Wandelanleihe
hernehmen kann, waren das ungefdhr 4,15 Prozent Beraterleistungen fiir die Begebung der
Umtauschanleihe, die angefallen sind — oder 3 Prozent, glaube ich, sind es. Also zwischen 3 und
4 Prozent hat sich das abgespielt.

Eine Beiziehung einer Investmentbank fiir einen auflerborslichen Verkauf hitte sich nach
unseren damaligen Wahrnehmungen ebenfalls in einer Groflenordnung bis zu 1,5 Prozent
bewegt.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Also 1,5 Prozent vom Verkaufspreis, der erlost wurde —
die 830 plus die 500 Wandelschuldanleihe.

Dann zum Zukunftsfonds: Sie waren ja dann auch fiir Projekte aus dem Zukunftsfonds
zustindig. Konnen Sie ungeféhr einschétzen — oder gibt es dartiber vielleicht auch Erhebungen —
, was diese Projekte bewirkt haben, welche Projekte da gefordert wurden, wie die gefordert
wurden? Konnen Sie dazu etwas sagen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also der Ablauf war so, dass die Landesholding ja als
sozusagen Finanzierungsstelle, als Bereitsteller des Kapitals gesehen wurde, weil ja letztlich
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auch dieses Vermogen der Landesholding dem Land Kérnten zugerechnet worden ist. Und
Projekte, die im Aufsichtsrat der Landesholding behandelt worden sind und auch genehmigt
worden sind, sind meiner Erinnerung nach — soweit ich mich erinnere — alle im Vorfeld durch
die Landesregierung gegangen. Das heif3t, es hat einen Regierungsbeschluss gegeben. Auf Basis
dieses Regierungsbeschlusses ist dann der Antrag in die Landesholding gekommen und in der
Landesholding dann von den Organen der Landesholding behandelt worden, ob sie genehmigt
werden oder nicht. Da spielt natiirlich auch eine Rolle, ob wir die Liquiditét und die finanziellen
Mittel dafiir haben. Es ist auch immer wieder vorgekommen, dass Antridge abgelehnt werden
mussten, weil wir eben nicht iiber die notwendige Liquiditdt oder iiber die Mittel verfiigt haben.

Was sozusagen Thre Frage betrifft, was mit diesen Mitteln bewirkt worden ist, so gibt es da —
das ist vom Finanzreferenten beziehungsweise auch von Dr. Felsner eingefordert worden —
Quartalsberichte des Sondervermdgens ,,Zukunft Kirnten*, aus denen der Mitteleinsatz und die
damit bewirkte wirtschaftliche Entwicklung, also die Hebelwirkung sozusagen, erarbeitet
worden sind. Ich zitiere jetzt nur aus 2012, 2. Quartalsbericht: Da wird festgestellt, dass per
30.6.2012 insgesamt rund 234 Millionen von Antragstellern — das sind sozusagen die
Projektwerber — abgerufen worden sind.

Der restliche Betrag von 15,4 Millionen € stellt eine Verbindlichkeit dar, die reserviert worden
ist. Und die Hebelwirkung, die damit erzielt worden ist ... (die Auskunfisperson bldttert in ihren
Unterlagen.)

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Wenn Sie es jetzt nicht finden: Kann es sein, dass es in
einer Groflenordnung von 5 Milliarden € liegt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Diese vom Sondervermdgen zur Verfiigung gestellten
Mittel 16sen ein Gesamtinvestitionsvolumen von mindestens rund 5,2 Milliarden € aus, wobei
man fairerweise sagen muss, da ist natiirlich der Koralmtunnel dabei, Teile des Koralmtunnels.
Das waren sozusagen die Dimensionen, die bewirkt worden sind.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Die Projekte wurden ja nur mit den Erlésen, also sprich
mit den Ertrdgen aus dem Zukunftsfonds, gefordert, also das Vermogen ist ja noch da. Und mit
diesen Erlosen, mit diesen 200 Millionen € zirka wurden wirtschaftliche Impulse von zirka
5 Milliarden € ausgeldst, das kann man damit sagen. (Auskunftsperson Megymorez: Genau!)

Und Sie haben auch gesagt, dass alle Projekte in der Landesregierung beschlossen wurden und
dann auch im Aufsichtsrat beschlossen wurden und Sie dann die entsprechend umgesetzt haben,
weil ja auch immer der Vorwurf der politischen Einflussnahme kommt, dass eben speziell
Dr. Haider als Landeshauptmann oder Dr. Martinz zu lhnen hingegangen sind und als
Vorstdnde gesagt haben, das haben Sie zu tun, und dann haben Sie das Projekt umgesetzt.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, dem war nicht so. Also, es hat iiberall
Regierungsbeschliisse, also in 99 Prozent der Fille hat es Regierungsbeschliisse gegeben.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Danke. — Dann komme ich zu einem zweiten
Themenblock, und zwar: Sie haben die Haftungsprovisionen angesprochen. Mit denen waren
Sie rechtlich beschéftigt, mit dem Vertrag der Haftungsprovisionen. Wissen Sie noch, wann
diese Haftungsprovisionen, also dieser Vertrag mit dem Land Kérnten erstmals abgeschlossen
wurde?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich ohne Akt nicht sagen. (4bg. Angerer: Wissen
Sie nicht?) Nein.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Es war 1997 unter dem damaligen Landeshauptmann
Zernatto.
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Dann komme ich noch zu einem dritten Block. Das betrifft Herrn Bojan Grilc, der vor einiger
Zeit hier bei uns im Ausschuss war, am 10. Juni, und der eigentlich auch ziemliche Vorwiirfe
gegen die Landesholding und auch Sie personlich hier gedufBBert hat.

Grundsitzlich einmal der Herr Grilc: Sie wissen, wo er herkommt? Sie kennen Herrn Grilc,
Herrn Bojan Grilc?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also Herr Grilc war ab Ende 2008, glaube ich, Leiter des
Rechnungswesens in der Landesholding.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Er hat gesagt, er ist ein profunder Kenner der Hypo
gewesen, aufgrund seiner Vortdtigkeiten, und hat die Hypo auch in- und auswendig gekannt.
Welche Funktion hat er denn eigentlich dann in der Landesholding gehabt, und wer hat ihn in
die Landesholding geholt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also vielleicht zum Aufbau in der Landesholding: Es war
dort so, dass die Landesholding zwei Vorstinde gehabt hat. Der Kollege Xander war fiir
Rechnungswesen, Betriebswirtschaft zustindig. Mein Part war Organisation und Recht. Bojan
Grilc war ab 2008 verantwortlicher Leiter des Rechnungswesens in der Landesholding, war im
Vorfeld in der Hypo Consultants beschéftigt als Leiter des Rechnungswesens, glaube ich, also
auf jeden Fall im Zusammenhang mit betriebswirtschaftlichen Agenden dort.

In die Landesholding ist er gekommen, da die Vorgéngerin, Frau Mag. Dolleschall, sich aus der
Landesholding verabschieden wollte, weil sie gesagt hat, sie sieht ihre berufliche Zukunft in der
Steiermark bei einem gréfleren Unternehmen.

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPQO): War Herr Grilc dann natiirlich auch Ihnen
berichtspflichtig, also im Vorstand in der Landesholding?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also es war so, dass wir regelmiBig — ich meine, in der
Phase 2008 hat ja auch die Uberfiihrung der Landesgesellschaften stattgefunden oder Teile
davon — vor der Teilnahme an Hauptversammlungen, wo iiber den Jahresabschluss beschlossen
oder die Jahresabschliisse in Tochtergesellschaften der Holding behandelt worden sind, die
Unterlagen dem Rechnungswesen, also sowohl Kollege Xander als auch meine Person,
ubermittelt haben, also die testierten Jahresabschliisse der Gesellschaften, und die von ihm
gepriift und uns dann mit Stellungnahmen und Anmerkungen sozusagen zur Verfiigung gestellt
worden sind.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQO): Speziell was die Hypo betrifft, haben Sie heute
mehrfach gesagt, dass eigentlich keiner das abschétzen konnte oder wissen konnte, wie es um
die Bank wirklich steht, dass es da Probleme gibt, bis in das Jahr 2008, 2009, wenn ich es
richtig in Erinnerung habe.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Genau, 2009.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPO): Jetzt behauptet Herr Grilc vor einer Woche hier im
Ausschuss, dass er Sie schon, als er in die Holding gekommen ist, persdnlich mehrfach darauf
hingewiesen hitte, dass die Bank eine Schieflage hat und sozusagen knapp vor dem Konkurs
steht. Konnen Sie das bestétigen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich nicht bestédtigen, weil Herr Grilc selber ja nie,
zumindest nach meinem Wissensstand, in der Bank selbst, also wo die Konsolidierung
stattfindet, ja, im Rechnungswesen dort titig war. Er war in einer Tochtergesellschaft, in der
Consultants, titig im Rechnungswesen. Er hat dort gute Kritiken gehabt, also er war ein
anerkannter Mitarbeiter. Dass da jetzt im Jahr 2008 gesprochen worden wére, dass die Bank
eine dramatische Schieflage hitte, das ist nicht richtig und wiirde auch, sage ich auch, den
bankaufsichtsrechtlichen Priifberichten widersprechen, die es ja fiir die Jahre 2007 und 2008
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gibt. Also wenn Sie die anschauen, da ist ja kein einziger Sorgfaltsversto3 angekreuzt in diesem
Anhang zu dem bankaufsichtsrechtlichen Priifbericht.

Also, was schon immer wieder gesprochen worden ist mit Bojan Grilc, das ist natiirlich vor den
Kapitalerh6hungen 2008, ob diese Kapitalerhohungen, die die BayernLB ja auch durchgefiihrt
hat gemeinsam mit der Grazer Wechselseitigen, in dem Ausmal} notwendig sind, sinnvoll sind,
weil in dem Ausmall, in dem Kapitalerhohungen stattfinden, gehen ja die Anteile der
Landesholding zuriick. Also diese Diskussionen auf Fachebene hat es immer wieder gegeben,
ja, aber dass Konkursfahigkeit oder Konkursszenarien oder so etwas besprochen worden wiren,
das kann ich mir nicht erklaren.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Weil Sie das jetzt noch kurz angesprochen haben wegen
der Kapitalerhdhungen mit den Bayern und wir ja auch aus Diskussionen, offentlichen
Diskussionen immer von den Bayern horen, man hitte nicht gewusst, in welchem Zustand die
Bank ist, wie sie sich weiterentwickeln will und, und, und, und Sie aber heute auch schon gesagt
haben, dass den Bayern ganz klar war, dass sie Eigenkapital in die Bank einbringen miissen, um
den Expansionskurs, den sie selbst wollten, fortzusetzen: Ist das so, und konnen Sie uns da
vielleicht noch ein paar Wahrnehmungen in Threr Zeit sagen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also es ist aus Aufsichtsratssitzungsprotokollen 2007, also
Ende 2007, Oktober, November ganz klar ersichtlich, dass damals noch Werner Schmidt nicht
nur eine Auflistung haben wollte, welche Dinge, welche Schritte in der Bank aufgrund interner
und externer Priifungen, sprich OeNB-Priifung, sprich Interne Revisionspriifungen,
abzuarbeiten sind. Das ist von Werner Schmidt verlangt worden. Damit hat er ja, hat ja die
BayernLB in Wirklichkeit auch die Ubersicht, was es alles abzuarbeiten gilt, sowohl interne als
auch externe Priifer, und zusétzlich sind ja diese Abarbeitungsschritte noch durch die Interne
Revision gemonitort worden.

Also es war so — Sie werden das in den Unterlagen der Bank sehen —, dass die Interne Revision
der Hypo International bei jedem Mangel, der festgestellt worden ist, dazugeschrieben hat,
welche Abteilung in der Bank fiir die Behebung zusténdig ist, bis zu welchem Zeitpunkt die
Behebung zu erfolgen hat. Und wenn in irgendeinem Fall, ja, eine Verschiebung, eine zeitliche
Verschiebung vorgekommen ist, die natiirlich in so einem Unternehmen immer vorkommen
kann, wo ich zehn, elf Linder koordinieren muss, ja, dann ist das ebenfalls ausgewiesen
gewesen.

Also insofern muss die BayernLB auch auf Basis ihrer Due Diligence, die sie ja durchgefiihrt
hat, iiber Méngel in der Bank Bescheid gewusst haben, in dem Ausmal, als es eben im
Aufsichtsrat transparent geworden ist. Da kommt aber noch dazu, dass die BayernL.B ab 2008 —
ich glaube, Mitte 2008 war das — einen eigenen Risikovorstand in der Bank etabliert hat und
viele Arbeitsgruppensitzungen zwischen Mitarbeitern der Hypo International und Vertretern der
BayernLB stattgefunden haben, also es hat da laufend Arbeitsgruppen auch auf
Fachabteilungsebene gegeben.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Vielleicht noch eine abschlieBende Frage zum Thema
vorher: das Biiro LANSKY, GANZGER & Partner. Wissen Sie, ob es da an dieses Biiro aus der
Holding oder aus der Bank noch zusétzliche Auftrige gegeben hat?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein, kann ich nicht sagen. Also die Rechtsabteilung der
HBInt — also so lange ich verantwortlich war dort — hat mit LANSKY, GANZGER & Partner
keinen Vertrag gehabt. Also wo es im Konzern mdglicherweise Vertrige gegeben hat, dazu
kann ich nichts sagen.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Danke. Derzeit keine Fragen mehr.
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Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Vorsitzende! Herr Doktor! Das Thema
Styrian Spirit kennen Sie sicherlich zur Geniige. Darf ich vorlegen die Nummer 321728, und
zwar ist das ein Regierungsprotokoll vom 21. Juni 2005.

Wir wissen, dass es fiir die Styrian Spirit eine 3-Millionen-€-Beteiligung von der Holding
gegeben hat und zwei Mal ...

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Der Tourismus Holding?

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Tourismus Holding, ja, und spiter von der
Holding dann bezahlt wurde.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Die Refinanzierung, ja.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Richtig, ja! Und zwei Mal 1 Million € von der
Hypo, zirka?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also da war ich nicht involviert, das weil} ich also nur aus
den Medien und von Reinhard Zechner, dass es da etwas gegeben hat.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Entschuldigen Sie, dass ich dazwischenfrage.
Was wissen Sie nur von den Medien? Die 2 Millionen € von der Hypo oder die 3 ... ?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Die Hypo.
Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Also die Hypo, alles klar.

Bleiben wir einmal bei dieser Landesbeteiligung, der Beteiligung an dem Flugunternehmen
Styrian Spirit. Da trdgt Zechner vor, der damals als Auskunftsperson bei dieser
Regierungssitzung anwesend war: ,,Das Unternehmen brauche eine Kapitalerhohung in der
Hohe von 4 Millionen EURO, ansonsten drohe die Insolvenz.“

In weiterer Folge hat er dann drinnen auf Nachfrage von einem Regierungsmitglied damals, von
Frau Schaunig-Kandut: Was ist Thr hochstes Risiko?, gesagt, da hat es von seiner Seite
geheiflen: 3 Millionen €, aber es wird eine weitere Kapitalerhdhung brauchen, wenn die Styrian
Spirit die vierte Maschine austauscht und eine fiinfte Maschine anschafft. — Ist das mit den zwei
Maschinen noch geschehen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich nicht beantworten. Also ich habe inhaltlich
mit der Styrian Spirit nichts zu tun gehabt. Es hat den Antrag an die Landesholding gegeben,
eben die Refinanzierung fiir die KTH, also fiir die Tourismus Holding, ja, aber inhaltlich kann
ich dazu wenig sagen™

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Okay, also werden wir den Herrn Zechner oder
den Herrn Xander dariiber befragen. — Danke vielmals. Dann mochte ich da nicht weiterfragen.

Gehen wir noch einmal zuriick zum Auftrag Birnbacher. Es ist schon ein paar Mal
angesprochen worden: Warum hat es keine Ausschreibung gegeben fiir einen 12-Millionen €-
Auftrag?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also mir ist in den Gespriachen von Dr. Haider und von
Landesrat Martinz mitgeteilt worden, dass das politisch aus der damaligen Sicht so ein sensibles
Thema war, dass man weder die Vorstinde rechtzeitig einbinden wollte noch eine

58 [...] Es hat den Auftrag gegeben, eben die Refinanzierung fir die KTH, also fiir die

Tourismus Holding, ja, aber inhaltlich kann ich ... [...]

32.1. Das kann ich nicht beantworten. Also ich habe inhaltlich....... Es hat den Antrag an die
Landesholding gegeben, eben die Refinanzierung fiir die KTH, also fiir die ....., aber inhaltlich kann ich
dazu wenig sagen.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.
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Ausschreibung, weil in dem Moment, in dem hervorgekommen wire, dass man hier versucht,
das Unternehmen oder Bankaktienanteile zu verkaufen, das politisch zerstért worden wire.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Danke.

Warum hat es so viele Gutachten gebraucht? Normalerweise erstellt man, okay, zwei, maximal
drei Gutachten. Wenn zwei verschieden lauten, dann tut man ein drittes dazu. Warum hat es da
fiinf oder gar sechs gebraucht?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, ich gebe lhnen recht, dass da sehr viele Gutachten
eingeholt worden sind, aber es ist in der ersten Sitzung des Aufsichtsrats, in der wir dem
Aufsichtsrat berichtet haben, dass es hier Forderungen gibt, die es zu priifen gilt, also sprich die
Forderung Birnbacher, natiirlich eine heftige Diskussion entstanden, und es war so, dass uns
auch offentlich iiber Medien angedroht worden ist, dass man strafrechtliche Schritte einleiten
wird und zivilrechtliche.

Es war damals ... Man hat zwar auch ein strafrechtliches Gutachten eingeholt, aber im Fokus
war primdr einmal der =zivilrechtliche Aspekt, weil im Landesholding-Gesetz die
Beweislastumkehr vorgesehen ist. Das heiflt, wenn der Vorstand eine Auszahlung titigt, die er
nicht titigen darf, muss er sich freibeweisen, dass er das darf oder nicht darf. Und natiirlich war
auch die Frage im Vordergrund: Darf die Landesholding das {ibernechmen oder nicht, weil es ja
eigentlich zu ihrem Nutzen war, diese Transaktion. Man wollte da in Wirklichkeit Giirtel und
Hosentréager haben fiir die Vorgehensweise in dieser Situation.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): AbschlieBend eine kurze Frage. Im Nachhinein
betrachtet: Sie als Geschéftsfilhrer zum Thema Honorar Birmbacher und was da jetzt mit
Gutachten und allem gelaufen ist, was wiirden Sie mit dem heutigen Wissensstand anders
machen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also man ist im Nachhinein immer schlauer. Aus heutiger
Sicht wiirde ich versuchen, nicht zur Unzeit, aber das Mandat zuriickzulegen.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Das habe ich nicht verstanden.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Mit heutigem Wissensstand wiirde ich nicht zur Unzeit,
weil sonst hat man da heraus wieder einen Haftungsanspruch, aber ich wiirde das Mandat
zuriicklegen im Wissen, was da ... In Wirklichkeit ist eine Existenz vernichtet worden, und man
ist strafrechtlich verurteilt worden.®

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Danke fiir diese Aussage. — Danke vielmals.
Keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Doris Bures: Damit gelangen wir zur dritten Fragerunde. Als Erster Herr
Abgeordneter Mag. Kogler.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das bringt unser Befragungsmodus, dass es
immer oder meistens um andere Themen geht beim Wechsel der Fragesteller. Die anderen
Sachen sind im Wesentlich ausgereizt, aber bei der Fragestellung Styrian Spirit waren Sie selber

59 33.1. Es war damals eine extrem aufgeheizte Situation. Man hat zwar auch ein strafrechtliches
Gutachten eingeholt, aber im Fokus war ......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

60 33.2. Mit heutigem Wissenstand wiirde ich ....., weil sonst hat man da heraus wieder einen
Haftungsanspruch gegen sich, aber ich wiirde das Mandat zuriicklegen im Wissen, was da auf mich
zugekommen ist. In Wirklichkeit ist meine Existenz vernichtet worden, und man ist strafrechtlich
verurteilt.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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weniger involviert oder kaum. Das deckt sich mit der Aktenlage. Ich mochte Sie trotzdem zu
moglichen Wahrnehmungen fragen.

Die Landesregierung bringt ja eigentlich die Vorhaben und Vorschlidge via Antrag ein. Haben
Sie Wahrnehmungen dazu, dass die Kéirntner Landesregierung mit der steirischen
Landesregierung in dieser Aufbereitung des Antrags zur Styrian Spirit in Kontakt war?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein. Ich habe das erst im Nachhinein in einer
Beantwortung fiir den Rechnungshof, der diese Themenstellung auch gepriift hat,
mitbekommen, weil ich Teile fiir die Beantwortung fiir den Rechnungshof formuliert habe, weil
das eben dem fiir rechtliche Fragen zustdndigen Vorstand zugeordnet worden ist, und da ist mir
das dann mit Unterlagen von Kollegen Mag. Zechner mitgeteilt worden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Was haben Sie da im Nachhinein aus den
Unterlagen heraus festgestellt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also ich habe nur die Information gehabt, dass es da,
glaube ich, iiber Koordination von Mag. Zechner zwischen Steiermark und Kémten
Kommunikationen gegeben hat. Mehr habe ich ...*!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber iiber den Inhalt der Kommunikation
wissen Sie nichts, auch nicht, wer mit wem, also wer die Landesregierungsmitglieder waren?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, dann werde ich das an der Stelle sein lassen,
weil wir dann ja quasi den Informationsvorsprung aus der Aktenlage haben. Das macht dann
wenig Sinn.

Zum weiteren Thema, das hier heute schon eine Rolle gespielt hat: Als es sich angebahnt hatte,
dass eine Kapitalerhdhung sinnvoll ist, da sagten Sie ja — wirtschaftlich im Ubrigen durchaus
plausibel —, es wire doch gut, wenn ein dritter Investor, eine Investorengruppe — der
Borsengang war ja schon weiter weg — kommen wiirde. — Also wirklich plausibel!

Ab wann ist Thnen, immerhin noch als Mehrheitseigentiimer, aufgefallen, dass Tilo Berlin dabei
ist, eine solche Investorengruppe zusammenzustellen? Wann haben Sie das erfahren?

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Also ich kann das jetzt zeitlich sehr schwer einordnen. Ich
sage einmal, im vierten Quartal 2006, Mitte, Ende 2006, weil die Beschlusslage in der
Landesholding, das ist ebenfalls alles mit Protokollen unterlegt, ja die war, dass man eine
moglichst breite Streuung von Investoren haben wollte. Es war ja nicht so, dass man da einen
Minderheitsgesellschafter, der eine Sperrminoritit hat, bei der Kapitalerhéhung haben wollte,
genau vor dem Hintergrund Borsengang, ja, damals noch. Es ist mit Kollegen Zechner damals
erarbeitet worden, unter welchen Pramissen oder was die Idealvorstellung der Holding ist. Da
war moglichst breite Streuung eine Voraussetzung. Und wir sind dann am Ende des vierten
Quartals damit konfrontiert worden, dass es iiberhaupt nur zwei Anbieter gibt, die bereit wéren,
auf Basis eines Unternehmenswerts einzusteigen, der einigermallen in die Nahe kommt, die
Hohe als Unternehmenswert anzunehmen, die es der Holding realistischerweise ermoglicht, bei
Behalten von 25 Prozent plus einer Aktie eine Riickfithrung der Wandelanleihe zu machen.

Das ist sehr kompliziert, aber es ist in den Protokollen dargelegt. Wir wollten breite Streuung
und einen hohen Unternehmenswert. Konfrontiert sind wir damit worden, es gibt nur maximal
zwei Anbieter, und dieser Unternehmenswert, den man sich vorstellt, ist tiberhaupt nur
realistisch, wenn jemand die Sperrminoritit bekommt. Das war damals die Faktenlage.

61 33.3. Also ich habe nur die Information gehabt, dass es da, glaube ich, iiber ...... hat. Mehr habe ich
dazu jetzt nicht parat.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Letztes Quartal 2006: Wann haben Sie vom
Kaufinteresse der BayernLLB erfahren?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Meiner Erinnerung nach war das im Mai 2007.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Da haben Sie erst davon erfahren?
(Auskunfisperson Megymorez: Ja!) Das ist ja nachgerade spektakuldr! Im Mai 2007? Wissen
Sie, Ende Mai, Anfang Juni 2007 ist auf dem Platz, auf dem Sie jetzt sitzen, Herr Tilo Berlin als
Zeuge im alten Bankenuntersuchungsausschuss gesessen, da war allen Mitgliedern schon
wochenlang, wenn nicht lénger, klar, dass das der neue Figentiimer ist. Sind Sie sich ganz
sicher, dass Sie erst im Mai 2007 ...

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Entschuldigen Sie, Anteilsverkauf an die Bayern meinen
Sie jetzt?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Im Mai 2007, da sind wir ja schon bald relativ
nahe zum Closing hingedriftet.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Na ja, das Closing war meiner Erinnerung nach im Oktober.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja ch, aber dass sich die Bayern sozusagen
angepirscht haben, um einzusteigen, das war ja vielen schon viel frither bekannt. Ist Ihnen das
im Nachhinein nicht komisch vorgekommen, dass Sie erst im Mai davon erfahren und andere
viel frither?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich war bei keiner...** Ich bin dann natiirlich in der
Aufarbeitung der ganzen Hypo-Causen durch Staatsanwaltschaft und Gericht — der Aspekt hat
ja auch im Birnbacher-Verfahren eine Rolle gespielt — damit konfrontiert worden, dass es schon
im Februar, glaube ich, erste Gespriache bei verschiedenen Terminen und an verschiedenen
Orten gegeben hat. Ich war da nirgends irgendwo dabei, ich war nicht anwesend, ich bin auch
nicht in dem Zusammenhang gefragt worden.

Vorsitzende Doris Bures: Fine kurze Frage noch, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Kommen wir noch einmal zu dieser Tilo-
Berlin-Investorengruppe zuriick: Haben Sie damals — mit diesem Wissen kommen wir jetzt auf
das erste Halbjahr 2007 — einmal erfahren, wer sich jetzt aller in dieser Investorengruppe Berlin
sozusagen kapitaleinsteigend engagieren wollte oder tatséchlich engagiert hat?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann es jetzt zeitlich nicht einordnen, aber es hat eine
Liste der Investoren gegeben, die in der Landesholding in einer Aufsichtsratssitzung prasentiert
worden ist. Die ist von der Bank zur Verfiigung gestellt worden und ist in einer
Aufsichtsrgl;[ssitzung der Landesholding zur Kenntnis gebracht worden. Ich kann das
zeitlich ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich wiirde gern dort weitermachen, wo ich
aufgehort habe, da ich das, was Sie bisher in diesem Zusammenhang gesagt haben, als nicht

62 34.1. Ich war bei keiner dieser Geheimgespriche und -verhandlungen vor Mai 2007 dabei bzw
eingebunden. Ich bin dann natiirlich ......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

63 34.2. Ich kann das jetzt zeitlich nicht ...... Die st ........ worden. Ich kann das zeitlich aber nicht
genau zuordnen.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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sehr glaubwiirdig erachte. Ich mochte deshalb noch einmal auf die offizielle Beauftragung
zuriickkommen, die Sie ja riickdatiert haben, in der steht, es soll nur mehr die Sinnhaftigkeit, die
ZweckmaBigkeit und die Machbarkeit dieses Vorhabens beurteilt werden. Das ist der einzige
Auftrag, der hier erteilt wird.

Wenn man sich das Dokument, das ich Thnen gezeigt habe, also dieses Gutachten, anschaut,
dann sieht man, dass genau dort noch einmal auf diesen Auftrag Bezug genommen wird. Das
heiflt, was hier beauftragt wurde, wurde im Gutachten abgeliefert. Und Sie sagen mir, dass
dieses Gutachten weder Sie noch jene, die einen Persilschein ausstellen sollten, jemals gesehen
haben. Auch der Dr. Spitzer nicht oder der Mag. Kandler?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich habe nicht gesagt, dass ich das niemals gesehen habe,
sondern ich habe gesagt, dass das nicht die Grundlage fiir die Auszahlung war und dass ich zu
dem Zeitpunkt, als wir die Priifungen durchgefiihrt haben, dieses Gutachten vom 15. Mai 2007
nicht am Radarschirm gehabt habe. Grundlage fiir mich war die Leistungsbeschreibung des
Dr. Birnbacher®, die er uns geliefert hat, die mit ihm anhand der Ordner, die er gehabt hat,
durchgegangen worden ist, wobei er uns gegeniiber kommuniziert hat, was er sozusagen im
Zuge dieser Transaktion gemacht hat. Er hat umfassende Unterlagen vorweisen konnen, er hat
den Syndikatsvertrag mit der Grazer Wechselseitigen gehabt, er hat Planzahlen der Bank fiir die
néchsten Jahre gehabt, er hat ja eine Fiille von geheimsten Dokumente der Bank bei sich gehabt,
die er nicht von der Landesholding, zumindest nicht von mir oder von Kollegen Xander, gehabt
hat. Auf der Basis seiner Leistungsbeschreibung haben wir die Beurteilung vorgenommen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heifit, noch einmal zusammenfassend:
Sie haben bei einem 12-Millionen-Honorar, bei dem es als Leistung explizit dieses Gutachten
gibt, dieses Gutachten nicht angefordert, da Sie es anscheinend gar nicht gekannt haben und
nicht davon gewusst haben, sondern Sie haben auf Basis dieser Leistungsbeschreibung, er nennt
es Tatigkeit: Meine Tatigkeit bei dieser Arbeit, blablabla ...

Das ist aus meiner Sicht nicht einmal stiimperhaft, was hier gemacht wurde. Wenn Sie sich die
Seite 4 anschauen, da sind zwei Fehler, die nur jemandem unterlaufen kdnnen, der sich mit der
Sache iiberhaupt nicht auskennt und gar nicht beschéftigt hat, und zwar spricht er hier von einer
Knightsbridge Capital, mit der er angeblich intensiven Kontakt hatte, die heifit aber
Kingsbridge. Jetzt kann man natiirlich schon den Ritter und den Konig etwas verwechseln, aber
gleich weiter unten geht es dann um einen Dr. Klemmer, der eingebunden war und anscheinend
mit thm verhandelt hat, der heif3t aber Dr. Kemmer.

Das heift, man kann davon ausgehen, dass er sich nicht wirklich eingehend mit dieser Sache
beschéftigt hat. Hier kommt es noch besser, er schreibt nidmlich auf Seite 8 in dieser
Leistungsbeschreibung, dass er eben genau dieses Gutachten an den Herrn Dr. Haider geschickt
hat und in diesem Gutachten eben diese Dinge beschreibt, die in dem Gutachten stehen.

Und jetzt erkldren Sie mir, dass niemand, der diese Leistungsbeschreibung gesehen hat, dieses
Gutachten angefordert hat, das ja ausdriicklich in dieser Leistungsbeschreibung steht.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann Thnen nur sagen, wie der Ablauf fiir die
Gutachtenerstellung war. Der Ablauf war der, dass unter Einbindung einer Anwaltskanzlei, auf
Aufforderung der Anwaltskanzlei, dass niemand von uns dabei war, eine Leistungsbeschreibung
beim Herrn Dr. Birnbacher eingefordert werden soll. Diese Leistungsbeschreibung haben wir
beim Dr. Birnbacher eingefordert, diese Leistungsbeschreibung ist uns, sprich der

64 34.3. Ich habe nicht gesagt, dass ich das niemals gesehen habe, sondern habe gesagt, dass ........... habe.
Grundlage fiir mich war die Leistungsbeschreibung des Dr. Birnbacher vom 20.2.2008, die er uns
geliefert hat, die mit ihm anhand der Ordner, die er gehabt hat, durchgegangen worden ist, wobei er uns
gegeniiber kommuniziert hat, was er sozusagen im Zuge dieser Transaktion.....

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Landesholding,” iibermittelt worden, und diese Leistungsbeschreibung ist den Gutachtern, die
die Begutachtung iiber die Angemessenheit des Wertes gemacht haben, weiteriibermittelt
worden.

Es ist niemandem von den Gutachtern untersagt worden, mit dem Dr. Birnbacher direkt Kontakt
aufzunehmen. Es sind drei Gutachter eingeschaltet gewesen, und das Ergebnis war, wie ich
frither schon ausgefiihrt habe, 12 Millionen sind zwar plausibel und darstellbar, hat ein
Gutachter gesagt, aber mit ,,Bauchweh sozusagen — unter Anfiihrungszeichen —, und nach den
Verhandlungen hat es dann sogar den offentlichen Auftritt des Dr. Birnbacher gegeben: Er hat
seine Leistung erbracht, die ist 12 Millionen wert. Und es hat dann aufgrund des Erstgutachtens,
das gesagt hat, 12 Millionen plausibel und darstellbar, aber Bauchweh, Nachverhandlungen mit
Dr. Birnbacher gegeben, und er hat das auf 6 Millionen reduziert. Und diese 6 Millionen sind
von allen Gutachtern als angemessen angesehen worden und dann auch ausbezahlt worden.
Nachdem ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie hitten also die 12 Millionen auch
gezahlt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Entschuldigen Sie, ich bin noch nicht fertig. Nachdem wir
zuvor alle Gutachten, die wir eingeholt haben, unseren begleitenden Anwélten zur Verfiigung
gestellt haben und noch einmal nachgefragt haben, diirfen wir ausbezahlen, Ja oder Nein, und
das auch bestétigt worden ist: Bitte, mit diesen drei Gutachten, da kann euch normalerweise
nichts passieren, da konnt ihr die Auszahlung vornehmen, Thr seid geradezu verpflichtet,
auszuzahlen, denn wenn ihr nicht auszahlt, und es kommt zu einem Zivilverfahren, dann habt
ihr dort das Problem, dass ihr, wenn ihr im Zivilverfahren unterliegt, da wieder haftbar werden
konnt, weil ihr Prozesskosten initiiert habt. — Das war in Wirklichkeit die Vorgehensweise.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heif3t, Sie hitten auch die 12 Millionen
gezahlt, wenn der Herr Birnbacher nicht den Patrioten-Rabatt gegeben hétte?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein, hitten wir nicht gezahlt, das habe ich ja gerade
versucht, zu erkléren.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Warum? Sie haben ja vorhin gesagt, dass
die 12 auch noch gerade plausibel waren.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Unterstellen Sie mir nicht etwas, was ich nicht gesagt habe!

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sicher haben Sie das gesagt.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich habe gesagt, dass ein Gutachter gesagt hat, die
12 Millionen sind plausibel und darstellbar, aber sehr hoch angesetzt, mit Bauchweh, und das
war ja auch der Grund, warum wir mit der Politik gesprochen haben und gesagt haben, das
erscheint dem Gutachter zu hoch, da wird man sprechen miissen wegen einer Reduktion oder
was auch immer.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber warum mit der Politik? Warum nicht
mit dem Herrn Birnbacher?

65 35.1. Ich kann Thnen nur sagen, wie der ....... auf Aufforderung der Anwaltskanzlei, da niemand von
uns dabei war, eine Leistungsbeschreibung beim Herrn Dr.

Birnbacher eingefordert werden soll. Diese Leistungsbeschreibung haben wir ......, diese
Leistungsbeschreibung ist uns, sprich der Landesholding, um den 20.2.2008 {ibermittelt worden, und
diese Leistungsbeschreibung ......... worden.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, ganz einfach, weil Sie mir ja selber die Unterlage
vorgelegt haben, in der die Vertragspartner drinnen sind. Die Geschéftsfilhrung ohne Auftrag
sicht eben vor, dass Auftraggeber nicht die Landesholding war, sondern Auftraggeber waren der
Herr Dr. Haider und der Herr Dr. Martinz, die einen Vertrag mit Herrn Birnbacher gehabt
haben.

Die rechtliche Konstruktion — aber da werde ich mich dann schon wieder einbremsen — ist ja
die, dass die Geschéftsfithrung ohne Auftrag den Beglinstigten, sprich die Landesholding, in die
Pflicht nimmt, fiir einen Vorteil etwas zu zahlen, den sie bekommen hat. Und der Vorteil der
Landesholding, aus damaliger Sicht, in Nichtkenntnis irgendwelcher Nebenabsprachen, die sich
dann in der Hauptverhandlung herausgestellt haben, waren eben 832 Millionen. Das war der
Vorteil, den die Landesholding bekommen hat.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, nur dass Herr Birnbacher nichts dazu
beigetragen hat, dass dieses Geld erwirkt oder erzielt wurde. Das haben Sie auch gewusst. Das
hat ja auch Herr Dr. Spitzer gewusst, nach Ihren Aussagen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, er hat, nach Gerichtsurteil festgestellt, nur in einem
Ausmal} von 300 000 beigetragen. Das ist das, was das Gericht festgestellt hat.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Genau, und das hitten Sie auf Basis der
Unterlagen auch sehen miissen, wollten Sie aber anscheinend nicht. So sehe ich das zumindest.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wie hat denn Dr. Kulterer reagiert, als er
von diesen 12 Millionen gehdrt hat?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, ich darf zunichst einmal die Unterstellung von mir
weisen, dass ich das auch gewusst habe.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich habe meine Wahrnehmung gesagt. Das
steht mir zu, meine Wahrnehmung im Ausschuss zu sagen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Mit Dr. Kulterer direkt hat es in dem Zusammenhang
keinen Kontakt gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben vorher gesagt: Wenn man die Haftungen
quasi auch — unter Anfithrungszeichen — ,losgeworden wére durch eine Schad- und
Klagloshaltung, hitte es den Kaufpreis gemindert. Wer hat denn damals verkauft?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Anteilshalter war die Kirntner Landesholding. Der
wesentliche Haftungstriger als Ausfallsbiirge war aber das Land Kérnten, vertreten durch die
Kiérntner Landesregierung.®

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und wer noch? Waren das die Einzigen, die Anteile
an die Bayerische Landesbank verkauft haben?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Berlin & Co hat.?’
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Berlin hat auch verkauft? Und die GRAWE auch?

66 [...] Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Anteilshalter war die Kérntner Landesregierung. [...]
36.1. Anteilshalter war die Karntner Landesholding. Der wesentliche Haftungstriiger als
Ausfallsbiirge war aber das Land Kiirnten, vertreten durch die Kirntner Landesregierung.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.
67 36.2. Berlin&Co hat verkauft.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: GRAWE, weil} ich jetzt gar nicht mehr.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aha, also auf jeden Fall, Berlin hat verkauft?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und hat er denselben Kaufpreis bekommen wie die
Kérntner Landesholding, oder einen anderen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Meines Wissens hat er denselben Kaufpreis erhalten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aha, aber der hat ja gar keine Haftung gehabt.
Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Mit seinem Kapital, das er eingesetzt hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ja. Aber er hat keine Haftung gehabt. Sie haben
gesagt, wenn man die Haftung durch Schad- und Klagloshaltung quasi auch ,,verkauft* hétte —
unter Anfiihrungszeichen — oder sich nicht behalten hitte, dann hitte es eine
Kaufpreisminderung gegeben — auch fiir beide, nehme ich an, oder?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, aber es war vollkommen klar aus dem Vertrag, den
Werner Schmidt im Mai vorgelegt hat, dass aus dem Vertrag ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigen Sie, Sie sollen hier Fragen beantworten
und nicht irgendwelche Sachen, die nicht gefragt werden!

Das hitte zu einer Kaufpreisminderung gefiihrt, auch fiir Berlin & Co, oder?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Herr Abgeordneter, ich weill schon, dass Sie gerne
Antworten horen wiirden, aber Sie miissen mich ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, ich stelle Fragen, und Sie sollen meine Fragen
beantworten und nicht Fragen, die ich nicht stelle.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, aber dann miissen Sie mich ausreden lassen, sonst kann
ich es nicht beantworten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es mir schon vorher aufgefallen. Es ist eine ganz
prézise Frage, die ist an und fiir sich mit Ja oder Nein oder mit drei Wortern zu beantworten.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das mag flir Sie so sein, fiir mich ist es nicht so.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich frage Sie jetzt ganz konkret: Die
Kaufpreisminderung, die Sie in Aussicht gestellt haben, wenn man das los wird, hitte die auch
fiir Berlin & Co gegolten?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das weil} ich nicht, weil dariiber nicht verhandelt worden
ist. Ich kann nicht auf Was-wire-wenn-Fragen antworten. Ich kann nur sagen ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also, Sie konnen mir sagen, es wurde zwar nicht
verhandelt tiiber die Schad- und Klagloshaltung, und das hdtte aber zu einer
Kaufpreisminderung fiir die Kérntner Landesholding gefiihrt, aber Sie kdnnen mir nicht sagen,
ob das fiir die Berlin & Co dazu gefiihrt hétte?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich habe frither gesagt, dass der von Thnen angesprochene
Fall, mit der Haftung mitzuverkaufen, in der Theorie — da kommt das Wort Theorie vor — ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kommt in der Praxis ja auch vor.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kenne keinen Fall ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kann Ihnen gerne sagen, im Regelfall passiert das
so. In aller Regel passiert das so.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es ist nicht passiert beim Verkauf der Osterreich-Bank, und
ich bin gespannt, ob das bei der SEE-Bank passieren wird, dass man die Haftungen iiberbindet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also hitte es bei der Berlin & Co genauso wie fiir die
Kérntner Landesholding zu einer Kaufpreisminderung gefiihrt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich nicht sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ach so, aber das eine kénnen Sie schon sagen, das
andere nicht?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann nach menschlichem FErmessen, nach der
Lebenserfahrung, nach der wirtschaftlichen Erfahrung sagen, dass das zu Kaufpreisreduktionen
fiihrt, wenn man bei einem Erwerber die Haftungen mitiiberbinden will, also sich selber aus der
Haftung nehmen will. Ob das im konkreten Fall so gewesen wire, oder nicht, wissen wir alle
nicht, weil dariiber nicht gesprochen worden ist mit der BayernLLB.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das heiBit, es hétte wohl auch fiir die Berlin & Co zu
einer Kaufpreisminderung gefiihrt.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich nicht sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aha, das eine konnen Sie sagen, das andere nicht. Das
ist absurd, ganz ehrlich.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das ist nicht absurd.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na sicher ist es absurd. Sie haben gesagt, die zwei
Vorstinde, die damals im Amt waren, waren einverstanden. Es hat keine Diskussionen iiber den
Verkauf an die Bayern gegeben? Keine Unstimmigkeiten?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein, ich kann Thnen sagen, ich kann Thnen zitieren, was
damals vorgelesen worden ist oder was behandelt worden ist beim Verkauf. Es hat da eine
schone Unterlage gegeben — Verkauf von Anteilen an der HBInt— die im Rahmen der
Aufsichtsratssitzung behandelt worden ist. (Die Auskunfisperson blittert in einem Schriftstiick.)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe nicht nach dem Aufsichtsrat gefragt, ich
habe ...

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Na, Sie haben gefragt, ob es da Diskussionen gegeben hat.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Bei den Vorstinden.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Bei den Vorstinden, ja. (4bg. Krainer: Ja!) Und die
Vorstande haben in den Aufsichtsratssitzungen in der Regel das wiedergegeben, was sie vorher
in den Aufsichtsratssitzungen® besprochen haben.

Und da hat es eine Prioritdtenliste, die der Gesamtaufsichtsrat bekommen hat, gegeben mit
Starken-Schwéchen-Profilen und bei den Stirken waren drinnen (aus den Unterlagen
vorlesend): Priorititen der Landesholding, Riickfiithrung der Wandelanleihe und Ausbau des
Kernvermogens auf € 290 Millionen, groBtmoglicher Anteilserhalt, Weiterentwicklung der
Bank durch die Bayern, durch einen kapitalstarken Partner, Erhalt des Headquarters ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Schauen Sie. Ich habe vorher ... Das interessiert mich
alles nicht! Schauen Sie, ich habe eine ...

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: ... Einflussrechte auf HBInt, was den Standort betrifft ...

68 37.1. Bei den Vorstianden, ja. (Abg.....) Und die Vorstinde haben in den Aufsichtsratssitzungen in der
Regel das wiedergegeben, was sie vorher in den internen Arbeitssitzungen besprochen haben.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe Sie in der ersten Runde gefragt.
Entschuldigen Sie ...

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: ... und Sicherstellung der Haftungsprovision fiir das Land
Kérnten. Das waren die Themen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe Sie in der ersten Runde gefragt, ob die
Vorstdnde Bedenken hatten beim Verkauf. Da haben Sie gesagt: Nein.

Dann habe ich Sie gefragt: Wer waren die Vorstinde? Sie haben gesagt, Sie und Herr Xander.
Stimmt das?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das ist korrekt, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Der Herr Zechner ist aber mit Ihnen
gleichzeitig bestellt worden als Vorstand im Jahr 20057

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, aber der Verkauf war ja ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann ist der ausgeschieden?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Der Verkauf war ja 2007.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Genau. Wann ist denn der ausgeschieden?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Im Frithjahr 2007.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wissen Sie noch, wann?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das muss Feber gewesen sein. Feber. Ja, ich kann es nicht
genau einordnen. Also, es war irgendwann 2007.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und Sie glauben nicht, dass das im Mai 2007 der Fall
war?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann es nicht zeitlich einordnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie glauben nicht, dass es am 18. Mai 2007 war?
(Abg. Kogler: Was jetzt iiberhaupt?) Dass der Herr Zechner aus dem Vorstand ausgeschieden
ist.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, es ist moglich. Ich kann es ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sein Vertrag ist ja noch linger gelaufen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Genau. Mag. Zechner hat einen unkiindbaren Vertrag
ausgehandelt und hat sich dann aus der Landesholding zuriickgezogen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Der hatte einen Vertrag, der noch linger gelaufen ist,
und am 18. Mai ist er selber aus diesem Vertrag ausgestiegen, da er den Vertrag nicht mittragen
wollte. An das erinnern Sie sich nicht?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, es ist mit Mag. Zechner selber {iber den Verkauf — ich
habe versucht, ihn zu informieren, dass es da Gespriache gibt, ich habe ihm ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das heiBt, da war er noch Vorstand? Wenn man
Gespriache mit jemandem fiihrt, wird er wohl noch Vorstand gewesen sein.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Er war zumindest fiir mich ein wichtiger Ansprechpartner,
da er die Vorgeschichte mit der Umtauschanleihe und mit der Problematik, wo sich die
Landesholding befunden hat — natiirlich genauso wie meine Person — gekannt hat, und deshalb
war er ein wichtiger Gespréchspartner.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und vor allem war er Vorstand auch noch?
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann es jetzt — ich habe es frither schon gesagt —, ich
kann es nicht genau ... Es ist moglich, dass er im Mai ausgeschieden ist. Ich kann das jetzt
zeitlich nicht ...%

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na, am 18., da er den Verkauf nicht mittragen wollte.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann es nicht bestétigen, weil ich keine Unterlagen dazu
habe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, also Sie erinnern sich nicht daran. Okay.

Noch einmal! Wie sind Sie eigentlich Vorstand geworden? Wer hat Sie denn das erste Mal
darauf angesprochen, ob Sie Vorstand werden wollen?

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Angesprochen bin ich, meiner Erinnerung nach, von
Dr. Kulterer worden, ndmlich als Rechtsabteilungsleiter damals, dass ich eben die
Landesholding schon lédnger betreut habe, also Dr. Taferner, dann auch Dr. Bussfeld, und ob im
Zusammenhang mit dem Borsengang fiir mich vorstellbar wire, auf nebenberuflicher Basis in
die Holding zu wechseln und dort einen Borsengang mitzubetreuen.

Vorsitzende Doris Bures: Eine kurze Frage noch, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann hat er Sie das gefragt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich zeitlich nicht einordnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): War das im Janner oder war das ...

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Sie, das war 2005. Ich weil nicht, wer zehn Jahre zuriick
weil}, wann er was mit wem besprochen hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): In etwa eine Einordnung ... Also 2000 war es nicht?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Na, es muss 2005 gewesen sein, aber das kann ich jetzt —
das ist jetzt mehr eine MutmafBung als eine Bestétigung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nur eine letzte kurze Frage?

Vorsitzende Doris Bures: Sie haben zwei Sekunden.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Im Ubrigen, vielleicht noch erginzend, bin ich ja’® von
Dr. Bussfeld angesprochen worden, ob das fiir mich eine Alternative ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Lagen zwischen dem ersten Ansprechen und
dem, dass Sie es dann geworden sind, Tage, Wochen oder Monate?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich nicht sagen, das ldsst sich aber sicher leicht
aus den Unterlagen recherchieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Woher soll ich das recherchieren?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, aus den Aufsichtsratsprotokollen. Da wird es ja drinnen
stehen ...

69 38.2. Ich kann es jetzt - ich habe es ......nicht genau zuordnen. Es ist méglich, dass er im Mai
ausgeschieden ist. Ich kann das jetzt zeitlich nicht einordnen.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

70 39.1. Im Ubrigen, vielleicht noch erginzend, bin ich ja auch von Dr. Bussfeld angesprochen worden,
ob das ........

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

www.parlament.gv.at



66 von 91 201/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Vorsitzende Doris Bures: Sie haben nur Redezeit, solange Ihr Mikrophon eingeschaltet ist,
Herr Abgeordneter, aber wir haben eine nédchste Runde.

Herr Abgeordneter Angerer ist in der dritten Fragerunde als Nachster zu Wort gemeldet. — Bitte.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Herr Dr. Megymorez, da dieses Birnbacher-Thema
heute ein so grofles Thema ist, hitte ich auch noch eine Frage dazu.

Der Herr Petzner hat im Untersuchungsausschuss im Kérntner Landtag gesagt, dass es bei
dieser Diskussion um das Honorar von 12 Millionen/Reduktion auf 6 Millionen eigentlich doch
sehr unterschiedliche Meinungen gegeben hat und dass im Endeffekt dann der damalige
Landeshauptmann Haider das politisch einfach durchgesetzt hat, die OVP sich massiv dagegen
ausgesprochen hat und eigentlich die 12 Millionen Honorar beibehalten wollte. Haben Sie dazu
Wahrnehmungen? Wie ist das damals gelaufen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also dazu habe ich keine Wahrnehmung.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Keine Wahrnehmung? (duskunfisperson Megymorez:
Nein!) Dann vielleicht noch einmal zuriick zum Kauf durch die Bayern und die weitere Phase
danach. Wir haben es heute schon relativ ausgiebig erortert; aus Threr Sicht waren die Bayern
sehr gut iiber die Bank informiert, sie wollten auch den Expansionskurs fortsetzen und haben
dementsprechend auch gewusst, dass es entsprechende Kapitalerhbhungen in der Bank brauchen
wird und so weiter. Dann ist es zum Verkauf gekommen. Es hat dann aber den Vorwurf
gegeniiber dem Land Kérnten und auch der Holding gegeben, dass man falsch informiert wurde,
dass falsche Informationen geliefert wurden. Wie sehen Sie das, also im Zuge des Verkaufs?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also ich sehe es so, dass mit dem gesetzlichen Vertreter der
Landesholding selbst bis zum Mai 2007 niemand gesprochen hat. Also diese Gespréche, die da
stattgefunden haben, die haben — wie sich im Nachhinein ja herausstellte — zwischen Werner
Schmidt, Vertretern der GRAWE und teilweise, glaube ich, dem Landeshauptmann Haider
stattgefunden, nicht aber mit den gesetzlichen Vertretern der Landesholding.

Die Bayern haben auch eine Due Diligence in der Bank durchgefiihrt, wenngleich unter falschen
Pramissen. Also damals ist ja gesagt worden, es finden Priifungen in der Bank statt, weil man
die Refinanzierung des Berlins, der ein Aktienpaket von 25 Prozent plus eine Aktien als
Optionsmoglichkeit gehabt hat ... Auf dieser Basis hat man eine Due Diligence vonseiten der
BayernLB durchgefiihrt; und es gibt umfassende AusschlieBungsgriinde.”' Das war ein Aspekt,
der friher vielleicht untergegangen ist. Es ist schon richtig, dass die Haftungen nicht
ausgeschlossen worden sind, aber andererseits muss man sagen, der Vertrag, der hier
abgeschlossen worden ist, war ja von den Haftungen, die der Verkdufer zu tragen hat, so
reduziert, dass es eigentlich aus Sicht eines Verkdufers nur positiv war, diesen Vertrag
einzugehen.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Konnen Sie das ein bisschen detaillierter erldutern?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja. Ublicherweise sehen ja Aktienkaufvertrige vor —ich
habe es den Medien entnommen, dass das auch jetzt bei den Verkdufen so ist —, dass man
gewisse Schwellenwerte festschreibt und dann, wenn die, die EWB-Bildungen und Ahnliches
betreffen,”” erreicht worden sind, Kaufpreisnachlésse zu geben sind, der Kaufpreis sich reduziert

71 39.2. Die Bayern haben auch eine ..... Also damals ....plus eine Aktie als Optionsmdglichkeit gehabt
hat, sicherstellen miisste. Auf dieser Basis hat man ....... durchgefiihrt; und es gibt im Aktienkaufvertrag
umfassende HaftungsausschlieBungsgriinde fiir den Verkdufer. Das war ein Aspekt.......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

72 40.1. Ja, Ublicherweise sehen ja Aktienkaufvertrige vor - ......... und Ahnliches betreffend, erreicht
worden sind........

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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oder durch den Altaktiondr Geld nachzuschieBen ist. All diese Themen hat es in dem
Kaufvertrag, den die BayernLLB unterfertigt hat, nicht gegeben. So einen Vertrage gebe ich ja
vonseiten des Kéufers nur dann ab, wenn ich {iberzeugt bin, dass ich wirklich umfassend habe
priifen konnen und die Risiken, die dort stattfinden, auch umfassend einschitzen kann. Sonst
macht man das ja nicht.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): In weiterer Folge war ja das Land Kérnten und in dem
Fall auch die Holding mit knapp 12 Prozent noch Minderheitseigentiimer. (Auskunfisperson
Megymorez: Ja!) Wie ist in dieser Phase dann die Information gelaufen? Wie weit war die
Holding da noch eingebunden, speziell, als man dann gemerkt hat, die Bank kommt in
Schwierigkeiten, als sie das erste Hilfspaket von Bundesseite gebraucht hat und als dann in
weiterer Folge die Verstaatlichung stattgefunden hat? Wie hat da dann in weiterer Folge die
Kommunikation vor allem zwischen dem Finanzministerium und der Holding funktioniert? Wie
haben Sie das gesehen? Ist das optimal gelaufen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also auf die Landesholding selbst ist vonseiten des
Finanzministeriums niemand zugekommen. Ich glaube, das erste Gesprich, fiir das wir im
Finanzministerium waren, war so um Ende November, Dezember herum. Also das war
sozusagen das erste Mal, als die gesetzlichen Vertreter der Landesholding eingebunden waren.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): In welchem Jahr jetzt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: 2009.

An direkte Kontakte zwischen Finanzministerium oder FMA und Landesholding kann ich mich
eigentlich nicht erinnern, also dass wir zu Gesprichen bei der FMA eingeladen gewesen wéren.
Das ist aber auch nicht {iblich, sage ich auch dazu. Also tiblicherweise finden die Gespriache mit
dem Vorstand einer Bank statt, also mit dem Konzernvorstand der Bank, und mit dem Aktionar
BayernLLB. Also da haben Gespréiche aber meines Wissens auch stattgefunden.

Die Informationspolitik aus der Bank war eigentlich zunehmend abnehmend. Das heif3t, ab dem
Jahr 2009 war es eigentlich so, dass wir auch im Aufsichtsrat auf das Wesentliche reduziert
worden sind. Ich kann mich an einen Sachverhalt erinnern. Das war irgendein Beratervertrag
mit dem Werner Schmidt, der in der 90. oder 91. Aufsichtsratssitzung hervorgekommen ist, in
dem eigentlich der Aktiondr Landesholding, obwohl er zu dem Zeitpunkt im Aufsichtsrat
drinnen gesessen ist, gar nicht gewusst hat, dass es da diesen Beratervertrag gibt. Ich habe auch
aufgrund dieses Informationsdefizits in der 91. Aufsichtsratssitzung gebeten, dass man dem
Protokoll der 91. Aufsichtsratssitzung der Hypo International die Sichtweise des Aktionédrs
Landesholding beilegt, was meines Wissens auch passiert ist. Also es gibt da eine Sichtweise
der Landesholding iiber die Jahre 2008 und 2009. Das miisste dem Protokoll auf der Bankebene
beigeheftet sein.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Sie sagen also, es hat laufend Gespriche zwischen der
Finanzmarktaufsicht und der BayernLB gegeben, also dem Vorstand der Bank und der
Bankfiihrung.

Was mich jetzt noch interessieren wiirde: Sie sagten vorher zum Verkauf, dass eigentlich der
Vertrag aus lhrer Sicht ein sehr guter war, mit einem minimalen Risiko fiir die Holding und
dementsprechend fiir das Land. Wie sehen Sie dann die weitere Entwicklung durch die
Verstaatlichung? Wie sehen Sie das heute, wie sich das Risiko dann verédndert hat?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also ich habe mir zur Verstaatlichung selbst eigentlich
nichts angeschaut; ist kein Thema also.” Ich meine, aus der AuBensicht heraus kann man sagen,

73 41.1. Also ich habe mir zur Verstaatlichung selbst.......... angeschaut; diese ist laut meiner Ladung
heute ja kein Thema. Ich meine, aus der ........
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die Beraterkosten, die da angefallen sind, erscheinen doch sehr hoch.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Nur noch abschlieBend jetzt: Das heiBt also, im Zuge
der Verstaatlichung, als die dann faktisch umgesetzt wurde, war ein zunehmend abnehmender
Informationsaustausch zwischen Ministerium und Holding gegeben. Ist das richtig? Sie waren
also faktisch in den ganzen Prozess nicht eingebunden?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also es ist in dieser Phase mehrmals — da verweise ich aber
auch auf die Aufsichtsratssitzungsprotokolle der Landesholding—, so im November,
Dezember’®, in den Gremien der Landesholding angesprochen worden, dass der Finanzreferent
Kontakt mit dem Finanzminister aufnehmen sollte, und da ist aber gesagt worden, er ,.kommt
nicht durch® — unter Anfithrungszeichen —, es gibt da keine Kommunikation. Ob sozusagen das
dann zu einem spéteren Zeitpunkt oder so stattgefunden hat, weil} ich nicht, da waren wir nicht
involviert.

Vorsitzende Doris Bures: Nur eine kurze Frage noch.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Nur noch eine letzte, kurze Frage: Der Vertrag, der bei
der Verstaatlichung mit den Bayern abgeschlossen wurde, wurde der dem damaligen Noch-
Eigentiimer Kérntner Landesholding zur Verfiigung gestellt? (Auskunfisperson Megymorez:
Der Verstaatlichungsvertrag?) Der Verstaatlichungsvertrag.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein. Also es war so, dass es bei diesem Gesprich, das da
im Dezember war — ich glaube das war um den 12. oder 14. Dezember herum —, im Ministerium
so eine Art Sideletter gegeben hat, in dem Eckpunkte nur vereinbart gewesen waren. Auf meine
Nachfrage hin, ob wir das gesamte Vertragswerk, zumindest auch die anderen Sideletter, als
Landesholding haben kdnnen, hat es geheilen — das war aber Prédsident Peschorn, da hat es
dazwischen immer wieder Pausen gegeben, der dort gesagt hat —, nein, der Bund schliefit nur
Einzelvertriige mit jedem ab, also der Gesamtvertrag ...”> Spiter hat man natiirlich iiber die
Medien gehort, was vereinbart worden ist. Wir haben das dann aus den Medien
beziehungsweise aus den Erzdhlungen von Dr. Martinz, der unmittelbar in den Verhandlungen
anwesend war, und von Landeshauptmann Dérfler erfahren. Das haben wir dann auch in unsere
Prisentationsunterlage aufgenommen, die wir dann im Aufsichtsrat présentiert haben. Die
Gesamtvertrdge haben wir zu dem Zeitpunkt nicht gehabt. (4bg. Angerer: Danke schon!)

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Frau Vorsitzende! Herr Dr. Megymorez! Sie wurden,
das haben Sie vorher selbst auch gesagt, von Herrn Dr. Kulterer als Vorstand in die Kéarntner
Landesholding nominiert.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Entschuldigung! Nicht nominiert, ich bin gefragt worden.
Nominiert hat mich dann in Wirklichkeit der Aufsichtsrat’®. Also ich habe mich dort beworben,

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

74 41.2. Also es ist in dieser Phase mehrmals - da ........ -, so im November, Dezember 2009, in den
Gremien ......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

75 42.1. Nein. Also es war so........ mit jedem ab, also ein Gesamtvertrag mit allen Parteien war kein
Thema fiir den Bund.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

76 42.2. Entschuldigung! Nicht nominiert, ich bin gefragt worden. ....... und dann hat der Aufsichtsrat der
Landesholding einen Beschluss gefasst.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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habe neben anderen Kandidaten, die es gegeben hat, eine normale Bewerbung abgegeben, und
dann hat der Aufsichtsrat der Landesholding ...

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wer war damals der Aufsichtsratsvorsitzende?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Da miisste ich nachschauen ...

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wissen Sie, warum Kulterer wollte, dass Sie sich da
bewerben?

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Damals ist mir kommuniziert worden, um den Borsengang
zu begleiten — auf Ebene der Holding —, um Kosten zu ersparen.

Abgeordnete _Gabriele Tamandl (OVP): Naja, oder damit man sich selbst den
Eigentlimervertreter aussucht — jenen, der einem genehm ist, offensichtlich.

Ich mochte noch einmal auf die Haftungen zuriickkommen. Es wurde ja jetzt schon viel gesagt
dariiber, dass man sich Gedanken dariiber gemacht hat, dass der Kaufpreis reduziert worden
wire, wenn man die Haftungen {libergeben hitte. Ich mdchte Sie aber schon noch fragen, ob es
irgendwann einmal Gedanken vonseiten des Vorstandes, lhrer Person oder der Kéarntner
Landesholding iiber die Hohe der Haftungen gab. Die Haftungen lagen ja im Jahr 2007 bei
immerhin fast 24 Milliarden €.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Vielleicht mit zur Klarstellung: Damals, im Jahr 2007, als
der Verkauf Thema geworden ist, hat man sich {iber die Moglichkeit, Haftungen sozusagen
mitzuverkaufen, keine Gedanken gemacht. Das ist meiner Erinnerung nach von niemandem
thematisiert worden, auch nicht im Aufsichtsrat der Landesholding. Da miisste man im
Protokoll nachschauen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Das war jetzt ausnahmsweise einmal nicht meine
Frage; das war die Frage vom Herrn Abgeordneten Krainer. Meine Frage ist: Hat man sich
jemals Gedanken darliber gemacht, was passiert, wenn dieses Riesenausmal} an Haftungen,
ndmlich in der Hoéhe von fast 24 Milliarden €, mehr als das Zehnfache des Kérntner
Landesbudgets, jemals schlagend wird? Hat man sich da in der Kédrntner Landesholding jemals
Gedanken dariiber gemacht, was dann in Kérnten passiert?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich glaube, man muss da die Ebenen differenzieren. Die
Landesholding selbst hat ja aus den Haftungen selbst nur das Risiko, das ihrem eigenen
Vermogen entspricht; und das eigene Vermdgen der Landesholding waren die Hypoanteile.
Aber vorweg: Man hat sich dariiber keine Gedanken gemacht. Nur, warum hat man sich aber
keine Gedanken gemacht, oder nicht in dem Ausmal, mit dem es heute, in der Nachschau,
sinnvoll gewesen wire? — Deshalb, weil man in Wirklichkeit mit dem Risiko aus Sicht der
Landesholding ja nur in dem Ausmal drinnen ist, als der Anteil an der Bank vorhanden ist.

Anders stellt es sich beim Land Kéirnten dar. Das Land Kérnten ist ja der eigentliche Wert der
Haftungen sozusagen, weil ja das gesamte Landesbudget dahintersteht. Gedanken zu den
Haftungen selbst sind mir explizit nicht bekannt, weil auch die Risikolage damals in der Bank
nicht bekannt war— sage ich ganz offen. Also wenn Sie die bankaufsichtsrechtlichen
Priifberichte der Jahre 2007 und 2008 lesen — ich erspare mir, jetzt daraus zu zitieren — und
anschauen, dann sehen Sie dort nicht einmal im Anhang, dass da irgendwo
Sorgfaltspflichtverstofe oder etwas dhnliches’” angekreuzt wiren. Da sehen Sie nichts drinnen,
was ein Risiko darstellen wiirde.

77 [...] ich erspare mir, jetzt daraus zu zitieren — und anschauen, dann sehen Sie dort nicht einmal im
Anhang, dass da irgendwo Sorgfaltspflichtverstofie oder etwas77 angekreuzt wiren. Da sehen Sie nichts
drinnen, was ein Risiko darstellen wiirde. [...]

43.1. Anders stellt es sich beim Land Kérnten dar. Das Land........... Also wenn Sie.......... oder etwas
dhnliches angekreuzt wiren. Da sehen Sie.......
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Es war aber schon immer wieder Thema — auch auf Landesebene mit Regierungsvertretern —,
dass die Bank fiir das Bundesland Kérnten von ihrer Bilanzsumme her zu grof} ist. Das war ja
auch der Grund oder mit ein Grund dafiir, dass man gesagt hat, man muss da die
Eigentliimerschaft auf breitere Beine stellen. Das heiit, man muss einen Borsengang versuchen
oder eben einen kapitalstarken Aktiondr bringen, weil ja auch das Land gar nicht in der Lage
war, Kapitalerhbhungen in dem AusmalB weiter durchzufiihren, als die Bank aus damaliger
Sicht ...”* Wir befinden uns ja bitte im Jahr 2008, als Wachstum eine Pramisse war. Da hat es ja
keine Banken-, keine Finanz- und keine Immobilienkrise gegeben. Damals ist man davon
ausgegangen, dass man so wie alle Banken auch in Ost- und Siidosteuropa sagt, Wachstum ist
das Gebot der Stunde. Dafiir brauche ich Kapital, und das hat ja der Eigentiimer, das Land
Kérnten, nie zur Verfiigung stellen konnen. Das war eigentlich das Ansinnen, iiber Haftungen
selbst ist damals wenig diskutiert worden.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Nur: Das ist genau der interessante Ansatz. Man hat
sich Gedanken gemacht, dass man niemals das Kapital aufbringen wird, aber wie hitte man
jemals Haftungen in dieser Hohe schultern konnen, wenn die schlagend geworden wéren?

Ich unterstelle das jetzt einmal und bitte Sie, dass Sie auch darauf eingehen. Ich gehe einmal
davon aus, oder man kann heute davon ausgehen, dass die Haftungen bewusst auch
zuriickgehalten worden sind. Wir konnten das fachlich hier ausdiskutieren, dass es sehr wohl
moglich gewesen wire, in einem Innenverhéltnis die Haftungen weiterzugeben, oder dass eine
Kaufpreisminderung, aber dafiir auch Risikominimierung moglich gewesen wire. Das war aber
offenbar nicht Sinn und Zweck, sondern man wollte weiterhin die Haftungsprovisionen
kassieren. (Auskunfisperson Megymorez: Also, die Landesholding ...!) Man hat geglaubt,
Kérnten macht damit ein Geschift, weil es ja immerhin auch fast 24 Millionen
Haftungsprovisionen im Jahr 2007 waren. Man hat sich gedacht, wenn das weitergeht, ist das
super.

Ich unterstelle auch, dass es damals auch so war, dass man sich gedacht hat, dass die Republik
schon einspringen wird, wenn die Haftungen fiir das Land Kérnten irgendwann einmal
schlagend werden sollten. Sonst ist mir kein einziger schliissiger Grund bewusst, warum man
diese Haftungen behalten hat. Wer war da so blaudugig? Hat man niemals dem
Landeshauptmann Haider gesagt, dass man das niemals wird decken konnen, wenn da etwas
passiert?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Vielleicht jetzt zur Antwort auf Thre Frage: Punkt eins, die
Landesholding hat nie Haftungsprovisionen bekommen. Die Haftungsprovisionen ..."

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Entschuldigen Sie, das Land Kirnten und die
Landesholding sind ja nicht zwei verschiedene Sachen! Ich meine, sie haben vielleicht nicht
ursidchlich etwas miteinander zu tun, aber das héngt doch bitte zusammen. Man kann doch nicht
sagen, das interessiert mich nicht, was das Land Kérnten da fiir Haftungen hatte.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Fiir die Haftungseinschrankungen des Landes Kérnten ist
die Kérntner Landesregierung beziehungsweise der Kérntner Landtag zustindig. Da muss ich
klar auf die Zustidndigkeiten verweisen. Ich meine, ich war sehr viel. Ich war
Rechtsabteilungsleiter der Bank, ich war Vorstand in der Landesholding, ich war spiter
Aufsichtsrat in der Bank, aber ich war mit Sicherheit nicht in der Kérntner Landesregierung

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.

78 43.2. Es war aber schon immer .......... Das heifit, man .......... aus damaliger Sicht fiir die Expansion
bendtigte. Wir befinden uns ja bitte im Jahr 2008, als ......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

79 44.1. Vielleicht jetzt zur................... bekommen. Die Haftungsprovisionen hat ausschliefilich das
Land Kérnten bezogen.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

www.parlament.gv.at



201/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 71 von 91

vertreten. Das wére eigentlich sozusagen die Schnittstelle gewesen, was die Landeshaftungen
betrifft.

Was die Situation der Haftungen der Landesholding fiir die Bank betrifft, habe ich versucht,
darzustellen, was das Risiko der Landesholding in dem Zusammenhang war, ndmlich ihre
eigenen Aktien dort — also ihre eigenen Anteile an der Bank.

Wenn man sich also dariiber Gedanken macht, dann muss man das wohl auf Ebene der
Landesregierung machen beziehungsweise im Karntner Landtag.

Zu den Haftungsprovisionen selbst: Die Landesholding hat nie Haftungsprovisionen bezogen —
ganz einfach deshalb nicht, weil die Haftungen der Landesholding, die ja aufgrund eines
Bundesgesetzes, des § 92 BWG beziehungsweise vormals 8a KWG, vorgegeben waren, nicht
werthaltig waren — werthaltig deshalb nicht, weil die Landesholding nicht mehr Vermogen als
die Anteile an der Bank gehabt hat. Insofern trifft also Ihre Frage zwar den Kern, aber betrifft
die Ebene einen Stock hoher — also nicht die Landesholding, sondern die Landesregierung
beziehungsweise den Kdrntner Landtag.

Vorsitzende Doris Bures: Eine kurze Frage noch, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Nur, dass da nie die Alarmglocken geschrillt haben,
als man dann im Jahr 2006 gemerkt hat, dass die Bilanz 2004 aufgrund dieser falsch
bilanzierten, sogenannten Swapverluste gefédlscht war. Die Wirtschaftspriifer haben das Testat
zuriickgezogen. Man hat mit iiber 300 Millionen Verlust zu kimpfen gehabt. Die Bank war in
einer miesen Eigenkapitalsituation, und es haben noch immer keine Alarmglocken geldutet in
dem Zusammenhang, was einmal passiert, wenn diese Haftungen schlagend werden?

Jetzt weil3 ich schon, Sie haben mir das gerade erklért. Ich nehme das auch zur Kenntnis, aber
ich mochte nur Folgendes wissen: Man spricht doch untereinander, und die Landesholding und
das Land Kérnten sind ja nicht so weit auseinander.

Vorsitzende Doris Bures: Frau Abgeordnete, ich bitte Sie, die Frage zu stellen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sind Thnen nach dem Wissen, dass die Bilanz im
Jahr 2004 falsch war, dass diese Verluste nicht aufgedeckt worden sind, dass die Bank mit einer
Eigenkapitalmisere zu kdmpfen hatte, noch immer keine Bedenken beziiglich dieser Haftungen
gekommen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Im Jahr 2004 war ich nicht Vorstand der Landesholding,
das bin ich auf nebenberuflicher Basis 2005 geworden.

Natiirlich hat es diese Vorkommnisse gegeben, aber ich habe das zuvor schon versucht,
darzustellen: Mit dem Umstand, dass man hier die fiir die Bank — bitte immer aus Sicht der
Bank — schlechteste Bilanzierungsvariante vonseiten der FMA vorgegeben hat, ndmlich fiir
2005 minus 99 Millionen € EGT in der Bilanz, in dem Wissen, dass es eine Due-Diligence-
Priifung der BayernLB in allen Details gegeben hat, kann man am Ende des Tages, muss man
dann in der Situation damals, davon ausgehen ... **Und die Kapitalerhohung! Es hat ja 2006
Kapitalerh6hungen von 250 Millionen gegeben, es hat Kapitalerhhungen 2007 gegeben, es hat
Kapitalerhohungen 2008 gegeben — teilweise auch mit so hohen EWB und Wertberichtigungen
wie nie in den Jahren davor. Das muss man auch sagen. Wenn man sich das alles vor Augen
fiihrt, hat man davon ausgehen konnen, dass diese Bank sich wieder auf Schiene befindet.

Ich mochte jetzt, weil Sie diese Risikosituation geschildert haben, auch aus dem
bankaufsichtsrechtlichen Priifbericht 2007 zitieren, aus der TZ 29: Risikomanagement existiert,

80 44.2. Natiirlich hat es Vorkommnisse gegeben, aber ich .......... davon ausgegangen werden, dass eine
ausreichende Bereinigung erfolgt ist. Und die Kapitalerhohung! Es hat ja..........
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Aufgaben werden wahrgenommen. Risikostrategie wird vom Vorstand und Group Risk
Executive Committee, das gruppenweit tétig ist, wahrgenommen.

Angemessenheit des Risikomanagements 2007, TZ 31: Die in den letzten OeNB-Berichten
angefithrten Kritikpunkte wurden weitestgehend umgesetzt. Der Vorstand hat die nach
§ 39 (2) BWG und § 84 (1) Aktiengesetz geforderten MaBBnahmen initiiert und getroffen.

TZ 99: Tatsachen, die den Bestand des gepriiften Unternehmens gefdhrden oder seine
Entwicklung wesentlich beeintriachtigen konnen, haben wir nicht festgestellt. Mogliche
VerstoBBe gegen Gesetz oder Satzung sind derzeit Gegenstand gerichtlicher Verfahren. —
Zitatende.

Das ist das, was Sie angesprochen haben, dieses Verfahren Swapverluste, die damals
stattgefunden haben.

Aus dem Anhang zum bankaufsichtsrechtlichen Priifbericht § 63 (5):

Mindesteigenmittelerfordernis  erfiillt, Ordnungsnormen eingehalten, Sorgfaltspflichten
eingehalten, Interne Revision funktionsfdhig und hat Aufgaben wahrgenommen,
Anzeigepflichten und Meldepflichten ist man nachgekommen. — Zitatende.

Jetzt frage ich Sie: Muss ich mir vor dem Hintergrund des bankaufsichtsrechtlichen
Priifberichts — mit dem Wirtschaftspriifer und mit dem die Interne Revision befasst sind — auf
Eigentiimerebene vor dem Hintergrund Gedanken machen, ob eine Haftung schlagend werden
kann?

Darf ich noch ausfiihren, dass es das Gleiche natiirlich fiir das Geschiftsjahr 2008 gibt."

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Meine Frage war aber, wie die gefilschte Bilanz und
wie die Swapverluste aufgetaucht sind, ndmlich die falsche Bilanzierung. Das war im Jahr 2006,
und da waren Sie genau Vorstand der Landesholding.

Vorsitzende Doris Bures: Wir kommen nunmehr zur vierten Fragerunde.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass die Soll-Befragungsdauer von drei Stunden bereits
iiberschritten ist, und werde jedenfalls wie immer nach vier Stunden die Befragung beenden.

Erste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Mag. Kogler.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Was da vorher ausgefiihrt wurde, mag prima
vista zur Entlastung dienen, aber im Prinzip waren ja die Befundungen der Wirtschafts- und
Bankpriifer, die auch einen bankaufsichtlichen Teil mitgeliefert haben — aus dem da zitiert
worden ist —, Teil des Problems und nicht Teil der Losung. Die Frage wére allenfalls, ob man
das hétte kennen miissen. Aber ich kann lhren Ausfiihrungen soweit folgen, das ist schon
richtig. Allerdings wird sich ja genau die Frage der Involvierung der Wirtschaftspriifer vor
diesem Hintergrund noch weiter stellen. Das nur zur Kommentierung.

Ich komme noch einmal auf dieses Thema der Frage der Anbahnung und des Einstiegs nicht nur
von Tilo Berlin, sondern auch seiner Investorengruppe iiber diese Luxemburger Konstruktion
zuriick. Ich darf Thnen, weil Sie vorher den Eindruck vermittelt haben, dass man erst 2007 von
so einer Liste erfahren hitte, wer denn diese Investoren seien, ein Protokoll des
Aufsichtsratsvorsitzenden der Kérntner Landesholding vorhalten, einer Sitzung, bei der Sie, wie
ich denke, anwesend waren. Es handelt sich um die Dokumentennummer 25967, das war die
38. Sitzung vom 10.12.2006. Da wird im zweiten Absatz von oben festgehalten, dass von

81 [...] Darf ich noch ausfiihren, dass es das Gleiche natiirlich fiir 2008 auch gibt. [...]
44.3. Darf ich noch ausfiihren, dass es ......auch fiir das Geschiéftsjahr 2008 gibt.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.
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Zechner auf Nachfrage von Dobernig, Scheuch — immerhin — und Schaunig-Kandut — eine Liste
verlesen wird, ndmlich jene der Investoren. Des Weiteren wird dann aber festgestellt:

Die Liste der Zeichner ist dem Vorstand der Kérntner Landesholding per E-Mail am 6.12.2006
zugegangen. — Zitatende.

Wir haben also zwei Sachverhalte, und zwar, dass im Dezember 2006 schon etwas iiber die
Investoren bekannt sein miisste, wenn dieses Protokoll zutreffend ist.

Haben Sie diesen Absatz jetzt mitverfolgen kdnnen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Konnen Sie sich erinnern, welche Namen
Zechner hier zum Vortrag gebracht hat?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Meiner Erinnerung nach waren dort durchaus auch
institutionelle Anleger drinnen. Aber ich kann im Detail dazu nichts sagen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): ,,Durchaus institutionelle® — durchaus aber auch
nicht-institutionelle!?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich schliele das nicht aus. Ich kann aber inhaltlich e

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Was wollen Sie uns erklidren? Sie wissen nicht
mehr, was Kollege Zechner damals ausgefiihrt hat, wer die potentiellen Zeichner sind? Die
Namensliste steht hier nicht, da steht nur, dass sie vorgetragen wurde. Aulerdem steht da — und
das beschleunigt das vielleicht —, dass Sie als Vorstand schon zuvor, ndmlich am 6.12. per E-
Mail diese Liste bekommen hétten. Vielleicht hilft das?

Vorsitzende Doris Bures: Eine kurze Frage haben Sie noch.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, das war ja genau fiir die Aufsichtsratssitzung, da
offensichtlich vor der Aufsichtsratssitzung angefragt worden ist, wer die Zeichner sind, die
dahinterstehen. Wir haben dann versucht, das von der Bank zu organisieren, damit man das im
Aufsichtsrat sozusagen behandeln kann.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Bemiihungen sind ja erkennbar. Ich sage
nicht, dass das jetzt etwas Boses ist — im Gegenteil, man hat sich ja informiert. Aber was mich
eher verwundert, ist, dass Sie sich jetzt nicht erinnern wollen, wer diese Zeichner gewesen
wiren. Ich wiirde Sie wirklich ersuchen, in sich zu gehen und dieses Erinnerungsvermogen zu
schérfen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann es Thnen deshalb nicht sagen, weil aus Sicht der
Landesholding in Wirklichkeit ... ¥Vertragspartner war damals die Berlin-Gruppe, das gibt ja
nur die Refinanzierung der Berlin-Gruppe dahinter wieder. Aber offensichtlich hat es das
Ansinnen von Aufsichtsriten gegeben, die dariiber auch Information haben wollten, und das ist
dann eingefordert worden. Aber aus der damaligen Sicht der Landesholding war unerheblich,
wie Berlin seine Refinanzierung aufstellt. Also das ist nicht etwas, was jetzt ...*

82 45.1. Ich schliefle das nicht aus. Ich kann aber inhaltlich nicht mehr dazu sagen.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

83 45.2. Ich kann es Thnen deshalb nicht........ in Wirklichkeit diese Frage fiir den Vorstand keine
erhebliche Relevanz hatte. Vertragspartner war die ........

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

84 46.1. ist dann eingefordert worden. Aber aus der damaligen ........ Also das ist nicht etwas, was jetzt die
Interessen der Landesholding wesentlich betroffen hat.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das geht ja auch hervor, aber das ist ja hier
nicht die Frage. Ich frage Sie ja nach Ihren Wahrnehmungen dazu, wer bei der Berlin-Gruppe
dabei war, denn jetzt haben Sie gesagt, Sie konnen sich nicht erinnern.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, ich muss sie auf die nichste Runde verweisen!

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich wollte damit erkldren, warum ich mich .5 Weil das fiir
mich nicht ein zentraler Punkt war. Ein zentraler Punkt war zum Beispiel frither die Frage mit
den Kaufvertridgen, wie da die inhaltliche Absicherung des Verkéufers war. Das war nicht
etwas, was jetzt im Fokus des Vorstandes der Landesholding gestanden ist.

Aber es muss ja bei den Unterlagen der Landesholding dabei sein, wer die Zeichner waren. Das
muss ja in der Holding aufliegen. (4bg. Kogler: Zur Geschdftsordnung!)

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, das ist aber hoffentlich nicht der Versuch, die
sechste Fragerunde vorzuziehen, sondern eine Geschéftsordnungswortmeldung.

Abgeordneter Mag., Werner Kogler (Griine) (zur Geschdfisbehandlung): Ich sage das jetzt,
weil der Hinweis berechtigt ist und wir das schon friher hétten monieren miissen, auch fiirs
Protokoll, denn die Offentlichkeit soll es ruhig hdren — es ist kurz! —:

Es liegen dem Ausschuss keine Unterlagen vor — soweit es uns und auch den anderen
Fraktionen klar ist —, dass von der Kidrntner Landesholding die Vorstandsprotokolle iibermittelt
worden wiren. Wir haben nur die Aufsichtsratsprotokolle. Beilagen sind nachgeliefert worden,
aber die Vorstandsunterlagen nicht, denn sonst hdtten wir ja zum Beispiel diese Liste, dann
hitten wir ja den E-Mail-Verkehr.

Vorsitzende Doris Bures: Wobei die Verfahrensordnung ganz klar geregelt hat, wie wir das
Verlangen auf Nachlieferung stellen konnen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine) (zur Geschdftsbehandlung): Das sollte nur
einmal deponiert werden. Wir miissen eh einen Umgang damit finden. Im Ubrigen sind wir
wieder genau an der Stelle, dass wir die Zeugen befragen, bevor die Akten iiberhaupt alle da
sind. Das ist ja ein bisschen ein Problem bei dieser Phase 1.

Vorsitzende Doris Bures: Es sind aber auch weitere Ladungen moglich.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie behaupten ja immer wieder, dass Sie
dieses Gutachten von Herrn Birnbacher damals nicht kannten und dass Sie Ihre Entscheidungen
auf anderen Pramissen getroffen haben.

Ich mochte Thnen gerne ein Dokument vorlegen. Ich habe es IThnen vorhin schon gezeigt. Es hat
die Nummer 34027 und ist ein Brief lhrerseits an den Herrn Nowotny, in dem Sie ihn um ein
Gutachten bitten. Wenn Sie da auf die Seite 5 bldttern, dann sehen Sie, dass Sie in diesem
Schreiben explizit das Gutachten des Herrn Birnbacher ansprechen und auch inhaltliche
Aussagen iiber dieses Gutachten machen.

Wenige Tage spater fallen Sie anscheinend in eine Amnesie, die bis heute andauert. Das ist eine
eigenartige Geschichte. Daher lautet meine Frage: Warum wussten Sie am 27.2., dass es dieses
Gutachten gibt— kannten sogar den Inhalt dieses Gutachtens —, und wenige Tage spéter
plotzlich nicht mehr.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
85 46.2. Ich wollte damit....., warum ich mich nicht im Detail erinnere. Weil das fur .....

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Zunichst darf ich einmal den Begriff Amnesie
zuriickweisen. Das ist eine Sprachkultur, die eigentlich eines Parlamentariers unwiirdig sein
sollte.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wie wiirden Sie den pldtzlichen
Erinnerungsverlust bezeichnen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann Ihnen nur das wiedergeben, was meine
Wahrmehmungen sind. Wenn Sie etwas anderes horen wollen, dann miissen Sie sich selber
befragen. (Abg. Lugar: Erkldren Sie mir, was das steht? Warum haben Sie das geschrieben?) —
Ich kann Thnen nur das wiedergeben, was meine Wahrnehmung ist.

Da muss man vielleicht ausholen: Das Zustandekommen dieser Anfrage an den Professor
Nowotny war so, dass das von einer begleitenden Anwaltskanzlei vorbereitet worden ist und
dann von uns driibergeschaut, unterfertigt und abgefertigt worden ist. So ist das zustande
gekommen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das haben gar nicht Sie geschrieben?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Natiirlich habe ich es gekannt und wahrscheinlich sogar
korrigiert, nachdem es von der Anwaltskanzlei gekommen ist, aber vorbereitet wurde es von der
Anwaltskanzlei und von uns ist es unterschrieben worden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Sie haben das unterschrieben und auch der
Kollege, der jetzt nach Ihnen kommt, und Sie wissen gar nicht, was da genau drinnen steht?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Selbstverstandlich liest man das dort durch, aber es ist ja
nicht so ...% Ich weiB nicht, wie Sie sich die Tatigkeit eines Vorstands vorstellen, iiblicherweise
gibt es einen Schreibtisch, auf dem sich zig Unterlagen und Dokumente zum Unterfertigen, zum
Durchschauen, zum Erarbeiten befinden.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Da geht es um 12 Millionen!

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Selbstverstidndlich, aber es war nicht die einzige Tétigkeit,
die wir in der Landesholding im Zeitraum 2008 zu tun hatten, dass wir jetzt im Detail
nachschauen, welche Schritte und welche Dokumente wann, wie, wo hinausgehen.

Ich gebe Thnen recht, Faktum ist, dass das da drinnen steht. Faktum ist aber auch, dass genau
dieser Brief vom 15.3. aus der Anwaltskanzlei des gleichen beratenden Anwaltes stammt, der
uns auch im Jahr 2007 bei der Kauftransaktion begleitet hat. Den haben wir auch fiir die
Bearbeitung des Honorars Birnbacher beigezogen. Da kann es durchaus sein, dass der diese
Stellungnahme vom 15.3.*” in seinem Akt gehabt hat, das dann hineingeschrieben und dann
unterfertigt abgegeben hat. Aber das sind Sachverhalte, die kann ich Thnen nicht aufkliren.

Ich habe dieses Schreiben vom 15.3. auf jeden Fall nicht als Grundlage fiir die Auszahlung
gehabt. Meine Grundlage fiir die Auszahlung, das habe ich schon mehrmals versucht, zu

86 47.1. Selbstverstandlich liest man ......... , aber es ist ja nicht so, dass man sich als Vorstand der
Landesholding nur mit einer Themenstellung oder nur mit einem Dokument beschéftigt hat. Ich
weil} nicht, wie Sie sich die Téatigkeit eines .......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

87 47.2. Ich gebe Ihnen recht: Faktum ist, dass das ........... Brief vom 15.5.2007 aus der Anwaltskanzlei
des gleichen .......... Da kann es durchaus sein, dass der diese
Stellungnahme vom 15.5.2007 in seinen Akt gehabt hat, das dann hineingeschrieben und dann ......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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erkldren, war die Leistungsbeschreibung des Dr. Birnbacher und nicht dieses Schreiben vom
15.3.%

Im Ubrigen, wenn es® da drinnen steht und wenn man mir da irgendetwas unterstellen will,
dann muss man ja sagen, wenn da irgendetwas drinnen gestanden wére, was fiir mich aus der
damaligen Sicht verfanglich gewesen wire, dann wire ich ja wohl der Erste gewesen, der dieses
Schreiben herausgenommen oder dafiir Sorge getragen hétte, dass das ja nicht zu den
Gutachtern kommt oder irgendwo Erwdhnung findet.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das ist ja gleich meine nichste Frage,
wenn wir schon mutmallen und wenn Sie sagen, hitten Sie davon gewusst, dann hétten Sie es
herausgenommen. Ich glaube, dass genau das passiert ist. Das heif3it, beim nichsten Gutachter,
namlich Deloitte, haben Sie es unterlassen, dieses Gutachten mitzuliefern, weil in diesem
Gutachten ganz klar steht, dass der Herr Birnbacher eben nicht in Verkaufsverhandlungen
involviert war. Denn hier steht — und das hat Herr Birnbacher selbst geschrieben —, dass der
Preis von Dr. Hink — er schreibt wieder Knightsbridge statt Kingsbridge, das heil3t, er hat nie
etwas mit denen zu tun gehabt — und von Dr. Berlin ausgeschnapst wurde und er da nicht
involviert war.

Hitten Sie das mitgeliefert, hitte Deloitte niemals dieses Gutachten so abgeben konnen, wie sie
es abgegeben haben — deshalb meine Vermutung, dass Sie das eben ganz bewusst nicht
mitgeliefert haben.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Aber dann wiirde es ja nicht erwéhnt sein.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das war der erste Gutachter, Nowotny, der
ja negativ beschieden und gesagt hat, er kann sich damit nicht auseinandersetzen, weil er es
nicht durchblickt. Dann ist Deloitte gekommen, und Deloitte haben Sie dann diese Unterlagen
vorenthalten, so sehe ich das zumindest. Wie wollen Sie das jetzt entkraften?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Indem ich einmal frage, aus welcher Unterlage Sie jetzt
zitiert haben?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich rede vom Gutachten, in dem steht, dass
Herr Birnbacher keine Leistung erbracht hat. Da war keine Leistung! Hétte Deloitte dieses
Gutachten gehabt, hitte Deloitte gewusst, dass hier eindeutig keine Leistung erbracht wurde,
und hétte nicht diesen Persilschein ausgestellt.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: In welchem Gutachten steht das drinnen?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Von Birnbacher, das Sie hier ansprechen!
Nowotny haben Sie gesagt, es gibt dieses Gutachten, Deloitte wahrscheinlich nicht mehr.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Wo nehmen Sie das her?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich habe es Ihnen gerade vorgelesen. Soll
ich es Thnen noch einmal vorlesen?

88 47.3. Ich habe diese Schreiben vom 15.5.2007 auf jeden Fall im Friihjahr 2008 nicht als Grundlage fiir
die Auszahlung gehabt. Meine Grundlage fiir die Auszahlung ......... , war die Leistungsbeschreibung des
Dr. Birnbacher vom 20.2.2008 und nicht dieses Schreiben vom 15.5.2007 ........

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

89 47.4. Im Ubrigen, wenn es (gemeint das Schreiben vom 15.5.2007) in der Anfrage an Prof.
Nowotny von Februar 2008 erwihnt wird und wenn man mir da irgendetwas unterstellen will, dann
muss man ja sagen, ........

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megyvmorez: Ja, lesen Sie es mir vor, bitte.
Vorsitzende Doris Bures: Das geht nicht. Herr Professor Binder, haben Sie das Dokument?

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Ist es das, was wir haben? Haben wir es?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, das haben Sie alles schon.

Vorsitzende Doris Bures: Dann sagen Sie es noch einmal kurz!

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also, noch einmal zum Mitschreiben:

Sie haben beim Dokument 34027 auf Seite 5 auf ein Dokument Bezug genommen, das Thnen
angeblich nicht bekannt war. Dieses Dokument habe ich Thnen auch vorgelegt, das ist das
Dokument beziehungsweise das Gutachten des Herrn Dr. Birnbacher, fiir das er 12 Millionen
abrechnen wollte.

Jetzt behaupten Sie, dass Sie dieses Dokument nicht kannten, haben aber hier Bezug auf dieses
Dokument genommen und auch den Inhalt des Dokuments personlich unterschrieben.
(Auskunftsperson Megymorez: Da habe ich Ihnen erklirt, wie das ...!) — Ich bin noch nicht
fertig! Deloitte wusste nach Thren Angaben nichts von diesem Gutachten, denn hétten sie etwas
von diesem Gutachten gewusst und hétten sie die Seite 4 gelesen, wo ganz eindeutig steht, dass
Dr. Birnbacher niemals in die Verkaufsverhandlungen involviert gewesen ist, hitten sie niemals
diesen Persilschein ausgestellt.

Daher lautet meine Frage ganz einfach: Haben Sie das vorenthalten oder hat Deloitte einfach
weggeschaut? — Eines von beiden muss stimmen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: [hre Vorhaltungen sind halt — wie so oft — nicht schliissig
und entsprechen auch nicht der Wahrheit. Wenn Sie ndmlich Thr eigenes, mir vorgelegtes
Dokument anschauen, Herr Abgeordneter Lugar— ich spreche jetzt von der
Leistungsbeschreibung des Dr. Birnbacher —, und tun Sie mich nicht immer was..”
(Zwischenruf des Abg. Lugar.) — Ich sage es Thnen jetzt! (Abg. Lugar: ... in dem Gutachten!)

Ihre Aussage war, ich habe den Gutachtern vorenthalten, dass es dieses Schreiben vom 15.3.
gibt. Ist das korrekt? (Zwischenruf des Abg. Lugar.) Sie haben zu mir gesagt, ich hitte den
Gutachtern vorenthalten, dass es dieses Schreiben vom 15.3.°" gibt. Ich bin Ihnen jetzt dankbar,
dass Sie mir diese Leistungsbeschreibung geben, denn ich habe jetzt einen Aspekt gesehen, der
mir gar nicht aufgefallen ist. Wenn ich namlich dieses Schreiben von Dr. Birnbacher anschaue
und dort auf die Seite 7 gehe, dann sehe ich auf Seite 7, Punkt 5, und ich zitiere:

Die wesentlichen Ergebnisse dieser Besprechung sind von mir in Kurzform in einem Brief von
mir an den Landeshauptmann Dr. Haider und Dr Martinz zusammengefasst worden und am
15. Mai 2007 personlich iibergeben worden. — Zitatende.

Das ist genau das Gutachten, das Sie mir da vorhalten. Dann kann ich ja dem Gutachter nichts
vorenthalten haben, wenn das in der eigenen Leistungsbeschreibung”, die die Gutachter ja

90 48.1. Thre Vorhaltungen sind halt - wie so oft - nicht ........ immer was unterstellen.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

91 48.2. Thre Aussage war, ich habe den Gutachtern vorenthalten, dass es dieses Schreiben vom 15.5.2007
gibt. Ist das korrekt? Sie haben ......Schreiben vom 15.5.2007 gibt.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

92 48.3. Das ist genau das Gutachten bzw Schreiben vom 15.5.2007, das Sie mir da vorhalten. Dann kann
ich ja dem Gutachter nichts vorenthalten haben, wenn das in der gleichen Leistungsbeschreibung vom
20.2.2008, die die Gutachter ja alle bekommen haben, sogar drinnen steht. (Zwischenruf....) - Ja, weil ich
das Schreiben vom 15.5.2007 im Frithjahr 2008 gar nicht gehabt habe!
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bekommen haben, sogar drinnen steht. (Zwischenruf des Abg. Lugar.) — Ja, weil ich es selber
nicht gehabt habe!

Ich habe ja das Dokument nicht gehabt, aber ich werde gegeniiber den Gutachtern nicht etwas
erwdhnen oder erwdhnen lassen, wenn ich Ihrer Unterstellung folge, was im Zuge einer
unterstellten tatplanmiBigen Auszahlung negativ wére. Das kommt ja in der
Leistungsbeschreibung des Dr. Birnbacher” selber vor. Damit ist Ihre eigene Argumentation
zusammengebrochen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Dr. Megymorez, so ganz ist die Argumentation
des Kollegen Lugar noch nicht zusammengebrochen. Der Brief, den Sie unterschrieben haben,
wo Sie sagen, er wurde von lhrer Anwaltskanzlei geschrieben (Auskunfisperson Megymorez:
Ja!), nimmt auf Inhalte dieses Gutachtens Bezug, von dem Sie sagen, Sie hatten es nicht. — Ist
dieser Vorhalt richtig?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also es ist richtig, dass ich den Brief selber, als wir das den
Gutachtern iibermittelt haben— mit ,wir“ meine ich den Mag. Xander—, die
Leistungsbeschreibung des Dr. Birnbacher, dass wir zu diesem Zeitpunkt den Brief vom 15.3. —

ich glaube, es war der 15.3. — nicht gehabt haben.”
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, 15.5. (Auskunfisperson Megymorez: 15.5.1)
Aber Ihr Anwalt hatte diesen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Die Situation ...” Ich meine, jetzt muss ich leider wieder
ausholen ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na, das ist der Vorhalt! (Auskunfisperson Megymorez:
Ja!)

Der Vorhalt ist, dass der Brief nur in Kenntnis dieses Gutachtens, des 12 Millionen-Gutachtens,
sage ich einmal, geschrieben werden konnte — das war ja der Vorhalt. Und Sie haben gesagt: Ich
habe ihn nicht geschrieben, ich habe ihn nur unterschrieben, geschrieben hat ihn mein Anwalt!

So, aber dann bleibt ja der Vorhalt noch immer bestehen, ndmlich dass der Verfasser dieses
Briefes diesen gehabt haben muss. Und nun ist die Frage: Ist dieser Vorhalt richtig?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, auBBer die Kanzlei hatte zu diesem Zeitpunkt, als man das
an Nowotny abgefertigt hat, bereits die Leistungsbeschreibung von Birnbacher, in der auf dieses
Schreiben Bezug genommen wird.”® Das wire auch noch eine Moglichkeit.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

93 48.4. Ich habe ja das Dokument vom 15.5.2007 nicht gehabt, aber ich werde .....wére. Das kommt ja in
er Leitungsbeschreibung des Dr. Birnbacher vom 20.2.2008 selber vor. Damit ist Thre .......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

94 48.5. Also es ist richtig.......... die Leistungsbeschreibung des Dr. Birnbacher vom 20.2.2008, dass wir
zu diesem Zeitpunkt den Brief vom 15.5.2007 - ich glaube, es war der 15.5.2007 - nicht gehabt haben.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
95 48.6. Die Situation mit den Akten war kompliziert. Ich meine, ......
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

96 49.1. Ja, auBBer die Kanzlei hatte ...... von Birnbacher vom 20.2.2008, in der auf dieses Schreiben vom
15.5.2007 Bezug genommen wird. Das wére auch noch eine Moglichkeit.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber der Vorhalt von Kollegen Lugar ist ja, dass nicht
nur dieses Schreiben bekannt war, sondern auch dessen Inhalt, also nicht nur das
Vorhandensein, sondern auch der Inhalt. Noch einmal die Frage: Ist dieser Vorhalt richtig oder
nicht?

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Der Inhalt’”’ war mir zu diesem Zeitpunkt ...
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nicht Ihnen, dem Verfasser des Schreibens!

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich weill nicht, ob dieser ihm bekannt war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Er sagt, es geht gar nicht anders. Sie haben ja jetzt die
Unterlagen gelesen. Hat er recht oder unrecht?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich habe gerade versucht ...”* Ich kann nicht sagen, ob er
recht oder unrecht hat. Ich kann nur sagen, dass es eine denkbare Variante gibt, ohne jetzt weifl
Gott wie dariiber nachzudenken (Abg. Krainer: Okay, dann lassen wir das!), dass es eine
Variante gibt — darf ich das bitte ausfiihren! —, dass es eine Variante gibt ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, das brauchen Sie nicht! Es hat sich fiir mich
erledigt. (Auskunfisperson Megymorez: Darf ich bitte meine Antwort ausfiihren?) Ich habe eine
andere Frage, und zwar: Waren Sie als Leiter der Rechtsabteilung in der HBInt ...?

Vorsitzende Doris Bures: Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter! Die Auskunftsperson berét
sich kurz mit dem Verfahrensanwalt. (Abg. Krainer: Gerne!)

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Er hitte noch eine kleine Anmerkung zur letzten Frage
und wird dann IThre neue Frage beantworten.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also ich mochte nur darauf hinweisen, dass es
selbstverstindlich eine denkmogliche Variante dafiir gibt, wie dieses Datum in den Brief, der
von der Anwaltskanzlei vorbereitet worden ist, hineinkommt: wenn nidmlich die
Leistungsbeschreibung des Dr. Birnbacher in der Kanzlei aufliegt und der Anwalt aus dieser
Leistungsbeschreibung Teile fiir die Anfrage an Dr. Nowotny herausnimmt. Das ist eine
denkmdgliche Variante.”

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Gut, die neue Frage, bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigen Sie, der Vorhalt war ganz klar und
eindeutig, ndmlich: Dieser Brief kann nur geschrieben werden, wenn man nicht nur weif, dass
es das Gutachten gibt, sondern auch dessen Inhalt kennt. Das war der Vorhalt!

97 49.2. Der Inhalt des Schreibens vom 15.5.2007 war mir zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

98 49.3. Ich habe gerade versucht, das zu erkliren. Ich kann.......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

99 49.4. Also ich mochte nur darauf hinweisen, dass es ........ wenn ndmlich die Leistungsbeschreibung
des Dr. Birnbacher vom 20.2.2008 in der Kanzlei aufliegt und der Anwalt aus dieser
Leistungsbeschreibung Teile fiir die Anfrage an Prof. Nowotny herausnimmt. Das ist nur eine
denkmogliche Variante.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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So, Sie wollen nicht! Das ist auch okay. Auskunftspersonen, die nicht wollen, sondern nur
manches wollen und anderes nicht, kennen wir zur Geniige. Sie sind halt der Nachste in der
Liste.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Na, ganz so war es nicht. Er hat gesagt: Der Anwalt hat
es moglicherweise abgeschrieben, auch ohne es genau zu kennen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber bitte, der Vorhalt, meine Frage war ganz einfach,
nadmlich: Ist der Vorhalt, dass der Verfasser auch den Inhalt gekannt haben muss, richtig oder
nicht? — Er will es nicht sagen und auch nicht nachvollziehen! Ist mir auch recht — Punkt.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megyvmorez: Ich weil3 es nicht!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, Sie haben alles vor sich liegen, wissen es aber
nicht!

Haben Sie als Leiter der Rechtsabteilung Vertridge fiir die Bank in der HBInt gepriift? Was
haben Sie da gemacht — Vertrége erstellt, gepriift?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Die Aufgabe der Rechtsabteilung der HBInt war eine vor
allem spezifisch gesellschaftsrechtliche Aufgabe. Das heilit, das sind Anfragen aus allen
Rechtsgebieten, die nicht mit dem ureigentlichen Bankgeschift zu tun haben. Also sprich:
Kreditvertrdge waren nicht Aufgabe der Rechtsabteilung, dafiir hat es in der Kreditabteilung
und Marktfolgeabteilung eigene Juristen gegeben. Treasury war nicht Aufgabe der
Rechtsabteilung. Es sind allgemeine Rechtsfragen herangetragen worden, vom
Datenschutzgesetz iiber das AVG, also Verwaltungsverfahrensgesetz, bis hin zur Erstellung von
Satzungen fiir die Bank und das Organisationsrecht fiir die Bank. Das waren die Kernaufgaben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im Treasury gab es eigene Juristen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, im Treasury gab es eigene Juristen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat es einen Austausch oder Kontakt mit diesen
Juristen gegeben?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nur bei der Umstellung auf sogenannte ISDA-Vertriage —
das sind international anerkannte Treasury-Vertrage, die von der Bank eingefiihrt worden sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also nur fiir allgemeine und nicht spezielle Fragen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nur fiir allgemeine Fragen — nicht flir spezielle Fragen,
nicht fiir Kunden. Also Kundenbeziehungen in dem Sinn hat die Rechtsabteilung keine gehabt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wie ist geklart worden, ob es rechtlich vereinbar ist,
dass Sie einerseits Leiter der Rechtsabteilung der HBInt und andererseits Vorstand der Karntner
Landesholding sind?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es ist ein Gutachten von einer Wiener
Wirtschaftsanwaltskanzlei eingeholt worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wer hat das eingeholt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es ist im Zuge der Besprechung mit Dr. Kulterer ein
Gutachten eingeholt worden, um zu kléren, ob es iiberhaupt moglich ist, dass ich sozusagen auf
beiden Ebenen tétig sein kann.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiBit, es ist von der Bank eingeholt worden.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es ist von der Bank eingeholt worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Was fiir eine Kanzlei war das?
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann Thnen das — ich weil} es jetzt nicht auswendig —
nachliefern, wenn Sie wollen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na, Sie konnen sagen, was Sie glauben.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also es kann nur eine der groffen Kanzleien sein, entweder
war es WOLF THEISS oder DLA Weiss-Tessbach, also eine der grolen Wirtschaftskanzleien.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und was war das Ergebnis? Kennen Sie dieses
Gutachten?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Selbstverstiandlich, sonst hétte ich diese Funktion ja nicht
iibernommen. Dass es eben zuléssig ist, dass man auf beiden Ebenen ...'%

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie kennen das Ergebnis, aber kennen Sie das
Gutachten?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich habe es damals gekannt, ja.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und da steht drin: Das ist alles kein Problem?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Dass es zuldssig ist, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also Herr Kulterer war der Erste, der Sie
angesprochen hat. Dann haben Sie gesagt, dass Herr Bussfeld Sie mal angesprochen hat?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ob jetzt Dr. Kulterer vor Dr. Bussfeld war, kann ich nicht
sagen. Also erinnerlich ist mir das Gespriach mit Dr. Kulterer — ndmlich mehr erinnerlich. Ich
weil} aber, dass Dr. Bussfeld mich auch angesprochen hat.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat Sie irgendwann einmal auch irgendjemand von
der Kérntner Landesholding, vom dortigen Aufsichtsrat angesprochen?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Der Aufsichtsratsvorsitzende Dr. Péschl, glaube ich.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Aber spiter?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das war alles ziemlich zeitgleich.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und zwischen diesen Gesprichen und der Bestellung?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Was meinen Sie? — Ob mich da jemand angesprochen hat?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, was da fiir ein Zeitrahmen war.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich heute nicht mehr sagen.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Da ja jetzt Ihr Bestellmodus angesprochen wurde,
mochte ich kurz fragen: Konnen Sie sich daran erinnern, wann Sie zum Vorstand bestellt
worden sind?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Mit Wirkung ab Mitte 2005.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Ja. Sie haben sich vorhin bei einer Frage nicht
mehr erinnern konnen, wer damals Aufsichtsratsvorsitzender war. Ich kann es Thnen jetzt
bestétigen beziechungsweise sagen: Es war Dr. Poschl, der jetzt gerade erwahnt wurde. Also Sie

100 50.1. Selbstverstindlich, sonst hitte ich ....... Dass es eben .......... auf beiden Ebenen titig wird.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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sind gerade noch unter Dr. PGschl Vorstand geworden. Wissen Sie, wer dann sein Nachfolger
war?

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Meiner Erinnerung nach war das Dr. Martinz.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Nein, es war Herr Ing. Schwarzenbacher.
(Auskunfisperson Megymorez: Ah, okay!) Und wer kam dann anschlieend?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Na, dann war es Dr. Martinz.

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Der Herr Dr. Martinz, genau. Der Herr
Schwarzenbacher kommt— nur so nebenbei — aus der Raiffeisen-Gruppe. Und der Herr
Martinz — so viel ich jetzt in Erinnerung habe — war einmal OVP-Landesrat. Nur so viel zu der
Feststellung von der OVP, es sei ein ausschlieBlich freiheitlicher Skandal. Es war also die OVP
durchaus auch an entscheidenden Positionen. Und wenn, dann war das ein Problem der
gesamten Kérntner Landespolitik und sicher nicht einer einzelnen Partei. — Danke vielmals.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Geschitzter Herr Doktor! Ich wiirde mit
Ihnen gerne das Jahr 2005 besprechen, als die Vorbereitungen zur FuB3ball-Europameisterschaft
begonnen haben, und ein wenig das Muster aufzeigen, an dem erkennbar ist, dass
Empfehlungen und Beschliisse von gewissen Gremien systematisch ignoriert worden sind, was
anscheinend zur géngigen Praxis in Kérnten und in dieser Bank gez&hlt hat.

Und zwar gibt es da eine Stellungnahme des Beirates im Zukunftsfonds, wo Sie ja Mitglied
waren, mit der Dokumentennummer 458898. Auf Seite 201 spricht sich in dieser Stellungnahme
das Gremium gegen die Unterstiitzung der Europameisterschaft aus. Es ist eine Unterstiitzung in
der Hohe von 13 Millionen im Raum gestanden, und ich wollte Sie fragen: Ist Ihnen dieser
Sachverhalt erinnerlich?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein, also ich weil3, dass es die Unterstiitzung gegeben hat,
aber mehr kann ich dazu nicht sagen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Sie waren Mitglied in dem Gremium?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein.

Vielleicht darf ich kurz erldutern, was der Beirat als Aufgabe hatte. Es war so, dass auf der
Ebene der Kirntner Landesholding— also nicht der Landesregierung, sondern der
Landesholding — auch ein Beirat eingerichtet wurde, der nach Statuten der Landesholding jeden
Antrag, der an die Landesholding herangetragen wurde, selbst wenn er von der Landesregierung
gekommen ist— also im Regelfall ist jeder Antrag vorher auch durch die Landesregierung
gegangen —, mit empfehlender Stellungnahme gepriift hat. Also es war eine Empfehlung, es
folgte keine bindende Wirkung fiir den Aufsichtsrat oder Vorstand. Es war ein rein beratendes
Gremium.

Und diese Unterlage, welche Sie gerade ansprechen, ist sozusagen die Stellungnahme des
Beirates. Der Beiratsvorsitzende war eben Dr. Bodenhofer, welcher sich bei diesem Projekt —
das entnehme ich jetzt der Unterlage — gegen eine Unterstiitzung dieses Projekts ausgesprochen
hat.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Noch einmal konkret die Frage: Waren Sie
manchmal, stindig oder gar nicht Mitglied dieses Beirates?

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Nein, ich war nie Mitglied dieses Beirates. Der Beirat ist
von der Landesregierung bestellt worden. Also die Landesregierung hat einmal nominiert, das
hat eine Funktionsdauer gehabt. Das ergibt sich aus dem Organisationsrecht der Holding. Ich
weil} jetzt nicht auswendig, wie lange.
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Da waren verschiedene Personlichkeiten vertreten, und diese haben jedes Projekt, das die
Landesholding durchgefiihrt hat, auf seine Sinnhaftigkeit {berpriift und dann eine
Stellungnahme dazu abgegeben.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Aber Sie waren dabei — das geht aus den
Protokollen hervor.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Der Vorstand war bei den Beiratssitzungen anwesend und
hat natiirlich auch die Projekte, die Projektunterlagen dort mit prasentiert. Es war so, dass die
Projektwerber immer selbst eingeladen wurden. Die Projektwerber einzelner Projekte sind dann
in diese Beiratssitzungen geladen worden, haben dort ihr Projekt vorgestellt, und dann ist
dariiber diskutiert worden.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Okay, aber man kann davon ausgehen, dass
Sie am 15. Dezember 2005 wahrscheinlich bei dieser Beiratssitzung dabei waren?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also ich meine, ich habe jetzt zwar kein Protokoll dabei,
aber ich war in der Zeit Vorstand, und {iblicherweise war der Vorstand anwesend. Also ist die
Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass ich anwesend war, ja.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Genau. Es hat dann am 21. Dezember,
sozusagen eine schwache Woche spiter, eine Aufsichtsratssitzung der Kérntner Landesholding
stattgefunden, und dazu mochten wir Thnen das Protokoll vorlegen. (Der Auskunfisperson wird
ein Schriftstiick vorgelegt.)

Es ist ndmlich interessant, dass das Dokument, welches Sie in IThren Hinden halten, anscheinend
in Vorbereitung auf diese Aufsichtsratssitzung der Holding verfasst wurde und Sie am 15.
sozusagen mitbekommen haben, dass ein Beirat eine negative Stellungnahme abgegeben hat,
unterstiitzen aber dann in der Aufsichtsratssitzung der KLH durchaus dieses Ansinnen, die
Europameisterschaft 2008 mit 13 Millionen € zu unterstiitzen. Also allein der Umstand: Es gibt
ein beratendes Gremium, und der Aufsichtsrat ignoriert an und fiir sich diese durchaus
mahnende Stimme. Wie schitzen Sie das aus heutiger Sicht ein?

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Es gibt ja Beiratssitzungsprotokolle. Man miisste darin
nachschauen, welche Uberlegungen von den einzelnen Anwesenden, sprich Beiratsmitgliedern,
aber vielleicht auch von meiner Person dort eine Rolle gespielt haben.

Ich meine, Faktum ist, dass die Europameisterschaft 2008 fiir Kdrnten ein einmaliges, ja,
Ereignis war und dass man vielleicht aus diesen Uberlegungen heraus ... Da miisste man aber,
wie gesagt, im Protokoll nachschauen.'”!

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Aus den Protokollen geht sinngemiB hervor,
dass diese Ausgaben von 10 Millionen € — 3 Millionen € waren fiir Infrastrukturma3nahmen
und 10 Millionen € fiir MarketingmaBBnahmen angedacht — grundsitzlich eben nicht Job des
Zukunftsfonds waren — das war der groBe Kritikpunkt. Sie haben es aber trotzdem mit
beschlossen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja.
Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Das ist durchaus bedenklich.

101 51.1. Ich meine Faktum ist, dass die Europameisterschaft 2008 fiir Kérnten ein einmaliges, ja
besonderes Ereignis war und dass man vielleicht aus dieser Uberlegung heraus sich zu dieser
Unterstiitzung entschieden hat. Da miisste man aber, wie gesagt im Protokoll der Beiratssitzung und
Aufsichtsratssitzung nachschauen.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein, es ist insofern nicht bedenklich, als ja der Beirat auf
Basis anderer Kriterien Entscheidungen beurteilt als der Vorstand der Holding, dessen
grundsétzliche Aufgabe es ist, zu schauen, dass ein Antrag in den Statuten Deckung findet,
wihrend der Beirat ja Priorisierungen vornimmt, also was aus seiner Sicht sinnvoll zu tun wire,
mit empfehlendem Charakter.

Aber das schlie3t natiirlich nicht aus, dass man im Anlassfall, wenn man von etwas anderem
iiberzeugt ist und sich das im Rahmen des rechtlich Zulédssigen bewegt, natiirlich auch vom
Beirat abweichende Entscheidungen trifft. Das ist auch immer wieder vorgekommen, das ist ja
kein Einzelfall.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Und kann es da auch sein, dass es politische
Interventionen gegeben hat, wenn Sie sagen, da gibt es Kriterien und durchaus Einflussnahmen?
Ist Ihnen so etwas erinnerlich, ein Anruf vom Landeshauptmann oder von seinem Biiro?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also Einflussnahmen in dem Sinn, wie man es verstehen
wiirde, dass da Weisungen ausgesprochen worden sind, die es ja rechtlich vom Landesholding-
Gesetz her gar nicht geben diirfte, haben nicht stattgefunden, um es auf den Punkt zu bringen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Weisungen nicht, aber durchaus Zurufe aus
dem Umfeld sozusagen, damit man sich ausgekannt hat.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also was es gegeben hat, war, dass sich

Aufsichtsratsmitglieder, die ja groBtenteils mit Regierungsmitgliedern ident waren,'” in

Aufsichtsratssitzungen fiir Projekte starkgemacht haben oder nicht. Das hat es gegeben, ja.

Abgeordneter _Dipl.-Ing. Georg__ Strasser (OVP): Wenn Sie zuriickdenken: Die
Europameisterschaft 2008 war durchaus ein bewegendes FEreignis, 2005 liefen die
Vorbereitungen. Warum haben Sie personlich zu dem Thema Thre Meinung geéndert?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Warum meinen Sie ,,gedndert*?

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Na, Sie waren ja bei dieser Beiratssitzung
dabei, haben das zur Kenntnis genommen und dann in der Aufsichtsratssitzung trotzdem den
Antrag gestellt, dass die Unterstiitzung ausgesprochen wird.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich meine, ich miisste jetzt in den Protokollen nachschauen,
was die Uberlegungen waren und ob man dazu etwas findet.

Faktum ist, dass die Europameisterschaft fiir Kédrnten auch im Zusammenhang mit dem
Stadionbau, der stattgefunden hat, natiirlich ein einmaliges Ereignis war. Dass man das
sozusagen mit Marketingmalnahmen, aber vor allem auch mit Investitionen in die Infrastruktur
begleitet, ist aus damaliger Sicht immer sinnvoll erschienen.

Vorsitzende Doris Bures: Eine kurze Frage noch, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Ja, ich wiirde dann gerne noch einmal
ansprechen, dass eben der Beirat mehrheitlich die Meinung gedullert hat, dass diese
Sponsortitigkeiten im Zukunftsfonds nichts zu suchen haben. Und ich glaube nicht, dass diese
Entscheidung so auf die leichte Schulter genommen worden ist.

102 52.1. Also was es gegeben hat, war, dass........... waren, sich in Aufsichtsratssitzungen fiir Projekte
stark gemacht haben oder nicht. Das hat es gegeben, ja.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Da gebe ich Thnen recht, es hat sicher Uberlegungen
gegeben. Nur, die Priorisierung fiir den Beirat war eine andere als die des Vorstands oder des
Aufsichtsrats.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Warum gab es dann den Beirat?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, grundsitzlich ist man immer froh, wenn man mehrere
Meinungen und Empfehlungen hort.

Vorsitzende Doris Bures: Wir kommen damit zur 5. Runde. Diese beginnt nun.— Herr
Abgeordneter Mag. Kogler, bitte.

Abgeordneter Mag. Werner ___Kogler  (Griine): Also in  Fortfilhrung  dieser
Aufsichtsratssitzungen im Dezember 2006, die ja offensichtlich in kurzer Reihenfolge
stattgefunden haben, gab es bereits am 19.12. — wenn das jetzt stimmt— die 40., also die
iiberndchste Aufsichtsratssitzung. Und da geht es auf Betreiben und Verlangen der
Aufsichtsratsmitglieder wieder um diese Investorengruppe. Also ich bin wieder bei diesem
Thema.

Und jetzt wird hier ausgefiihrt, dass dem Aufsichtsrat Einsicht gewdhrt wird. — Also der Hypo
International wird unter Vertraulichkeitsbestimmungen ohnehin sozusagen Einsicht in die Liste
der Genussscheinzeichner gewéhrt, aber jetzt auch dem Aufsichtsrat, wie hier steht: Auf
Wunsch der Mitglieder des Aufsichtsrats wird vom Vorstand der Karntner Landesholding — also
von lhnen — ebenfalls mit dem Hinweis auf die Vertraulichkeit wie Hypo im Rahmen der
Aufsichtsratssitzung — also am 19.12. — Einsicht in die dem Vorstand iibermittelte Liste der
Genussscheinzeichner gegeben.

Konnen Sie sich an diesen Vorgang erinnern?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, das ist das, was ich vorher versucht habe, zu sagen. Man
hat das in der Bank organisiert und den Aufsichtsratsmitgliedern zur Kenntnis gebracht, mit
dem Hinweis darauf, dass da natiirlich haftungsrechtliche Komponenten enthalten sind, falls da
etwas in der Phase nach auB3en dringt.

Abgeordneter Mag., Werner Kogler (Griine): Ja. Also jetzt haben die Aufsichtsratsmitglieder
Einschau gehalten. War das dann eine komplette Liste, die hier schon zu dem Zeitpunkt
vorgelegen ist?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Meiner Erinnerung nach waren da keine Summen drinnen.
Also zu sagen, ob die vollstindig war oder nicht ...'” Bitte, meiner Erinnerung nach (4bg.
Kogler: Ja, natiirlich!) waren da keine Summen, wer wie viel dem Berlin refinanziert hat. Das
war meiner Erinnerung nach nicht ersichtlich.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Da waren zunéchst nur die (Auskunfisperson
Megymorez: Es waren Namen!) Interessierten und die Interessenten dort. Im Ubrigen: Koénnen
Sie sich vielleicht jetzt an ein paar Namen erinnern? (Auskunfisperson Megymorez: Nein!)

Die Aufsichtsratsmitglieder schauen ein, setzen ihre Beratungen fort. Was haben Sie da fiir eine
Erinnerung? Haben die dann das mit Wohlgefallen aufgenommen? Haben die weitere Fragen
gestellt? Hat es irgendeine Skepsis gegeben?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Meiner Erinnerung nach war damals keine Skepsis. Ich
kann schwer einordnen, ob das damals schon bekannt war. Also wo ich mich erinnere, dass die

103 53.1. Meiner Erinnerung nach waren da keine Summen drinnen. Also zu sagen, ob die vollstindig
war oder nicht ist schwer. Bitte meiner ..........

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Skepsis hochgekommen ist, das war mit der Bekanntgabe, dass Sperrminorititen fiir die
Kapitalerhhung verlangt werden. Da ist mir erinnerlich, dass es massive Skepsis gegeben hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Gut, das muss ja spiter gewesen sein.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das kann ich jetzt schwer einordnen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, selbstverstindlich. Es wird hier ausgefiihrt,
dass dieser Bericht des Vorstands, also Ihrer, was dieses jetzt alles beinhaltet hat ...

Im Ubrigen, zum Tagesordnungspunkt Bericht des Vorstands: Diese KapitalerhShungsfragen
kommen immer unter Bericht des Vorstands. Da heift es: Der Aufsichtsrat nimmt den Bericht
des Vorstandes zustimmend zur Kenntnis. — Zitatende. Wiirde diese Protokollformulierung
anders lauten, wenn es dazu eine abweichende Meinung einer einzelnen Aufsichtsratsperson
gegeben hitte?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Wenn ich die Geschiftsordnung richtig im Kopf habe, dann
hat jedes Aufsichtsratsmitglied das Recht gehabt, eine abweichende Meinung zu Protokoll zu
geben. Es sind ja auch die Protokolle in der Folgesitzung immer genehmigt worden.

Also wenn ich da vorher vielleicht unterschwellig vernommen héitte — oder man hétte
vernehmen konnen —: Sie haben ja das Protokoll gefiihrt! — Es ist nicht so, dass da einer
Protokoll fiithrt und das nicht iiberpriift, kontrolliert wird, sondern das Protokoll ist an alle
Aufsichtsratsmitglieder ausgeschickt worden und es hat jedes Aufsichtsratsmitglied die
Moglichkeit gehabt, Protokolle, Berichtigungen zu verlangen, dass es im Protokoll
niedergeschrieben wird.'**

Wenn diese Formulierung, die Sie gerade zitiert haben, da drinnen steht, kann man davon
ausgehen, dass es keine abweichende Meinung gegeben hat.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ich bin natiirlich geneigt, die Sache noch
einmal aufzuwarmen, aber ich glaube, wir kommen in der Sache nicht weiter.

Deshalb werde ich jetzt ein neues Thema anschneiden. Und zwar geht es um das Dokument
34109, das Legal Expert Meeting vom 18.4.2007, bei dem Sie seitens der Hypo Gruppe
anwesend waren. (Der Auskunftsperson wird ein Schrifistiick vorgelegt.)

Ich wiirde Sie bitten, auf die Seite 194, die Nummerierung ist unten, zu schauen, speziell auf die
Mitte der Seite, wo es um die Verldngerung der Priifung der OeNB geht. Haben Sie es
gefunden? (Die Auskunfisperson liest in dem Schriftstiick.) Haben Sie diesen Sachverhalt bei
dieser Sitzung ausgefiihrt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also, das glaube ich nicht.
Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wissen Sie, wer es war?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Kann ich nicht sagen.
Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ist Ihnen dieser Sachverhalt bekannt?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Diese Legal Expert Meetings sind mir ja schon mehrmals
vorgehalten worden. Das sind natiirlich Unterlagen — ich glaube, das ist auch fiir das Protokoll

104 54.1. Also wenn ich da vorher vielleicht unterschwellig vernommen hétte - oder man hitte
vernehmen kdnnen -: Sie haben ja das Protokoll gefiihrt! - Es ist nicht so, dass da einer Protokoll fiihrt
und das........cccceeuenene Moglichkeit gehabt, Protokollberichtigungen und -ergéinzungen zu verlangen;
dass also eine abweichende Meinung oder eine Ergiinzung zum protokolierten Sitzungsverlauf
aufgenommen wird. Das miisste dann auch aus den Protokollen des Aufsichtsrates der
Landesholding entsprechend ersichtlich sein.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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wichtig —, die von der Bayern LB erstellt und zumindest von mir nicht gegengezeichnet worden
sind; aber ich weil} nicht, ob andere Personen das gegengezeichnet haben. Also es sind nicht
gegengezeichnete Vermerke von Vertretern der Bayern LB im Zuge der Due-Diligence-
Priifung.'®

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heif}t, Sie unterstellen hier, dass die
Bayern LB sich das moglicherweise aus den Fingern gesaugt hat. Wenn hier steht, dass im
Banken-Untersuchungsausschuss im Nationalrat bewusst der Bericht durch die OeNB
hinausgezogert wurde, ndmlich durch Fortsetzung der Priifung, um eben zu verhindern, dass die
Offentlichkeit davon in Kenntnis gesetzt wird, so haben sich das die Bayern anscheinend
einfallen lassen. So sieht es hier aus.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann dazu nichts sagen, denn ich habe diese Protokolle
weder erstellt noch gegengezeichnet. Ich entnehme dem Protokoll, dass ich bei der Sitzung
anwesend war, aber nicht, wer diese Aussage getitigt hat. Ich kann mich auch nicht daran
erinnern, dass diese Aussage gefallen wére. Ich kann mich nicht erinnern. Ich schlie3e nicht aus,
dass das gesagt worden ist, aber von mir wahrscheinlich nicht, denn ich war ja auch nicht
geladen beim Bankenausschuss. Also von mir wird diese Aussage nicht stammen kénnen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Hat sich das irgendein Bayer einfallen
lassen oder sonst jemand?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das weif ich nicht. Das kann ich nicht ...'"%

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Da habe ich noch eine Frage zu den Put-
Optionen — wieder ein kleiner Themenwechsel.

Sie haben ja selbst mit einer Stiftung — soweit ich weil3, korrigieren Sie mich bitte, wenn ich
mich irre — Aktien gezeichnet, die aber mit Put-Optionen abgesichert waren. Ist das richtig?
(Die Auskunftsperson berdt sich mit Verfahrensanwalt Binder.)

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Konnen Sie den Zusammenhang mit dem

Untersuchungsgegenstand darlegen?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also leichter geht es wohl nicht mehr.
(Verfahrensanwalt  Binder: Dann  machen Sie es leicht!)— Also in dem
Untersuchungsgegenstand geht es darum, ob die Hypo Alpe-Adria in irgendeiner Form Dinge
gemacht hat, die nicht dem Gesetz entsprochen haben oder die von der FMA oder OeNB
angeprangert wurden.

Da geht es genau um diese Aktiengeschichte, wo man Eigenkapital vorgetduscht hat, indem
eben diese Aktien gezeichnet wurden und auf der anderen Seite Put-Optionen gewihrt wurden,
sozusagen ein Ringelspiel, um Eigenkapital zu erzeugen. Die Auskunftsperson ist da angeblich
involviert liber eine Stiftung — also absolut im Umfang des Untersuchungsgegenstands.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Darf ich fragen, welche Stiftung Sie meinen?

105 54.2. Diese Legal Expert Meetings ........ haben. Also es sind von mir nicht gegengezeichnete interne
Vermerke von Vertretern der Bayern LB im Zuge der Due Diligence Priifung, die mir auch nicht zwecks
inhaltlicher Bestitigung iibermittelt worden sind.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

106 55.1. Das weil} ich nicht. Das kann ich nicht sagen.
Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

www.parlament.gv.at



88 von 91 201/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wie heiflt die Stiftung? War das die
Kérntner Privatstiftung, wo Sie angeblich involviert sind? Ist das richtig?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Inwiefern ist die Kéirnten Privatstiftung, die ja mit der
Hypo-Bank nichts zu tun hat, ...""?

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber die hat Aktien gezeichnet, und diese
Aktien waren mit Put-Optionen abgesichert.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ja, aber dann kénnen Sie jeden Osterreicher, der Hypo-
Anleihen gezeichnet hat, befragen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Bitte, ich verstehe Sie nicht.

Mag. Dr. Hans-Jérg Megymorez: Dann konnten Sie ja jeden Osterreicher, der Hypo-Anleihen
oder ...'®

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Es ist ja nicht das Problem. Es geht um
Vorzugsaktien, die eben von dieser Gesellschaft gekauft wurden und wo die Hypo gleichzeitig
eine Put-Option begeben hat, sozusagen um das Risiko abzufedern.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Also ich sage Thnen vorweg, ich werde Ihre Frage zu den
Put-Optionen beantworten, kann aber dann keine weitere Antwort mehr geben, weil ich — da es
nicht Gegenstand war in der Einladung, die ich bekommen habe — als Vorstand der Kérnten
Privatstiftung keine Entbindung bekommen habe, hier iiber Tétigkeiten in der Kirnten
Privatstiftung Auskunft zu geben. Ich habe als Stiftungsvorstand keine Entbindung von der
Geheimhaltungspflicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Die brauchen Sie nicht in diesem Fall. Wie
kommen Sie darauf, dass Sie da eine Entbindung brauchen? Die Frage ist ja ganz einfach.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Es gibt ecine gesetzliche Geheimhaltungspflicht fiir
Stiftungsvorsténde.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber ich frage, was Sie damit zu tun
hatten, nicht, was die anderen damit zu tun hatten. Ich frage, ob Sie etwas davon wussten
(Auskunfisperson Megymorez: Ich war ja vor ...""!), ob Sie da Einfluss genommen haben, ob
Sie dieses Ringelspiel veranstaltet haben, um jemanden zu begiinstigen, all diese Fragen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Erstens wehre ich mich gegen den Begriff ,,Ringelspiel®,
weil ... (Abg. Lugar: Ist das kein Ringelspiel?) — Nein, ist es nicht, weil die Kérnten ... (4bg.
Lugar: Ja absolut! Es hat sogar ...!)

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter! Eine kurze Frage dann noch. Vielleicht kann die
Auskunftsperson dann noch eine Frage beantworten.

107 55.2. Inwiefern ist die Kérnten Privatstiftung, die ja mit der Hypo Bank nichts zu tun hat
Untersuchungsgegenstand?

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

108 55.3. Dann kénnen Sie ja jeden Osterreicher, der Hypo Anleihen oder andere Produkte der Hypo
Bank kauft befragen.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

109 56.1. Aber ich frage, was Sie damit........ wussten (Auskunftsperson Megymorez: Ich war ja als
Vorstand der Kirnten Privatstiftung titig!), ob Sie da ..........

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

www.parlament.gv.at



201/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 89 von 91

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Wenn jemand Aktien kauft und die Aktien
gleichzeitig von dem, von dem er sie abkauft, mit einer Put-Option gesichert werden, sodass
kein Verlust entstehen kann, dann ist das ein Ringelspiel, um, ich wiirde sogar sagen, das
Bankwesengesetz zu umgehen.

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Wenn dieser Sachverhalt zutreffend wére, den Sie da in den
Raum stellen, dann gebe ich'' recht, aber ich kann das verneinen. Es gibt keine Put-Optionen.
Es hat nie Put-Optionen gegeben bei der Kérnten Privatstiftung. (Zwischenruf des Abg. Lugar.)

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Weil er Bedenken zum Untersuchungsgegenstand hat.
Das steht ihm ja zu.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich wollte noch einmal kurz zusammenfassen, was wir
heute gelernt haben.

Erstens: Die Bank wurde verkauft, die Haftungen wurden behalten. Wenn man sie nicht
behalten hitte, sondern eine Schad- und Klagloshaltung gemacht hitte, wire der Kaufpreis
gesunken, ja, aber nicht nur fiir die Kdmntner Landesholding, sondern auch fiir die anderen
Verkéufer wie fiir Berlin & Co, die allerdings keine Haftung hatten. Das hei3t, dass man die
Haftung behalten hat, hat dazu gefiihrt, dass Berlin & Co mehr Geld bekommen haben, als sie
eigentlich verdient hitten.

Zweitens: Die Informationskette wurde unterbrochen, weil der Vorstand der Landesholding
nicht mehr Aufsichtsratsvorsitzender war. Sie haben selber gesagt, dass Sie, wenn Sie
Aufsichtsratsvorsitzender gewesen wéren und die Information iiber die Swapverluste
bekommen hétten, diese selbstverstidndlich dem Aufsichtsrat in der Kérntner Landesholding
berichtet hitten.

Drittens ist es auch nicht uninteressant, dass Kollege Lugar — ich habe mir den Brief gerade
angesehen — natlirlich recht hat:

Der Verfasser des Briefes — ndmlich des Schreibens an Dr. Nowotny, das Sie unterschrieben
haben, wobei Sie gesagt haben, dass das Thr Anwalt geschrieben hat — muss nicht nur gewusst
haben, dass es dieses Dokument gibt, ndmlich dieses Gutachten vom 15. Mai, sondern er musste
auch den Inhalt gekannt haben, weil ja explizit auf den Inhalt eingegangen wird, der sich aus
keinem anderen Dokument ergibt.

Es hétte natiirlich auch Thnen beim Unterschreiben auffallen miissen, dass der Anwalt iiber
Informationen verfligt, iiber die Sie nicht verfiigen, némlich nicht nur iiber ein
Leistungsverzeichnis, sondern auch {iber den Inhalt zumindest {iiber Teile dieses
Leistungsverzeichnisses, von dem Sie selber sagen, dass Sie es nicht gehabt haben.

Es hétte Thnen spétestens da auffallen miissen, dass [hr Anwalt mehr weil} als Sie. Es ist ja eher
ungewohnlich, dass der Anwalt mehr weil3 als der Mandant beziehungsweise als der, der ihn
beauftragt. Das ist, finde ich, schon einmal nicht so uninteressant.

Sehr interessant war fiir mich auch, dass Sie nicht von der Kérntner Landesholding quasi
»ausgesucht wurden* — unter Anflihrungszeichen —, sondern von Kulterer, was, ganz ehrlich,
meinen Verdacht ndhrt, dafiir konnen Sie nichts, dass nach den Swapverlusten sehr, sehr
bewusst diese Informationskette unterbrochen worden ist und hier im Aufsichtsbereich —
Kérntner Landesholding, Aufsichtsrat — Personen ausgesucht wurden, die in Bezug auf den
Informationsfluss voneinander abgeschnitten sind, aber auch in einem direkten Verhéltnis zu

110 56.2. Wenn dieser Sachverhalt zutreffend ........... gebe ich Thnen vielleicht recht, aber ich kann das
verneinen. Es gibt keine ......

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Herrn Kulterer stehen — in diesem Fall sogar als ein Untergebener, also in der einen Funktion, in
der anderen natiirlich nicht.

Ich glaube, das sind durchaus interessante Erkenntnisse, die wir heute hatten. Ich habe noch eine
letzte Erkenntnis. Sie erinnern sich nicht daran, ich wollte das nur korrigieren. Herr Zechner ist
erst am 21. Mai zuriickgetreten, aber mit Wirkung ab 18. Mai 2005, also unmittelbar im
Zusammenhang mit den Verkaufsverhandlungen. Er ist unmittelbar vor der entscheidenden
Aufsichtsratssitzung zuriickgetreten, weil er diesen Verkauf der Bank nicht mittragen wollte.

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, falls Sie noch eine Frage haben, hitten Sie diese
jetzt formulieren miissen. (4bg. Krainer verneint dies.) — Keine Frage mehr.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Haben wir noch Zeit?

Vorsitzende Doris Bures: Sie haben noch 3 Minuten, aber dann breche ich ab.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ich habe nur mehr eine Frage, weil es mein Kollege
Obernosterer in der ersten Runde angesprochen hat und es dann ein bisschen untergegangen ist.
Ich mochte noch einmal zu der Pressekonferenz vom 24. Juni 2005 zuriickkommen, als die
Kérntner Landesholding die Rechnung bezahlt hat; das war die Pressekonferenz, an der
Landeshauptmann Jérg Haider und SPO-Landeshauptmannstellvertreter Peter Ambrozy
teilgenommen haben.

Da wollte ich Sie fragen, ob es insgesamt {iblich war, dass Pressenkonferenzen von Politikern
beziehungsweise Landesridten oder Regierungsmitgliedern von der Kérntner Landesholding
bezahlt worden sind?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Nein, das war nicht iiblich. Es hat sogar einen eigenen
Beschluss in einer Aufsichtsratssitzung oder eine Festlegung im Aufsichtsrat gegeben, ndmlich
im Zusammenhang mit Marketingausgaben, was auch Pressekonferenzen umfasst hétte, dass
vorher der Aufsichtsratsbeschluss einzuholen ist, wenn kiinftig solche stattfinden.

Die konkrete Pressekonferenz, die Sie angesprochen haben — Haider, Ambrozy —, ist meiner
Erinnerung nach darauf zuriickzufiihren, dass diese Wandelanleihe, diese Umtauschanleihe mit
einer expliziten Garantie des Landes versehen worden ist.

Also zusidtzlich zu den Haftungen nach dem Landesholding-Gesetz hat es hier eine explizite
Haftung fiir die Riickfiihrung der Umtauschanleihe des Landes Kérnten gegeben, und zwar nicht
nur als Ausfallsbiirgschaft, sondern als unmittelbare Biirgschaft nach 88a, zweiter Halbsatz, also
eine unmittelbare Biirgschaft fiir die Umtauschanleihe.'"'

Offensichtlich war dann der Grund fiir die Pressekonferenz der, dass hier der Vertreter des
Landes, der letztlich die Landeshaftung représentiert — das war damals der Finanzreferent''? und
der Aufsichtsratsvorsitzende der Landesholding — dort diese Pressekonferenz getétigt haben.

111 57.1. Also zusitzlich zu den Haftungen in Form einer Ausfallsbiirgschaft nach dem
Landesholding- Gesetz hat es hier eine weitere explizite Haftung des Landes Kérnten fiir die
Riickfiihrung der Umtauschanleihe der Landesholding an die Zeichner der Umtauschanleihe in Form
einer echten Leistungsgarantie geméif} § 880a HS2 ABGB gegeben, die glaublich ebenfalls vom
Kiérntner Landtag

beschlossen worden ist. Damit konnte der Zinsaufwand fiir den Rechtstriiger Landesholding
reduziert werden.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

112 57.2. Offensichtlich war dann der Grund fiir die Pressekonferenz der, dass hier der Vertreter des
Landes - der letztlich die Landeshaftungen représentierte - , das war damals der Finanzreferent, und ein
Mitglied des Aufsichtsrates der Landesholding dort diese Pressekonferenz getiitigt haben.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Und Sie meinen, dass das der Grund dafiir war, dass
die Landesholding die Rechnung gezahlt hat. Kénnen Sie sich noch erinnern, welche Agentur
beauftragt worden ist?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Das weil} ich nicht. Das miisste ich in den Rechnungen
nachschauen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Warum hat das iiberhaupt so viel gekostet? Wozu
braucht man eine Agentur fiir eine Pressekonferenz?

Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez: Ich kann dazu wenig sagen, weil ich die Rechnungen nicht
kenne. Ich habe das auch nur aus dem Rechnungshofbericht gesehen, aus den Unterlagen.
(Zwischenruf des Abg. Kogler. — Abg. Tamandl: Ja, aber 10 000 € sind auch noch genug!)

Vorsitzende Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Befragungsdauer
betrdgt bereits vier Stunden, darf aber nach § 37 Abs. 4 der Verfahrensordnung vier Stunden
nicht liberschreiten. Daher erklére ich die Befragung jetzt fiir beendet.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Darf ich eine kleine Anmerkung machen? Herr

Dr. Megymorez hat aus handschriftlichen Auswertungen der Priifberichte 2007 und 2008 zitiert,
wo er punktweise aufgelistet hat, dass er keinen Grund fiir schwerwiegende wirtschaftliche
Bedenken haben miisste. Wir wiirden das gern zum Akt geben.

Vorsitzende Doris Bures: Gut, das wird dem Akt zugeleitet.

Ich danke Herrn Mag. Dr. Hans-Jorg Megymorez fir sein Erscheinen.
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