1 von 78

218/KOMM XXV. GP

Kommuniqué

des Hypo-Untersuchungsausschusses

Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Josef Kircher in der 27. Sitzung vom 9. September 2015

Der Hypo-Untersuchungsausschuss hat in seiner 53. Sitzung am 28. Janner 2016 einstimmig gemé&f
§ 20 Abs. 1 Ziffer 1 Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse beschlossen, das
in der Beilage enthaltene wortliche Protokoll der offentlichen Befragung der Auskunftsperson Josef
Kircher nach der erfolgten Entscheidung iiber FEinwendungen und Berichtigungen gemal3
§ 19 Abs. 3 VO-UA zu verdffentlichen. Die Verdffentlichung erfolgt in sinngeméfer Anwendung von
§ 39 des Geschiftsordnungsgesetzes des Nationalrates als Kommuniqué im Internetangebot des
Parlaments.
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Befragung der Auskunftsperson Josef Kircher

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ich begriile Herrn Josef Kircher als Auskunftsperson.
Ich danke Thnen fiir das Erscheinen vor diesem Untersuchungsausschuss.

Ich begriifle auch Ihre Vertrauensperson.

Zunéchst erfolgt die Klirung, ob die Befragung in mediendffentlicher Sitzung abgehalten
werden kann. Zur Wahrung der in § 17 Abs. 2 Verfahrensordnung angefiihrten Interessen
konnte die Mediendffentlichkeit ausgeschlossen werden. Mir ist derzeit kein solcher Grund
bekannt. Bei Bedarf kann die Befragung aber auch im Anschluss an den 6ffentlichen Teil in
nicht-6ffentlicher Sitzung oder in vertraulicher Sitzung fortgesetzt werden.

Herr Kircher, Sie haben nicht nur das Recht — von dem Sie Gebrauch gemacht haben —, eine
Vertrauensperson beizuziehen, die an IThrer Seite sitzt, sondern auch wahrend der gesamten
Befragung den Herrn Verfahrensrichter und den Herrn Verfahrensanwalt neben sich zu haben.
Beide wurden, wie lhnen sicher bekannt ist, aufgrund ihrer beruflichen Féhigkeiten und
Erfahrungen fiir diese Funktionen ausgewdhlt. Sie tragen dafiir Sorge, dass die Verfahrensregeln
eingehalten werden, iiben also ihre Position im Interesse des Grundrechts- und des
Personlichkeitsschutzes aus. Insbesondere konnen beide sich jederzeit auch an mich als
Vorsitzenden wenden und haben etwa auf die Unzuléssigkeit von Fragen, das Erfordernisses des
Ausschlusses der Offentlichkeit oder das Vorliegen von Aussageverweigerungsgriinden
hinzuweisen.

Ihnen steht selbstverstindlich auch das Recht zu, sich jederzeit mit dem Herrn Verfahrensanwalt
an Threr Seite zu beraten. Wenn notig, unterbreche ich auch, wenn das linger dauern sollte, die
Sitzung flir so eine Beratung. Sie konnen sich aber auch jederzeit natiirlich an mich direkt
wenden, wenn Sie dazu das Bediirfnis haben.

Ich darf nun das Wort dem Herrn Verfahrensrichter tibergeben, um die Auskunftsperson, also
um Sie Uber Ihre Rechte und Pflichten zu belehren und auch gleich die Erstbefragung
durchzufiihren.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Kircher, ich begriiBe Sie und bitte Sie vorerst,
dass Sie sich dieses Personaldatenblatt auf die Richtigkeit der darin eingetragenen Daten hin
anschauen. (Auskunfisperson Kircher: Das ist richtig!) Die Auskunftsperson bestitigt die
Richtigkeit dieser Daten.

Sie wurden, Herr Kircher, bereits anldsslich der Thnen zugekommenen schriftlichen Ladung fiir
die heutige Sitzung iiber Thre Rechte und Pflichten als Auskunftsperson sowie iiber den Ablauf
der heutigen Befragung hier im Untersuchungsausschuss in Kenntnis gesetzt.

Gerade jetzt vor Sitzungsbeginn hat Sie auch der stellvertretende Verfahrensrichter, Herr
Mag. Walter Hellmich, gemal § 38 der Verfahrensordnung iiber Thre Rechte und Pflichten als
Auskunftsperson eingehend personlich belehrt. Sie haben das iliber diese Rechtsbelehrung
aufgenommene, hier vorliegende Protokoll auch unterfertigt.

Ich frage Sie nun, ob Sie diese Belehrung, insbesondere auch iiber die Griinde fiir eine
Verweigerung der Aussage und einen Ausschluss der Offentlichkeit sowie die Pflicht zur
Angabe der Wahrheit und die allfélligen strafrechtlichen Folgen einer vorsitzlichen falschen
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss sowie schlielich auch die Belehrung gemifl dem
Informationsordnungsgesetz verstanden haben. (Die Auskunftsperson bejaht dies.)
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Fiir den Fall, dass Sie zu der Ihnen erteilten Rechtsbelehrung noch Fragen haben, lade ich Sie
ein, diese Fragen nun an mich zu richten. (Die Auskunfisperson schiittelt verneinend den
Kopf.) — Ich halte fest, dass Sie die Erteilung der Rechtsbelehrung bestétigen und dazu keine
Fragen haben.

Sie haben als Vertrauensperson Herrn Universititsprofessor Dr. Richard Soyer beigezogen. Ich
begriile dich, Herr Professor, auch freundlich und bitte dich, vorerst die Richtigkeit der
personlichen Daten in diesem Personaldatenblatt zu priifen. (Vertrauensperson Soyer: Richtig!)

Der Herr Professor und ich kennen uns aus einer langen gemeinsamen beruflichen
Vergangenheit als Strafrechtler.

Griinde fir den Ausschluss der beigezogenen Vertrauensperson gemill § 46 Abs. 4
Verfahrensordnung sind mir nicht bekannt.

Ich ersuche die anwesenden Mitglieder des Ausschuss, mitzuteilen, ob gegen die Beiziehung
von Hermn Universitéitsprofessor Dr. Soyer als Vertrauensperson Einspruch erhoben wird. — Das
ist nicht der Fall.

Dann weise ich darauf hin, dass Griinde fiir einen Ausschluss der Vertrauensperson auch noch
wéhrend der Befragung der Auskunftsperson vorgebracht werden kdnnen.

Ich frage nun die Vertrauensperson, ob es noch Fragen zur gleichfalls bereits erteilten
Rechtsbelehrung fiir Vertrauenspersonen gibt. (Die Vertrauensperson verneint dies.) — Das
muss ich auch dem Universititsprofessor erteilen; das ist so vorgesehen in unserer
Verfahrensordnung.

Daraufhin frage ich jetzt wieder Sie, Herr Kircher, ob Sie von dem lhnen zustehenden Recht,
vorweg, also vor der Erstbefragung eine einleitende Stellungnahme abzugeben, die bis zu
20 Minuten dauern kann, Gebrauch machen wollen. (Die Auskunfisperson verneint dies.)

Dann beginne ich jetzt mit der Erstbefragung.

Herr Kircher, Sie haben eine lange Berufslaufbahn im weitesten Sinn in der Bankengruppe
absolviert. Nachdem Sie zuerst seit 1983 in anderen Banken tdtig waren, sind Sie 1991 zur

Hypo Alpe-Adria-Leasing GmbH gekommen. — Ist das so richtig?

Auskunftsperson Josef Kircher: Das ist richtig. Ja.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Sie sind dann in mehreren Gesellschaften zum
Geschiftsfiihrer aufgestiegen und waren dann auch von 2005 bis 2008 Vorstand der Hypo Alpe-
Adria-Bank International AG. (Auskunfisperson Kircher: Richtig!/) Auch so richtig?
(Auskunfisperson Kircher: Ja!)

Wie kam es, dass Sie zum Vorstand der HBInt bestellt wurden?

Josef Kircher: Wie Sie bereits gesagt haben, war ich von 1991 bis 2005 ausschlieflich im
Leasingbereich titig, zuerst als Geschéftsfiilhrer und dann eben auch in den diversesten
Leasinggesellschaften in den Landern.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Herr Kircher, diirfte ich Sie bitten, das Mikrofon ein
bisschen néher an sich heranzuziehen?
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Josef Kircher: Im Jahre 2003 hat der damalige Konzernvorstand dann beschlossen, eine
Leasingholding iiber die gesamte Leasinggruppe dariiberzustiilpen. Zu dem Zeitpunkt war ich
noch nicht im Konzernvorstand. Im Jahre 2005 hat man dann vermutlich im Aufsichtsrat
beschlossen, einen weiteren Konzernvorstand zu nominieren. Diesbeziiglich hat es eine
internationale Ausschreibung gegeben, bei der ich mich nicht beworben habe. Ich wurde dann
im Zuge des Ausschreibungsverfahrens vom damaligen Aufsichtsratsprasidium und vom
Vorstandsvorsitzenden gefragt, ob ich gewillt wire, mich vielleicht auch zu bewerben, weil man
diese Position anscheinend intern nachbesetzen wollte. Das habe ich dann getan, und
letztendlich bin ich am 1. Oktober 2005 als Konzernvorstand nominiert worden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Welche Zustindigkeiten hatten Sie als
Vorstandsmitglied?

Josef Kircher: Die Zustindigkeiten waren im ersten Jahr im Bereich Leasing und im Bereich
Marktfolge beziehungsweise Risiko. Nach dem Ausscheiden von Mag. Striedinger
beziehungsweise Dr. Kulterers Umstieg in den Aufsichtsrat und nachdem drei neue
Vorstandsmitglieder im Oktober 2007 in den Konzern gekommen sind, habe ich dann den
Bereich Risiko an den Mag. Peter abgetreten, habe von Mag. Striedinger den Marktbereich
iibernommen und das Leasing behalten.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Konnen Sie zum Risikobereich ndher ausfiithren?
Was hatten Sie zu tun, was haben Sie getan, wie war die Qualitit dieses Risikomanagements?

Josef Kircher: Die Aufgabe des Vorstandes im Risiko- bzw. im Marktfolgebereich liegt darin,
dass man mit der entsprechenden Fachabteilung entsprechende Regulative vorbereitet, auch in
Absprache mit der Revision und der Rechtsabteilung diese in die einzelnen
Tochtergesellschaften ausrollt. Kreditantrége, die eben eine gewisse GroBenordnung erreicht
haben und die dann im Kreditausschuss oder im Vorstand beschlossen oder besprochen wurden,
wurden vorher einer Uberpriifung entweder in den Risikobereichen der Linder oder auch im
Risikobereich der HBInt unterzogen und dann eben dem entsprechenden Gremium zur
Beschlussfassung vorgelegt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Zu der von mir schon einbezogenen Qualitit des
Risikomanagements: Welches Risikomanagement haben Sie angetroffen, als Sie diesen Bereich
iibernommen haben?

Josef Kircher: Welches Risikomanagement? — Ob man das jetzt so allgemein erkldren konnte,
wiisste ich nicht. Dass natiirlich im Kreditbereich gewisse Risken vorhanden sind, ist logisch.
Wir haben dann auch mit verschiedenen Regulativen immer in Absprache mit den
Wirtschaftspriifern und auch mit OeNB, FMA, die ja zu meiner Zeit fast stindig im Haus
waren, gewisse Verdnderungen vorgenommen. Das hat sich dann auch in entsprechenden
Berichten der Wirtschaftspriifer und auch der OeNB und der FMA niedergeschlagen, dass die
Berichte das auch positiv vermerkt haben.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wie war der Kontakt, den Sie gerade
angesprochen haben, ndmlich zu den Bundesorganen FMA und Nationalbank?

Josef Kircher: Ich war ja als Marktvorstand oder Risikovorstand nicht der direkte
Ansprechpartner fiir diese Institutionen. Ich war aber bei den diversen Priifungen in der HBInt —
und es hat hier einige FMA-, OeNB-Priifungen gegeben; eine hat iiber ein Jahr gedauert —
natiirlich auch Ansprechpartner fiir diverse Kreditengagements, Beteiligungen.
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Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Waren die Bankenaufsichtsorgane grundsitzlich
mit dem Management der Bank zufrieden, oder gab es da Kritik?

Josef Kircher: Ich habe keine Vergleichswerte mit anderen Banken. Dass es natiirlich auch
Kritikpunkte gegeben hat, ist klar; dass man in der ndheren Zukunft versucht hat diese
Kritikpunkte dann auch zu veréndern, ist auch klar. Ich glaube aber, dass es kaum einen OeNB-,
FMA-Bericht gibt, in dem es nicht irgendwelche Kritikpunkte gibt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Sind Ihnen wichtige Kritikpunkte in Erinnerung?
(Auskunftsperson Kircher: Ad hoc nicht!) — Nein? (Auskunftsperson Kircher: Nein!)

In Thre Zeit als Vorstand fallen auch die Swapverluste. Wann und wie haben Sie davon
erfahren?

Josef Kircher: Das fillt nicht in meine Zeit. Die Swapverluste waren vor meiner Zeit.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das Bekanntwerden fillt in Thre Zeit.

Josef Kircher: Das Bekanntwerden fillt in meine Zeit. Wann ich genau davon erfahren habe,
weiB ich nicht, aber kurz bevor die Offentlichkeit davon informiert wurde.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Welches Vorstandsmitglied wére dafiir zustdndig
gewesen?

Josef Kircher: Ich weil es nicht. Es hat sich die Zusténdigkeit einige Male gedndert. Ob das zu
diesem Zeitpunkt Kulterer oder Striedinger war, das weil} ich nicht. Ich nicht!

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Haben Sie intern irgendwelche Andeutungen
erfahren, dass da etwas im Entstehen ist, dass da Unheil heraufzieht?

Josef Kircher: Nicht, dass ich wiisste. Ich war auch zu dem Zeitpunkt erst einige Monate im
Konzernvorstand und habe mich natiirlich massiv mit dieser neuen Aufgabe im
Marktfolgebereich und im Leasingbereich beschéaftigt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Haben Sie eine Erklérung, wie das vorbeigefiihrt
werden konnte, dass das erst so spit offiziell wurde? (Auskunfisperson Kircher: Nein!)

Weshalb sind die Consultants verkauft worden?

Josef Kircher: Zum Themenkomplex Consultants mochte ich vielleicht festhalten, dass es hier
ein Ermittlungsverfahren unter anderem gegen mich gibt und ich zu diesem Themenkomplex
nicht aussagen mdchte.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das verstehe ich, dass Sie das relevieren mochten,
wenn ein Verfahren gegen Sie anhéngig ist. Ich werde aber versuchen, Fragen zu stellen, dass
Sie davon nicht in Ihrem Verfahren tangiert sind. Wenn Sie dennoch tangiert sind, dann bitte ich
Sie, es zu sagen, dann kann ich es zuriickziehen oder wir diskutieren dariiber.

Warum hat man die Consultants verkaufen wollen?
Josef Kircher: Die Entscheidung, die Consultants zu verkaufen, ist vor meiner Zeit als

Konzernvorstand passiert. Was der genaue Grund war, kann ich nur mutmallen — das will ich
aber nicht.
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Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ist diese Entscheidung im Zusammenhang mit dem
beabsichtigten Borsengang oder mit der Hereinholung eines strategischen Partners gestanden?

Josef Kircher: Das ist durchaus moglich. So wurde es auch mehrere Male kolportiert, aber ich
habe keine personlichen Wahrnehmungen dazu.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Sie waren daran nicht beteiligt?

Josef Kircher: An den Vorgesprichen iiber den Abverkauf der Consultants war ich nicht
involviert.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wissen Sie etwas iiber die Angemessenheit des
Verkaufspreises der Consultants?

Josef Kircher: Das ist genau das Thema im Ermittlungsverfahren.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Dann lassen wir das aus. (Auskunfisperson
Kircher: Bitte!)

Wie war der Kontakt des Vorstandes zu den Eigentiimern?

Josef Kircher: Auch hier war ich als Markt- und Marktfolgevorstand nicht Ansprechpartner fiir
die Eigentiimer; das war der jeweilige Vorstandsvorsitzende. Mein Kontakt bestand nahezu
ausschlielich im Rahmen von Sitzungen, Aufsichtsratssitzungen, Hauptversammlungen, sonst
hatte ich kaum Kontakt mit den Eigentiimern.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Hatten Sie Kontakt zu den Wirtschaftspriifern?

Josef Kircher: Ich hatte natiirlich im Rahmen der Kreditpriifungen Kontakt zu den
Wirtschaftspriifern. (Verfahrensrichter Pilgermair: Welchen?) Deloitte und CONFIDA waren
die Wirtschaftspriifer.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ja, und welchen inhaltlichen Kontakt hatten Sie?
Worliiber wurde gesprochen, wie oft hat man Austausch gehabt?

Josef Kircher: Die Wirtschaftspriifer, soweit ich mich recht entsinne, waren zumindest
zweimal im Jahr im Haus, um zum einen die Bilanz mit zu erstellen und zum anderen das
Kreditrisiko zu priifen. Im Zuge dieser Kreditrisikopriifung gab es auch sehr intensiven Kontakt
mit den Wirtschaftspriifern.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Waren sich die Wirtschaftspriifer CONFIDA und
Deloitte einig?

Josef Kircher: Ich war bei den Sitzungen zwischen CONFIDA und Deloitte nicht dabei.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Und gehort haben Sie auch nichts?
(Auskunftsperson Kircher: Nein!) So ein Vorstand hat wenige Informationen? Josef Kircher:
Ich war in das operative Geschift involviert, sprich im Kredit- und im Leasingbereich, und hier
habe ich keine Wahrnehmung oder ich kann mich nicht erinnern, dass es in meinem Bereich zu
irgendwelchen unterschiedlichen Auffassungen gekommen wire.
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Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wie hat der Vorstandsvorsitzende seine
Vorstandsmitglieder, seine Kollegen, informiert: regelméBig, selten, kaum? Wie war die
Information?

Josef Kircher: Es gab im Normalfall wochentlich Vorstandssitzungen, wo diverseste Themen
besprochen, diskutiert wurden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Also wochentlich diverseste Themen, und jetzt
sagen Sie, dass Sie eigentlich relativ wenig wissen. (Auskunfisperson Kircher: Wovon?) — Zu
dem, was ich Sie gefragt habe. (Auskunftsperson Kircher: Ich verstehe die Frage jetzt nicht!)

Ich habe Sie Verschiedenes gefragt, und Sie sagen, dazu wissen Sie nichts, auch nicht durch
Horensagen sozusagen, durch Informationen. Und jetzt hore ich aber, nachdem ich nachgefragt
habe, wie Ihr Vorstandschef Kontakt zu seinen Vorstandsmitgliedern gehalten hat, dass es doch
einmal in der Woche war und dass dabei iiber diverseste Fragen geredet worden ist. Daher
nehme ich doch an, dass auch iiber wichtige Fragen gesprochen wurde.

Josef Kircher: Zum Beispiel, woriiber?
Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das, was ich Sie jetzt alles gerade gefragt habe.

Ich habe Thnen verschiedene Fragen gestellt iiber die Swaps, liber die Consultants, iiber dieses
und jenes.

Josef Kircher: Uber die Consultants habe ich gesagt, kann ich aufgrund des
Ermittlungsverfahrens dazu nichts sagen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das haben wir akzeptiert. Das ist akzeptiert.

Josef Kircher: Zu den Swaps habe ich Thnen auch gesagt, dass ich davon relativ spét informiert
wurde.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ja, dass Sie relativ spét informiert worden sind.

Als dann die BayernLB kam, gab es dadurch Verédnderungen oder ist es im Groflen und Ganzen
fiir Sie als Vorstandsmitglied gleichgeblieben?

Josef Kircher: Ich glaube, das ist nicht von meinem Themenkomplex umfasst.
Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Doch, sehr wohl! Sie haben den ersten Abschnitt,

der reicht bis zur Verstaatlichung, und die Ubernahme, war doch wohl, wenn Sie sich erinnern,
Herr Vorstand, davor. Also bitte ich Sie, doch auf diese Frage einzugehen.

Josef Kircher: Ja, ich habe auch keine Entbindung von der HETA. Das ist auch ein zweites
Thema.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Also das hat ja jetzt mit der HETA nichts zu tun.
Ich frage Sie ja nur, ob eine Verdnderung eingetreten ist in der Bank, als die Bayern kamen.

Josef Kircher: Inwiefern — Verdanderung?

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Jeglicher Art! Vielleicht haben Sie tiberhaupt
keine Verdnderung festgestellt, dann sagen Sie das. Und wenn Sie Verdnderungen beobachtet
haben, dann nennen Sie die.
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Josef Kircher: Ich wiisste jetzt konkret nicht, was gedndert hétte werden sollen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Na ja, viele Leute ...

Josef Kircher: Nein, Entschuldigung! Natiirlich hat es in den Gremien Verdnderungen
gegeben. Es sind andere Aufsichtsratsmitglieder gekommen, logisch, es wurde auch das
Reporting-System schrittweise umgestellt, die Bayern davon informiert oder involviert.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Dann sage ich Ihnen, dass zum Beispiel
Auskunftspersonen, die wir hier im Ausschuss hatten und die von der Aufsicht kamen, gesagt
haben: Es war wie Weihnachten und Ostern zusammen, als die Bayern kamen, da man sich von
denen eine qualitative Verbesserung des Risikomanagements erhofft hat. Das wére ein Thema!

Hat sich etwas verdndert am Risikomanagement? Da waren Sie ja selbst eine Zeit lang
zustindiges Vorstandsmitglied. Das wird doch Ihr Interesse gewesen sein, dass ...
(Auskunfisperson Kircher: Zu diesem Zeitpunkt war ich nicht mehr zustindiges
Vorstandsmitglied!) Ich sagte, eine Zeit lang waren Sie es aber, und es wird Thr Interesse als
Vorstand doch auch erweckt haben, ob da jetzt eine Verdnderung stattfand oder nicht.

Josef Kircher: Zum Zeitpunkt, als die Bayern eingetreten sind, war ich nicht mehr fiir das
Risiko zusténdig. — Erstens.

Zweitens: Natiirlich waren wir interessiert, von der grolen BayernLB gewisse Risikotools und
so weiter auch sukzessive zu iibernehmen. Das ist dann auch erfolgt, aber auch teilweise am
Ende meiner Vorstandszeit und auch danach. Es wurde zum Beispiel der Kreditprozess neu
aufgesetzt, das war aber nicht mehr unter meiner Zeit als Risikovorstand und teilweise auch
nicht in meiner Zeit als Vorstand, sondern danach.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Die 15 Minuten der Erstbefragung sind beendet.
Ich bedanke mich fiir Thre Antworten.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Danke, Herr Verfahrensrichter.

Wir gehen damit in der Befragung durch die Abgeordneten weiter. Erste Wortmeldung, Herr
Abgeordneter Angerer. — Bitte.

kkddhk

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Herr Kircher, Sie sind ja unter anderem auch ein
langjdhriger Mitarbeiter der Hypo Alpe-Adria Bank und haben natiirlich die Entwicklung von
Anfang an mitgemacht. Ich moéchte daher auch bei Thnen einmal eher im allgemeinen Bereich
beginnen. Sie sind ja schon 1991 in die Bank gekommen. Das war zu dem Zeitpunkt, als die
Bank auch in eine Aktiengesellschaft umgewandelt wurde, und im Aktienrecht gibt es ganz
klare Entscheidungsprozesse und Entscheidungsfindungen.

Es macht aber so den Eindruck — wir haben auch von Auskunftspersonen, die hier waren, den
Eindruck vermittelt bekommen — dass im Endeffekt ein sehr kleiner Personenkreis immer ganz
wichtige Dinge entschieden hat. Wie haben Sie das gesehen? Wie sind die Entscheidungen in
der Bank gefallen? Wie kann man sich das Organigramm vorstellen?

Josef Kircher: Wie die Entscheidungen in der Bank getroffen worden sind bis zum Jahr 2005,

weil3 ich nicht im Detail. Ich war nicht involviert. Ich hatte keine Funktion in der Bank. Ich war
bis Oktober 2005 nur im Leasingbereich tétig. Erst ab Oktober 2005 war ich in einer Funktion,
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eben in einer Vorstandsfunktion in der HBInt. Vorher hatte ich keine Prokura oder sonstige
Funktion in der Bank.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Aber Sie haben erwihnt, wie Sie dann bestellt worden
sind — auf die Frage vom Herm Verfahrensrichter —, wurden Sie vom Aufsichtsratsprasidium
und Vorstand aktiv darauf angesprochen, dass Sie sich bewerben sollten. (Auskunftsperson
Kircher: Richtig!) — Wer war das in persona? Wer waren denn diese ...

Josef Kircher: Das Aufsichtsratsprasidium war damals Dr. Karl-Heinz Moser, Dr. Ederer und
der Vorstandsvorsitzende Dr. Kulterer.

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPQ): Also diese Personen haben Sie angesprochen?
(Auskunftsperson Kircher: Ja!) — Kennen Sie Herrn Mag. Makula? (Auskunfisperson Kircher:
Natiirlich!) — Wie war die Zusammenarbeit mit ihm, wie haben Sie die Zusammenarbeit mit
ithm empfunden, oder wo waren die Berithrungspunkte bei hnen?

Josef Kircher: Wir hatten keine besonderen Beriihrungspunkte. In meiner Zeit als
Konzernvorstand war, ich glaube, Makula Vorstand in der Bank in Bosnien und dann spéter in
der Bank in Osterreich. Aber wir haben auch groBteils nur im Rahmen von Sitzungen Kontakt
miteinander gehabt, also bei Kreditsitzungen oder Aufsichtsratssitzungen.

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPO): Wie wiirden Sie den Herrn Makula personlich
beschreiben? Also, wenn Sie sagen: Kann man sich auf den verlassen, auf das, was der macht?
Er war ja auch sehr lange im Unternehmen.

Josef Kircher: Ich wiisste nichts, was ich Negatives gegen ihn sagen sollte.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQO): Okay. — Herr Mag. Siiss sagt Ihnen auch etwas?
(Auskunfitsperson Kircher: Ja!) — Wie war da die Zusammenarbeit oder wie war die ...

Josef Kircher: Mag. Siiss ist, glaube ich, relativ bald nach meinem Einstieg in den
Konzernvorstand aus der Consultants ausgeschieden, und da war der Kontakt noch geringer mit
der Consultants, nachdem die Consultants auch nicht von mir im Konzernvorstand verantwortet
wurde.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQ): Herr Mag. Siiss und Herr Striedinger haben ja
offensichtlich ein richtiges Firmengeflecht aufgebaut. — Ist Thnen das bekannt gewesen? Kennen
Sie das?

Josef Kircher: Details kenne ich dazu nicht; nur aus den Medien.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Also, dass Firmen, an denen die Herren beteiligt waren,
wiederum Beratungen durchgefiihrt haben fiir die Bank oder ...

Josef Kircher: Ja, mittlerweile ist mir das bekannt, eben aus den Medien.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Also damals, in Threr aktiven Zeit, in Threr Funktion
haben Sie das noch nicht gewusst?

Josef Kircher: Ich habe natiirlich gewusst, dass sich Striedinger nach seinem Ausstieg
selbstidndig gemacht hat und, ich glaube, die Rubicon damals gegriindet hat, aber keine Details
im Hintergrund. Wer im Eigentumskonstrukt und so weiter war, habe ich nicht gewusst.
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Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Sie haben gesagt, zu der Consultants — die war natiirlich
auch ein Hauptpunkt gestern in der Befragung mit dem Herrn Makula — 1duft ein Verfahren und
Sie kénnen dazu nichts sagen, aber vielleicht zu dem Teil, wie hier die Entscheidung getroffen
wurde, die Consultants zu verkaufen. — Wo ist diese Entscheidung gefallen, und mit welcher
Aufgabe wurden Sie dann betraut?

Josef Kircher: Wie gesagt, ich mochte mich hier auf mein Entschlagungsrecht zuriickziehen.

Ein Satz vielleicht: Der Verkauf der Consultants ist natiirlich im entsprechenden Gremium auch
besprochen und bewilligt worden.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Das entsprechende Gremium ist wieder Vorstand und
Aufsichtsrat. (Auskunfitsperson Kircher: Der Aufsichtsrat, ja!) Die haben diese Entscheidung
getroffen.

Es macht wenig Sinn, wenn ich hier weiterfrage, aber ist Ihnen das bekannt, wie die
begleitenden Unternehmen, die im Verkaufsprozess dabei waren, Rechtsanwaltskanzlei und
Beratungsunternehmen, ausgewéhlt worden sind. (Auskunfisperson Kircher: Von mir nicht!) —
Also ist auch wiederum von diesem Gremium, Prasidium, Aufsichtsrat ...

Josef Kircher: Das weil3 ich nicht. Ich glaube, das ist auch schon vor meiner Zeit als Vorstand
passiert. Das weil} ich nicht.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Zu dem Zeitpunkt, als Sie damit betraut wurden, war
der Auswahlprozess schon abgeschlossen, ist schon festgestanden, wer den Verkauf betreut.

Josef Kircher: Ich glaube, ja.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Was war dann eigentlich Thre Aufgabe in dem ganzen
Geschéft?

Josef Kircher: Das ist genau das Thema im Ermittlungsverfahren, und dazu mochte ich keine
Aussagen machen.

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPQO): Okay.— Dann vielleicht noch zum Thema
Swapverluste — das ist zwar auch vor lhrer Zeit passiert. Sie sagen das so dhnlich, wie es Herr
Makula gesagt hat, dass das Management eigentlich erst sehr kurz, bevor die Offentlichkeit
informiert worden ist, iber die Swapverluste informiert worden wére. — War das bei Thnen auch
s0?

Josef Kircher: Genau, das habe ich vorhin schon gesagt. Ja, das war bei mir auch so.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Wie sehen Sie dann den Umgang des Managements
nach Bekanntwerden der Swapverluste? Wie hat das Management darauf reagiert?

Josef Kircher: Im Prinzip hat es ja dann gleich entsprechende Priifungen der OeNB und FMA
gegeben. Aber ich war da in Details auch nicht involviert, da das, wie gesagt, nicht mein
Tatigkeitsbereich in der Bank war. Ich war zu dem Zeitpunkt im Marktfolgevorstand und
Leasing und hatte mit den ganzen Treasury- und sonstigen Aktivitdten nichts zu tun. Ich bin
auch nicht ausgebildet dafiir, da irgendwelche Statements zu diesen Swapgeschichten
abzugeben.
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Abgeordneter Erwin _Angerer (FPO): Sie haben also dann auch bei der operativen
Abarbeitung dieser aufgetretenen Probleme nicht mitgewirkt?

Josef Kircher: Nein, nicht mitgearbeitet.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Der Einstieg der Bayern dann im Jahr 2007: Inwiefern
waren Sie dort involviert?

Josef Kircher: Ich war dann nach dem Signing intensiver involviert. Also, wir wurden auch
von dieser Ubernahme hier relativ spit informiert. Und ich war dann eben in meinem Bereich —
im Markt- und im Leasingbereich — auch sehr intensiv in Kontakt mit den Kollegen aus Bayern,
aber erst nach dem Signing; betreffend Marktbearbeitung zum Beispiel in Ex-Jugoslawien.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Sie haben auch erwihnt, dass die Bankenaufsicht relativ
regelmédBig in der Bank war, dass teilweise eine Priifung auch ein Jahr gedauert hat. Das heif3t,
die Bankenaufsicht war auch immer—- FMA, Oecterreichische Nationalbank — in diese
Vorkommen oder in diese Themen der Bank eingebunden und informiert?

Josef Kircher: Was meinen Bereich betroffen hat, jedenfalls. Was den Kredit- und
Leasingbereich betroffen hat, jedenfalls.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Sie haben auch erwihnt, dass es natiirlich Kritikpunkte
gegeben hat, die da eingefordert wurden, die wurden dann auch von der Bank umgesetzt. — Was
waren die Kritikpunkte? Konnen Sie uns da irgendetwas sagen.

Josef Kircher: Im Detail weil3 ich das auch nicht mehr, was da ... — Das ist jetzt schon eine
Zeit lang her. Aber es hat dann ja Follow-up-Priifungen gegeben, wo man dariiber gesprochen
hat, was hat sich verbessert, was ist umgesetzt worden, was ist noch umzusetzen.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Sie waren also in der Bank hauptséchlich fiir den Markt
zustindig, das heiflt, das war ja wahrscheinlich auch ein wesentlicher Grund des Kéufers, die
Bank zu iibernehmen oder damals einzusteigen, da sie sich da auf dem Markt etwas erwartet
hat.

Wie haben Sie dann die Aktivitidten des neuen Eigentiimers gesehen, der die Bank iibernommen
hat? (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Josef Kircher: Ja natiirlich war wahrscheinlich — aber da kann ich auch nur mutmafen — der
Grund der BayernLB, warum sie hier Interesse gezeigt hat, der Markt Siidosteuropa. Dass sie an
diesem Markt interessiert waren, war klar. Die BayernLB hat ja schon vorher in Ex-Jugoslawien
auch teilweise mit Direktfinanzierungen gearbeitet, und die waren natiirlich froh, hier dann ein
Konstrukt zu haben, iiber das sie de facto ihre Kredite und sonstigen Aktivititen platzieren
konnen. Und insbesondere auch der Leasingbereich war sehr interessant fiir die BayernLB
damals.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Nur eine kurze Erlduterung, da mich die
Vertrauensperson so fragend angeschaut hat, zur Zeitnehmung hier. Ich habe kurz geldutet — nur
fiir die Auskunftsperson und ihre Vertrauensperson —, da nach fiinf Minuten die reguldre Zeit
der Befragung in der ersten Runde endet. Es ist allerdings jeder Fraktion mdglich, die fiinf
Minuten der zweiten Runde gleich vorzuziehen und anzuhéngen, sodass es dann 10 Minuten
Fragezeit sind. Das heillt, wenn ich jetzt geldutet habe, habe ich nur darauf aufmerksam
gemacht, dass die ersten fiinf Minuten vorbei sind. Nur zu Threm Verstindnis. (Auskunfisperson
Kircher: Danke!)
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Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Ich werde noch mit einer kleinen Zusatzfrage die zweite
Runde etwas beanspruchen, da es zum Themenkomplex passt.

Die Bayern sind eingestiegen, da natiirlich der Markt fiir sie interessant war. Wie haben Sie
dann die Aktivititen der Bayern auf diesem neuen, auf diesem interessanten Markt gesehen?
Wie aktiv ist man dort hineingegangen? Wie hat man das Geschiftsmodell verdndert? Hat man
Expansion erhoht? Ist man mehr Risiko eingegangen? Das wire einmal interessant, zu wissen.
Wie haben die Bayern dann agiert, als sie in den Markt gegangen sind?

Josef Kircher: Soweit mir erinnerlich, also in meiner Zeit — das war ja nur relativ kurz, das
Closing war irgendwann im Herbst 2007, und ich habe meinen vorzeitigen Ausstieg im Februar
2008 bereits vereinbart mit dem damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden, das heiflt, es war eine
relativ kurze Zeit. In der Zeit, glaube ich nicht, oder ich kann mich nicht erinnern, dass sich hier
die Bayern intensiv oder selbst am Markt irgendwie prédsentiert hitten oder versucht hétten, hier
Geschifte zu machen, sondern man hat hier sukzessive versucht, das Netzwerk der Hypo Alpe-
Adria zu verwenden und eben mit entsprechenden Refinanzierungsmitteln auszustatten. Dass
mehr Risiko genommen worden wére in meiner Zeit, wiisste ich nicht.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Danke, lassen wir es einmal.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Kircher, Sie waren ja vom Jahr 2005 bis
2008 Vorstand der Hypo Alpe-Adria. (Auskunfisperson Kircher: Ja!) Wir kennen den
Beschluss vom Jahr 2004, die Haftungen, die das Land iibernommen hat bis Anfang 2007, dann
ist es ausgelaufen. Wir kennen den Haftungsbeschluss, es wurde schon x-mal dariiber geredet.

Wie wurde von Ihrer Seite, von der Hypo, die Haftungshohe dem Aufsichtsrat und dem Land
Kérnten oder zumindest der Holding, die ja diese Eigentiimer verwaltet, iibermittelt?

Josef Kircher: Ich war mit dieser Frage nie beschiftigt. Das war nie mein Thema. Ich war
Marktvorstand beziehungsweise Marktfolgevorstand.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Haben Sie an den Aufsichtsratssitzungen auch
regelmifig teilgenommen?

Josef Kircher: Ja, aber nicht von der Landesholding, nur von der Hypo Alpe-Adria Bank.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Bei dieser Aufsichtsratssitzung sitzt ja auch der
Aufsichtskommisséir des Landes drinnen. — Ist es dort bei diesen Aufsichtsratssitzungen Thema
gewesen?

Josef Kircher: Ich kann mich nicht erinnern.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Das heift, nach Threr Wahrnehmung, wenn ich
Sie richtig verstehe, waren diese Haftungen fiir das Land Kérnten — mit denen wir ja heute das
Problem haben — in diesen Gremien und vonseiten der Politik nie ein Thema dort, zumindest
des Aufsichtskommissérs?

Josef Kircher: Ich kann mich nicht erinnern.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Keine Wahrnehmung; also nicht erinnern. Es hat
ja laut Beschlussvorlage die Verpflichtung gegeben, dass mit dem Bilanzstichtag die Hypo diese
Haftungshohe dem Land mitteilt und damit natiirlich in dem dementsprechenden Gremium auch
behandelt wird. Und vom Aufsichtskommissidr — das waren in dieser Zeit Pfeifenberger und
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Haider — wurde das dort eigentlich nie zum Thema gemacht und nie hinterfragt, wenn man
weill, dass vom Jahr 2004 bis zum Jahr 2006 die Haftungen des Landes Kérnten bis zum
Zwolffachen des Landesbudgets explodiert sind. Das wurde dort vom Aufsichtskommissér nicht
angesprochen?

Josef Kircher: Ich wiisste nicht. Ich kann mich nicht erinnern.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Ja, da wiirde man sich sicherlich erinnern, denn
das ist ja nicht ohne, um was es da geht. Das sehen wir ja, was heute los ist. Ich darf Ihnen nur
ganz kurz aus einem Bericht der ,,Kleinen Zeitung™ vom 5. Mai 2005 zitieren. Wir haben ihn
kopiert, aber ich zitiere aus dieser Zeitung; wenn ihr ihn haben wollt, wird er vorgelegt. Er ist
aber nicht so wichtig, sondern ich mochte einfach nur sagen, wie damals die Geschifte der
Hypo, der Hypo Leasing présentiert wurden:

Die Hypo Leasing zieht in Kroatien einen Prestigebau nach dem anderen hoch und verdient
préchtig — ich zitiere daraus —:

Hundertprozentiges Geschéft bei den Appartements, die Hélfte ist verkauft, es kann nichts
passieren. Bei der Fiinf-Sterne-Marina wissen wir, tausend Anlegepldtze sind notwendig,
525 Liegeplitze fiir Jachten bis zu 40 Meter werden errichtet. Der Vertrag lauft auf zehn Jahre
und zahlt sich flir beide Partner hundertprozentig aus, weil Kroatien praktisch zumindest
tausend Anlegeplitze braucht. Das Center, eine Stadt in der Stadt, wird von der Hypo erbaut,
mit rund 40 000 Quadratmeter Nutzfliche, 95 Millionen € Baukosten. Konferenzzentrum,
Seminarhotel. Platz fiir 2 000 Angestellte, die Hilfte davon werden die Hypo-Mitarbeiter
brauchen.

Es ist dort also eigentlich eine Erfolgsmeldung nach der anderen prisentiert worden, und zwar
auch so présentiert worden, als ob alles abgesichert wire.

Was ist eigentlich passiert, dass wir heute dort sind, wo wir sind?

Josef Kircher: Ich glaube, das ist eine allgemeine Frage, die ich nicht beantworten kann. Und
auch zu unbestimmt, zumindest ...

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Wir haben ja einleitend auch gesagt, es hat
immer wieder Kritikpunkte gegeben bei der Priifung von der FMA oder von der
Oesterreichischen Nationalbank, die dann zum Teil ausgebessert wurden. Es sind aber bei jeder
Priifung immer stdrkere Kritikpunkte gekommen. Unter anderem gibt es einen Priifbericht, der
jetzt schon das x-te Mal zitiert wurde, wonach 50 Prozent der Kreditvertrdge nicht in Ordnung
sind. Es muss eigentlich irgendwo intern etwas faul gewesen sein.

Aber in der Summe, von der heutigen Wahrnehmung her: Wie kénnen Sie sich das erkléren?

Josef Kircher: Wie gesagt, ich kann so eine allgemeine Frage relativ schwer beantworten. Ich
habe Thnen schon gesagt, zu meiner Zeit war stindig irgendein Priifungsorgan im Haus. Es sind
alle Kredit- und Beteiligungsfille mit dem Wirtschaftspriifer, mit OeNB und FMA auf und ab
diskutiert worden. Es sind die EWBs im Detail besprochen und abgestimmt worden. Mehr kann
ich dazu im Allgemeinen nicht sagen.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Darf ich es vielleicht anders formulieren: Wenn
Sie wissen, was da passiert ist— wiirden Sie heute als Vorstand anders handeln, als Sie
seinerzeit gehandelt haben?

www.parlament.gv.at



16 von 78 218/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Josef Kircher: Das weil} ich nicht. Das ist von Fall zu Fall abhéngig, das weil3 ich nicht.
Gewisse Fille wiirde man heute vielleicht nicht mehr machen, gewisse Fille schon. Aber im
Allgemeinen kann ich das auch nicht beantworten, so im Groben.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Sie haben nicht das Gefiihl — im Nachhinein
beurteilt —, dass diverse Vorstinde in den einzelnen Abteilungen eigentlich fahrlassig
Kreditvertrage abgeschlossen haben et cetera?

Josef Kircher: Ich kann jetzt nicht irgendwelche Kollegen — wo ich nicht weil, worum es
genau geht — kritisieren. Das steht mir auch nicht zu.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Es ist fast unerklirlich. Ich meine, es gibt zum
Beispiel 90 Prozent Wertberichtigung; davon darf man nicht ausgehen, aber quer durch die
Bank 90 Prozent.

Ich darf unter der Nummer 19286 ein Dokument vorlegen, mit einer Wertberichtigung vom
31. Dezember 2009, ohne jetzt die 15 Projekte im Einzelnen vorzulesen. (Der Auskunftsperson
wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Allein bei diesen 15 Projekten gibt es eine Wertberichtigung von 374,774 Millionen €!
Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf (das Glockenzeichen gebend): Es ist zwar nicht meine

Aufgabe, aber ich sehe auf meinem Monitor, dass Sie hier am Kinn ein bisschen bluten. Ich
mache Sie nur darauf aufmerksam.

Josef Kircher: Aha, schon wieder? — Danke.

Erstens ist dieses Sheet aus dem Jahre 2009; das heifit, es war nach meiner Zeit. Zweitens sind
das nahezu zur Génze Fille, bei denen Ermittlungsverfahren laufen. Das heif3t, ich kann und
mochte dazu keine Aussage machen.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Ja, ich verstehe das schon, aber strafgerichtliche
Verfolgung steht ja nicht im Raum, nur weil Sie zu diesen Féllen hier lhre Meinung sagen.
(Auskunfitsperson Kircher: Natiirlich!) — Oder mochten Sie nichts sagen?

Josef Kircher: Selbstverstandlich!

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Ah, selbstverstindlich. (Auskunfisperson
Kircher: Selbstverstindlich, ja!) Okay.

Man hat immer gesagt — zumindest gibt es diese Wahrnehmung, und das ist jetzt auch bei
Befragungen herausgekommen —: Was Vorstand Kulterer sagt, ist eigentlich Gesetz der Bank
gewesen. Haben Sie das auch so wahrgenommen?

Josef Kircher: Ich kann da iiber meinen Bereich oder iiber meine Bereiche sagen, dass wir im
Kredit- und im Leasingbereich die Aktivitdten genau nach den vorgeschriebenen Handbiichern
und Gremialbeschliissen und Aufsichtsrdten und so weiter abgewickelt haben. Ich kann mich
nicht erinnern — derzeit —, ob es hier irgendwelche direkten Einflussnahmen gegeben hétte oder
so. Ich kann das nicht bestitigen, im Generellen.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Wir wissen ja, dass die Bank immer wieder um
die Eigenkapitalquote zu kédmpfen hatte und immer hat schauen miissen, dass sie die
gesetzlichen Rahmenbedingungen erreichte. Es hat dann die Ausgabe dieser Vorzugsaktien mit
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einer Put-Option gegeben. Welche Idee war das (Auskunfisperson Kircher: Ich kann :..!), die
Put-Option?

Josef Kircher: Uber welche Tranche sprechen wir jetzt?

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Die zweite ist das gewesen.

Josef Kircher: Dazu kann ich keine Aussage machen. Es hat hier ein Ermittlungsverfahren
gegeben. Ich bin auch dezidiert bei einem Entbindungsschreiben der HETA von gestern fiir
diesen Fall nicht entbunden, eben auch {iber diese Put-Optionen. Aus dem Grund kann ich dazu
nichts aussagen.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Wissen Sie, ob es dort — das hat jetzt nichts mit
dem Internen zu tun, dariiber konnen Sie reden, wenn Sie eine Wahrnehmung dazu haben — eine
politische Einbindung des Landes Kérnten gegeben hat, sprich, von Landeshauptmann Haider?

Josef Kircher: Bei den Put-Optionen? (4bg. Obernosterer: Ja!) — Nicht, dass ich wiisste.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Hat die Politik auf das Geschiift generell
Einfluss genommen? — Weil es in der Wahrnehmung immer geheilen hat, zumindest Kulterer
und Haider bestimmen, wo es langgeht.

Josef Kircher: Das kann ich nicht beantworten.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Konnen Sie bei diesen Vorzugsaktien etwas
dazu sagen, dass von den elf Hauptaktiondren sieben iiber die Hypo Liechtenstein finanziert
wurden? Von sieben Hauptaktiondren?

Josef Kircher: Das ist erstens nicht die zweite Tranche, sondern die erste. Auch bei der ersten
Tranche lief gegen mich ein Ermittlungsverfahren, und dazu kann ich leider nichts sagen.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Aber ich glaube, Sie haben schon ein
Gestindnis zu dem Thema abgeliefert, oder?

Josef Kircher: Bei der Vorzugsaktientranche 2. Bei 1 nicht. Bei 1 war ich nicht involviert.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Ah, 1 ist noch nicht fertig?

Josef Kircher: Zu 1 hat es ein Ermittlungsverfahren gegeben. Das wurde eingestellt.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Okay, wenn Sie nichts sagen — aber es hat den
Anschein, wenn man sieht, wie das abgewickelt wurde, dass die Hypo eigentlich das eigene
Eigenkapital finanziert hat. Kann man das so nennen?

Josef Kircher: Wie gesagt, ich kann dazu nichts sagen. Es lduft oder es lief ein
Ermittlungsverfahren in dieser Geschichte auch gegen mich, und aus dem Grund muss ich von
meinem Entschlagungsrecht Gebrauch machen.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Aber jetzt fiir mein Verstindnis: Ich brauche
Eigenkapital — verstehen Sie mich? —, und jetzt kriege ich elf Personen, die dieses Eigenkapital
aufbringen. Sieben Personen davon sage ich: Kommt zu meiner Bank, ich habe in Liechtenstein
eine Bank, ich finanziere euch das Geld, das ihr fiir diese Vorzugsaktien aufbringen miisst, mit
der Garantie, dass ich sie euch, fix verzinst, nach einer gewissen Zeit wieder zuriickzahle.
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Kann man das unter normalen Bankkunden so verstehen, dass sich die Bank ein Eigenkapital
beschafft hat, das sie sich selber finanziert hat?

Josef Kircher: Ich bitte um Versténdnis: Ich kann dazu nichts sagen.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Aber wie sollte ich das verstehen, ohne jetzt ins
Gericht hineinzugehen? Oder sehe ich das falsch?

Josef Kircher: Ich mochte es nicht werten, wie Sie das sehen. Ich mdchte dazu nichts sagen.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Aber Sie konnen ja sagen, ich sehe es falsch
oder richtig oder gar nicht.

Josef Kircher: Nein, das miissen Sie selbst sehen, ob das von Thnen richtig oder falsch gesehen
wird.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Aber dann kann ich davon ausgehen: Wenn ich
es falsch sehen wiirde, wiirden Sie mir das wahrscheinlich klar sagen?

Josef Kircher: Lassen wir das.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Okay, fertig. — Was sind die Nebenabsprachen
gewesen? Oder konnen Sie zu dem auch nichts sagen?

Josef Kircher: Nein, kann ich auch nicht, denn das ist genau das Thema. Bei der Entbindung ist
dieser Part genau ausgeschlossen. Abgesehen davon, dass hier ein Ermittlungsverfahren
gelaufen ist, und so weiter. Aber es ist definitiv und dezidiert ...

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Eines ist ja schon abgeschlossen, nicht?
(Auskunftsperson Kircher: Bitte?) Eines ist ja schon abgeschlossen. (Auskunfitsperson Kircher:
Ja!) Das ist dann ja keine ...

Josef Kircher: Genau! Aber das ist jetzt dezidiert hier in der Verschwiegenheitsentbindung
drinnen, dass ich zu diesem Thema Nebenabsprachen keine Aussage treffen darf— von der
HETA von heute.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Das heifit, alles, was diese Vorzugsaktien
betrifft, was die Kontaktaufnahme mit den Aktionéren betrifft ...

Josef Kircher: Genau. Was die Nebenabreden betrifft.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): ... was die Kontakte betrifft, die Kulterer mit der
Flick-Stiftung gehabt hat, wo Kulterer als Vorstand selbst fiir die Flick-Stiftung das intern in der
eigenen Bank wieder abgewickelt hat, iiber die eigene Bank in der Liechtenstein-Tochter dort
finanziert hat, dazu mochten Sie nichts sagen? Ist das richtig? (Auskunftsperson Kircher: Bitte?)
Ist das richtig? (Auskunftsperson Kircher: Ja!) — Das ganze Konstrukt, wo man eigentlich
(Auskunftsperson Kircher: Dazu kann ich nichts sagen!) das Geld im Kreis geschickt hat,
darliber konnen Sie nichts sagen oder wollen Sie nichts sagen? (Auskunfisperson Kircher:
Genau!) — Okay. — Dann danke fiirs Erste.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Kircher, ich mochte das jetzt schon noch einmal
hinterfragen: Konnen Sie uns sagen, welche Ermittlungsverfahren gegen Sie anhdngig sind?
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(Auskunftsperson Kircher: Wie viele?) — Nein: welche! Sie haben uns jetzt ein paar Mal gesagt:
Nein, dazu konnen Sie nichts sagen, weil da Ermittlungsverfahren anhéngig sind.

Ich hitte das schon ganz gerne gewusst, denn Sie haben ja nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen Aussageverweigerungsgriinde. Beispielsweise, wenn Sie hier Gefahr laufen,
dass Sie einer strafgerichtlichen Verfolgung ausgesetzt sind. Ich frage mich jetzt: Um welche
Ermittlungen und um welche Verfahren handelt es sich da?

Wenn Verfahren bereits abgeschlossen sind, glaube ich nicht, dass Sie sich im Allgemeinen von
diesen Befragungen, die ja wahrscheinlich von den anderen Kollegen auch noch kommen
werden, entschlagen konnen. Vielleicht konnte Thnen da auch der Herr Verfahrensanwalt ein
bisschen auf die Spriinge helfen? — Ich glaube, so kommen wir nicht weiter, dass Sie einfach im
Allgemeinen sagen, Sie wollen dazu nichts sagen. Ich glaube, dass es so nicht gehen wird.

Und ich ersuche die Vertrauensperson wirklich insténdig, sich nicht an die Auskunftsperson zu
wenden, sondern die Auskunftsperson muss sich an die Vertrauensperson wenden, wenn die
Auskunftsperson eine Frage hat.

Josef Kircher: Mache ich gerne. Ein Auszug aus den Ermittlungsverfahren:

Aluflexpack, BayernLB, MAPS. Bei der StA Miinchen ist ein Verfahren anhdngig beziiglich
des Verkaufes an die BayernLB. Blok 67, der gesamte Komplex Bulgarien, Hypo Leasing
Bulgarien. Die Consultants mit allen Nebenschauplédtzen. Dioki, Entusa, Enviva Pellets, Euro
Ichthys, Genesis, Blok 26, Hotel in Novi, Hotel Miramare, Kérnten Privatstiftung, KNG,
Modul, (phonetisch:) Salom, (phonetisch:) Luzis, Matic, Monarola, Puris, Bez Ulaganja,
Schlosshotel Velden, Stanovic, Tempelhof, Ukraine, VCP, Vorzugsaktien 1 und 2, Zagorec.

Zuziiglich Guggenbichler, FCK-Sponsoring. Zrilic, glaube ich, zehn Fille.

Des Weiteren Sachverhaltsdarstellungen, die mittlerweile zwar eingestellt wurden, wo aber
jederzeit wieder das Ermittlungsverfahren weiterlaufen konnte: Heli kompanija, Helios
Properties mit Nebenschauplétzen, Hilltop, Piper, Hypo Leasing Holding, da gibt es, glaube ich,
acht verschiedene Teilbereiche. Hotel Porto, Hotel Split, Jadran-Produkt, Jakljan. Mein
Konsulentenvertrag mit 71 darin enthaltenen Krediten und Beteiligungen. Razvoj Jakljan,
Mediteran, Singulus, Skiper, Tuzla med, Austroproject.

Ein Auszug aus den Ermittlungsverfahren.' (4bg. Tamandl: Danke, Herr Vorsitzender!)

*hkkk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdfisbehandlung): Ich habe eine Frage. Wenn
ein Ermittlungsverfahren eingestellt wurde, dann glaube ich nicht mehr, dass
Entschlagungsrechte zu dem Thema noch gelten. Oder habe ich das falsch verstanden?

1 Die Aufzéhlung der Ermittlungsverfahren ist nicht komplett wiedergegeben und es gibt Fehler in der Schreibweise
der aufgelisteten Ermittlungsverfahren.

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.

www.parlament.gv.at



20 von 78 218/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Es konnte ja wiederaufgenommen werden. Da
muss man also auch hier vorsichtig sein. Wenn zu seinem ,,Gliick” — unter Anfiihrungszeichen —
ein Ermittlungsverfahren eingestellt wird aus irgendwelchen Griinden und er jetzt durch eine
wahrheitsgeméfBe Aussage im Untersuchungsausschuss sich selbst belasten wiirde, und der
Staatsanwalt konnte das Ermittlungsverfahren daher wiederaufnehmen, dann wiirde das einen
dhnlichen Effekt erzeugen und féllt auch unter Aussageverweigerungsgrund.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschifisbehandlung): Aber das ist dann ein
allgemeiner Aussageverweigerungsgrund, weil man sich selber nie belasten muss, und kann
nicht damit begriindet werden, dass es dort Ermittlungen gegeben hat, die eingestellt wurden.
Allgemein ist es ja so: Dort, wo nie Ermittlungen aufgenommen wurden, muss man sich auch
nicht belasten, wenn man wahrheitsgemif antwortet. Insofern ist der Hinweis darauf, dass es
Ermittlungen gab, die eingestellt wurden, an und fiir sich irrelevant, denn auch dort, wo es keine
Ermittlungen gab und er sich selber belasten wiirde, kann er sich der Aussage entschlagen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Aber es muss dieses konkrete Substrat da sein. Das
muss er auch auf irgendeine Art und Weise vorsichtig, aber doch ausreichend evident machen.
Wenn er es zu deutlich macht, dann (4bg. Krainer: Kann er es ja gleich sagen!) verrit er sich
sozusagen schon, nicht? (4bg. Krainer: Ja, ja!) Aber irgendetwas muss er sagen, warum das
kritisch werden kann, und das muss er auch tun, wenn noch gar kein Ermittlungsverfahren da
ist, wenn er es von sich aus befiirchtet. Wenn ich jetzt etwas sage und das dann angezeigt wird,
und der Staatsanwalt erfiahrt davon, dann hat er eine Grundlage, hat er Substrat, ein Verfahren
einzuleiten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdftsbehandlung): Das ist ja okay. Aber was
ich nicht okay finde, ist, zu sagen: Es hat Ermittlungen gegeben, die eingestellt wurden. Das,
glaube ich, gilt nicht. Er kann nur sagen: Dazu will ich nichts sagen, ich will auf meine
Entschlagungsgriinde geméalB irgendetwas Riicksicht nehmen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Na ja, er kann sagen, es gab ein Verfahren. Zum
Beispiel, sage ich jetzt einmal, Consultants; das ist jetzt noch anhéngig, wenn ich Sie richtig
verstanden habe. (4bg. Krainer: Hilltop, hat er gesagt, ist eingestellt worden!) — Sagen Sie:
Welches ist eingestellt worden?

Josef Kircher: Hilltop zum Beispiel.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Hilltop zum Beispiel: Jetzt wird er etwas gefragt,
was in diesem Hilltop-Verfahren noch nicht vorgekommen ist, auf diese Frage hin antwortet er
wahrheitsgemafl und wiirde sich dadurch selbst belasten. Das wire dann schon ein Grund, dass
er vom Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen konnte.

Wenn Herr Kircher” nur etwas wiederholen miisste, was ohnehin im Verfahren schon bekannt
ist, dann wiirde das nicht die Verweigerung bedeuten, denn davon koénnte man sich ja auch aus
dem Verfahren, aus dem Aktenlauf selbst ein Bild machen. Aber wenn er etwas neu einfithren
miisste in wahrheitsgeméBer Beantwortung, dann ist das etwas anderes.

2 Wenn Herr Bohler nur etwas wiederholen miisste, was ohnehin im Verfahren schon bekannt ist, [...]
Zitat: ,,Wenn Herr Bohler...“ — miisste lauten: ,,Wenn Herr Kircher ...«

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.
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Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Wenn ich das richtig zusammenfasse flir mich: Wenn
der Verfahrensrichter sagt, das gilt im Prinzip fiir jede Aussage oder fiir jede Antwort, mit der
ich mich selber gegeniiber den Ermittlungsbehorden in Schwierigkeiten bringen konnte, dann ist
die Einschrankung, dass es sich auf ein — wenn auch abgeschlossenes oder zuriickgelegtes —
Ermittlungsverfahren  bezieht, eigentlich gar nicht mehr notwendig, weil die
Entschlagungsmoglichkeit sogar deutlich weiter greift, wenn ich das richtig fiir mich
interpretiere. Ist das so?

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wenn wir es vollstindig machen wiirden, dann
miissten wir jedes Mal einen Vergleich mit der Behauptung der Aussageperson und dem
Akteninhalt anstellen. Aber das ist ja eine Geschichte, die pragmatisch nicht so leicht zu
bewerkstelligen ist.

Daher: Wenn Thnen an einem besonders wichtigen Punkt liegt, dann miissten wir dieses
Procedere auf uns nehmen. Dann miisste die Auskunftsperson sagen, was sie konkret nicht
beantworten will, weil sie sich eben dadurch neuerlich der Gefahr aussetzt. Dann miissten wir
uns anschauen, ob das wirklich im Kontext mit dieser Frage steht oder nicht. Und wenn wir zu
dem Ergebnis kommen, ja, das steht im Kontext, dann verweigert er zu Recht. Wenn sich das
als — unter Anfiilhrungszeichen — ,,Erfindung* herausstellen wiirde, dann kann man sagen: Nein,
das ist kein Aussageverweigerungsgrund.

Aber das wiirde von Fall zu Fall die konkrete Nachpriifung erfordern, das Herbeiholen der

Akten und das Vergleichen. Das wire also eine Praxis, die wahrscheinlich nur bei sehr
wichtigen Fragen infrage kommt.

Tekeddk

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Kircher, ich mochte dort fortsetzen, wo
der Verfahrensrichter aufgehdort hat, und das vielleicht noch ein bisschen vertiefen.

Sofern ich Sie richtig verstanden habe, auch auf weitere Befragungen hin: Mit den
Wirtschaftspriifern hat es da oder dort Kontakt gegeben, also Wirtschafts- und Bankpriifern, und
da waren nie groflere ... — Ich lasse jetzt die ganze Swapgeschichte weg. Ich halte die hier fiir
hunderttausendmal durchgekaut. Die werden Sie von mir nicht serviert bekommen, aber alle
moglichen anderen Themen, die eben eine Bankpriifung betreffen.

Hat es seitens der Wirtschaftspriifer groBartige Diskussionen dariiber gegeben, was man
gefilligst verbessern oder unbedingt unterlassen soll, und wenn das und das nicht passiert, dann
gibt es kein Testat? Oder Ahnliches?

Josef Kircher: Konnte ich mich jetzt nicht erinnern.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Kommen wir gleich zu Thren Kontakten zu den
Aufsichtsriten, zu den Vorsitzenden und Stellvertretern, zunédchst zu Herrn Moser. Der war ja
immerhin zirka ein Jahr Aufsichtsratsvorsitzender. — Konnen Sie dem Ausschuss erkldren, wie
Thr Verhéltnis war?

Josef Kircher: Mein Verhiltnis zu Karl-Heinz Moser? (4bg. Kogler: Ja!) Also wir hatten ganz
normalen beruflichen Kontakt im Rahmen der Aufsichtsratssitzungen. Ich kannte Herrn
Dr. Karl-Heinz Moser auch vor dieser Tatigkeit nicht.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Kommen wir gleich zum Stellvertreter, Herrn
Ederer. Wie hat sich der Austausch mit dem Aufsichtsratsratsvorsitzenden-Stellvertreter Ederer
gestaltet?

Josef Kircher: Dr. Ederer war wie auch der jeweilige Aufsichtsratsvorsitzende immer oder in
den meisten Aufsichtsratssitzungen zugegen. Auflerhalb der Sitzungen hatte ich mit den
Eigentiimervertretern und den Aufsichtsréiten relativ wenig Kontakt. Wir waren unter anderem
auch gemeinsam in Aufsichtsriten in Landesgesellschaften, aber dariiber hinaus, iiber diese
offiziellen Meetings bei Aufsichtsratssitzungen gab es keinen nennenswerten Kontakt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Kommen wir moglicherweise zu einem solchen
Anlassfall. Ich wei3 das nicht auswendig — zu meiner Schande —, aber kann es sein, dass Sie
gemeinsam im Aufsichtsrat einer serbischen Tochtergesellschaft gesessen sind?

Josef Kircher: Kann sein, oder Kroatien, das weif3 ich jetzt nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich halte das jetzt gar nicht fiir primér relevant,
aber wir haben hier einen Vermerk, eine Confidential Notice, No.VI, die offenkundig — ich
lasse Thnen das aber vorlegen, damit Sie da mitschauen kénnen — von Thnen angefertigt wurde.

Zur Information der anderen: Es geht in der Sache um Festhaltungen — auf die wir noch
eingehen werden — anldsslich eines Riickflugs von Belgrad nach Graz mit Dr. Kulterer und
Dr. Ederer. Dieses Dokument, das sich in den Akten befindet, hat bei uns die
Nummerierung 1182075, damit konnen Sie das alle nachverfolgen.

Sie berichten da dem Herrn Kulterer, aber eben auch dem Herrn Ederer von einem Meeting mit
Petar Matic.

Ist diese Confidential Notice tatsdchlich von Thnen?

Josef Kircher: Hier mochte ich auch festhalten: Sowohl der Fall Petar Matic als auch der Fall
Hilltop beziehungsweise Monarola sind vom Ermittlungsverfahren erfasst beziehungsweise gibt
es in der Monarola bereits sogar eine Anklageschrift. Aus diesem Grund werde ich dazu keine
Aussage machen — kann ich dazu keine Aussage machen.

Abgeordneter Mag, Werner Kogler (Griine): Ich muss da nun ein paar Sekunden fiir diese
quasi Geschéftsordnungsdebatte investieren. Ich verstehe das ja so: Ob ein Ermittlungsverfahren
lauft oder nicht, ist mit Sicherheit ein Grund, aber auch wenn es keines gibt und es zu einer
Selbstbelastung kommen wiirde, auch klar. Es ist mit Sicherheit auch ein Grund, den Sie da
benennen. Nur umgekehrt: Sie konnten aber auch nichtsdestotrotz etwas sagen. Das ist ja auch
nicht ausgeschlossen.

Offen gestanden sollte man dem Ausschuss einmal erkldren, wo Sie Nachteile erwarten, wenn
Sie da bestitigen — der Ausschuss braucht das ja fiir andere Dinge —, ob diese Confidential
Notice iiberhaupt von Thnen ist?

Josef Kircher: Nein, das bestitige ich auch. Ich bestitige, dass diese Confidential Notice von
mir gefertigt oder organisiert wurde. Ich habe diese Confidential Notice geschrieben oder
schreiben lassen — das bestétige ich ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Super, passt. Das ist ja schon sehr viel wert,
weil das wird fiir morgen eine Rolle spielen.
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Wortmeldungen zur Geschéiftsbehandlung

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Kollegin Tamandl hat das schon angesprochen:
Ich glaube nicht, dass es Aufgabe der Vertrauensperson ist, die Auskunftsperson immer wieder
anzusprechen, sondern nur, wenn die Auskunftsperson sich beraten will. Das heiit, die
Auskunftsperson muss aktiv die Vertrauensperson ansprechen, sonst kann die Vertrauensperson
sich nicht aktiv melden. Ich sitze ja nicht weit weg und beobachte, seit der Kollege Kogler
befragt, dass dreimal unaufgefordert die Vertrauensperson der Auskunftsperson irgendetwas ins
Ohr fliistert und sie damit in ihrer unabhéngigen Auskunftserteilung beeinflusst. Das ist, glaube
ich, nicht vorgesehen.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ich lese den Satz ,,Aufgabe der Vertrauensperson ist
die Beratung der Auskunftsperson nicht in die eine oder andere Richtung.

Meine Damen und Herren, die Auskunftsperson hier ist kein Beschuldigter, sie ist eine
Auskunftsperson, die uns die Arbeit ermdglichen soll, politische Verantwortung zu kléren; zu
klaren, was allenfalls auch von uns als Gesetzgeber systemisch gedndert werden sollte. Aber
selbstverstindlich interpretiere ich den Sinn einer Vertrauensperson in einer Interaktion in beide
Richtungen — zwischen der Auskunftsperson und der Vertrauensperson. Und diese
Einschriankung, dass sich die Vertrauensperson nicht an die Auskunftsperson wenden diirfe,
sehe ich nicht.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Vorsitzender, ich muss Thnen ausnahmsweise
widersprechen. Ich tue das wirklich sehr, sehr ungern. (Vorsitzende-Vertreter Kopf: Das macht
nichts, die Entscheidung liegt bei mir!) Aber worauf sich Kollege Krainer bezogen hat und ich
vorher auch, ist beispielsweise Absatz 4 des Paragraph 46, weil wir ja heute und auch gestern
schon iiber den eventuellen Ausschluss von Vertrauenspersonen gesprochen haben. Und hier
steht unter Ziffer 2: ,,wer die Auskunftsperson bei der Ablegung einer freien oder vollstindigen
Aussage beeinflussen konnte®.

Das ist eigentlich unser Einwurf bei der Interaktion der Vertrauensperson. Die Auskunftsperson
darf sich jederzeit an die Vertrauensperson wenden, das ist iiberhaupt kein Problem, aber ich
glaube, dass die Auskunftsperson doch frei den Fragen der Abgeordneten antworten konnen
sollte.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Selbstverstindlich soll sie frei und unbeeinflusst
beantworten. Auf der anderen Seite wiirde es keinen Sinn machen, eine Vertrauensperson
mitzubringen, zumal es ja zusdtzlich zur Vertrauensperson sogar den Verfahrensanwalt auch
noch gibt, der auch im Interesse und zum Schutz der Auskunftsperson darauf achten soll. Das
hat bei meinem letzten Vorsitz zum Beispiel der Verfahrensanwalt auch gemacht, dass er
eingegriffen hat, wenn er das Gefiihl hatte, die Auskunftsperson konnte sich durch eine
unbedachte AuBerung in die Situation versetzen, sich dann spiter einer Ermittlung oder
Strafverfolgung auszusetzen.

Das heilit, diese Bestimmung wire ja widersinnig, denn das wiirde ja dann dem Sinn
widersprechen, namlich das Recht, das die Auskunftsperson hat, in so einem Fall die Auskunft
zu verweigern. Mag schon sein, dass das auch einer der Punkte ist, die man diskutiert, wenn wir
spater einmal — und zu dem Punkt werden wir am Ende des Ausschusses kommen — im
Zusammenwirken verschiedener Bestimmungen vielleicht mangelnde Prizisierungen haben. Da
kennen wir inzwischen schon eine ganze Liste von Dingen, die sicher am Ende einmal zu
besprechen sein werden.
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Aber noch einmal: Ich werde die Vertrauensperson nicht daran hindern, sich auch an die
Auskunftsperson zu wenden.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ich stimme der Auslegung des Herrn Vorsitzenden
zu. Der Wortlaut in § 46 Abs. 3 ist: ,,Aufgabe der Vertrauensperson ist die Beratung der
Auskunftsperson®.

Beratung kann natiirlich nur dann auch einen Sinn machen, dass ich, wenn ich merke, es ist jetzt
zu beraten, dann auch die Initiative ergreife. Wenn der zu Beratende gar nicht weil, dass er jetzt
meinen Rat brauchen wiirde, dann muss ich aktiv werden, sonst hitte die Funktion der
Vertrauensperson an sich keinen Sinn.

Das, was Sie bei der Ziffer 2 ins Treffen flihren — ,,wer die Auskunftsperson bei der Ablegung
einer freien und vollstindigen Aussage beeinflussen kdnnte*—, das ist ein Ausschlussgrund.
Das ist davon zu trennen. Das ist etwas anderes. Wenn die Beratung iibergeht in eine
Bestimmung dieser Art, dann ist auszuschlieBen. Wenn die Beratung aber Beratung bleibt und
nicht Bestimmung und Beeinflussung im Sinne einer Hinderung bei der Ablegung einer freien
und vollstdndigen Aussage, wenn also Beratung Beratung bleibt, dann ist das okay. — Das ist
die Kurzfassung.

Ich stimme hier der Interpretation des Herrn Vorsitzenden zu.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist in allen U-Ausschiissen anders ausgelegt
worden. Das konnen Sie nachschauen, das war immer so.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ja, ich nehme es zur Kenntnis.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich wollte es nur sagen. Ich nehme das auch so zur
Kenntnis, nur es ist in anderen Untersuchungsausschiissen immer anders ausgelegt worden.

Die Sache ist, ich sehe ja nur, dass permanent die Vertrauensperson der Auskunftsperson aktiv
irgendetwas zufliistert. Ich habe doch keine Ahnung, was das ist. Ob er ihn jetzt nur berét oder
ob er ihn davon abhilt, weil3 ich nicht.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Von der Grundlage her ist es wie beim
Verfahrensanwalt auch bei der Vertrauensperson zu sehen. Deswegen heilit sie ja
Vertrauensperson, weil siec das Vertrauen hat und die Auskunftsperson beraten kann.

Wenn man jetzt, weil Sie eine giinstige Sitzposition haben, oder auch jemand anderer — ich tu
mir da ein bisschen schwer, weil ich geradeaus schaue — etwas hort, was Substrat hat, dass es
keine Beratung ist, sondern eine Bestimmung im Sinne dieses Ausschlussgrundes, dann muss
man einschreiten. Das muss man natiirlich auseinanderhalten.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Wenn wir diese Debatte jetzt noch extensiv
weiterfiihren wollen, dann miisste ich sie in eine Geschéftsordnungsdebatte ohne Offentlichkeit
verlegen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wir konnen auch eine Sitzungsunterbrechung
beantragen, was ich somit tue.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Gut, dann bitte ich die Fraktionsvorsitzenden zu mir
und unterbreche die Sitzung.
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fehdhdk

(Der mediendffentliche Teil der Sitzung wird um 15.33 Uhr unterbrochen und um 15.40 Uhr als
solcher wieder aufgenommen.)

*hkkk

15.40

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ich nehme die Sitzung wieder auf. Nur kurz zur
Erlduterung: Ich halte nach wie vor meinen Standpunkt und meine Entscheidung aufrecht, was
die Interpretation des § 46 Abs. 3 anlangt.

Nichtsdestotrotz auch aufgrund der Hinweise, dass das in der Vergangenheit strenger
gehandhabt worden sei, habe ich jetzt die Vertrauensperson ersucht, sich diesbeziiglich etwas
zuriickzuhalten und umgekehrt auch die Auskunftsperson noch einmal dariiber belehrt oder
informiert, dass Herr Kircher sich jederzeit an die Vertrauensperson wenden kann— in
Klammern — auch soll, dazu ist sie da, wenn er sich unsicher ist in einer Frage, aber ansonsten
um etwas Zuriickhaltung ersucht, weil wir, glaube ich, alle nicht wollen, dass sich irgendwer
unter Umstdnden, also ein Ausschussmitglied, genoétigt sehen sollte, sich den Abs. 4 ndher
anzuschauen oder noch mehr als das. Das wollen wir auch nicht.

Die Vertrauensperson hat mir zugesichert, dass das kiinftig so sein wird.

Koénnen wir damit weitermachen? — Dann war Kollege Mag. Kogler am Wort.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir werden ohnehin noch, da teile ich, glaube
ich, die Ansicht des Vorsitzenden, einige Vertiefungen beziiglich der Reform der

Verfahrensordnung und notfalls anderer Bestimmungen hier zu gewirtigen haben, oder auch
Auslegungsfragen. So ist dem Ausschuss auch nie fad und hat sich hier schon niitzlich vertieft.

Ich wiirde nur fiir mich eine Vertrauensperson beantragen, falls das jetzt alles auf meine Zeit
geht.

Jetzt weiter im Text, auch wenn die Auskunftsperson treffliche Griinde hat, hier nicht allzu viel
sagen zu wollen, fiir mich und uns ist wichtig, dass wir erstens das Dokument hier haben, da
werden auch noch andere dazu befragt werden, und auch der Inhalt dieses Dokuments und auch
schon die Bestétigung, dass es authentisch ist, helfen.

Ich werde jetzt Absatz fiir Absatz erliutern oder vorlesen und so halt auch meine Zeit
hoffentlich niitzlich verwenden. (Vorsitzende-Vertreter Kopf: Es folgen weitere 5 Minuten!)

Erstens vier (Vorsitzende-Vertreter Kopf: 4 Minuten, ja!), und zweitens kann es unmoglich sein,
dass ich bis jetzt 5 Minuten verbraucht habe, darauf habe ich ja vorhin hingewiesen. Aber bitte,
netto namlich.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ich habe von diesem Platz aus, Kollege Kogler, einen
standigen Blick auf diesen Computer und auf die Handhabung dieses Computers, auf dem die
Zeit mitlduft, aber ich habe bisher keinerlei Wahrnehmung gehabt, dass das nicht korrekt
gemacht wird. Darum weise ich das auch im Sinne und im Interesse unseres Mitarbeiters hier
zuriick.
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Wenn deine Wahrnehmung eine andere ist, ist dir das unbenommen, aber die Uhr sagt, dass du
bereits 17 Sekunden iiber der ersten Fragerunde bist, also dich schon in der zweiten Runde
befindest.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich mochte einmal zur Kenntnis bringen, was
hier steht:

»Kircher berichtet vom heutigen Meeting und Verhandlungsstand mit Petar Matic in
obgenannter Causa.* — Ich {iberspringe einen Absatz:

»Kircher informiert die Herren, dass der nach Liechtenstein gehende Betrag grofteils fiir
,steuerneutrale’ Zahlungen 1i.S. Umwidmung Hilltop verwendet werden sollte.”— Ich
iiberspringe einen Absatz:

,Ederer ist der Meinung, dass eine ,steuerneutrale‘ Zahlung fiir Hilltop gerechtfertigt ist, wenn
dadurch die Widmungsproblematik einer Losung zugefiihrt werden kann. Er fiihrt nochmals die
Probleme und den Abwertungsbedarf, ... — an und so weiter und so fort. Ich iiberspringe:

»Kircher meint, dass von den 120 ha ca. die Hilfte umgewidmet werden konnte.“ — Ich
iiberspringe und komme jetzt noch einmal zu Dr. Ederer:

»Auch Ederer erklért,” — und jetzt wird es ndmlich kribbelig — ,,dass er das eine oder andere Mal
,steuerneutrale* Gelder bendtigen wiirde und spricht aktuell einen Bedarf von ca.
EUR 100.000,-- an.

Kircher berichtet weiters, dass sowohl der Konzernvorstand als auch die Immo AG,” ... ,die
Aufteilung der Ponalezahlung™ — also da soll ja das Geld herkommen — ,,bereits kennen.” — Jetzt
wird es spannend:

»EBs wird vereinbart, dass die HBInt. fiir diese Zwecke und fiir zukiinftige Bediirfnisse eine
Liechtensteiner Anstalt“— vermutlich eine Investmentanstalt — ,,griindet, die mit der Usce
Tower Ponale-Teilzahlung in der Hohe von EUR 2 Mio. dotiert wird.

Kircher wird die Griindung einer solchen Anstalt veranlassen ...

Ich frage Sie eigentlich nur: Nachdem Sie ja den Vermerk bestétigen, bestédtigen Sie auch den
Inhalt dahingehend, was Sie beziiglich des Dr. Ederer hier festgehalten haben? (Die
Auskunftsperson nickt.) — Danke, natiirlich.

Ich komme damit, weil es dazu passt, jetzt weniger fiir die Befragung, aber fiir die weitere
Protokollierung, zum Dokument 1182030.

Da geht es um einen E-Mail-Verkehr von Ederer mit Spitzer, das geht mehrmals hin und her. —
Wir korrigieren aber die Dokumentennummer: 1182090.

Spitzer schreibt an Ederer in unmittelbarer zeitlicher Abfolge zu dem, was vorher mit dem
Aktenvermerk festgestellt wurde:

,»In Sachen Hilltop habe ich von Hrn. Kircher iibrigens noch nichts gehort. Die WP-Berichte™ —
Wirtschaftspriiferberichte — ,,sind wie besprochen uneingeschrinkt testiert, werden gerade
kopiert und harren der Auslieferung, bis das von Hrn. Kircher angesprochene Schreiben des
Biirgermeisters ...“ —und so weiter und fort, da kommen wir wieder in andere Gefilde.
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Jetzt aber, und darum geht es mir noch einmal: Retourmail Ederer an Spitzer:

,»zU hilltop: 1t kircher haben sie vor 15 min unterlagen erhalten, die It ihere auskunft ok sind.“ —
Aus meiner Sicht ... (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen. — Verfahrensanwalt
Binder: Konnen wir das Dokument haben?)

Ich habe keine Frage dazu. Sie konnen das erstens gern haben, zweitens kann die
Auskunftsperson, so sie sich anders entschlie3t, gerne etwas dazu sagen, drittens halte ich fest
zur Vorbereitung fiir morgen, dass da einige Hinweise beziiglich folgender anderer
Auskunftspersonen gegeben sind. (Der Auskunfisperson wird das Schriftstiick vorgelegt.)

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Wolltest du jetzt eine Antwort darauf? (4bg. Kogler:
Ja, wie er willl)— Gut, dann muss er sich das Dokument anschauen konnen. (Die
Auskunftsperson liest sich in dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Josef Kircher: Ich kenne dieses Dokument aus dem Ermittlungsverfahren. Den Inhalt mdchte
ich nicht kommentieren. Vielleicht nur einen Satz, die hier angefiihrten Dokumente, dass die
Umwidmung iiber die Biihne gegangen ist, sind zu dem Zeitpunkt auch vorhanden gewesen.

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Kircher, ich mochte mich in erster Linie
auf den Kreditprozess beschrinken und habe diesen fiir die Fragerunde ausgewéhlt. Der war ja
schon immer ein Mangel, ich glaube, das kann man so sagen.

Wir werden zwei Schriftstiicke vorlegen — einmal 1174383 und einmal 1175542 —, in denen es
um Aussagen geht, einerseits der Frau Nicole Baltzer und andererseits des Herrn Ivan Pusic, in
denen wiedergegeben wird, dass es erschreckend ist, was da vorgegangen ist beim
Kreditprozess. (Der Auskunfisperson werden Schriftstiicke vorgelegt.)

Es wurden keine Unterlagen zu den wirtschaftlichen Verhiltnissen vorgelegt, es hat keine
Belege gegeben, die Jahresabschliisse fehlten bezichungsweise lagen nur in Kroatisch vor, ohne
Ubersetzung.

In weiterer Folge wird hier gesprochen, dass die Hypo Alpe-Adria marode Unternehmen
finanzierte, um an deren Grundstiicke zu kommen, und die Bank giinstige Kredite vergeben hat
et cetera.

Also das Kreditgeschift, der Kreditprozess wird hier extrem schlecht dargestellt, extrem
schlecht beleuchtet.

Ich konnte noch eine weitere Auswahl von Schriftstiicken vorlegen, aber ich habe diese zwei
ausgewdhlt und explizit hier vorgelegt. Mich wiirde interessieren, was Sie zu diesen Aussagen
sagen, sofern Sie sie dann gelesen haben. Das ist einmal auf der Seite 4 von 9 und einmal auf
der Seite 3 von 6. Ich weil} nicht, ob Sie dazu etwas Zeit benotigen. Wenn ich es hier vorlese,
wird es auch nicht viel bringen, aber zusammengefasst habe ich es in meiner Frage
wiedergegeben.

Josef Kircher: Zum einen sind das Zeugenvernehmungen, die sind aus dem Jahre 2010, zu dem
Zeitpunkt war ich schon zwei Jahre nicht mehr in unserem Vorstand.

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Betreffen aber die Geschehnisse, die
Kreditgeschéfte, als Sie eben in der Hypo titig waren.
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Josef Kircher: Wo steht das, dass das zu meinem Zeitpunkt war? (Die Auskunfisperson blttert
in den Schriftstiicken.)

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Das geht ja hervor, ich meine, das betrifft ja
den Zeitraum. Nur weil die Aussagen aus 2010 sind, heifit das ja nicht, dass das erst den
Zeitraum 2010 betrifft.

Josef Kircher: Soll ich das interpretieren? Das mache ich nicht. Ich kann nicht eine
Zeugenaussage einer Zeugin aus dem Jahr 2010 interpretieren. Ich habe schon vorab einmal
gesagt ...

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Wenn Sie dazu nichts sagen wollen, dann ist
das auch okay, dann sagen Sie, dass Sie dazu nichts sagen wollen, das ist ja kein Problem.
(Auskunfisperson Kircher: Okay, gut!) — Dann mochte ich ein weiteres Schriftstiick vorlegen.
Wir haben hier ein Schreiben des Leiters der Rechtsabteilung, das ein E-Mail-Verkehr ist und
das einen etwas eigenartigen Inhalt hat, so wie ich das jetzt hier sehe.

Wenn ich kurz daraus zitieren darf, so steht zum Beispiel:

Was ist, wenn wir dabei erwischt werden? Wie sollte Dokumentation aussehen? Wie werden
wir jetzt sanieren und callen, ohne jemanden zu informieren? — Zitatende.

Ich mochte Thnen das gerne vorlegen, weil ich gerne gewusst hétte, ob Sie dazu was sagen
koénnen, ob Sie das kennen, ob Sie diese Wortwahl kennen? Denn ich finde es schon sehr
eigenartig, wenn hier steht: Was ist, wenn wir dabei erwischt werden? (Der Auskunfisperson
wird ein weiteres Schrifistiick vorgelegt.)

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Frau Kollegin, die Dokumentennummer wire
vielleicht noch gescheit.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ich wollte gerade danach fragen. Sie bekommen sie
gleich. (4bg. Schenk: Dokumentennummer ...!)

Josef Kircher: Ich kenne das Dokument aus dem Vorzugsaktien-Tranche 2-Verfahren. Da gab
es den Zeugen Dr. Slana, der bestétigt hat, dass er dieses E-Mail damals verfasst hat. Das ist aus
dem Jahr 2010, wie gesagt, das ist zwei Jahre nach meinem Ausstieg aus dem Konzernvorstand.

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Es war schon von friiher, ich glaube, es ist aus
dem Zeitraum 2008, aber es ist im Zeitraum 2010 — darum steht das da auch drauf — libersendet
worden. (Auskunfisperson Kircher: Ich habe Sie akustisch nicht verstanden!) — Auf dem E-Mail
sehen Sie 26. Juli 2010, ich glaube, darauf beziehen Sie sich ja jetzt, dass das nicht in Thren
Zeitraum féllt. Meiner Information zufolge wurde das zu diesem Zeitpunkt weitergeleitet, das
heil3t aber nicht, dass es erst zu diesem Zeitpunkt verschickt wurde, sondern schon im Zeitraum
2008, wo Sie noch fiir die Hypo Alpe-Adria téitig waren.

Josef Kircher: Soweit ich mich erinnern kann, hat Dr. Slana im Verfahren ausgesagt, dass er
das zu diesem Zeitpunkt auch ... — Moment, eine Sekunde ... (Die Auskunfisperson spricht mit
ihrer Vertrauensperson.)

Sie werden recht haben, es wird nicht 2010 gewesen sein, sondern es war bevor die

Vorzugsaktien gecallt worden sind, das heillt das wird wahrscheinlich Ende 2008 gewesen
sein. — Richtig, ja, das stimmt. Aber auch nach meiner Vorstandszeit.
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Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Nach lhrer Vorstandszeit, genau. — Frage
beantwortet.

Ein Vorredner hat Sie auch angesprochen auf die Auskunftsperson Makula, die gestern hier im
Ausschuss war und gesagt hat, dass die Umsetzung der Kritik der Finanzmarktaufsicht und der
OeNB nicht beachtet wurde, also dass diese nicht gesehen und nicht beachtet wurde.

Koénnen Sie mit dieser Aussage konform gehen, sehen Sie das dhnlich, kénnen Sie das
bestétigen oder bestdrken, was Herr Makula gestern gesagt hat, oder sehen Sie das eher nicht
s0?

Josef Kircher: Ich mdchte das nicht kommentieren. Ich habe meine Ausfiihrungen dazu schon
gemacht. Ich mochte die Aussage nicht kommentieren.

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Okay. Eine weitere Frage: Man hort ja immer
wieder, dass es ein Provisionssystem fiir Kreditbearbeiter gebe oder gegeben hat. Kénnen Sie
uns dazu etwas sagen? Und dass aufgrund dieser Annahme auch Kredite nicht oder sehr selten
oder lange nicht ausgebucht wurden, weil ja Mitarbeiter dafiir Provisionen bekommen haben?

Josef Kircher: Das ist mir nicht bekannt, dass es Vermittlungsprovisionen oder dhnlicher Art
fiir Kreditsachbearbeiter gegeben hat. Was es gegeben hat, war ein vom Aufsichtsrat
beschlossenes Bonifikationssystem, in das gewisse Parameter hineingerechnet wurden, um eben
auch den Mitarbeitern und Bereichsleitern entsprechende Boni zur Verfiigung stellen zu kénnen,
bei Erreichen von gewissen Kriterien; aber Vermittlungsprovisionen wiisste ich nicht.

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Danke. — Das war’s fir die erste Runde.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Kircher, Sie haben vorhin erwihnt, dass Sie
ein Schreiben bekommen haben von der HETA beziiglich Threr Entbindungen oder eher
Nichtentbindungen. — Konnen Sie dieses Schreiben dem Untersuchungsausschuss zur
Verfligung stellen?

Josef Kircher: Das haben wir schon getan. (Die Auskunfisperson blittert in ihren schriftlichen
Unterlagen.)

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Es ist eine teilweise Entbindung nach dem iiblichen
Text. Es wird nicht beharrt, dass die Aussage insgesamt nicht gemacht werden darf, sondern es
folgt dem iiblichen Text, den es sonst immer gegeben hat, mit Ausnahme heute Vormittag,
nidmlich eine teilweise Entbindung, sofern nicht bestimmte Dinge betroffen sind, die da
draufstehen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Danke fiir die Klarstellung, Herr Professor Binder.
Wenn man es dann vielleicht der Parlamentsdirektion zur Verfiigung stellen kénnte, um es zu
kopieren. Es wire interessant fiir uns, einen Blick darauf zu werfen. Aber danke fiir die
Darstellung, Herr Professor.

Dann méchte ich noch kurz eingehen auf die Spekulationsverluste, auch Swapverluste genannt,
aus den Jahren 2004/2005. Das habe ich akustisch nicht ganz verstanden. Kénnen Sie mir noch
einmal sagen, wann Sie davon erfahren haben?

Josef Kircher: Kurz bevor die Offentlichkeit davon erfahren hat. (4bg. Hable: Wann war
das?) — Das kann ich jetzt Thnen nicht mehr genau sagen. Es war irgendwann im Mérz 2006,
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glaube ich. (4bg. Hable: Mirz 2006?) — Ich mochte mich nicht darauf versteifen, aber ich
glaube, es war etwa Mérz 2006.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Okay. Dann legen wir Ihnen ein Dokument vor. Ich
bitte um Durchsicht und Riickmeldung, wenn Sie fertig sind. (4bg. Krainer: Ist es das
Dokument mit der Nummer ...7) — Nein, das ist ein externes Dokument. (Der Auskunftsperson
wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Stammt diese Confidential Notice Nummer 1 von Ihnen?

Josef Kircher: Sie diirfte wahrscheinlich von mir stammen, aber ich kann mich im Detail jetzt
nicht erinnern, was da das Thema war, ob das die Swaps waren oder ob das etwas anderes war.
Das war scheinbar kurz nach meinem Eintritt in den Konzernvorstand, aber Details dazu kann
ich leider nicht bekanntgeben.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Na ja, hier in Threr Confidential Notice benennen
Sie das als das Treasury-Problem, wodurch ein Verlust von 297 Millionen € entstanden ist.
(Auskunfisperson Kircher: Ja!) Das klingt mir ganz verdachtig nach den Spekulationsverlusten,
auch Swapverluste genannt. Also, das Thema ist ziemlich klar in dieser ...

Josef Kircher: Ich kann derzeit dazu nichts sagen. Ich wiisste nicht, dass ich vorher im Detail
informiert worden wire.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aber diese Notiz ist ja von Ihnen und sie ist —
deswegen habe ich noch extra nachgefragt— nicht vom Mairz 2006, sondern vom
10. Oktober 2005, also ein gutes halbes Jahr vorher. (Auskunfisperson Kircher: Ja!)

Dass man sich, wenn man keine Aufzeichnungen hat, um ein paar Tage irren kann, kann ich mir
schon vorstellen. Aber Sie scheinen ja alles sehr genau aufzuzeichnen. Das ist nicht ,.knapp*
bevor die Offentlichkeit davon erfahren hat.

Josef Kircher: Sie haben recht, aber ich kann mich an diese Confidential Notice nicht erinnern,
wenn ich ehrlich bin. Also meine Erinnerung ist nach wie vor, dass ich kurz vor der
Offentlichkeit davon informiert wurde — im Detail liber die Swapverluste.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich habe Sie akustisch nicht verstanden.

Josef Kircher: Meine Erinnerung ist nach wie vor, dass ich kurz vor der Offentlichkeit iiber die
Details dieser Swapverluste informiert wurde.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und Ihre eigene Notiz bringt keine Erinnerung
zurlick? (Auskunftsperson Kircher: Nein!) — Na ja, vielleicht ist es ein anderer Swapverlust, von
dem wir noch gar nichts wissen. Durchaus mdoglich. (Heiterkeit.) Zufalle gibt’s. Sie schreiben
hier: Laut Information des Konzernvorstandes ...

Was meinen Sie mit Konzernvorstand? Wer hat Sie denn informiert?

Josef Kircher: Ich weifl das nicht mehr, das habe ich schon gesagt. Es kann sein, dass das
irgendwo in einer Vorstandssitzung vielleicht angekiindigt oder besprochen wurde, aber ich
kann mich nicht erinnern.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Kircher, es fallt mir wirklich schwer, das zu
glauben. Das ist ja keine Randnotiz, sondern ein Super-GAU, wenn da 300 Millionen €
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verspekuliert werden. Da werden Sie sich doch daran erinnern, wer Sie dariiber informiert hat.
(Auskunftsperson Kircher: Nein!)

Hier steht, dass auch der Aufsichtsrat dariiber informiert worden ist. — Konnen Sie das
bestitigen?

Josef Kircher: Nein, kann ich night, weil ich nicht weil}, wann ich davon ... Meine Erinnerung
geht dahin, dass ich kurz vor der Offentlichkeit iiber diesen Swapverlust informiert wurde.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie miissen etwas néher ins Mikrophon reden, sonst
versteht man Sie nicht.

Josef Kircher: Ich kann dazu nicht mehr sagen. Ich habe das schon dreimal gesagt: Ich bin aus
meiner Erinnerung heraus kurz vor der Offentlichkeit iiber diese Details iiber den Swapverlust
informiert worden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie schreiben, dass der Aufsichtsrat dariiber
informiert wurde. — Wer war denn damals der Aufsichtsrat?

Josef Kircher: Der Aufsichtsrat war damals, soweit ich mich erinnern kann, unter anderen
Dr. Moser, Dr. Ederer. (4bg. Hable: Moser und Ederer?) — Das war das Prasidium.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie schreiben auch, dass diese Verluste iiber die
nichsten sieben Jahre abgeschrieben werden sollen. Und dieses ,,abgeschrieben” setzen Sie
unter Anfiihrungszeichen. — Was ist denn darunter zu verstehen?

Josef Kircher: Ich habe Thnen schon gesagt, ich kann mich an Details dieser Confidential
Notice nicht erinnern.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Die Sie selbst geschrieben haben?

Josef Kircher: Ich habe sie nicht selbst geschrieben. Woher wissen Sie, dass ich das selbst
geschrieben habe?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Weil ich Sie am Anfang gefragt habe, ob die von
Ihnen ist. Und Sie haben das bestétigt.

Josef Kircher: Ich habe gesagt, sie kénnte von mir sein.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Meinen Sie, dass sie gefdlscht ist?
(Auskunfisperson Kircher: Nein, das sage ich nicht!) Da steht: Hypo Alpe-Adria international
AG, Vorstandsdirektor Josef Kircher, Klagenfurt, 10.10.2005.

Josef Kircher: Ich sage nur, ich kann mich im Detail nicht erinnern an diese Confidential
Notice, das sage ich.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Es geht ja nicht um Details. Sie konnen sich
eigentlich an gar nichts erinnern, was da drinnen steht. (Auskunfisperson Kircher: Genau!)
Schaut nicht gut aus.

Dann schreiben Sie, die KPMG ist auf der Suche nach einer geeigneten Variante der
Darstellung dieser Verluste nach IFRS. — Klingelt da etwas?
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Josef Kircher: Soll ich mich wiederholen? Ich kann Thnen zu Details dieser Confidential
Notice nichts sagen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Keine Erinnerung? (Auskunfisperson Kircher:
Nein!) — An gar nichts. Ist das Thre Unterschrift da unten, Thre Handschrift? (duskunfisperson
Kircher: Nein!) — Sondern von wem?

Josef Kircher: Konnte von einer Assistentin sein. (4bg. Hable: Wer ist das?) — Die Frau xxx3.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also, ich stelle fest: Am 10. Oktober 2005 sind Sie
informiert worden: 270 Millionen € Verlust aus diversen Options- und Derivativgeschéften. Sie
nennen das das Treasury-Problem der HBInt. Soll iiber sieben Jahre abgeschrieben werden. Der
Aufsichtsrat ist informiert und es wird auch nach einer geeigneten Variante der Darstellung
gesucht. — Aber gut, ich nehme zur Kenntnis, dass Sie sich in diesem Zusammenhang an nichts
erinnern konnen.

Gehen wir weiter zu einem Fall, den Kollege Kogler schon begonnen hat: Die Causa Hilltop
oder wie sie von NEOS auch liebevoll genannt wird, der Ziegenacker. Was konnen Sie zur
Causa Hilltop sagen? Was war das fiir ein Projekt? Wie hatten Sie damit zu tun?

Josef Kircher: Zur Causa Hilltop kann ich im Allgemeinen sagen, dass ich in die Akquisition
dieser Beteiligung in keiner Art und Weise involviert war. Das war lange vor meiner Zeit. Es
lauft beziehungsweise lief auch ein entsprechendes Ermittlungsverfahren in dieser Geschichte
auch gegen mich. Das wurde mittlerweile eingestellt.

Aber im Nachhang zu dieser Hilltop-Geschichte gibt es das Ermittlungsverfahren
beziehungsweise die Anklage Monarola, im Zusammenhang mit der Umwidmungsthematik der
Hilltop. Aus diesem Grund werde ich zu diesem Hilltop-Thema keine Aussage machen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich brauche es Ihnen ja nicht vorzulegen, weil es
Kollege Kogler schon gemacht hat. Es ist jetzt diese Confidential Notice Nummer 6, von der Sie
auch schon bestitigt haben, dass sie von Ihnen kommt. Da ist aber auch in anderen Dokumenten
immer von steuerneutralen Zahlungen die Rede. K&nnen Sie uns erkldren, was damit gemeint
ist? Was versteht man unter steuerneutralen Zahlungen?

Josef Kircher: Das ist genau Thema dieses Ermittlungs- beziehungsweise dieser nicht
rechtskriftigen Anklage. Ich kann das heute nicht kommentieren.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das verstehe ich nicht. Das ist ja eine Frage, wie
eine Formulierung von Ihnen, die fiir die aulenstehende Offentlichkeit nicht gleich einsichtig
ist, zu verstehen war! Das betrifft tiberhaupt kein Verfahren.

Josef Kircher: Das betrifft natiirlich ein Verfahren. Das betrifft eine aktuelle Anklage gegen
mich.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Steuerneutrale Zahlungen klingt ja eigentlich ganz
unverdichtig. — Hat das etwas mit Steuern zu tun?

Josef Kircher: Das hat mit einem Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit Hilltop und
Monarola zu tun. Aus diesem Grund werde ich und kann ich keine Aussage machen.

3 Anmerkung: Einwendung gegen den Umfang der Verdffentlichung wurde angenommen.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Meine Frage war: Hat es mit Steuern zu tun? Das
ist eine Steuerfrage, das ist nicht Gegenstand des Ermittlungsverfahrens.

Josef Kircher: Die steuerneutrale Zahlung ist Gegenstand des Ermittlungsverfahrens.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Hat es mit Steueroptimierungen zu tun?

Josef Kircher: Das ist Thema des Ermittlungsverfahrens.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Die Frage, ob das steueroptimierende Modelle sind
ist Frage des Ermittlungsverfahrens? Das glaube ich nicht.

Josef Kircher: Das steht ja nicht drinnen. Im Aktenvermerk steht: steuerneutrale Zahlung.
(Abg. Hable: Ja, natiirlich!) Und die steuerneutralen Zahlungen sind Thema des
Ermittlungsverfahrens.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Fragen wir einmal anders herum. Sind damit
Schwarzgeldzahlungen gemeint?

Josef Kircher: Das ist Thema des Ermittlungsverfahrens.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie miissen das schon richtig formulieren. Sie
miissen sagen, Sie entschlagen sich der Aussage und den Grund dafiir nennen. (Vorsitzende-
Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Josef Kircher: Dann entschlage ich mich der Aussage aufgrund dessen, dass es
Ermittlungsverfahren und eine nicht rechtskréftige Anklage in diesem Zusammenhang gegen
mich gibt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Dann gehen wir weiter. In dieser Confidential
Notice Nummer 6 schreiben Sie:

Kulterer erginzt, er wiirde auch solche steuerneutralen Zahlungen bendtigen — und zwar so
schlappe, schlapp kommt jetzt von mir —, 200 000 € bis 500 000 € fiir Medienberatung in
Kroatien.

Und fiigt dann offensichtlich hinzu: Als Gegenleistung fiir diese Zahlung sollten wir — also Sie,
Kulterer, Kircher — iiber einen kroatischen Anwalt in interessante und brisante Dokumente
Einsicht bekommen. — Zitatende.

Was konnen Sie uns dazu erzéhlen? Stimmt es, dass Herr Kulterer das verlangt hat?

Josef Kircher: Ich werde Thnen den gesamten Satz wieder sagen: Ich entschlage mich der
Aussage, weil es diesbeziiglich ein Ermittlungsverfahren und eine nicht rechtskréftige Anklage
gegen mich gibt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das ist jetzt nicht nachvollziehbar, denn ich rede
von Herrn Kulterer. Sie konnen sich entschlagen, wenn Sie eine strafgerichtliche Verfolgung fiir
sich selbst befiirchten, aber Sie kdnnen sich nicht entschlagen, wenn es ein Problem fiir jemand
anderen gibt. Und ich rede konkret von Herrn Kulterer. Das ist kein Entschlagungsrecht.

Josef Kircher: Aus meiner Sicht ist das untrennbar miteinander verbunden.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich bitte den Herrn Verfahrensrichter und den
Herrn Verfahrensanwalt dazu Stellung zu nehmen, ob meine Frage liber Herrn Kulterer, ob er
steuerneutrale Gelder verlangt hat, wofiir auch immer, ein Grund fiir Herrn Kircher ist, sich der
Aussage zu entschlagen. Ich meine, nicht, das betrifft ihn personlich nicht.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wenn das nur so gesagt wurde, wie Sie es jetzt
zitieren, wenn Sie vollstdndig zitieren, was ich nicht beurteilen kann, weil ich nicht weil,
woraus Sie zitieren, dann ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Doch, das haben wir vorgelegt. Das ist das, was
Kollege Kogler vorgelegt hat, die Confidential Nummer 6, das ist der vierte Absatz.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das lese ich jetzt wirklich nicht. Ich bitte den
Herrn Verfahrensanwalt, der das bereits gelesen hat, dazu Stellung zu nehmen.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Also beide Dinge sind moglich. Es ist natiirlich richtig,
wenn das ein anderer Sachverhalt ist, der den Herrn Kulterer betrifft, dass dann kein
Entschlagungsgrund fiir die Auskunftsperson da sein kann. Aber es ist natiirlich denkbar, dass
es der identische Sachverhalt ist, der beiden vorgeworfen wird. Und wenn es ein identer
Sachverhalt wire, der beiden vorgeworfen wird, dann ist es ein Entschlagungsgrund. Ob das so
ist oder nicht, kann ich nicht beurteilen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das kann nicht derselbe Sachverhalt sein, das geht
eindeutig aus dem Dokument hervor. Denn zuerst ist von der Causa Hilltop die Rede — da
nehme ich zur Kenntnis, dass es hier einen Entschlagungsgrund gibt —; und dann wird ein ganz
anderes Thema angerissen in diesem Absatz 4, ndmlich dass der Herr Kulterer, eine andere
Person, in einer anderen Angelegenheit, nimlich Medienberatung Kroatien, kroatischer Anwalt,
auch solche steuerneutralen Gelder benétigt.

Das ist ein anderes Thema, eine andere Person, das kann kein Entschlagungsgrund fiir Herrn
Kircher sein.

Josef Kircher: Ich kann das aufkldren. Es gibt auch ein Ermittlungsverfahren im
Zusammenhang mit diesen Medienberatungszahlungen an kroatische Personen gegen
Dr. Kulterer, gegen mich, gegen Dr. Ederer und ich wei3 nicht, gegen wen sonst noch. Ein
Ermittlungsverfahren im Rahmen der Monarola, war ein Teil davon, die
Medienberatungszahlungen nach Kroatien. Aus diesem Grund ist das sehr wohl auch ein
Entschlagungsgrund.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Vielleicht darf ich an diesem Beispiel aufzeigen,
dass es einen Sinn macht, wenn Sie es, ohne sich selbst dadurch zu schaden, doch ausreichend
konkretisieren, so wie Sie es jetzt getan haben. Dann miissen wir nicht Rétsel raten.

Das Papier hat nur der Verfahrensanwalt bekommen und nicht der Verfahrensrichter, das muss
ich erst wieder lesen. Eine Abkiirzung wére also: Wenn Sie sich nicht schaden dadurch, dann
geben Sie den Hinweis, dass nachvollziehbar ist, warum Sie die Aussage verweigern. — Danke.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut. Dann halte ich fest: Diese Zahlungen gehoren
Thren Angaben nach zur Causa Monarola, in der gerade ermittelt wird. Wird ermittelt oder ist
das auch schon eingestellt?

Josef Kircher: Es gibt eine nicht rechtskriftige Anklage in dieser Geschichte, unter anderem
gegen mich.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Dann gehen wir weiter in dieser Confidential
Note 6, namlich vom Herrn Kulterer zum Herrn Ederer. Letzter Absatz auf derselben Seite. Da
sagt der Herr Ederer, Kollege Kogler hat es schon angesprochen:

Ederer erklirt, dass er das eine oder andere Mal steuerneutrale Gelder bendtigen wiirde, und er
spricht aktuell einen Bedarf von circa 100 000 € an.

Konnen Sie bestdtigen, dass Herr Ederer 100 000 € fiir steuerneutrale Angelegenheiten verlangt
hat?

Josef Kircher: Das kann ich nicht bestd ... — Also ich bestitige die Richtigkeit des Inhaltes
dieser Confidential Note, das habe ich frither schon gesagt.

Zweitens, was die 100 000 € betrifft — auch das ist ein Nebenschauplatz in der Causa
Monarola —: Es wurde und wird von der Staatsanwaltschaft im Detail recherchiert {iber diese
Zahlung, iiber diese 100 000 €. Aus diesem Grund ist das auch mit der Monarola im Detail
verbunden. Aus diesem Grund mochte ich auch dazu keine sonstigen Angaben machen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Den Konnex verstehe ich nicht. Erstens Ederer,
wiederum andere Person, und steuerneutrale Gelder, 100 000 €. Und er sagt, das eine oder
andere Mal, also er konkretisiert das nicht einmal. Woher wollen Sie wissen, welchen
Themenkomplex und welche Anklage das liberhaupt betrifft?

Josef Kircher: Entschuldigen Sie, konnen Sie das wiederholen?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich verstehe nicht, warum Sie sich hier entschlagen.
Erstens ist es eine andere Person, nimlich der Herr Ederer; und zweitens sagt Ederer gar nicht,
fiir welche Zwecke. Sondern er sagt einfach: Das eine oder andere Mal konnte ich das
gebrauchen. Ich hitte gerne 100 000 €.

Das heifit, Ederer sagt gar nicht, fiir welchen Themenkomplex er 100 000 € will. ~-Woher
wollen Sie wissen, in welchem Zusammenhang das steht, mit welchem Themenkomplex und
mit welcher Causa, die potenziell vor Gericht oder sonst wo anhéngig ist?

Josef Kircher: Weil es entsprechende Ermittlungsschritte gibt und gegeben hat von der
Staatsanwaltschaft zu diesen Thema 100 000. — Erstens. Und zweitens, weil diese 100 000
untrennbar mit der Monarola zusammenhéngen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Dann wissen Sie mehr, als da drinnen steht, denn
das steht ndmlich hier nicht. Das heif3t, das Geld, das Ederer verlangt hat ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Jetzt hat er es ausreichend konkretisiert. Das ist
meiner Meinung nach ein Verweigerungsgrund, den Sie selbst jetzt auch einrdumen. Wenn er
mehr sagt, als Sie wissen und herauslesen, dann hat er es meiner Meinung nach hinldnglich
konkretisiert und man muss das zur Kenntnis nehmen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja, ich nehme es zur Kenntnis. Ich fasse nur
zusammen, dass offenbar auch die 100 000 € an den Herrn Ederer im Zusammenhang mit der
Monarola-Causa stehen. Das ist ganz spannend, weil es ndmlich in der Causa Monarola um die
Frage geht, wohin diese 1,7 Millionen € geflossen sind, die zuerst nach Liechtenstein
transferiert worden sind, und dann eben flir Spezialprojekte verwendet worden sind, unter
anderem fiir Hilltop, fiir die Problemldsung verwendet worden sind.
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Ich gehe davon aus, dass es da unter anderem um das sogenannte ,,Umwidmungsproblem* geht.
Da haben wir iibrigens auch nachgelesen, dass iiber 600 000 € an kroatische Politiker geflossen
sind, aber ich gehe einmal davon aus, dass ...

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Kollege Hable, konnen Sie noch eine Frage
anschlieBen, denn Sie sind schon iiber der Zeit.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ach so, fiir die zweite Runde auch schon!? Ja,
dann.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Keine Frage mehr? (4bg. Hable: Danke, nein!)
Feststellung? — (Abg. Hable: Feststellung zu Ende, ndchste Runde! Danke!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich darf den Akt 1182075 vorlegen, und zwar die
Seiten eins bis zehn, und darf fiir das Protokoll auch sagen, was das ist: Das ist ein E-Mail von
einem gewissen Josef Kircher an Bedienstete des Innenministeriums und der Justiz mit dem
Titel ,,Confidential Notice* — ich fasse nur zusammen, was bisher war — mit sechs Attachments.
Das sind sechs PDFs: Confidential Notice I, II und dann noch eine Beilage 3 — AV, also die
Confidential Notice Nummer VI aus der Zeit, als der Herr Kircher Mitglied des Vorstandes der
HBInt war, und dann die Confidential Notes I, II und III aus der Zeit, als er Konsulent fiir die
HBInt war.

Kircher schreibt:

»Sehr geehrte Damen und Herren, im Rahmen meiner letzten Einvernahme — 30.9.2014 — habe
ich (gemdB Protokoll — Seite 3) zugesagt, dass ich den Ermittlungsbehdrden weitere
,Confidential Notice’s (CN)‘ libergeben werden.” — Gemeint ist wahrscheinlich ,,werde*.

,»In der Beilage darf ich Thnen nunmehr die mir vorliegenden CN* — also Confidential Notices —
»sowohl aus meiner Hypo-VS-Zeit“ — Hypo-Vorstandszeit — ,,als auch aus meiner Zeit als
Konsulent der HBInt iibermitteln.

1. Hypo:

a) CN I: Hiebei handelt es sich um die Kurz-Niederschrift meiner ersten Informationen zur
SWAP-Problematik (10 Tage nach meinem VS-Antritt). Aus dieser CN I ist ersichtlich, dass
mir der SWAP seinerzeit als unproblematisch bzw. als ,alles unter Kontrolle® erldutert wurde.

b) CN II: Ebenfalls kurz nach meinem VS-Einstieg (1.10.2005) wurde mir von Dr. Kulterer die
Vereinbarung mit dem AR“ — Aufsichtsrat —,,,dass der VS die Moglichkeit hat, privat jahrlich
bis zu 10 Flugstunden das Hypo-Flugzeug zu benutzen, mitgeteilt.

Das ist jetzt nicht so ganz entscheidend, dass ist einfach so ein kleines Goody ... Ubrigens der
Inhalt dessen ist, dass man dariiber nachdenkt, das auf 15 Flugstunden auszuweiten.

,»,¢) CN III bis V. Diese CN liegen mir nicht vor.

d) CN VI: Dies ist der AV“— Aktenvermerk —, ,der von mir im Rahmen meiner
5. Stellungnahme MONAROLA als Beilage 3 vorgelegt wurde.

Und dann geht es noch um die weiteren, die man vielleicht spéter noch einmal erldutern kann.

Ich will jetzt nur die erste, vielleicht auch noch fiir das Protokoll, zur Kenntnis bringen; die
wurde bereits besprochen und auch vorgelegt. Das ist:
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,.HYPO ALPE-ADRIA-INTERNATIONAL AG, VDir.“ — Vorstandsdirektor — ,,Josef Kircher,
CONFIDENTIAL NOTICE No. 1, Treasury Problem.

Im Zuge der Vorstandsklausur wurde mir das Treasury Problem der HBInt. erldutert.

Aus den vorliegenden Unterlagen geht hervor, dass aus diversen Options- und
Derivativgeschéfte bis September d.J. ein Verlust von ca. EUR 297 Mio. entstanden ist.*
(Zwischenruf des Abg. Kogler.). — Ja, ja, ich mache es noch einmal im Detail, weil das nicht zur

Ginze fur das Protokoll vorgelesen wurde.

,Derzeit ist die KPMG dabei, die genaue Ursache zu eruieren, ob Kollege Christian Rauscher
alleine dafiir verantwortlich war oder die gesamte Treasury Organisation versagt hat.

Laut Information der Konzernvorstandes™ — ich lese das jetzt mit allen Fehlern vor — ,,ist der
Aufsichtsrat dariiber informiert und werden auch die nédchsten 7 Jahre diese Verluste

,abgeschrieben®.

KPMG ist auch auf der Suche nach einer geeigneten Variante der Darstellung dieses Verlustes
nach IFRS.

Klagenfurt, 10.10.2005
Geschrieben am 10.10.05%.

Da haben Sie gesagt, das ist eine Mitarbeiterin, die dieses Kiirzel ... xxx oder so etwas haben Sie
gesagt!?

Sie erinnern sich nicht an diese Confidential Note? Erinnern Sie sich an dieses E-Mail?
(Auskunfisperson Kircher: Ja!)— Also Sie erinnern sich an das E-Mail. (Auskunfisperson
Kircher: Ja!)

Und das E-Mail haben Sie selber geschrieben?

Josef Kircher: Das E-Mail habe ich, glaube ich, selber geschrieben, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Denn Sie schreiben zu dieser Confidential

Note: ,,Hiebei handelt es sich um die Kurz-Niederschrift meiner ersten Informationen zur
SWAP-Problematik.*

Josef Kircher: Ja. Ich habe frither schon gesagt, ich kann mich nicht erinnern, wann das genau
der Fall war.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber jetzt, wo es Thnen vorliegt, wo Sie das E-Mail
sehen, dass Sie selber geschrieben haben, vor einem Jahr nicht einmal ... (Auskunfisperson
Kircher: Genau!)— Ja, vor nicht einmal einem Jahr haben Sie dieses E-Mail geschrieben.
(Auskunftsperson Kircher: Richtig, ja!) — Das heiflt, vor nicht einmal einem Jahr hatten Sie
diese Confidential Notice noch einmal in der Hand.

Josef Kircher: Ja, aber damals war Thema: die Confidential Notice im Zusammenhang mit der
Hilltop und mit der Monarola. Das war ja nur eine Vervollstindigung der Confidential Notice ...
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben eine Einvernahme gehabt und haben dort
eine Confidential Notice vorgelegt; das ist die, die der Kollege Kogler hier auszugsweise
vorgebracht hat. Die hei3t Confidential Notice Number 6, Nummer sechs.

Nur, dass man es weil}: Das ist ja nicht irgendeine Nebenbei-Aktennotiz, die Sie hier gemacht
haben, sondern in den drei Jahren, die Sie zirka im Vorstand waren, haben Sie sechs derartige,
sage ich einmal, Geheim- oder ganz Spezial-Aktennotizen angefertigt, und drei davon sind
zumindest liberliefert. (Die Auskunfisperson bldttert in schriftlichen Unterlagen.)

Sie schreiben selber: die eins, zwei und sechs haben Sie noch, und die Nummern drei, vier und
fiinf finden Sie nicht. (Auskunfisperson Kircher: Richtig!)

Also das ist jetzt nicht irgendwie so eine Aktennotiz 117, 118, sondern die ganz wichtigen
Sachen, wo Sie glauben, das ist ganz wichtig, da muss ich mich absichern oder was auch immer.
Die halten Sie fest. Und die 297 Millionen Swapverluste sind tatsdchlich nichts Alltigliches,
sondern das ist: Hey, da ist jetzt wirklich eine wichtige Information, die muss ich jetzt
festhalten.

Und trotzdem ist IThnen das nicht erinnerlich!?

Josef Kircher: Nein, ich habe vorher schon ausfiihrlich dariiber berichtet. Mir ist es nicht
erinnerlich. Ich kann dazu nicht mehr sagen ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Auch obwohl Sie es vor einem Jahr selber in die Hand
genommen haben, noch einmal gelesen haben ...

Josef Kircher: Ob ich das im Detail vor einem Jahr gelesen habe, das weil3 ich nicht. Ich habe
die Confidential Notice, die ich beim nochmaligen Screening meiner Unterlagen gefunden habe,
der SOKO zur Verfiigung gestellt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber Sie haben es im E-Mail zusammengefasst. Da
miissen Sie es ja gelesen haben. Ich kann ja nur eine Zusammenfassung von etwas schreiben,
das ich lese. Es ist jetzt nicht so, dass das ein Buch ist. Ich meine, das ist nicht einmal eine halbe
Seite Text. Das habe ich ja vorlesen konnen.

Josef Kircher: Ja, aber ich weil3 trotzdem nicht, wann ich das ... Ich kann mich jetzt nicht mehr
erinnern, dass das schon am 10.10.2005 war. Aus meiner Erinnerung heraus war das im
Friihjahr 2006.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich mache Thnen ja keinen Vorwurf. Ja, aber in der
Zwischenzeit, sind wir uns einig: Es wird wohl der 10.10.2005 gewesen sein. (Auskunfisperson
Kircher: Das weif ich nicht! — Die Auskunfisperson wendet sich an die Vertrauensperson.)

Jetzt einmal unter uns: Ich meine, IThre Mitarbeiterin wird das nicht ... Ich meine, das wird ja
nicht irgendwer gefdlscht haben, oder!? Und es werden ja nicht irgendwelche anderen
Spekulationsverluste gewesen sein, die hier beschrieben sind.

Josef Kircher: Ich habe alles dazu gesagt. Ich méchte dazu nicht mehr sagen. Aus meiner
Erinnerung heraus bin ich kurz vor der Offentlichkeit von diesen Swapproblemen im Detail
informiert worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, das haben Sie schon gesagt (Auskunfisperson
Kircher: Ja!), aber wenn Thnen das jetzt vorgehalten wird, Ihr eigenes E-Mail, dann kénnen wir
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wohl davon ausgehen, dass Sie am 10.10. informiert wurden. Das ist ja keine strafrechtliche
Geschichte. Das ist ja vollkommen wurscht. Sie haben sich halt falsch erinnert.
(Auskunftsperson Kircher: Ich weif; es nicht!) — Es soll nichts Argeres passieren.

Josef Kircher: Ich weif es nicht. Ich mochte dem nichts mehr hinzufiigen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie eine andere Erklirung, auBer dass das echt
ist, was da steht?

Josef Kircher: Nein, ich habe keine Erklarung. Ich kann mich nicht erinnern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Konnen wir davon ausgehen, dass es echt ist? Wir als
Ausschuss, konnen wir davon ausgehen, dass das passiert ist?

Josef Kircher: Dass das Dokument echt ist?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und dass auch das wirklich passiert ist, wie es hier
steht, dass Sie zu dem Zeitpunkt informiert wurden?

Josef Kircher: Das weil} ich nicht. Ich habe gesagt, soweit ich mich erinnern kann, war es im
Mairz 2006. (Abg. Krainer: Pfoah! Das ist miihsam!) — Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist wirklich miihsam mit Thnen. Dabei ist es so
einfach. Ja, Sie haben sich falsch erinnert. Das tut ja nicht weh! Das ist ja vollkommen egal!
(Auskunfisperson Kircher: Ja!) — Wissen Sie, wie oft ich mich falsch erinnere?! (Die
Vertrauensperson spricht mit dem Vertrauensanwallt.)

Irgendwelche Beratungen finden statt, deswegen warte ich ... — Gibt es ein Ergebnis dieser
Beratungen?

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Herr Verfahrensanwalt, wollen Sie uns etwas sagen?

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Ja, es bestehen Bedenken, dass Thre Art zu befragen, zu
weit geht, Bewertungen vornimmt und damit auch die Auskunftsperson abqualifiziert. (Ruf:
Dagegen verwahren wir uns, ganz entschieden, Herr Richter!)

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also weil ich gesagt habe: Das ist aber schon miihsam
mit Thnen!? Ich wiirde sagen, ich mache dann in Runde zwei weiter. Ich nehme das einmal so
zur Kenntnis.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Nachdem wir ja bei den Einzelthemen nicht wirklich
weiterkommen aufgrund der vielen Verfahren und Ermittlungsverfahren, mochte ich noch
einmal auf das Thema, das Herr Obernosterer auch angesprochen hat, zuriickkommen: Das
Thema der politischen Einflussnahme; Wahrnehmungen von Thnen dazu.

Noch einmal zur Klarstellung und dass Sie das vielleicht auch so bestdtigen konnen.

Wir haben es vorher schon diskutiert. Die wesentlichen Entscheidungen sind entweder im
Aufsichtsratsprasidium, Vorstand oder Aufsichtsrat gefallen. — Konnen Sie das so bestétigen?
(Auskunftsperson Kircher: Welche Entscheidungen?) — Generelle strategische Entscheidungen,
Entscheidungen fiir Projektinvestitionen, wie auch immer; also wesentliche Entscheidungen fiir
das Management der Bank.
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Josef Kircher: Je nachdem um welches Projekt es sich gehandelt hat und geméil der
entsprechenden Regulative wie Kredithandbuch und so weiter ist das ...

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Aber innerhalb der entsprechenden Organisation der
Bank. (Auskunfisperson Kircher: Richtig!) — Aber nicht durch politische Einflussnahme oder?
(Auskunfisperson Kircher: Nein!)

Dann kommen wir vielleicht zu den Vertretern in den entsprechenden Gremien. Wenn wir das
einmal hernehmen, die Anteile in Threr Zeit: Wer waren die Eigentiimer? Wissen Sie, wer die
Eigentiimer der Bank waren?

Josef Kircher: Die Kérntner Landesholding, GRAWE, irgendwann auch die Mitarbeiter
Privatstiftung und dann eben — am Ende meiner Vorstandszeit— die Ubernahme durch die
BayernL.B.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Die Tilo Berlin-Gruppe.

Josef Kircher: Ja, genau; Entschuldigung, die war dazwischen, ja, richtig.

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPO): Also: Kirntner Landesholding, die Kérntner
Landesholding hat die Anteile des Landes Kérnten verwaltet, die Grazer Wechselseitige, eben
GRAWE, da ist der Herr Ederer ja auch immer im Aufsichtsrat gewesen, der auch jetzt noch
immer bei der GRAWE ist, auch im Préasidium (Auskunfisperson Kircher: Ja!), dann eben die
Mitarbeiter Privatstiftung und dann in weiterer Folge der Tilo Berlin. Die sind in den Gremien
gesessen.

Es hat vom Land einen Aufsichtsratkommissir gegeben, der berechtigt war, an
Aufsichtsratsitzungen teilzunehmen. Ist das richtig? (Auskunfisperson Kircher: Ja!) —Ohne
Stimmrecht. (Auskunfisperson Kircher: Das weifs ich nicht. Das weif3 ich gar nicht.) — Das
entnehme ich aus den Satzungen. Der Aufsichtsratkommissidr war in diesem Zeitraum Dr. Jorg
Haider.

Wissen Sie, wie oft Dr. Jorg Haider an Aufsichtsratssitzungen teilgenommen hat?

Josef Kircher: An einige Male kann ich mich erinnern. Wie oft, wei3 ich nicht. Aber einige
Male war er sicher dabei.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Sein Stellvertreter, Dr. Felsner, der ja heute noch der
Finanzreferent und Finanzchef des Landes ist, hat uns mitgeteilt, dass er regelmiBig in diesen
Sitzungen war. (Auskunftsperson Kircher: Ja, ich glaube schon, ja!) — Stimmt. Der ist ja der
SPO zuzuordnen, er ist auch SPO-Gemeinderat. (Auskunftsperson Kircher: Weif3 ich nicht!) —
Okay.

Von der Landesholding: Waren die Vertreter im Aufsichtsrat dann die jeweiligen Vorstinde,
oder? (Auskunfisperson Kircher: Ja!) — Das heiit, Herr Dr. Megymorez ... (Auskunfisperson
Kircher: Und der Herr Mag. Xander!) — Und Herr Mag. Xander, die auch schon beide hier
waren. (Auskunfisperson Kircher: Ja!) — Die haben dann auch aktiv als Aufsichtsréte natiirlich
Stimmrecht gehabt da drinnen und haben bei den Entscheidungen mitgewirkt. (Auskunfisperson
Kircher: Richtig, ja!)

Der Aufsichtsratsvorsitzende in dieser Zeit der Holding, der Karntner Landesholding — da haben
Sie zwar direkt nichts damit zu tun—, aber das ist der Herr Dr. Martinz gewesen?
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(Auskunftsperson Kircher: Mhm, kann sein!) — Der diirfte dem Herrn Obernosterer auch nicht
unbekannt sein. Gut.

Also politische Einflussnahme haben Sie nicht wahrgenommen ... (Auskunfisperson Kircher:
Nicht wahrgenommen, nein!), weder von Landes- noch von Bundesseite her, auf keiner
Ebene ...

Josef Kircher: Nein. Ich war auch nicht der Ansprechpartner fiir die Eigentiimer und fiir die
Politik schon gar nicht.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQ): Okay. Dann vielleicht noch eine Frage zum Thema
Swapverluste. Wann Sie jetzt davon wussten, ist vielleicht eine Detailfrage, mich wiirde aber
eher folgendes interessieren: Herr Makula hat gestern gesagt, dass, auch nach Bekanntwerden
der Swapverluste, wenn man richtig reagiert hétte und die richtigen MaBnahmen gesetzt hitte,
wiare man mit der Bank heute nicht dort, wo sie heute ist.

Wiirden Sie das auch so beurteilen?

Josef Kircher: Ich glaube, es steht mir nicht zu, die Aussage von Herrn Mag. Makula zu
kommentieren.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Brauchen Sie nicht. Wie wiirden Sie das sehen? Ich
habe nur gesagt, was er gesagt hat. — Also wie wiirden Sie das sehen? Wie ist man mit dem
danach umgegangen?

Josef Kircher: Ich glaube, dass die Swapverluste natiirlich ein Riesenproblem waren, aber zu
dem Zeitpunkt nicht existenzgefdahrdend fiir die Bank — aus meiner personlichen Sicht.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Da gibt es die Diskussion mit der Abschreibungszeit.
Sie haben gesagt, es wurde diskutiert, aber es gibt ja auch offensichtlich schriftliche
Dokumente, wo man das iiber sieben Jahre abschreiben wollte.

Wie kam die Entscheidung dann zustande, dass man das innerhalb eines Jahres abschreiben
musste?

Josef Kircher: Dariiber haben sich damals mehr oder weniger die Experten gestritten. Wie das
zu behandeln ist, ob das auf einmal abzuschreiben ist, auf drei Jahre, fiinf Jahre, sieben Jahre,
aber ich war in diese Verhandlungen nicht involviert.

Das war ein Treasury und eine Diskussion zwischen Vorstandsvorsitzenden, Prasidium und dem
Treasury. Ich war da nur am Rande, nur im Rahmen von Aufsichtsratssitzungen, involviert.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Wie weit hat die Bankenaufsicht darauf Einfluss
genommen?

Josef Kircher: Es hat am nichsten Tag ... Nach dem Bekanntwerden des Swapverlustes ist die
FMA mit einer entsprechenden Priifung im Haus gewesen.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQ): Und hat hier auch aktiv mitgewirkt und das
mitentschieden?

Josef Kircher: Ja. Es hat dann eine entsprechende Priifung gegeben und auch einen Bericht
dartiiber.
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Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Noch ganz kurz zum Thema der Entwicklung der Bank:
Wenn man sich die Bilanzsumme anschaut, auch in dem Zeitraum, wo Sie in verantwortlicher
Position waren, ist sie rasant nach oben gegangen, damit sind natiirlich auch die Haftungen des
Landes Kérnten automatisch nach oben gegangen.

Wir wissen jetzt, dass alle Entscheidungen im Management, in den entscheidenden Gremien,
gefillt wurden. Sie waren dariiber hinaus dann noch als Konsulent bei den Bayern titig.
Glauben Sie jetzt im Nachhinein — Sie miissen das ja wissen oder mitbekommen haben —, dass
die Strategie, die MaBnahmen damals die richtigen waren? Die Bayern, die haben diese
Entwicklung ja noch forciert, diesen ... nach Bekanntwerden der Swapverluste. Das war ja alles
bekannt. Hétte man hier vielleicht anders reagieren miissen?

Josef Kircher: Ja, die Swapverluste waren den Bayern natiirlich bekannt. Das ist ja, das war ja
iiber ein oder eineinhalb Jahre vorher. Man war, aus meiner Sicht damals von den Bayern, mit
der Expansionspolitik einverstanden.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Wer ist ,man*? (Auskunfisperson Kircher: Bitte?) —
Wer ist ,,man‘?

Josef Kircher: Die Bayern. Die Bayern waren mit der Expansionspolitik, wie sie bis zu diesem
Zeitpunkt gelaufen ist, absolut einverstanden. (4bg. Angerer: Und haben sie ja dann auch noch
fortgesetzt!) — Haben sie fortgesetzt und unterstiitzt und auch noch nach meiner Zeit weitere
Expansionsschritte vorgenommen.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Sind in dieser Zeit auch neue Mirkte erschlossen
worden, die die Bank vorher noch nicht hatte, und ...?

Josef Kircher: Das weil} ich jetzt nicht mehr genau, wann die letzten Mérkte ... — Die letzten
Mairkte waren Bulgarien, Ukraine. Wann das genau der Fall war, weil3 ich jetzt nicht, aber das
wird 2008 gewesen sein. Weil} ich nicht genau.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Sie waren ja damals als Konsulent titig und haben dann
auch einen Konsulentenvertrag nach dem Ausscheiden aus der Hypo gehabt. (Auskunfisperson
Kircher: Ja!)

Was war die Aufgabe? Was war der Inhalt?

Josef Kircher: Die Aufgabe war insbesondere die Betreuung und die Mitarbeit bei
problematischen Kreditfallen und Beteiligungen. (4bg. Angerer: In? Wo?)— In Ex-
Jugoslawien.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPO): Generell, im Konzern. (Auskunftsperson Kircher: Im
Konzern, ja!)

Was war dann Thre Leistung? Was haben Sie getan? Was haben Sie konkret an Maflnahmen
gesetzt bei diesen Dingen?

Josef Kircher: Ich habe mich mit meinen Mitarbeitern, die ich damals aus der Bank
mitgenommen habe, sehr intensiv mit diversesten Beteiligungen und Kreditengagements,
gemeinsam mit den Kollegen aus der Bank, beschéftigt und hier versucht, Losungen zu finden,
Besicherungen nachzufahren, Beteiligungen zu verkaufen und so weiter.
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Aber da gibt es ja umfangreiches Material in Form von Aktenvermerken und sonstigen
Informationen, die ich als Konsulent an die Bank geschickt habe.

Es gab auch ein entsprechendes Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit dem
Konsulentenvertrag, wo all diese Aktivitdten auch mit der Staatsanwaltschaft im Detail
besprochen wurden.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Danke, derzeit keine Fragen.

Wortmeldungen zur Geschiftsbehandlung

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Bevor ich Frau Abgeordneter Schenk das Wort
erteile: Die Auskunftsperson hat ersucht, im Laufe der Befragung aus terminlichen Griinden die
Vertrauensperson wechseln zu diirfen — das hat nichts mit der Diskussion von vorhin zu tun —
und hat Herrn Mag. Stéirker, der hier bereits anwesend ist und von Herrn Dr. Hellmich bereits
belehrt wurde, vorgeschlagen.

Spricht aus Ihrer Sicht irgendetwas gegen den Wechsel? Wir kdnnen auch gerne ein paar
Minuten unterbrechen, aber der Verfahrensrichter und der Verfahrensanwalt — und auch sein
Stellvertreter — haben sich mit der Sache beschiftigt und die Belehrung durchgefiihrt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Président, nur eine ganz kurze Anmerkung: Es
wiére natlirlich sinnvoll gewesen, wenn das — so wie bei jeder Vertrauensperson — im Vorhinein
angekiindigt wird. Wir haben jetzt iiberhaupt keine Grundlage, um zu beurteilen, wer sozusagen
der Nachfolger von Herrn Professor Soyer ist. Wir kdnnen uns dazu gar nicht &uf3ern.

Also das ist keine geeignete Vorgangsweise. Das miisste vonseiten der Auskunftsperson vorab
angekiindigt werden, es gibt sonst nur Probleme.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Dieser Problematik, die jetzt hier entsteht, bin ich mir
bewusst.

Abgeordneter Gabriele Tamandl (OVP): Ich wiirde anregen, dass Sie uns den vollen Namen
sagen, und wir die Sitzung vielleicht fiinf Minuten unterbrechen, sodass wir uns da gemeinsam
ein Bild machen konnen, ob die Vertrauensperson in unserem Aktenkonvolut irgendwo
auftaucht, sodass es vielleicht eine Notwendigkeit gibt, die Vertrauensperson irgendwann
einmal als Auskunftsperson zu laden.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ich folge dem Vorschlag, wiirde aber sagen,
10 Minuten wird es wohl brauchen. (4bg. Tamandl: Konnen wir den Namen wissen? —
Verfahrensrichter Pilgermair: Mag. Martin Stdrker!)

Ich unterbreche die Sitzung.

kkddhk

(Der mediendffentliche Teil der Sitzung wird um 16.42 Uhr unterbrochen und um 16.58 Uhr als
solcher wieder aufgenommen.)
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16.58
Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Meine Damen und Herren, ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Nach einer kurzen Beratung, auch mit den Fraktionsfiihrern und mit Thnen, den einzelnen
Fraktionen, erteile ich gleich dem Herrn Verfahrensrichter das Wort, zu diesem Wechsel der
Vertrauensperson und seinen Konsultationen etwas zu sagen. Ich fasse dann nachher
zusammen. — Bitte.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Kircher, Thre Vertrauensperson Dr. Soyer
musste aus terminlichen Griinden gehen. Als neue Vertrauensperson haben Sie Herrn
Rechtsanwalt Dr. Martin Stérker beigezogen.

Ich begriife Sie freundlich, Herr Dr. Stirker, und bitte Sie zu Beginn, die Richtigkeit Threr
personlichen Daten in diesem Datenblatt zu priifen. (Vertrauensperson Stirker: Meine
angefiihrten Personaldaten sind richtig und vollstindig!) — Danke.

Herr Dr. Stirker hat mir vorhin in der Pause mitgeteilt, dass er in sehr zahlreichen
Zivilrechtsverfahren die Auskunftsperson vertreten hat, dass er auch in der Strafverteidigung
des Herrn Kircher dabei ist und dass er daher wahrscheinlich auch in zahlreichen Féllen in den
Unterlagen und Dokumenten des Ausschusses aufscheint. Mag. Stirker hat mir auch
ausdriicklich versichert, dass er dariiber hinaus — auBerhalb dieser personlichen Vertretung der
Auskunftsperson — in Zivilrechts- und Strafverfahren in keiner Weise in die Hypo involviert ist
und daher auch nicht in den Untersuchungsgegenstand.

Griinde fiir den Ausschluss der beigezogenen zweiten Vertrauensperson gemil3 § 46 Abs. 4 der
Verfahrensordnung sind mir sohin nicht bekannt.

Ich ersuche die anwesenden Mitglieder des Ausschusses mitzuteilen, ob gegen die Beiziehung
des Herrn Rechtsanwalts Mag. Martin Stirker* Einspruch erhoben wird.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ich darf das vielleicht zusammenzufassen, was wir
vorher besprochen haben. Es wird zur Kenntnis genommen und — unprijudiziell — nicht
beeinsprucht, wenngleich natiirlich das Bekanntsein im Vorfeld zwar kein Recht des
Ausschusses ist, was nirgends steht, aber natiirlich die Praxis, dass die Vertrauenspersonen
rechtzeitig vorher benannt werden, selbstverstindlich sinnvoll ist, um eben zu vermeiden, dass
dann am Beginn einer Sitzung lange Diskussionen iiber die Vertrauenspersonen entstehen.

Dass sie natiirlich, so wie bisher, im Vorfeld bekannt gemacht werden miissen, steht nirgends,
aber ist absolut sinnvoll, und ich wiirde das gerne auf jeden Fall so beibehalten. In diesem
speziellen Fall haben wir uns, wie gesagt, darauf verstindigt, dass man unprijudiziell diesen —
unter Anfithrungszeichen — ,,fliegenden Wechsel* akzeptiert, auch mit dem von dir gemeinsam
mit der Vertrauensperson festgestellten Zusammenhang mit der Auskunftsperson und der
personlich festgestellten Nicht-Involvierung in die Causa an sich.

4 Anstatt Dr. Martin Stérker — Mag. Martin Stirker

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Vielleicht noch eines: Ich glaube, Herr Dr. Stirker, Sie haben mitbekommen, dass wir vorher
eine Debatte iiber die Art und Weise der Aufgabenwahrnehmung, vor allem der Beratung der
Auskunftsperson, hatten, und dariiber, in welcher Intensitit das aktiv passieren soll. Sie haben
es ohnehin mitbekommen, also brauche ich es eigentlich nicht noch einmal zu wiederholen.

Aktive Intervention Richtung Auskunftsperson ist meiner Feststellung nach mdglich, aber bitte
in der gebotenen Zuriickhaltung. In der Regel sollte die Initiative — muss nicht, steht nirgends —
nicht {iberbordend sein.

Frau Abgeordnete Schenk gelangt nun zu Wort.

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Vorsitzender! Hoher Ausschuss! Die
Causa Jacques-Lemans-Uhren ist zwar nur ein kleiner Aspekt in diesem groen Ganzen, aber
trotzdem, glaube ich, kein unwichtiger.

Koénnen Sie uns etwas dazu sagen? Wollen Sie uns etwas dazu sagen? Wie oft wurden Uhren
von Jacques Lemans eingekauft? Wurden diese als Werbegeschenke weitergegeben? Hat es
einen Rabatt gegeben? Wie hoch war die Summe jahrlich fiir diese Uhren, die angekauft worden
sind?

Josef Kircher: Das Thema Jacques Lemans ist Teil der nicht rechtskréftigen Anklage, und aus
diesem Grund mochte ich von meinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen.

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Okay. Also Sie konnen zur ganzen Causa
nichts sagen, auch nichts iiber die Scheinrechnung, die es da angeblich im Wert von 240 000
gegeben hat, wo 200 000 dann Herr Wolf bekommen hat?

Josef Kircher: Genau das ist Thema der Anklage.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann wiirde ich gern noch die ,,Confidential Notice
No. VI“ dem Protokoll zur Kenntnis bringen, selbe Uberschrift:

Hypo Alpe-Adria et cetera
»Abschlagszahlung, Usce Tower

Gespriach mit Dr. Kulterer und Dr. Ederer auf dem Riickflug von Belgrad nach Graz am
30.03.2007

Kircher berichtet vom heutigen Meeting und Verhandlungsstand mit Petar Matic in obgenannter
Causa.” — Auszugsweise wurde das Ganze vom Kollegen Kogler dargestellt.

,von Matic wurde die ,Ponalezahlung‘ von EUR 2,5 Millionen bestétigt und ist Matic
prinzipiell auch damit einverstanden, dass diese Zahlung in zwei Teilen gemacht wird.
(EUR 500.000,-- in die HBInt./Immo AG — EUR 2 Mio. nach Liechtenstein).

Kircher informiert die Herren, dass der nach Liechtenstein gehende Betrag grofteils fiir
,steuerneutrale Zahlungen i.S. Umwidmung Hilltop verwendet werden sollte.

Kulterer erginzt, dass er diese Vorgangsweise befiirwortet und eine solche Anstalt auch fiir
andere notwendige Zahlungen verwendet werden konnte. Des Ofteren werden solche
,steuerneutralen‘ Gelder benétigt und spricht Kulterer aktuell eine notwendige Zahlung fiir
Medienberatung in Kroatien in Hohe von EUR 200 — 500.000,-- an. Als Gegenleistung fiir diese
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Zahlung sollten wir iiber einen kroatischen Anwalt in ,interessante‘ und ,brisante* Dokumente
Einsicht bekommen.

Ederer ist der Meinung, dass eine ,steuerneutrale’ Zahlung fiir Hilltop gerechtfertigt ist, wenn
dadurch die Widmungsproblematik einer Losung zugefiihrt werden kann. Er fithrt nochmals die
Probleme und den Abwertungsbedarf, der von den Wirtschaftspriifern angesprochen wurde, an.
Ederer erkundigt sich dariiber, wie sich eine Umwidmung zahlenméBig auswirken wiirde und
wie grof3 die Flidche sein wird, die danach bebaut werden konnte.

Kircher meint, dass von den 120 ha ca. die Hilfte umgewidmet werden konnte. Wenn man
bedenkt, dass derzeit umgewidmete Flidche in schlechteren Lagen (nicht direkt am Meer) mit
95 — 130,--/m2*“ — ich nehme an, Euro — ,,gehandelt werden, wire dies eine Wertsteigerung der
Liegenschaft von EUR 50 — 70 Millionen (bei 50 ha bebaubarer Fliche).

Auch Ederer erklirt, dass er das eine oder andere Mal ,steuerneutrale® Gelder bendtigen wiirde
und spricht aktuell einen Bedarf von ca. EUR 100.000,-- an.

Kircher berichtet weiters, dass sowohl der Konzernvorstand als auch die Immo AG, Mag. Kargl,
die Aufteilung der Ponalezahlung bereits kennen.

Es wird vereinbart, dass die HBInt. fiir diese Zwecke und fiir zukiinftige Bediirfnisse eine
Liechtensteiner Anstalt griindet, die mit der Usce Tower Ponale-Teilzahlung in der Hohe von
EUR 2 Mio. dotiert wird.

Kircher wird die Griindung einer solchen Anstalt veranlassen und gemeinsam mit der Immo AG
die Vertrdge vorbereiten. Es wird weiters vereinbart, dass diese Zahlungen von Kulterer und
Kircher freigegeben werden miissen.

Klagenfurt, 02.04.2007

Meine Frage an die Auskunftsperson: Ist das Thre Unterschrift unter ,,Klagenfurt, 02.04.2007?

Josef Kircher: Ich habe das nicht, ich habe nur die erste Seite. (Der Auskunfisperson wird ein
Schrifistiick vorgelegt.)

Nein, das ist nicht meine Unterschrift.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wessen Unterschrift ist das dann?

Josef Kircher: Das ist wahrscheinlich die Unterschrift der Frau xxx, mittlerweile yyy.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Haben das alle verstanden?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Das ist nicht seine Unterschrift, sondern
hochstwahrscheinlich die von Frau xxx, mittlerweile yyy, weil diese Unterschrift auch anders
aussieht als die von der ,,Confidential Notice No. I*. Also, die hat wihrend dieser Zeit geheiratet
(Auskunftsperson Kircher: Ja, genau!) und hie dann yyy, und das ist mutmaBlich ihre
Unterschrift? (Auskunfisperson Kircher: Ja!)

Abgeordnete_Gabriele Tamandl (OVP): Herr Kircher, ich mdchte noch einmal zu den
Vorzugsaktien zuriickkommen. Mein Kollege Obernosterer hat es vorher schon angesprochen,
und zwar herrschte ja seitens der Hypo Alpe-Adria immer Eigenmittelknappheit und aus dem
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Grund hat man sich entschieden, Vorzugsaktien aufzulegen. Ist es richtig, dass Sie da im
Jahr 2006 von Beginn an federfiihrend am Thema Vorzugsaktien gearbeitet haben?

Josef Kircher: Im Jahr 2006? Ich war damit auch betraut.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wer war noch damit betraut?

Josef Kircher: Wer im Detail jetzt noch damit betraut war, kann und moéchte ich aufgrund
meiner Aussageverweigerungsgriinde aus dem Verfahren Vorzugsaktien Tranche 2 und
insbesondere aus der Nichtentbindung der Verschwiegenheit der HBInt beziehungsweise HETA
nicht sagen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Kénnen Sie uns sagen, was genau der Hintergrund
war? — Jetzt habe ich schon gesagt, dass es also Kapitalknappheit war. Aber hat es noch andere
Hintergriinde gegeben, warum man diese Vorzugsaktien ausgegeben hat, die teilweise
kreditfinanziert worden sind?

Josef Kircher: Ich wiisste nicht.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Konnen Sie sich erinnern, dass der damalige
Landeshauptmann Haider in die Vorgénge rund um die Vorzugsaktien involviert war?

Josef Kircher: Ich kann mich nicht erinnern.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Das heifit, Sie konnen das ausschlieBen, dass Haider
gesagt hat, wir haben durch ...?

Josef Kircher: Ich habe keine Wahrnehmung dariiber.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Also Sie konnen es auch nicht ausschlieBen, wenn
Sie keine Wahrnehmung dariiber haben?

Josef Kircher: Ich habe keine Wahrnehmung dariiber.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Im Rahmen der Hauptverhandlung am 20.11.2013
haben Sie ein umfangreiches Gestéindnis abgegeben. — Wie kam es dazu? Wie haben Sie sich
dazu entschlossen, das zu tun?

Josef Kircher: Ich weil3 nicht, ob es notwendig ist, dass ich das hier erldutere. Ich habe ein
umfangreiches Gestdndnis abgelegt. Punkt.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Also da wiirde ich jetzt einmal in die andere Richtung
einschreiten wollen. Gestdndnis hin oder her: Es ist eine Frage gestellt worden. Auch wenn sie
in einem Gestdndnis oder in einem Akt schon festgehalten und allen bekannt ist, aber das sind ja
viele Fragen, basierend auf Akteninhalten, die sowohl dem Ausschuss wie auch Thnen in diesem
Fall vorliegen.

Ich wiirde Sie schon ersuchen, auf eine konkrete Frage auch eine Antwort zu geben, denn nur
der Hinweis darauf, dass Sie ein Gestéindnis an anderer Stelle abgelegt haben, ersetzt meines
Erachtens nicht die Beantwortung der Frage. Ist ja nicht so schwierig.

Josef Kircher: Ich soll hier die Griinde bekannt geben, warum ich ein Gestdndnis abgelegt
habe?
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Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Schauen Sie! Es ist davon die Rede (Auskunfisperson
Kircher: Das werde ich nicht tun!), dass Sie aus Loyalitdt erst zu einem spéteren Zeitpunkt ein
umfassendes Gesténdnis abgegeben haben. Und nachdem wir hier hauptséchlich die politische
Einflussnahme und die politische Verantwortung aufkliren sollen, hétte ich gerne gewusst: Aus
Loyalitdt zu wem haben Sie so lange kein Gesténdnis abgegeben und dann doch?

Josef Kircher: Ich habe nicht so lange kein Gestdndnis abgegeben. Ich habe bei meiner ersten
Einvernahme ein umfangreiches Gestdndnis abgelegt — bei meiner ersten Einvernahme.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ich merke, da kommen wir nicht weiter.

Ich mochte noch einmal auf die Swapverluste zuriickkommen, und zwar jetzt nicht, wann Sie
von den Swapverlusten gehdrt oder erfahren haben, sondern eher, was nachher passiert ist.

Konnen Sie sich noch erinnern, aus lhrer Wahrnehmung heraus, was dieses Aufdecken der
Swapverluste und die Riickziehung des Bestitigungsvermerkes seitens der Wirtschaftspriifer
verhindert hat?

Josef Kircher: Was das verhindert hat?

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Es war ein Borsengang geplant. Konnen Sie sich
daran erinnern? (Auskunfisperson Kircher: Ja!)— Die Riickziehung des Testats hat den
Borsengang verhindert, unmoglich gemacht in Wirklichkeit. (Auskunfisperson Kircher: Unter
Umstdinden!) — Kénnen Sie sich noch erinnern, welche Vorginge es dann in der Bank gab? —
Die Wirtschaftspriifer wurden nicht mehr in die Bank gelassen.

Josef Kircher: Entschuldigung, ich habe es nicht verstanden.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Die Wirtschaftspriifer wurden nach Riickziehung des
Testats nicht mehr in die Bank gelassen. Konnen Sie sich daran erinnern? (Auskunfisperson
Kircher: Nein!) — Wo war denn Ihr Biiro? War das in Klagenfurt? (Auskunftsperson Kircher:
Ja!)— Und da konnen Sie sich nicht erinnern, dass die Wirtschaftspriifer im Méirz 2006
gekommen sind und Dr. Kulterer die Wirtschaftspriifer nicht in die Bank gelassen hat?
(Auskunftsperson Kircher: Nein!)

Konnen Sie sich erinnern, ob es in diesem Zusammenhang politische Interventionen gab gegen
die Vorstinde der Finanzmarktaufsicht?

Josef Kircher: Es hat meiner Erinnerung nach diesbeziiglich Diskussionen im Aufsichtsrat
gegeben.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Um welche Diskussionen ging es da?

Josef Kircher: Details weil3 ich nicht mehr. Aber man war damals im Aufsichtsrat der
Meinung, dass die FMA sich da zu exzessiv verhilt.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Entschuldigen Sie, ich habe Sie jetzt akustisch nicht
verstanden. Wer hat sich zu exzessiv verhalten?

Josef Kircher: Der Aufsichtsrat, Mitglieder des Aufsichtsrates waren der Meinung, dass sich
die FMA in diesem Zusammenhang vielleicht zu exzessiv verhilt.
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Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Haben Sie eine Wahrnehmung dariiber, dass die
FMA ein Management- oder ein Geschiftsleiterqualifikationsverfahren gegen Kulterer und
Striedinger eingeleitet hat?

Josef Kircher: Ich habe das einmal gehort. Ob ich das zum damaligen Zeitpunkt schon gewusst
habe, weil} ich nicht, weil ich in dieser Causa auch nicht der Ansprechpartner fiir die FMA war,
sondern ich war Marktfolge- und Leasingvorstand. Ich war irgendwie noch in der Bank
involviert, um das Geschdft am Laufen zu halten. Ich war mit diesen Aktivititen der
Swapabwicklung nicht im Detail betraut.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Aber im Vorstand waren Sie schon?

Josef Kircher: Im Vorstand war ich schon.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Gemeinsam mit den anderen Vorstinden.
(Auskunfitsperson Kircher: Richtig, ja!) — Haben Sie eine Wahrnehmung dariiber, als Kulterer
dann als Vorstandsvorsitzender zuriickgetreten ist und in den Aufsichtsrat gewechselt hat? Was
war da los in der Bank? Waren das grofle Diskussionen, oder hat man das ganz einfach so
hingenommen? Gab es da Interventionen seitens der Politik, dass das ja gemacht werden sollte?

Josef Kircher: Da kann ich mich nicht erinnern. Es hat wahrscheinlich Diskussionen im
Aufsichtsrat gegeben, dass das so vollzogen werden sollte. Aber Details weil} ich nicht. (4bg.
Tamandl: Danke!)

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Kircher, wie hat sich die
Zusammenarbeit wiahrend Threr Vorstandszeit in der Hypo mit Herrn Tilo Berlin gestaltet?

Josef Kircher: Professionell, kann ich sagen, professionell. Wir waren ja nur knapp ein Jahr
gemeinsam im Konzernvorstand.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Und die Zusammenarbeit beziehungsweise
Kooperationen waren dann auch nach dem Ausscheiden von Herrn Tilo Berlin aus der Hypo
aufrecht? (Auskunfisperson Kircher: Inwiefern?) — Hat es berufliche Kooperationen von Ihnen
und Herrn Tilo Berlin gegeben? (Auskunftsperson Kircher: Inwiefern?) — Das war eine Frage:
ob es berufliche Kooperationen gegeben hat, firmentechnischer Natur.

Josef Kircher: Firmentechnischer Natur?— Ich glaube, dass ich hier auf das
Geschéftsgeheimnis verweisen mochte.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: In dieser Abstraktheit geht das nicht. Da miissen
Sie schon eine Verkniipfung aufzeigen, damit man es nachvollziehen kann, wieso das so sein
soll. (Auskunftsperson Kircher: Ich kann ja nicht iiber irgendwelche, was weifs ich,
Geschidftsbeziehungen ...!) — Sie konnen ja allgemeiner Art dariiber reden, damit man einen
Hinweis darauf bekommt, dass Sie dariiber hinaus dann nichts mehr sagen konnen. Aber so
ganz generell, nur weil eine Beziehung mit Berlin angesprochen wird, das ist noch zu wenig,
um zu sagen, das ist auch schon ein Geschéftsgeheimnis. (Die Auskunfisperson spricht mit der
Vertrauensperson.)

Josef Kircher: Gesellschaftsrechtlich hat es Zusammenarbeit gegeben.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Gut. Hat es sonstige berufliche
Kooperationen gegeben?
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Josef Kircher: Was verstehen Sie unter ,,beruflichen Kooperationen*?

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Was man hinlénglich in dieser Republik
unter beruflichen Kooperationen versteht.

Ich darf Thnen ein Dokument mit der Nummer 1779302 iibermitteln. (Der Auskunfisperson wird
ein Schriftstiick vorgelegt.)

Das ist ein Mail vom 9. September 2009 von der Sekretirin von Herrn Berlin, von Frau
Alexandra Maluschnig, an ,,josef.kircher@k7-invest.at“. Ich gehe davon aus, K7 Invest ist Thr
Unternehmen.

Das Mail ist gezeichnet von Herrn Dr. Tilo Berlin. Es handelt sich um eine Gespréchsnotiz, die
hier via Mail {ibermittelt worden ist: Name des Kunden, Adresse, Telefon, Branche. Hier sind
drei Namen angefiihrt. Ich nenne den ersten Namen: Dr. Stepic, Raiffeisen International. Und
auf der rechten Seite: Kopie ergeht an Josef Kircher. Gesprachsthema: ,,Gespriach bei der RZB
iiber die Zusammenarbeit bei Kroatien-Projekten®,

Der erste Satz lautet: ,,Herr Dr. Stepic présentierte seinen Kollegen die Moglichkeit, mit Berlin
& Co als Eigenkapital-Investor zusammen zu arbeiten. Es geht ihm darum, Berlin & Co in der
Raiffeisen-Gruppe so zu verankern, dass kurze Wege und schnelle Entscheidungen moglich
sind.*

Das Mail ist an Sie ergangen. — Wie haben sich da die Kooperationen gestaltet? Waren Sie
Berater in dem Projekt, in diesem Geschiftsvorgang, oder was war genau Thre Rolle?

Josef Kircher: In diesem speziellen Fall? (A4bg. Lichtenecker: Genau!) An das Mail an sich
kann ich mich nicht erinnern. (Die Auskunfisperson liest in dem ihr vorgelegten Schriftstiick.)

Es hat ja scheinbar ein Gesprich ... (4bg. Lichtenecker: Es ist an Sie ergangen! Das Mail ist
direkt an Sie ergangen!) — Ja, aber ich habe Dutzende Mails oder Hunderte bekommen. Es hat
hier scheinbar— ich zitiere hier aus der Unterlage — ein Gesprich gegeben mit der
Raiffeisengruppe.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Was war Ihre konkrete Rolle in dieser
Causa? Gehen Sie noch zum dritten Absatz von unten — ich zitiere —: ,,Unser Sarajevo-Projekt
wiirde man eher auf Landesebene ansiedeln. Ich habe die Unterlagen da gelassen, sie werden
den Landesverantwortlichen zur Verfiigung gestellt.*

Der spricht von ,,unser(em) Sarajevo-Projekt* und spricht Sie an. (Auskunfisperson Kircher:
Richtig!) In dieser Form ist die Frage: Was ist lhre Rolle in diesem Projekt, in dieser
Kooperation, oder wie auch immer das genannt worden ist, gewesen?

Josef Kircher: Es ist richtig. Es gibt beziehungsweise gab ein gemeinsames Projekt in
Sarajevo, das ist richtig, ein Immobilienprojekt. Es hat aber mit dem Projekt hier im zweiten
Absatz nichts zu tun. ,,Unser Sarajevo-Projekt™ ist ein Immobilienprojekt in Sarajevo und hat
hier mit diesem Mejasi-Projekt nichts zu tun.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Was war bei dieser Kooperation von Thnen
und Herrn Berlin Thre Rolle im Konkreten?

Josef Kircher: Wir haben bei diesem Sarajevo-Projekt ein gemeinsames Investment fiir ein
Immobilienprojekt gemacht.
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Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Waren Sie Berater? Haben Sie die Projekte
vor Ort sozusagen auf die Beine gestellt? (Auskunfisperson Kircher: Genau!) Haben Sie
Kontakte gekniipft zu anderen Investoren? Was war lhre Rolle?

Josef Kircher: Wir haben dieses Projekt in Sarajevo errichtet. Wir waren verantwortlich fiir die
Errichtung dieses Projektes in Sarajevo: Projektmonitoring, Aufstellen der Finanzierung, die
Bauaktivitdten und den Abverkauf. Das war ein ganz normales Immobilienprojekt.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Noch eine letzte Frage: Hat es im Rahmen
dieser Kooperationen, die Sie mit dem Herrn Berlin gehabt haben, in diesen Zeiten auch noch
Kontakte zu Kunden von der Hypo gegeben?

Josef Kircher: Selbstverstindlich! Ich hatte einen Konsulentenvertrag. (4bg. Lichtenecker: Zu
Kunden von der Hypo?!) — Ja. (Abg. Lichtenecker: Okay, danke!)

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich setze fort bei Monarola. Das steht im
Zusammenhang mit Hilltop, wo wir vorher aufgehort haben. Da ist ja die Vermutung, die im
Raum steht, dass hier diese Gelder, die auch in der erwdhnten Confidential Notice genannt
worden sind, zuerst nach Liechtenstein gebracht worden sind, aber dann fiir einen bestimmten
Zweck verwendet worden sind, ndmlich Problemlosung. Wenn ich mich recht erinnere, wollten
Sie darauf auch keine Antwort geben.

Ich gehe einmal davon aus, dass zumindest das Umwidmungsproblem in Sachen Hilltop, also
Ziegenacker, gemeint ist. Ich wei3 nicht, welche Probleme da sonst noch dahinter stecken
konnten. Wissen Sie vielleicht, welche Probleme sonst noch gelost werden konnten, oder wollen
Sie sich auch da ...? (Auskunfisperson Kircher: Wobei?!) — Na, was mit diesen Geldern in
Sachen Monarola ist: Zuerst nach Liechtenstein ... Es ist von 2 Millionen € die Rede, wovon
dann ein Teil verwendet worden ist, um eben ein Problem in Kroatien zu 16sen.

Meine Interpretation ist: Es wird wahrscheinlich das Umwidmungsproblem in Sachen Hilltop
sein. Dazu haben Sie sich der Aussage entschlagen. Fallen Ihnen andere Probleme ein, die
vielleicht damit geldst werden konnten, {iber die Sie etwas aussagen konnen?

Josef Kircher: Ich habe das vorher schon ausgesagt: Im Zusammenhang mit der Hilltop und
Umwidmung, sprich Monarola, gibt es auch ein Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit
den Zahlungen der hier genannten Presseinformationen und auch Ermittlung im Zusammenhang
mit diesen 100 000 € an Dr. Ederer.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Stimmt es, dass auch Geld an kroatische Politiker
geflossen sein soll?

Josef Kircher: Es gibt eine nicht rechtskréftige Anklage in dieser Geschichte, wo das Thema
ist, und aus dem Grund kann ich dazu keine Aussage machen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Kennen Sie die Frau OIli¢? — Probieren wir es
einmal da! (Auskunfisperson Kircher: Ja!) Wer ist denn die Frau Oli¢?

Josef Kircher: Die Frau Oli¢ war die Vorstandsvorsitzende der Hypo-Bank Kroatien.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wie oft hatten Sie mit ihr zu tun und in welchem
Zusammenhang? (Auskunfisperson Kircher: Wann?!) — Das weil} ich nicht, das miissen Sie
wissen, welche Zeitrdume das betreffen konnte.
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Josef Kircher: In meiner Vorstandszeit ... (4bg. Hable: Sagen wir einmal Vorstandszeit!)
Natiirlich, in meiner Vorstandszeit: Als Vorstandsvorsitzende und auch verantwortlich fiir den
Marktbereich in Kroatien hatten wir im Zuge der periodischen Sitzungen Kontakt. Sie war der
CEO und zusténdig fiir den Markt — ich glaube, fiir den Markbereich zustindig — und im Zuge
von Aufsichtsratssitzungen, Kreditausschusssitzungen, HVs hatte man Kontakt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Stimmt es, dass auch solche sogenannte
steuerneutrale Zahlungen an die Frau Oli¢ iibergeben worden sind?

Josef Kircher: Das ist Teil dieser Anklage, was ich Thnen vorher erzéhlt habe.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Auch das ist Teil von Monarola? Wie ist da der
Konnex?

Josef Kircher: Das ist im Zusammenhang mit den Pressezahlungen zu sehen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, aber das war sozusagen eine einmalige Aktion.
Hat es diese steuerneutralen Zahlungen 6fters gegeben? Oder war das nur in diesem Monarola-
Komplex, zu dem Sie nichts sagen kdnnen?

Josef Kircher: Es wire mir sonst nichts bekannt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Also sonst war es nicht tblich, dass solche
Bargeldiibergaben an Mitglieder des Vorstandes, also sozusagen Topmanagement in der Hypo,
iibergeben werden?

Josef Kircher: Ich wiisste nichts davon. (4bg. Hable: Wirklich?!) — Ja.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Es kann nicht sein, dass die Frau Oli¢ ofters in
anderen Zusammenhingen, also nicht nur Monarola, von verschiedenen Personen im Hypo-
Bereich Bargeld bekommen hat?

Josef Kircher: Das weil3 ich nicht, das kann ich nicht beurteilen. Von mir nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Haben Sie eine Wahrnehmung, ob sonst jemand
solche (Auskunftsperson Kircher: Nein!) steuerneutrale Zahlungen an sie iibergeben hat, bar?
(Auskunfisperson Kircher: An wen? An mich?!) — Nein, an die Frau Oli¢.

Josef Kircher: Nein, habe ich nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Haben Sie Wahrnehmungen, dass es an sonst
jemanden anderen ... (Auskunfisperson Kircher: Bitte?!) Haben Sie Wahrnehmungen, dass
solche steuerneutrale Zahlungen an jemanden anderen auBler der Frau Oli¢ iibergeben worden
sind? (Auskunfisperson Kircher: Auflerhalb der Monarola?!) — Ja, natiirlich! Ich frage gern zur
Monarola, aber ich gehe einmal davon aus, dass Sie sich wieder der Aussage entschlagen
werden. (Auskunfisperson Kircher: Richtig!) Deswegen frage ich zu allen anderen
Themenkomplexen aufler zur Monarola.

Gab es da steuerneutrale Zahlungen an die Frau Oli¢, an irgendjemanden anderen, was waren da
Ihre Wahrnehmung dazu?

Josef Kircher: Ich wiisste im Moment nicht.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Kircher, aus den Unterlagen geht hervor, dass Sie
bereits im Jahr 2007 ofter gegeniiber zum Beispiel dem Herrn Berlin, aber auch gegeniiber
anderen bekundet haben, dass Sie aus [hrem Vorstandsvertrag aussteigen mochten. Was war der
Grund dafiir?

Josef Kircher: Ich habe bereits, ich glaube, im September 2007 um meine vorzeitige
Entlassung aus dem Vorstandsmandat ersucht. Man hat mich dann gebeten, insbesondere auch
die Bayern, ich sollte noch ein Jahr, zumindest ein Jahr, linger bleiben beziehungsweise hat
man mir auch einen neuen Vorstandsvertrag angeboten. Ich wollte zu diesem Zeitpunkt aber
nicht und habe dann auch im Frithjahr 2008 meinen vorzeitigen Ausstieg mit dem damaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden Werner Schmidt vereinbart und bin dann sukzessive mit Ende Mai
aus allen Funktionen der HBInt, aus allen Aufsichtsratsfunktionen, aus allen
Vorstandsfunktionen ausgeschieden, bis auf drei Beteiligungen, wo ich noch ein paar Monate
langer geblieben bin. (4bg. Krainer: Meine Frage war, wieso!)— Aus personlichen und
gesundheitlichen Griinden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und haben aber gleichzeitig angeboten, dass Sie nach
wie vor fiir die Bank arbeiten wollen.

Josef Kircher: Mir wurde der Konsulentenvertrag angeboten. Natiirlich war ich interessiert,
auch nach meiner Vorstandstitigkeit etwas zu tun in dem Bereich, den ich zuvor 17 Jahre lang
bearbeitet habe. Aber der Konsulentenvertrag wurde mir angeboten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, es geht jetzt nicht so aus den Unterlagen hervor,
aber es ist jetzt egal, ob Sie gesagt haben, Sie wiirden gerne, oder die es angeboten haben, das
tut jetzt nichts zur Sache. Aus den Unterlagen geht schon hervor, dass Sie das angeboten haben,
und dass dann gesagt worden ist: ja, gerne, wir wiirden gern Ihre Fahigkeiten nach wie vor
beniitzen fiir die Firma.— Und Sie sind dann ausgeschieden mit Ende Mai 2008
(Auskunftsperson Kircher: Richtig!), und ab wann waren Sie Konsulent?

Josef Kircher: Gleich im Anschluss. (4bg. Krainer: Mit 1. Juni?!) — Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und wie war Thre Vergiitung eigentlich als Vorstand?

Josef Kircher: Wie meine Vergiitung als Vorstand war? (4bg. Krainer: Ja!) — In welcher Hohe
oder was meinen Sie?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Insgesamt, wie Thre Vergiitung war, also abgesehen
von den zehn Flugstunden, die sind ja wurscht.

Josef Kircher: Wir hatten einen Vorstandsvertrag wie alle, oder: Ich hatte einen
Vorstandsvertrag wie alle anderen Vorstinde, und im Rahmen dieses Vorstandsvertrages wurde
ich vergiitet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und wie hoch war der?

Josef Kircher: Wie hoch der am Ende im Detail war? Sekunde!
(Die Auskunftsperson spricht mit der Vertrauensperson.)
Ich glaube — weil am Ende meiner Vorstandszeit wollte man mich, wie gesagt, noch fiir ldnger

binden, und dann wurde das Vorstandsgehalt noch einmal angehoben —, es lag bei 320 000 €
plus Boni, glaube ich.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also so in der GroBenordnung. Und wie Sie dann
Konsulent waren, wie war da Thr Vertrag?

Josef Kircher: Der Vertrag war in etwa gedeckelt mit dem seinerzeitigen Vorstandsgehalt, mit
der Moglichkeit fiir spezielle Aktivititen zusdtzliche Honorare geltend machen zu kénnen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiBt, Sie haben so in etwa ...

Josef Kircher: ... das Gleiche verdient wie vorher. (4bg. Krainer: In etwa!) — Ja, wobei man
dazusagen muss, dass ich ja bis zu fiinf Mitarbeiter aus der Bank mit heraus genommen habe,
die ich damit auch bezahlen musste.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, das heiflt, das war mehr oder weniger ein
Umsatz und nicht ein Einkommen. (Auskunfisperson Kircher: Richtig!) Vorher war es ein
Einkommen, dann war es ein Umsatz. (Auskunfisperson Kircher: Ja!) Und was ist mit dem
Vertrag passiert? Der war vom 1. Juni 2008 bis ...?

Josef Kircher: Der ist dann mit Juni 2009 zum September, glaube ich, gekiindigt worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Und war das einvernehmlich?

Josef Kircher: Einvernehmlich war es nicht! Es war nicht einvernehmlich. Es war einseitig
gekiindigt, und diesbeziiglich laufen auch noch Klagen, Zivilklagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heift, die Bank hat es IThnen gekiindigt.
(Auskunfisperson Kircher: Richtig!/) Und Sie haben geklagt? (Auskunfisperson Kircher: Ja!)
Und sind die Klagen noch anhingig? (Auskunfisperson Kircher: Ja!) Gibt es schon
zwischeninstanzliche Entscheidungen?

Josef Kircher: Es gibt fiir einen Fall eine zwischeninstanzliche Entscheidung; beim zweiten
noch nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Stimmt das, dass Sie aus diesem Vertrag bis zu
6 Millionen € pro Jahr kassieren héitten konnen? (Auskunfisperson Kircher: Nein!) — Nein. Das
ist falsch? (Auskunfisperson Kircher: Ja!) Das sagen Herr Ederer und Herr Megymorecz. Das
ist aber falsch? (Auskunftsperson Kircher: Das ist falsch!) Und wieviel wére das dann maximal
gewesen?

Josef Kircher: Das kann ich jetzt nicht sagen. Aber ich glaube, wir sollten auch die Diskussion
hier nicht ins Detail abdriften lassen. Auch da hat es ein Ermittlungsverfahren gegeben, und in
meiner Zeit als Konsulent habe ich ungefahr 70 Beteiligungen mitbearbeitet, was ich vorher
schon erzéhlt habe, gemeinsam mit den Kollegen der Bank, wovon mehr als die Hélfte von
Ermittlungsverfahren umfasst sind. Aus dem Grund mochte ich hier in Details zu meinem
Konsulentenvertrag nicht eingehen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das, was einfach auffillt bei der ganzen Hypo ist, dass
sowohl Personen aus der Politik, zum Beispiel Finanzlandesrite, wenn sie authoren, Konsulent
werden in irgendeiner Form, als auch Personen in der Hypo, wenn sie aufthéren, nach wie vor
irgendwie dabei sind, und das zu, also zumindest jetzt fiir die Offentlichkeit, doch iiberraschend
hohen Summen, und teilweise selbst fiir die Aufsichtsrite iiberraschend hohe Summen.

Da geht es ja auch oft darum, dass man ein gewisses Gesamtbild bekommt. Deswegen frage ich
danach. Sie sind ja nicht der Erste, der Konsulent war bei der Hypo, wahrscheinlich auch nicht
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der Letzte, also jetzt im Untersuchungsausschuss. Das kommt immer wieder vor und ist dann
doch wieder iiberraschend.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Kircher, sagt IThnen die Firma Modul Group AG
etwas? (Auskunfisperson Kircher: Entschuldigung?!) Sagt IThnen die Firma Modul Group AG
etwas? (Auskunfisperson Kircher: Ja!) — Konnen Sie sich erinnern, wie es um die Liquiditit
dieser Firma bestellt war?

Josef Kircher: Es gibt ein Ermittlungsverfahren unter anderem gegen mich in dieser Causa,
und aus dem Grund mochte ich von meinem Entschlagungsrecht Gebrauch machen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Konnen Sie mir erkliren, wie Sie sich bei einer
Frage, wie die Liquiditdt dieser Aktiengesellschaft war, selbst moglicher Weise strafrechtlich
belasten wiirden?

Josef Kircher: Erstens, sehr wohl strafrechtlich kann ich mich dadurch belasten, zweitens ist
das das Bankgeheimnis. Ich bin vom Bankgeheimnis nicht entbunden. Ich bin weder von der
Bank entbunden und schon gar nicht vom Kunden, um hier Informationen iiber Kreditfille
erteilen zu diirfen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ich habe Sie nach keinen Details gefragt. Ich habe
Sie gefragt, wie es um die Liquiditét bestellt war? Sie konnten sagen, es war gut bestellt, es war
schlecht bestellt. Ich kann Ihnen beispielsweise sagen, die Modul Group AG hatte mehrere
Kredite bei der Hypo laufen, unter anderem einen besonderen, ndmlich einen 1,1 Millionen €-
Kredit, der — und das haben auch Mitarbeiter der Abteilung Group Market Support aufgezeigt —
keinerlei Besicherung hatte. War das tiiblich, dass man Kredite vergeben hat, die keine
Besicherung hatten?

Josef Kircher: Ich kann dazu nichts sagen. Ich wiirde das Bankgeheimnis verletzen, und es gibt
ein Ermittlungsverfahren in dieser Geschichte.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Kircher, das ist eine allgemeine Frage jetzt von
mir, weil ich das merke, dass Sie mir hier keine Antwort geben mochten. Ich mdchte Sie fragen:
War das {iblich, dass Kredite vergeben worden sind ohne jegliche Besicherung, ohne
Unterschrift der Pfandschuldner. War das {iblich bei der Hypo?

Josef Kircher: Es war nicht ublich.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Warum ist das dann bei diesem ...?

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Also, es ist ein bisserl schwer, das abzugrenzen mit
dem Bankwesengesetz. An sich sind das schon Fragen, die unter das Bankgeheimnis fallen,
wenn ein konkretes Unternehmen oder ein konkrete Bank einschéitzen soll, wie das
liquiditdtsméBig ausschaut fir die Kunden. Das ist nicht unbegriindet: Wenn die
Auskunftsperson hier meint, das nicht beantworten zu miissen, geht das aus dem
Bankwesengesetz hervor.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Meine letzte Frage hat aber gelautet, ob es iiblich
war, dass Kredite ohne Sicherheiten vergeben worden sind, und dass es keine Unterschriften der
Pfandschuldner gegeben hat.
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Das bedeutet letztendlich, dass die Bank keinerlei Handhabe hat, weil sie auf keinerlei
Sicherheiten zuriickgreifen kann, wenn der Kredit seitens des Kreditnehmers nicht bedient
werden kann. War das in der Hypo iiblich?

Josef Kircher: Das habe ich schon beantwortet.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Nein, das haben Sie nicht beantwortet.

Josef Kircher: Ich habe es schon gesagt: Nein, es war nicht iiblich.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wie kam es aber dann in Einzelfillen dazu, und
speziell in diesem Fall? Da haben Sie selbst dazu gedringt, dass dieser Kredit ausbezahlt wird,

trotzdem es keine Unterschrift der Pfandschuldner gab und trotzdem es keine Sicherheiten gab.
1,1 Millionen €?

Josef Kircher: Es gibt ein Ermittlungsverfahren in dieser Geschichte und ich bin nicht
entbunden: weder von der Bank noch vom Kunden. Ich kann hier {iber Details zu einem Kunden
keine Auskunft geben. Und das ist eine Frage zu einem Detail.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Noch eine allgemeine Frage: War es iiblich, dass
man sich iiber Hinweise von Mitarbeitern hinweggesetzt hat, die einen darauf aufmerksam
gemacht haben, dass es keine Sicherheiten gibt beziehungsweise noch keine Unterschriften
vorliegen? War es lblich, dass ein Vorstandsdirektor — wie Sie seinerzeit — dann trotzdem
darauf dréngt, dass man diese Summe iiberweist? War das tiblich? Und warum gerade in diesem
Fall?

Josef Kircher: Ich kann Thnen nicht sagen, warum es in diesem Fall der Fall war. Das habe ich
Ihnen schon gesagt.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Schauen Sie, dass es in diesem Fall so war, kann ich
Ihnen vorlegen, das geht aus einem Aktenvermerk hervor. (Der Auskunfitsperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt.)

Ob es iiblich war, miissen Sie wissen, nachdem Sie in der Bank beschéftigt waren. Das ist
nichts, was einen speziellen Kunden betrifft, sondern da geht es darum, dass wir hier auch
kldaren sollen, wer welche Verflechtungen in der Bank gehabt hat, wer wem etwas zugeschanzt
hat und wer wem leichtfertig Geld gegeben hat.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Frau Abgeordnete, kdnnten Sie bitte fiir die anderen
die Nummer nennen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Die Dokumentennummer ist 00020777 und der
Lieferant ist die FMA.

Josef Kircher: Das ist ein Aktenvermerk, der betrifft genau die Kundenbeziehung Modul
Group AG und dazu kann ich nichts sagen. Sie legen mir diesen Aktenvermerk vor und ich soll
mich dazu duBern. — Ich kann mich aufgrund des vorher Gesagten dazu nicht duflern.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Vorsitzender, ich mochte jetzt eine
Wortmeldung zur Geschéftsordnung abgeben, weil ich keine Zeit mehr habe.

Ich habe gesagt, ich beweise Thnen, dass es diesen Kreditfall gibt, aber ich mochte, dass Sie mir
sagen ob das iiblich war. Ich habe schon verstanden, dass Sie mir diese Frage nicht beantworten
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wollen, aber wir haben hier die politische Verantwortung, aber auch die Verantwortung der
Bankmanager und der Verantwortlichen zu kléren, wie es zu dem Desaster gekommen ist.

Und offensichtlich war es iiblich — denn sonst konnten Sie mit gutem Gewissen sagen, es war
nicht iiblich; wie es dazu gekommen ist, kdnnen Sie sich nicht erinnern; es war vielleicht ein
Einmal-Fall —, ich kann Thnen sagen, es war iiblich, denn sonst gébe es nicht so viele Kreditfille
ohne Sicherheiten.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Allein die AuBerung, dass es iiblich® war, hitte die
Auskunftsperson bereits nicht abgeben miissen. Wenn Herr Kircher sie freiwillig abgibt und
insofern auf seine Aussageverweigerungsberechtigung verzichtet, ist es seine Sache. Aber wenn
er dann sagt, beim konkreten Fall sage ich nichts mehr, dann muss man es auf jeden Fall zur
Kenntnis nehmen, weil er durch eine solche Beantwortung gezwungen wiére, sich in ein
schlechtes, fiir ihn nachteiliges Licht im Ermittlungsverfahren oder in einem Schadenersatz-
Prozess zu riicken.

Wenn er zugibt, dass das unter ihm als Vorstand iiblich war, wenn er das vielleicht sogar
angeordnet hat, dann ist vollig klar, dass er damit etwas zugibt, was fiir ihn nachteilige,
zumindest zivilrechtliche, wenn nicht sogar strafrechtliche Folgen haben kann. Wenn er einen
Teil freiwillig sagt, dann sagt er es. — Das kann er immer machen.

Das wire im Ubrigen auch eine Variante, Herr Kircher, die fiir die Zwecke des Ausschusses
hilfreich wére, denn natiirlich hat der Ausschuss ein Interesse, zu horen und zu erfragen, wie das
vor sich gegangen ist. Andererseits hat der Gesetzgeber lhnen diese Schutzvorschriften der
Aussageverweigerung eingerdumt.

Sie konnten auch, um da vielleicht ein bisschen etwas an Wissen hereinzubringen, zumindest
das sagen, was Sie im Prozess verantwortet haben. Das wire eine mogliche Variante. Dadurch
konnen Sie sich ja nicht schaden, weil das ohnehin Thr Prozessstandpunkt ist.

Haben Sie verstanden, was ich meine? (Die Auskunfisperson spricht mit dem
Verfahrensanwalt.)

Josef Kircher: Problematisch ist es insofern, weil ich im Ermittlungsverfahren als
Beschuldigter einvernommen werde und hier als Zeuge. Das sind zwei verschiedene Paar
Schuhe.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Ja, das sind zwei verschiedene Paar Schuhe, aber
Sie konnten durchaus sagen, wenn Sie wollen — das ist kein Zwang, aber auch um ein bisschen
etwas hereinzubringen —, dass Sie im Ermittlungsverfahren das und das angegeben haben. Das
miissen Sie natiirlich nicht tun, aber Sie konnten es; das bréachte vielleicht ein bisschen mehr
Licht in die Sache.

Frau Abgeordnete, ich glaube, ich habe das ausfiihrlich dargelegt.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ich glaube, der Herr Verfahrensrichter hat das Notige
dazu gesagt. Wir stoBen wieder einmal an das Problem an, das wir natiirlich auch in
vergangenen Untersuchungsausschiissen hatten: Die Parallelitdt unserer Untersuchung mit

5 Zitat: ,,Allein die AuBerung, dass es iiblich war...“ miisste heifen: ,,Allein die AuBerung, dass es uniiblich war...“

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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laufenden Verfahren da oder dort bringt unangenehme Restriktionen mit sich. Aber das ist in
einem Rechtsstaat natiirlich unvermeidlich, wenn diese Dinge parallel ablaufen. Hier erleben
wir so einen Fall. Das ist bedauerlich, weil es natiirlich die Arbeit des Ausschusses erschwert,
aber wie gesagt, wir leben eben in einem Rechtsstaat.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Kircher, ich komme auf das Mail zu
sprechen, das von Herrn Berlin im September 2009 an Sie ergangen ist, und komme noch
einmal zu dem Thema Sarajevo-Projekt, wo wortwortlich steht, ,,unser Sarajevo-Projekt®.

Was war das fiir ein Projekt? War das diese Wohnanlage? (Auskunfisperson Kircher: Richtig!)
Bei dieser Wohnanlage war Herr Tilo Berlin ein Geschéftspartner von Thnen? (Auskunftsperson
Kircher: Ja, die Firma!) — In welcher Form fand diese Kooperation statt?

Josef Kircher: Es gab eine gemeinsame Projektgesellschaft in Bosnien, iiber die dieses Projekt
abgewickelt wurde.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Hat es auller Herrn Tilo Berlin noch andere
Geschiftspartner gegeben? (Auskunfisperson Kircher: Ja!) — Wer waren die?

Josef Kircher: Ein bosnischer Geschéftspartner.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): War die Raiffeisen auch Geschéftspartner?
(Auskunftsperson Kircher: Nein!) — Und wie lange hat die Geschiftsbeziehung zu Herrn Tilo
Berlin gedauert? (Auskunfisperson Kircher: In diesem Zusammenhang?) — Generell. Von Threr
Seite.

Josef Kircher: Sie lduft noch in diesem Zusammenhang.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Das ist noch im Laufen? (Auskunfisperson
Kircher: Ja!) — Und da ist Thre K7 Invest beteiligt?

Josef Kircher: Da ist eine Tochtergesellschaft beteiligt. (Abg. Lichtenecker: Von der K7?)
Moment. — Nein, da war die K7 beteiligt, mittlerweile nicht mehr. Ich bin in diesem Projekt nur
mehr beratend tétig. Die K7 Invest GmbH ist in Liquidation.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Bei einem Projekt in Montenegro war da
Tilo Berlin ebenfalls Thr Geschiftspartner?

Josef Kircher: Ich kenne kein Projekt in Montenegro.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Grundstiick Montenegro, potenzieller
Kaéufer Tilo Berlin, das ist Thnen nicht geldufig? (Auskunfisperson Kircher: Nein!) — Hatten Sie
nach dem Ausscheiden aus dem Unternehmen weiterhin Zugang zu Thren Vorstandsunterlagen?

Josef Kircher: Zu meinen Vorstandsunterlagen aus meiner Vorstandszeit? (4bg. Lichtenecker:
Ja!) —Ja.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Genauso auch zu allen Kunden,
Kreditfallen und Sonstiges?

Josef Kircher: Wie ich bereits gesagt habe, habe ich in meiner Konsulententéitigkeit
gemeinsam mit Kollegen aus der Bank iiber 70 Geschéftsfille bearbeitet. Das war das Thema
meines Konsulentenvertrages.

www.parlament.gv.at



218/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 59 von 78

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Also in dieser Form hatten Sie vollen
Zugang zu den Unterlagen? (Auskunfisperson Kircher: Ja!)

Noch zu einem anderen Bereich, zu einer anderen Baustelle: Das Thema Aluflexpack. Sie
waren ja auch Aufsichtsrat in der Hypo Consultants. — In welcher Form hatten Sie mit der
Aluflexpack zu tun? Was ist Ihnen da noch in Erinnerung?

Josef Kircher: In Erinnerung ist mir, dass diese Aluflexpack aus der Vorzeit meiner
Vorstandszeit resultiert. Das heift, ich war in die Anfinge dieser Aluflexpack in keiner Weise,
auch nicht am Rande, involviert.

Mittlerweile hat sich das gedndert. Es gibt nidmlich auch hier ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren, auch gegen meine Person.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): In welchem Zusammenhang?
(Auskunftsperson Kircher: Bitte?) Worum geht es bei dem Ermittlungsverfahren?

Josef Kircher: Es geht erstens um den Ankauf der Aluflexpack, um die Weiterfinanzierung und
um sonstige Aktivitidten dieser Gesellschaft. Aus dem Grund ist das leider Gottes auch ein
Entschlagungsgrund.

Wie gesagt, ich habe Thnen am Anfang gesagt, es gibt iiber 70 Ermittlungsverfahren. Es wird
kaum einen Fall geben, der hier diskutiert wird, der nicht in irgendeiner Art und Weise mit
diesen Ermittlungsfillen zu tun hat. Ein anderes Thema ist, dass 33 davon schon eingestellt
wurden. Es stellt sich dann noch die Frage, was hier alles an die Staatsanwaltschaft geschickt
wurde. Aber das ist nicht mein Thema, ich muss mich aber damit beschéftigen.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Das heiflit jetzt auch, Sie konnen keine
Auskunft zur Aluflexpack geben? — Was vor lhrer Zeit passiert ist, vor 2005, bevor Sie
Aufsichtsrat wurden beziehungsweise Vorstand waren.

Josef Kircher: Davon habe ich keine Kenntnis; da war ich nicht involviert.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Na ja, meine Frage betrifft die
Aluflexpack — wir wissen von der Folijaplast und so weiter und so fort —, sie war iiber die Jahre
immer defizitir, hat sich 2005 als de facto Insolvenzfall mit massiver Uberschuldung
dargestellt.

Meine Frage in diesem Zusammenhang: Gibt es da eine Idee, warum man sich nicht vorher
schon aktiv um dieses Problem gekiimmert hat im Unternehmen?

Josef Kircher: Weil} ich nicht, aber wie gesagt, ich mochte mich hier in Details auch nicht
duBern. Es geht einfach nicht.

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Eine Frage in Bezug auf die Boni-
Zahlungen mit dem Vorstand: Es hat unterschiedliche Anmerkungen hier im Ausschuss
gegeben, wie die gestaltet waren. Wie waren die aus lhrer Sicht gestaltet? — Die Boni-
Zahlungen an den Vorstand der HB Int.

Josef Kircher: Okay. Es hat ein vom Aufsichtsrat vorgeschlagenes und vom Aufsichtsrat
bewilligtes Bonifikationsmodell fiir die Vorstinde gegeben, das eben ein gewisses Fixum
beinhaltet hat und dann eine Deckelung — je nach dem Erreichen von gewissen Kriterien:
Ergebnis, Erreichen von Planzahlen und so weiter.
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Es war ein relativ umfangreiches Konvolut, wie man zu diesen Boni-Zahlungen kam oder wie
man die errechnet hat. Es wurde in den Aufsichtsriten besprochen und auch bewilligt.

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Ich habe eine kurze Frage, und zwar: Haben
Sie finanzielle Zuwendungen von der Mitarbeiterprivatstiftung erhalten? Wenn ja: in welcher
Hoéhe und fiir welchen Zeitraum?

Josef Kircher: Aus dem Verkauf der Anteile an die Bayern? (Abg. Schenk: Ja!) Habe ich
erhalten, ja.

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): In welcher Hohe?

Josef Kircher: Das kann ich jetzt nicht im Detail sagen, aber ich habe daraus etwas erhalten.

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Ungeféhr wissen Sie es auch nicht? Es wurden
hier verschiedene Betrdge genannt. Eine Sekretdrin hat, glaube ich, 15 000 € bekommen,
Dr. Kulterer hat einen sechsstelligen Betrag bekommen. Also eine ungefdhre Zahl? Sie haben
keine Ahnung, wieviel Sie da bekommen haben?

Josef Kircher: Nein. Also es waren sicher mehr als 15 000 €, 20 000 €. Details weil} ich nicht,
aber Sie werden es wahrscheinlich wissen.

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Nein, ich weil3 es nicht, darum frage ich Sie ja.
Wenn ich es wissen wiirde, wiirde ich Sie nicht fragen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Die K7 Invest GmbH kennen Sie, haben Sie gerade
erwahnt. (Auskunftsperson Kircher: Ja!) — Wessen Gesellschaft ist das? (Auskunfisperson
Kircher: Meine Gesellschaft!) — Wann haben Sie diese gegriindet?

Josef Kircher: Im Rahmen meines Ausstiegs aus der Bank.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Waren Sie alleiniger Gesellschafter?
(Auskunftsperson Kircher: Ja!) — Immer? (Auskunfisperson Kircher: Ja!) — Hat diese K7 Invest
GmbH Geschiftsbeziehungen zur Hypo unterhalten? (Auskunfisperson Kircher: Ja!) — Welche?

Josef Kircher: Die Kontoverbindung der K7 Invest war in der Hypo, also das Girokonto. Und
der Konsulentenvertrag, mein Beratervertrag, bestand letztendlich zwischen Hypo und K7
Invest GmbH.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Von wann bis wann bestand dieser Beratervertrag,
den Sie iiber die K7 Invest abgewickelt haben?

Josef Kircher: Das habe ich frither schon beantwortet. Die gesamte Beratungstitigkeit war von
Juni 2008 bis, ich glaube, September 2009. In dieser Zeit war die K7 Invest der Vertragspartner,
ich glaube, von Janner 2009 bis zum Ende. (4bg. Hable: Lauter bitte!) — In dieser Zeit hat es
einen Wechsel gegeben: Berater war dann nicht mehr Josef Kircher personlich, sondern die
K7 Invest GmbH. Das war, ich glaube, irgendwann im Jéanner 2009.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Im Jéanner 2009 hat dieser Wechsel stattgefunden?
(Auskunftsperson Kircher: Ja!) — Was war Gegenstand dieses Konsulentenvertrages?

Josef Kircher: Das habe ich schon im Detail erlautert.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Na ja, dann bitte noch einmal.

Josef Kircher: Die Bearbeitung von diversesten — teilweise problembehafteten — Krediten und
Beteiligungen gemeinsam mit den Mitarbeitern, die ich aus der Bank mitgenommen habe und
gemeinsam mit den Mitarbeitern in der Bank.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wie viele Projekte waren das?

Josef Kircher: Ich wiederhole mich, es waren iiber 70. (4bg. Hable: Zum Beispiel?) — Zum
Beispiel: Breif, DAB, Puris, Borik, die ganze Zrili¢-Gruppe, Zagorec, Aluflex, Consultants,
Esplanade, Green Water, Skiper, Hilltop, AB Maris, Singulus, EPU, DSCA, Nautilus.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Jetzt haben wir eh schon alle dabei
(Auskunftsperson Kircher: Eben!), das Who is Who der Hypo-Projekte. Sie haben gesagt, Sie
haben gemeinsam mit Mitarbeitern der Hypo diese Projekte betreut. Was heiflt das? Sie haben
das Wort Problemkredit verwendet. Was heillt das, wie betreut man Problemkredite?

Josef Kircher: Indem man versucht, die Situation fiir die Bank zu verbessern. In Form von
Besicherungen nachfassen, zusatzliche Besicherungen bekommen, Beteiligungen abverkaufen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Warum wiirde ein Kreditnehmer freiwillig eine
zusitzliche Besicherung hergeben? Wie haben Sie das gemacht?

Josef Kircher: Wir miissten jetzt in Details gehen und das kann ich nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wir reden gar nicht iiber Details, wir reden iiber die
Grundsétze Threr Geschéftstitigkeit mit der Hypo.

Josef Kircher: Das habe ich Thnen schon gesagt. Wir haben versucht, die Situation der Bank
besicherungsméfig zu verbessern beziehungsweise Beteiligungen, die auch im Zuge des
Verkaufs der Consultants in der Bank geblieben sind, versucht auf den Markt zu bringen
beziehungsweise so vorzubereiten, dass sie verkaufbar sind.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wie haben Sie das gemacht?

Josef Kircher: Indem man sich intensiv mit diesen Dingen beschaftigt hat.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Davon gehe ich aus, aber die Frage war: wie?

Josef Kircher: Wie? Ich kann keine Details sagen, das wire dann auf die einzelnen
Geschiftsfille herunterzumiinzen: Was habe ich im Detail gemacht, um — was wei} ich —
Besicherungen in diesem oder jenem Fall nachzufahren. Da sind Ermittlungsverfahren anhéngig
in diesem Zusammenhang.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Zur K7 Invest GmbH sind iiberhaupt keine
Ermittlungsverfahren anhingig. (Auskunfisperson Kircher: Bitte?) — Zu lhrer Gesellschaft, K7
Invest, sind {iberhaupt keine Ermittlungsverfahren anhéngig. (Auskunftsperson Kircher:
Selbstverstdndlich!) — Oder wollen Sie uns etwas anderes ...

Josef Kircher: Selbstverstiandlich. Konsulentenvertrag, Ermittlungsverfahren
Konsulentenvertrag.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aha! Aber ich habe noch immer nicht verstanden,
was lhre Leistung war.

Josef Kircher: Ich habe es IThnen schon erzihlt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Was war lhre Leistung bei der Betreuung von
Problemkrediten — wie Sie es genannt haben?

Josef Kircher: Das habe ich Thnen schon erkléart. Wir haben versucht ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie haben gesagt, Sie haben zusétzliche
Besicherungen ... (Auskunftsperson Kircher: Genau!)— Ja, wie machen Sie das?
(Auskunfisperson Kircher: Wie?) — Ja.

Josef Kircher: Indem man sich mit diesen Kunden an einen Tisch setzt und versucht, eine
Ldsung zu finden.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das klingt jetzt nicht plausibel. (Auskunftsperson
Kircher: Bitte?) — Das klingt nicht plausibel.

Josef Kircher: Dann tut es mir leid, wenn es fiir Sie nicht plausibel klingt. Ich kann es nicht
andern.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Kircher, Sie haben den Erklarungsbedarf!

Josef Kircher: Ich habe keinen Erklidrungsbedarf.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Doch, den haben Sie schon. (Auskunfisperson
Kircher: Ich habe ...!) — Wie viel Geld haben Sie denn aus dieser Konsulententitigkeit
bekommen?

Josef Kircher: Vielleicht sollte man sich den Ermittlungsakt anschauen: Ich habe der
Staatsanwaltschaft bei 71 Féllen im Detail bekannt gegeben, was ich in jedem Fall getan habe.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das war nicht meine Frage.

Josef Kircher: Sie haben mich gefragt, was meine Leistung war. Meine Leistung habe ich im
Detail der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren erléutert. Das ist alles im Ermittlungsakt
ersichtlich. Ich werde das heute nicht wiederholen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Meine Frage war, wie viel Geld — letztlich das Geld
des Steuerzahlers — Sie aus dieser Konsulententétigkeit bekommen haben.

Josef Kircher: Das ist auch Teil des Ermittlungsverfahrens gewesen. (Die Auskunftsperson
spricht mit ihrer Vertrauensperson und wendet sich sodann an den Verfahrensanwalt.)

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Den Konnex verstehe ich nicht.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Entschuldigung, es gibt eine Intervention vom
Verfahrensanwalt.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Herr Abgeordneter, Sie sehen ja, wo er etwas sagen
kann und wo nicht, wenn Sie es auch mehrfach von verschiedenen Seiten versuchen — das
driickt nur auf die Stimmung und bringt nichts in der Sache.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Auf meine Stimmung driickt es nicht.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Sie sind hier nicht alleine.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Kann das sein, dass Sie circa 1 Million € pro Monat
kassiert haben? (Auskunfisperson Kircher: Bitte?) — Kann das sein, dass Sie circa 1 Million €
pro Monat fiir Ihre Konsulententétigkeit kassiert haben?

Josef Kircher: 1 Million €7 Das wére schon gewesen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das heif3t, Sie haben viel weniger bekommen?

Josef Kircher: Ich habe das vorher schon erklért, wie ich honoriert wurde. Ich habe das vorher
dem Kollegen hier erklart.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Dann habe ich das vielleicht akustisch nicht
verstanden — bitte noch einmal. (Auskunfisperson Kircher: Dann tut es mir leid!) — Also
1 Million pro Monat: Viel zu viel, sagen Sie. — Also was war es dann?

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Herr Kircher, ich kann nicht verhindern, dass Fragen
auch zweimal gestellt werden. Das mag Ihnen unangenehm sein oder nicht sinnvoll erscheinen,
aber zu verhindern ist es nicht. Vielleicht hat der Kollege die Antwort auch nicht verstanden.
Ich wiirde der Einfachheit halber einfach darum bitten, es kurz und knapp zu beantworten.
(Auskunftsperson Kircher: Okay!) Ich verstehe schon, man wiederholt sich nicht gerne. Ich
habe die Antwort auch schon einmal gehort.

Josef Kircher: Mein Konsulentenvertragshonorar war an das seinerzeitige Vorstandssalér
gekoppelt. Das heillt, ich habe als Grundgehalt das Gleiche bekommen wie vorher als
Vorstand — mit dem Unterschied, dass ich mit diesem monatlichen Einkommen bis zu fiinf
Mitarbeiter mitbezahlt habe, die ich aus der Bank mit herausgenommen habe. Das heif3t, es war
nicht mein Einkommen, sondern das war der Umsatz der Gesellschaft.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Haben Sie— ich halte fest: Vorstandsgehalt —
dariiber hinaus sonst etwas bekommen?

Josef Kircher: Es hitte die Moglichkeit gegeben, iiber genau definierte oder zu genau
definierten Krediten, Féllen und Beteiligungsfillen zusétzlich Honorare zu bekommen. Das ist
in einem Fall, ich glaube einmal, passiert — ansonsten nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Wofiur wirde man diesen zuséatzlichen Bonus
bekommen?

Josef Kircher: Fiir die Bearbeitung eines speziell schwierigen Falles, der im Vorfeld ...
Gemeinsam mit dem Konsulentenvertrag wurde genau definiert, fiir welche problematischen
Kredite und Beteiligungen der Hypo es zusétzliche Bonifikationen geben konnte.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und Sie sagen, in einem Fall ...

Josef Kircher: In einem entsprechenden Mehrwert fiir die Bank.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und Sie sagen, in einem Fall hat das zugetroffen
(Auskunftsperson Kircher: Genau!), dass Sie mehr als Ihr fritheres Vorstandsgehalt bekommen
haben. (Auskunftsperson Kircher: Ja!)
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Herr Kircher, konnen Sie mir das erkliren: Was ist denn die Auflésung von
Wertberichtigungen? Was bedeutet das?

Josef Kircher: Die Auflosung von Wertberichtigungen ist ein buchhalterisch® Vorgang, wo
man aufgrund von Situationen, Besicherungen, die nachgebracht wurden, oder aus sonstigen
Griinden eine zuvor gebildete Wertberichtigung nicht mehr bendtigt und diese gewinnerh6hend
in der Bank auflost.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich lege Thnen ein Dokument vor. Ich bitte um
Durchsicht und, wenn fertig, um Riickmeldung; dann mache ich weiter. Das ist ein externes
Dokument, daher hat es auch keine Nummer. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick
vorgelegt.)

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Gut, dann schauen Sie es sich bitte an! (Die
Auskunfisperson liest in dem ihr vorgelegten Schrifistiick und spricht dann mit ihrer
Vertrauensperson.)

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das ist eine Honorarnote von Thnen, Herr Kircher,
an die Hypo fiir den Zeitraum Janner bis Mai 2009. Sie verrechnen da iiber 5 Millionen € fiir
einen Zeitraum von fiinf Monaten. Das ist ein bisschen mehr als das, was Sie vorher angegeben
haben.

Und das ist natiirlich auch nicht nur ein Fall, wie Sie gesagt haben, wo Sie einen zusétzlichen
Bonus bekommen haben, sondern eine ganze Latte von verschiedenen Fillen. Puris lesen wir da
unter anderem, Zrili¢ gesamt (aus dem Schrifistiick vorlesend) — alleine fiir den haben Sie fast
3 Millionen € kassiert. (Vorsitzende-Vertreter Kopf— das Glockenzeichen gebend —: Die
Frage!)

Meine Frage: Was war die Leistung?

Josef Kircher: Sie haben mich vorher gefragt, was ich bekommen habe, ob ich 1 Million € im
Monat bekommen habe. Ich habe Thnen gesagt: nein.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja, 5 Millionen in fiinf Monaten.

Josef Kircher: Nein. Das habe ich nicht bekommen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das (ein Schriftstiick in die Héhe haltend) ist Thre
Honorarnote.

Josef Kircher: Das ist nicht meine Honorarnote. Das war eine Zusammenfassung als
Diskussionsgrundlage bei der Kiindigung meines Konsulentenvertrages. Es ist aus dem kein
Groschen geflossen. Es ist aus ...

6 Die Auflésung von Wertberichtigungen ist ein puritdrischer Vorgang, wo man aufgrund von Situationen, [...]
Zitat: ,,... puritdrischer Vorgang* sollte heiflen: ,,... buchhalterischer Vorgang*

Anmerkung: Diese Einwendung wurde angenommen.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS) (aus einem Schrifistiick vorlesend): Wir bedanken
uns im Voraus fiir die Bezahlung auf das Konto bei so und so. (Auskunfisperson Kircher: Es ist
aus diesem ...!)

Steht da oben. Das ist kein Entwurf, das ist eine Rechnung.
Josef Kircher: Das ist keine Rechnung. (4bg. Hable: Natiirlich!) — Das war eine pro forma ...

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das steht da oben, das kann jeder lesen.

Josef Kircher: Wo? Wo steht das drauf? (Die Auskunfisperson spricht mit ihrer
Vertrauensperson.)

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Kollege Hable, bitte sich darauf zu beschrinken, mit
einer Einleitung den Sachverhalt zu beschreiben und dann eine Frage zu stellen.

Josef Kircher (das Schrifistiick in die Hohe haltend und auf einen Abschnitt weisend): Es fehlt
auf der Kopie oben: pro forma. Das fehlt auf dieser Kopie. Ich kenne dieses Dokument ganz
genau. Das war die Vertragsgrundlage — ah: die Diskussionsgrundlage — fiir mein Letztgespriach
aufgrund der Kiindigung meines Konsulentenvertrages.

Ich habe dieses Geld natiirlich nicht eingefordert und auch nicht bekommen. Und im Ubrigen ist
das im Detail im Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft besprochen worden, inklusive
der gesamten Details.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Meine Frage war die Leistung; ich wiederhole
mich.

Josef Kircher: Ich habe Thnen auch schon erzéhlt: Die Leistung ist im Detail dokumentiert. Es
gibt, wie Sie frither gefragt haben, iliber 70 Kredite und Beteiligungen, die ich der
Staatsanwaltschaft im Detail — was ich zu den einzelnen Projekten getan habe — erldutert habe.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Fortsetzung in der nichsten Runde.

Herr Kollege Krainer gelangt nun zu Wort.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Wie viel haben Sie dann am Ende des Tages
bekommen, wenn Sie sagen, dass Sie die 5 Millionen nicht bekommen haben?

Josef Kircher: Aus der Honorarnote? Nichts.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im ersten Halbjahr 2009 — das ist ja so eine Art
Honorarnote fiir das erste Halbjahr 2009. Das kann ja nichts anderes sein.

Josef Kircher: Das ist keine Honorarnote. Das ist eine Zusammenstellung, eine
Diskussionsgrundlage aufgrund von ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Von Leistungen des ersten Halbjahrs 2009.

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson und wendet sich sodann an den
Verfahrensanwalt.)
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Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Es wird eingewendet, dass dieses vorgelegte
Schriftstiick nicht mit dem Original {ibereinstimmt, weil ,,pro forma“ fehlt. Es geht das
Ersuchen, das echte Dokument vorzuhalten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Entschuldigung, meine Frage war: Wie viel haben Sie
fiir Thre Leistungen im ersten Halbjahr 2009 tatséchlich bekommen?

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Gut, das steht dann aufler Streit, dass Sie das nicht als
endgiiltige Rechnung ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ich habe das iiberhaupt nie vorgelegt.
(Zwischenbemerkung des Verfahrensanwaltes Binder.) — Entschuldig, weil das vorgelegt
worden ist. Herr Kircher sagt, er hat das ja gar nicht bekommen. Das war nur eine pro forma-
Rechnung.

Meine Frage: Wie viel haben Sie dann wirklich bekommen? Das war nur eine
Verhandlungsgrundlage. (Neuerliche Zwischenbemerkung es Verfahrensanwaltes Binder.) —
Das hat er selber gesagt.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Herr Verfahrensanwalt! Herr Abgeordneter!
(Auskunfitsperson Kircher: Aber ich kann das schon beantworten!) — Die Frage ist jetzt, glaube
ich, klar gestellt: Wie viel haben Sie im ersten Halbjahr dort bekommen? Das bezieht sich —
wenn iiberhaupt — nur indirekt auf diese Vorlage, weil danach zumindest vom Kollegen Krainer
nicht gefragt worden ist. Ich wiirde vorschlagen, dass Sie einfach die Frage beantworten, die er
wirklich gestellt hat: Wie viel haben Sie bekommen?

Josef Kircher: Ich miisste jetzt im Detail nachrechnen. Aber es war, wie ich vorher gesagt
habe, im ersten Halbjahr 2009 sechsmal das seinerzeitige Vorstandsgehalt. Das war sechsmal,
ich weil} nicht, 28 000, glaube ich, aber ich kann es nicht mit Sicherheit sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und fiir das dritte Quartal 2009, wenn Sie das fiir das
erste Halbjahr bekommen haben? Sie haben selber gesagt, dass der Vertrag bis 30. September
2009 gelaufen ist.

Josef Kircher: Die letzten drei’ Honorarnoten wurden nicht mehr bezahlt. Die wurden von mir
eingeklagt. Die drei letzten Monate wurden nicht mehr bezahlt. Das ist der Grund des ersten
Zivilverfahrens gegen die Bank. Und das (ein Schrifistiick in die Hohe haltend) war die
Diskussionsgrundlage bei dem Gesprich in der Bank! Sonst war das gar nichts.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Und fiir die sieben Monate 2008?

Josef Kircher: Gleich. (Die Auskunfisperson spricht mit ihrer Vertrauensperson.)

Wahrscheinlich circa 28 000 mal sieben eben.

7 Zitat: ,,Die letzten drei Honorare wurden nicht mehr bezahlt“ sollte heif3en: ,,Die letzten vier Honorare wurden
nicht mehr bezahlt. (Richtig ist dies auf den Seite 65 und 69 — jeweils mit ,,vier Honoraren* - protokolliert).*

Anmerkung: Diese Einwendung wurde abgelehnt.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Dann wiirde ich Ihnen gerne etwas vorlegen,
und zwar das Dokument 01178256, die Seiten 9 von 36 bis inklusive 12 von 36. (Der
Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ich halte in der Zwischenzeit fest, dass die nach
Verfahrensordnung festgelegte Befragungszeit von drei Stunden iiberschritten ist. Wir kennen
die Bestimmungen, dass natiirlich auch eine zusitzliche Stunde in der Geschéftsordnung
vorgesehen ist— ich mache nur darauf aufmerksam. Wir haben noch 54 Minuten. (Die
Auskunfisperson spricht mit ihrer Vertrauensperson.)

Sind Sie soweit? (Auskunftsperson Kircher: Ja!) — Die Frage bitte.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kennen Sie dieses Dokument? (Auskunfisperson
Kircher: Ja!) — Haben Sie das verfasst? (Auskunfisperson Kircher: Ja!) — Wann haben Sie das
circa verfasst?

Josef Kircher: Kurz nach diesen Daten, die da drauf sind.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nach dem letzten Termin, nach dem 3. August 2010?
(Auskunfisperson Kircher: Ja, so circa, ja!) — Hat sich irgendetwas gedndert oder halten Sie die
Aussagen hier (auf ein Schriftstiick weisend) heute noch aufrecht? Nach Threm besten Wissen
und Gewissen (Auskunfisperson Kircher: Ich habe das seinerzeit ...!) entspricht das dem, was
passiert ist. (Auskunftsperson Kircher: Genau, richtig/)— Das ist nur meine Frage.
(Auskunftsperson Kircher: Ja, ja!) — Okay, danke. Das brauche ich noch fiir morgen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wenn Kollege Hable weitermachen will, wiirde
ich in dieser Runde verzichten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Vielen Dank, Kollege Kogler, dass ich gleich
weitermachen kann.

Herr Kircher, vom Honorarentwurf steht da gar nichts, das ist eine Rechnung.
Da steht:

Wir bedanken uns im Voraus fiir die Bezahlung auf das Konto bei... blablabla. Mit
freundlichen Griilen, K7 Invest GmbH ...

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter, der Verfahrensanwalt will sich zu
Wort melden.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Herr Abgeordneter, das hat er jetzt mehrfach gesagt,
dass das keine Kopie vom Original ist, weil oben die Aufschrift ,,pro forma* fehlt. Sie konnen
das glauben oder nicht, aber das ist sein Standpunkt. Nehmen Sie das zur Kenntnis. Das wird
nicht anders, auch wenn Sie noch dreimal fragen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das war keine Frage, das war eine Feststellung.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Die aber nach Auffassung der Auskunftsperson falsch
ist.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Kollege Hable, Sie beziehen lhre Frage auf ein
Dokument — zumindest war das bisher die letzten Minuten so —, von dem der Befragte sagt,
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dass es nicht das vollstindige Originaldokument ist. Das hat er nur festgehalten. Das &ndert
natiirlich nichts daran, dass Sie ihn befragen konnen. Aber er hat zu Recht festgestellt, dass das
ein unvollstdndiges Dokument sei; das ist eine Feststellung.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aus meiner Sicht nicht zu Recht. Ich habe als
Abgeordneter hier auch das Recht, Feststellungen zu treffen. Es war keine Frage, es war eine
Feststellung. Aus meiner Sicht ist das eine vollstindige Rechnung. Dass das keine sei ist aus
meiner Sicht einfach eine Schutzbehauptung. Aber das ist keine Frage, sondern meine
Interpretation. (Die Vertrauensperson wendet sich an den Verfahrensanwalt und sodann an den
Vorsitzenden.)

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Die Vertrauensperson hat sich zuerst an den
Verfahrensanwalt und dann an mich gewendet; das ist schon okay.

Noch einmal: Das kann man nur so stehen lassen, wenn die Auskunftsperson das als Antwort
gibt. Sie ist der Meinung, dass das nicht eine Kopie des Originaldokuments ist, weil ein Zusatz
oben fehle. (4bg. Hable: Ja eh!) Das ist dann eine Antwort und es ist natiirlich erlaubt, sie einer
weiteren Befragung zu unterziehen — das ist iiberhaupt keine Frage, liberhaupt kein Thema, nur
damit das klar ist.

*hkkk

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine) (zur Geschdfisbehandlung): Beim Vorhalt eines
Dokumentes, das bei uns ja nicht in den Akten ist, stellt sich das ein bisschen schwieriger dar,
auch fiir die anderen. Das wire jetzt im Interesse der anderen Abgeordneten.

Eine Auskunftsperson kann hier natiirlich immer sagen— und damit eine Relativierung
vornehmen: Na ja, stimmt das so, fehlt da etwas? — Das haben wir zur Kenntnis genommen,
miissen wir auch. Umgekehrt wire es jedoch zutreffend und verniinftig, wenn die vorlegende
Fraktion sagt, wo sie das Dokument her hat. Das haben wir in anderen Ausschiissen schon
gehabt.

Dariiber hinaus messe ich — um gleich meine Meinung dazu zu sagen — dem Dokument schon
einen groflen Echtheitsgehalt bei. An diesen laufenden handschriftlichen Nummerierungen, die
da oben stehen (auf ein Schrifistiick weisend), kdnnen wir namlich erkennen, dass das aus
Dokumentenserien, die zusammengefasst werden und die wir immer wieder auch in den
Ermittlungsakten finden, die ganz gleich aussehen, stammit.

Daher habe ich schon Grund zur Annahme — woher auch immer Sie das haben —, dass das
Dokumente sind, mit denen auch die Ermittlungsbehorden arbeiten. Es wire vielleicht hilfreich,
wenn Sie bei dieser Gelegenheit gleich sagen, woher Sie es haben.

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson und wendet sich sodann an den
Verfahrensanwalt.)

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Dieser Bitte schliee ich mich an. Nur: Es ist der
Auskunftsperson natiirlich unbenommen, dieses Dokument aus ihrer Sicht als nicht vollstindig
oder nicht vollstdndig kopiert oder was auch immer zu qualifizieren. Das ist iiberhaupt keine
Frage.

Sie hdngt zusammen mit der Frage, was Sie dort verdient haben. Insofern muss ich sie
selbstverstindlich zulassen, wenn ein Dokument da ist — wie immer Sie es qualifizieren. Aber
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wenn es ein Dokument gibt, das eine Antwort, die Sie vorher gegeben haben, in einem anderen
Licht erschienen ldsst, dann ist es aus meiner Sicht zulédssig, dass nachgefragt wird.

(Die Auskunftsperson spricht mit ihrer Vertrauensperson.)
Sie konnen ja Ihre Antwort dazu geben. Teilweise haben Sie die Antwort schon gegeben, als Sie
gesagt haben, dass das Geld nie geflossen sei. Ich will Sie nicht interpretieren, das machen Sie

bitte selber.

Bitte entsprechend dem Wunsch des Kollegen Kogler einen Satz zur Herkunft des Dokuments —
und dann vor allem die Fragen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das Dokument ist von extern. Das habe ich ja
schon gesagt; und die Echtheit ist ja von Herrn Kircher bestétigt worden.

Josef Kircher: Darf ich etwas erkldrend sagen zu diesem Dokument?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie sind jetzt nicht am Wort! Und ich hoffe, dass
jetzt diese Debatte nicht auf meine Redezeit angerechnet wird; sie ist ohnehin immer nur knapp
bemessen.

Herr Kircher, Sie sagen, Sie haben der Hypo fiir fiinf Monate iiber 5 Millionen € aus Threr
Konsulententétigkeit verrechnet und die Hypo hitte das nicht bezahlt. — Da frage ich mich:
warum?

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das trifft nicht zu, Herr Abgeordneter! Das hat er
nicht gesagt. (4bg. Hable: Doch!) Sie haben ihm jetzt vorgehalten, dass er verrechnet hétte, und
das bestreitet er ja geradezu. Also dieser Vorhalt trifft nicht zu.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das war die Verhandlungsgrundlage, hat er gesagt.
Das heifit, das wollte er der Hypo in Rechnung stellen.

Verfahrensanwalt Dr. Bruno Binder: Das ist doch ganz etwas anderes als verrechnen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das ist eine Honorarnote. Ich nehme zur Kenntnis,
dass die Auskunftsperson sagt, sie ist nicht gestellt worden, sondern sie war
Diskussionsgrundlage. Dann hat es offensichtlich eine Sitzung gegeben, in der man besprochen
hat, ob dieses Honorar gerechtfertigt ist oder nicht. Und offenbar hat die Hypo gesagt: Nein, das
zahlen wir nicht.

Meine Frage war daher — Sie wollten offenbar von der Hypo 5 Millionen € —: Warum hat die
Hypo das nicht bezahlt?

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Das ist jetzt eine konkrete Frage! Ich bitte Sie, so,
wie der Verfahrensanwalt das jetzt versucht hat — und wie es ihm auch gelungen ist— zu
préizisieren, Unterstellungen nicht in Fragen zu verpacken, sondern — (4bg. Hable: Da ist
tiberhaupt nicht unterstellt worden!), doch, das war’s! — ganz konkrete Fragen zu stellen. Jetzt
habe ich eine ganz konkrete Frage gehort, und die Auskunftsperson wird sie beantworten.
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Josef Kircher: Auch wenn es Thnen nicht gefillt, werde ich trotzdem noch einen Satz dazu
sagen. Das ist kein externes Dokument, das Sie von irgendwo bekommen haben; das ist Teil des
Ermittlungsverfahrens. Uber diese Pro-forma-Rechnung habe ich mit dem Staatsanwalt im
Detail diskutiert. (Zwischenruf des Abg. Krainer.)

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Fiir uns ist das extern.

Josef Kircher: Aber es ist nicht irgendwo herumgekreist, das ist sehr intensiv mit dem
Staatsanwalt besprochen worden — ja, dieses Dokument.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Zur Erklarung: Extern heiflt, es findet sich nicht in
den Akten, die dem Parlament von welchen Stellen auch immer — ob Staatsanwaltschaft oder
woher auch immer — vorliegen. Deswegen ist dieser Begriff hier herinnen durchaus géngig, dass
es ein externes, also eben nicht dem Untersuchungsausschussakten zugehdriges Dokument ist.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Es ist ja auch eine wichtige Frage, warum dieses
Dokument eigentlich nicht dem Untersuchungsausschuss vorliegt, wenn es Gegenstand des
Ermittlungsverfahrens ist. Das Justizministerium hatte zu liefern, hat aber offensichtlich dieses
Dokument auch schon wieder nicht geliefert.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Diese Frage ist aber nicht an die Auskunftsperson zu
richten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Nein. Das ist jetzt wiederum eine Feststellung von
mir, aber meine Frage war:

Warum hat die Hypo diese Honorarforderung von iiber 5 Millionen € nicht bezahlt?

Josef Kircher: Weil ich sie nicht gestellt habe. Die Forderung, die ich an die Hypo gestellt
habe, war die Bezahlung der letzten vier offenen Monatshonorare in Hohe von irgendetwas iiber
60 000 €. Das habe ich dann auch eingeklagt. Das ist Teil der Zivilklage gegen die Bank,
60 000 €.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Sie meinen damit, Sie haben das nie an die Hypo
iibergeben? Das war nie Gegenstand von Diskussionen mit der Hypo?

Josef Kircher: Das war Gegenstand von Diskussionen, das habe ich gesagt. Es war eine
Gesprachsgrundlage. (4bg. Hable: Ja!) Fertig! Ich habe es nicht in Rechnung gestellt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ja, weil die Hypo gesagt hat, siec wollen das nicht
zahlen — Threr Aussage zufolge. Und meine Frage war — ich wiederhole mich —: Mit welcher
Begriindung hat die Hypo gesagt, dass sie nicht 5 Millionen € bezahlt?

Josef Kircher: Die Frage stimmt nicht. Ich habe die Honorarnote nicht gestellt, infolgedessen
kann die Bank auch nicht gesagt haben: Ich zahle das nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Kircher, Sie haben gerade jetzt bestitigt, dass
es mit der Bank dazu eine Besprechung gegeben hat (Auskunfisperson Kircher: Genau!), in der
das Gegenstand war. (Auskunftsperson Kircher: Richtig!) Da muss offensichtlich, wenn Sie
5 Millionen € verlangt haben — und das steht ja oben —, die Bank gesagt haben: Nein, wir zahlen
das nicht.
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Ich wiederhole meine Frage: Warum, mit welcher Begriindung, hat die Bank gesagt: Wir zahlen
nicht 5 Millionen an Sie?

Josef Kircher: Dann wiederhole ich mich auch noch einmal: Weil ich nur 60 000 € in
Rechnung gestellt habe. Das war der Grund; weil ich nicht mehr gefordert habe.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Warum haben Sie das dann mit der Hypo
besprochen? — Threr Aussage zufolge.

Josef Kircher: Das war eine Gesprédchsgrundlage fiir dieses Gespréch, flir dieses Endgespréch,
um alle Unterlagen mitzuhaben.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Und das Endgesprich war, dass Sie, wie Sie gesagt
haben, 28 000 im Monat weiterhin bekommen haben? (Auskunftsperson Kircher: Richtig!) Das
ist ein bisschen ein Unterschied zu 1 Million € pro Monat.

Was war Gegenstand dieses Gespriachs mit der Hypo? Und was war die Begriindung, dass Sie
das Geld nicht bekommen? — Das ist eine klare Frage und ich bitte jetzt um Beantwortung.

Josef Kircher: Ich habe das schon klar beantwortet: Weil ich nicht 5 Millionen gefordert habe,
sondern 60 000 €. Ich habe auch schon ein paarmal geantwortet: Ich habe das alles im Detail mit
dem Staatsanwalt — auch das! — durchbesprochen. Auch diese Pro-forma-Zusammenstellung ist
im Detail im Ermittlungsverfahren besprochen worden; dieses Ermittlungsverfahren wurde
eingestellt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, dann nehme ich zur Kenntnis, dass Sie die
Frage nicht beantworten wollen. (Auskunftsperson Kircher: Ich habe sie beantwortet!)

Gehen wir zum Thema Borik. Hier steht eine EWB-Auflosung, Auflosung von
Wertberichtigung in der Causa Borik— das hatten wir gestern schon— von knapp
14 Millionen €, und Sie kassieren 10 Prozent davon oder — Entschuldigung, steht auf dieser
Honorarnote — 1,4 Millionen €.

Was haben Sie jetzt sozusagen der Hypo als Leistung entgegengebracht, dass die Hypo einen
Vorteil von knapp 14 Millionen € alleine in der Causa Borik hatte?

Josef Kircher: Ich wiederhole mich: Erstens, ich habe das nicht in Rechnung gestellt, zweitens,
es gibt ein Ermittlungsverfahren in der Sache Borik. Das heiflt, ich werde von meinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, iiberlassen wir die Bewertung der
Offentlichkeit. — Danke.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Ich wiirde gerne ein Dokument vorhalten, und zwar ist
das 51006, und da geht es um die Seite 66 von 498. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick
vorgelegt, welches sie in der Folge liest.)

Fiir das Protokoll: Das schaut ganz éhnlich aus wie die Pro-forma-Rechnung von der K7 Invest
GmbH, die Kollege Hable vorgelegt hat, nur dass sie aus den Akten ist und dass hier der
Rechnungssteller nicht die K7 Invest ist, sondern Josef Kircher als Person, dass dort halt auch
»Rechnung“, Rechnungsdatum, Rechnungsnummer steht und dass der mutmalliche
Rechnungszeitraum das Jahr 2008 betrifft und nicht das Jahr 2009, aber sonst schaut sie
identisch aus.
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Meine Frage: Kennen Sie ... (Auskunfisperson Kircher: Ja!) Ist das eine Rechnung?
(Auskunftsperson Kircher: Ja!) Ist die bezahlt worden? (Auskunfisperson Kircher: Ja!) Weil Sie
vorher gemeint haben, Sie haben fiir 2008 ...

Josef Kircher: Nein! Ich habe gesagt, es hat auBer meinem gedeckelten Vorstandsvertrag
einmal eine Zahlung auBerhalb gegeben; das ist die. Das habe ich vorher schon gesagt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiBt, Sie haben fiir das Jahr 2008 sehr wohl
neben den 16 000 — haben Sie gesagt — (Auskunfisperson Kircher: 28 000 habe ich gesagt!);
okay: 28 000.

Das heiBit, daneben haben Sie jedenfalls noch fiir das Jahr 2008 so ein Zusatzhonorar
bekommen? (Auskunftsperson Kircher: Genau!) Und in dem Fall in der Hohe von 200
irgendwas ...

Josef Kircher: 240 000 aus der Auflosung der EWB Puris.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also fiir die Puris 240 000 € und fiir Adria Parking
37 6007

Josef Kircher: Ja. Ich glaube, die Adria Parking wurde dann storniert. Das wei} ich nicht
genau, aber die Puris ist bezahlt worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Um jetzt mit den Worten vom Kollegen Hable zu
fragen: Was war da lhre Leistung?

Josef Kircher: Auch das ist im Detail im Ermittlungsverfahren besprochen worden. Meine
Leistung, zusammengefasst, war, den Verkauf der Puris an eine kroatische Gesellschaft zu
organisieren.

Da gab es im Vorfeld zum Konsolentenvertrag — das habe ich auch schon erklirt — einen Annex,
dass es bei einigen problematischen Krediten beziehungsweise Beteiligungen — unter anderem
die Puris, die problematisch war — die Moglichkeit gegeben hat, dass, wenn die Bank aus der
Verwertung, Auflésung von EWBs einen Mehrwert hat, ich dann von diesem Mehrwert einen
Teil erhalten kann. Das war ja bei dieser Puris der Fall.

Die Puris wurde verkauft. Die Wertberichtigung wurde aufgelost in Hohe von — was weil3
ich ... (Abg. Krainer: 2,4 Millionen €!) Ja, ich glaube 2,4 Millionen €. Das war mein Honorar
dafiir.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Quasi 10 Prozent von dem, was Sie (Auskunfisperson
Kircher: In diesem Fall 10 Prozent, ja!) der Bank ,bringen“, unter Anfiihrungszeichen?
(Auskunftsperson Kircher: Genau!) Das heifit, Sie haben sich mit Angestellten der Bank darum
gekiimmert?

Josef Kircher: Und auch mit meinen Mitarbeitern.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Haben sich darum gekiimmert, dass die Puris-
Gesellschaft verkauft wird?

Josef Kircher: Genau. Ein Problemfall der Bank ...
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und dadurch hatte die Bank 2,4 Millionen € weniger
Schaden? (Auskunftsperson Kircher: Genau!) Vereinbart war, dass Sie 10 Prozent davon
bekommen? (Auskunfisperson Kircher: Genau!) Okay! Das ist aber die einzige Rechnung, bei
der Sie neben diesem Pauschalhonorar noch etwas bekommen haben?

Josef Kircher: Soweit ich mich erinnern kann: ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das dann quasi ein halbes Jahr spiter war nur so ein
Entwurf?

Josef Kircher: Genau. Eine Zusammenstellung eines Worst-Case-Szenarios, wenn man den
Konsulentenvertrag abrechnen wiirde — als Diskussionsgrundlage.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wieso als Worst Case? Fiir wen Worst Case?

Josef Kircher: Worst Case fiir die Bank.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Weil fiir Sie kann das ja kein arger Case sein.
(Auskunfisperson Kircher: Ja!) Wenn das der Worst Case fiir Sie ist, was ist der Best Case?
(Heiterkeit der Auskunfisperson sowie des Abg. Krainer.)

Also fir die Bank der Worst Case. — Danke.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Kircher, kénnen Sie dem Ausschuss
sagen, welche Rolle Herr Albert Stangl im Hypo-Komplex gespielt hat? Ich unterstelle
natiirlich, dass Sie ihn kennen. Also frage ich gar nicht lange herum. Er war sogenannter
Sicherheitsbeauftragter.

Josef Kircher: Stangl war — aber auch grofiteils vor meiner Zeit — Sicherheitsbeauftragter, der,
soweit ich mich erinnern kann, vom Vorstandsvorsitzenden beziehungsweise vom Prisidium
des Aufsichtsrates fiir diverseste Tatigkeiten engagiert wurde.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Es haben auch Unterlagen des Herrn Stangl
hier schon eine Rolle gespielt. Das wére jetzt weiter kein Grund, Sie dazu zu befragen, aber ich
werde Thnen bei der Gelegenheit tatsidchlich auch ein Dokument vorlegen — gar nicht einmal
vorhalten, nur vorlegen, damit Sie das mitverfolgen konnen. (Der Auskunftsperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt.)

Da schreibt der Herr Stangl eigentlich an den Herrn Dr. Berlin. Also wir unterstellen ja, dass Sie
da auch weiterhin ein brauchbares Verhiltnis zu Herrn Berlin gehabt haben. Was jetzt aber
interessant ist: Stangl schreibt im Jahr 2009, und zwar am 4. Februar, an Berlin. Der Inhalt hat
schon, wie gesagt, unter anderem gestern eine Rolle gespielt. Interessant ist jetzt aber, dass Sie,
obwohl es an Berlin geht, da eine E-Mail vom Albert Stangl bekommen — da muss ich mich
korrigieren, das ist der 4. Februar 2009 —, in dem alles Mogliche halt einmal drinnen steht, in
dem Brief an Berlin.

Warum glauben Sie, dass der Herr Stangl Thnen das auch mailt?

(Die Auskunftsperson liest in dem ihr vorliegenden Schrifistiick und wendet sich sodann an ihre
Vertrauensperson.)

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Sind Sie so weit? Die Frage ist schon gestellt.
Brauchen Sie ein Wiederholung? (Auskunftsperson Kircher: Bitte!)
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Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Bitte noch einmal die Frage.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Bezug habend eben auf das Verhiltnis zu Herrn
Stangl: Warum wird da ein Brief oder eine E-Mail an den Dr. Berlin entweder gleichzeitig oder
vorab an Sie, Herr Kircher, gemailt?

Josef Kircher: Ich hatte nach meinem Ausscheiden aus dem Konzernvorstand mit Stangl auch
privat Kontakt. Ich war auch ein-, zweimal bei ihm; er lebt auf Gran Canaria. Und ich war zu
dem Zeitpunkt auch noch Konsulent. Vielleicht hat er mir aus dem Grund das geschickt.
Aber ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, danke. — Stangl erwéhnt da einige diverse,
tatsidchliche Sachverhalte, die wenigstens zwei, drei Fragen aufwerfen. Einleitend schreibt er ja,
das ist jetzt auch zum Nachvollziehen fiir die anderen — im Ubrigen samt Dokumentennummer,
die hatten wir aber eh gestern schon: 017790391.

Da leitet Herr Stangl ein: Im Dezember 2007 geben Sie mir —
also Berlin —

im Beisein vom Vorstandsdirektor Kircher mit Handschlag das Mandat, weiterhin fiir Sie und
den Vorstand allgemein als Sicherheitsberater titig zu sein. — Zitatende.

Konnen Sie sich an diesen behaupteten Vorgang erinnern?

Josef Kircher: Ich kann mich an Details dieses Vorgangs nicht erinnern, aber es stimmt, dass
Herr Stangl einen Vertrag, einen Beratervertrag gehabt hat.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, eh schon seit 1999 und so. (Auskunfisperson
Kircher: Ja!) Weil wir gerade vorher bei den Honoraren waren und da sie offensichtlich ja ganz
gut sind (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen): Haben Sie eine Ahnung iiber
die Hohe der Honorierung des Herrn Stangl?

Josef Kircher: Ich glaube — aber ich bitte, mich nicht festzunageln —, es waren so zwischen
1 500 € und 2 500 € im Monat; so in etwa Groenordnung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Danke. Ich bin nicht mehr dran, aber vielleicht
gleich wieder.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ein paar Nachfragen zum Konsulentenvertrag und
Ihren Leistungen nach dem Ausscheiden aus dem Hypo-Vorstand habe ich noch. Es fillt auf,
dass das immer 10 Prozent sind. — Was war die Grundlage fiir diese 10 Prozent?

Josef Kircher: Woher haben Sie die 10 Prozent?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aus Threm Dokument. Was verrechnet wird, sind
immer 10 Prozent von dem Titel Auflosung Wertberichtigung fiir Kunden. (Auskunfisperson
Kircher: Richtig!) Also der Vorteil, den Sie der Bank gebracht haben (Auskunfisperson
Kircher: Gebracht hdtte!), hitten ... (Auskunfisperson Kircher: Hdtte mir 10 Prozent
eingebracht!) Davon hitten Sie 10 Prozent kassiert (Auskunfisperson Kircher: Genau!) und
dafiir eine Rechnung gelegt.

Warum 10 Prozent? (Auskunfisperson Kircher: Warum?!) — Ja, warum.
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Josef Kircher: Das wurde mir seinerzeit bei Unterfertigung des Konsulentenvertrages so
angeboten.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): War das Teil des Konsulentenvertrages?
(Auskunfisperson Kircher: Ja!) — Das war von Anfang an Teil des Konsulentenvertrages?

Josef Kircher: Von Anfang an, Beilage 1, 2, 3, Beilage, Teil des Konsulentenvertrages.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Denn zuerst, ich erinnere mich, haben Sie gesagt,
grundsétzlich sollte nur das Vorstandsgehalt weitergezahlt werden. (Auskunfisperson Kircher:
Genau!) — Sie haben gesagt, diese Konsulententitigkeit hat es im Zeitraum von Juni 2008 bis
September 2009 gegeben. (Auskunfisperson Kircher: Ja!) — Uber welchen Zeitraum sind jetzt
die Rechnungen von der Hypo bezahlt worden und iiber welchen Zeitraum sind sie nicht mehr
bezahlt worden?

Josef Kircher: Die letzten vier Monate wurden nicht mehr bezahlt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Von Juni bis September 2009? (Auskunfisperson
Kircher: Genau!) — Und diese Causen, die Sie hier auffiihren, die waren kein Thema mehr? Wie
sind Sie zum Beispiel auf Borik ... — Ich meine, das ist ja eine relativ spezifische Zahl,
13,84 Millionen, also das ist ja nicht irgendwie ein Zielwert, wo man sagen konnte, wenn ich
den erreiche, dann kriege ich 10 Prozent, sondern das scheint ja etwas Konkretes, Erreichtes
gewesen zu sein. Sonst wiirde man ja nicht 13,84 Millionen da drinnen stehen haben.

Also haben Sie in der Causa Borik der Hypo 13,84 Millionen an Wert verschafft oder hitten
Sie?

Josef Kircher: Es hitte laut Konsulentenvertrag die Moglichkeit bestanden, diese 10 Prozent
auch zum Beispiel bei der Borik zu lukrieren, richtig.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aber wieso genau 13,84 Millionen?

Josef Kircher: Das ist wahrscheinlich die EWB gewesen, die gebildet war, das weiB ich jetzt
nicht, aber wahrscheinlich war das die EWB, die im Falle Borik gebildet war oder aufgelost
wurde, aber es hat sicher mit EWBSs zu tun.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Also EWB ist Wertberichtigung?

Josef Kircher: Wertberichtigung, ja.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Mit wem haben Sie den Konsulentenvertrag
ausverhandelt?

Josef Kircher: Den Konsulentenvertrag habe ich mit dem damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden
Werner Schmidt und Tilo Berlin ausverhandelt.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): In seiner Funktion als? (Auskunftsperson Kircher:
Vorstandsvorsitzender!) — Und Tilo Berlin war dann wie lange Vorstandsvorsitzender?

Josef Kircher: Das weil} ich nicht genau, irgendwann bis Mitte 2009, glaube ich.
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Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Hat das dann eine Auswirkung gehabt auf Ihren
Konsulentenvertrag, dass diejenigen, mit denen Sie den Konsulentenvertrag ausverhandelt
haben, also der Tilo Berlin, die Bank verlassen hat?

Josef Kircher: Das kann ich nicht bestétigen, aber das ist durchaus eine Mdglichkeit, dass das
mit ein Grund war, den Vertrag zu kiindigen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): War das der Grund, warum die Hypo nicht mehr
bezahlt hat?

Josef Kircher: Das weil ich nicht.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich halte nur fiir das Protokoll fest: Sie sagen, das
Ausscheiden von Tilo Berlin war nicht der Grund, warum die Zahlungen von der Hypo im
Rahmen Thres Konsulentenvertrages gestoppt worden sind.

Josef Kircher: Das habe ich nicht gesagt. (4bg. Hable: Dann bitte ich um Korrektur!) Ich habe
gesagt, das konnte so sein, ich kann es nicht ausschlieBen, ich kann es aber auch nicht
bestitigen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Das hat er auch so gesagt, Sie haben ihn offenbar
missverstanden oder falsch gehort.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Danke, keine weiteren Fragen vorlaufig.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe jetzt gar keine Frage, sondern nur eine
Feststellung. Das ist schon sehr wesentlich, was Kollege Hable jetzt herausarbeitet, da wir das ja
nicht zum ersten Mal horen. Wir héren immer wieder, dass Vorstandsdirektoren — Kulterer,
Berlin, wer auch immer — Beratervertrage abschlieBen, zum Beispiel Kulterer mit Pfeifenberger,
Berlin mit Thnen, und wenn der jeweilige dann nicht mehr Vorstandsvorsitzender ist oder
jedenfalls nicht mehr Vorstand ist, dann zahlt die Bank nicht mehr.

Das heiBt, offensichtlich ist der neue Vorstand der Meinung, dass er dort keine Leistung sieht,
wo der alte Vorstand schon eine Leistung gesehen hat. Und selbst wenn es schriftliche Vertrage
gibt, wie in diesem Fall, mit Aufsichtsratsprotokollen und allem Drum und Dran, zahlt der neue
Vorstand nicht — und in der Regel wird er nicht einmal geklagt.

Das ist eine absolute Ausnahme, dass sie irgendetwas einklagen. In der Regel sehen es dann die
Berater auch ein, dass das jetzt nicht mehr gezahlt wird, aus welchem Grund auch immer.

Das war jetzt nur so eine Feststellung, die ich zumindest fiir mich mitnehme.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Vielleicht fiir Sie, Herr Kircher. Wir befinden uns in
einem politischen Gremium, da kdnnen neben den Fragen, die gestellt werden, natiirlich auch
Feststellungen sachlicher Art, politischer Art, gemacht werden. Sie konnen dazu Stellung
nehmen, aber das Schweigen darf natiirlich auch nicht so interpretiert werden, dass Sie dem
allen zustimmen. Aber wenn Sie darauf Wert legen, eine Korrektur anzubringen, dann ist [hnen
das natiirlich unbenommen, auch wenn keine Frage damit verkniipft war.

Josef Kircher: Vielleicht ein Satz noch: Ich habe das auch schon vorher gesagt, ich habe den
Konsulentenvertrag ja nicht mit dem Tilo Berlin alleine ausverhandelt, sondern groBtenteils mit
dem Aufsichtsratsvorsitzenden Werner Schmidt.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): In diesem Brief oder Mail des Stangl wird jetzt
im zweiten Absatz, zweiter Teil, Folgendes mitgeteilt. Dem aufmerksamen Ausschuss ist das
natiirlich schon bekannt, aber damit Sie es auch wissen:

Auch ist derzeit noch immer ein leitender Bankangehoriger in einem der Lénder tdtig, der
gemeinsam mit anderen weiteren Personen, darunter Ex-Geheimdienstleuten vor mehreren
Jahren — Anfiihrungszeichen — ,.die Erledigung des Problems Makula® besprochen hatte. Karl
Makula, der als nicht korrumpierbar und daher unbequem galt, sollte irgendwie ausgeschaltet
werden. — Zitatende.

Und einer dieser Gespriachspartner — schreibt er weiter — wiirde eine eidesstaatliche Erkldrung
anbieten und dariiber hinaus wére dann noch der Besagte, quasi Bezichtigte, immer noch in Amt

und Wiirden im Hypo-Konzern.

Jetzt haben Sie das bekommen. Konnen Sie dem Ausschuss erkldren, ob IThnen der Herr Makula
im Hypo-Konzern besonders aufgefallen ist?

Josef Kircher: Nein, das habe ich vorher schon gesagt, der war ein serids arbeitender Kollege
in Bosnien, und ich konnte nichts Negatives sagen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Tut mir leid, dann habe ich da etwas liberhort.

Josef Kircher: Ich habe es auch damals unterstiitzt, dass er in den Vorstand der HBA
gekommen ist.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, da war er ja dann ldnger, das ist wahr. Aber
er selber hat gestern hier beim zweiten Anlauf gesagt, dass er mit illegalen Mitteln beseitigt
hitte werden sollen. Hat es solche Themen im Hypo-Konzern jetzt auch in Ihrer aktiven Zeit
gegeben? Nicht, als Sie das Schreiben im Jahr 2009 erhalten haben, sondern friiher, dass da
einzelne Mitarbeiter unter Druck gesetzt wurden, Angst haben hitten miissen und so weiter.

Josef Kircher: Uber diesen speziellen Fall Makula, {iber diese Geschichte wurde mir auch
spater berichtet, aber sonst wiisste ich nicht, dass so etwas vorgekommen wiére.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich meine, er schreibt das ja auch an Sie. Haben
Sie darauthin im Ubrigen noch irgendetwas unternommen? Das wire vielleicht gar nicht Ihr
Geschift gewesen, aber er schreibt lhnen das ja. Was tut man als gar nicht so lange
ausgeschiedener Hypo-Manager, wenn man vom Sicherheitsbeauftragten dieses Schreiben
kriegt, in dem Dramatisches iiber einen ehemaligen Kollegen drinnen steht, der vielleicht ja zu
dem Zeitpunkt noch immer gefahrdet sein konnte.

Josef Kircher: Aber das war ja zu dem Zeitpunkt schon ein paar Jahre zuriick, als er das
schreibt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie sind der Meinung, es ist so zu
interpretieren, dass 2009, als das geschrieben wurde, Makula schon lidngst aus der
Gefdhrdungszone war; das kann ja sein.

Josef Kircher: Genau, da war er ja nicht mehr in Bosnien, da war er schon in Osterreich.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, ja, natiirlich, das ist schon klar. Aber es
bleibt ja noch die Frage, und das will der Herr Sicherheitsbeauftragte ja offensichtlich anstof3en,
dass immer noch Leute, die damals aus dem Bankkonzern heraus gesagt haben — aus dem
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Bankkonzern heraus, nicht irgendeine externe Mafiapartie —, das Problem Makula miisse
beseitigt werden.

Wissen Sie, wen Stangl da gemeint haben konnte? (Auskunfitsperson Kircher: Nein!) — Wissen
Sie nicht? Haben Sie nicht mit ihm dariiber gesprochen? (Auskunfisperson Kircher: Nein!)

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich mdochte kurz zusammenfassen. Es ist ja doch
irgendwie auch ein Deja-vu fiir mich. Gestern hatten wir den Herr Siiss da, da haben wir
wunderschone Konstruktionen gesehen, wie aus Projektgesellschaften der Hypo Gelder fiir
Beratungsleistungen geflossen sind, deren konkreter Inhalt auf die Frage, was war die Leistung,
immer diffus und nicht nachvollziehbar geblieben ist.

Auch heute sehen wir wieder Beratungsvertrdge nach dem Ausscheiden, diesmal von Thnen,
Herr Kircher. Die Betrige sind noch hoher. Und auftillig ist natiirlich schon, was auch der
Kollege Krainer jetzt in der letzten Wortmeldung sehr gut zusammengefasst hat, dass das
anscheinend mit rechtlichen Grundlagen und Vertrigen nicht wirklich viel zu tun hat, sondern,
dass das offenbar auf personlichen Beziehungen zu beruhen scheint.

Wenn ein Konsulentenvertrag mit einem aktuellen Vorstandsvorsitzenden abgeschlossen wird,
dann funktioniert alles, solange es diesen Vorstandsvorsitzenden gibt. Sobald der einmal weg
ist, und der Herr Tilo Berlin ist ja Anfang 2009 aus der Hypo ausgeschieden, gibt es eine Zisur,
und die Bank oder der neue Vorstand erkennt offenbar die Leistungen nicht an, die offenbar der
Konsulent erbracht haben will. Zum Beispiel bei Borik — ich habe es genannt —, die 13,84
Millionen € werden offenbar von den jetzt neu am Ruder sitzenden Leuten nicht anerkannt. Ja,
ich lasse das mal so stehen.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Wir haben jetzt — nur weil um diese Rechnung so eine
heftige Diskussion war, die der Herr Kircher als Pro-forma-Rechnung bezeichnet hat — im
Datenraum recherchiert und haben das Dokument gefunden, wo auch Pro-forma-Rechnung
draufsteht. Das ist das Dokument mit der Nummer 01444428; das wollten wir nur klarstellen.
Das ist das Gleiche, da steht oben Pro-forma-Rechnung drauf.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir haben auch ein Dokument gefunden, und
zwar ohne den Zusatz Pro-forma-Rechnung, das ist genau mit dem deckungsgleich, was die
NEOS-Fraktion und Kollege Hable hier vorgelegt haben. Ich sage es nur fiir das Protokoll,
1180598, und das ist identisch, da ist nichts von ,pro forma*“ oben. Offensichtlich gibt es
tatsdchlich die beiden Versionen. Das deckt sich ja mit dem, was Sie sagen.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Gibt es noch Fragen? Ich sehe keine Wortmeldung
mehr. Dann beende ich die Befragung, nicht ohne den Herrn Verfahrensrichter, da die Zeit noch
nicht erschopft ist, laut Verfahrensordnung zu fragen, ob er in der verbleibenden Zeit noch einen
Nachfrage hat.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Danke, Herr Vorsitzender. Keine weiteren Fragen.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Wenn das so ist, dann erkldre ich nochmals die
Befragung fiir beendet und bedanke mich fiir Ihr Erscheinen, Herr Josef Kircher.
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