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des Hypo-Untersuchungsausschusses

Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Dr. Gerhard Steger in der 70. Sitzung vom 11. Mai 2016

Der Hypo-Untersuchungsausschuss hat in seiner 77. Sitzung am 28. Juni 2016 einstimmig geméif
§ 20 Abs. 1 Ziffer 1 Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse beschlossen, das
in der Beilage enthaltene wortliche Protokoll der offentlichen Befragung der Auskunftsperson Dr.
Gerhard Steger nach der erfolgten Entscheidung iiber Einwendungen und Berichtigungen gemal3
§ 19 Abs. 3 VO-UA zu verdffentlichen. Die Verdffentlichung erfolgt in sinngeméfer Anwendung von
§ 39 des Geschiftsordnungsgesetzes des Nationalrates als Kommuniqué im Internetangebot des
Parlaments.

Wien, 2016 06 28

Gabriel Obernosterer Doris Bures
Schriftfihrer Vorsitzende
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Befragung der Auskunftsperson Dr. Gerhard Steger

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ich begriiBe Herrn Dr. Steger und danke fiir sein
Erscheinen. Ich stelle weiters fest, dass mir derzeit kein Grund bekannt ist, die Befragung nicht
in mediendffentlicher Sitzung durchzufiihren.

Bevor wir zur Befragung libergehen: Mir wurde mitgeteilt, dass es Ihrerseits keinen Einwand
gegen einen Kameraschwenk gibt. Ist das so? (Die Auskunfisperson bejaht dies.) — Ich ersuche,
die Kameraleute und Fotografen in das Ausschusslokal vorzulassen.

fhdhdk

Danke an die bilderzeugenden Mitarbeiter, die den Saal wieder verlassen haben. Wir fahren in
mediendffentlicher Sitzung fort.

Herr Dr. Steger, Sie haben von dem Recht, eine Vertrauensperson mitzunehmen, nicht
Gebrauch gemacht. Ich mochte Sie dariiber informieren, dass zu Threr Linken der
Verfahrensanwalt, Professor Binder, sitzt, an den Sie sich jederzeit wenden konnen,
insbesondere wenn im Zusammenhang mit Fragen irgendeine Unklarheit auftauchen sollte.
Ansonsten stehen natiirlich auch ich oder der Herr Verfahrensrichter fiir Fragen zur Verfligung.

Herr Dr. Pilgermair wird als Verfahrensrichter nun eine Rechtsbelehrung durchfiihren. — Bitte.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Einen schonen Nachmittag, Herr Dr. Steger. Die
Personaldaten sind aktuell? (Die Auskunfisperson bestdtigt die Richtigkeit der Daten.) — Danke.

Sie wurden bereits anldsslich der IThnen zugekommenen schriftlichen Ladung fiir die heutige
Sitzung in allen Details iiber Ihre Rechte und Pflichten als Auskunftsperson sowie auch iiber
den Ablauf der Befragung hier im Untersuchungsausschuss in Kenntnis gesetzt. Im Rahmen
dieser Belehrung wurden auch die Aussageverweigerungsgriinde im Einzelnen angefiihrt. Sollte
ein solcher Grund bei einer Frage, die an Sie gerichtet wird, vorliegen, ersuche ich Sie, darauf
hinzuweisen. Ein genereller Aussageverweigerungsgrund kann aber nicht geltend gemacht
werden.

Auskunftspersonen haben das Recht, bei Vorliegen bestimmter Umstdnde den Ausschluss der
Offentlichkeit zu beantragen sowie Beweisstiicke und Stellungnahmen vorzulegen und deren
Veroffentlichung oder deren Klassifizierung zu beantragen.

Vornehmlich trifft Auskunftspersonen aber die Pflicht, wahrheitsgemall und vollstindig
auszusagen. Eine vorsitzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss kann so wie die
Félschung eines Beweismittels oder der Gebrauch eines falschen oder verfélschten
Beweismittels nach dem Strafgesetzbuch vom Strafgericht mit Freiheitsstrafe geahndet werden.

Der folgende Teil bezieht sich auf Unterlagen und das Informationsordnungsgesetz: Dem
Untersuchungsausschuss vorgelegte Akten und Unterlagen diirfen nicht verdffentlicht werden.
Jede Person, die nach dem Informationsordnungsgesetz Zugang zu klassifizierten Informationen
erhalten hat, ist zur Verschwiegenheit iliber diese Informationen verpflichtet, und zwar auch
noch nach der Beendigung ihrer Befragung und der Tatigkeit dieses Untersuchungsausschusses.

Solche Informationen diirfen auch keinesfalls an unbefugte Personen weitergegeben werden.

Wenn Thnen klassifizierte Unterlagen vorgelegt werden — dies wird im Rahmen der Befragung
der Fall sein—, erkennen Sie diese am entsprechenden Aufdruck. Bitte nehmen Sie beim
Verlassen des Lokals nicht versehentlich eine dieser Unterlagen mit! Von klassifizierten
Dokumenten diirfen weder Fotos noch Ausziige oder Notizen angefertigt werden.
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Herr Sektionschef Steger, haben Sie Fragen zur Rechtsbelehrung? (Auskunfisperson Steger:
Nein!) — Dann kann ich auch schon abschliefend auf das allen Auskunftspersonen zustehende
Recht hinweisen, vorweg eine einleitende Stellungnahme abzugeben, die bis zu 20 Minuten
dauern kann. Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch machen? (Auskunftsperson Steger: Ja!) —
Dann bitte ich Sie darum.

Dr. Gerhard Steger: Herr Prasident! Hoher Ausschuss! Meine sehr geschitzten Damen und
Herren! Erstens bedanke ich mich dafiir, dass ich hier Gast sein und meine Wahrnehmungen mit
Ihnen teilen darf.

Zweitens ist es, denke ich, sinnvoll, zu Beginn aus meiner Sicht abzustecken, was ich denn mit
der Hypo zu tun hatte. Das erscheint mir deshalb sinnvoll, weil, wie Sie alle wissen, meine
damalige Sektion, die Budgetsektion, weder fiir Banken noch fiir die Hypo zusténdig war. Das
war vielmehr die Sektion III im Finanzministerium, wie Thnen auch bestens bekannt ist. Es hat
gleichwohl inhaltliche Verbindungslinien zwischen dem Thema Hypo und meiner Sektion
gegeben.

Ich sehe im Wesentlichen drei Punkte:

Der erste Punkt: Die Budgetsektion, konkret die Abteilung II/8 — Dr. Fleischmann und sein
bewdhrtes Team —, war zustdndig fiir eine vorldufige Einschéitzung budgetirer Sachverhalte
nach dem europédischen System der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung vulgo Maastricht.
Wir sind natiirlich auch — und darauf werden wir, denke ich, in der heutigen Veranstaltung
intensiv zu sprechen kommen — mit der Frage befasst worden, was zum Beispiel eine Bad Bank
aus Maastricht-Sicht bedeutet.

Wir haben diese Auskiinfte nach bestem Wissen und Gewissen erteilt. Warum habe ich vorher
gesagt: eine vorliufige Stellungnahme? — Weil die endgiiltige Instanz in Osterreich fiir die
Beurteilung Maastricht-relevanter Sachverhalte nicht die Budgetsektion, auch nicht das
Finanzministerium, sondern die Statistik Austria war und auf européischer Ebene natiirlich das
letzte Wort bei Eurostat gelegen ist.

Das zweite Thema, das ich sehe, war ein mittelbares, aber nicht weniger relevantes: die Frage
budgetirer Auswirkungen der ganzen Hypo-Causa. Es war deswegen fiir die Budgetsektion ein
mittelbares, weil — und da muss ich ganz kurz haushaltstechnisch werden — wir in der
Budgetsektion nicht die Funktion des Haushaltsreferenten nach § 6 Bundeshaushaltsrecht
ausgelibt haben, fiir die UG 46 Finanzmarktstabilitit, die flir die Banken relevant war — das war
vielmehr die Présidialsektion und dort die Abteilung I/7 —, aber den Letzten beiflen die Hunde,
und letztendlich sind die Probleme natiirlich bei uns auf dem Tisch gelandet, einerseits in der
Budgetplanung und andererseits im Budgetvollzug.

Daher waren wir selbstverstindlich immer daran interessiert, rechtzeitig herauszufinden, was
denn im Busch ist, womit denn zu rechnen ist — sowohl in der Budgetplanung als auch im
Budgetvollzug. Wir sind da den anderen Stellen im Haus, speziell auch der Sektion III,
ordentlich auf die Nerven gegangen im stindigen Nachfragen, was los ist und womit wir
rechnen miissen.

Das dritte Thema, das ich sehe, war wahrscheinlich weniger ein Thema der Budgetsektion im
Allgemeinen als meiner Person im Besonderen. Ich hatte die spezielle Freude, die Rating-
Gespriache fir das Finanzministerium mit den Rating-Agenturen zu leiten. Dort ist
selbstverstandlich immer wieder das Thema Banken im Allgemeinen und Hypo im Besonderen
sowie mogliche Maastricht-Auswirkungen zur Sprache gekommen.

Die materielle Beantwortung dieser von den Rating-Agenturen jeweils aufgeworfenen Fragen
hat die Sektion III bei uns iibernommen, also in der Regel war Kollege Lejsek bei diesem
Rating-Gesprich dabei und hat das inhaltlich entsprechend beantwortet, aber ich habe die
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Sitzung geleitet, ich habe gehort, was dort gesprochen wurde, ich war daher in diese Sache
involviert.

Das, Herr Vorsitzender, wiren meine einleitenden Bemerkungen, um einfach einmal aus meiner
Sicht den Kompetenzrahmen abzustecken. — Vielen Dank.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Danke schon, Herr Doktor Steger, fiir lhre
einleitende Stellungnahme.

Dann kommen wir auch schon zur Ersthefragung.

Sie haben das Maastricht-System erwahnt: Was hat das, umgelegt auf die Hypo, fiir Sie
ergeben?

Dr. Gerhard Steger: Die Maastricht-Auswirkungen waren zweifach: einerseits auf das Defizit,
andererseits auf den Schuldenstand. Konkret sind wir mit der Frage konfrontiert worden —
speziell ab Juni 2012 —, was eine Bad Bank aus Maastricht-Sicht bedeutet. Diese Frage ist,
wenn ich es meinen Unterlagen richtig entnehme, um den 23. Juni 2012 an uns herangetragen
worden, ich glaube — ich konnte jetzt in den Unterlagen nachschauen —, von der Sektion III
kommend, aber letztendlich vom Kabinett ausgehend.

Die konkrete Auswirkung einer Bad Bank, wenn ich das kurz darstellen kann, sowohl auf den
Schuldenstand als auch auf das Defizit sind folgende: Wenn Sie Vermdgensbestandteile, Assets,
von zum Beispiel der Hypo an die Bad Bank {iibertragen, und Sie tun das zu einem Buchwert,
der iiber dem Marktpreis liegt, und zwar iiber dem von unabhdngiger Seite ermittelten
Marktpreis, dann wird die Differenz defizitwirksam. Das ist natiirlich eine unangenehme
Auswirkung, aber noch unangenehmer sind die Auswirkungen auf die Schuldensituation.
Warum? Beim Defizit — so unangenehm die Auswirkungen sind — haben Sie einen Zacken in
einem Jahr, wenn Sie iibertragen, und dann ist es wieder weg, das ist dann sozusagen ein
Einmaleffekt.

Das Unangenehme bei der Schuldenquote, das speziell Unangenehme, ist, dass Sie da einen
dauerhaften Niveauverdnderungseffekt haben, weil die entsprechenden Verbindlichkeiten zu
Verbindlichkeiten des Staates werden und damit auf die Schuldenquote durchschlagen. Es gibt
dann die Moglichkeit, wenn man Assets an die Frau, an den Mann bringt, dass sich das wieder
etwas reduziert, aber man wird, wenn man es nicht zum wirklichen Buchwert loskriegt,
letztendlich nicht wieder beim Ausgangswert landen. — Also das waren im Wesentlichen die
Auswirkungen.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Kénnen Sie das in Zahlen bringen?

Dr. Gerhard Steger: Na ja, das war ja ... (Heiterkeit der Auskunftsperson.) Da sind wir gleich
mitten in einem ganz wesentlichen Feld. Die Zahlen, die wir von der zustidndigen Sektion
bekommen haben, haben in der Regel geschwankt: um die 15 Milliarden Schuldenstand bei der
Hypo und etwa 1,5 Milliarden beim Defizit. Das war aber nicht so ganz klar, denn da sind auch
im Laufe der Zeit etwas unterschiedliche Zahlen genannt worden, aber die GroBenordnung war
im Wesentlichen die, die ich genannt habe.

15 Milliarden € sind grob gesprochen fast 5 Prozent des BIP, das ist kein Lercherl. Wenn man
dazu noch nimmt, was von der KA Finanz— das ist nicht Gegenstand des
Untersuchungsausschusses, ich weifl schon — noch als Zusatz im Raum stand, haben wir von
enormen Betrdgen gesprochen, die entsprechend auf die Schuldenquote durchgeschlagen wiren.

Also das waren die Zahlen, die wir von der Kreditsektion — das ist der saloppe Ausdruck,
pardon! —, der Sektion III des Finanzministeriums, groBenordnungsméaBig gehort haben.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Sie haben sich als Budgetist darum gekiimmert,
was los sein wird und wie das weitergeht. Was hétten denn Sie fiir eine Abwicklung praferiert?
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Dr. Gerhard Steger: Die billigere, oder die weniger teure. Das Problem dabei war: Es gab
keine wirklichen Vergleichszahlen. Also wir haben auf der einen Seite die Werte gehabt, die ich
Ihnen jetzt genannt habe, und dann war natiirlich die Frage: Okay, und was bedeutet nicht Bad-
Bank? Diese Frage: Was bedeutet nicht Bad Bank?, konnte wihrend der ganzen Zeit, wenn
mich meine Erinnerung nicht triigt — und ich glaube, sie triigt mich nicht —, nicht wirklich
beantwortet werden.

Ein Néherungs... Ich meine, ich schildere das vielleicht an einem ganz konkreten Beispiel. Es
ging um den Finanzrahmen 2013 bis 2016 und um seine Vorbereitung. (Die Auskunfisperson
bldttert in ihren Unterlagen.) Der erste Schritt bei einem Finanzrahmen ist immer, dass wir
einmal ein Status-quo-Szenario machen, das heillt: Was passiert, wenn nichts passiert? Womit
miissen wir rechnen?

Und da haben wir die Kreditsektion, die Sektion III, gebeten, uns zu sagen, womit sie denn auf
der derzeitigen Basis, also nicht Bad Bank, im fraglichen Zeitraum rechnen, damit wir die
Zahlen fiir 2013 bis 2016 richtig einsetzen — also ,,richtig®: was ist richtig in dem Fall?, aber
plausibel einsetzen. Die Antwort, die wir von der Sektion III per Mail bekommen haben ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Konnten Sie uns das Mail datieren?

Dr. Gerhard Steger (aus einem Schrifistiick vorlesend): 23.8.2012. Kollege Schoner hat an
meinen Deputy, Kollegen Lodl, meinen Stellvertreter, geantwortet:

,Eine Zahlenreihe 2012 — wir haben immer auch das laufende Jahr mitgenommen, das war das
2012er-Jahr; ich zitiere wortlich — ,,bis 2016 mit den Zahlungen fiir die Banken kann ich Thnen
nicht liefern, da nicht vorhersehbar ist, wie sich die Kapitalunterlegungserfordernisse sowie die
Restrukturierungsbemiihungen der Banken zukiinftig entwickeln.*

Damit haben wir uns nicht zufriedengegeben. Ich habe damals, obwohl noch nicht physisch im
Amt, weil offensichtlich auf Urlaub — aber auch im Urlaub pflege ich zu arbeiten —, ein Mail
geschrieben und mich da eingemischt. Ich habe, unter anderem auch in cc an Kollegen
Waiglein — das war mein Counterpart, der Sektionschef in der Iller —, zuriickgeschrieben: ,,(...)
nachdem wir von der SIII keine Zahlen zu den Banken kriegen, miissen wir entscheiden, was
wir der Politik fiir das Budgetszenario als Grundlage der Budgetverhandlungen vorlegen. Ich
bin NICHT dafiir, es bei dem allgemeinen Hinweis zu belassen, dass die offenen Risiken im
Bankenbereich durch unsere Tabelle nicht abgedeckt sind. Das haben wir schon beim letzten
Sparpaket gemacht und hat dazu gefiihrt, dass die Politik unsere Warnungen ignoriert hat. Nach
allem, was man informellst hort, wiirde ich folgendes vorschlagen: Wir nehmen in unserer
Ubersichtstabelle einen Betrag von 3 Mrd € fiir 2012 als Zusatzrisiko fiir KA Finanz und Hypo
Alpe Adria hinein (ich fiirchte, das ist die Untergrenze) (...).

Harald Waiglein schreibt mir am selben Tag, 23.8., zuriick:

,Your guess is as good as mine... Schitzungen sind extrem schwierig. (...) Wiirde sagen, es
besteht eine 50% Chance, dass der Wert hoher ist, aber auch eine 50%-Chance, dass er niedriger
ist, insofern ist er gut gewahlt.“ Wir haben darauthin dann gesagt, okay, dann nehmen wir das
so rein. Und dann kam die Sektion III zumindest fiir die Jahre 2012 und 2013 mit Zahlen — das
war dann einige Tage spéter —, ndmlich Kollege Waiglein: 2012 1,5 Milliarden — das waren die
Maastricht-Auswirkungen —, 2013 1,25.

Das war auch deswegen besonders wichtig, weil ein Rating-Gespridch mit einer wichtigen
Rating-Agentur, ndmlich Moody’s, vor der Tiir gestanden ist, und wir natiirlich wissen mussten,
was wir denen sagen. Bei solchen Dingen ist es immer wichtig, nicht die Unwahrheit zu sagen,
aber natiirlich auf die Interessenlage des Landes Riicksicht zu nehmen.

Ja, und da haben wir dann Zahlen bekommen. Die haben sich dann im Laufe der Zeit noch ein
bisschen hin und her bewegt, aber im Prinzip ist es dann das gewesen. Aber das hat 2013
aufgehort, also nichts fiir 2014, nichts fiir 2015, nichts fiir 2016.
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Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Also nur 2012 und 2013? (Auskunfisperson
Steger: Ja!) — Haben wir diesen Mail-Verkehr vorgelegt bekommen?

Dr. Gerhard Steger: Weil} ich nicht, ob das ... Also ich habe ihn hier, ich kann ihn Thnen
selbstverstindlich geben. (4bg. Kogler: Zur Geschdfisordnung, Herr Vorsitzender!)

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Bitte, Herr Abgeordneter.

Wortmeldungen zur Geschéftsbehandlung

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ist eine berechtigte Frage. Wir haben in das
System reingeschaut, wir haben die Stichworter — soweit wir das akustisch verstehen konnten —,
eine Stichwortkette der genannten Vorbringungen in das System eingegeben. Wir sind jetzt
einmal momentan der Auffassung, dass mindestens zwei Mails, die hier aber dramatisch
bedeutend geschildert wurden, genau nicht in unserem System sind. Ich rege an, das auf der
Stelle zu iiberpriifen.

Dr. Gerhard Steger: Aber ich habe sie hier, ich kann sie zur Verfligung stellen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja. (4bg. Lugar: Um das geht’s ja nicht! Das
ist ein Systemproblem!) — Wir haben entweder ein Systemproblem oder das Problem, dass das
Ministerium nicht umfassend geliefert hat — irgendein groberes jedenfalls.

AuBerdem ist zu kldren, wie wir hier fortfahren, denn méglicherweise sollten wir unterbrechen,
um das zu kldren — aber das iiberlasse ich dem Vorsitzenden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also ich habe eine Reihe von Mails, aber diese sind
mir jetzt auch nicht bekannt. Aber wenn sie vorliegen, dann wiirde ich doch hoflich darum
ersuchen, dass wir eine Kopie bekommen und dass wir einfach in der Befragung fortfahren.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber mir geht es schon darum, dass man
herausfindet, ob das ein systemisches Problem ist, dass da also moglicherweise noch andere E-
Mails fehlen. Es geht jetzt nicht in erster Linie darum, diese E-Mails zu bekommen — denn wir
wissen jetzt eh schon, was da drinsteht —, sondern moglicherweise fehlen da wirklich mehrere
wichtige E-Mails. Da muss man dariiber reden, das ist ganz wichtig, aber das hindert uns
natiirlich nicht, hier fortzufahren, das ist eh klar. (Zwischenruf des Abg. Krainer. — Die
Auskunfisperson tibergibt dem Verfahrensanwalt mehrere Schriftstiicke.)

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ja, also entweder wir kliren das — da kann ich mich
anschliefen, das ist liberhaupt keine Frage —, wenn wir diese Mails, die vorher zitiert worden
sind, bekommen — und vielleicht seitens der Parlamentsdirektion in fiinf Minuten Kopien
angefertigt werden kdnnen —, dann wird uns das allerdings, so glaube ich, einmal fiir unsere
Befragungen helfen.

Ich schlieBe daraus nicht, dass da jetzt gleich weil Gott mehr Schriftverkehr fehlt, denn
vielleicht ist es ja ein Schriftverkehr, bei dem nicht groBartig zu erkennen ist, dass er
grundsitzlich zur Beweisaufnahme des Hypo-Untersuchungsausschusses gehort.

Herr Dr. Steger hat, wenn ich das richtig verstanden habe, gesagt, er war physisch noch nicht
anwesend — er war noch auf Urlaub und hat im Urlaub geantwortet —, also gehe ich davon aus,
dass er dieses Mail auf eine private Adresse weitergeleitet bekommen hat, weswegen er es jetzt
auch hat, oder?

Dr. Gerhard Steger: Nein, es war die dienstliche.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Okay, aber Sie haben zumindest einen Zugriff
gehabt, denn sonst hitten Sie es ja jetzt nicht? (Auskunfisperson Steger: Ja, sicher!)
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Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Vielleicht kdnnen wir es so machen: Ich wiirde
vorschlagen, wir lassen die zwei Mails, die erwdhnt worden sind, kopieren — man ist eh schon
dabei —, von anderen wissen wir derzeit noch nichts, ich veranlasse aber trotzdem auf die
Anregung von Herrn Kollegen Lugar hin — wobei ich nicht genau weil3, wie man das machen
soll — eine Uberpriifung, ob da ein systemischer Fehler vorliegt. Also wir gehen auf die Suche
nach nicht bekannten Mails. (4bg. Kogler: Das kénnen Sie eh gleich iiberpriifen!) Ich bitte die
Parlamentsdirektion, diese Uberpriifung zu veranlassen, ob da irgendwo ein Fehler in der
Ubermittlung oder eine Liicke in der Ubermittlung sein konnte.

Unabhéngig davon wiirde ich fiir die heutige Verhandlung sagen, dass Sie in Kiirze die Kopien
dieser beiden erwdhnten Mails bekommen. — Bitte, Herr Abgeordneter Lugar.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also zur Klidrung, was die Systematik
betrifft: Man konnte sich ja den gesamten Ordner ansehen und schauen, ob da mehrere Mails
drinnen sind, die mdglicherweise nicht im System sind. Dann wiirde man erkennen, ob da eben
Mails systematisch nicht geschickt wurden.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ich kann Herrn Steger den Ordner nicht abnehmen.
(Abg. Lugar: Ich glaube, er wiirde ihn ja hergeben!)

Dr. Gerhard Steger: Ich bin fiir maximale Transparenz, ich habe damit kein Problem. (4bg.
Kogler: Das ldsst sich ganz einfach kidren. — Zwischenruf des Abg. Lugar.)

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Das machen wir schon.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Also erstens kann man mit den beiden Mails,
die ja schon kopiert werden, tliberpriifen, ob sie iiberhaupt im System sind. Das macht die
Direktion wahrscheinlich schon von sich aus, weil es dafiir ausreichend ist, ein paar Sitze
einzugeben. Das ist das eine.

Sollte sich herausstellen, dass die nicht drinnen sind, wiirde ich dann - was wir bei
Auskunftspersonen schon Ofters gemacht haben — Herrn Dr. Steger seitens des Ausschusses
ersuchen, dass er alles, was er zu seiner eigenen Vorbereitung mitgenommen hat, dem
Ausschuss iiberlasst.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Das hat er jetzt gerade schon zugesagt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das habe ich dann akustisch tiberhort.

Und drittens — warum ich das alles sage — Der Ausschuss weil3 ja — und das ist bis zur Ladung
von Auskunftspersonen gegangen —, dass wir hier — einige Fraktionen — den dringenden
Verdacht hatten, dass das Ministerium aus welchen Motiven auch immer nicht alles iibermittelt
hat. Und siehe da: Einer, der ganz speziell in die Ubermittlung dieser Angelegenheiten
involviert war, war ja Herr Mag. Waiglein selbst. Das wiirde ja ein besonders schrages Bild auf
die ganze Angelegenheit werfen.

Den haben wir zweimal hier in Besprechungen gehabt, wegen Aktenschwirzungen und
Nichtiibermittlung von Akten.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Wenn wir jetzt so weitermachen, dann muss ich ...
(Abg. Kogler: Wenn sich das jetzt herausstellen wiirde ...!) Stopp, stopp! (Abg. Kogler: Ich bin
schon fertig! Dann haben wir noch ein anderes Thema anschliefend!) Herr Kollege Kogler!
Sonst muss ich die Offentlichkeit ausschlieBen. (4bg. Kogler: Das muss ja die Offentlichkeit
wissen, was da vorgeht!)

Das ist aber eine Geschiftsordnungsmeldung, die normalerweise nicht in die Offentlichkeit
gehort. Ich habe es bis jetzt zugelassen.

Sind wir fertig? — Gut, Steger stellt den Ordner nachher zur Verfligung, jetzt braucht er ihn.
(Auskunftsperson Steger: Jetzt brauche ich ihn, ja!)
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Die zwei Mails kommen in Kiirze. — Bitte fortzufahren.

*kkkk

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Herr Dr. Steger, wir waren bei Ihrer personlichen
Priferenz fiir den Abbau. — Bitte.

Dr. Gerhard Steger: Ja. Da ich nur das Drohszenario der Bad Bank hatte und keine klare
Auskunft bekommen habe, was das andere Szenario bedeutet, war fiir mich natiirlich ein Grund
gegeben, zu sehen: Okay, das Drohszenario ist auf jeden Fall einmal sehr schlecht. Ich war
daher ein bekennender Skeptiker der Bad-Bank-Regelung, habe aber immer — und auch das
kann ich belegen, wenn es gewiinscht wird —, wenn die Sprache darauf kam, dass ja auch die
andere Variante etwas kostet — no na ned, natiirlich kostet die etwas —, gesagt: Okay, dann alles
auf den Tisch! Dann machen wir sozusagen einen strukturierten Dialog.

Das ist ja budgetéres Einmaleins, wenn man verschiedene Dinge hat, die Dinge einfach auf den
Tisch zu legen und sich anzuschauen: Unter welchen Pramissen kommt welche Zahl heraus? —
Dann kann man sich ein Urteil bilden.

Ja, das war meine Position. Ich hitte gerne den Vergleich gehabt.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Und haben Sie den gemacht?

Dr. Gerhard Steger: Ich konnte ihn nicht machen, weil ich ja nicht beurteilen kann, wie viel
Geld die Bank braucht.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Haben Sie dazu in der Hierarchie geeignet
nachgehakt?

Dr. Gerhard Steger: Ja, natiirlich! Das habe ich ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Bei wem?

Dr. Gerhard Steger: Das erste Beispiel habe ich Thnen jetzt schon gesagt. (Verfahrensrichter
Pilgermair: Ja!)

Wir haben dann auch immer wieder die zustdndige Sektion III gebeten: Sagt, was ist los, wie ist
der neueste Stand? Wie, was, wo? — Das haben wir auf den Tisch gelegt, und ich habe das
Ganze konkret auch an den Kollegen Lejsek, der das ja auf der Verwaltungsebene koordiniert
hat, in einem Mail — jetzt kommt schon wieder ein Mail — am 24.6.2012 herangetragen, in dem
er eben diese erste Schitzung mit den 8 Prozent Schuldenstand, die ich vorhin erwihnt habe,
kommuniziert hat.

Also 8 Prozent waren es in dem Fall inklusive der KA Finanz. Ich habe gesagt, 5 Prozent Hypo
Alpe-Adria, und inklusive der KA Finanz war damals die Schitzung 8 Prozent. — Da rauscht uns
der Schuldenstand rauf!

Dann habe ich ausdriicklich hingeschrieben, man sollte die Vor- und Nachteile einer solchen
Regelung, nédmlich einer Bad-Bank-Regelung, in einem strukturierten hausinternen Dialog
abwégen. Also mir ging es genau um die Frage: Auf den Tisch mit den Fakten, was ist los?, um
dann eine plausible und rationale Schlussfolgerung zwischen wohl schlimmen und ganz
schlimmen oder ganz, ganz schlimmen Varianten zu wahlen, denn dass das Ganze nicht billig
wird, in keiner Variante, das war damals, denke ich, allen Beteiligten klar.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Haben Sie zu diesem Thema auch mit der
Ministerin gesprochen?

Dr. Gerhard Steger: Wir haben am 5.7.2012 eine Besprechung in groBer Runde gehabt, unter
dem Vorsitz der Frau Bundesministerin, wo auch iiber diese Frage geredet wurde, wo wir im
Vorfeld hausintern eine Besprechung zur Vorbereitung hatten. Die Besprechung war am
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27.6.2012 um 14 Uhr im Sitzungszimmer im Kabinett. Es waren dabei: Kabinettchef Zotter,
Dr. Steiner vom Kabinett, Kollege Lienhart vom Kabinett, die Kollegen Lejsek und Schiller von
der Sektion III, also Kollege Lejsek, Kollegin Schiller von der Sektion III, Kollege Waiglein,
meine Wenigkeit und mein Chefcontroller, Kollege Fleischmann, der fiir die vorldufigen
Einschitzungen betreffend Maastricht zustindig war.

Ich zitiere aus der Notiz, die ich mir gemacht habe. Das ist eine handschriftliche Notiz, die ich
jetzt sozusagen aus meinen damaligen Mitschriften abgeschrieben habe:

Einhellige sehr kritische Beurteilung der Bad-Bank-Intentionen bestimmter Stakeholder fiir die
KA Finanz und Hypo Alpe-Adria, unter anderem wegen massiv negativer budgetirer
Auswirkungen und Governance-Aspekte.

Ich betone das deshalb, weil das die allgemeine Einschitzung im Ministerium und nicht meine
spezielle war. Und jetzt kommt es:

Fir Frau Bundesministerin
— FBM abgekiirzt —

Besprechung am 5. Juli, Vorbereitung eines Papieres, wo unter anderem budgetire
Auswirkungen der Varianten mit Bad Bank und ohne Bad Bank drinnen sind. Hintergrund:
Auch ohne Bad Bank gibt es massive negative Auswirkungen — also dariiber haben wir uns
keine Illusionen gemacht— von KA Finanz und Hypo Alpe-Adria, aber deutlich weniger,
insbesondere bei Schuldenstand, als bei Bad Bank. — Zitatende.

In der Sitzung selber am 5.7.2012 hat die Frau Bundesministerin dann eingeleitet, dass aus ihrer
Sicht die Bad Bank keine sinnvolle Losung ist, wegen der Auswirkungen auf Defizit und
Schuldenstand. Ich habe dann im Anschluss die beiden Varianten, Bad Bank und ohne Bad
Bank, erldutert, aber natiirlich nicht mit Zahlen. In Zahlen vergleichen konnte ich nicht, sondern
nur sagen, was das grundsdtzlich Maastricht-méBig bedeutet.

Jedenfalls kannten wir ja aufgrund der Schétzungen der Kreditsektion die massiven Effekte bei
Rating und Zinsen, die wir halt als Konsequenz des hoheren Schuldenstandes befiirchtet haben.
Dann haben sich einfach die anderen zu Wort gemeldet, und dann hat die Frau Ministerin am
Schluss gesagt, dass Kollege Lejsek mit der FMA und der Notenbank eine Aufstellung machen
soll: Was kostet die Bad Bank, was kostet die Alternativstrategie? — Und darauf aufbauend wird
politisch geredet.

Also sie hat sehr wohl erkannt und es nicht vom Tisch gewischt, dass ein solcher Vergleich
notwendig ist. Sie hat auch noch gesagt, die OeNB soll sagen, was die Zerschlagungsvariante
kostet. Das kam auch noch dazu.

Es hat dann am Abend infolge der Sitzung Kollege Lejsek — jetzt kommt wieder ein Mail — ein
Mail an Kollegen Kranebitter geschickt, Vorstand Hypo:

Bezug nehmend auf die heutige Besprechung
— also damals heutige, am 5.7.2012 —
entsprechende Rechnungen der Hypo angefordert. — Zitatende.

Ich selber habe erinnerlich keine Resultate davon in weiterer Folge — um gleich die Frage
vorwegzunehmen (Verfahrensrichter Pilgermair: Sie haben sie vorweggenommen, ja!)—
gesehen.

Aber mir ist wichtig: Das Finanzministerium hatte an sich den Ansatz — zwar eine Priferenz —,
nicht die Bad Bank in Kauf zu nehmen, aber sich sehr wohl den Fakten zu stellen und dariiber
zu reden. Das kann ich dazu sagen.
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Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Wenn Sie sagen, Sie waren immer dahinter, die
Zahlen zu kriegen, und wie das fiirs ndchste Jahr ausschauen wird, dann werden Sie wohl auch
dahintergewesen sein, ob die das liefern, was da versprochen wurde, dass Sie eine Grundlage
kriegen fiir einen Zahlenvergleich: Bad Bank und nicht Bad Bank.

Dr. Gerhard Steger: Ja, natiirlich! Die néichste Gelegenheit ergab sich bei der Vorbereitung
des ndchsten Finanzrahmens. Das Bad-Bank-Szenario hatten wir ja schon, zumindest in der
Abschitzung der Sektion III; was uns fehlte, war das Nicht-Bad-Bank-Szenario. Da hitte ich
natiirlich jetzt gebraucht: Okay, was bliitht mir fiir die ndchste Finanzrahmenperiode? — Da sind
wir jetzt genau dort, wo wir zuerst mit diesen Mails, die jetzt verteilt wurden, waren. Da haben
wir dann eingehakt und gesagt: Okay, und was ist jetzt? — Die Antwort war wieder: Wir wissen
es nicht.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: War wieder so: Wir wissen es nicht.

Dr. Gerhard Steger: Na, das war das, was wir damals, also was wir ...

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Aha, das ist jetzt das!
Dr. Gerhard Steger: Ja!

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Jetzt tut es mir leid: Jetzt ist mir die Zeit
davongelaufen!

Diese Unterlagen, vor allem Thren personlichen Vermerk iiber die Sitzung, stellen Sie auch zur
Verfligung?

Dr. Gerhard Steger: Wenn jemand meine Schrift lesen kann, gerne.

Verfahrensrichter Dr. Walter Pilgermair: Danke schon fiir die Erstbefragung.

kkdhk

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Danke. — Wir gehen zur Befragung durch die Damen
und Herren Abgeordneten {iber.

Herr Mag. Kogler, bitte.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ich mdchte auch noch iiberpriifen, was jetzt an
Unterlagen alles da ist und was nicht. Eines dieser erwdhnten Mails ist da. Wir fithren da
nidmlich eine genaue Chronologie.

Vielleicht kann man einmal die Direktion fragen, ob schon festgestellt worden ist, ob nur wir
wieder so blod sind, das nicht zu finden, oder ob diese beiden Mails im System ...

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Wird noch tiberpriift.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wird noch iiberpriift, okay. (4bg. Krainer: Die
beiden, die jetzt erwdhnt wurden, sind beide da!)

Welche beiden? Die da verteilt wurden? (4bg. Krainer: Nein, die zuletzt da ...!)

Die, ja! Eines davon haben wir auch schon gefunden. (4bg. Krainer: Beide sind da! Die sind
schon beide iibermittelt worden!)

Ja, ja. Nur: Die anderen offensichtlich nicht.

Ich habe jetzt noch nicht alle durchgelesen, aber es fiihrt jedenfalls einmal zu der ersten Frage,
wie Sie dann ... Setzen wir einfach dort fort! Wir hatten ja bekanntermalien diesbeziiglich schon
einen Disput mit Frau Ministerin Fekter, wie dann die Zahlen, die in den Finanzrahmen
eingestellt wurden — das sind ja Obergrenzen —, letztlich zustande gekommen sind.
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Sie haben jetzt schon viele Hinweise gegeben, aber erzéhlen Sie das vielleicht weiter, denn das
ware jetzt sowieso auf meinem Meniizettel gestanden. Wir wissen ja, dass fiir die Jahre 2014 bis
2017 jeweils 133 Millionen € drinnen waren. Das konnen wir ja vorwegnehmen
(Auskunfisperson Steger: Mhm!), auch fiir die anderen. Vielleicht kdnnen Sie erkldren, wie es
dann dazu gekommen ist.

Wenn ich das jetzt iiberflogen habe, was Sie hier an Mails referiert haben, die offensichtlich
nicht im System sind, dann gehen Sie ja selber sozusagen viel skeptischer an die Sache heran.
(Auskunfisperson Steger: Natiirlich!) Sie selber gehen von wesentlich hoheren Finanzbedarfen
aus (Auskunftsperson Steger: Ja!), soweit ich das jetzt schnell verfolgen konnte.
(Auskunftsperson Steger: Ja!) Vielleicht schildern Sie den Vorgang noch néher.

Dr. Gerhard Steger: Also um sozusagen die Schnittstelle noch abzudecken, damit die
Geschichte weiter nachverfolgbar wird: Fiir 2012 und 2013 hatten wir dann Zahlen. Wenn Sie
ins nachste Budget — nach dem Jahr 2012 war ja das Budget 2013 — hineinschauen, sowohl in
den Finanzierungs- also auch in den Ergebnishaushalt, werden Sie sehen, dass dort
entsprechende Betrdge budgetiert waren, die auch in etwa dem entsprochen haben, was da
gespriachsweise erwdhnt wurde.

Fiir die Zeit nachher haben wir in der Budgetsektion von der zustéindigen Sektion III und vom
haushaltsleitenden Organ des BMF, zusténdig fiir die UG 46, ndmlich der Sektion I des Hauses,
keine weiteren, dariiber hinausgehenden Zahlen bekommen als letztendlich diese beriithmten
133 Millionen, die dann fortgeschrieben waren: 2014, 2015, 2016 — 2017, glaube ich, auch
noch. (4bg. Kogler: Ja!) 133 Millionen: Das war im Wesentlichen die Dotierung dieses Fonds,
dieses Bankfonds, und ein paar niedrige Betrige fiir den Aufwand der FIMBAG und diese
Geschichten, wenn ich mich richtig erinnere.

Mehr war nicht herauszubekommen, daher konnte ich auch keine anderen Zahlen in dieses
Konvolut aufnehmen. Man hat sich dann, wenn ich mich korrekt erinnere, argumentativ damit
beholfen, dass man gesagt hat: Es gibt ja zum Stand 31.12.2013 immer noch 4,6 Milliarden € an
Riicklagen in der UG 46. Das heifit, wenn sozusagen der Hut brennen wiirde, konnte man ohne
Zeitverzug auf diese Riicklagen zugreifen und im Ausmal der vorhandenen Riicklagen eine
Dotierungsnotwendigkeit abdecken, aber ich gebe Ihnen sofort zu, dass das kein wirklich
schones Vorgehen ist, weil natiirlich, wenn man mit solchen Problemen konfrontiert wird, die
Nicht-Beriicksichtigung etwas ist, was unbefriedigend war. Es waren nur keine Zahlen zu
bekommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber wenn wir da einmal ein Faktum vorlaufig
festhalten, dann l4uft es ja darauf hinaus — also ich lese immer noch nebenbei mit, was diese
Mailverkehre da erzeugen —, dass Ihre Sektion von der Sektion III nicht mehr an Verwertbarem
bekommen hat.

Dr. Gerhard Steger: Ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das ist ja einmal eine Festhaltung. Ich glaube,
das wollten Sie auch mitteilen.

Jetzt muss aber dem Ausschuss zur Kenntnis gebracht werden, auch fiir die weiteren
Befragungen, dass in einem dieser Mails ... Da schreiben ja Sie an Herrn Lodl (Auskunfisperson
Steger: Ja!): ,Lieber Claus, (...). Nach allem, was man informellst hort, wiirde ich folgendes
vorschlagen: Wir nehmen in unserer Ubersichtstabelle einen Betrag von 3 Mrd € fiir 2012 als
Zusatzrisiko fiir KA Finanz und Hypo Alpe Adria hinein (ich fiirchte, das ist die Untergrenze)
(...).

Auf diesen Klammerausdruck lege ich Wert!

Dann schlagen Sie noch vor, dass man da halt eine hypothetische Zahl fiir die Fulinote setzt, et
cetera. Ganz unten sagen Sie dann im Ubrigen noch sinngemiB: Wenn Harald Waiglein als
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zustindiger Sektionschef etwas gegen diese Vorgangsweise hitte — das haben Sie vorher schon
angedeutet —, dann solle er sich melden.

Aber mir kommt es auf das Obere an: 3 Milliarden €, und in Klammer ,,(ich fiirchte, das ist die
Untergrenze)“.

Konnen Sie das dem Ausschuss noch ein bisschen niher erldutern, dass offensichtlich in Threr
Sektion nicht zuletzt Sie selbst aufgrund — was gar nicht Thr Geschéft war — von Eindriicken,
sagen wir einmal so, oder sonstigen Fact Findings schon genau wussten, dass sich die Zahlen in
Wirklichkeit viel schlimmer darstellen?

Dr. Gerhard Steger: Ich muss fairerweise sagen, ich habe es nicht genau gewusst.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, wer denn auch!

Dr. Gerhard Steger: Aber meine Erfahrung nach damals fast 16 Jahren, 15 Jahren, 14 Jahren
als Budget-Sektionschef ist: Man muss der Politik die Zahlen wirklich ganz klar présentieren,
um sie zum Handeln zu bringen. Allgemeine Verweise helfen nicht viel.

Daher war ich so daran interessiert, konkrete Zahlen zu haben, wenn sie auch — und das wére
durchaus haushaltsrechtskonform gewesen — nur Schitzungen sind, denn in § 28 des
Bundeshaushaltsgesetzes steht drin, dass bei der Veranschlagung die Zahlen zu errechnen und,
wenn das nicht moglich ist, zu schétzen sind. — Na gut, zu errechnen waren sie offensichtlich
nicht, dann ging es eben um eine moglichst plausible Schétzung.

Das war mir wichtig, weil meine Erfahrung mir sagt: Wenn man nicht mit einer ganz konkreten
Zahl in der Budgetplanung drinnen ist, die dann auch — und ich sage das auch in aller
Offenheit — ein Konsolidierungserfordernis auslost, was natiirlich auch wieder keiner gerne hort,
dann passiert nichts!

Mir war immer wichtig, dass der Verwaltung jedenfalls ein Vorwurf von der Politik nicht
gemacht werden kann, nédmlich dass die Verwaltung nicht ihren Job erledigt und die Politik
nicht aufmerksam auf die Gefahrenpotenziale macht, die man sieht — daher diese Zahl von
3 Milliarden; ich weill nicht mehr genau, wie ich zu der gekommen bin. Vermutlich — aber das
kann ich jetzt nicht belegen, das sage ich gleich dazu — hat mir Alfred Lejsek das einmal
zwischen Tiir und Angel als irgendwie ganz vage GréBenordnung genannt, aber ich kann das
hier nicht steif und fest behaupten. Das ist meine retrospektive Vermutung.

Mein Kalkiil war: Wenn ich mit den 3 Milliarden hineingehe, zwinge ich die anderen dazu,
andere Zahlen auf den Tisch zu legen. Das war meine Hoffnung, und das ist zumindest fiir 2012
und 2013 aufgegangen. Nicht aufgegangen ist meine Rechnung fiir die Jahre 2014 und
folgende; da waren keine Zahlen zu entlocken.

Das kann ich zu Ihrer Frage sagen, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja. Interessant finde ich auch — dass wir da im
gleichen Dokument bleiben—, dass Herr Waiglein dann ja antwortet, was diesen
FuBnotenverweis betrifft. Offensichtlich geht man dann mit geringen Zahlen hinein. Er hat da
eine andere Herangehensweise als Sie, das zieht sich ja durch. Er hat eben nicht die hoheren,
alarmistischen Werte so vor Augen in der Politikberatung, sondern offensichtlich etwas
Niedrigeres. Aber ich zitiere, der Konjunktiv ,,wiirde” kommt schon hier vor:

Im Ubrigen wiirde er dann ,,bei der FuBnote darauf verweisen: Tatsdchlicher Bedarf ist in
hohem MaBle von weiteren Entwicklungen in der Euro-Zone abhéngig und daher nur schwer
prognostizierbar.*

Ich mache da gleich meine eigene Wertung dazu: Wir wissen aus fast allen Dokumenten und
Zeugenbefragungen hier, dass die Hypo Alpe-Adria ein Fall war, der sich nur zu einem geringen
Teil auf die wirtschaftlichen Entwicklungen der Euro- und Finanzkrise zuriickfiihren lasst,
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sondern der in Wirklichkeit auf andere Dinge zuriickgeht. (4bg. Krainer: Da geht es um die KA
Finanz ...!) — Nicht nur! Da geht es um beide. Das haben wir ja gerade vorhin vorgelesen. (4bg.
Krainer: Aber die Eurokrise und die Eurogeschichten ...!)

Die Frage, die ich daran kniipfe, ist ja eine andere: Haben Sie von lhren Kollegen in der
Sektion III den Eindruck gewinnen miissen, dass diese hier die Zahlen lieber ein bisschen
flacher ansetzen?

Im Ubrigen muss ja am Schluss noch erkldrt werden, wie es dann dazu kommt, dass Sie
genotigt sind, 133 Millionen fiir vier Jahre in den Rahmen zu schreiben. Irgendwie muss es
dann ja dazu gekommen sein.

Dr. Gerhard Steger: Erstens mochte ich zur Ehrenrettung meiner Kollegen aus der Sektion III
schon sagen — ich meine hier auch speziell Alfred Lejsek, den ich sehr lange kenne und schétze,
und auch Harald Waiglein, das sage ich gleich dazu —, ich unterstelle denen nicht, dass sie
bewusst ,,flache, wie Sie es genannt haben, falsche Zahlen verwendet haben. Das unterstelle
ich ihnen in keinem Fall.

Wie soll ich das jetzt sagen? Vielleicht ist die psychische Robustheit der Leute aus der
Budgetsektion etwas anders ausgeprigt als die Robustheit anderer. Also in dem Geschift lernt
man: Wer beliebt ist, macht etwas falsch.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Sie meinen, im Finanzministerium?

Dr. Gerhard Steger: Generell. (4bg. Kogler: Generell!) Das gilt, glaube ich, generell.

Unsere Aufgabe in der Budgetsektion war immer, der Politik moglichst reinen Wein
einzuschenken und im Zweifelsfall Risikopotenziale, die man sieht, zu quantifizieren, sie zur
Sprache zu bringen und nicht unter den Tisch fallen zu lassen. Das war eben eine generelle
Attitiide, die wir in der Budgetsektion hatten, und die ist da vielleicht wieder zum Ausdruck
gekommen.

Aber ich wiirde meinen Kollegen in keinem Fall unterstellen, dass sie bewusst das Problem
kleingeredet haben. Da wiirde ich ihnen unrecht tun.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, allerdings steht in dem zweiten Mail, das
Sie da vorgelegt haben — das ist auch Thnen zuzuschreiben —:

,»Wir wissen genau, dass uns da noch heuer* — also 2012 — ,,und eventuell auch dariiber hinaus
2013 ein ordentlicher Brocken erwischen wird, der ist derzeit iiberhaupt nicht eingepreist, (...)
fiir die zusitzlichen Bankenerfordernisse der Politik vorlegen, zeichnen wir“— und darauf
kommt es mir jetzt an— ,ein viel zu schones Bild.” (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das
Glockenzeichen.)

Das bezieht sich jetzt genau auf den Komplex, den Sie beschrieben haben. Wer ist denn jetzt
trotzdem alles ,,wir®?

Dr. Gerhard Steger: Natiirlich wir, das Finanzministerium, wenn wir mit solchen Zahlen
hineingehen. Das ist eh ganz klar.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber jetzt haben Sie gesagt, die Robustheit in
Ihrer Budgetsektion ist eine andere. Es wurde irgendwo ein zu schones Bild gezeichnet. Davon
konnten wir uns ja auch schon liberzeugen. Das will ich jetzt auch nicht der Frau Ministerin
anlasten, denn sie ist ja zundchst einmal die Konsumentin dieser Angelegenheit. Irgendwer
muss ja dann das zu schone Bild gezeichnet haben. Jetzt sagen Sie ,,wir. (4bg. Krainer: Wo
steht das?) — Keine Dokumentennummer. (4bg. Krainer: Welche Seite?) — Das ist jetzt da unten
bei ,,Liebe Alle®, dritte Seite. (4bg. Krainer: Da gibt es ein Dokument mit zwei Seiten und eines
mit fiinf Seiten!) — Das mit fiinf, und dann auf der dritten Seite ganz unten. Das ist ja von Thnen.
(Abg. Krainer: Da steht nicht: Wir zeichnen ein zu schéones Bild!, sondern: Wenn wir das nicht
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tun, zeichnen wir ein zu schones Bild! — Bitte! ... falsch zitiert! ... verzerrend! — Abg. Lugar: Wir
konnten protokollieren, dass der Krainer genervt ist..!— Abg. Krainer: Ich meine,
entschuldige, jetzt ganz ehrlich: Hier steht, wenn wir etwas nicht tun, zeichnen wir ein zu
schones Bild! Und er schligt vor, etwas zu tun! Die Frage ist: Ist das getan worden oder
nicht? — Zwischenruf des Abg. Kogler. — Abg. Krainer: Nein! Wenn wir etwas nicht tun ...!)

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ist angekommen, Kollege Krainer. (4bg. Krainer:
Dieses auszugsweise Zitieren, vollkommen sinnverzerrend ...!) — Ist angekommen, Kollege
Krainer. Einmal reicht. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Aber die Frage ist schon, was eben genau dann
passiert ist, wenn hin oder her. Was ist jetzt damit? Was ist in der Folge passiert? Sie sagen ja
selber, das wire alles ein zu schones Bild, wenn nicht die ganzen Unterlagen vorgelegt wiirden.
Wir wissen, dass jedenfalls der ndchste Finanzrahmen genau 133 Millionen gehabt hat. Das war
ja meine Einleitung. Irgendwie muss es ja dazu gekommen sein, dass dort nur 133 Millionen
auftauchen. Nur weil das die Bankendotierung ist, das kann es ja nicht sein!

Dr. Gerhard Steger: Also fiir 2012 und 2013, haben wir geklért, kamen Zahlen aufgrund des
Insistierens hinein. Also 2012 war eh schon Vollzug, aber 2013 dann Budget, und ab 2014 dann
die beriihmten 133 Millionen. Das war eine Entscheidung der Ressortleitung, so vorzugehen. —
Ja, ist eh klar, dafiir gibt es eine Ressortleitung, dass solche Entscheidungen getroffen werden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, aber wie kommt jetzt die Ressortleitung
dazu, so zu entscheiden?

Dr. Gerhard Steger: Das muss man die Ressortleitung fragen, aber offensichtlich war die
Kreditsektion nicht in der Lage, der Ressortleitung Zahlen fiir die Jahre ab 2014 zu nennen.
Und — das ist jetzt aber meine Interpretation, da bin ich jetzt die falsche Adresse —
wahrscheinlich hat die Ressortleitung dann gemeint: Na wenn ich keine Zahlen bekomme,
nehme ich die, die ich sicher weil}, und hoffe, dass ich den Rest mit Riicklagen bedecke, sobald
die Geschichte virulent werden sollte. — Aber das ist jetzt eine Interpretation meinerseits.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie solche Riicklagenbedeckungen
vorgenommen? Das miisste IThnen ja untergekommen sein.

Dr. Gerhard Steger: Entschuldigung, ich habe Ihre Frage nicht verstanden.

Abgeordneter Mag. Werner __ Kogler  (Griine): Hat es  gleichzeitig  diese
Riicklagenbedeckungen gegeben?

Dr. Gerhard Steger: Es hat im Budgetvollzug immer wieder Riicklagenbedeckungen gegeben,
natiirlich.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Na ja, schon, aber das wére ja ein
auBergewohnlicher Brocken, wie Sie da vorher selber gesagt haben, sozusagen ein
entsprechender.

Dr. Gerhard Steger: Das Problem beginnt, denke ich, dort, wo man nicht in der Lage ist, zu
sagen, was 2014, 2015, 2016 an plausiblen — mit mehr kann man in der volatilen Situation eh
nicht rechnen — Anndherungswerten plausiblerweise eingesetzt werden konnte. Wenn da keine
Zahlen kommen und wenn man die Kreditsektion nicht dazu bringen kann, solche Zahlen zu
nennen, dann ist das offensichtlich das Ergebnis. Aber das ist jetzt, wie gesagt, meine
Interpretation.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja. Wir wissen aber aus vielen anderen Mails,
die wir doch haben, dass man, wenn es darum geht, zu eruieren, wie die Bank {iberhaupt
dasteht, fiir den Fall der Bad Bank entsprechend nach bestimmten Regeln — darum ging es ja die
ganze Zeit — auch die jahrlichen Defizite adaptieren muss.
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Und aus diesen Uberlegungen, vor allem jenen der Mitarbeiter der Sektion III, geht ja hervor,
dass da Riesenlocher in der Bank mitgeschleppt werden, die ndmlich auch durch Nichtstun nicht
verschwinden. Bei Bad Bank wird etwas aufgedeckt, das ist schon klar. Diese Diskussion haben
wir jetzt gar nicht gefiihrt. Da will ich im Ubrigen auch gar nicht hin. Aber es hat im
Ministerium ein Wissen dariiber gegeben, dass die Locher viel, viel groBer sind. Und jetzt ist
das Ergebnis: 133 Millionen schreiben wir hinein.

Deshalb war ja die Frage, ob sonst irgendwelche MaBinahmen getroffen wurden. Genau da
mochte ich jetzt hin. Wenn Bad Bank eine Variante war — die wird sicherlich noch ausfiihrlich
diskutiert werden —, haben Sie Eindriicke oder Wahrnehmungen, wie im Kabinett der
Ministerin, durch die Ministerin, bei anderen Beratern, bei anderen Sektionen MaBnahmen
vorgeschlagen wurden, was dann zu tun ist, wenn man — das wissen wir ja — denn schon keine
Bad Bank wollte?

Also alle Alternativvarianten aufler Bad Bank, was hat es da fiir Bemiihungen gegeben,
eigentlich seit dem Jahr 2010, das bezieht sich nicht nur auf die Frau Fekter? Was haben Sie da
fiir Wahrnehmungen? Was wurde unternommen, um den Schaden zu minimieren?

Dr. Gerhard Steger: Da muss ich weitgehend passen, und zwar nicht, weil ich es Ihnen nicht
gerne sagen wiirde, wenn ich etwas wiisste oder wahrgenommen hitte, sondern es hat im
Wesentlichen zwei Phasen gegeben, in denen ich intensiver in die ganze Hypo-Geschichte von
dieser Bad-Bank-Seite oder Alternativseite her eingebunden war. Das war Juni 2012 bis
Oktober 2012, Das geht aus meinen Unterlagen, die Sie dann auch bekommen werden, sehr
deutlich hervor.

Da hidufen sich die Dinge. Da gibt es Mails, da gibt es Sitzungen, da gibt es Aktivitdten. Dann
ist wieder ein ziemliches Loch, und dann gibt es eine ganz kurze Phase — 30. April bis
2.,3.Mai 2013 —, in der ich dann wieder ganz konkret mit den Maastricht-Auswirkungen
konfrontiert war. Dazwischen war mit Ausnahme weniger Geschichten, die sich nicht speziell
um die Bad Bank gerankt haben, im Wesentlichen Funkstille.

Davor war auch nicht viel. Da war in der Regel die Beschiftigung mit der Frage: Was tut die
Kommission jetzt, um das Bad-Bank-Thema neu zu bewerten?, weil das ja urspriinglich im
sogenannten Manual on Government Deficit and Debt von Eurostat nicht ordentlich abgedeckt
war. Das hat sich auch parallel infolge der Finanzkrise 2010, 2011, 2012 als Position von
Eurostat entwickelt.

Also meine Antwort ist: Ich kann Thnen das fairerweise deshalb nicht sagen, weil ich in diese
ganzen Bankiiberlegungen mit Ausnahme der Bad-Bank-Causa nicht wirklich eingebunden war.
Daher bin ich da leider die falsche Adresse.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Hat in den Diskussionen, die Sie mit dem
Kabinett, der Ministerin oder mit der Sektion III gefiihrt haben, etwas so Fundamentales wie
Artikel 51 Abs. 8 B-VG, dem Sie ja sonst immer besonders verpflichtet sind, eine Rolle
gespielt, wo die Grundsdtze der Haushaltsfithrung speziell Richtung Transparenz geregelt sind
und vor allem auch die mdglichst getreuen Darstellung der finanziellen Lage des Bundes
verlangt wird?

Nun wissen wir, dass man vielleicht nicht genau prognostizieren kann, was da passiert; aber alle
wussten, dass die Locher viel, viel grofer sein werden. Hat das dann in den Vorbereitungen der
Briefings fiir die Frau Ministerin eine Rolle gespielt?

Dr. Gerhard Steger: Ja, selbstverstindlich. Ich habe schon zitiert, dass wir sehr darauf
gedrungen haben, die Alternative zu kennen, nur haben wir keine Resultate bekommen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Okay, da schlieBt sich der Kreis. (Vorsitzende-
Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.) Das soll es dann in der ersten Runde gewesen sein. —
Vielen Dank.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Mir fehlt jetzt ein bisserl der Ansatz,
warum Sie geladen wurden; aber vielleicht werden wir das dann noch von denen héren, die Sie
geladen haben. Aber da Sie schon einmal da sind, wiirde mich interessieren, wie das Verhiltnis
zwischen den Beamten und der Politik war.

Jetzt habe ich allein aus diesen zwei E-Mails herausgelesen, dass Sie auf der einen Seite
irgendwelche Zahlen, konkrete Zahlen, liefern mussten, um die Politik auch in die Pflicht zu
nehmen, weil Sie Angst hatten, die Politik wiirde das sonst einfach ignorieren. Dann lese ich
auch in Threm E-Mail, dass man das ein bisschen kritischer darstellen soll, um auf die Politik
padagogisch einzuwirken. (Auskunfisperson Steger: Genau so ist es!) Das wirkt auf mich ein
bisschen so, als wiren die Beamten die Eltern und die Politiker die Kinder, die ein bisschen
diszipliniert oder vielleicht sogar ein bisschen gemalregelt werden miissen. War das das
Verhiltnis? Kann man das so zusammenfassen?

Dr. Gerhard Steger: Es wire vollig tiberheblich, wenn ich das so formulieren wiirde. Schauen
Sie, sehr ungeschiitzt formuliert: Wir haben in der Budgetsektion unter verschiedenen
politischen Konstellationen immer eine durchgehende Erfahrung gemacht: Politikerinnen und
Politiker horen unangenehme Wahrheiten nicht gerne — wenn aber dann irgendetwas schiefgeht,
waren es die Beamten.

Und schon aus Selbstschutzgriinden und auch aus einem gewissen, wenn Sie mir diesen
hochtrabenden Ausdruck gestatten, Ethos heraus, was die eigene Aufgabe in der Budgetsektion
ist, waren wir immer sehr bestrebt, der Politik die Ausrede: Ich habe es nicht gewusst!, nicht zu
geben und haben— und das hat dann immer wieder in verschiedensten Bereichen zu
Diskussionen gefiihrt — immer wieder versucht, Risikopotenziale, von denen nicht sicher war,
dass sie eintreten, aber bei denen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit damit gerechnet
werden musste, dass sie eintreten, einzupreisen.

Das hort kein Finanzminister gern, das hort kein Bundeskanzler gern, das hort niemand gern,
aber es ist die verdammte Pflicht und Schuldigkeit der Budgetsektion, diese Rolle zu spielen,
und deswegen haben sie uns alle so wahnsinnig gern gehabt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Koénnte man das zusammenfassen, indem
man sagt, dass Sie im Ministerium sozusagen das verniinftige Gewissen waren und die Politik,
die ja moglicherweise auch andere Interessen verfolgt, immer wieder auf den Boden der Realitit
zurilickgebracht haben?

Dr. Gerhard Steger: Es wire vermessen von mir, die Vernunft pachten zu wollen. Es waren
unterschiedliche Logiken. Die Logik der Politik ist oft: Wie komme ich {iber die ndchsten zwei,
drei Jahre driiber, und wenn es geht, iliber die nidchste Wahl driiber? Und wir miissen nicht
gewihlt werden, das ist das Privileg der Beamten. Unser Job ist, es den Politikern moglichst
schwer zu machen, die Probleme, die schon kurzfristig auf dem Tisch liegen, nicht rechtzeitig
anzugehen, weil es immer schlimmer wird.

Das hat nichts damit zu tun, dass wir die Guten und die die Schlechten sind, das ist eine
unterschiedliche Logik, und jeder spielt eben seine Rolle. Wir haben auch in diesem Fall
versucht, unsere Rolle zu spielen — mit begrenztem Erfolg, wie wir heute feststellen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heif3it, das konnte man vielleicht mit
einem Arzt vergleichen: Der Patient kommt zum Arzt und Sie sagen ihm, das mit den
Schmerzmitteln permanent ist keine gute Idee, das miissen wir jetzt in Angriff nehmen, nicht?
(Auskunftsperson Steger: So ist es!) — Das heilit, durch Ihren Einfluss motivieren Sie die Politik,
nicht den Kopf in den Sand zu stecken?

Dr. Gerhard Steger: Ja, und deswegen lieben Politiker solche Rechnungen, wie wir sie in der
Budgetsektion produzieren, auch unglaublich.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also nicht? Den Sarkasmus habe ich jetzt
nicht herausgehort. (Auskunfisperson Steger: Ja, das war sarkastisch gemeint!) — Das ist
interessant. Konnen Sie mir vielleicht in diesem Zusammenhang erkldren, wo der Unterschied
ist zwischen einer Bad Bank und Haftungen, die eingegangen werden? Bei der Bad Bank wird
es ja sichtbar, tut aber nicht weh. Da ist eben die Gesamtschuld etwas hoher fiir einen kurzen
Zeitraum, wie Sie gesagt haben, je nachdem, was zuriickflieBt. (Auskunfisperson Steger: Ja!)
Bei der Haftung wird es auch irgendwann mdglicherweise schlagend, also ist es ja in der
Auswirkung relativ egal. Oder sehe ich das falsch?

Dr. Gerhard Steger: Ich denke kurz dariiber nach, wenn Sie gestatten. Also ich wiirde sagen:
Bei der Bad Bank ist der Komet insofern eingeschlagen, als ich die Auswirkungen schon
unmittelbar auf Defizit und Schuldenstand ziffernméBig beriicksichtigen muss. (4bg. Lugar:
Defizit nicht, nur Schuldenstand!) — Beides. (Abg. Lugar: Aha?)

In dem Moment, wo Sie Assets an eine Bad Bank iibertragen, ist der Unterschied zwischen dem
unabhingig festgestellten Marktwert und dem Buchwert als defizitwirksam zu verbuchen. Das
ist selbstverstindlich ein geringerer Betrag als der Gesamtbetrag der Verbindlichkeiten und
daher ein geringerer Betrag als der, der fiir den Schuldenstand wesentlich ist, aber er ist auch da.

Also in Ziffern ausgedriickt — das ist das, was man mich vorher gefragt hat — Bei der Hypo
waren die Schitzungen der Sektion III: 15 Milliarden Auswirkungen auf den Schuldenstand und
1,5 Milliarden konkret auf das Defizit, zumindest fiir das erste Jahr. Da sieht man es, das ist
dann sozusagen nicht mehr wegzudiskutieren.

Bei den Haftungen, da haben Sie vollig recht, sieht man es zunichst nicht, auBer — und das ist
jetzt das groBBe AuBer —: Ich habe vorhin gesagt, Eurostat hat als Folge der Finanzkrise seine
Bankeinschédtzungsregeln verdndert. Das muss ich jetzt ganz kurz erkldren, damit das
verstdndlich wird.

Urspriinglich waren alle Finanzinstitute, Banken, Versicherungen statistisch im sogenannten
Sektor 12, auBlerhalb des Staatssektors, der ja der Sektor 13 ist. Und dann hat man gesehen, das
geht ja nicht. Wenn es da noch Finanzvehikel gibt, die ganz offensichtlich vom Staat leben, wo
das Risiko voll auf den Staat durchschlégt, kann es ja nicht sein, dass die drauflen bleiben.

Und dann hat es ab 2010, wenn ich es richtig im Kopf habe, in den Arbeitsgruppen der
Kommission und von Eurostat Arbeiten an einer Revision dieser Sichtweise gegeben. Auf
Fachchinesisch nennt man nennt das, glaube ich, Rerouting. Dabei wurde Bedacht darauf
genommen, dass Banken und Finanzinstitute, die tatséchlich vom Risiko her voll oder
iiberwiegend auf den o6ffentlichen Sektor, den Staatssektor ganz konkret, durchschlagen, nicht
mehr auflerhalb des Staates qualifiziert werden konnen. Und da hat es auch eine Entwicklung
gegeben, die wesentlich fiir die Beantwortung Ihrer Frage, ndmlich fiir die Haftungen, ist.

Wenn man von vornherein weil}, dass eine Garantie — und das ist eine Haftung — sowieso
schlagend werden wird, dann muss man es nach diesen reformierten Regeln von Eurostat von
vornherein einrechnen, dann gibt es da eigentlich auch keinen Unterschied mehr. Aber das hat
sich erst im Laufe der Jahre 2010 bis 2012 so entwickelt. Das war etwa 2010 nicht so.

Und das Schéne ist: Im neuen Haushaltsrecht, wenn ich das noch erwédhnen darf— das ist
ndmlich die dritte Komponente des Bundes, wo wir letztendlich das kaufménnische
Rechnungswesen haben —, muss man ja fiir Contingent Liabilities, um es Neudeutsch zu
formulieren, also fiir Verbindlichkeiten, die eintreten konnen, aber noch nicht sicher sind, in
dem Moment, wo sie eine iiberwiegende Eintrittswahrscheinlichkeit haben, ndmlich mehr als
50 Prozent, Riickstellungen bilden, die sozusagen als Warnsignal dienen: Vorsicht, da ist etwas
im Busch, da muss man eigentlich etwas tun!

Das heifit, wir haben jetzt auch mit dem kaufménnischen Rechnungswesen einen zusétzlichen
Hebel, um Fiskalillusionen zu vermeiden.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Das heifit, wenn man das jetzt wieder auf
die Hypo anwendet, dann war der Schaden schon angerichtet. Der Schaden war ja da.
(Auskunftsperson Steger: Ja!) Die Frage war jetzt nur, ob der Schaden eben kurzfristig,
langfristig oder eben vielleicht gar nicht so schnell sichtbar wird. Das war ja die zentrale Frage.
(Auskunfisperson Steger: Ja!) Und dass die Politik natiirlich eher die lange Variante bevorzugt
hat, ist auch nachvollziehbar, da natiirlich das Problemen-ins-Auge-Sehen nicht die Stirke der
Politik ist — ich glaube, da werden Sie mir recht geben, oder haben Sie das anders erlebt?

Dr. Gerhard Steger: Die Politik tut sich damit sicher schwer, aber wir haben ja auch versucht,
mit dieser mittelfristigen Finanzplanung, wenn es Defizite in der Transparenz gibt, sie
zumindest so offensichtlich zu machen. Also die Geschichte mit den 133 Millionen wére ja nie
aufgefallen, wenn es nicht die mittelfristige Finanzplanung gébe. Daher ist es sozusagen ein
probates Mittel diesbeziiglich. Ja, mehr kann ich dazu eigentlich nicht sagen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): So wie Sie auf mich jetzt wirken, waren
Sie wahrscheinlich eher ein Anhénger des In-den-sauren-Apfel-BeiBlens. Was’ wiegt, das hat’s,
und das wird ausgewiesen.

Dr. Gerhard Steger: Dazu musste ich aber wissen, was der saure Apfel ist beziehungsweise
welcher der beiden Apfel der saurere ist.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber man muss ja zuerst einmal den
Schaden bemessen, bevor man weill, wo man wie reinbeif3t.

Dr. Gerhard Steger: Vollig richtig. Daher muss man den Schaden bemessen. Man muss sagen,
was er in den beiden Szenarien, in den Auswirkungen A und B, heifit. A, nimlich Bad Bank,
hatte ich, B hatte ich nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber zum Schluss ist es nur um die beiden
Varianten interne und externe Bad Bank gegangen. Das heifit, es gab dann die interne Bad
Bank. Die sehe ich aber jetzt in der Substanz nicht viel anders, auBer in der Auswirkung, als die
externe Bad Bank. Oder habe ich da etwas tibersehen?

Dr. Gerhard Steger: Darf ich mit einer Art anekdotischer Evidenz antworten? (4bg. Lugar:
Sie diirfen alles, ja!) — Ich hatte das Vergniigen, ab Janner 2011 bis zu meinem operativen
Ausscheiden aus dem Finanzministerium Ende Februar 2014 Staatskommissdr bei der KA
Finanz zu sein. Das war die Bad Bank der Kommunalkredit.

Ich werde jetzt nicht den Fehler einer Themenverfehlung begehen und hier tiber Details der KA
Finanz reden, die nicht Gegenstand dieses Ausschusses ist. Es gibt nur einen Grund, warum ich
das hier in diesem Kontext nenne: Als Staatskommissidr der KA Finanz war ich natiirlich bei
Aufsichtsratssitzungen dabei und bekam die Unterlagen, die ich natiirlich ausfiihrlich gelesen
und studiert habe. Ich habe auch die Diskussionen in den Aufsichtsratssitzungen verfolgt. Und
noch einmal: Ich werde auf keinen einzigen Geschéftsfall eingehen.

Aber ich habe eine Erfahrung mitgenommen, und die hat mich auch ein bisschen in meiner
Haltung zur Bad Bank beeinflusst, und das macht ein bisschen einen Unterschied, ob man eine
interne oder eine externe hat. Ich habe dort den Eindruck gewonnen: Wenn Sie eine formelle
Bad Bank sind — und das war jetzt Ihre Frage, intern/extern —, dann haben Sie den Brandstempel
Bad Bank oder default oder wie immer Sie das nennen wollen am Hirn; Sie sind gezeichnet im
Markt, und dann spielt sich psychologisch Folgendes ab: Sie wollen als Bad Bank Assets, die es
halt noch gibt, zu moglichst giinstigen Konditionen verkaufen, um den Schaden zu minimieren,
logisch. Auf der anderen Seite sitzen sie so (sich zuriicklehnend). Warum? — Die wissen genau:
Sie missen verkaufen, die haben Zeit.

Das heilit, das ist ein psychologisches Szenario, wo es — und ich sage das ausdriicklich mit
vollem Respekt vor dem damaligen Vorstand der KA Finanz; es geht mir iiberhaupt nicht
darum, die irgendwie in einem schlechten Licht erscheinen zu lassen — verdammt hart ist, unter
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den Konditionen einer formalen Bad Bank halbwegs verniinftige Konditionen fiir die
verbleibenden Assets zu kriegen.

Das war nicht der einzige Grund, warum ich skeptisch war — der zweite Grund war, dass ich den
Vergleich nicht hatte, wie ich schon vorhin gesagt habe —, aber das hat mit dazu beigetragen.
Wenn Sie ein Gesamtkonstrukt haben, bei dem die Hoffnung bestiinde — ich bewege mich
bewusst im Konjunktiv —, dass Sie insgesamt das Konstrukt noch iiber Wasser halten kdnnen,
zumindest zu deutlich niedrigeren Kosten als die Bad Bank kosten wiirde, dann hat das den
Vorteil, dass Sie nicht innerhalb einer gewissen Frist oder innerhalb einer gewissen Phase
verkaufen miissen, sondern linger Zeit haben und warten kénnen und auch ein bisschen auf
Erholung von Assets hoffen kdnnen. Das kann natiirlich in die Hose gehen, das wissen wir alle,
aber man kann es zumindest hoffen. Von daher war meine anekdotische Evidenz in der
KA Finanz eine, die nicht zu meiner Begeisterung fiir eine Bad Bank beigetragen hat.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, mag sein, aber ich verstehe jetzt die
Zusammenhénge nicht, denn was die Hypo dann spéter gemacht hat, war auch nichts anderes,
auch die HETA ist angehalten, moglichst schnell zu verkaufen, und ich glaube, jeder, der
Zeitung lesen kann, weil}, dass da ein gewisser Druck da ist. (Auskunftsperson Steger: Stimmt!)

Das heif3t, da hétte sich nicht viel gedndert; man hétte sowieso verkaufen miissen und der andere
wire immer noch in einer guten Position gewesen, wenn keine entsprechenden Sicherheiten zur
Verwertung da wéren. Wo ist da ein Unterschied?

Dr. Gerhard Steger: Ich stimme lhnen vdllig zu. In dem Moment, wo die Bad-Bank-
Entscheidung gefallen ist — und darauf referenzieren Sie ja —, ist es genau so, wie Sie sagen,
aber wir reden ja von der Frage: Gibt es einen Unterschied zwischen der internen Konstruktion
und der externen Konstruktion?

Mein Argument war nur: Wenn es gelédnge — und da habe ich mich ganz bewusst im Konjunktiv
bewegt —, mit einer internen Konstruktion das Gesamtkonstrukt Hypo zum Beispiel noch mit
deutlich geringeren Ergebnisbeitrdgen des Bundes als bei einer Bad-Bank-Konstruktion anfallen
wiirden, liber Wasser zu halten, dann wére es immer noch schlimm, aber es wire weniger
schlimm als die Bad Bank. Nur, dazu hat mir natiirlich das alternative Rechnungsszenario
gefehlt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, aber wenn Sie sagen, es gab diesen
Vergleich nicht, worauf hat dann die Entscheidung beruht? Die Frau Fekter hat ja so
entschieden, dass eben die interne kommt und nicht die externe, obwohl die Bank das anders
wollte. Auf welche Zahlen hat sie sich berufen, wenn sie von Ihnen keine bekommen hat. Wo
hat sie die her?

Dr. Gerhard Steger: Ich kann nicht sagen, wo sie Zahlen herhat; ich wei3 auch nicht, ob es
welche gegeben hat. Ich kann mich an keine erinnern.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Haben Sie da nie dariiber gesprochen? Sie
waren ja ein wichtiger Mann im Ministerium.

Dr. Gerhard Steger: Der Kontakt ist hauptsdchlich mit dem Kabinett erfolgt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Hat es da nicht irgendwelche
Informationen gegeben, warum man jetzt das eine und nicht das andere tut und auf welcher
Basis man die Dinge tut? Das muss ja irgendwie besprochen worden sein. Sie haben erzihlt, Sie
haben Monate mit dieser Causa verbracht. Hat Sie das nicht interessiert, warum man dann die
eine und nicht die andere Variante gewihlt hat und ob Sie vielleicht, moglicherweise, etwas
iibersehen haben? (Zwischenruf des Abg. Krainer.) Sie haben ja auch ein gewisses Berufsethos.
War das nicht interessant fiir Sie?
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Dr. Gerhard Steger: Selbstverstandlich war es interessant, nur konnten wir keine andere Rolle
spielen als die der tibetanischen Gebetsmiihle, stindig zu sagen: Wir wollen die Zahlen, wir
wollen die Zahlen, wir wollen die Zahlen. Wir konnten niemanden zwingen, Zahlen
herauszuriicken. Wir waren ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Heifit das jetzt, dass die Ministerin ohne
Zahlen entschieden hat?

Dr. Gerhard Steger: Das kann ich nicht beurteilen. Vielleicht hat sie Zahlen gehabt — ich nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Aber war das nicht in Threm Interesse,
wenn Sie sagen: Wir brauchen Zahlen, wir brauchen Zahlen!, iber Monate (Auskunftsperson
Steger: Ja!), und dann wird eine Entscheidung getroffen, dass Sie dann einmal jemanden
fragen: Gibt es jetzt Zahlen?

Dr. Gerhard Steger: Mir sind jedenfalls keine anderen bekannt, und die Rolle, die wir spielen
konnten, ndmlich Zahlen einzufordern, haben wir gespielt.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Und Sie wissen nichts von Zahlen?
(Auskunfisperson Steger: Nein!) Sie wissen nur von der Entscheidung? (Auskunfisperson
Steger: Ja!) Die haben Sie natiirlich zur Kenntnis genommen (Auskunfisperson Steger: Ja!),
und die haben Sie nicht hinterfragt?

Dr. Gerhard Steger: Was soll ich hinterfragen, wenn plotzlich die Situation eintritt, dass die
Europédische Kommission uns das Messer ansetzt und sagt: Und jetzt hupfts, sonst kriegt ihr
einen negativen Beihilfenbescheid! Da hort sich eh auch das Alternativszenario auf, weil jedem
klar war: Negativer Beihilfenbescheid bedeutet, dass alles, was an Beihilfen gewéhrt wurde,
sozusagen nicht mehr mit Rechtsgrundlage ausgestattet ist — in dieses Szenario wollte niemand
hineingehen.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Und das lag an der internen oder externen
Bad Bank, oder wie? Das heil3t, hitte es keine interne Bad Bank gegeben, hétte es eine externe
gegeben, dann wire das schlagend geworden. — Kann ich das so verstehen?

Dr. Gerhard Steger: Nein. Sie konnen das so verstehen, dass mit dem entsprechenden Druck
von Kommissar Almunia im Jahr 2013 die Weichenstellung zur externen Bad Bank klar war.
Das wollte ich damit kommunizieren.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, warum ist dann die interne gekommen?

Dr. Gerhard Steger: Die interne war ja offensichtlich schon vorher. Die ist ja nicht erst damals
gekommen, die war ja offensichtlich schon vorher. Es gab offensichtlich schon vorher, ndmlich
vor der Entscheidung, zur Bad Bank zu gehen — aber da dilettiere ich jetzt schon, denn das ist
eigentlich Geschift der Sektion III und nicht mein Geschéft, aber nach dem, was ich
wahrgenommen habe —, interne Einheiten, die entsprechend mit Assets — schlechten Assets,
problematischen Assets — ausgestattet waren, und wo Vorstand Kranebitter gemeint hat, es gebe
dort in diesen internen Einheiten eine Mischung aus problematischen und guten Assets — da gibt
es auch Belege in meinem Ordner dazu.

Das heil3t, er hat so argumentiert: Das sind keine reinen bad-bank-internen Einheiten oder bad-
assets-internen Einheiten, sondern das ist ein g’mischter Satz: ein wesentlicher Teil schlechte
Assets, ein Teil gute Assets. Damit hat er auch gesagt: Das ist nicht dasselbe wie eine Bad
Bank. Das war die Argumentation Kranebitters.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Ja, das ist aber auch logisch, das ist ja das
normale Portfolio (Auskunfisperson Steger: Ja!), das die Bank einfach hat, das ist ja auch
gemischt. (Auskunfisperson Steger: So ist es!) Es macht natiirlich Sinn, wenn man das intern ein
bisschen auffachert und sagt: Okay, die iiber 90 Tage sind, kriegt jetzt die und die Abteilung
(Auskunfisperson Steger: Ja!), weil es da natiirlich ganz andere Bediirfnisse gibt
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(Auskunftsperson Steger: Ja!), aber wo ist da jetzt eine interne Bad Bank, wenn man das nicht
einmal aufspaltet nach jenen, die tatsdchlich notleidend sind, jenen, die moglicherweise
komplett ausfallen, und jenen, die gut sind? Das ist ja keine Bad Bank, oder? (Vorsitzende-
Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Dr. Gerhard Steger: Es ist kein Bad Bank im formalen Sinn, nein.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Eben. Jetzt sind wir wieder dort, wo Sie
gesagt haben, die Kommission wollte die externe. Wer hat diese externe Bad Bank dann
sozusagen abgedreht?

Dr. Gerhard Steger: Die wurde dann nicht abgedreht, sondern es wurde, nachdem Kommissar
Almunia seinen berithmten Brief geschrieben hat, in weiterer Folge der Weg zur Bad Bank
er6ffnet, ndmlich zur externen Bad Bank.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Zweite Runde.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Haben Sie jemals mit einer Ministerin oder
mit einem Minister iiber die Gesamtstrategie gesprochen, was die Hypo betrifft? Der Staat hat
sie iibernommen, war am Anfang nicht begeistert. Wir wissen, dass alle Beteiligten die
Notverstaatlichung nicht wollten, alle moglichen Varianten waren im Spiel, dann hat es
geheiflen: Okay, die Bayern wollen sie einfach nicht, werden wir miissen! Gab es irgendwann
einmal Besprechungen, wo Sie irgendeine Wahrnehmung hatten: Was ist die Strategie? Wie
lange glaubten Sie, dass man sie moglicherweise wieder auf die Fiile bringt? Wann war das fiir
Sie dann nicht mehr moéglich? Wenn Sie da vielleicht kurz ein bisschen etwas dazu erzéhlen.

Dr. Gerhard Steger: Selbstverstindlich, Herr Abgeordneter. Das, was ich dazu jedenfalls als
Wahrnehmung kommunizieren kann, ist diese von mir bereits erwédhnte Besprechung am
27. Juni 2012 um 14 Uhr im Finanzministerium, bei der Kabinettchef Zotter, Dr. Steiner vom
Kabinett, Kollege Lienhart vom Kabinett, die Herren Waiglein und Lejsek und die Dame
Schiller von der Sektion III, meine Wenigkeit und Kollege Fleischmann von der Budgetsektion
dabei waren und bei der es — wie ich bereits zitiert habe — eine einhellige kritische Beurteilung
der Bad-Bank-Intentionen gab, auf der anderen Seite aber auch gesagt wurde, auch die andere
Variante kostet etwas, und man muss beides einander gegeniiberstellen — was ja eigentlich in
meinem Sinne war: Ich will ja die Gegeniiberstellung, ich will ja vergleichen kénnen. Das
wurde dann auch sozusagen als Besprechungsergebnis der politischen Runde, die auch bereits
zitiert habe, am 5.7.2012 festgehalten, aber es ist dann mit den Zahlen nichts mehr
weitergegangen, das zweite Szenario ist dann nicht auf den Tisch gekommen.

Ich kann also Ihre Frage so beantworten: Man war sich in dieser Besprechung dariiber im
Klaren, dass man als Grundlage fiir die weiteren Uberlegungen, wie es weitergeht, einen
Vergleich braucht, und die zweite Variante ist dann jedenfalls mir nicht kommuniziert worden —
wenn es sie jemals gegeben haben sollte.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Mir geht es aber mehr um ein direktes
Gesprich, moglicherweise in der frithen Phase mit Herrn Proll. Er musste ja damals auch
wissen, dass das moglicherweise irgendwann budgetwirksam wird, was Sie da gekauft haben.
Gab es da irgendwann einmal Uberlegungen, Besprechungen?

Dr. Gerhard Steger: Meine Einbeziehung in diese ganze Bad-Bank-Diskussion startete ich —
ich habe mir die Unterlagen alle griindlich angeschaut ...

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Nein, ich spreche nicht von der Bad Bank,
ich spreche generell von der Hypo. Man hat ja diese Bank gekauft, gegen seinen eigenen
Willen, und musste wissen — und das hat Proll auch zugegeben, dass er das wusste —, dass das
teuer wird. Also wire es verniinftig, einmal mit der Sektion Budget zu reden, um einmal
herauszufinden: Wo und wie bringen wir das unter?
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Dr. Gerhard Steger: Da habe ich keine Wahrnehmungen {iber Kontakte.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Hatten Sie Kontakte? (Auskunfisperson
Steger: Nein!) — Uberhaupt keine? (Auskunfisperson Steger: Nein!)— Ist niemand an Sie
herangetreten und hat gefragt: Wie oder was?

Dr. Gerhard Steger: Also wenn mich mein Gedichtnis nicht triigt — ich hoffe, es triigt mich
nicht, ich glaube, es triigt mich nicht —: Ich habe keinerlei Erinnerung an einen solchen Kontakt,
und ich bin der festen Uberzeugung, dass das nicht irgendwelchen Gedichtnislochern
geschuldet ist, sondern dass es wirklich so war.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Hitten Sie das mitbekommen, wenn der
Minister oder die Ministerin dann spéter mit jemandem vom BMF ohne Thre Anwesenheit iiber
das Thema gesprochen hitte? (Auskunfisperson Steger: Nein!)— Das hitten Sie nicht
mitbekommen? (Auskunfisperson Steger: Nein!) — Wire das wahrscheinlich?

Dr. Gerhard Steger: Das kann ich nicht beurteilen, ob Kollege Hollerer, der damals im
Kabinett fiir die Banken zustindig war, irgendwelche Uberlegungen angestellt hat. Das kann ich
nicht sagen, das weil3 ich nicht.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Also Ihnen ist von einer Strategie, die mit
den Beamten, die zustindig sind, abgestimmt wurde, nichts bekannt? (Auskunfisperson Steger:
Nein!) — Zu keiner Zeit? Auch Proll nicht, Fekter nicht und spéter nicht? (Auskunftsperson
Steger: Nein!) — Danke, das reicht fiirs Erste.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Herr Vorsitzender! Herr Dr. Steger! Ein paar
wenige Fragen hitte ich an Sie. Sie haben uns gerade das Beispiel der KA Finanz gebracht und
iiber die Erfahrungen berichtet, die Sie von dort mitgenommen haben, und dariiber, welche
Auswirkungen das auf dem Markt hitte, wenn dann offiziell der Stempel einer Bad Bank auf
der — wie Sie gesagt haben — Stirn leuchtet.

Davon abgesehen, dass aus meiner Sicht der Vergleich mit der Hypo vielleicht nicht ganz
funktioniert, denn an der Reputation der Hypo hitte man, glaube ich, kaum noch etwas
verschlimmern konnen: Das Argument basiert doch auf der Annahme, dass die Investoren, die
potenziellen Kéufer von Assets, erst dann iiber den wahren Zustand der Bank Bescheid wissen,
wenn das offizielle Logo ,,Bad Bank* auf der Stirn prangt.

Da bin ich mir nicht ganz sicher, ob ich das nachvollziehen kann, weil die Kenntnis, der
Informationsstand auf dem Markt doch schon frither da sein miisste. Die Investoren, die
potenziellen Kéaufer werden doch eine ungefihre Ahnung haben, in welchem Zustand die
potenziellen Verkdufer und Verhandlungspartner sind. Braucht es da wirklich erst den Stempel
einer Bad Bank, damit sie erfahren, in welch schlechtem Zustand die sich befinden und dass die
jetzt vielleicht zu einem giinstigeren Preis verkaufen miissen?

Dr. Gerhard Steger: Ich kann Thr Argument gut nachvollziechen. Was ich trotzdem dagegen
argumentieren wiirde, wire Folgendes: Wenn Sie keine Bad Bank im formellen Sinn sind und
keinen ausschlieBlichen Geschéftszweck haben, das Alte zu mdglichst wenig Schaden
wegzukriegen, haben Sie ein anderes Zeitdruckthema als in der anderen Variante.

Wenn es keine formelle Bad Bank gibt, wenn es insgesamt gelingt, das Konstrukt Hypo zum
Beispiel iiber Wasser zu halten, auch mit Staatshilfe, aber vielleicht und hoffentlich mit
weniger, als die Bad Bank Auswirkung hitte, dann wiirden Sie nicht so unter Verkaufsdruck
stehen.

Ich negiere damit {iberhaupt nicht Ihr Argument: Natiirlich weill der Markt Bescheid. Aber der
Markt kann sich im anderen Modell nicht so sehr darauf verlassen, dass jetzt verkauft werden
muss, sondern er muss damit rechnen, dass — wenn auch noch mit staatlicher Unterstiitzung —
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auf Zeit gespielt werden kann und sich da vielleicht Asset-Preise erholen kdnnen. Das wire fiir
mich der Unterschied, ohne Ihr Argument vom Tisch wischen zu wollen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Gut, der Argumentation kann man folgen. Dazu
muss man dann aber auch sagen, dass das, was auch hier im Ausschuss hinsichtlich des Vorteils
einer Bad Bank oft gesagt und erzdhlt worden ist, dann so nicht zutreffen kann — denn der
Vorteil einer Bad Bank, das ist uns auch erzdhlt worden, sei derjenige, dass man eben nicht
schnell verkaufen muss, sondern dass man Zeit hat, um sozusagen in Ruhe die Assets
abzubauen.

Ich sage nicht, dass ich dieses Argument unbedingt fiir nachvollziehbar gehalten habe, aber
wenn ich jetzt [hrer Argumentation folge, wére das eigentlich auch eine Bestétigung. Also ganz
so schliissig ist das nicht, was uns da bisher zur Bad Bank erzéhlt worden ist.

Dr. Gerhard Steger: Also wenn ich die Medienberichterstattung iiber die Diskussionen hier im
Ausschuss als Medienkonsument verfolge, habe ich ... Also wie soll ich das jetzt ausdriicken? —
Ich hatte manchmal beim Konsumieren der Diskussion den Eindruck, dass sich manche
Illusionen iiber den Charakter einer Bad Bank machen. Nicht weil die Argumente, die sie alle
gebracht haben, nicht stichhaltig wiren — noch einmal: ich kaufe Thr Argument dem Grunde
nach —, ich glaube aber, dass es verniinftige Gegenargumente gibt, die dieses Argument, das Sie
gebracht haben, nicht vom Tisch wischen, aber relativieren. Ich glaube, dass in Wirklichkeit das
Problem damals ein solches war, dass jede Losung enorm teuer war, und es héngt von vielen
Faktoren ab, welche Losung vergleichsweise weniger kostet als die andere. Dazu brauchte man
die Daten. Jetzt sind wir wieder beim square one. Man bréuchte die Daten fiir beide Szenarien.
Man brauchte plausible Werte.

Ich sage nicht, dass die, die fiir die Bad Bank argumentieren, {iberhaupt keine verniinftigen
Argumente haben. Ich sage nur: Die Illusion Bad Bank ist auf jeden Fall besser als eine
Fortfiihrungsvariante, wenn die Bank insgesamt eine Chance hitte. Da bin ich jetzt bewusst
beim Konjunktiv. Da habe ich meine Argumentationsschwierigkeiten. Da wére ich fiir eine
differenziertere Argumentation, ohne, wie gesagt, die von Thnen genannten Argumente vom
Tisch wischen zu wollen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Nur zur Ergdnzung: Ich wollte auch nicht damit
sagen, dass ich einer der Anhénger einer Bad-Bank-Losung war oder bin, weil es durchaus auch
andere Argumente gibt, die nicht unbedingt dafiir gesprochen hétten. Also die Voraussetzung
einer Bad Bank ist, dass es auch eine Good Bank gibt, also einen Teil der Bank, den man
fortfiihren kann.

Jetzt haben wir uns schon eine Zeit lang mit dem Thema beschéftigt, und ich sage ganz offen:
Ich habe bei der Hypo Alpe-Adria keinen Teil gesehen, den man als Good Bank bezeichnen
konnte. Allein deswegen, glaube ich, hitte das so auch keinen Sinn gemacht. Deswegen pladiere
ich auch nach wie vor fiir eine Insolvenzlsung, das wire von Anfang an gescheiter gewesen.

Einen zweiten Punkt mochte ich noch mit Thnen besprechen, aber nicht unédhnlich in der
Argumentation, ndmlich die Frage, dass man im Ministerium, wie Sie erzdhlt haben, eine Bad
Bank unter anderem deswegen abgelehnt hat, weil es den Schuldenstand und das Defizit erhoht
hiatte und das auch moglicherweise negative Folgen auf das Rating gehabt hitte.
(Auskunfisperson Steger: Mhm!)

Dieselbe Argumentation von mir: Ich meine, es ist das Geschift der Ratingagenturen, zu
wissen, wie Unternehmen, aber auch Staaten wirtschaftlich dastehen, wie sie einzuschitzen
sind, zu raten sind. Kann es tatsdchlich so sein, dass sich das Rating von Osterreich erst dann
andert — verschlechtert —, wenn es zu einer Bad-Bank-Losung kommt und dann offiziell zu einer
Erhohung des Schuldenstandes und des Defizitstandes? Wissen die Ratingagenturen nicht schon
von Anfang an, spitestens ab dem Zeitpunkt, ab dem die Hypo im Jahr 2009 von Osterreich
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ibernommen worden ist, dass dieser Klotz jetzt um den Hals Osterreichs hiingt und
dementsprechend beim Rating miteingerechnet, miteingepreist, mitbedacht wird?

Ich tue mir schwer, zu verstehen, dass Ratingagenturen das erst dann miteinrechnen, wenn es
offiziell zu einer Bad-Bank-Losung kommt, und sie das vollig ausblenden, dass die Hypo
ohnehin in hundertprozentigem Staatseigentum ist und — ganz unabhingig von den Defizit- und
Schuldenstandsregelungen nach Maastricht oder Eurostat — das natiirlich eine Last Osterreichs
ist.

Dr. Gerhard Steger: Ich halte auch dieses Argument fiir sehr berechtigt, und Sie haben mit
diesem Argument auch die empirische Evidenz auf Ihrer Seite, weil es auch letztendlich nach
Errichtung der Bad Bank zu keiner weiteren Verschlechterung des Ratings gekommen ist. Also
insofern spricht die Empirie auch fiir Ihr Argument.

Was ich nur wiederum von den Wahrnehmungen von den Ratinggespriachen, die wir mit den
Ratingagenturen gefiihrt haben, sagen kann: Die Entwarnung, dass die Ratingagenturen das
nicht zu einem Anlass fiir eine weitere Ratingverschlechterung nehmen, ist ja offiziell erst im
Februar 2014 erfolgt. Da gibt es diese beriihmte Aussendung von Standard & Poor’s, in der
Standard & Poor’s sagt: Genau lhre Argumentation ist schon eingepreist, daher keine
Ratingverschlechterung.

Ich kann Thnen von der Wahrnehmung berichten, dass bei allen Ratinggespréichen selbst mit den
Ratingagenturen — im Wesentlichen haben wir mit vieren geredet, wir haben mit
Standard & Poor’s geredet, wir haben mit Moody’s geredet, wir haben mit Fitch geredet, und
wir haben mit DBRS geredet, das waren die vier, mit denen wir regelméfig Kontakt hatten —
das Thema Schuldenstand und Beitrag des Bankensektors zum Schuldenstand massives Thema
war. Und wir haben aus den Worten der Ratingagenturen sehr deutlich herausgehort, dass sie
iiber die Schuldenstandsentwicklung besorgt sind, die auch — nicht nur, aber auch — durch dieses
Bankenthema induziert wird.

Wenn man ganz prézise ist, muss man wahrscheinlich sagen: Es ist nicht nur das Bad-Bank-
Thema, denn man kdnnte eine Bad Bank auch mit relativ geringen Betrigen, wenn es ein
kleineres Thema ist, machen. Also es ist wahrscheinlich falsch oder zu undifferenziert, es am
Thema Bad Bank aufzuhingen. Es ist die Dimension des Themas gewesen, das hinter der Bad
Bank gestanden ist, die finanzielle Dimension des Themas, die eine Rolle spielt — denn wenn
Sie schon bei deutlich iiber 70 Prozent Schuldenstand sind, und dann knallen IThnen noch einmal
8 Prozent BIP-Schuldenstand rauf, dann kommen Sie schon geféhrlich nahe an die beriihmten
90 Prozent, bei denen man — wie wir heute wissen, mit falschen Berechnungen von Herrn
Rogoff, aber wurscht — in der Finanzwelt immer wieder gemeint hat, das sei eine gefédhrliche
Schwelle, ab der auch die Perzeption der 6ffentlichen Finanzen eines Landes durch den Markt
einer besonders kritischen Beurteilung unterzogen wird.

Zusammenfassend: Ja, ich kann Thr Argument nachvollziehen. Sie haben auch die Empirie auf
Threr Seite. Ich kann Thnen von der Wahrnehmung berichten: Die Ratingagenturen haben bei
den Ratinggesprachen grofle Sorge iiber diese Entwicklung erkennen lassen. Und diese Sorge
haben wir dann natiirlich weitertransportiert. (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das
Glockenzeichen.)

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Meine letzte Frage ist: Wir bewegen uns dann
schon in den Jahren 2012, 2013, 2014. Die unmittelbare Finanzkrise ist dann schon hinter uns.
Ist das Thema Insolvenz als Alternativszenario bei diesen Betrachtungen einmal diskutiert
worden? Welche Wahrnehmungen haben Sie dazu?

Dr. Gerhard Steger: Darf ich noch nach dem Zeitraum fragen, den Sie jetzt ansprechen?

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Im Zeitraum 2012, 2013, 2014. Wie gesagt, liber
2009 kann man diskutieren, aber ...
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Dr. Gerhard Steger: Ich habe lediglich eine Wahmehmung dazu: In einem Mail, das ich
allerdings nicht mehr datieren kann, weil es mehrfach weitergeschickt wurde und das
urspriingliche Datum nicht mehr drauf ist— es muss sehr knapp nach dieser Sitzung auf
politischer Ebene vom 5.7.2012 gewesen sein, von der ich vorhin berichtet habe, aber auf den
Tag genau kann ich es nicht mehr sagen —, schreibt Kollege Steiner an den Kollegen Lejsek,
dass er sich mit OeNB, BKA und FMA austauschen soll, um eine Gesamtsicht zu bekommen.

Und jetzt kommt es— das ist genau die Antwort auf lhre Frage— (aus den Unterlagen
vorlesend): In Sachen Bankinsolvenz — wortliches Zitat — moge er einen erweiterten Entwurf
machen, der nicht nur mit OeNB und FMA, sondern auch mit BKA, BMJ, FIMBAG und BMF
selbst abgesprochen ist. — Zitatende.

Meine Vermutung ist — weil das Wort Bankinsolvenz nicht in den Kontext reinpasst, weil es in
Wirklichkeit um diese ganze Frage: Bad Bank oder nicht Bad Bank? Was macht man da?,
gegangen ist —, dass er sich da im Wort vergriffen hat und eigentlich etwas anderes gemeint hat.
Aber wenn Sie nach Wahrmehmungen zu Bankinsolvenz fragen, muss ich sagen: Ich habe dieses
Mail gesehen, gelesen, aber ich glaube, dass er etwas anderes darunter versteht als das, was Sie
unter Bankinsolvenz verstehen.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Das war jetzt aus Thren Aufzeichnungen zitiert?
Haben Sie handschriftliche ...

Dr. Gerhard Steger: Ja, aus einem Mail.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Aus dem Mail? Ist das eines der Mails, die wir hier
zur Verfiigung haben? (Auskunfisperson Steger: Nein!) — Konnten wir das auch noch ... (4bg.
Krainer: Wir schauen schon! Das werden wir in zwei Minuten wissen!) Und das wiirde Threr
Erinnerung nach zirka aus dem Jahr 2012 sein?

Dr. Gerhard Steger: Es muss kurz nach dieser Sitzung vom 5.7.2012 sein. Ich vermute,
Sommer 2012.

Abgeordneter Dr. Rainer Hable (NEOS): Ich wiirde Sie bitten, wenn wir es nicht finden
(Auskunftsperson Steger: Ich hab’s da!), dass Sie so nett wiren, es uns zur Verfiigung zu
stellen. (Auskunftsperson Steger: Ja, sicher!) — Danke schon. Vorerst habe ich keine Fragen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kenne dieses E-Mail nicht, und jetzt auf die
Schnelle haben wir es auch nicht gefunden. Aber gut.

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Thr bekommt es ohnehin. Sollen wir es kopieren?

Dr. Gerhard Steger: Ich muss jetzt nur aufpassen, was er mich fragt; ich kann nicht
gleichzeitig suchen. Mein Problem ist, wenn ich jetzt aufmerksam seiner Frage lausche ...

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Ich warte kurz, das ist nicht so schlimm.

Dr. Gerhard Steger: Okay, wenn ich kurz suchen darf, dann kann ich mich darauf
konzentrieren. (Die Auskunftsperson bldttert in ihren Unterlagen.) — Ja, gefunden!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Sie haben vorher ein Mail von Lejsek an Kranebitter
vom 5.7. zitiert. Ist das das von 19.19 Uhr?

Dr. Gerhard Steger: Ich schaue gleich nach. (Die Auskunftsperson bldttert in ihren
Unterlagen.) Das diirfte ich jetzt verreiht haben, da miisste ich ein bisschen ldnger suchen. Ich
habe es irgendwo im Ordner, aber offensichtlich falsch eingereiht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist es das? (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick
vorgehalten. — Auskunftsperson Steger: Genau das!) — Das ist die Dokumentennummer 4645.
Da gibt es eine Antwort, die wir hier haben, die ist aber ganz kurz, die lege ich jetzt nicht vor.
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Da steht nur: ,,Sehr geehrter Herr Mag. Lejsek! wir werden die Unterlage zeitgerecht zur
Verfiigung stellen.*

Als Termin sagte Lejsek ,,13.Juli“. Jetzt darf ich die Antwort vorlegen, das ist
Dokumentennummer 2763. Das kennen wir schon alle, das sind diese drei alternativen
Szenarien vom 13. Juli: Fire Sale, Abbau wie bisher beziehungsweise Szenario 2, externe Bad
Bank, vereinfacht gesagt, in denen Sie genau diese Sachen darstellen, die hier gefragt werden,
ndmlich nach Jahren, wie viel Geld — das sieht man zum Beispiel schon auf Seite 11 von 28 —
und was das fiir die verschiedenen Szenarien fiir 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018
bedeutet. Diese Unterlage ist uns vom BMF geliefert worden, die ist dort auch wirklich
angekommen, aber Sie haben sie nie bekommen?

Dr. Gerhard Steger: Ich habe sie erinnerlich nie bekommen, nein. Es kann auch sein, dass es
damit zusammenhéngt, dass ich zu der Zeit irgendwann im Spital war wegen meines Meniskus,
dann im Krankenstand und anschlieBend auf Urlaub. Ich war in dem Sommer erst wieder Ende
August im Biiro. Vielleicht hdngt es damit zusammen. Aber ich kann mich nicht erinnern, das
jemals gesehen zu haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das Ergebnis, relativ einfach, ist jedenfalls, dass die
budgetiren Auswirkungen laut der Bank selbst sowohl bei der internen als auch bei der externen
Bad Bank gleich viel kosten, sowohl an FEigenkapital als auch an Liquiditit, ndmlich
2,6 Milliarden, und der Zeitpunkt, zu dem man Geld braucht, verdndert sich, vereinfacht gesagt.
Die Unterlage war jedenfalls im Ministerium bekannt, weil sie schon mehreren Personen aus
dem Ministerium vorgelegt wurde, und die kannten sie. Aber diese Information ist nie an die
Budgetsektion ergangen?

Dr. Gerhard Steger: Vielleicht in meiner Abwesenheit, aber es wiirde mich wundern, wenn ein
so wichtiges Dokument mir von meinen Kollegen nicht zur Kenntnis gebracht worden wire.
Das halte ich fiir ausgeschlossen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das Mail vom August, das Sie vorgelegt haben, das ist
ja nachher, in dem es darum geht: Wie stellen wir das der Politik dar? Eine Frage dazu: Haben
Sie diese 3 Milliarden dann auch dargestellt? — Da gibt es ja dieses Zitat, das — Entschuldigung,
wenn ich das jetzt so sage; Kollege Kogler ist nicht da, also in seiner Abwesenheit — er ein
bisschen verfalscht dargestellt hat, in dem Sie schreiben:

»(...) wenn wir diese Tabelle ohne ein ganz grofes Ausrufezeichen fiir die zusétzlichen
Bankenerfordernisse der Politik vorlegen,” — also wenn wir diese Tabelle ohne ..., quasi wenn
wir das nicht machen — ,,zeichnen wir ein viel zu schones Bild.” (Auskunfisperson Steger:
Mhm!) Ist das dann vorgelegt worden?

Dr. Gerhard Steger: Meiner Erinnerung nach haben wir dann die Zahlen fiir 2012 und 2013
bekommen, und darauthin haben wir die 3 Milliarden nicht eingestellt, sondern die Zahlen, die
wir fiir 2012 und 2013 bekommen haben. (4bg. Krainer: Und die waren?) — Ich glaube, 1,5
Milliarden fiir 2012, wenn ich mich richtig erinnere, und, ich glaube, fiir 2013 1,25 oder so
etwas Milliarden, wenn ich mich richtig erinnere. (4bg. Krainer: Allerdings alle Banken
zusammen!) — Genau.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Vielleicht auch noch als Aufklirung — das andere
Mail, das da zitiert worden ist, worin es um die Frage Eurokrise gegangen ist (Auskunfisperson
Steger: Mhm!), jetzt nur, ob ich das richtig im Kopf habe —: Die KA Finanz hat beim
Schuldenschnitt von Griechenland zirka eine Milliarde verloren, weil sie Versicherungen hatte.

Dr. Gerhard Steger: Miisste ich jetzt nachschauen. Kann ich jetzt aus dem Stand nicht sagen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na das wiirde den Zusammenhang zur Eurokrise
darstellen. (Auskunfisperson Steger: Mhm!)
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Noch eine Frage: Haben Sie in etwa noch im Kopf, wie grof3 die Spreads zu Deutschland im
Jahr 2012 waren?

Dr. Gerhard Steger: Nein, aber ein Blick in Bloomberg und man hat es.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, ja, ich habe es eh. Also ich kann mich noch
erinnern, weil ich es mir damals fast jeden Tag angeschaut habe. Wir waren damals mit
Frankreich in einer Gruppe, zirka 100 Basispunkte von Deutschland weg, und waren eben nicht
mehr in dieser Deutschland-Verfolgergruppe mit Holland und Schweden (Auskunfisperson
Steger: Mhm!), wo wir jetzt wieder sind. (Auskunfisperson Steger: Mhm!) Man muss das auch
immer im historischen Kontext betrachten.

Okay, diese Zahlen lagen nicht vor. Aber im Prinzip: Sie waren skeptisch. Also aufgetaucht sind
Sie hier, weil es geheiflen hat, dass Sie skeptisch waren (Auskunfisperson Steger: Mhm!), die
Ministerin hat auch gesagt, dass Sie skeptisch waren (Auskunfisperson Steger: Mhm, stimmt!)
aufgrund der Auswirkungen fiir Maastricht (Auskunftsperson Steger: Da hat sie recht!) bei der
Bad Bank und der Governance-Griinde. (duskunfisperson Steger: Ja!) Und das bestitigen Sie?
(Auskunfisperson Steger: Ja!) — Ja.

Haben Sie sonst noch Wahrnehmungen?

Dr. Gerhard Steger: Was vielleicht fiir den Ausschuss recht spannend ist, ist eine Unterlage,
die Sie, nehme ich an, haben (die Auskunfisperson bldttert in ihren Unterlagen), wo die
Sektion III des Finanzministeriums im Hinblick auf Bad Bank die Interessen der einzelnen
Stakeholder analysiert, also was aus Banksicht spricht dafiir und dagegen, was aus Sicht der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler spricht dafiir oder dagegen. Da sind auch die Governance-
Griinde recht gut abgebildet, die Sie schon erwidhnt haben und die auch in der Diskussion eine
Rolle gespielt haben. Das habe ich als relativ illustrativ empfunden, auch um zu verstehen,
warum welche Leute in welcher Frage wie argumentieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ist es das? (dbgeordneter Krainer legt der
Auskunftsperson ein Schriftstiick vor.)

Dr. Gerhard Steger: Das schaut sehr danach aus. (Die Auskunfisperson liest in dem ihr
vorgelegten Schriftstiick.) — Ja!

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich glaube, das gibt es mehrfach, aber ich habe das
unter der Nummer 1176382, Lieferant BMF, als Beilage von einer Mail vom 2. Juli 2012 von
Lejsek an Stefan Lienhart (Auskunfisperson Steger: Mhm!), und in cc unter anderem Gerhard
Steger. (Auskunfisperson Steger: Ja!) Das heilit, das war im Prinzip die Meinung der
Beamtenschaft der Sektion III (Auskunfitsperson Steger: Ja!), diese wurde aber auch von der
Sektion II geteilt.

Dr. Gerhard Steger: Wir hatten keinen Grund, dem zu widersprechen, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Haben Sie sonst noch Wahrnehmungen dazu?
(Auskunfisperson Steger: Nein!)

Vielleicht noch eine Frage: Haben Sie diese Insolvenz-Diskussionen, die es da gegeben hat, und
diese doch unterschiedlichen Meinungen, auch innerhalb des Ministeriums, im Zeitraum
November/Dezember 2013 irgendwie miterlebt oder wahrgenommen? (Vorsitzende-Vertreter
Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Dr. Gerhard Steger: Wahrscheinlich habe ich sie wahrgenommen, aber ich war da, meiner
Erinnerung nach, nicht aktiv involviert. (4bg. Krainer: Also Wyman-Report und diese
Fragen!) — Hm? (Abg. Krainer: Wyman-Report!) — Ja, ja, Wyman ist mir ein Begriff, obwohl
ich glaube, den Bericht selber nicht gesehen zu haben. Ich habe damals wohl davon gehort, aber
ich war da nicht direkt in den Fall einbezogen.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also echer, was man so informell hort.
(Auskunftsperson Steger: Genau!) — Okay, gut. — Herzlichen Dank.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Herr Vorsitzender! Herr Dr. Steger, bevor ich auf die
einzelnen Punkte und Details eingehe, mdchte ich noch einmal drei wesentliche Aussagen von
Ihnen, die ich mir auch aufgeschrieben habe und die ich auch hinterfragen werde oder wollte,
zusammenfassen.

Das Erste ist das Thema Finanzrahmen 2013-2016: Das heift, Sie haben vorgeschlagen, hier fiir
Banken, die Sie genannt haben, die KA Finanz und eben die Hypo, 3 Milliarden budgetir
vorzusehen, und ins Budget oder in den Finanzrahmen sind 133 Millionen gekommen.

Der zweiter Punkt war, und Sie haben es auch jetzt gerade wieder bestitigt: Sie waren skeptisch
gegeniliber einer Bad-Bank-Losung, aber auch aus dem Grund, weil man Ihnen keine
Vergleichszahlen vorgelegt hitte, welche Vor- und Nachteile eine Bad-Bank-Losung
zahlenmiBig wirklich gehabt hétte. (Die Auskunftsperson nickt.) — Fiirs Protokoll: Sie nicken,
also Sie stimmen dem zu.

Der dritter Punkt — der hier auch mehrfach von verschiedenen Personen und vor allem auch
Abteilungen vehement dementiert wurde — dass Herr Almunia in seiner Funktion als
zustdndiger Kommissar der Europédischen Kommission eine Bad-Bank-Losung, externe
Abbaueinheit nach deutschem Modell, praferiert hat und auch in die Richtung gedringt hitte,
das zu tun. (Auskunftsperson Steger: Darf'ich dazu?) — Bitte, ja, selbstverstiandlich.

Dr. Gerhard Steger: Dem zweiten Punkt stimme ich uneingeschrénkt zu. Beim ersten Punkt
muss man fairerweise darauf aufmerksam machen, dass sowohl 2012 dann im Vollzug etwas
gekommen ist— die 3-Milliarden-Geschichte — als auch im 2013er Jahr konkret etwas
veranschlagt wurde, nidmlich {iber eine Milliarde Euro im Ergebnishaushalt, wenn ich mich
richtig erinnere, und sogar, wenn ich es richtig im Kopf habe, iiber zwei Milliarden Euro im
Finanzierungshaushalt. Das lésst sich aber durch einen Blick ins Budget jederzeit kldren. Diese
133-Millionen-Geschichte ist ab 2014 relevant, nur um das zu prézisieren.

Und die Frage Almunia: Meine Wahrnehmung war, dass mit dem Brief Almunia und den
Folgediskussionen die Schiene zur Bad Bank, nédmlich zur offiziellen Bad Bank, gelegt war.
Was ich nicht beurteilen kann, ist, ob das jetzt genau nach deutschem Modell oder einem
sonstigen Modell ist, das miissen andere beantworten, die mit dem Thema mehr zu tun hatten.
Mein Eindruck war grundsétzlich jener: Mit dem Almunia-Brief war die Richtung vorgegeben,
ndmlich Bad Bank, ohne mich jetzt auf Details einlassen zu wollen.

Abgeordneter Erwin_Angerer (FPO): Mit deutschem Modell war auch nichts Spezielles
gemeint, sondern in Deutschland hat man eigentlich die Variante einer externen Abbaueinheit
gewdhlt (Auskunfisperson Steger: Mhm!) — sprich: nicht mehr Bankenkonzession, eigene
Gesellschaft, Abbaugesellschaft —, um damit auch in einem entsprechenden Zeitrahmen etwas
zu verdufBlern, das Sie ja richtigerweise angesprochen haben, weil dann natiirlich die Kaufer und
Investoren driiben sitzen und sagen: Jetzt muss unter Druck verkauft werden. Bei dieser Losung
hitte man aber Zeit gehabt (Auskunftsperson Steger: Mhm!) und hitte langfristig Assets
abbauen und verduBern konnen und auch Kredite abbauen kénnen. Herr Almunia und die
Européische Kommission haben in diese Richtung Druck gemacht und das auch préferiert.

Darauf aufbauend und jetzt fortsetzend hitte ich Sie gerne gefragt, ob Sie Wahrnehmungen dazu
haben, ob Frau Finanzminister Fekter vielleicht der Europdischen Kommission gegeniiber diese
Losung auch einmal in Aussicht gestellt hat oder auch zugesagt hétte, dass sie das machen
mochte.

Dr. Gerhard Steger: Ich habe dazu {iberhaupt keine Wahrnehmungen, weil ich in die Kontakte
zur Europdischen Kommission nicht einbezogen war.
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Abgeordneter Erwin Angerer (FPQ): Da gehe ich auch davon aus, dass es so ist. Trotzdem
mochte ich Thnen ein Dokument vorlegen, weil es einfach gut dazupasst, damit Sie es vielleicht
einmal sehen. Es ist das Dokument mit der Nummer 455, und es ist eine Gesprachsnotiz von
Herrn Lejsek Alfred, den Sie heute schon erwéhnt haben (Auskunfisperson Steger: Mhm!), als
langjdhrigen guten Bekannten und Kollegen, welcher ein Gesprich zwischen Frau Fekter und
Herrn Almunia zusammenfasst.

Wichtig ist eigentlich nur der Zeitpunkt, also 30. Mai 2012, und vielleicht der Absatz ab der
Mitte:

»In der Sache HGAA erklaerte die FBM, dass die vorzulegenden Unterlagen in 10 Tagen bis
2 Wochen bei der EK einlangen werden. Diese werden in die (wie zuvor schon gesagt) in die
von der EK gewuenschte Richtung gehen und eine Abspaltung des schlechten Geschaefts in
eine Verwertungsgesellschaft beinhalten.*

Das lese ich so, dass Sie Herrn Almunia gesagt hat, er bekommt in 10 Tagen bis 2 Wochen
einen Vorschlag, und der Vorschlag wird eine Abbaueinheit, Bad Bank, sein. Ich gehe weiter
mit dem nichsten Absatz unten:

,Damit war das Gespraech mit K Almunia beendet.*

Und jetzt wird es interessant — die darauffolgende Diskussion und was Herr Lejsek dann noch
sagt —:

»In der darauffolgenden Diskussion des Ergebnisses des Telefonats (FBM, KSC Zotter,
Lienhart, Lejsek) hielt die FBM fest, dass die Einrichtung einer Verwertungsgesellschaft der
beste Weg sei, keine Milliardenbetraege™ — keine Milliardenbetrige! (die Auskunfisperson
nickt) — ,,in die Hypo einschiessen zu muessen. Dies haetten auch Gv Nowotny und Ittner in
einem Gespraech mit der FBM am Freitag (25.5.) erlacutert.”

Danach sagt aber Herr Lejsek: ,,Lejsek wies darauf hin, dass die Verwertungsgesellschaft eine
bad-bank-Loesung sei, gegen die wir uns immer ausgesprochen haetten (...). Die FBM erklaerte
ausdriicklich, eine bad-bank-Loesung wolle sie nicht (...).*

Jetzt ist das flir mich irgendwie widerspriichlich. Wie wiirden Sie das lesen? (Auskunfisperson
Steger: Fiir mich auch!) — Ist es auch widerspriichlich, gell?

Dr. Gerhard Steger: Ich kann Thren Eindruck nachvollziehen.

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPO): Ja, gut, halten wir das einmal fest: Es ist
widerspriichlich. Auf der einen Seite sagt sie eine Bad Bank zu, danach sagt Herr Lejsek: Das
ist eine Bad Bank!, und dann sagt sie: Nein, eine Bad Bank will ich nicht. Diesen Widerspruch
haben wir im Ubrigen auch mit Herrn Ditz, deshalb hitten wir uns eigentlich eine
Gegeniiberstellung mit Frau Fekter gewiinscht, aber da sind wir noch ein bisschen am
Verhandeln mit der Frau Kollegin. (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.) —
Danke.

Der zweite Punkt, den ich mit [hnen gerne besprechen mochte:

Haben Sie Wahrnehmungen, ob das Management, speziell Herr Ditz und Herr Scholten, in
dieselbe Richtung — zu einer Bad-Bank-Losung — gedringt haben und das auch entsprechend
mit Zahlen untermauert haben?

Dr. Gerhard Steger: Meine Wahmehmung ist eine nicht ganz einheitliche. Dr. Ditz hat ja noch
in der Offentlichkeit — wenn ich es richtig im Kopf habe, im Juli 2012 — erklirt, dass er davon
ausgeht, dass keine weiteren Mittel erforderlich sind. Ich konnte jetzt nachschauen. (Die
Auskunftsperson bldttert in ihren Unterlagen.) Ich werde es gleich finden, damit ich prézise bin.
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28.7.2012, Ditz im ,,Standard“: Ditz glaubt, dass die Staatsbank ohne weiteres Geld vom
Steuerzahler auskommt, Staatsgarantie reiche aus, ein Bedarf von bis zu 10 Milliarden Euro
ergibe sich nur, wenn man die Bank von heute auf morgen zusperrt.

Das ist das eine, was ich wahrnehme. Was uns natiirlich jetzt, die wir im Finanzministerium
keine Bad-Bank-Fans waren, jetzt ganz offen gestanden ... Wir haben gesagt: Na bitte, wenn uns
der Aufsichtsratsvorsitzende sagt, die brauchen eh kein Geld, wozu dann so quasi die Krot
schlucken?!

Auf der anderen Seite kann ich mich erinnern, dass der Ditz irgendwann in der Argumentation
in Richtung Bad Bank umgeschwenkt ist. Ich tue mir jetzt ein bisschen schwer, den genauen
Zeitpunkt zu lokalisieren, aber mir ist bewusst, dass er im Zeitablauf unterschiedliche
Positionen eingenommen hat.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Das war im Laufe des Jahres 2012, das haben Sie véllig
richtig erkannt, 2012, 2013. 2013 hat er dann letzte Versuche unternommen, und dazu mochte
ich Thnen zwei Dokumente vorlegen; es sind zwei Briefe, der eine Brief mit der Nummer 15052
und der zweite Brief mit der Nummer 15081, beide an Frau Minister Fekter, einer von Ditz und
Scholten und einer von Ditz alleine. Der erste Brief ist vom 2. Mai, wenn Sie sich den vielleicht
einmal kurz durchlesen. (Der Auskunftsperson wird ein Schrifistiick vorgelegt.) Wichtig ist die
erste Seite, vor allem der erste Absatz und der letzte Absatz. (Die Auskunftsperson liest in den
ihr vorgelegten Unterlagen.)

Bleiben wir einmal beim ersten Brief vom 2. Mai, der ist vielleicht interessant! Darin schreibt
Herr Ditz, es geht um rund drei Milliarden Euro, die die Bank brauchen wiirde, auf der einen
Seite. Im letzten Absatz schreibt er aber dann, wenn man der Bank die Moglichkeit geben
wiirde, diese Bad Bank zu griinden — also die gesetzlichen Voraussetzungen zu schaffen, um
eine Bad-Bank-Losung zu machen —, dann wiirde man 2 Milliarden einsparen kénnen, und das
ergeben entsprechende Simulationsberechnungen — dritte Zeile von unten, rechts.
(Auskunfisperson Steger: Ja, ja, ich lese es!)

Meine Frage: Jetzt sagt Herr Ditz ganz klar: Simulationsberechnungen in der Bank ergeben, wir
konnen dem Steuerzahler und damit dem Budget 2 Milliarden auf jeden Fall ersparen und
brauchen kein Geld mehr einzuschief3en.

Erste Frage: Kennen Sie diese Simulationsberechnungen?

Zweite Frage: Kennen Sie diese Darstellung und haben Sie eine Wahrmehmung davon, wer dann
gesagt hat: Wir machen es trotzdem nicht!?

Dr. Gerhard Steger: Zur ersten Frage kann ich Thnen sagen, dass ich mich nicht erinnern kann,
jemals eine solche Simulationsrechnung gesehen zu haben. Das Zweite, was ich Thnen sagen
kann ...

Darf ich vielleicht die zweite Frage noch einmal haben?

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPQ): Die zweite Frage war, ob Sie die
Simulationsrechnungen kennen, die hier erwdhnt wurden, und ob sie wissen, wer dann
entschieden hat, dass man das trotzdem nicht macht, also dass man die Bad-Bank-Losung nicht
zulésst?

Dr. Gerhard Steger: Die ist ja dann ... Wir reden jetzt vom Jahr 2013, die ist ja dann in der
Folge gekommen, die Bad-Bank-Losung.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPQO): Ja, aber da sind wir dann wieder einen Schritt
weitergekommen, und zwar deshalb, weil Herr Almunia, also die Europdische Kommission,
nachdem die Bad-Bank-Losung nicht in der Form gekommen ist, dass man das getrennt hat,
Good Assets, Bad Assets (Auskunftsperson Steger: Mhm!), dann gesagt hat: Jetzt muss die
gesamte Bank abgewickelt werden. (Die Auskunfisperson blittert in ihren Unterlagen.)
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Da ist meiner Meinung nach Herr Hable eben nicht auf der richtigen Fahrte, weil es ja heute
noch Bankteile gibt, die funktionieren, wie zum Beispiel die Anadi Bank oder das
Stidosteuropa-Geschift; also es hat da gute Teile gegeben. Nur, durch diesen Schritt dann, die
Bank kurzfristig abwickeln und dann eben verduBern zu miissen, und dadurch, dass alles in der
Bad Bank war, ist genau das passiert, was Sie heute so sinngeméfl mit dem rollenden Daumen
gezeigt haben: Dann haben die anderen nur mehr gewartet und haben sich die Rosinen
herausgepickt, und das zu guten Preisen. Dadurch ist der Schaden entstanden. Das ist so die
Conclusio.

Dr. Gerhard Steger: Was ich dazu gerne an Wahrnehmungen beitragen kann, ist, dass es eine
Sitzung gab ... Da erzéhle ich Thnen vielleicht die Geschichte, was sich Ende April, Anfang Mai
in meiner Wahrnehmung ..., denn ich habe Ihnen gesagt, ich war mit der Bad-Bank-Kiste
wieder Ende April/Anfang Mai 2013 befasst. (Die Auskunfisperson bldttert in ihren
Unterlagen.)

Ende April 2013, am 30.4. genau, ruft mich die Frau Bundesministerin Fekter an, ich soll die
budgetire Seite Hypo/Kommunalkredit checken. Daraufhin habe ich mich noch am selben Tag
mit dem Kabinett zusammengesetzt, also konkret mit den Herren Eberhartinger, Perner, dann
mit dem Syndikus Pichler, der ja damals sozusagen als Berater des Finanzministeriums tétig
war, und habe mich einmal briefen lassen, was sozusagen der neueste Erkenntnisstand zu den
finanziellen Dimensionen ist. Konkret Kollege Eberhartinger, der dort meiner Erinnerung nach
der Wortfiihrer des Kabinetts war, hat gesagt, alle Zahlen, die er mir da jetzt noch nennt, sind
vorldufig und kénnen sich noch &ndern. Und ich habe ihm darauf gesagt: Na gut, ich hétte schon
gerne welche, auf die ich sozusagen einigermallen stabil aufbauen kann, denn mit sich sténdig
dndernden Zahlen kann man schwer sinnvolle Analysen durchfiihren.

Er hat dann gesagt, da kommt noch etwas. Es gab dann, und es diirfte das gewesen sein, was er
gemeint hat, am 3.5., das war einen Tag nach diesem Brief, eine Hypo-Sitzung im
Finanzministerium unter dem Vorsitz von Kollegen Lejsek, und dabei waren (die
Auskunftsperson bldttert in ihren Unterlagen): Kranebitter, Peschorn, Ditz, Zotter, dann Leute
vom Staatsekretariat und vom Bundeskanzleramt — also Piber, Szemeliker, Imhof —, dann Leute
vom Kabinett Finanzministerium — Eberhartinger, Liebscher —, dann wieder Wala, also
FIMBAG, Ittner, Kumpfmiiller und so weiter, und noch Leute aus dem Ministerium. Es wurde
von Kranebitter eine Fiille von Informationen zu den einzelnen Teilen, also Italien, Osterreich,
SEE, die verschiedenen Cluster, présentiert, und ich habe damals den Schluss daraus gezogen
habe, dass iiber die 700 Millionen, die wir im Jahr 2013 schon als Teil dieser guten Milliarde im
Ergebnishaushalt budgetiert hatten — und dann, wenn ich mich richtig erinnere, gut 2 Milliarden
im Finanzierungshaushalt —, aufgrund der Angaben von Kranebitter ein Delta von 1,7
Milliarden € bestiinde zu dem, was wir als Erfordernis fiir 2013 budgetiert haben. '

Das war damals der Schluss, den ich daraus gezogen habe.

1 Urspriinglicher Text: [...] —und dann, wenn ich mich richtig erinnere, gut 2 Milliarden im Finanzierungshaushalt —
, ein Delta zu dem bestiinde, was wir als Erfordernis fiir 2013 mit 1,7 Milliarden € budgetiert haben, aufgrund der
Angaben von Kranebitter.

Angenommene Einwendung der Auskunftsperson: (beginnend mit den Worten: "Er hat dann gesagt...") gibt der letzte
Satz etwas anderes wieder, als ich erinnerlich zu kommunizieren geglaubt habe (ich habe, wie in dem fraglichen
Absatz steht, ja auch aus meinen Unterlagen zitiert und beziehe mich konkret auf die mit "Hypo Chronologie"
bezeichnete Unterlage aus meinem Vorbereitungsordner, der fiir den Ausschuss auch nach meiner Befragung kopiert
wurde und zwar auf die Seite 16 unten). Ich habe erinnerlich kommuniziert, dass aufgrund der in der Sitzung am 3. 5.
2013 genannten Zahlen ich damals ein Delta zum budgetierten Betrag (welcher 700 Mio. Euro ausgemacht hat) von
1,7 Mrd. Euro gesehen habe. Daher miifite aus meiner Sicht der letzte Teilsatz dieses Absatzes lauten:
"...Finanzierungshaushalt-, aufgrund der Angaben von Kranebitter ein Delta von 1,7 Milliarden € bestiinde zu
dem, was wir als Erfordernis fiir 2013 budgetiert haben."

Denn so wie es jetzt dasteht, beziehen sich die 1,7 Mrd. € auf den budgetierten Betrag und nicht auf das damals aus
meiner Sicht offene Delta. Insofern wére das sinnstdrend und zu korrigieren.

www.parlament.gv.at



328/KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 33 von 52

Dann ist aber die Nationalbank gekommen, konkret Kollege Ittner, und er hat dann gesagt, er
sicht einen hoheren Bedarf als die Hypo Alpe-Adria selbst, er hilt die Annahmen fiir sehr
optimistisch, konkret, was die Verkaufserwartungen beziiglich des SEE-Netzwerks betrifft.

Also meine Wahrnehmung — da Sie mich nach Wahrnehmungen fragen — ist, dass es
unmittelbar im Anschluss an diesen Brief — ob durch den induziert oder nicht, das weil3 ich
nicht; vielleicht war das auch eine Vorbereitung auf die Sitzung — jedenfalls wieder eine
intensive Diskussion dariiber gab: Was kostet uns das weitere Vorgehen im Bereich Hypo Alpe-
Adria? Und da wurde aber ganz klar gesagt — und deswegen habe ich gesagt, der Almunia-Brief
ist so entscheidend — Mehr ist nicht mehr drinnen. Also konkret hat Herr Dr. Liebscher laut
meinen Aufzeichnungen gesagt: Mehr als das, was jetzt am Tisch liegt, ist fiir die Erledigung
des Themas nicht drinnen. Er war bei den Gespréchen dabei. Er ist fiir einen Schlussstrich: Ende
mit Schrecken.

Also das sind meine Wahrnehmungen, die ich zu dieser Zeitschiene habe.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Da passt jetzt eigentlich der nichste Brief von Herrn
Ditz gut dazu, den ich Thnen hingelegt habe. Lesen Sie sich da vielleicht den ersten Satz und den
zweiten Absatz durch! Da schreibt Herr Ditz, er bedankt sich trotz kontroversieller Meinungen
fiir das Gesprach. Das heifit, offensichtlich war die Frau Minister anderer Meinung als Herr
Ditz. Er schreibt dann aber: ,Ich bin nach wie vor davon iiberzeugt, dass die dem
Unternehmenswohl am besten dienende und auch fiir den Steuerzahler giinstigste Losung
einerseits in der raschen Schaffung der rechtlichen Rahmenbedingungen einer Bad-Bank
(Anstaltsmodell nach deutschem Muster)— deshalb habe ich das auch iibernommen
(Auskunfisperson Steger: Ja!) — ,und in der Verhinderung eines fixen Verkaufszeitpunktes* —
was Sie heute auch genannt haben — ,.fiir unser letztes Assets (Stidosteuropa) liegt.*

Da hat er noch einmal eindringlich darauf hingewiesen: Liebe Frau Minister, bitte, bitte, bitte
mach das, sonst geht es uns und auch dem Steuerzahler nicht gut. (Auskunfisperson Steger — in
das Schriftstiick blickend —: Ja!) Sie haben aber keine Wahrnehmungen, warum das dann
trotzdem anders entschieden wurde? Oder konnen Sie uns vielleicht sagen, wer dann
entschieden hat, dass man das nicht macht? Wir haben nimlich hier gerade die grof3e
Diskussion: Die ehemalige Frau Minister Fekter hat uns gesagt, die Bank hat entschieden, keine
Bad Bank zu machen. Und Herr Ditz sagt aber, das Ministerium hat entschieden, keine Bad
Bank zu machen. Das ist der Widerspruch.

Fiir mich ist die Frage: Wer hat entschieden?

Dr. Gerhard Steger: In einem Ministerium entscheiden letztendlich immer die Ministerin, der
Minister oder Beamte im ausdriicklichen Auftrag der Ministerin oder des Ministers. Ich glaube,
das ist in einer monokratischen Behorde sehr klar.

Ich kann dazu keine Wahrnehmungen beisteuern, weil ich in diesen Entscheidungsprozess
erinnerlich in keiner Weise eingebunden war — auBer der Teilnahme an dieser Sitzung am
3. Mai 2013, von der ich gerade erzéhlt habe.

Abgeordneter Erwin _Angerer (FPQ): Jetzt passt vielleicht abschlieBend zu diesem
Themenblock noch das von Ihnen selbst erwdhnte Dokument mit der Nummer 1176382 dazu.
Das ist diese Gegeniiberstellung, die intern gemacht und dann von Herrn Lejsek per Mail auch
an Sie versandt wurde. Da steht in der letzten Spalte unter ,,BMF/Steuerzahler” — die ersten
zwei Absétze sind fiir mich interessant —: ,,Die Bank kann sich billiger am Markt refinanzieren,
insoweit sind auch die Sanierungsbeitriage aus dem Budget geringer.*

Das heiBt, man hitte sich im Budget Geld gespart. (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das
Glockenzeichen.) — Ich bin schon fertig, Herr Vorsitzender.

Néchster Absatz: ,,Eine beihilfenrechtliche Genehmigung der Europédischen Kommission ist
leichter zu erhalten®.
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Und das ist ein ganz wesentlicher Punkt. — Danke.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Dr. Steger, ich mochte gleich bei diesem
Dokument bleiben, das Thnen vorgelegt worden ist, denn es ist natiirlich schon interessant, wem
diese Bad-Bank-Losung niitzt, ndmlich der Bank selbst, der Aufsicht beziehungsweise dem
BMF, das ja die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler vertreten soll, und welche iiberwiegend
positiven Auswirkungen es fiir die Bank selbst hétte, eine Bad Bank zu griinden, dass es aber
iiberwiegend negative Auswirkungen fiir die Republik und die Steuerzahler hitte.

Es wird halt immer das zitiert — und das Problem haben wir hier natiirlich schon —, was einem
am allerbesten geféllt. Und wenn Kollege Angerer die ersten beiden Punkte zitiert, dann gibt es
viele, viele andere Punkte, beispielsweise den, dass die Refinanzierung einer Bad Bank
jedenfalls dem Maastricht-Schuldenstand zuzurechnen ist und dass eine Garantie {iiber
12 Milliarden € den Schuldenstand um 4 Prozent erh6hen wiirde.

Vielleicht konnen Sie, Herr Dr. Steger, uns einmal ausfiihren, was das eigentlich bedeutet hitte,
wenn wir seitens der Europdischen Kommission ein Defizitverfahren bekommen hitten,
beziehungsweise welche Auswirkungen, ndmlich auch monetir, es gegeben hitte und was das
Risiko gewesen wire, wenn wir unsere Schulden noch einmal um 4 Prozentpunkte
hinaufschnalzen lassen oder ein hdheres Defizit in Kauf genommen hétten, nur dafiir
(Zwischenruf des Abg. Kogler) — ja, das haben wir so aber nicht, Kollege Kogler —, dass die
Bankmanager der Republik die Bad Bank umhéngen und fiir die gute Bank dann noch Boni
kassieren. Das haben wir ja schon gehort. Das ist uns ja gestern von Herrn Dr. Held wieder
bestétigt worden. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Kogler.)

Herr Dr. Steger, vielleicht konnen Sie uns erldutern, was das fiir die Republik bedeutet und was
das die Republik gekostet hitte, ndmlich ein Defizitverfahren fiir nichts und wieder nichts.

Dr. Gerhard Steger: Also zundchst einmal: Bei dem Defizitverfahren ist klar, dass
entsprechende Maflnahmen vom jeweils betroffenen Mitgliedstaat dargetan werden miissen, wie
man wieder sozusagen auf den Pfad der Tugend zuriickkehrt. Das nennt man bei uns
Budgetkonsolidierung — und nicht nur bei uns. Also das wire natiirlich ein mogliches Thema
gewesen.

Verkomplizierend bei der ganzen Geschichte— ich will Sie nicht mit Technicalities
langweilen — kommt dazu, dass die Bankenkiste im Maastricht-Defizit eine Rolle gespielt hat
und das Maastricht-Defizit wieder fiir die Frage: UbermiBiges Defizit, ja oder nein?, relevant
war, wihrend man im strukturellen Defizit — jetzt wird es wirklich technisch —, das ja eigentlich
fiir jene Staaten besonders wesentlich ist, die nicht im tiberméiBigen Defizitverfahren drinnen
sind, sondern schon sozusagen in Richtung Pfad der Tugend unterwegs sind, ja ,close’® to
balance or in surplus®, also nahezu im Ausgleich oder im Uberschuss befindlich sein muss. Da
wurden interessanterweise diese Bankenhilfen als EinmalmaBnahmen gewertet und in das
strukturelle Defizit nicht eingerechnet, obwohl in manchen Staaten wie bei uns die
Einmalmafnahme jedes Jahres wiedergekommen ist.

Also es wire, um lhre Frage zu beantworten, vor allem fiir das Verfahren bei einem
iiberméBigen Defizit relevant gewesen, weil das Maastricht-Defizit fiir das Verfahren bei einem
iiberméBigen Defizit eine Rolle spielt und beim Maastricht-Defizit die Bankenkiste natiirlich
eingerechnet wird.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Hat diese Aufstellung zur Entscheidung beigetragen,
sich zu einem gewissen Zeitpunkt, ndmlich im Juli 2012, nicht fiir die Bad Bank zu entscheiden,

2 Urspriinglicher Text: [...] ,,closed to balance or in surplus®, [...]
Angenommene Einwendung der Auskunftsperson: miifite das englische Zitat im flinften Absatz "close to balance or
in surplus” lauten, also ist ein "d" zuviel reingerutscht.
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da die Nachteile iiberwiegen? Ich habe vorher schon die Boni-Regelungen angesprochen. Boni
sind ja anscheinend nicht geflossen, aber es hat zumindest solche Regelungen gegeben.

Es gibt ja auch bei den negativen Auswirkungen fiir Steuerzahler einen Punkt, in dem steht:
»Der Vorstand der Bank ist am Management der ,Good Bank® interessiert und vernachlissigt
die Bad Bank. Wahrscheinlich muss ein neuer Vorstand (...) bestellt werden.

Man hat ja nicht ins Blaue hinein eine Entscheidung getroffen und gesagt, man will die Bad
Bank zu diesem Zeitpunkt nicht. Sie haben ja selbst auch gesagt, dass die Beamtinnen und
Beamten, die die Verantwortung im Ministerium haben, einem Ressortleiter nach bestem
Wissen und Gewissen eben Informationen und die Beratung dariiber, wie der Ressortleiter oder
die Ressortleiterin entscheiden soll, geben wollen. War diese Aufstellung eine Grundlage fiir
diese Entscheidung? Es wird hier nédmlich immer so getan, als hédtte ein Minister oder die
gesamte Bundesregierung nur die Hypo Alpe-Adria im Auge gehabt. Die gesamte
Bundesregierung hatte das gesamte Budget, die gesamten Auswirkungen und die gesamte
Budgetkonsolidierung und nicht nur die Hypo im Auge zu halten.

Die Organe der Bank haben in erster Linie die Hypo im Auge gehabt. Es war aber eine
Gesamtverantwortung der Bundesregierung. War dieses Vergleichs-Sheet also eine
Entscheidungsgrundlage?

Dr. Gerhard Steger: Das miisste man die Frau Bundesministerin fragen. Ich habe dieses Sheet
fiir sehr hilfreich empfunden, genau aus den von Ihnen genannten Griinden, weil das einfach ...
Ich meine, nichts im Leben ist nur weill und nur schwarz, es gibt immer Pro- und Kontra-
Argumente, und das analytische an dem Papier — und darum hat es mir besonders gut gefallen —
ist, dass man fair bei jeder Variante versucht, die Pros und Kontras aufzulisten, und sich dann
natiirlich, wie Sie das eh gesagt haben, eine unterschiedliche Gewichtung bei den einzelnen
Akteuren ergibt.

Also ich habe das fiir extrem hilfreich und zur Klarheit beitragend gehalten. Ob das die Frau
Bundesministerin auch getan hat, miisste man sie selbst fragen, aber flir mich war es
einleuchtend.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Angenommen, man hitte diese Bad Bank schon
damals gegriindet oder das halt per Gesetz geregelt: Erstens einmal wire zum damaligen
Zeitpunkt die Glaubigerbeteiligung, das Bail-in, noch nicht mdglich gewesen, das ist das eine.
Und das Zweite ist, man hitte ja trotzdem ... (Zwischenruf des Abg. Kogler.) — Ich weif3 nicht,
Kollege Kogler, du bist dann eh dran, du kannst dann eh deine Fragen stellen; auch wenn du
nervos wirst, dass deine Theorien nicht aufgehen, musst du nicht immer dazwischenrufen.

Der zweite Punkt ist, dass die Republik als Eigentiimerin bezichungsweise als Verantwortliche,
auch wenn eine Bad Bank gesetzlich geregelt worden wére, die Verluste hétte abdecken
miissen. Das heif3t, fiir die Republik hétte sich gar nichts verbessert. Das Einzige, was gewesen
wire, ist, dass es eine deregulierte Bank oder ein deregulierter Teil der Bank gewesen wire,
aber die Verluste hitte ja trotzdem jemand abdecken miissen, eine Bilanz hitte gelegt werden
miissen. Ohne Kapital hitte es wahrscheinlich auch die Bad Bank nicht ohne Hilfe geschafft.
Wie sehen Sie das? (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Dr. Gerhard Steger: Nachdem das Geld nicht aus der Steckdose kommt, kann ich Ihrer
Argumentation nichts entgegensetzen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Heifit das, ich habe meine Zeit aufgebraucht, Herr
Prisident?

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Sie sind jetzt in der Fragezeit der zweiten Runde.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ach so, ich werde spéter weitermachen.
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Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter Lugar? (4bg. Lugar: Danke,
nein!) Mir liegen keine Wortmeldungen mehr vor. (Zwischenruf des Abg. Angerer.) Bitte, Herr
Abgeordneter Angerer.

Moment! Die OVP hat noch 5 Minuten Restredezeit in der zweiten Runde. Frau Abgeordnete
Tamandl, machen Sie weiter!

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Es gibt ja sehr viele Mythen rund um den
Untersuchungsausschuss und auch rund um diese Bad-Bank-Losung — warum und warum
nicht —: Die Bank selbst hat ja schon, glaublich, im Jahr 2011 diese interne Bad Bank gehabt.
Haben Sie das auch gewusst oder war das fiir [hren Bereich irrelevant?

Dr. Gerhard Steger: Meine Wahrnehmung dazu ist, dass wir im Jahr 2011 keine
diesbeziiglichen Informationen hatten. Es hat dann einerseits bei einer Sitzung irgendwann im
Jahr 2012 eine Rolle gespielt, wo, glaube ich, Vorstand Kranebitter, wenn ich es richtig im Kopf
habe, auf diesen Punkt hingewiesen hat — ich miisste jetzt selber nachschauen, um die Sitzung
genau zu finden.

Kollege Fleischmann, der mich damals im ersten Teil der Sitzung — ich bin damals spéter zur
Sitzung dazugestoflen — vertreten hat, hat schon aufmerksam gemacht: Aber Leute, das konnte
ja sozusagen statistisch als Bad Bank gewertet werden!, worauf dann Kranebitter, wenn ich das
richtig im Kopf habe, das Gegenargument gebracht hat — das ich heute schon in einem anderen
Zusammenhang verwendet habe —, da sind ja auch gute Assets dabei und nicht nur schlechte, es
ist sozusagen der g’mischte Satz. — Das ist das eine.

Das zweite Mal habe ich dieses interne Bad-Bank-Thema in dieser Sitzung am 3. Mai 2013
massiv wahrgenommen, also dann schon relativ spdt, wo wiederum auf diese internen
Abbaueinheiten hingewiesen wurde und es dann auch Diskussionen zwischen mir und dem
Kabinettschef Zotter gegeben hat, was das jetzt heiflt, sozusagen auch statistisch, und dass man
das klaren muss. Damals hat Kollege Zotter gemeint, er sieht auch, dass man das kldren muss,
er will aber noch die Fakten abwarten und wissen, ob man das noch riickgéingig machen kann
oder nicht, um sozusagen nicht schlafende Hunde zu wecken. Das sind meine Wahrnehmungen
zu diesem internen Bad-Bank-Thema.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Haben Sie eine Wahrnehmung dazu, ob das BMF
jemals gesagt hitte, dass die Bank eine interne Bad Bank machen soll oder diese Brush-
Einheiten?

Dr. Gerhard Steger: Dazu habe ich keine Wahrnehmung.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Nachdem ja das ganze Hypo-Debakel seinen
Ausgang in diesen exorbitant hohen Haftungen — mehr als das Zehnfache des Landesbudgets —
genommen hat und wir ja auch einen innerdsterreichischen Stabilitdtspakt haben, der nicht
unwesentlich fiir das gesamtstaatliche Ergebnis ist: Die Karntner Landespolitik, seinerzeit noch
unter blauer Fiithrung, unter Landeshauptmann Haider, hat natiirlich versucht, sich iiber diese
Haftungen und {iiber die Haftungsprovisionen politisches Spielgeld zu schaffen. Diese
Haftungen sind immer wieder ausgeweitet worden.

Das Dilemma ist ja gewesen, dass die Bank so stark gewachsen ist und so stark expandiert hat,
weil man der Bank mit diesen Haftungen Tiir und Tor gedffnet hat, diesen Apparat so
aufzublasen. Heute stehen wir halt vor dieser Sache, und das wird ja heute oder morgen immer
noch nicht geldst sein. Es gab immer wieder Rufe, na ja, man sollte doch das Werkl in Konkurs
gehen lassen, oder vorher hat es schon geheillen, man hitte die Bank nicht verstaatlichen sollen.
Konnen Sie sich erinnern, waren Sie damals auch in irgendeiner Weise dabei? Haben Sie eine
Wahrnehmung dariiber, was von den Bayern zum Zeitpunkt der Anteilsiibernahme seitens der
Republik iiber die Haftungen geredet worden ist — ob die Haftungen schlagend werden, wann
die Haftungen schlagend werden? Haben Sie dazu Wahrnehmungen?
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Dr. Gerhard Steger: Ich darf meine Antwort in zwei Teile teilen: Erstens war ich bei der
ganzen Verstaatlichungskiste nicht eingebunden und habe daher hier keine Wahrnehmung.
Zweiter Punkt, der mir in dem Kontext wichtig ist: Gerade auch die Erfahrungen in Kémnten
haben uns im Finanzministerium dazu bewogen, bei den Finanzausgleichspartnern massiv dafiir
zu werben, dass wir gesamtstaatliche wund auch sozusagen auf die einzelnen
Gebietskorperschaften bezogene Haftungsobergrenzen einfiihren, um einfach die Risiken nicht
nur auf der Bundesseite ... — denn dort hatten wir ja schon ein Haftungsobergrenzengesetz —,
sondern auch fiir Linder und Gemeinden ein Limit einzuziehen.

Das ist zwar dem Grunde nach gelungen, aber wie man einem relativ rezenten Bericht des
Rechnungshofs entnehmen kann, leider in einer sehr unbefriedigenden Weise, weil es ja 17
unterschiedliche Haftungsgrenzen gibt, weil es nicht ein Schema gibt, nach dem man die
Haftungen entsprechend bemisst — da gibt es sicherlich noch Nachbesserungsbedarf —, aber wir
haben gerade auch vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen massiv darauf gedringt,
Haftungsobergrenzen fiir alle Gebietskdrperschaften einzufiihren.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Aber Sie waren damals nicht irgendwie gefragt, so
nach dem Motto: Was bedeutet das jetzt fiir den Gesamtstaat, wenn das im Jahr 2009 im
Dezember bei der Ubernahme der Anteile nicht passiert, sondern wenn die Bayern die Hypo
tatsdchlich in Konkurs schicken und die Haftungen sofort schlagend werden? — Haben Sie keine
Wahrnehmung, dass Sie da in irgendeiner Weise involviert waren?

Dr. Gerhard Steger: Da habe ich keine Wahrnehmung. Meiner Erinnerung nach war ich in
keiner Weise eingebunden.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sie haben es zwar vorher ein bisschen anklingen
lassen, aber konkret noch: Haben Sie zum Thema Insolvenz — abgesehen davon, dass das ja
auch noch einmal zu einer Zeit diskutiert worden ist, als Sie ja schon bald das Ministerium
verlassen haben —, Kollege Krainer hat Sie ja auch wegen des Wyman-Gutachtens gefragt,
irgendwann einmal Gespriche im Ministerium gefiihrt, etwa dahin gehend, was das fiir
Auswirkungen aufs Budget hat, wenn wir die Insolvenzldsung machen?

Dr. Gerhard Steger: Ich glaube, mich zu erinnern, dass — salopp formuliert — ,,per tratschando*
von dieser Insolvenzlosung die Rede war, aber, wie Sie korrekt sagen, in einem Stadium, das
schon sehr gegen Ende meiner Tatigkeit im Finanzministerium gelegen ist, wahrscheinlich rund
um diese Wyman-Geschichte herum. Meine Erinnerung sagt mir — das kann ich aber jetzt nicht
schriftlich belegen, das sage ich gleich dazu —, dass Kollege Waiglein die Insolvenzlosung
eigentlich als eine nicht v6llig aus der Welt stehende betrachtet hat, aber Genaueres dazu weif}
ich jetzt, ehrlich gesagt, auch nicht mehr.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Das kann wohl nicht so konkret gewesen sein, denn
sonst hétte man ja wahrscheinlich auch den obersten Hiiter des Budgets in irgendeiner Weise
befragt, welche Meinung er dazu hat, was das auf die ...

Dr. Gerhard Steger: Also ich wei}, dass ich einmal mit Harald Waiglein iiber diese
Insolvenzkiste telefoniert habe, wo ich den Eindruck hatte, dass er eigentlich glaubt, dass es
einige gute Argumente fiir die Insolvenzlosung gibt — aber das ist alles Erinnerung, da kann ich
mich jetzt tduschen, ich kann es auch nicht schriftlich belegen oder so —, aber das sozusagen
intern nicht in der Mehrheitsposition ist.

Das ist meine Erinnerung, die ich noch im Kopf habe.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Haben Sie irgendetwas mit dem Beihilfeverfahren zu
tun gehabt? (Auskunfisperson Steger: Nein!) Uberhaupt nicht?

Dr. Gerhard Steger: Ich habe natiirlich etwas gehort, wenn ich bei Sitzungen dabei war. Also
zum Beispiel ist bei der Sitzung am 3.5.2013 iiber dieses Beihilfeverfahren geredet worden,
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ndmlich dass man auf keinen Fall eine negative Beihilfeentscheidung der Kommission riskieren
will. Aber ich war nicht operativ eingebunden.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wiire Ihrer Meinung nach so eine externe Bad-Bank-
Losung iiberhaupt gegangen, bevor dieses Beihilfeverfahren abgeschlossen worden wére?

Dr. Gerhard Steger: Da bin ich iiberfragt, sage ich Ihnen ganz ehrlich; weil3 ich nicht.
Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Danke vorerst.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): In Deutschland ging es auch ohne
Beihilfeverfahrensabschluss.

Ich setze fort, was diese Bad-Bank-Geschichte betrifft: Ich meine, das ist ja alles nicht der
Weisheit letzter Schluss, denn die Frage wird ja ganz am Schluss sein: Ist iiberhaupt
irgendetwas Schadensminimierendes unternommen worden?

Aber zur Bad Bank: Da habe ich, glaube ich, vorher eine Antwort iiberhort. Wer hat denn
stindig behauptet, dass ja Schaden entsteht, wenn — im Ubrigen nicht meine primér priferierte
Variante — bei einer Bad-Bank-Losung die Abverkaufsfristen so kurz sein miissen? Das habe ich
vorher fast so ein bisschen herausgehort — KA Finanz.

Dr. Gerhard Steger: Also wenn Sie versuchen, den Gesellschaftszweck einer Bad Bank zu
erfiillen, ndmlich die restlichen Assets, die noch da sind, schadensminimierend zu verwerten,
dann konnen Sie — Sie haben schon recht — formal ewig warten.

Dann wird der Eigentiimer irgendwann einmal sagen: Wozu habe ich dort einen Vorstand, wenn
der nichts weiterbringt?

Sie miissen auch stindig die Kreditlinien in vollem Ausmal} refinanzieren, solange Sie nicht
zum Teil Erlose generieren.

Also natiirlich haben Sie recht, dass es jetzt sozusagen kein Gesetz oder — wie soll ich sagen? —
keine hohere Macht gibt, die sagt: Das muss jetzt in einem bestimmten Zeitraum erledigt sein. —
Das kann ich absolut nachvollziehen, was Sie sagen.

Auf der anderen Seite besteht der Sinn einer Bad Bank darin, das Zeug irgendwann
loszuwerden, und zwar zu moglichst — wie gesagt — schadensminimierenden Konditionen. Und
da sitzen halt die potenziellen Kéufer auf einem sehr langen Ast.

Das ist mein Argument.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Allerdings was die Fristen betrifft: Sie haben
gesagt, dass Sie mit dem Beihilfeverfahren nicht so viel zu tun gehabt haben, aber auf der
anderen Seite hat ja das dauernd hereingespielt. Ich kann es uns nicht ersparen, anzufithren —
das meiste ist an sich bekannt —, dass ja die Feststellungen und die Bewertungen der Griss-
Kommission an dieser Stelle gerade wegen der Fristen und dem Beihilfeverfahren die Bad Bank
als bessere Variante gesehen hétten.

Ich zitiere die Seitenziffer 945 auszugsweise:

,Dabei lieB die Europdische Kommission von Anfang an keinen Zweifel daran, dass sie grofBite
Bedenken gegen das Geschiftsmodell der HGAA hatte und die Errichtung einer
Abbaueinheit® — ist hier sogar ausdriicklich als Bad Bank bezeichnet worden — ,,erwartete.* —
Das ist das eine.

Das Ganze fiihrt ja aber dann dazu, dass man es sozusagen im sténdigen Davonflutschen und
auf der Flucht vor der Kommission ja darauf angelegt hat, dass die Kommission irgendwann
einmal das Schafott runterldsst, was ja fast oder so dhnlich geschehen ist. Und das war von
vornherein zu erwarten: Wenn die Kommission das macht, dann gibt es aber bei den
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Verkaufsfristen erst recht das Problem. Das Argument dreht sich also zumindest in der Logik
des Griss-Berichts um.

Gerade weil man sich auf die Bad Bank nicht eingelassen hat, hat man bestéindig damit gelebt —
und das ist ja dann auch schlagend geworden —, auch die guten Einheiten — und die anderen
mit — in dieser Einheitsvariante unter Zeitdruck verkaufen zu miissen.

Hat das bei den Besprechungen, bei denen Sie dabei waren, nie eine Rolle gespielt — auler bei
der am 3.5.2013?

Das ganze Thema geht ja seit 2010, 2011. Da sagt die Kommission: Keine gesunde Bank — da
habt ihr uns schon 2008 angeschmettert und alles viel zu optimistisch — und Bad Bank de facto
unausweichlich.

Hat man Thnen das auch so zugetragen? Oder wie war das?

Dr. Gerhard Steger: Frage verstanden, Herr Abgeordneter. Meine Antwort ist: Meiner
Erinnerung nach — und ich glaube, ich bin sehr sicher, dass sie mich nicht triigt — hat man uns
das in dieser Form nicht zugetragen. (4bg. Kogler: Aha!) Die Budgetsektion war in diese
ganzen — wie soll ich sagen? — Prozesse mit der Kommission operativ meiner Erinnerung nach
nicht eingebunden. Meine Wahrnehmung ist — die habe ich heute schon duflern diirfen —, dass
fiir uns in der Budgetsektion das Bad-Bank-Thema im Juni 2012 richtig virulent geworden ist —
vorher meiner Wahrnehmung nach nicht.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Was die Logik der Auseinandersetzung betriftt,
leite ich jetzt wieder mit der Randziffer 950, Griss-Bericht, ein:

»Ebenso wenig kann den Bund entlasten, dass eine staatliche Abbaueinheit die Staatsschuld
erhoht hitte. (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.) — Ist noch jemand dran?

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Ja! (4bg. Kogler: Dann mache ich nachher weiter!
Oder er verzichtet voriibergehend, ich weif3 es nicht!) AuBer ihr wollt eine Runde spéter?
(Zwischenruf des Abg. Matznetter.) Mach die Frage noch weiter!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Der Absatz geht weiter:

,»Den negativen Auswirkungen einer staatlichen Bad Bank auf die Hohe der Staatsschuld hétten
die Nachteile des Hinauszogerns einer Abbauldsung fiir das Beihilfeverfahren und auch die
mogliche hohere finanzielle Belastung®™ — immerhin hohere Belastung — ,,des Bundes gegeniiber
gestellt werden miissen. Dass eine solche Abwigung vorgenommen wurde, ist nicht ersichtlich.
Denn wire sie vorgenommen worden, dann hitte sich gezeigt, dass eine Abbauldsung schon
allein aufgrund der Vorgaben der Europdischen Kommission unvermeidbar war, und nicht
damit zu rechnen war, dass die Kosten einer spiteren Abbauldsung und damit die Belastung fiir
das Budget geringer sein wiirden.* — Punkt. Ich meine, so sehen die das.

Ich meine, der einzige Fakt — da ist ja auch eine Bewertung mit drinnen —, der sich verbirgt, ist
ja, dass man diese Abwagung nicht einmal entdeckt hatte.

Bleiben Sie dann bei Threr vorigen Antwort, dass Sie keine Wahrnehmungen dazu haben, ob das
irgendwo passiert wire, denn die Budgetfrage wird ja hier genau releviert?

Dr. Gerhard Steger: Also ich nehme zur Kenntnis, was mir Herr Abgeordneter Krainer vor
einer Dreiviertelstunde oder so gegeben hat, diese Darstellung der Hypo vom 13. Juli 2012, wo
sehr wohl offensichtlich die andere Variante behandelt worden ist.

Aus dem von Thnen zitierten Teil des Griss-Berichts schliefle ich aber, dass dieses Dokument
offenbar der Griss-Kommission auch nicht bekannt war. Also ich kann mich jedenfalls, wie
gesagt — ich sage das ausdriicklich noch einmal —, nicht erinnern, dass mir das jemals vorgelegt
worden wire.
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Die Griss-Kommission hat es offenbar auch nicht gekannt, denn sonst hétte sie das ja wiirdigen
miissen. Sonst hétten sie ja nicht behaupten konnen, es habe keine Abwégung stattgefunden.

Wo ich ein bisschen vorsichtig wire: Wenn das stimmt, dass die Griss-Kommission das nicht
gekannt hat, wire ich ein bisschen vorsichtig beim Ubergang vom ersten zum zweiten Satz, den
Sie zitiert haben. Der erste Satz lautet: Es gab keine Abwégung. Jetzt nehme ich an, sie hat das
nicht gekannt und hat das daher sozusagen geschrieben. Aber dann zu sagen: Weil es keine
Abwigung gab, weil} ich, Griss, schon, was das Ergebnis ist!, das halte ich, ehrlich gesagt, fiir
ein bisschen weit aus dem Fenster gelehnt, denn wenn ich die Alternative nicht kenne, kann ich
auch nicht behaupten, wie die beiden Alternativen zueinander stehen. Das ist fiir mich eine
denklogische Frage. Also da hat sie sich ein bisschen weit rausgelehnt. Das ist meine
personliche Einschitzung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Logisch gebe ich Thnen recht, aber sie sagt,
allein weil die Kommission das verlangt ...

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Nein, nein! Bitte, Herr Abgeordneter Matznetter.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Noch einmal zu dem, was Kollegin Tamandl
angefangen hat: Herr Sektionschef, deine Antwort war klar, dass das Insolvenzszenario wenn,
dann ein Couloir-Gesprach oder Telefonat war und nicht mehr.

Aber ist nicht einmal die Expertise nachgefragt worden, was denn das Insolvenzszenario fiir die
offentlichen Finanzen hiee? Sprich: Was passiert in der Verschuldenssituation — unter
ausdriicklichem Hinweis auf die Haftungssituation des Landes Kéarnten — und was 16st der
Default-Status, der dann fiir Kérnten eintreten wiirde, fiir die sonstigen Refinanzierungen mit
allen Folgekosten aus? Gab es da niemals Uberlegungen, was das kosten konnte?

Dr. Gerhard Steger: Da schaue ich jetzt in meinen Unterlagen nach, bevor ich antworte —
bewusst. (Die Auskunfisperson liest in ihren Unterlagen.)

Ich habe gerade geschaut, ob in der Sitzung am 3. Mai 2013 dazu irgendetwas gesagt worden
wiére, ankniipfend an das, was du gerade gesagt hast. Ich sehe da jetzt im Moment nichts. Wenn,
dann wire die Nationalbank wahrscheinlich ein Kandidat dafiir, um das anzusprechen. Da sehe
ich jetzt nichts.

Daher, wie gesagt: Meine Wahrnehmung ist, dass das gegen Ende meiner Tatigkeit im
Finanzministerium ein Couloir-Thema war. Es gab meiner Erinnerung nach keine Sitzung zu
diesem Thema, wo die Budgetsektion dabei gewesen wéire. Wenn, dann miisste man
wahrscheinlich Harald Waiglein fragen, welche Wahrnehmungen er in dem Kontext hat.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Du hast gesagt, dass es fiir das BMF und vor
allem fiir die Budgetsektion natiirlich ein besonderes Anliegen war, dass man hinsichtlich der
moglichen Haftungsinanspruchnahmen der Lander und der Haftungsausgabe gerne Obergrenzen
und die Kontrolle gehabt hétte.

Darf ich den Umstand deines Wechsels vom BMF zum Rechnungshof nutzen, um eine Frage zu
stellen, die ich gerne Président Moser gestellt hitte? — Ich war mit Heinz Fischer auf
Staatsbesuch, als er da war.

Die Frage, die ich bis heute personlich nicht verstehe, ist: Kannst du dir vorstellen, warum der
Rechnungshof {iber Jahre die Haftungen des Landes Kéirnten und die Kirntner Holding nicht
gepriift hat, obwohl es dort vier Jahre lang keine Abschliisse gegeben hat, in den relevanten
Anstiegsjahren fiir die Haftungen?

Dr. Gerhard Steger: Ich glaube, dass es von mir nicht fair wire (4b. Matznetter: Okay!), zu
einem Sachverhalt Stellung zu nehmen, der vor meiner Tétigkeit im Rechnungshof war.

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Ist okay, nehme ich zur Kenntnis. — Danke.
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Abgeordneter Erwin_Angerer (FPQO): Kirntner Landeshaftungen, ein gutes Stichwort: Da
wiirde ich noch einmal das Dokument mit der Nummer 1176382, das Sie selbst erwidhnt haben,
Herr Dr. Steger, zur Hand nehmen. Das ist wieder diese interne Gegeniiberstellung, von Herrn
Lejsek an Sie geschickt: ,,Bank selbst”, , Aufsicht (OeNB)“, was bedeutet es fiir den
Steuerzahler und so weiter.

Da nehme ich die erste Spalte, vierte Zeile, bei Griindung einer Bad Bank:

,,Die vom Land Kéirnten behafteten Verbindlichkeiten werden aus Sicht des Landes keinesfalls
mehr schlagend.*

Das heif3t, mit der Griindung der Bad Bank wéren auch die Landeshaftungen weg gewesen. Ich
mdchte das nur fiirs Protokoll festhalten: internes Dokument von Herrn Lejsek an Sie, das intern
diskutiert wurde. Das heif3t, auch mit der Bad-Bank-Griindung wéren die Landeshaftungen kein
Thema mehr gewesen, die man heute noch mit 11 Milliarden hat.

Ich mochte mit dem Thema Bad Bank weitermachen, und zwar mit den Aussagen des Herrn
Ditz. Er sagt in seiner Darstellung ... (4bg. Krainer: Wo steht das?!) — Du kommst dann eh
noch dran, sei nicht so aufgeregt! (4bg. Matznetter: Welches Dokument, Herr Kollege?!)

Er sagt: Wir haben 2010 die Bank iibernommen. Wir haben in den Jahren 2011, 2012
Restrukturierungen gesetzt. Die Bank war bilanzméBig positiv unterwegs. Wir haben die
Bilanzsumme um 8 Milliarden abgebaut, bis 2013 um 15 Milliarden. Wir haben ... (4bg.
Krainer: Zur Geschdftsbehandlung!)

Vorsitzender-Vertreter Karlheinz Kopf: Aber nicht mittendrin! Er ist am Wort! (4bg.
Krainer: Aber melden darf ich mich jederzeit!) Aber nicht mitten im Satz! (4bg. Krainer:
Melden darf ich mich jederzeit, ich kriege nur das Wort nicht erteilt!) — Eben. Das habe ich ja
gemeint. Die Meldung war ja uniiberhorbar.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Er sagt: Wir haben die Bilanzsumme bis 2013 um
15 Milliarden reduziert, wir konnten die Landeshaftungen um 10 Milliarden reduzieren und so
weiter.

Er sagt dann aber auch ganz klar hier im Ausschuss: Was wir nicht konnten, war, die NPL-
Ratio — sprich die Non-Performing Loans — zu reduzieren. Das ist nicht gelungen, das sagt er
auch ganz klar.

Das war ja auch der Hauptgrund fiir eine Bad Bank. Der Vorschlag war, diese in diese
Bad Bank auszulagern und eben langfristig abzubauen zu versuchen, und nicht unter dem Druck
der EU, Almunia, unter beihilferechtlichem Druck.

Und dann sagt er unten — und das ist das Wesentliche —: Weil diese Bad Bank dann nicht
zugelassen wurde, hat sich das ,,von einer kontrollierten zu einer unkontrollierten Entwicklung*
entpuppt, und sie haben das im Grunde nicht mehr im Griff gehabt.

Zusétzlich sind noch die Diskussionen losgebrochen: Insolvenzszenario und, und, und. Das hat
der Bank auch geschadet. Es hat also massive Auswirkungen gehabt, dass man das nicht
zugelassen hat. Das hat Herr Ditz hier im Ausschuss gesagt.

Jetzt mochte ich Thnen ein Dokument vorlegen, das Sie geschrieben haben. Das ist ein E-Malil,
in dem es um die Budgeterstellung im Jahr 2012 geht. Das Dokument hat die Nummer 4938
(Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.) — Ich bin sofort fertig.

Da ist vielleicht ein Satz auf der letzten Seite interessant, in der Mitte zirka:

»(K)ann dieser Betrag (...) auf 2014 verschoben werden oder pickt der fiir 20137
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Das macht fiir mich den Eindruck, dass hier eine budgetschonende und nicht eine
budgetschonende — um das nicht zu verwechseln — Vorgangsweise geplant war. Was wiirden
Sie dazu sagen?

Dr. Gerhard Steger: Sagen Sie mir bitte noch einmal genau, wo das ist?

Vorsitzender-Vertreter Karlheinz Kopf: Moment bitte, langsam. Herr Abgeordneter Krainer,
bitte.

fhdhdk

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO) (zur Geschdftsbehandlung): Kollege Angerer hat
gerade gesagt, es stehe in der Unterlage:

,»Die vom Land Kérnten behafteten Verbindlichkeiten werden (...) keinesfalls mehr schlagend.*
Er hat vier Worter ausgelassen:

,,aus Sicht des Landes*

Das richtige Originalzitat ist:

,,Die vom Land Kéirnten behafteten Verbindlichkeiten werden aus Sicht des Landes keinesfalls
mehr schlagend.*

Das ist ein ganz anderer Vorhalt.

kkkkd

Vorsitzender-Vertreter Karlheinz Kopf: Gut, Feststellung angekommen. Ich bitte jetzt um
die Beantwortung.

Dr. Gerhard Steger: Mittlerweile habe ich die Stelle gefunden, die Herr Abgeordneter Angerer
anspricht. Der Punkt ist der: Wir wollten natiirlich immer wissen, wenn es eine Krot im Anflug
gibt ... Entschuldigen Sie, dass ich dieses saloppe Bild wihle.

Vorsitzender-Vertreter Karlheinz Kopf: Das geht!

Dr. Gerhard Steger: Das geht, ja.

Wenn eine Krot im Anflug ist: Wann ist sie endgiiltig zu schlucken? — Das muss ich einfach fiir
den Budgetvollzug wissen, denn ich muss das ja dann argumentativ auch bei den Unterlagen,
die man fiir den Minister macht, fiir Speaking Notes und so weiter, mit beriicksichtigen. Ich
kann nicht so tun, als ob es das nicht gibt. Daher ganz klar die Frage: Wird es schon 2013
schlagend oder geht es auf 2014? — Diese Frage hat sich bei allen moglichen Budgetbelastungen
immer wieder gestellt.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Mit dem Superwahljahr 2013 hat das nichts zu tun
gehabt?

Dr. Gerhard Steger: Aus meiner Sicht nein. Also ich habe als Beamter sowieso kein Interesse,
mich da in irgendeiner Weise zu exponieren.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Dr. Steger, ich mochte noch ganz gerne auf die
Rolle und auf die Auswahl der Staatskommisséire zu sprechen kommen. Wir haben das in der
Vorbereitung auf Thre heutige Befragung gefunden, und Sie haben ja auch erwéhnt, dass Sie
selbst Staatskommissér waren.
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Ich habe vorher schon gesagt, dass sich sehr viele Mythen rund um diesen Hypo-
Untersuchungsausschuss ranken, weil da in der Offentlichkeit sehr viel behauptet und auch sehr
viel hineininterpretiert wird.

Wir haben den Ausschuss, die Befragungen mit den Staatskommissidren begonnen. Da wurde
immer wieder von so Dingen wie politisch motivierten Bestellungen gesprochen. Oder: Na ja,
wie kann man denn als Staatskommissir effizient und gut arbeiten, wenn man ja nur sehr wenig
verdient? — Kollege Lugar war da immer so ein Mythenbildner, der immer gesagt hat:
Wahnsinn, wenn man das neben seiner normalen Tétigkeit macht und dann nur 400 € oder so
dafiir bekommt, das kann man ja gar nicht in einem guten Ausmal} machen.

Und dann hat es immer geheiflen — so nach dem Motto — Da werden irgendwelche Leute, eben
politisch motiviert, dort hingesetzt.

Sie haben selbst Staatskommissédrlnnen verldngert, wir haben dazu ein E-Mail gefunden.

Jetzt hitte ich von Thnen ganz gerne gewusst: Was waren denn so die Voraussetzungen fiir die
Personen, die man als Staatskommissére eingesetzt hat? Und: Wie sind denn so Ihre
Erfahrungen als Staatskommissdr gewesen? — Nicht nur, dass Sie von einer Bad Bank
Staatskommissdr waren, wo Sie sagen, Sie sind gebrandmarkt gewesen, sondern: Was waren
denn Thre Erfahrungen, was fiir einen Staatskommissér in einem solchen Aufsichtsratsgremium
iiberhaupt moglich war?

Dr. Gerhard Steger: Wenn ich eine Themenverfehlung begehe, dann werde ich sicher darauf
aufmerksam gemacht, denn das ist jetzt ein Thema, das meiner Einschitzung nach mit drei
Viertel des Gewichtes auBlerhalb des mdglichen Mandats liegt. Aber ich werde sicher belehrt,
wenn ich jetzt zu weit hinausgrase.

Ich bin deswegen ein besonderes Geschdpf in diesem Kontext, weil ich einer der ganz wenigen
Staatskommissére bin — das hat mir einmal Kollege Traumiiller gesagt, als er noch FMA-
Vorstand war —, der jemals einen Einspruch gegen einen Beschluss der Bank getétigt hat. Da bin
ich wie ein Fabelwesen angeschaut worden.

Warum ich das sage? — Bekanntlich ist es die Aufgabe des Staatskommissérs, gegen
Organbeschliisse, die seiner Meinung nach gegen geltendes Recht verstoen, Einspruch zu
erheben. Da gibt es Fristen, es steht alles im BWG und so weiter und so fort. Ich habe das
tatsdchlich einmal gemacht, mit dem Ergebnis, dass der Beschluss nicht zustande gekommen ist
und die Bank, um die es gegangen ist — ich werde nicht sagen, welche —, das dann auch nicht
umgesetzt hat.

Also das war die Funktion ex lege, dass der Staatskommissir oder die Staatskommissirin
einfach schon sozusagen als — kann man sagen? — begleitende Kontrolle ... Ich glaube schon,
wenn man mitten in der Sitzung sitzt und schon sagt: Leute, GroBveranlagungsgrenzen —
typisches Beispiel: Klumpenrisiko, was immer —, das geht so nicht! Einspruch!

Das hat auch meiner Erfahrung nach — weil Sie mich nach meinen Erfahrungen fragen — ...
Damit die Staatskommissérin oder der Staatskommissér diese Aufgaben wirklich wahrnehmen
kann, musste er oder sie ja auf den ersten Blick erkennen kdnnen: Ist eine Grenzen iiberschritten
oder nicht?

Das war ganz niitzlich, weil damit die Unterlagen, die dem Aufsichtsrat zu den Krediten
prasentiert wurden, schon vorstrukturiert werden mussten, im Sinne: Wie viel macht das aus,
wie viel ist schon an Belastung da und so weiter und so weiter? Also das hat sich als relativ
niitzliches Instrument erwiesen.

Bei der zweiten Frage, die Sie haben, mache ich aus meinem Herzen auch keine Mordergrube.
Ich sage lhnen ganz offen, was ich fiir Wahrnehmungen zu den Staatskommissidren habe.
Staatskommissére waren auch aus meiner Sicht eine Belohnung fiir Leute, die weit mehr
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gehackelt haben, als ihnen bezahlt wurde — die gibt es ndmlich — und gar nicht so selten — im
Bundesdienst.

Sie wurden als Belohnung und teilweise Kompensation, was man halt nicht ... Ich meine: In
Uberstunden hat man das zum Teil ohnedies nie aufwiegen konnen, wenn die Leute nichtelang
bei irgendwelchen Verhandlungen gesessen sind. Also besonders verdiente Leute hat man fiir
einen Staatskommissér oder eine Staatskommissérin vorgeschlagen.

Die mussten natiirlich auch begleitende Schulungen machen, damit sie das Geschift sozusagen
ordentlich verrichten konnten. Das wurde auch vom Haus angeboten — also da hat es, glaube
ich, ein sehr gutes Programm und Angebote seitens des Hauses gegeben. Da wurde auch
kontrolliert, wer hingeht, und da waren Listen, um sich einzutragen. Die Staatskommisséire —
das habe ich personlich in Erinnerung — waren ein Belohnungsinstrument im Ressort und
gekniipft daran, dass man sich halt regelméBig fortbildet und die einschldgigen Kurse auch
frequentiert.

Zum Teil mag es auch eine Rolle gespielt haben, wenn man Leute von auBlen in den
Bundesdienst bekommen wollte, die in der Wirtschaft deutlich mehr verdient haben. Dann war
da sozusagen die Moglichkeit: Na gut, wenn man dem zwei Staatskommissére gibt, kann man
vielleicht so das Einkommensniveau abfedern, dass man die Person bekommt, aber das war
eben immer auch mit der Fortbildungsgeschichte verbunden.

Zu politischen Dingen, zu politischen Besetzungen habe ich keine Wahrnehmung. Ich habe
unterschiedliche Phasen erlebt, von den spiten neunziger Jahren bis 2014. (4bg. Tamandl: EIf
Finanzminister, wenn das richtig ist!) — Ja, was weil} ich, ich habe sie nicht gezihlt, also ich
habe jetzt nicht nachgerechnet.

Aber jedenfalls: Da habe ich keine spezifischen Wahrmehmungen. Meine Wahrnehmung, meine
dezidierte Wahmehmung ist — und so habe ich auch immer Vorschlédge fiir Leute gemacht:
Wenn sie sich wahnsinnig eineg’haut haben und ich genau gewusst habe, die hackeln viel mehr,
als sie verdienen, dann war es okay.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Und die Kompetenz?

Dr. Gerhard Steger: Ja, natiirlich, das habe ich ja gesagt! Die mussten sich entsprechend ...
Erstens mussten sie eine Grundkompetenz haben, und sie mussten sich entsprechend fortbilden.
Also natiirlich hat man keinen, wie soll ich sagen, vollig Unbeleckten vorgeschlagen, blof3 weil
er sich in seiner Arbeit ausgezeichnet hat— also da haben wir schon aufgepasst. (4bg.
Matznetter: Wir haben schon eine Sekretdrin vom Grasser auch dagehabt!) — Dazu habe ich
keine Wahrnehmung.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Was wiirden Sie denn der Politik fiir die Zukunft
vorschlagen? Denn: Wir haben uns ja auch vorgenommen, dass wir uns nach einem solchen
Ausschuss, der uns ja sehr lange beschéftigt hat und angesichts dessen wir uns schon zu Beginn
vorgenommen haben, so etwas wie die Hypo Alpe-Adria und was drumherum passiert ist, darf
nicht mehr passieren, iiberlegen, welche moglichen Reformen wir bei der Aufsicht machen
kénnen und was das fiir die Wirtschaftspriifung bedeutet, und wir haben uns natiirlich auch zu
Beginn mit den Staatskommissiren beschiftigt.

Was wiirden denn Sie aus lhrer Erfahrung sagen: Welche Kompetenzen oder welche
Moglichkeiten sollte man denn noch den Staatskommisséren iiberantworten, dass sie vielleicht
in Zukunft ofter ihr Veto einlegen und es nicht dabei bleibt, dass es nur manche sehr
Selbstbewusste gibt — so wie Sie einer sind —, die auf den Tisch hauen und einen Beschluss
nicht zustande kommen lassen? (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Dr. Gerhard Steger: Es wire ungerecht von mir, wenn ich so tun wiirde, als ob es niemand
anderen gibt, der das nicht auch sehr ernst nimmt. Meine Erfahrung ist schon, dass sie es sehr
ernst nehmen, aus einem ganz simplen Grund — und ich sage das zum Beispiel ... Also einer
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meiner Staatskommissire, um Ihnen nur einen Blumenstraul} ... Also ich habe die KA Finanz
erwdhnt. Dann hatte ich eine Bank, die hiel Constantia. Also ich kann Thnen nur sagen: Die
Hack’n , die man dann als Staatskommissar hat, wenn man bei so einem ,,Problemfall” — unter
Anfiihrungszeichen — ist, steht in {iberhaupt keinem Verhiltnis zu den nebbichen 500 € brutto,
die man da im Monat hat. Und vor allem: Man ist ja dann auch sofort in der
Verantwortungsziehung drinnen.

Also um es, wie immer, offen und ehrlich zu beantworten: Wenn Sie eine Bank gehabt haben,
die kein Problemfall war, war es super, denn da haben Sie versucht, die begleitende Funktion
wahrzunehmen, und haben aber in Wirklichkeit nicht so wahnsinnig viel Arbeit gehabt. Wenn
Sie den Schwarzen Peter gezogen haben und es war zum Beispiel so etwas wie Constantia
dabei — und es gab auch andere einschlidgige —, sind Sie ordentlich drangekommen.

Von daher wire meine Empfehlung, wenn die Damen und Herren — und davon gehe ich aus —
ihre Staatskommissdrsfunktion auch ordentlich wahrnehmen ... Und die besteht ja nicht nur im
Einspruch, denn manchmal, so wie bei der Abschreckung, geniigt ja schon die Androhung:
Wenn ihr das macht, mache ich einen Einspruch! Das habe ich auch gehabt, also ich habe bei
Banken gesagt: Leute, ich habe die Aufsichtsratsunterlagen gelesen, das passt nicht, entweder
ihr legt Austauschblitter vor, wo das richtiggestellt wird, oder Einspruch!, dann hat das geniigt
und die Geschichte war weg.

Also wenn die Leute das ernst nehmen — und davon gehe ich aus—, dann hat das einen
begleitenden Kontrollsinn. Ob es insgesamt im Gefiige Sinn macht, werden die Damen und
Herren Abgeordneten beurteilen. Ich personlich bin natiirlich biased, weil ich es selber war. —
Klar.

Ich glaube schon, dass es einen Sinn hat, wenn man es ernst nimmt, aber ich weil3 nicht, zu
welchen Schlussfolgerungen Sie kommen werden.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir sind vorher bei einem liangeren Zitat aus
dem Griss-Bericht ausgestiegen, und Sie haben darauf verwiesen, dass die Schlussfolgerung
nicht automatisch so hétte sein miissen. Das sind jetzt schon alles Wertungsfragen. Ich flige nur
hinzu: Rein logisch ist der Satz mit der Schlussfolgerung im Griss-Bericht dann schon richtig,
denn er leitet ndmlich ein — das ist vielleicht ein Kunstgriff —: ,,Denn wire sie* — die Abwégung;
das war ja unser Punkt— ,vorgenommen worden, dann hétte sich gezeigt, dass eine
Abbauldsung schon allein aufgrund der Vorgaben der Europdischen Kommission unvermeidbar
war“, und dann kommen noch andere Argumente. Aber die Griss-Kommission argumentiert ja
offensichtlich, dass die Kommission das immer nur im Visier hatte und fertig — also keine
Alternative.

Jetzt aber zu dem, was die Frau Ministerin hier gesagt hat. Sie bezieht sich — ich habe das
einmal gezéhlt — bei ihrem Verhalten und bei ihren Entscheidungen mindestens sechsmal auf
Sie. Was die Bad Bank betrifft — noch einmal — sagt sie: Der Sektionschef Steger war striktest
dagegen. — Also ,,striktest” hitte ich Sie jetzt nicht erlebt.

Dr. Gerhard Steger: Ja, ja, ich war auch extrem skeptisch, ich habe das auch ..., ich stehe dazu,
das war so. (Abg. Kogler: Ja, ist okay!) Ich halte nur ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Haben Sie ihr das striktest ausgeredet, wo auf
der anderen Seite die Kommission sitzt und sagt, nur das geht?

Dr. Gerhard Steger: Also worauf ich einfach Wert lege, ist der Hinweis, den ich heute schon
zweimal anbringen durfte, dass ndmlich die gesamte Fithrungscrew im Finanzministerium, die
mit dieser Frage befasst war — und ich habe eine Sitzung zitiert —, derselben Meinung war. Das
heiflt: Der Steger war es — ja, klar, logisch —, aber er war es nicht allein, die Meinung im
Finanzministerium dazu war einhellig.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, aber die Frage, dass die Kommission schon
langst in die Richtung dringt— das hatten wir vorher schon—, ist offensichtlich nicht
ausreichend releviert worden, wenn ich das richtig verstehe.

Dr. Gerhard Steger: So ist es.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Was die Finanzrahmen ...

Dr. Gerhard Steger: Entschuldigung! Wenn ich darf? (4bg. Kogler: Bitte! Ja, sicher!)

Was ich nur schon sage, ist— ich meine, das sage ich schon auch mit einem gewissen
Selbstbewusstsein Richtung Briissel —: Nur deswegen, weil die Kommission etwas sagt, heift
das noch lange nicht, dass ich nachhiipfe. Also ich muss schon auch inhaltlich davon iiberzeugt
sein!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Was die Frage der Finanzrahmen — da geht es
jetzt mindestens einmal um 2014 bis 2017 — mit den 133 Millionen in der entsprechenden UG
betrifft, frage ich die Frau Ministerin, wer sie denn hier beraten hitte. Antwort: ,,Beraten hat
mich Dr. Steger, der Budgetexperte in Osterreich schlechthin.*

Haben Sie tatsdchlich der Spitze des Ministeriums diese 133 Millionen — ohne sonst
irgendetwas — anempfohlen, sodass das jetzt genau so im Finanzrahmen stehen muss?

Dr. Gerhard Steger: Das ist nicht meine Wahrnehmung, sondern meine Wahrnehmung ist,
dass wir keine Daten von der zustdndigen Sektion bekommen haben, was die Jahre 2014 und
folgende betrifft, und daher keine anderen Zahlen auf dem Tisch lagen. Letztendlich entscheidet
die Ministerin oder der Minister, welche Zahlen in den Budgetvoranschlag hineinkommen. Ich
habe schon gesagt, ich stehe nicht an, zu sagen, dass die Frau Ministerin meines Wissens keine
anderen Zahlen auf dem Tisch hatte. Jetzt kann man natiirlich mit Recht einwenden: Aber es
gab dieses Dokument, das Kollege Krainer da ausgegraben hat. — Gut, aber die Entscheidung
trifft letztendlich die Ressortspitze. Ich habe auch schon vorhin zitieren diirfen, dass ich im
Zweifelsfall dafiir war, Risiken auszupreisen, um einfach der Politik auch nicht die Moglichkeit
zu geben, sich {iber hingende Schwerter hinwegzuturnen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Okay. Aber daraus miissen wir schlieBen, dass
Sie, Herr Sektionschef, damals der Frau Ministerin das nicht ausdriicklich anempfohlen haben.

Dr. Gerhard Steger: Das ist auch meine Wahrnehmung.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Passt, wunderbar! Dann haben wir dieses, dann
lassen wir das!

Vielleicht war ja auch 6fters eine Sprachverwirrung zugange. Es ist lhnen ja das Dokument
vorgelegt worden, wo die Frau Bundesministerin dem Herrn Almunia ausdriicklich die
baldige — und zwar Mitte 2012 — Einrichtung einer sogenannten Verwertungsgesellschaft
geradezu offensiv ankiindigt.

Wenn wir ehrlich sind da herinnen, dann war offensichtlich der Frau Bundesministerin die
Begrifflichkeit nicht ganz klar, denn in der Folgeauseinandersetzung mit anderen Beamten —
nicht mit Thnen — wird sie geradezu darauf aufmerksam gemacht, dass das ja eine Bad Bank sei,
die sie ja nicht einmal selber wolle. (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Meine Frage in dem Kontext: Haben Sie aufler bei der Frau Bundesministerin — denn da ist es
quasi offenkundig — bei anderen Leuten im Kabinett oder in der Sektion III eine dhnliche
Verwirrung feststellen miissen, dass sie zwischen Verwertung, Abbau et cetera die Begriffe
durcheinanderbringen und nicht einmal wissen, dass das das Gleiche ist?

Dr. Gerhard Steger: Nur ein Beispiel, das da hineinpassen konnte, wire das von mir heute
schon zitierte E-Mail, in dem von Bankeninsolvenz die Rede ist, wobei ich aufgrund des
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Kontextes den Eindruck gewonnen habe, dass damit Bad Bank und nicht Bankeninsolvenz
gemeint ist. — Das wére ein Beispiel.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Das hatten wir auch festgestellt, das stimmt.
Aber wem ist diese Verwirrung zuzuordnen?

Dr. Gerhard Steger: In diesem Fall stammt das E-Mail von Thomas Steiner.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Herr Dr. Steger, fortgesetzt bei dem Thema vorher: Ich
glaube Thnen auch, dass Sie als Beamter kein Interesse haben, irgendetwas in einem Budget zu
schonen. Deshalb meine Frage: Gab es vielleicht im Jahr 2012 vonseiten der Politik den
Wunsch, dass man fiir das Superwahljahr 2013 die Budgetzahlen moglichst schon und vielleicht
nicht ganz realistisch darstellt?

Dr. Gerhard Steger: Ich habe solche Wahrnehmungen, aber die sind auflerhalb des Mandats
des Untersuchungsausschusses. (4bg. Angerer: Noch einmal! Entschuldigung, ich habe ...!) —
Ich habe solche Wahrnehmungen, aber sie sind auBlerhalb des Mandats des
Untersuchungsausschusses. Das heif3it, sie beschéftigen sich nicht mit der Hypo, mit der KA
Finanz, mit der ganzen Bankenkiste.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Okay, andere Budgetansitze!
Dr. Gerhard Steger: Ja.

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Dann méchte ich eigentlich nur noch kurz replizieren
und fiir mich zusammenfassen: Fiir mich ist durch Ihre Befragung dankenswerterweise heute
klargestellt worden: Sie waren skeptisch, was die Bad Bank betrifft, haben das aber letztendlich
nicht wirklich zahlenméBig priifen konnen, weil man Ihnen keine entsprechenden
Vergleichszahlen vorlegen konnte. Vonseiten der Europdischen Kommission wurde die
Trennung von Good Bank und Bad Bank durchaus forciert, verlangt und préferiert. Im
Finanzministerium — sprich: die Politik, nicht die Beamten — hat man aber entschieden, dass
man diesen Weg nicht geht, sondern dass man eine interne Abbaueinheit weiterverfolgt und
eben keine Trennung in Good Bank und Bad Bank macht.

Das hat die Frau Minister Fekter auch entsprechend zu verantworten, und auch die Folgen
daraus. Da darf ich zusammenfassend Herrn Ditz zitieren, der sagt, die Folgen daraus waren,
dass es in der Hypo zu einem ,Ubergang von einer kontrollierten budgetschonenden
Abbaustrategie zu einer unkontrollierten budgetbelastenden Zerschlagungsstrategie® gekommen
ist und somit zu maximalem Schaden fiir den Gsterreichischen Steuerzahler. — Danke.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Frage, wer da sonst aller mitgewirkt hat
oder nicht und méglicherweise nicht einmal genau gewusst hat, was die Begriffe bedeuten, fiihrt
mich zu einer anderen:

Herr Schoner, den Sie heute ja selber schon einmal erwédhnt haben, hat hier ausgesagt, dass er
selbst in der Sektion III ja offensichtlich wohl nur Teil eines Projektteams gewesen sei. Da sind
dann 2010, 2011 einmal sechs bis sieben Leute zusétzlich angestellt worden. Haben Sie dazu
eine Wahrnehmung?

Dr. Gerhard Steger: Fine indirekte, Herr Abgeordneter, weil mein Eindruck — right or wrong —
war, dass die urspriingliche personelle Aufstellung des Bankenteams im BMF personell deutlich
zu schwach ausgestattet war. Alfred Lejsek war ein armer Teufel — ich darf das wirklich sagen!
(Abg. Kogler: Das glaube ich auch!) Der hat Tag und Nacht gebuddelt wie ein Irrer, aber er war
ziemlich alleine. Und ich mdchte mir nicht ausmalen, was passiert wére, wenn dem irgendwann
einmal etwas passiert wire — da reicht schon eine lingere Krankheit, Gott behiite! An dem ist
personlich wahnsinnig viel gehangen, und ich glaube, das hat man dann mit einer gewissen
Zeitverzogerung auch registriert und begonnen — wie ich glaube, richtigerweise —, zusétzliche
Kapazitit aufzubauen. Das ist wohl das Thema, das Sie jetzt angesprochen haben.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, ich spreche mich auch nicht dagegen aus.
Das ganze Bankenpaket und die Umsetzung kann so etwas bedeuten, das ist richtig. Haben Sie
mit den Wahrnehmungen, die Sie hatten, den Eindruck, dass die dann alle ausreichend
qualifiziert waren, wenn man schon den auch aus meiner Sicht sehr armen Lejsek entlasten
wollte?

Dr. Gerhard Steger: Es wire nicht fair, wenn ein Budget-Sektionschef jetzt die
Qualifikation ...

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, das war keine gescheite Frage, das stimmt!
Aber konnen Sie uns dann sagen, warum die alle — also mindestens flinf davon — auf einem
Arbeitsleihticket dahergekommen sind? Da kdnnen Sie als Budgetist wieder ...

Dr. Gerhard Steger: Ja okay, passt, nehme ich. Da habe ich jetzt eine qualifizierte Vermutung,
ich weil} aber nicht, ob sie im gegenstdndlichen Fall wirklich zutrifft. Eine Arbeitsleihe macht
man iiblicherweise dann, wenn man jemandem mehr als im Schema zahlen will. Der wird zu
seinen bisherigen Bedingungen {ibernommen und vom Bund refundiert, also das konnte ein
Motiv gewesen sein. Ob es im gegenstindlichen Fall so war, entzieht sich meiner Kenntnis.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Auch das verstehe ich dann sogar. Jedenfalls
sind wir dann halt im Sachaufwand. (Auskunftsperson Steger: So ist es!) Es ist halt so. Deshalb
hitte man ja meinen konnen, dass die besonders qualifiziert sein sollten, wenn sie schon mehr
kriegen als die normalen Beamten. — Das hatten wir aber schon.

Was hatten wir noch nicht? — Jetzt geht es ganz schnell. Wenn schon die Bad Bank auf so eine
Distanz gestoBen ist — sagen wir es jetzt wieder friedlich; ich habe Sie ja auch schon zu ein paar
Dingen gefragt, was Sie sonst fiir Wahrnehmungen haben, ob etwas passiert wire, aber
nachdem Sie ja doch bei einigen Besprechungen dabei waren und das eine oder andere
budgetrelevant war —: Haben Sie jemals bemerkt, dass es rund um die Zeit der Verstaatlichung
und dann danach — bis heute brauche ich nicht zu fragen — Bemiithungen gegeben hitte, ein
Insolvenzrecht fiir Banken zu schaffen, bevor die Umsetzung der Europdischen Richtlinien und
Verordnungen gegriffen hat?

Dr. Gerhard Steger: Ja, das habe ich registriert. Aber da bin ich jetzt wieder auf der von mir
vorhin als ,,per tratschando* bezeichneten Ebene, weil das ja nicht meine Kompetenz war.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ist registriert, aber wenn Sie da auch mit dabei
waren und auch mahnende Worte dafiir gefunden haben, dass eine Bad Bank ja a priori nicht
alles 16st et cetera — auch gegessen —, haben Sie dann in diesen Situationen auch feststellen
koénnen: Ja wenn wir das nicht machen, dann machen wir halt das? — Die meisten gehen ja nicht
von Schadensminimierung aus, die da passiert ist. (Auskunfisperson Steger: Schauen Sie, da ...!)

Ein rechtzeitiges Insolvenzrecht hitte da ja zum Beispiel zumindest eine taktische Abhilfe
gegeniiber den Glaubigern schaffen konnen.

Dr. Gerhard Steger: Ich verstehe die Frage. Meine Antwort darauf ist eine sehr pragmatische:
Ich habe mir nicht eingebildet, als Budgetsektionschef den Bankenbereich fachlich besser
beurteilen zu kdnnen als meine Kollegen in der Kreditsektion.

Ich war daher an plausiblen, sinnvollen, nachvollziehbaren, quantifizierten Alternativszenarien
interessiert, wie wir schon besprochen haben: Was bedeutet welche Variante? Aber in die
Substanz — und das war ja Ihre Frage —, in die fachliche Substanz des Bankenbereiches habe ich
mich deswegen nicht eingemischt, weil ich der Meinung war, dass da die Kolleginnen und
Kollegen der Sektion III besser qualifiziert sind als ich. Salopp formuliert: Schuster bleib bei
deinem Leisten.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja ch, aber ich habe Sie gar nicht gefragt, ob
Sie selber so etwas veranstaltet hitten — Sie sagten ja, Sie verstehen sozusagen den Hintergrund
der Frage —, sondern, ob Sie Wahrnehmungen dazu hatten.

Wissen Sie, was uns dabei beschéftigt, ist — ich nehme das ja selber gerne — eine Aussage, die
lautet: Bad Bank ist nicht a priori die tollste aller Losungen. — Okay. Aber was ist dann die
Losung, auBer das Ganze verschleifen zu lassen? (Vorsitzende-Vertreter Kopf gibt das
Glockenzeichen.)

Die Frage war, ob Sie Wahrnehmungen hatten, dass auch Osterreich, ohne ewig auf die Union
zu warten, diese rechtlichen Voraussetzungen schaffen konnte, dass man zumindest diese
Option hat.

Frau Fekter hat ja spiter, als sie schon aus dem Amt ausgeschieden war, gesagt, sie wére
eigentlich fiir eine Insolvenzldsung gewesen. Nur, in den ganzen Akten findet sich nichts, dass
sie irgendetwas fiir eine Insolvenzlosung getan hitte! Haben Sie eine Wahrnehmung dazu?
(Auskunfisperson Steger: Nein!) — Gut. Bin ich noch dran? (Vorsitzende-Vertreter Kopf bejaht
dies.) — Danke.

Dieselbe Frage — ohne das inhaltlich zu bewerten, was da wieder die Risiken sind —, das ist
ndmlich schon ndher an Ihrem Ressort, ist das Thema, ein Insolvenzrecht fiir
Gebietskorperschaften zu schaffen. Haben Sie da einmal eine Wahrnehmung gehabt, was da ab
2009 passiert wéare? Denn Antrage hat es ja hier im Haus — das weil3 ich ja wieder — schon
gegeben, ein Insolvenzrecht fiir Lander zu schaffen, schon ein paar Tage, bevor man gewusst
hat, jetzt kommt diese seltsame Verstaatlichungsaktion auf uns zu. Was war da im Ministerium
diesbeziiglich los?

Dr. Gerhard Steger: Das ist in der Tat wesentlich nidher bei meinen Kompetenzen.

Ich miisste jetzt in den Unterlagen kramen, ob ich dazu etwas finde, moglicherweise ist sogar in
meinem Ordner da etwas drinnen. Es hat meiner Erinnerung nach erste Uberlegungen dazu in
der Finanzausgleichsabteilung in meiner Sektion gegeben, so nach dem Motto: Was kann man
wirklich tun?, aber in einem weiteren Sinn, also jetzt nicht nur speziell Insolvenz, sondern eher
breiter angelegt: Wie geht man mit einem Bundesland um, das offensichtlich — wie soll ich
sagen? —, vom Gleis ist, um es salopp zu formulieren. Wie bindet man das Bundesland auch in
die Verantwortung fiir die Kostentragung ein und so weiter und so weiter.

Da gibt es, wenn man so will, Bewertungen meiner Finanzausgleichsabteilung, welche
rechtlichen Ankniipfungspunkte man insbesondere im Finanz-Verfassungsgesetz hat und was
das konkret auch im Falle Kirnten bedeuten kdnnte. Dazu habe ich Wahrnehmungen, ja.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Ja, und was ist in Threm Haus passiert, um
allfillige Schritte einzuleiten? Ich meine, die Realverfassung in Osterreich ist uns ja bekannt.
Solche Gesetze kommen nur, wenn sie aus einem Ministerium heraus entwickelt werden, weil
wir Abgeordneten, wie wir hier sitzen, gar nicht die Apparatur dazu haben.

Hat es einmal konkrete Schritte, Anweisungen gegeben, dieses vorzubereiten?

Dr. Gerhard Steger: Also ich kann mich daran erinnern, dass wir einmal probiert haben —
wenn mich meine Erinnerung nicht triigt, war das im Zusammenhang mit der Bankenabgabe —,
diese Bankenabgabe nicht als geteilte Abgabe, sondern als Bundesabgabe einzufiihren, weil
man im Ministerium — wie ich glaube, zu Recht — der Meinung war, dass die wesentliche
budgetire Last in dem Kontext der Bund trégt.

Wenn mich wiederum meine Erinnerung nicht im Stich Idsst — ich glaube, sie l4sst mich nicht
im Stich —, dann sind wir krachend damit gescheitert, weil die Lander nicht bereit waren, das zu
akzeptieren.

Sie haben schon die Realverfassung angesprochen. Die schldgt ja immer wieder durch.
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Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Wir haben ja als Opposition den Luxus, dieses
dann kritisieren zu diirfen. Haben wir auch gemacht.

Das war jetzt nicht ganz genau die Insolvenzfrage, aber lassen wir es an der Stelle dann sein!
Ich meine, wie miissen wir das jetzt deuten? Konkrete Beauftragungen hat es nicht gegeben?
Konnte ja sein, wenn der Herr Minister Proll sagt: Bitte schon ...

Dr. Gerhard Steger: Das schlie3e ich nicht aus. Ich schliefle nicht aus, dass es von Minister,
Ministerin, Kabinett den Wunsch gegeben hat: Schaut euch das einmal an, liefert uns ein Papier,
wie das ausschaut. Das mag sein.

Es gibt jedenfalls einzelne Papiere aus der Finanzausgleichsabteilung. Ob die aus Eigenem
entstanden sind oder angestofen, kann ich jetzt in der Erinnerung nicht prizise orten.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Okay, jetzt kommen wir zu den allerletzten
Bereichen: aus Eigenem oder angesto3en, das fiihrt uns schon zu der Zeit Ende 2013 und zum
sogenannte Wyman-Bericht: Sie haben schon ein bisschen etwas dazu gesagt. Was uns aber
interessiert, und vielleicht haben Sie dazu auch eine Wahrnehmung, ist, wie diese
Lagerbildung — ich kiirze gleich einmal ab — erkldrbar ist. Was die Taskforce betrifft, so hétte
man ja prognostizieren konnen, dass Liebscher, Nowotny et cetera striktest gegen solche auch
nur laut ausgesprochenen Uberlegungen sind. Gleichzeitig hat es im Ressort eine Beauftragung
gegeben, und wir haben da feststellen miissen, dass eine Hand nicht wusste, was die andere tut.

Haben Sie eine Erkldarung dafiir, warum Waiglein das beauftragt, ohne dass im Ministerium
viele davon wissen — und schon gar nicht die Taskforce, wo ja alle zusammensitzen, die sich
dann noch bitterlich dariiber beschwert haben!

Dr. Gerhard Steger: Ich habe dazu keine Erklarung und keine Wahrnehmung aufler der, die
ich schon erwéhnt habe, ndmlich dass meiner Erinnerung nach Harald Waiglein — wie gesagt,
ich weif3 nicht, ob ich da in der Erinnerung richtig liege, aber ich glaube, mich zu erinnern —, in
Sachen Bankeninsolvenz eine offenere Haltung als andere eingenommen hat. Das wére eine
mogliche Erkldrung, aber ist von mir jetzt natiirlich nicht belegbar; man miisste ihn selber
fragen.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): In diese Zeit fillt ja auch noch die — sagen wir
einmal — Diskussion, oder einer der Losungsvorschldge innerhalb der Welt Projekt Lux — das
war ja alles zeitgleich —, dass man offensichtlich, sagen wir einmal, im besten Wollen, gerade
auch, damit es budgetir nicht schlagend wird, eine Losung zu finden, die zunédchst 50 Prozent
plus eins Bankenbeteiligung erzeugt, nimlich der groflen Privatbanken.

Koénnen Sie da dem Ausschuss noch etwas schildern? Das war ja noch knapp vor Threm
Ausscheiden zugange.

Dr. Gerhard Steger: Ist das die Volksbankengeschichte?

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Nein, da habe ich mich missverstindlich
ausgedriickt. Es war ja innerhalb dieser Projekt-Lux-Varianten eine favorisierte, zu sagen:
Machen wir ein Vehikel — um es abzukiirzen —, wo alle groen Banken Triger sind, und
schieben wir da Teile der Hypo hinein, und dann bekommen wir das iiber die Runden ohne
Maastricht-Relevanz. — Das war die Idee. Da miissen Sie ja irgendetwas damit zu tun gehabt
haben.

Dr. Gerhard Steger: Zu Lux habe ich jetzt keine speziellen Wahrnehmungen, aber ich habe
eine Assoziation dazu, die Thre Frage durchaus inhaltlich beantwortet, wenn auch vielleicht
nicht auf den konkreten Fall bezogen.

Mich hat Gouverneur Nowotny im Sommer 2012 auf einen irischen Fall, die sogenannte
NAMA, angesprochen und mich gefragt, was ich denn dazu maastrichtmifig sagen wiirde. Da
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ging es ndmlich auch um eine Beteiligung des privaten Sektors, darum habe ich gesagt, ich habe
eine Assoziation zu dem, was Sie gesagt haben.

Er hat mir da Papiere geschickt, die diese Konstruktion geschildert haben. Ich habe meine
Spezialisten befragt, konkret den Kollegen Fleischmann als zustindigen Abteilungsleiter, und
unsere Analyse hat ergeben, dass diese irische Losung kein Modellfall fiir Osterreich ist und uns
maastrichtméBig nicht helfen wiirde.

Warum? — Weil namlich im irischen Fall, wenn ich mich richtig erinnere, bevor der Privatsektor
diese Assets ilibernommen hat, die Assets schon auf den Marktwert abgewertet wurden, das
heiflt, der Privatsektor hat sozusagen schon marktbewertete Assets iibernommen, und der
Bewertungsverlust, der aus der Differenz zwischen dem Buchwert und dem Marktwert
entstanden ist, ist beim 6ffentlichen Sektor, beim Sektor Staat picken geblieben.

Das war ja in Analogie dasselbe Thema, das wir hatten. Daher habe ich dann Gouverneur
Nowotny zuriickkommuniziert, dass nach unserer Einschétzung diese irische Variante ... Auch
den Kollegen Lejsek habe ich {ibrigens in der Geschichte mitbefasst, Fleischmann und Lejsek,
und die haben nach meiner Erinnerung beide zuriickgemeldet: funktioniert nicht, weil — die
Griinde habe ich aufgezihlt.

Und mir kommt vor, dass das dasselbe Thema ist, das Sie unter dem Titel Lux angesprochen
haben, ndmlich: Unter welchen Bedingungen kann die Involvierung des Privatsektors Sinn
machen? Antwort aus meiner Sicht, nach den Erfahrungen, die ich hier zitiert habe: Privatsektor
hitte dann Sinn gemacht, wenn der Privatsektor die Assets zum Buchwert iibernommen und das
Risiko getragen hétte, aber das war natiirlich keiner bereit, zu tun. Und damit hat sich das
Maastricht-Thema dann als Potenzial fiir Verbesserungen eriibrigt.

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Da kommen wir genau zu dem Punkt: Zuerst
hat man sich im 2013er-Jahr gerade noch iiber den Sommer driibergerettet, dann kommen die
Lux-Varianten, wo das mitbeinhaltet war. Das hétte immer vorausgesetzt, dass die
Osterreichischen Banken mitspielen.

Aber die Frage, die ich jetzt daran kniipfe, ist ja: Haben Sie dazu eine Wahrnehmung, wie weit
die Kontakte mit den Banken gediehen sind, von wem die eingefadelt wurden? Es ist ja dann
genau an dem gescheitert, sogar die Statistik Austria hat gesagt, so geht das nicht, von Eurostat
gar nicht zu reden.

Der Punkt, der da fiir mich dahintersteht, ist: Genauso, wie Sie es analysiert haben, und im
Ubrigen dankenswerterweise schon das Jahr 2012 nennen, wo Sie mit Nowotny dariiber
gesprochen haben — das finde ich jetzt doch sehr ergiebig —, dass es ja fast unvorstellbar ist, dass
sich die Osterreichischen Banken darauf einlassen — denn mit dem Ziel, das man erreichen
wollte, miisste man ja genau das Risiko dorthin verschieben —, ohne dass sie kompensiert
werden, aber dann ist es eh schon egal, ob man ihnen die Bankenabgabe nachlésst oder das
macht, wogegen dann wieder der Kanzler war ...

Mit anderen Worten: Man hat eine favorisierte — das geht aus unseren Unterlagen hervor —
Projekt-Lux-Variante gehabt — da hat es ja noch ein, zwei andere gegeben, die ausdriicklich auf
diese Art einer Bankenbeteiligung abgestellt haben —, man schleppt sie Monate driiber, und
siche da, im Jénner 2014, gerade nachdem die neue Regierung erst einmal so richtig die
Patschen angezogen hat, kommt man dann drauf: Die Banken spielen nicht mit! — Oh Wunder,
oh Wunder — aber Hauptsache, wir sind hinter die Nationalratswahlen gekommen.

Die Geschichte, wie es ab Februar 2014 weitergegangen ist, ist ja bekannt. Da waren Sie dann
schon weg, deshalb lasse ich Sie in Ruhe. Ich ziehe meine Schlussfolgerungen daraus, dass
diese eine Projekt-Lux-Variante maximal eine Luxusvariante war, um sich iiber die Wahlen zu
retten, weil in Wirklichkeit immer vollig obsolet war, dass man das iiberhaupt noch annehmen
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durfte. Trotzdem hat sich die ganze Taskforce und wie sie alle heilen damit ausgiebig gequilt
und gespielt, bis halt einmal Jénner 2014 war. — Ende der Durchsage.

Fiirs Protokoll: Die Auskunftsperson nickt. (Auskunftsperson Steger: Ich hab ummeg’schaut,
so!)

Vorsitzende-Vertreter Karlheinz Kopf: Mir liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Herr
Verfahrensrichter, hast du noch eine Frage? — Nicht.

Dann beende ich die Befragung und bedanke mich bei der Auskunftsperson.

Es sind fiir heute keine weiteren Befragungen mehr vorgesehen. Ich darf mich von den Damen
und Herren der Medien verabschieden.

Wir setzen nach einer kurzen Unterbrechung in vertraulicher Beratung fort.

Die Sitzung ist unterbrochen.
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