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Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Dr. Helmuth Koziol in der 5. Sitzung vom 1. Juni 2017

Der Untersuchungsausschuss iiber das Kampfflugzeugsystem ,,Eurofighter Typhoon* hat in seiner
14. Sitzung am 6. Juli 2017 einstimmig gemiB3 § 20 Abs. 1 Ziffer | der Verfahrensordnung fiir
parlamentarische Untersuchungsausschiisse beschlossen, das in der Beilage enthaltene wortliche
Protokoll der offentlichen Befragung der Auskunftsperson Dr. Helmuth Koziol nach der erfolgten
Entscheidung iiber Einwendungen und Berichtigungen gemidfl § 19 Abs. 3 VO-UA zu veréffentlichen.
Die Veroffentlichung erfolgt in sinngeméfer Anwendung von § 39 des Geschéftsordnungsgesetzes des
Nationalrates als Kommuniqué im Internetangebot des Parlaments.
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14.09

Befragung der Auskunftsperson Dr. Helmuth Koziol

Vorsitzender Karlheinz Kopf: Ich iibergebe gleich an den Herrn Verfahrensrichter zur
Belehrung der Auskunftsperson iiber ihre Rechte und Pflichten und zur Durchfiihrung der
Erstbefragung. — Bitte, Herr Dr. Rohrer.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Herr Professor Koziol, ich begriile Sie ebenfalls.
Mein Name ist Dr. Rohrer, ich bin der Verfahrensrichter. Als erstes habe ich nur kurz zu fragen:
Sie haben dieses Personalblatt ausgefiillt — die Daten stimmen? (Die Auskunftsperson nickt
bejahend.) — Ja, ich danke Ihnen.

Sie werden vor dem Untersuchungsausschuss iiber das Kampfflugzeugsystem ,,Eurofighter
Typhoon* als Auskunftsperson zum Thema 1 des Untersuchungsgegenstandes,
Vergleichsabschluss und Taskforce, angehdrt. Sie haben mit der Ladung eine schriftliche
Belehrung iiber Ihre Rechte und Pflichten als Auskunftsperson erhalten. Ich weise Sie
ausdriicklich auf diese schriftliche Belehrung hin und betone insbesondere, dass Sie verpflichtet
sind — Sie wissen das alles, aber pflichtgemél muss ich Thnen das vorhalten —, die an Sie
gerichteten Fragen wahrheitsgemif und vollstindig zu beantworten.

Eine vorsitzlich falsche Aussage vor dem Untersuchungsausschuss kime gemall § 288 Abs. 3
einer falschen Beweisaussage vor Gericht gleich und konnte mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren geahndet werden. Es besteht vor dem Untersuchungsausschuss kein generelles Recht zur
Aussageverweigerung. Die Aussageverweigerungsgriinde konnten Sie der mit der Ladung
zugestellten schriftlichen Belehrung entnehmen. Ich hebe daraus hervor: Sie konnen auf
einzelne Fragen, die Ihre Privatsphére oder die Privatsphire Ihrer Angehorigen betreffen oder
die fiir Sie oder lhre Angehorigen die Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung nach sich ziehen
wiirden, die Aussage verweigern.

Sie konnen weiters die Aussage verweigern, wenn die Beantwortung der Frage fiir Sie oder Ihre
nahen Angehorigen einen unmittelbaren, bedeutenden vermdgensrechtlichen Nachteil nach sich
ziehen wiirde, wenn die Beantwortung der Frage eine gesetzlich anerkannte Pflicht zur
Verschwiegenheit verletzen wiirde oder wenn ein Kunst- oder Geschéftsgeheimnis offenbart
wiirde, sofern Sie nicht von der Pflicht zur Geheimhaltung giiltig entbunden worden sind. Die
Griinde fiir eine Aussageverweigerung sind anzugeben und auf Verlangen glaubhaft zu machen.

Sie haben das Recht, sich wéhrend Threr Befragung mit dem Verfahrensanwalt zu Threr Linken
zu beraten. Sie sind berechtigt, Beweisstlicke vorzulegen, die Zuléssigkeit an Sie gerichteter
Fragen zu bestreiten und den Ausschluss der Offentlichkeit zu beantragen, wenn iiberwiegende
schutzwiirdige Interessen der Allgemeinheit, Ihrer Person als Auskunftsperson oder Dritter dies
gebieten, wenn der Ausschluss der Offentlichkeit zum Schutz von Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnissen oder zur Erlangung einer wahrheitsgemiBen Aussage erforderlich ist.

Dem Untersuchungsausschuss vorgelegte Akten und Unterlagen diirfen nicht verdffentlicht
werden. Ich weise Sie auf die Ihnen bereits schriftlich mitgeteilte Geheimhaltungspflicht nach
dem Informationsordnungsgesetz hin. Jede Person, die Zugang zu klassifizierten Informationen
erhalten hat, ist zur Verschwiegenheit {iber diese Informationen verpflichtet, und zwar auch
nach Beendigung der Befragung.
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Kopien, Notizen, Ausziige und Ubersetzungen diirfen weder von der Auskunftsperson noch von
der ohnedies nicht anwesenden Vertrauensperson angefertigt werden.

Herr Professor Koziol, Sie sind berechtigt eine einleitende Stellungnahme abzugeben, die in
ihrer Gesamtdauer 20 Minuten nicht iiberschreiten sollte. Wollen Sie eine derartige
Stellungnahme abgeben? (Die Auskunfisperson nickt bejahend.) — Bitte sehr.

Dr. Helmuth Koziol: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im April 2007 wurde ich vom
Bundesministerium fiir Landesverteidigung ersucht, eine wissenschaftliche Analyse und
rechtliche Wiirdigung des zwischen der Republik Osterreich und der Eurofighter GmbH 2003
abgeschlossenen Kaufvertrages iiber 18 Stiick Eurofighter vorzunehmen.

Das letztlich iiber 150 Seiten umfassende Gutachten sollte vor allem die Wirksamkeit des
Vertrages und dessen Inhalt, vor allem aber die Ausstiegsmoglichkeiten behandeln. Das
entspricht wohl dem EntschlieBungsantrag des Nationalrates aus dem Jahre 2006.

Ich mochte betonen, dass kein Versuch einer Einflussnahme beziiglich des Ergebnisses
unternommen wurde, der Ausstiegswunsch war mir allerdings bekannt.

Da in den Diskussionen immer wieder, und so auch gestern, gesagt wird, dass man den
Vergleich nicht abgeschlossen hétte, ohne aber genauer zu sagen, wie man stattdessen damals
hitte vorgehen sollen und welche Folgen dies nach sich gezogen hitte, mochte ich mich im
Folgenden bemiihen, die durch den wurspriinglichen Kaufvertrag vorgegebenen
Rahmenbedingungen und die Folgen alternativer Vorgangsweisen zu skizzieren.

Meines Erachtens machen es sich die Kritiker des Vergleichs allzu leicht, indem sie den
Vergleich ablehnen, ohne eine durchsetzbare bessere Losung vorzuschlagen.

Zum besseren Verstdndnis der Situation bei Gutachtenserstellung ist auf einen gewissen
Zeitdruck hinzuweisen, unter dem die Entscheidung {iber den einzuschlagenden Weg dann
stand. Die Lieferung des ersten Eurofighters war fiir den Mai 2007 vorgesehen, und die
Rechtslage sollte unbedingt vorher geklart sein, da die Frage, ob die Lieferung vertragsgeméaf
ist, fiir das formelle Abnahmeverfahren, das im Vertrag vorgesehen ist, von ganz entscheidender
Bedeutung war.

Eine Ubernahme des ersten Flugzeuges als vertragsgemiB hitte eine spitere Zuriickweisung
und einen Riicktritt vom Vertrag ganz erheblich erschwert. Eine letztlich unberechtigte
Ablehnung der Abnahme des ersten Flugzeuges hitte aber andererseits fiir die Republik ganz
erhebliche nachteilige Folgen nach sich gezogen, da der urspriingliche Kaufvertrag eine
Abnahmepflicht der Republik vorsah.

Ohne Zweifel wire zwar ein Riicktritt moglich gewesen; im Vertrag wurde der Republik ein
freies Riicktrittsrecht eingerdumt. Das sieht auf den ersten Blick sehr grof3ziigig aus, aber nach
dem Vertrag steht Eurofighter bei Ausiibung dieses Riicktrittsrechts durch die Republik ein
umfangreiches Forderungspaket zu. So wéren etwa die von Eurofighter an Sublieferanten schon
getitigten Zahlungen und eingegangenen Verpflichtungen abzugelten gewesen, ferner hitte
Eurofighter auch den Ersatz sonstiger Aufwendungen, etwa der Kosten der Verwahrung der
Luftfahrzeuge und fiir die neuerliche Verwertung, begehren kénnen. Wie Sie ja wissen, wurden
die Ausstiegskosten von Eurofighter im November 2006 auf etwa 1,2 Milliarden geschitzt.

Im April, also knapp vor Auslieferung, waren die Aufwendungen sicherlich noch hoher als

damals, da der Lieferant seine Leistungen schon nahezu vollstindig erbracht und seine
Aufwendungen daher schon getitigt hatte. Es sind zwar nach dem Vertrag auch die Vorteile aus
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der Verwertung der von der Republik nicht abgenommenen Luftfahrzeuge anzurechnen, doch
kann man sich vorstellen, dass diese Anrechnung iiberaus schwer iiberpriifbar gewesen wire
und andererseits auch die Moglichkeit des Verkaufes an Dritte keineswegs sicher war.

Die Bemessung all dieser Forderungen wiére im Ernstfall auf ganz erhebliche Schwierigkeiten
gestoflen, und daraus ergaben sich fiir beide Vertragsseiten betrdchtliche Risken. Fiir die
Republik hitte es sogar zu dem Ergebnis kommen kdnnen, dass sie zwar kiindigt und die
Luftfahrzeuge nicht abnimmt, jedoch dann einen Betrag zu zahlen hétte, der dem Kaufpreis sehr
nahekommt.

Giinstigere Ausstiegsmoglichkeiten wéren allerdings auch gegeben, aber nur dann, wenn eine
begriindete Kiindigung vorgenommen hétte werden konnen. Die Regelungen des Kaufvertrages,
muss man sagen, waren flir die Republik allerdings keineswegs sehr giinstig, da die
Moglichkeiten der Republik, ihre Interessen zu wahren, stark beschnitten waren. Das wire
meines Erachtens bei einer sachlichen Kritik des Vergleichs auch stets zu beriicksichtigen. Der
Vergleich kann ja letztlich nur vor dem Hintergrund des Kaufvertrages beurteilt werden, da
dieser die vertragsgemidBe Leistung, die Auflosungsgrinde und die Folgen von
Leistungsstorungen festlegt und daher fiir die Chancen eines Ausstiegs und die Moglichkeiten,
Teilerfolge durch einen Vergleich zu erreichen, ganz entscheidend ist.

Was nun die oft erwdhnten Korruptionsvorwiirfe betrifft, so hatte der FEurofighter-
Untersuchungsausschuss 2007 keine stichfesten Anhaltspunkte fiir unzuldssige Geldfliisse, die
den Verhaltensregeln des Grundvertrages widersprachen, gewonnen, sodass ein Ausstieg damit
noch nicht begriindet werden konnte. Dabei ist auch zu betonen, dass die Verhaltensregeln des
Kaufvertrages sehr eng gefasst sind, sodass ein relevanter Korruptionsfall fiir die Republik nur
schwer zu beweisen war und ist. Wenn {ibrigens ab und zu behauptet wird, dass im Vergleich
auf die Geltendmachung derartiger Verstofle gegen die Verhaltensregeln verzichtet wurde, dann
stimmt das keineswegs. Bestechungsvorginge etwa konnten ohne Weiteres noch immer, auch
nach Abschluss des Vergleichs, geltend gemacht werden.

Weitere Ausstiegsmoglichkeiten hétten sich bei fehlerhafter Abwicklung des Vertrages ergeben.
In der Diskussion ist ja immer wieder zu horen, dass Eurofighter nicht in der Lage gewesen
wire, den Vertrag zu erfiillen, da Eurofighter zum vereinbarten Liefertermin 2007 noch nicht
die vereinbarten Flugzeuge der Tranche 2 liefern konnte.

Es wird hiufig die Ansicht vertreten, gestern ebenfalls, wie ich wei}, man hitte keinen
Vergleich abschlieBen sollen, sondern bis zum ersten Liefertermin warten sollen, und dann hétte
man gesehen, dass Eurofighter nicht lieferbereit war, und hitte giinstig aus dem Vertrag
aussteigen konnen. Dabei wird allerdings vollig iibersehen, dass schon in den Kaufvertrag des
Jahres 2003 eine Klausel eingefiigt worden war, durch die Eurofighter eine sogenannte
Ersetzungsbefugnis eingerdumt wurde. Nach dieser Ersetzungsbefugnis durfte Eurofighter dann,
wenn die Tranche-2-Flugzeuge noch nicht lieferbar sind, Tranche-1-Flugzeuge liefern. Die
tatséchlich gelieferten Tranche-1-Flugzeuge hitten daher jedenfalls abgenommen werden
miissen, und es wire dadurch kein Riicktrittsgrund angefallen.

Wegen dieser durch den Kaufvertrag heraufbeschworenen Situation war es ganz unabhingig
von den Ausstiegsbestrebungen dringend erforderlich, eine Anderung des Vertrages zu
erreichen. Eurofighter war zwar verpflichtet, die gelieferten Tranche-1-Flugzeuge nach der
Umstellung der Produktion auf Tranche 2 umzuriisten. Eine vollstindige Gleichartigkeit
zwischen den umgeriisteten Tranche-1-Flugzeugen und den Tranche-2-Flugzeugen war nach
dem Vertrag aber nicht gewihrleistet.
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Tranche 2 war nun tatsdchlich noch nicht lieferbar, und Eurofighter kiindigte daher an,
vertragsgemill Tranche-1-Flugzeuge zu liefern und erst die restlichen Flugzeuge von der
Tranche 2. Das hidtte unvermeidlich zur Folge gehabt, dass die Republik sich mit
Luftfahrzeugen unterschiedlichen Entwicklungsstandes — einerseits aufgeriistete Tranche 1,
andererseits original Tranche 2 — hétte abfinden miissen, und das hitte durchaus kostspielige
Konsequenzen fiir Bedienung, Ersatzteilversorgung und Wartung der Luftfahrzeuge nach sich
gezogen, und das durch 30 bis 40 Jahre, die Lebensdauer der Flugzeuge.

Ob nun die Republik bei Vertragsabschluss ausreichend iiber die verbleibende
Unterschiedlichkeit aufgeklart wurde und ob auch unzuldssige Unterschiede zwischen den
umgeriisteten und den kiinftigen originalen Luftfahrzeugen der Tranche 2 bestehen, war
aufgrund von Unbestimmtheiten des Kaufvertrages nicht eindeutig feststellbar. Aus einer
unzureichenden Aufklarung hitte die Republik zwar durchaus auch Aufldsungsgriinde ableiten
konnen, aber es war ein Fehlverhalten insofern nicht eindeutig beweisbar. Die Schwierigkeit lag
auch darin, dass die letztlich zu liefernden Tranche-2-Flugzeuge noch nicht existierten und
daher noch gar nicht festgestellt werden konnte, welche Unterschiede letztlich bestehen werden.

Nicht gegeben war iibrigens — das mdchte ich nur erwédhnen, weil es manchmal in der
Diskussion auftaucht — eine unzureichende Aufkldrung iiber die hohen Betriebskosten. Soviel
ich erfahren habe, wurde durchaus dariiber aufgeklart.

Zur Vermeidung einer durch den Kaufvertrag provozierten kostspieligen Typenvielfalt war es
daher dringend ndtig, vor Lieferung des ersten Flugzeugs in Verhandlungen einzutreten, um
diesen drohenden misslichen Zustand zu vermeiden, und das war nur durch die Konzentration
auf Flugzeuge der Tranche 1 mdglich. Es war — das muss ich noch einmal betonen — aufgrund
des Kaufvertrags gar nicht moglich fiir die Republik, nur Tranche-2-Flugzeuge geliefert zu
bekommen, da Eurofighter eben befugt war, Tranche 1 zu liefern, und diese auch liefern wollte,
da die Tranche 2 noch nicht in Produktion war.

Die derzeit immer wieder betonten Schwierigkeiten, fiir Flugzeuge der Tranche 1 Ersatzteile zu
erhalten, sind daher — ich weil} nicht, inwieweit diese Schwierigkeiten tatsdchlich bestehen —
jedenfalls schon durch den Grundvertrag vorgegeben, weil aufgrund dessen die Tranche 1
geliefert werden durfte.

Durch den Vergleich wurden die Schwierigkeiten beziiglich der Ersatzteile auch moglichst
verringert. Schwierigkeiten mit der Versorgung mit Ersatzteilen waren damals auch nicht
abzusehen, da insgesamt hunderte Exemplare der Tranche 1 in den europdischen Armeen in
Verwendung stehen.

Bei den in Betracht kommenden Auflosungsgriinden waren daher entweder die wirtschaftlichen
Ergebnisse unakzeptabel — eine Riicktrittserklarung ohne wichtigen Grund héitte dazu fiihren
konnen, dass Eurofighter einerseits die Flugzeuge nicht mehr zu liefern gehabt hétte,
andererseits von der Republik das gesamte Entgelt lediglich abziiglich der Ersparnisse und
etwaiger ungewisser Verkaufserlose hitte verlangen konnen —, andererseits stellten sich einer
Auflésung aus wichtigem Grund auf der Sachverhalts- sowie Rechtsebene betrdchtliche
Schwierigkeiten entgegen. Insgesamt kann daher sicherlich nicht behauptet werden, dass eine
Auflosung risikolos und zum Nulltarif moglich und die Folgen einer allfdlligen einseitigen
Auflésungserklarung noch wirtschaftlich sinnvoll gewesen wiren.

Ein jahrelanger Rechtsstreit, der eine bestindige Losung der Luftraumiiberwachung verhindert
hitte, wiare unvermeidbar geworden und mit ganz erheblichen Risken behaftet gewesen,
allerdings fiir beide Seiten. Unbedingt zu vermeiden war jedoch die Lieferung nicht identischer
Flugzeugtypen mit allen Schulungs-, Bedienungs-, Wartungs- und Ersatzteilproblemen, und es
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war daher— da muss man sagen, aufgrund einer stets schwierig abzuschétzenden
Prozesschance — eine Situation gegeben, die am sinnvollsten durch einen Vergleich zu
bereinigen war. Die Bereitschaft von Eurofighter, ernsthafte Vergleichsverhandlungen zu
beginnen, konnte durch das Gutachten erreicht werden, das auch erhebliche Prozessrisken von
Eurofighter aufzeigte.

Der abgeschlossene Vergleich iiber den Teilriicktritt hat immerhin statt der sonst
unvermeidlichen kostspieligen Typenvielfalt eine Typeneinheit gebracht, die vorhandenen
Eurofighter belastenden Argumente wurden dariiber hinaus dazu verwendet, die Zahl der
Luftfahrzeuge von 18 auf 15 zu verringern — sie wurde ja vorher schon wegen Hochwassers von
24 auf 18 verringert—, und es wurden sonstige fiir nicht mehr erforderlich gehaltene
Leistungen - -' sowie fiir eine Verbesserung und Verbilligung der Serviceleistungen
herangezogen. Damit konnte insgesamt eine erhebliche Einsparung von Zahlungen und
laufenden zukiinftigen Kosten erreicht werden.

Die Alternativen zu dem abgeschlossenen Vergleich wiren aufgrund der doch ungliicklichen
Ausgestaltung des Kaufvertrages, wie gesagt, alles andere als empfehlenswert gewesen, ndmlich
einerseits die kostspielige Einhaltung der geschlossenen Kaufvertrige, andererseits ein
jahrelanger risikoreicher Prozess, der zu dem Ergebnis hétte fithren konnen, dass Zahlungen fast
in der Hohe des vereinbarten Kaufpreises zu leisten gewesen wiren, ohne als Gegenleistung
auch nur ein Flugzeug zu erhalten, und daneben hitten eine jahrelange Unsicherheit {iber die
Luftraumiiberwachung und kostspielige Zwischenlosungen in Kauf genommen werden
miissen. — Besten Dank.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Danke vielmals, Herr Professor. Wir kommen zur
Erstbefragung. Um jetzt gleich an lhre Ausfiihrungen anzuschlieBen, dndere ich meine Pléne,
zeitlich streng kontinuierlich vorzugehen. Ich habe mit viel Interesse Thr Gutachten gelesen und
darf Thnen daraus— die Dokumentennummer ist im Ubrigen 48277, das ist, glaube ich,
allgemein bekannt —, Seite 291 von den insgesamt 297 Seiten des Konvoluts der mehreren
Gutachten, die dort enthaltene Einschdtzung der Erfolgsaussichten vorhalten, denn dort
schreiben Sie: ,,Sollten die von EF-Seite sogar schon eingestandene Doppelgleisigkeit bei der
Logistik tatsdchlich in einem fiir die Interessen des Erwerbers relevantem Ausmall gegeben
sein, dann konnte die Ubernahme der von EF angebotenen LFZ der Type T 1/B 5 verweigert
werden. Da*“ — wie Sie vorhin gesagt haben —,EF zu den ersten der vorgesehenen Liefertermine
noch keine LFZ der Type T 2/B 8 liefern kann, geriete EF damit in Verzug, welcher bei
Verschulden eine Vertragsstrafe und iiberdies eine Riicktrittsmoglichkeit ausldsen konnte. Auch
kdme ein Schadenersatzanspruch in Betracht, der ebenfalls ein schuldhaftes Verhalten EFs
voraussetzt, wobei EF die Beweislast fiir die Schuldlosigkeit treffen diirfte.*

Als ich das gelesen habe, habe ich mir gedacht, dass das doch grundsétzlich hoffnungsfroh
stimmen wiirde, diesem grundsitzlichen, sich aus der EntschlieBung des Parlaments ergebenden
Motiv zur Auflosung zum Durchbruch zu verhelfen. Ich weill, dass Sie dann in der
Zusammenfassung auf die besonderen Risken hingewiesen haben, aber eigentlich ohne diesen
einen Punkt zu relativieren. Wie darf ich also jetzt im Kontext Ihrer allgemeinen Uberlegungen
zur Risikotrachtigkeit diesen einen von mir jetzt zitierten Punkt verstehen? (Die
Auskunfisperson ersucht um Vorlage des entsprechenden Schrifistiicks, was umgehend

geschieht.)

Dr. Helmuth Koziol: Sie haben natiirlich recht. Es ist das der Punkt, der mir fiir eine
Geltendmachung eines Riicktrittsrechts am aussichtsreichsten erschienen ist.

1 Abgelehnte erhobene Einwendung der Auskunftsperson: statt - - : abbestellt
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Ein gewisser Unterschied zur Zusammenfassung mag in der Betonung vorliegen, weil
inzwischen manche Dinge klarer hervorgekommen sind, die bei der Ausarbeitung dieses
Kapitels des Gutachtens noch nicht so am Tisch gelegen sind. Das Problem hat sich insofern
gestellt, als zwar Eurofighter zugegeben hat, dass die aufgeriistete Tranche 1 der originalen
Tranche 2 nicht vollstédndig gleich ist — habe ich zuerst 1 oder 2 gesagt?

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: 1, stimmt schon!

Dr. Helmuth Koziol: Ja, stimmt schon. (Verfahrensrichter Rohrer: 1/5, 2/8!) Das wurde also
eingestanden. Jetzt hat sich aber dann bei genauerer Betrachtung die Schwierigkeit ergeben,
dass im Text des Vertrages drinnen steht, dass eine vollstdndige Gleichartigkeit von Eurofighter
nicht garantiert werden muss. Jetzt war die Frage: Was ist eine nicht vollstindige
Gleichartigkeit?

Jetzt hat man bei der Beurteilung darauf abgestellt, dass die Republik Osterreich natiirlich an
einer einheitlichen Logistik interessiert war, sodass nicht durch 30 Jahre doppelt gefahren
werden muss. Es war aber dennoch unsicher, was wirklich darunter fallt, welcher Spielraum
dabei gegeben ist, und zwar hat sich ergeben, dass im Vertrag dann eine lange Liste von
technischen Einzelheiten angefiihrt war, bei denen Unterschiede bestehen konnen. Aus dieser
Liste habe ich als Nicht-Techniker nicht ableiten konnen, ob das jetzt Unterschiede sind, die
eine andere Logistik erfordern. Von daher habe ich das also nicht erschlieBen konnen.

Das Zweite war, dass in den Gesprichen immer wieder aufgetaucht ist, dass manche
Unterschiede zwischen lberarbeiteter Tranche 1 und originaler Tranche 2 bestehen und bei
dieser Aufkldrung angeblich auch Punkte erwdhnt wurden, die dann schon zu
Logistikunterschieden gefiihrt hétten.

Das Dritte war, dass ein Riicktritt Verschulden vorausgesetzt hat. Das wire nach
Osterreichischem Recht nicht iiblich. Da kann, wenn man mit einer Leistung in Verzug gerit,
auch ohne Verschulden zuriickgetreten werden. Im Vertrag, der an sich dsterreichischem Recht
unterliegt, ist aber die deutsche Systematik aufgenommen worden: ein Riicktritt nur bei
Verschulden. Jetzt stellt sich dann wieder die Frage: Selbst wenn ein solcher Unterschied, der
zu einem Riicktritt berechtigt, vorgelegen wire, wire es hochst unsicher gewesen, ob man
Eurofighter beziiglich dieses Unterschiedes ein Verschulden vorwerfen kann.

Diese Unterschiede sollen zum Teil dadurch zustande gekommen sein, dass sich die Elektronik
in unerwarteter Weise weiterentwickelt hat und dadurch Unterschiede entstanden sind, die nicht
vorhersehbar waren, aber auch nicht mehr vermieden werden konnten, weil die neue Elektronik
die einzig verfiigbare war und nicht mehr die alte. Das war jedenfalls eine solche Summe von
Schwierigkeiten, dass ich gesagt habe: Darin liegen ganz erhebliche Prozessrisken fiir beide
Seiten, aber jedenfalls ganz erhebliche auch fiir die Republik.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Roehrer: Ich will das jetzt mit Thnen nicht diskutieren, sondern
nehme es zur Kenntnis, denn ich nehme an, dass Eurofighter die weiteren Entwicklungen der
Elektronik schon vorhersehen konnte. Also das glaube ich schon. Unsereins vielleicht nicht,
aber ...

Dr. Helmuth Koziol: Ja, das habe ich mir auch gedacht, nur, ich habe mich auch sonst bei
Elektronikern erkundigt, und die sagen: Die Entwicklung innerhalb weniger Jahre ist in der
Elektronik nicht vorhersehbar; das sind Spriinge, die man nicht ahnen kann. Da sind wir armen
Juristen aber (Verfahrensrichter Rohrer: Ohnedies draufien, ja, das ist klar!) nicht fahig, etwas
Zu sagen.
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Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Die weitere Frage ist: Sie haben also darauf
hingewiesen, dass diese Unterschiede in der Logistik primér ein technisches Problem sind, das
Sie natiirlich anhand dieser langen Listen von Bestandteilen und so weiter logischerweise nicht
16sen konnten.

Und jetzt ist meine Frage — jetzt komme ich fast wieder zu meinem Zeitplan zuriick —: Als Sie
also ins Ministerium kommen und dort betraut werden, was finden Sie vor? Hat man sich iiber
all diese Dinge dort Gedanken gemacht und hat es dort entsprechende Unterlagen, sagen wir
einmal technischer Natur oder berechnender Natur, gegeben?

Dr. Helmuth Koziol: Als ich in das Ministerium gekommen bin, stand, so wie in der
offentlichen Diskussion, der Korruptionsfall im Vordergrund.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Und das war ja auch Ihr Teilgutachten?

Dr. Helmuth Koziol: Das war der erste Teil meines Gutachtens, aber letztlich der kleinere Teil.

Uber diese Korruptionsfrage hat sich auch der Prisident der Finanzprokuratur den Kopf
zerbrochen. Der war da in dem Bereich eingearbeitet. Ich habe mir das auch noch durchgesehen.
Ich bin aber beim Studium des Kaufvertrags auf andere Probleme gekommen, die eben
Anhaltspunkte fiir ein Riicktrittsrecht geben héitten koénnen, und habe dann begonnen, den
ganzen Vertrag durchzuackern, um ihn wirklich auf alle moglichen Austrittsgriinde abzuklopfen
und auch die Risken abschétzen zu konnen.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Also hat es dort im Ministerium schon etwas
gegeben? Haben Sie sich da die Leute jetzt auBerhalb der Korruption, sondern zu diesen
technischen Problemen - - ?

Dr. Helmuth Koziol: Abgesehen von der Korruption war natiirlich eine Frage — soweit ich
mich erinnere —, wie weit die Tranche 1 von der kiinftigen Tranche 1 wirklich unterschiedlich
sein wird. Das wurde schon {iiberlegt. Das war eine Frage, die niemand beantworten konnte,
weil es das Flugzeug beim Kaufvertrag noch nicht gegeben hatte, aber auch bei Lieferbeginn
noch nicht gegeben hatte und daher noch gar nicht feststand, wo die Unterschiede liegen
konnen.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Sie sagen jetzt, der Zeitdruck sei durch den
Liefertermin bedingt gewesen.

Dr. Helmuth Koziol: Ja.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Sie sagen, im Mai sollte der sein. Waren Eurofighter
da zu diesem Zeitpunkt lieferfahig?

Dr. Helmuth Koziol: Ja.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: War das Ihr Wissensstand?

Dr. Helmuth Koziol: Ja, ja. Das Problem, warum wir unter Zeitdruck gekommen sind, war
zuerst moglicherweise so die Meinung, die konnen ohnehin nicht. Es hat sich aber im April
jedenfalls herausgestellt, und Eurofighter hat das angekiindigt, sie stellen den Flieger zum
vereinbarten Lieferdatum in Zeltweg hin.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Den Flieger 1/5?
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Dr. Helmuth Koziol: Ja. Die waren also lieferbereit. Und man hat ja nachher auch gesehen,
dass sie lieferbereit waren; sie sind wirklich gekommen. Das Ministerium hat noch mit
Eurofighter ausgehandelt, dass die Zustellung etwas spiter erfolgt, damit man sich das noch
iiberlegen kann, was alles bei der dann drohenden Abnahmepriifung zu beachten ist. Und da hat
man dann schon entdeckt: Die Abnahme ist ein hochst formeller und, wenn ich mich recht
erinnere, dreistufiger Schritt, und wenn man die formelle Abnahme absolviert hat, dann hat man
praktisch keine Moglichkeiten, wieder auf Méngel des Flugzeugs zuriickzukommen. Das war
die Tiicke dieses Abnahmeverfahrens aufgrund des urspriinglichen Kaufvertrags. Deswegen war
es dann auf einmal brennend, weil man sich gesagt hat, ja wenn wir jetzt nicht wissen, wo
relevante Méngel des Flugzeugs liegen, die ja auch in der Abweichung von der Tranche 2
liegen, dann kommt es zu diesem formellen Abnahmeverfahren und damit aber zu einem
Verlust ganz wesentlicher Riicktrittsrechte.

Das hitte ndmlich auch dazu gefiihrt: Wenn das formelle Abnahmeverfahren erfolgt ist, dann
konnte, wenn Mingel entdeckt werden, zwar zuriickgetreten werden, aber erst dann, wenn die
Vertragsstrafe voll ausgeschopft ist, das heifit also nach einer langen Frist, zweitens nur bei
Verschulden, und drittens hétte der Riicktritt nur mehr diese Leistung und die kiinftigen
Leistungen erfasst, aber nicht die schon erbrachten, und das hitte dann natiirlich bei den
folgenden Flugzeugen, die geliefert wurden, ein ganz relevanter Einschnitt sein konnen.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Wird sich da nicht hinsichtlich des Verschuldens die
Beweislast drehen?

Dr. Helmuth Koziol: Das wire mdoglich, es ist aber (Verfahrensrichter Rohrer: Also zulasten
von Eurofighter!) auch nicht ganz sicher, inwieweit dann ein Verschulden wirklich leicht
nachweisbar ist oder nicht.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Die miissten sich ja freibeweisen! Wir sind ja im
oOsterreichischen Recht!

Dr. Helmuth Koziol: Sie miissten sich freibeweisen, aber die Frage ist, ob es ihnen leicht
gelingt oder nicht leicht gelingt, das zu beweisen.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Na ja, fiir uns wire es ja gut gewesen, wenn es ihnen
nicht gelingt. (Auskunftsperson Koziol: Natiirlich!) Lassen wir diese rechtlichen Uberlegungen!

Wir haben hier den damaligen Minister Darabos, der ist am 7. Mai 2007, da wire also der
Liefertermin schon sehr nahe - - sagt nichts. Gespriche sind abgebrochen, Gespriachsklima ist
gestort. Am 18.6.2007 kommt es nun in Paris zu einem Vergleich. Was war da dazwischen, das
plotzlich von Eiszeit zu freundlicher Begegnung gefiihrt hat?

Dr. Helmuth Koziol: Freundliche Begegnung ist vielleicht ... (Verfahrensrichter Rohrer: Das
weif3 ich nicht, aber!)— Ja, es war ein ganz passables Gesprichsklima, muss man sagen.
Zwischendurch hat sich eben ergeben, dass die urspriinglichen Gespriache, wie Sie erwéhnt
haben, abgebrochen waren und wirklich Eiszeit war. Man hat auf Republikseite auch aufgrund
meiner Untersuchungen erkannt, dass diese Typenvielfalt etwas ist, was auf jeden Fall
vermieden werden sollte, aber beim normalen Weiterlaufen nicht vermieden werden kann, und
dass man keine Ablehnungsgriinde hat, wenn ein Flugzeug geliefert wird, wenn man da nicht
handfeste Griinde hat. Und da hat man dann wieder gemeint, das kann man sinnvollerweise
insbesondere auch in der doch relativ kurzen Zeit nur durch Aufnahme der Vergleichsgespriache
wieder bereinigen. Daher war so ein gewisser Druck auch auf unserer Seite, dass man die
Gespriache wiederaufnimmt.
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Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Und wer war jetzt in Paris? Warum Paris? — Wegen
der Flugschau, nehme ich an.

Dr. Helmuth Koziol: Das war nicht das erste Treffen in Paris. In Paris wurden wesentliche
Punkte besprochen, das stimmt schon. Es waren aber vorher schon zwei Gespriche.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Zwischen wem?

Dr. Helmuth Koziol: In der Vierergruppe, also Rauen, Lukas, Darabos, ich.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Techniker? Jeloschek?

Dr. Helmuth Koziol: Als Techniker war immer Jeloschek dabei, nicht bei den
Verhandlungen — oder da nicht immer; wenn es um technische Dinge gegangen ist, war er
immer dabei. Er ist also zu allen Besprechungen mitgekommen und war bereit. Er hat auch die
technischen Dinge und auch die kaufménnischen Dinge vorbereitet, sodass Darabos iiber die im
Wesentlichen Bescheid gewusst hat, aber Jeloschek war immer in Reichweite bei diesen
Verhandlungen.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: , Vorbereitet“ war das Stichwort fiir meine letzte
Frage. Wir haben also jetzt hier eine Vergleichspunktation (Auskunfisperson Koziol: Ja!) und
dann eine Ausarbeitung der Detailvereinbarung, die Wendungen enthélt, von denen ich nicht
glaube, dass sie von Thnen stammen. Das steht die Wendung: fast neuwertig. Da wiirden wir
doch sicher sagen, mindestens — weil} ich nicht — 200 Flugstunden und sonst topp in Ordnung.
Und was, glaube ich, in dieser Detailvereinbarung nunmehr besonders ins Gewicht fallt, ist die
Formulierung: angemessene Zurverfiigungstellung der Ersatzteile — ohne Zeithorizont, gar
nichts. Von wem stammen diese Wendungen? Und von wem stammt der ganze
Vergleichsvorschlag?

Dr. Helmuth Koziol: Ein Vergleich wird normalerweise von beiden Seiten gemeinsam
formuliert.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Ja, aber irgendjemand kann schon mit einem Papier
kommen, nicht?

Dr. Helmuth Koziol: Der ist dann gemeinsam ausgearbeitet worden. ,,Fast neuwertig™ ist
sicher eine, muss man auch sagen, Verlegenheitsformulierung.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Sehr verlegen!

Dr. Helmuth Koziol: Ja. In den Gespriachen war die Rede von 100 bis 200 Flugstunden. Das
war eine durchaus konkrete Zahl, nur war es schwer, das auf diese 200 Stunden zu fixieren, weil
das erst mit der Deutschen Bundeswehr abgekliart werden musste. Daher wurde als Ausweg
dieses ,,fast neuwertig® - - und man war sich einig - -

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Von wem?

Dr. Helmuth Koziol: Die Formulierung diirfte von Eurofighter stammen. Es war aber klar, dass
dieser Begriff definiert werden muss, und der wurde dann auch - - Im Zusammenhang mit der
Ausarbeitung des Detailvergleichs, also des ausfiihrlichen Vergleichs, hat es dann lange
Diskussionen iiber die Formulierung von neuwertig gegeben, und das ist dann auch in eine
abgestimmte Definition von neuwertig gemiindet.
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Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Und dieses angemessene Bereithalten von Ersatzteilen
im endgiiltigen Detailvertrag dann, in der Ausarbeitung? Das gefallt mir ja auch nicht sehr gut,
Ihnen sicher auch nicht.

Dr. Helmuth Koziol: Nein. Nur, ich glaube, ich kann auch sagen, es gefillt uns beiden nicht,
aber wir sind beide auch daran gewohnt, denn auch im ABGB oder im
Konsumentenschutzgesetz finden Sie immer wieder die Formulierung ,,angemessen®, wenn
etwas eben genaue Definitionen fast unmoglich macht.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Stimmt schon, ja, aber da geht es um viel!

Dr. Helmuth Koziol: Natiirlich! Auch im Konsumentenschutzgesetz geht es fiir den einzelnen
Konsumenten - -

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Von wem stammt diese Formulierung? — Und dann
gebe ich schon Ruhe.

Dr. Helmuth Koziol: Das kann ich Thnen nicht sagen. Ich glaube, das konnte - - dass man sagt,
man kann es nicht genau definieren und werden uns in der Detailvereinbarung bemiihen, das
genauer zu umschreiben. Man darf ja nicht vergessen, die Punktation ist eine Punktation im
eigentlichen Sinn, wo die Vertragspunkte grob angesprochen werden. Und der eigentliche
Vergleich, der sogenannte Detailvergleich, ist die Vereinbarung, die dann das Verhéltnis
wirklich im Detail regelt. Eine Punktation hat nie den Zweck - -

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Also das wissen wir nicht, von wem diese
Formulierung ist.

Dr. Helmuth Koziol: Das ,,angemessen“? Das kann ich Thnen nicht mehr sagen, nein.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Ich danke Thnen. — Ich bin fertig, Herr Vorsitzender.

*hkkk

Vorsitzender Karlheinz Kopf: Vielen Dank.

Damit kommen wir zur Befragung durch die Damen und Herren Abgeordneten. Erste
Fragerunde, wie immer 6 Minuten Nettofragezeit:

Erster Fragesteller ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Professor Koziol! Wer hat Sie gefragt, ob Sie
bereit sind, ein Gutachten fiir den Verteidigungsminister zu erstellen?

Dr. Helmuth Koziol: Es war am Anfang so, dass ich gefragt wurde, ob ich bereit wire, ein
Gutachten fiir die Regierung zu erstellen. Es muss — das weil} ich nicht im Detail, aber was ich
mitbekommen habe — am Anfang die Absicht gegeben haben, dass die Regierung ein Gutachten
in Auftrag gibt. Und da habe ich gesagt, dazu wére ich bereit. Spéiter wurde das dann
abgedndert, auch etwas zu meiner Betriibnis, muss ich sagen, dass es nicht die Regierung war,
sondern das Landesverteidigungsministerium, weil die Regierung als Ganzes keinen
Gutachtensauftrag tragen wollte.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe Sie eigentlich gefragt, wer an Sie
herangetreten ist.

Dr. Helmuth Koziol: Da wurde von Gusenbauer an mich herangetreten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Also Dr. Gusenbauer hat Sie gefragt, ob Sie bereit
waren, ein Gutachten zu erstellen.

Dr. Helmuth Koziol: Allenfalls fiir die Regierung, ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, und wie hat er das im Detail argumentiert, wozu
dieses Gutachten gebraucht wird?

Dr. Helmuth Koziol: Das Gutachten war — so wurde mir gesagt— als eine Basis fiir die
Vollziechung des Nationalratsentschlusses zu einem Ausstieg gedacht und sonst als eine
objektive Basis fiir die Verhandlungen mit Eurofighter.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wann und wo haben Sie sich dazu mit Dr. Gusenbauer
getroffen?

Dr. Helmuth Koziol: Wann? — Das muss Ende 2016 gewesen sein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): 2006 meinen Sie. (Auskunftsperson Koziol: 2006, ja,
Jja!)

Und wo?

Dr. Helmuth Koziol: Das weil3 ich nicht mehr. Es war irgendwo am Kai, glaube ich, aber das
weil} ich nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ah, nicht im Bundeskanzleramt?

Dr. Helmuth Koziol: Das war nicht - -

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Nein, er war ja noch nicht Bundeskanzler,
Entschuldigung!

Dr. Helmuth Koziol: Das war nicht im Bundeskanzleramt, nein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): War sonst noch jemand bei diesem Gespriach dabei?

Dr. Helmuth Koziol: Es war einmal Dr. Specht dabei (4bg. Pilz: Ja!), ein zweites Mal, glaube
ich, niemand.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Griine): Wie viele dieser Treffen hat es gegeben?
(Auskunfisperson Koziol: Bitte?) — Wie viele dieser Treffen mit Dr. Gusenbauer hat es gegeben?

Dr. Helmuth Koziol: Mit Gusenbauer habe ich zwei oder drei gehabt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das heif3t, er hat Sie nicht nur gefragt, denn das kann
man in einem Treffen erledigen, sondern konnen Sie schildern, was Sie da alles genau und
moglichst auch bei welchem Treffen mit Dr. Gusenbauer und auch mit seinem Anwalt, Herrn
Specht, besprochen haben?
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Dr. Helmuth Koziol: Es ist im Wesentlichen um das Anliegen des Gutachtens gegangen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Aber haben Sie sich nicht gefragt, warum der kiinftige
Bundeskanzler und nicht der Verteidigungsminister mit [hnen die Frage Eurofighter-Ausstieg
bespricht?

Dr. Helmuth Koziol: Wenn das eine Angelegenheit der Regierung sein sollte, dann ist es,
glaube ich, nicht unerwartet, wenn der Bundeskanzler das mit einem vereinbaren will.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Hat es bei diesen Gesprdchen mit Dr. Gusenbauer
irgendwelche konkreten Ergebnisse gegeben?

Dr. Helmuth Koziol: Ich habe damals gesagt, dass ich grundsétzlich dazu bereit wire, aber es
halt auch auf den Zeitrahmen und den zu erwartenden Umfang ankommt, ob ich das neben
meiner sonstigen Arbeit schaffe oder nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Und wie ist das dann weitergegangen?

Dr. Helmuth Koziol: Da hat sich dann lange nichts getan, bis ich dann gehdrt habe, dass von
der Regierung also kein Gutachten vergeben wird, und dann hat mich der Bundesminister im
April gebeten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Im April?— Es hat ja bereits lang vorher
Vertragsentwiirfe und Ahnliches gegeben.

Dr. Helmuth Koziol: Fiir meine Betrauung? (4bg. Pilz: Ja!) — Nein, also meines Wissens bin
ich im April betraut worden, nicht vorher.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Das ist jetzt spannend, auf das komme ich dann noch
zuriick.

Zu welchem Zeitpunkt ist Thnen von wem mitgeteilt worden, dass Sie nicht nur ein Gutachten
erstellen, sondern auch an den Verhandlungen selbst teilnehmen sollen?

Dr. Helmuth Koziol: Das kann ich Thnen auch nicht genau sagen. Es war jedenfalls so, dass ich
zundchst das Gutachten vollendet habe und dann das Ergebnis - - Also ,,vollendet®, jedenfalls
eine vorldufige Fassung zumindest, und aufgrund dessen wurden die weiteren Moglichkeiten
besprochen, und dann ist - - Danach einmal ist aufgekommen, dass wir wegen der Dringlichkeit,
wegen der Abnahme des ersten Flugzeugs, doch noch einmal die Gespriache aufnehmen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wissen Sie eigentlich, wer der Verhandlungsfiihrer
seitens des Verteidigungsministeriums war?

Dr. Helmuth Koziol: Was, der Verhandlungsfiihrer insgesamt? — Na ja, an sich der
Bundesminister, dann der Leiter der Taskforce und der Prisident der Finanzprokuratur.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es hat die Taskforce gegeben und es hat eigens eine
Verhandlungsfiihrung gegeben, und diese Verhandlungsfiihrung — das ldsst sich den Akten
relativ gut entnehmen, aber das musste lhnen nicht mitgeteilt werden — hat Dr. Peschorn
eigentlich noch bis in den Juni hinein ganz offiziell innegehabt.

Vor diesen Eurofighter-Vergleichsverhandlungen (Auskunftsperson Koziol: Ja!): Kénnen Sie
uns berichten, welche groflen Vertragsverhandlungen Sie davor gefiihrt haben?
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Dr. Helmuth Koziol: Ich personlich? (4bg. Pilz: Ja, ja, Sie personlich!) Ich personlich war an
sich 30 Jahre lang in einer Anwaltskanzlei als Konsulent titig und habe als Konsulent der
Anwaltskanzlei, das war eine gro3e Wirtschaftskanzlei, an Verhandlungen teilgenommen, etwa
schon an Verhandlungen beim voest-Skandal.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Konnen Sie das genau schildern, denn das ist ja keine
Kleinigkeit, wenn man da praktisch allein mit dem Verteidigungsminister dort sitzt, gegeniiber
hochqualifizierte Leute der Gegenseite, gar nicht der offizielle Verhandlungsfiihrer ist, der
nichts davon weil}, zuhause in Wien ist und glaubt, die Verhandlungen beginnen erst?

Da ist es schon wichtig zu wissen, ob wirklich der Qualifizierteste dort sitzt. Welche mit den
Eurofighter-Verhandlungen vergleichbare Verhandlungen haben Sie davor selbstéindig gefiihrt?

Verfahrensanwalt Dr. Andreas Joklik, LL.M.: Da muss man, glaube ich, ein bisschen
aufpassen, weil wenn er fiir eine Anwaltskanzlei titig war, dann hat er natiirlich
Verschwiegenheitspflichten zu wahren, also er diirfte hier nicht einmal den Mandanten
nennen. — Ich weise darauf hin.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wenn das der Fall ist, nehme ich das einfach zur
Kenntnis. Ist auch nicht so ein grofles Problem.

War Thnen bewusst, dass die Verhandlungen, die dann zu den Verhandlungen in Paris gefiihrt
haben, hinter dem Riicken des offiziellen Verhandlungsleiters Dr. Peschorn gefiihrt wurden?

Dr. Helmuth Koziol: Ich weil3 nicht, wofiir Peschorn offizieller Verhandlungsleiter war, denn
es war so: Als ich im Verteidigungsministerium sozusagen aufgetaucht bin, habe ich
selbstverstidndlich mit Herrn Peschorn gesprochen, weil mir gesagt wurde, dass er damit betraut
ist. Wir haben zunidchst auch Gesprache gefiihrt, das hat allerdings dann wegen der
Dringlichkeit und des Umfangs der Arbeiten aufgehort, weil Peschorn sich bis dahin mit den
Korruptionsvorwiirfen zwar intensiver beschéftigt hat, nicht aber mit den sonstigen Teilen des
Vertrages, und die sonstigen Teile des Vertrages habe dann ich mit zwei jlingeren Kollegen
bearbeitet.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Jetzt mache ich einen Sprung, jetzt mochte ich Sie
gerne zu Paris befragen. (Auskunftsperson Koziol: Ja!)

Wo in Paris haben diese Verhandlungen stattgefunden?

Dr. Helmuth Koziol: Am Flughafen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Am Flughafen.

Welche Personen — ich frage es zur Sicherheit noch einmal — haben an diesen Verhandlungen
teilgenommen?

Dr. Helmuth Koziol: An den Verhandlungen hat die Vierergruppe, die normalerweise bei den
Vergleichsverhandlungen war, also Rauen, Lukas, Darabos, ich und Jeloschek, ja - -

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Waren diese fiinf wihrend der gesamten Zeit der
Verhandlungen anwesend?

Dr. Helmuth Koziol: Jeloschek war bei den technischen Teilen anwesend, bei den juristischen
war ich anwesend.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wie lange vorher ist diese Parisverhandlungsrunde
geplant worden?

Dr. Helmuth Koziol: Das ist schwer zu sagen, weil zwei Besprechungen in dieser
Zusammensetzung schon vorher abgehalten worden sind, und aufgrund dieser Besprechungen
war klar, woriiber noch verhandelt werden muss. Insofern kann man sagen, in den letzten
Wochen war einem klar, was in der ndchsten Verhandlung angesprochen werden muss, wobei
man sagen muss, die Besprechungen waren zwischendurch einmal an der Kippe oder sogar
unterbrochen und haben dann wieder neu begonnen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz__ (Griine): Ich frage Sie deswegen— das ist das
Dokument 00783 —, weil wir hier iliber einen Akt des Verteidigungsministeriums darauf
hingewiesen werden, dass offensichtlich bei einer sehr spontan durchgefiihrten Reise das
Verteidigungsministerium nicht einmal rechtzeitig Thr Flugticket besorgen konnte und Brigadier
Jeloschek mit seiner Kreditkarte kurzfristig fiir Sie ein Flugticket besorgt hat.

Mich interessiert in dem Zusammenhang nur eines: Warum dieser tiberstiirzte Flug nach Paris?
(Der Auskunftsperson wird das genannte Schrifistiick vorgelegt. — Auskunfisperson Koziol: Ich
kann mich noch erinnern!)

Dr. Helmuth Koziol: Das ist nicht so geheimnisvoll, sondern nach den ersten beiden
Verhandlungen ist es zu einem Stillstand der Verhandlungen gekommen — man kann nicht
sagen, ganz zu einem Abbruch, aber doch zu einem Stillstand —, die dann am Samstag doch
wieder flott geworden sind, sodass dann am Sonntag der Abflug nach Paris war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Aber wodurch ist das jetzt sachlich plotzlich flott
geworden?

Dr. Helmuth Koziol: Durch Gespriache, die eben die Fortsetzung des Vergleichs betroffen
haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wo hat sich etwas sachlich an den Positionen gedndert,
dass plotzlich wieder Gespriache moglich waren?

Dr. Helmuth Koziol: In den Gespréachen hat sich laufend etwas gedndert. Sie werden ja wissen,
wenn man Vergleichsgespriache fiihrt, geht ja nicht jeder her und betet seine Wiinsche immer
gleich herunter, sondern es geht in den Gesprachen und Diskussionen weiter, das entwickelt
sich fort, und allméhlich kommt man eben zu einem gemeinsamen Nenner.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Okay, dann kommen wir zu den Gespréchen selbst und
zum Inhalt der Gespriche, das werden Sie uns ja sicherlich erkliren konnen. Im Punkt 6 der
Vergleichspunktation heiit es: ,,Aus den Leistungsdnderungen 3., 4. und 5. ergibt sich eine
Entgeltreduktion von € 250 Mio.“— Das kennen Sie ja! (Auskunftsperson Koziol: Ja!)

Oder sollen wir Ihnen die Punktation jetzt vorlegen?

Dr. Helmuth Koziol: Nein, ich kann mich erinnern.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): 3., 4., und 5.: Also das setzt doch voraus, dass das alles
berechnet worden ist (Auskunftsperson Koziol: Ja!), damit man auf die konkrete Zahl
250 Millionen kommt. Ist das richtig? (Auskunftsperson Koziol: Ja!) — Gut, dann erkldren Sie
mir bitte, wie Punkt 4 berechnet worden ist. Ich beginne einmal: ,,Es werden nur Luftfahrzeuge
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der Type T1/B5 geliefert; neun davon neu, die restlichen Luftfahrzeuge (umgeriistet von T1/R2)
werden in fast neuwertigem Zustand geliefert.*

Erkldren Sie mir jetzt genau die Berechnung von neu auf gebraucht und von Tranche 2 auf
Tranche 1!

Dr. Helmuth Koziol: Sie verlangen etwas viel nach zehn Jahren, dass ich Ihnen die
Berechnung wieder auf den Tisch lege. Es war so, dass diese drei Punkte angesprochen und
diskutiert wurden, dafiir wurden Betrdge genannt, und dann wurde eine Pauschalsumme — eine
aufgerundete — fiir diese drei Betrdge festgelegt.

Was der einzelne Betrag jetzt ausgemacht hat, das kann ich Ihnen nicht mehr sagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Herr Professor Koziol! Aufgrund meiner
lesetechnischen Mdoglichkeiten ergibt sich — und ich habe Sie extra gefragt—: ,,Aus den
Leistungsidnderungen 3., 4. und 5. ergibt sich eine Entgeltreduktion von € 250 Mio.*

Ich habe Sie gefragt: Ist das berechnet worden, 3., 4., 5., und hat das rechnerisch zu dem
Ergebnis 250 Millionen gefiihrt? (Auskunfisperson Koziol: Ja!) Und Sie haben gesagt: Ja.
(Auskunfisperson Koziol: Ja!)

Deswegen frage ich Sie: Welche Unterlagen, welche Kalkulationen, welche Berechnungen sind
TIhnen in Paris vorgelegen? (Vorsitzender Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Dr. Helmuth Koziol: Ich kann Thnen jetzt nicht jede einzelne Urkunde sagen, die da vorgelegt
worden ist. Es sind uns jedenfalls Zahlen vorgelegt worden, aufgrund dessen hat man sich dann
auf die Gesamtsumme geeinigt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz_(Griine): Dokumente des Verteidigungsministeriums?
(Auskunftsperson Koziol: Bitte?) — Waren das Berechnungen und damit Dokumente des
Verteidigungsministeriums?

Dr. Helmuth Koziol: Das war teils vom Verteidigungsministerium, teils von Eurofighter.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Dann erkliren Sie mir bitte, warum diese
Verteidigungsministeriumsdokumente verschwunden sind!

Dr. Helmuth Koziol: Ich weill nicht, ob sie verschwunden sind; ich habe im Ministerium nie
nachgesucht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es gibt keine! Es gibt keine!

Dr. Helmuth  Koziol:  Entschuldigung, ich bin nicht der Hausmeister im
Verteidigungsministerium. (Heiterkeit bei Abgeordneten von OVP, SPO und FPO.)

Abgeordneter  Dr. Peter  Pilz  (Griine): Nein, denn dann wirde es 1im
Verteidigungsministerium wahrscheinlich so ausschauen wie beim Darabos-Vergleich.

Dr. Helmuth Koziol: Ich danke fiir Thre hoflichen Worte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Bitte, gerne. (Auskunfisperson Koziol: Danke!)
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Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Herr Professor, es wird lhnen jetzt gleich eine
Unterlage, ndmlich das Dokument 964, vorgelegt. Es geht um ein Schriftstiick der
Rechtsabteilung des Verteidigungsministeriums.

Darauf beziehen sich meine ersten Fragen. Aus dem Schreiben der Rechtsabteilung ist
ersichtlich — weil Sie auch in Threr Antwort an den Kollegen Pilz gesagt haben, dass es im
April 2007 zu einer Beauftragung gekommen ist — Das Schreiben der Rechtsabteilung, das sich
mit der Beauftragung befasst hat, war bereits am 7. Mérz 2007 und hat sich auf den 28. Februar
2007 bezogen.

Es ist auf Seite 2 des Dokumentes ersichtlich, in den unteren drei Absédtzen, dass es durchaus
Widerstand im Verteidigungsministerium und in der Rechtsabteilung gegeben hat, weil man
hinterfragt hat, weshalb es eine Beauftragung an Sie gegeben hat und nicht an die
Finanzprokuratur, weil diese Leistung dort kostenlos gewesen wiére.

Ist Thnen bewusst gewesen — bei Vertragsabschluss, davor oder danach —, dass es bedeutende
Widerstinde im Verteidigungsministerium selbst gegen die Beauftragung lhrerseits gegeben
hat?

Dr. Helmuth Koziol: Ich habe gewusst, dass im Verteidigungsministerium der Président der
Finanzprokuratur tétig ist und dass das Verteidigungsministerium eine Rechtsabteilung hat. Es
ist aber nichts Auergewohnliches, dass fiir besondere Fragen auch besondere Fachleute fiir ein
Gutachten bestellt werden — etwas, das ich téglich bei Banken erlebe, die bekanntlich grofle
Rechtsabteilungen haben, und ich war oft Gutachter.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): War Ihnen auch die Kritik bewusst, dass der
vorliegende Vertrag, den Sie unterzeichnet haben, aus Sicht der Rechtsabteilung des
Verteidigungsministeriums nicht ausreichend konkretisiert war, also sprich, man hat die
akademischen Fragestellungen als zu unkonkret empfunden, um darauf fuflend ein
entsprechendes Gutachten ausstellen zu konnen?

War Thnen diese Kritik bewusst? Die Kritik finden Sie auf Seite 2 und 3 der vorliegenden
Schriftstiicke, letzter Absatz.

Dr. Helmuth Koziol: Da kann ich Thnen auch sagen: Es ist oft so, dass, wenn ein Vertrag iiber
eine Begutachtung abgeschlossen wird, das zunichst etwas allgemein gehalten wird, weil sich
auch erst im Laufe der ndheren Betrachtung des Gutachtenthemas die genauere Umschreibung
des Gutachtens herausstellt. Das war etwas, was ich durchaus auch gewohnt bin.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Konnen Sie konkret die Vertragskonstellation und
die Aufgabenstellung des Vertrages, den Sie gegeniiber dem Verteidigungsministerium
unterzeichnet haben, beschreiben? Sprich, konkret: Gab es Konkurrenzklausel, Weitergabe von
Informationen und Ahnliches, was damals vereinbart wurde, in diesem Vertrag zwischen Thnen
und dem Ministerium?

Dr. Helmuth Koziol: Jetzt habe ich Thre Frage nicht ganz verstanden. Was meinen Sie mit - -
Was wollen Sie jetzt sagen?

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Na ja, was war in diesem Vertrag zwischen Ihnen
und dem Ministerium konkret neben der Fragestellung des Gutachtens vereinbart? Welche
weiteren wesentlichen Vertragsbestandteile hat Ihr Vertrag umfasst?
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Dr. Helmuth Koziol: Der Vertrag hat sicher das Entgelt umfasst, und der Vertrag hat die
Verschwiegenheitspflicht und eine Riickgabepflicht nach Ablauf, nach Erledigung des
Vertrages umfasst.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Hat der Vertrag auch eine
Verschwiegenheitspflicht gegeniiber beiden Vertragsparteien umfasst, das heit, sowohl was die
Republik Osterreich als auch was Eurofighter betrifft?

Dr. Helmuth Koziol: Natiirlich nicht, weil es im Vertrag mit dem Bundesministerium nur um
die Verschwiegenheit® gegeniiber dem Bundesministerium geht. Verschwiegenheitspflichten
gegeniiber Eurofighter wurden nur in den Vertrdgen mit Eurofighter {ibernommen, also bei der
Vergleichspunktation, und bei der Ausarbeitung der Detailregelung haben alle Beteiligten eine
Verschwiegenheitspflicht gegeniiber beiden Vertragsseiten auf sich genommen. Das heif3t also,
die Verschwiegenheitspflicht bei der Detailvereinbarung hat dann etwa auch Peschorn,
Jeloschek und mich betroffen, und auf der anderen Seite die Leute von Eurofighter.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): War es diese Verschwiegenheitspflicht, die Sie
gegeniiber der Finanzprokuratur auch angefiihrt haben, als es um Detailfragen zu den
Vergleichsverhandlungen beziehungsweise um die Vergleichsverhandlungen gegangen ist?

Dr. Helmuth Koziol: Bei der Vertragspunktation wurde zundchst im Vergleich, in dieser
Punktation, vereinbart, dass die Beteiligten zunéchst strenges Stillschweigen wahren. Das wurde
zwischen den vier Beteiligten vereinbart, und bei den Detailvereinbarungen, also der
Detailausarbeitung des Vergleichs, wurden dann die notwendigen Dinge auch den beiden
anderen, die nicht an der Punktation teilgenommen haben, immer mitgeteilt.

Eine generelle Entbindung gegeniiber diesen anderen Mitgliedern erfolgte nicht, die hétte nur
Darabos machen kdnnen und bei Eurofighter Rauen.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Sie haben in IThren einleitenden Worten ja auch
den Einstieg beschrieben, dass Sie anfangs das Gesprach mit der Finanzprokuratur gesucht
haben und auch im Dialog mit Dr. Peschorn waren.

Die Wahrnehmung war damals anscheinend, dass er die Gesprache mit Eurofighter geleitet hat.
Zu welchem Zeitpunkt wurde Thnen bewusst, dass Sie diese Verhandlungsleitung iibernommen
haben beziehungsweise Dr. Peschorn nicht mehr Teil des Verhandlungsteams war?

Dr. Helmuth Koziol: Ich habe die Verhandlungsleitung nie iibernommen, Verhandlungsleiter
war immer Minister Darabos. Ich war der rechtliche Berater bei den Verhandlungen, aber ich
war nie Verhandlungsleiter.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Zu welchem Zeitpunkt war Thnen bewusst, dass
Dr. Peschorn nicht mehr Teil des Verhandlungsteams war?

Dr. Helmuth Koziol: Zum Zeitpunkt des Beginns der Vergleichsverhandlungen.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Wann wiirden Sie diesen Zeitpunkt festsetzen?

Dr. Helmuth Koziol: Das war nach Ablieferung des Rohentwurfs des Gutachtens, das war im
Mai. Ende Mai muss das gewesen sein.

2_Abgelehnte erhobene Einwendung der Auskunftsperson: statt Verschwiegenheit: Verschwiegenheitspflichten
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Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Hatten Sie zu dem Zeitpunkt den Eindruck, dass
auch Dr. Peschorn den gleichen Wissensstand hatte wie Sie?

Dr. Helmuth Koziol: Das kann ich ungefahr beurteilen. Als ich betraut wurde, habe ich den
Kontakt mit Peschorn aufgenommen, weil es ja sinnvoll ist, dass man sich abstimmt, wenn zwei
an demselben Projekt arbeiten. Wir haben auch gesagt, wir mdchten moglichst
zusammenarbeiten. Wir haben dann die Korruptionsfrage einmal gemeinsam diskutiert, dann
habe ich den ganzen Vertrag durchgesehen und habe sehr viele diskussionsbediirftige Punkte,
die fiir den Ausstieg relevant sind, gefunden. Da habe ich aber feststellen miissen, dass Peschorn
sich bisher auf die Korruptionsfragen konzentriert hat und die anderen Vertragsteile noch nicht
genau durchgesehen hat, sodass da die Zusammenarbeit dann beziiglich dieser anderen Teile
aufgehort hat. Das war unter dem Zeitdruck nicht moglich, dass man sich da dauernd abstimmt.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Wir wissen von den bisherigen
Auskunftspersonen, dass explizit vonseiten Eurofighter gewiinscht war, dass die
Finanzprokuratur, insbesondere Dr. Peschorn, nicht weiter Teil des Verhandlungsteams ist —
vom Schriftverkehr her ungefdhr am 26. April 2007. Die Gespriche, die Sie beschreiben, haben
ja danach stattgefunden. Threr Einschédtzung nach als Teilnehmer dieser Gespriache: Hat es zu
einer Schwichung der Position Osterreichs gefiihrt, dass wir die Finanzprokuratur nicht in
diesen entscheidenden Gespriachen mit am Tisch hatten?

Dr. Helmuth Koziol: Die Griinde, warum Peschorn dann nicht teilgenommen hat, waren, dass
ich die umfangreiche Begutachtung des Vertrags durchgefiihrt hatte und in dem Bereich
eingearbeitet war und es daher sinnvoll war, dass ich mich da einbringe und nicht Peschorn das
Einarbeiten noch einmal durchfiihren muss. Ich kann auch sagen, warum ich als Gutachter
herangezogen wurde. Ich meine, es ist oft so, dass man auswértige Gutachter fiir spezielle
Probleme heranzieht. Man kann sagen, fiir Schadenersatzrecht habe ich einen Schwerpunkt in
meiner Forschung, aber es war auch der Wunsch, dass eine objektive Stellungnahme als Basis
fir Gespriche mit Eurofighter auf den Tisch kommt. Man hat gemeint, wenn jetzt die
Finanzprokuratur ein solches Gutachten ausarbeitet, wiirde das von der anderen Seite nie als
eine objektive Grundlage flir die Gesprdche angesehen, deswegen hat man gesagt, man fragt
einen auswartigen Gutachter.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Die Frage der Dokumentation stand gestern auch
stark im Mittelpunkt. Wir wissen, dass von den Vorgesprichen, die noch vonseiten der
Finanzprokuratur gefiihrt wurden, sehr detaillierte Dokumentationen aufliegen und dass es ab
dem Zeitpunkt, als die Finanzprokuratur wieder ibernommen hat, wieder sehr detaillierte
Dokumentation gibt.

In der Phase der intensiven Vergleichsverhandlungen bis zu dem Punkt der ersten Punktation
liegen uns faktisch kaum bis keine Dokumentationen vor. Hier ist es so, dass uns gerade die
Berechnungsgrundlagen fiir den Vergleich interessieren — auch wenn ein Vergleich
Pauschalwerte beinhaltet —, die Verhandlungsposition Osterreichs und die tatsichlichen
Kalkulationen. Kennen Sie diese, haben Sie diese im Vorfeld der Vorbereitung erhalten, und
wenn ja, von wem?

Dr. Helmuth Koziol: Es wurden fiir alle Vergleichsgespréche fiir Minister Darabos Unterlagen
vorbereitet, einerseits von technischer Seite, aber auch von kaufménnischer Seite, und da waren
auch die Betrdge angesprochen. Andererseits kamen Unterlagen von Eurofighter iiber die
Kostenaufstellungen, von denen sie ausgehen, und dariiber ist dann verhandelt worden.
Aufzeichnungen: Ich war nicht Schriftfiihrer, ich habe auch nicht Schrift gefiihrt, ich weil3, dass
der Prisident der Finanzprokuratur sehr genau, fast wortlich, Schrift gefiihrt hat. Ich habe nicht
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die Aufgabe gehabt, Schriftfiihrer zu sein, und héitte mich auch bei den Verhandlungen nicht
aufs Schriftfiihren konzentrieren wollen sondern eher auf die juristischen Fragen.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Haben Sie den Eindruck, dass genau diese beinahe
wortlichen Protokollierungen vonseiten der Finanzprokuratur vielleicht auf Unverstéindnis
vonseiten Eurofighter gestoBen sind?

Dr. Helmuth Koziol: Da miissten Sie Eurofighter fragen, was die gestort hat.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Die kaufménnischen Unterlagen, die in
Vorbereitung erstellt wurden: Wer hat diese kaufminnischen Unterlagen vonseiten des
Ministeriums erstellt?

Dr. Helmuth Koziol: Von der zustdndigen kaufminnischen Abteilung war es, ich glaube, zum
Teil Herr Wall, aber ich weifl nicht mehr die Namen aller, die da beteiligt waren. Sie wissen,
dass im hohen Alter das Namensgedéchtnis noch schlechter wird.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Noch nicht, aber jetzt weill ich es.
(Auskunfisperson Koziol: Leider schon!) Es wurden die zwei bis drei Treffen mit dem damals
kiinftigen Bundeskanzler Gusenbauer angesprochen; beim ersten Treffen war auch sein Anwalt
Dr. Specht anwesend. (Auskunfisperson Koziol: Ja!) Haben Sie in weiterer Folge im Zuge
dieser Gesamtverhandlungen mit Dr. Specht weitere Beriihrungspunkte zum Thema Eurofighter
gehabt? Welche Rolle hatte er in diesem ersten Gespriach mit Gusenbauer und Thnen?

Dr. Helmuth Koziol: Ich habe nachher in Eurofighter-Sachen Specht nie mehr angetroffen und
habe auch nichts mit ihm zu tun gehabt.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Welche Rolle hatte er in diesem ersten Gesprach?

Dr. Helmuth Koziol: Meines Wissens war Dr. Specht zu der Zeit auch einer der Berater von
Gusenbauer.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Das heift, Dr. Specht hat wéhrend des Gespréchs
in keinerlei Weise Auflerungen getroffen, die unser Thema hier heute betreffen? Er war Berater
Gusenbauers, hat aber dort am Dialog nicht teilgenommen?

Dr. Helmuth Koziol: Er hat juristische Dinge mit eingebracht; ich wei3 nicht, ob er Sonstiges
eingebracht hat, aber nichts Auffallendes.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Wiirden Sie — das ist jetzt ein weiter Sprung in die
Zukunft — mit dem Wissen, das Sie heute haben, aus den Unterlagen, die Thnen heute bekannt
sind, zum heutigen Zeitpunkt den Vergleich auf eine &hnliche Art empfehlen, wie Sie ihn 2007
empfohlen haben? (Vorsitzender Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Dr. Helmuth Koziol: An sich ist mir bisher nichts aufgefallen, was man in der damaligen
Situation hitte anders machen konnen, was mit einiger Sicherheit zu einem Erfolg gefiihrt hitte.

Natiirlich wire es moglich gewesen, wenn man die Unterschiede etwa zwischen der
aufgeriisteten Tranche 1 und der originalen Tranche 2 genauer gekannt hitte, dass man dann
etwas in der Hand gehabt hitte, um vorzugehen. Beziiglich der Liefertermine, was auch ein
Problem war: Es sind die ersten neun Tranche-1-Flugzeuge geliefert worden, und es wurde
immer gesagt, dass dann — das wére, glaube ich, 2009 gewesen — die Tranche 2 auf jeden Fall
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lieferbar ist, sodass da keine Unterbrechung bei der Lieferung aufgetreten wére, jedenfalls nach
den Versicherungen, die zum damaligen Vergleichsabschluss-Zeitpunkt gegeben wurden.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Herr Universititsprofessor, Sie haben
einige Male diese Abnahmeverpflichtung erwdhnt. Man kann eigentlich in der ganzen Causa
Eurofighter, glaube ich, doch von einem Platter-Erbe reden. Wie sehen Sie das? Das ist an und
fiir sich auBler Frage zu stellen, oder? (Auskunftsperson Koziol: Ich habe das jetzt akustisch
nicht ...! — Abg. Walter Rosenkranz: Das ist eine Frage des Erbrechts!) — Sie haben von der
Abnahmeverpflichtung gesprochen, nicht? (Auskunfisperson Koziol: Ja!) — Eigentlich ist ja
alles, was bisher besprochen wurde, auch von Minister Darabos heute Vormittag, mit dem
Ausstiegsszenario oder Lieferschwierigkeiten, nie ein Thema gewesen. Wir miissen von einem
Platter-Erbe ausgehen, das uns hier in der Causa Eurofighter verfolgt. (Die Auskunfisperson
wendet sich an den Verfahrensanwalt.)

Dr. Helmuth Koziol: Aha, Entschuldigung, ein ,Platter-Erbe”— ja, insofern als der
urspriingliche Vertrag unter Platter abgeschlossen wurde, wobei aber, soviel ich weil3, das
Landesverteidigungsministerium nur am Anfang federfiihrend war und das dann vor allem vom
Finanzministerium und der Finanzprokuratur ausgearbeitet wurde.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Jetzt die konkrete Frage: Eigentlich ist
es ja so, dass man dann sagen muss, das waren eher diplomatische Verhandlungen seitens
Eurofighter, denn die haben immer aus der Position der Stirke verhandelt. Jetzt hat man dann
krampfhaft versucht, einen Erfolg zu erzielen, um das dann der Republik verkaufen zu kdnnen,
weil man ja mit diesen Nachverhandlungen oder Vergleichsverhandlungen Einsparungen,
zumindest plakative Einsparungen, erzielen wollte.

Wie sehen Sie das als Sachverstindiger, als Experte, dass man dann gebrauchte Flieger als fast
neuwertig bezeichnet hat?

Dr. Helmuth Koziol: Das Problem war: Wenn man einen einheitlichen Flugzeugtyp haben
wollte, war nur moglich, auf den Typ 1 umzusteigen. Vom Typ 1 waren noch neun Flugzeuge
vorhanden, die geliefert wurden, die restlichen sechs wurden als die fast neuwertigen geliefert.
Die wurden von der deutschen Bundeswehr beschafft, wobei urspriinglich davon ausgegangen
wurde, dass eine Flugdauer von 100 bis 200 Stunden gegeben ist. Es wurde erklért, dass das so
ungefdhr das Einfahren des Flugzeuges ist und damit die Inbetriebnahmeschwierigkeiten
iiberwunden sind, dass das aber an der geplanten Lebensdauer nichts dndert. Die Lebensdauer
war ja fiir 30 bis 40 Jahre geplant, mit ich weill nicht wie viel Tausend Flugstunden, von denen
die hundert Flugstunden dann sicherlich nicht ins Gewicht fallen. Insofern hat man gesagt, das
ist ein ganz geringer, nicht ins Gewicht fallender Nachteil gegeniiber der Einheitlichkeit der

Type.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Jetzt gehen wir davon aus, dass in
anderen Wirtschaftssparten, also wenn zum Beispiel ein Auto drei Tage angemeldet ist, das
auch die Lebensdauer nicht verkiirzt, dass dann aber durchschnittlich 30 bis 35 oder im
Optimalfall sogar 40 Prozent Sondernachlass gegeben wird. Da wurden aber gebrauchte Flieger
neupreisig verrechnet, denn der Kaufpreis hat sich ja um keinen Cent gedndert.

Dr. Helmuth Koziol: Ja, wobei bei den 250 Millionen natiirlich auch das beriicksichtigt worden
ist. Aulerdem: Ich kann nicht beurteilen, was das fiir Preisunterschiede macht — ich bin in der
Riistungsbranche nicht titig —, aber an sich kann man sich vorstellen, dass ein Kilometerstand
von 100 den Preis noch nicht senkt, wenn es gerade eingefahren ist.
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Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Offenbar nur in der Riistungsindustrie,
in anderen Wirtschaftssparten schon. Jetzt gibt es aber noch eine weitere Vermutung, Herr
Universitétsprofessor, und zwar — ich darf diese NATO-Liste mit den wesentlich iiberhohten
Preisen fiir Ersatzteile beziechungsweise auch den laufenden Betriebskosten erwdhnen, zum Teil
bis zu 35-fach iiberhoht, Dokumentennummer 3318 —: Jetzt gibt es da die Vermutung, dass
durch diese plakativen Kaufpreisnachlisse wieder Riickfliisse iiber diese iiberhohten
Ersatzteilrechnungen stattgefunden haben. Kann man dem etwas abgewinnen?

Dr. Helmuth Koziol: Im Vergleich, dann in den Detailvereinbarungen, hat man sich bemiiht,
die Ersatzteilbeschaffung einerseits zu verbilligen und andererseits auch moglichst
sicherzustellen. Insofern hat der Vergleich, glaube ich, zu einer Besserung bei der
Ersatzteilversorgung und zu einer Verbilligung gefiihrt.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Aber es hat der Herr Jeloschek damals
schon, 2007, eingefordert, dass man diese Liste zur Berechnung hernimmt, weil bis zu
30 Prozent an Einsparungen moglich sind. Warum wurde das nicht umgesetzt?

Dr. Helmuth Koziol: Ich bin nicht fiir die wirtschaftliche Bewertung von Luftfahrzeugen
sachverstindig, ich war fiir die rechtliche Erfahrung Sachverstdndiger. Ich kann Thnen nicht
sagen, was da ein gerechtfertigter Preisabschlag ist oder nicht.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Ja, aber das wire auch Ihr - - Sie waren
ja beauftragt, das optimal zu berechnen, und Sachverstindiger. Warum wurde das nicht
hineinreklamiert?

Dr. Helmuth Koziol: Minister Darabos hat Vorbereitungen fiir die Sitzungen von seiner
kaufménnischen Abteilung bekommen. Das war nicht meine Aufgabe, die konnte ich auch nicht
erfiillen. Ich wiirde nicht eine Verpflichtung {ibernehmen, die ich nicht erfiillen kann.

Abgeordneter __Leopold _Steinbichler (STRONACH): Herr Universititsprofessor,
Entschuldigung, waren Sie bei allen vier Verhandlungsrunden mit der Eurofighter GmbH
dabei? Bei allen vier Sitzungen am 19. und 24. Mai sowie am 18. und 24. Juni?
(Auskunftsperson Koziol: Ja!) — Und seitens Eurofighter wurde nie Einfluss auf Ihre Bewertung
oder auf Thre Expertise genommen, dass die Eurofighter-freundlich gestaltet werden sollte?

Dr. Helmuth Koziol: Sie meinen, ob in den Gesprachen auf mein Gutachten Bezug genommen
wurde? (Abg. Steinbichler: Natiirlich!) — Natiirlich. Ich habe mich in den Gespriachen laufend
auf mein Gutachten bezogen, weil ich nur durch die Argumentation, dass wir Eurofighter auch
ganz erheblich zwicken konnten, die Bereitwilligkeit zu einem Vergleichsabschluss erreichen
konnte. Die setzen sich ja nicht freiwillig hin, sondern nur, wenn man ein Druckmittel hat, und
das Druckmittel habe ich mit meinem Gutachten geschaffen.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Dieses Gutachten, das praktisch wie ein
Druckmittel ausschauen sollte? — Denn im Endeffekt ist es keines.

Dr. Helmuth Koziol: Es ist immerhin einiges erreicht worden, nicht?

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Man versucht darzustellen, dass es
erreicht wurde, aber in Wirklichkeit konnen Sie auch nicht entkrédften, dass es iiber
Ersatzteillieferungen Riickfliisse gegeben hat.
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Dr. Helmuth Koziol: Das ist eine Behauptung, die (4bg. Steinbichler: Naheliegt!) ich nicht
entkriften kann, aber die Ersatzteilpreise sind nach dem Vergleich nicht gestiegen, sondern eher
gesunken.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Herr Professor, welche personlichen
oder beruflichen Kontakte haben Sie mit Professor Lukas gehabt?

Dr. Helmuth Koziol: Professor Lukas hat sich in Linz habilitiert. Bei Tagungen habe ich ihn
getroffen, oder ich habe ihn zwei Mal zu Veranstaltungen, zu Kongressen, die ich veranstaltet
habe, als Vortragenden eingeladen. Sonst habe ich mit ihm keinen besonderen Kontakt.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Aber das war nicht der Grund, dass er
bestellt worden ist, also das war dann reine Zufélligkeit?

Dr. Helmuth Koziol: Nein. Ich habe irgendwo gelesen, dass wir eine gemeinsame
Berufslaufbahn haben. Kollege Lukas wiirde sich freuen, wenn er mit mir als 77-Jdhrigem
gleichlaufend angesehen wird. Er ist— ich weill es nicht — ungefihr 50 Jahre alt, also sehr
gleichlaufend war das nicht. Ich war frither einmal in Linz. Als ich von Linz weggegangen bin,
war Lukas vielleicht schon geboren — aber auch keine sehr intensive Beziehung dadurch.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Was ganz interessant wire: Am
Vormittag hat Minister Darabos gesagt, er ist da eigentlich vollig alleine als
Verteidigungsminister zu diesem Verhandlungsabschluss geflogen. Sie haben vorhin gesagt auf
die Frage des Kollegen gesagt, Sie waren laufend in Kontakt mit ihm, da wurde das vorher
abgestimmt,

Dr. Helmuth Koziol: Vor den Vergleichen? Ja.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Es hat uns am Vormittag der Minister
Darabos nicht die Wahrheit gesagt?

Dr. Helmuth Koziol: Nein, das kann man nicht sagen. Er wird ja nicht gesagt haben, er hétte
mit mir keinen Kontakt gehabt, vermute ich. Wenn Sie mir seine AuBerung sagen, dann kann
ich Thnen sagen, ob ich sie fiir richtig empfinde oder nicht.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Na die Frage war konkret von Kollegen
Pilz, was es an Berechnungsmodellen gegeben hat, an Vorschlédgen, an Aufstellungen, und er
hat gesagt, da hat es nichts gegeben.

Dr. Helmuth Koziol: Ja solche Aufstellungen hat Darabos jedenfalls gehabt. Er hat Papiere in
die Vergleichsverhandlungen mitgebracht. (4bg. Steinbichler: Danke!)

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Sehr geehrter Herr Professor, Sie haben einleitend in
Threr Stellungnahme gesagt, den Darabos-Vergleich kann man nur vor dem Hintergrund des
Kaufvertrags bewerten. Noch einmal zuriick zu Threr Einleitung: Im Gutachten selbst gibt es
doch einige Anmerkungen, ob ein Vollausstieg moglich wire. Sie empfehlen dann — das haben
Sie auch ausgefiihrt — Vergleichsverhandlungen und haben angemerkt, dass Sie bei der
Beauftragung das Gefiihl hatten - - Oder: Der Ausstiegswunsch war Thnen bekannt. Woher war
Ihnen der bekannt? War das ein Auftrag oder war das die politische Stimmung zu dieser Zeit,
die Sie da gemeint haben?
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Dr. Helmuth Koziol: Ja, ich muss sagen: Wenn man in der Zeit in Osterreich gelebt hat, war es
niemandem verborgen geblieben, dass die SPO eine Abbestellung des Eurofighter-Kaufs
beabsichtigt.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Das heift, das war - -

Dr. Helmuth Koziol: Das war selbst mir nicht verborgen geblieben.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Gut, aber es war nicht Teil der Beauftragung, dass
Sie ein Gutachten liefern sollen, das diesem politischen Wunsch, den es damals in der
Bevolkerung gegeben hat, den Weg ebnen soll, sondern dass Sie ein neutrales Gutachten
abliefern sollen.

Dr. Helmuth Koziol: Ich bin gewohnt, Gutachten nur unter der Vereinbarung zu iibernehmen,
dass ich unabhéngig Stellung nehme, ohne Einfluss auf das Ergebnis.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Noch einmal zuriick zu Thren Aussagen beziiglich
dieser Erstkontakte, wo Sie davon ausgegangen sind, seitens der Bundesregierung wére ein
Gutachten erwiinscht. Wie wurde Ihnen das vermittelt?

Dr. Helmuth Koziol: Ich kann mich an das Gesprdch nicht mehr genau erinnern, aber es ist
darum gegangen, dass eben dieser Nationalratsbeschluss da war und man versuchen wollte, die
gesamte Regierung einheitlich in der Richtung zu bewegen. Dafiir hitte man auch ein objektives
Gutachten bendtigt, auch um die andere Reichshélfte sozusagen zu liberzeugen.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPQO): So politisch wie die Antwort war meine
Fragestellung gar nicht, aber ich danke Ihnen sehr dafiir. Das heifit, Sie haben irgendwann
gemerkt, dass es nicht die gesamte Regierung ist, die diesen Weg gemeinsam beschreiten will.

Dr. Helmuth Koziol: Es wurde dann gesagt, es wird keine Beauftragung von der gesamten
Bundesregierung erfolgen, sondern nur vom Landesverteidigungsministerium, und ob ich damit
einverstanden bin.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Herzlichen Dank. Vielleicht jetzt iiberleitend zu den
Verhandlungen in Paris: Ich wei3 nicht, wie der Herr Verfahrensrichter ableiten kann, dass es
dort eine freundliche Begegnung gegeben hat; das ist mir aus keinem Dokument ersichtlich.
Wie wiirden Sie die Vertragsverhandlungen beschreiben — eigentlich alle vier?

Dr. Helmuth Koziol: Mit Eurofighter? (Abg. Weninger: Ja!) Ich wiirde sagen, in einer
sachlichen Atmosphére. Wir bemiihen uns ja — vielleicht anders als in anderen Berufszweigen —,
dass wir unsere sachlichen Diskussionen friedlich und méglichst objektiv abhandeln und nicht
beleidigend und unfreundlich. Wenn man einen Vergleich schlie3t, geht es ja darum: Zum
Ergebnis kommt man nur, wenn beide Seiten einverstanden sind, beide Seiten zufrieden sind,
und da niitzt auch ein gutes Gespréachsklima, selbstverstindlich.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPQO): Weil wir seit gestern in der Friih dariiber diskutieren,
warum Sie an den Verhandlungen teilgenommen haben und nicht Herr Prasident Peschorn: Wie
haben Sie das empfunden, dass Sie nach Bearbeitung des Gutachtens auch gebeten wurden, an
den Verhandlungen teilzunehmen? War das fiir Sie eine Selbstverstiandlichkeit?

Dr. Helmuth Koziol: An sich habe ich das als sinnvoll empfunden, denn die Einarbeitung in
den Urvertrag ist enorm schwer. Der ist umfangreich, verschachtelt und es kommen
Vereinbarungen erst am Ende: etwa die Ersetzungsbefugnis, da stoffen sie am Ende dann ganz
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iiberraschend darauf. Also da miissen Sie einiges an Zeit aufwenden, und das Wissen, das ich
mir da erworben habe, ist natiirlich sinnvollerweise dann fiir die Vergleichsverhandlungen
verwendet worden.

Prisident Peschorn hitte das neben seinen sonstigen Verpflichtungen, glaube ich, nicht in der
Eile noch geschafft, und es wére sinnlos, man arbeitet alles doppelt aus.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPQO): Vielleicht noch einen Sidestep: Sie haben zwar
gegen Ende der Befragung durch meinen Kollegen jetzt gesagt, der Kaufvertrag 2003 wurde
urspriinglich vom Verteidigungsministerium begonnen und dann im Wesentlichen, wenn ich das
richtig wiederhole, vom Bundesministerium fiir Finanzen fortgesetzt, im Wesentlichen von der
Finanzprokuratur. (Auskunftsperson Koziol: Soviel ich weif3, ja!) — Das heifit, Ihrer Meinung
nach ist der Verfasser des Kaufvertrags 2003 im Wesentlichen die Finanzprokuratur gewesen?

Dr. Helmuth Koziol: Ob vorwiegend, weil3 ich nicht. Mir wurde nur gesagt, es ist dann eher
vom  Verteidigungsministerium  {ibergewechselt zum  Finanzministerium und  zur
Finanzprokuratur. Wie es dort aufgeteilt war, wei} ich nicht. Ich war nicht dabei und weif3 auch
nichts Genaues.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Jetzt zuriick zu diesem — entschuldigen Sie bitte, ich
sage das unter Anflihrungszeichen — ,,Gutachterstreit™, den wir da seit gestern fithren, ndmlich
dariiber, wer die groBere Expertise gehabt hitte (Auskunfisperson Koziol: Ja!), um an den
Vertragsverhandlungen teilzunehmen. Ich verweise auf einen Gastartikel von Thnen in der
,Presse” vom 10.7.2007, der gerade verteilt wird.

Darin nehmen Sie Stellung zu Aussagen der Gutachter fiir den Untersuchungsausschuss 2007,
wo Josef Aicher, Andreas Kletecka und Heinz Mayer im Wesentlichen ein erhebliches
Prozessrisiko bei einem Ausstieg aus dem Eurofighter-Vertrag sehen. Sie schreiben dann weiter,
warum die angesprochenen Experten das am nichsten Tag so im Sinne von medienwirksamen
Presseauftritten relativieren, ist Ihnen nicht erklarbar.

Das muss uns auch nicht erklarbar sein, so ist nun einmal anscheinend das Geschéft in diesem
Bereich. Konnen Sie aber irgendwie aus Ihrer rechtlichen Expertise ableiten, warum da ein
Wandel zwischen der Position am Abend — wenn man sagt, aus dem Vertrag kann man nicht
aussteigen — und dem Medienauftritt am ndchsten Tag, wo man das relativiert, bei durchwegs
geschitzten Kollegen vorkommen kann?

Dr. Helmuth Koziol: Ich kann nur sagen, es ist ein etwas ungewdhnliches Ereignis, das ich
sonst nicht gehabt habe. Erklart wurde es von den dreien damit, dass ihnen offenbar in der
Nacht dann noch eine Zahl genannt wurde. Das war aber eine Zahl, wie ich den Protokollen des
Untersuchungsausschusses entnommen haben, die ihnen schon am Anfang des
Untersuchungsausschusses bekannt gegeben wurde. Warum das auf einmal in der letzten Nacht
entscheidend wurde, weill ich nicht. Die Divergenz zwischen dem schriftlichen Gutachten und
der miindlichen Stellungnahme war jedenfalls insgesamt etwas ungewdhnlich.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Danke vielmals. Ich frage Sie das Gleiche, das ich
den Herrn Minister am Vormittag gefragt habe: Haben Sie das Gefiihl, dass diese
Verhandlungsgruppe die Suppe ausléffeln musste, die andere eingebrockt haben? Und: Ist Thnen
das gelungen?

Dr. Helmuth Koziol: Es ist etwas hart, wenn Sie sagen, die Suppe, die andere eingebrockt
haben. Sie wollen damit darauf Bezug nehmen, dass der erste Vertrag - -? (4bg. Weninger: Das
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haben Sie gesagt!) — Ja. (Abg. Weninger: Sie haben ja gesagt, Grundvoraussetzung ist der erste
Vertrag!) — Der erste Vertrag ist jedenfalls fiir die Republik nicht sehr giinstig abgefasst.

Man muss aber natiirlich auch bedenken, dass ein solches Vertragswerk immens kompliziert ist.
Noch dazu diirfte es in verschiedenen Schichten abgeschlossen worden sein, etwa durch die
Einsetzung der Ersetzungsbefugnis, die dann im iibrigen Vertrag wieder nicht beriicksichtigt
wurde, sodass man sagen kann: Das war ein hochst kompliziertes Werk, das sicherlich nicht
optimal gelungen ist. (4bg. Weninger: Herzlichen Dank!)

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQ): Herr Professor Koziol, ich méchte zundchst
auf Thr Gutachten Bezug nehmen. Sie haben gesagt, dass Ihr Gutachten auch das Druckmittel
gegeniiber Eurofighter war, um iiberhaupt zu einen Vergleich zu kommen, damit sie bereit
waren. (Auskunfisperson Koziol: Ja!) In welcher Form ist denn Eurofighter Ihr Gutachten
vorgelegen?

Dr. Helmuth Koziol: Das Gutachten wurde an Eurofighter nicht ausgehindigt, sondern ich
habe die wesentlichen Argumente in der miindlichen Diskussion in den
Vergleichsverhandlungen vorgebracht, und auf Basis dessen ist dann diskutiert worden. Das
Gutachten war insofern nicht zur Vorlage. Wenn Sie es lesen, wissen Sie, warum: Weil da
natiirlich auch viele Bedenken drinnen waren, in den Vergleichsverhandlungen - -

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt verstehe ich das auch. Ich verstehe es
jetzt, nach Thren Ausfiihrungen. In den Vorbemerkungen zu IThrer Zusammenfassung schreiben
Sie: ,,Die Ausarbeitung der Stellungnahme erfolgte unter erheblichem Zeitdruck und auf der
Basis sich laufend noch é&ndernder Sachverhaltsangaben, so dass keine umfassende
Untersuchung und keine vollstindige Auswertung von Judikatur und Literatur erfolgen konnte.
(Auskunftsperson Koziol: Ja!) Die rechtliche Beurteilung baut iiberdies nur auf den dem
Gutachter mitgeteilten Sachverhaltsangaben, nicht aber auf einer umfassenden Kenntnis aller
relevanten Umsténde auf.*

Warum haben Sie nicht alle relevanten Umstidnde und Sachverhalte bekommen?

Dr. Helmuth Koziol: Weil alle relevanten Umstidnde auch nicht dem Verteidigungsministerium
bekannt waren. Ich kann nur sagen: Eine solche Klausel am Ende des Gutachtens hat natiirlich
einen Sinn zum Schutz des Gutachters.

Sie miissen sich vorstellen, ich habe fiir das Gutachten insgesamt einige Hundert Stunden
verwendet, und das ist unter Zeitdruck erfolgt. Die einzelnen Probleme sind sehr schwierig, die
Sachverhaltsangaben haben sich wihrend der Erstellung des Gutachtens immer wieder geéndert,
vor allem weil Neues aufgekommen ist. In dieser Situation, wenn ich das Ganze nicht noch
einmal griindlich tiberarbeiten kann, kann ich nicht garantieren, dass da kein Fehler passiert.
Das habe ich damit ausgedriickt.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQ): Bundesminister Darabos, mittlerweile auBer
Dienst, hat vorher gesagt, es hat bei den Verhandlungen keinen Zeitdruck gegeben. Sie haben
gesagt, im Zusammenhang mit der Lieferung der ersten Tranche gab es Zeitdruck.

Dr. Helmuth Koziol: Da habe ich mich auch etwas gewundert, iiber die AuBerung. Ich kann es
mir nur so vorstellen, dass zundchst, was man auch bei der Ausfertigung meines
Auftragsvertrages sieht, keine besondere Eile geherrscht hat. Mein erstes Gespréch iiber das
Gutachten hat, glaube ich, im Dezember stattgefunden, und dann ist es im April dazu
gekommen. Insofern war da offenbar keine Eile, aber dann, bei Durchsicht der Unterlagen, habe
ich dann entdeckt, dass schon Eile geboten ist, weil wir vor der Landung des ersten Flugzeugs
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eben diese Probleme 16sen miissen — und das hat genau so auch Brigadier Jeloschek gesehen —,
sodass da wirklich Eile war, das vor der ersten Landung zu klaren.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ja, das kann ich insoweit bestdtigen, als bereits
am 19.3.2007 bei einer Besprechung mit der Finanzprokuratur auf diese Problematik der
Abnahme dieser ersten Tranche hingewiesen wurde und die Frage, inwieweit man auch
verzogern konne, ohne einen Rechtsnachteil fiir die Republik zu schaffen, sehr wohl auch schon
im Mérz 2007 Thema war. Auch am 20. April 2007 wurde - - Da ist zum Beispiel Dipl.-
Ing. Wyslouzil, Amtsdirektor Blind: Haben Sie mit diesen Personen auch zu tun gehabt?

Dr. Helmuth Koziol: Mit wem?

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQ): Mit Herrn Dipl.-Ing. Wyslouzil und Herrn
Amtsdirektor Blind.

Dr. Helmuth Koziol: Mit Zweiterem vermute ich, aber das weil3 ich nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Das sind nimlich diejenigen, die auch mit der
Finanzprokuratur sehr offen dariiber sprechen, dass man eigentlich viel mehr darauf eingehen
sollte, dass es tatsidchliche Lieferschwierigkeiten seitens Eurofighter gibt, auch dieser erste
Lieferungstag und so weiter, das ist nicht wirklich sicher, von der Tranche 2 sowieso weit
entfernt, aber auch von der Tranche 1, dass das nicht hundertprozentig sicher sei.

Ich mdchte nicht auf die einzelnen Punkte eingehen — Verstof3 Verhaltensregeln, Wolf und so
weiter —, sondern in Threm Punkt III, ,,Fehlende Typeneinheit”, steht dann zum Schluss:
»SchlieBlich wire auch ein (Teil-)Riicktritt wegen der Unmoglichkeit der Erbringung der
vertraglich geschuldeten Leistung zuldssig.” — Das ist nur ein Satz, aber da geht es eigentlich
darum: Hat Eurofighter liefern konnen — ja oder nein? Wie stark war da die Darstellung seitens
des Verteidigungsressorts: Die konnen in Wirklichkeit nicht liefern, wir haben da einen Trumpf
in der Hand!?

Dr. Helmuth Koziol: Es haben manche behauptet, Eurofighter werde nicht liefern konnen.
Eurofighter hat aber betont, sie werden liefern und sie werden das Flugzeug im Mai auf den
Flughafen stellen — und von da her war der Druck. (4bg. Walter Rosenkranz: Gut, also
manche ...!) Und sie haben es ja auch tatsdchlich dann im Mai geliefert.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Nein, im Mai sind sie nicht gekommen.

Dr. Helmuth Koziol: Ja! Sie wollten es im Mai liefern - - (4bg. Walter Rosenkranz: Sie haben
gesagt, wir wollen im Mai liefern!) — Ja, und aufgrund der Vergleichsgespriche sind sie dazu
bewogen worden, das hinauszuzdgern. Das war ein Entgegenkommen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Aha! Das griindet in der Behauptung seitens
Eurofighter Ihnen gegeniiber.

Dr. Helmuth Koziol: Es wurde uns ziemlich nachgewiesen, dass das Flugzeug bereitsteht und
sie liefern werden, was aber hochst unangenehm gewesen wére, bevor auf unserer Seite alles
geklart ist.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Was heiBt ,,ziemlich nachgewiesen?

Dr. Helmuth Koziol: Bitte?
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Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Sie haben gesagt ,ziemlich nachgewiesen* —
Fotos oder so, oder ein Firmenrundgang und gesagt: Was ist das? — Was heifit, ,,ziemlich
nachgewiesen, sie werden liefern?

Dr. Helmuth Koziol: Es wurde gesagt, dass das fertig steht. Ich weil3 nicht, ob sie Fotos auch
geliefert haben, aber - -

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): ,.Ziemlich nachgewiesen®, das war jetzt Thre
Diktion. Ich glaube, Herr Prisident Rohrer hitte jetzt auch gefragt: Was heiit ,,ziemlich
nachgewiesen*?

Dr. Helmuth Koziol: Ja. Sie haben sehr glaubhaft, kann ich nur sagen, versichert, dass das
Flugzeug bereit steht und es im Mai geliefert wiirde. Und da wurde dann ausverhandelt, dass es
nicht im Mai landet, sondern erst dann im Juni.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz _(FPQO): Jetzt in dieser Frage, was die
Systemunterschiede oder Ahnlichkeiten der Tranche-1- und der Tranche-2-Flugzeuge sind:
Wire es nicht sinnvoll gewesen — auch aus Threr Sicht, Sie haben schon mehrmals betont, dass
Sie erstens nicht Hausmeister im Landesverteidigungsressort sind, aber zweitens sind Sie auch,
so wie wir alle hier, kein Experte, was Luftfahrttechnik betrifft — und wire es aus Threr Sicht
nicht wiinschenswert gewesen, wenn gerade fiir diese Fragen der Konfiguration auch ein
externer Gutachter aus diesem Bereich beigezogen worden wire?

Dr. Helmuth Koziol: Das kann ich nicht beurteilen. Ich glaube, dass an sich das
Verteidigungsministerium iiber ausreichende Sachkompetenz in den Fragen verfigt.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt kdnnte man umgekehrt sagen, an sich
konnte vielleicht auch das Verteidigungsressort iiber ausreichende juristische Kompetenz
verfligen, dass man keinen externen Berater braucht, man hat sich aber dafiir entschieden. Es
wire aber aufgrund lhrer Praxis doch sicherlich auch nicht das erste Mal, wenn man sich auch
in Sachverhaltsfragen, die spdter einer juristischen Klarung bediirfen, wie zum Beispiel in
technischen Fragen, auch eines externen Gutachters bedient. Das ist nichts Abwegiges, was ich
hier jetzt einwerfe.

Dr. Helmuth Koziol: Es ist sicher nicht abwegig, aber ich muss auch sagen, ich kann nicht
beurteilen, ob das Landesverteidigungsministerium in Luftfahrtdingen nicht iiber ausreichende
Kompetenz verfiigt und noch einen auswirtigen Gutachter beiziehen soll.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Haben Sie aufgrund dessen — Sie schreiben ja,
Sie haben die Sachverhalte ja nicht wirklich liickenlos bekommen — angeregt: Herr Minister, es
wire vielleicht aufgrund der Grofle dieses Vorhabens nicht schlecht, wenn man einen externen
technischen Gutachter auch noch beiziechen wiirde, insbesondere, um Prozessrisiken
abzukléren?

Dr. Helmuth Koziol: Das habe ich in der Situation nicht getan. Erstens einmal ist das nicht
meine Aufgabe, zu sagen, die im Verteidigungsministerium haben keine ausreichende
Kompetenz in den Dingen — das wére kein sehr guter Einstand im Ministerium —, und das
Zweite ist: Die Zeit war so knapp. Wenn sie einen Auswartigen bestellen, kommen wir nicht
mehr zurande.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Wire es nicht gegangen — ohne dass Sie gesagt
hitten, das Verteidigungsministerium kann das nicht, aber unter Umstinden, um auch
Verhandlungsdruck nicht nur in rechtlicher Hinsicht, wie durch Thr Gutachten, wie Sie ja gesagt
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haben, aufzubauen —, auch einen externen Gutachter hinsichtlich der technischen Ldsungen
beizuziehen — eine rein prozesstaktische Maflnahme?

Dr. Helmuth Koziol: Das kann sein, aber ich kann ja nicht beurteilen, wie schwierig die
offenen Fragen waren, ob da die im Ministerium sagen: Das ist so schwierig, da zahlt es sich
aus, einen Externen zu nehmen!, oder: Das ist selbstverstindlich, dass wir das konnen! — Das
sind Dinge, die kann ich Thnen nicht beantworten. Ich bin ein simpler Jurist.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Ich bin ein noch simplerer, denn ich habe ja
immerhin bei [hnen gelernt, also bin ich an sich ein juristischer Wurm, wenn ich jetzt Sie als
Professor hier sehe (Heiterkeit der Auskunftsperson), aber dennoch mit ein bisschen Erfahrung -

Vorsitzender Karlheinz Kopf (erheitert): Soll ich lhnen dafiir jetzt einen Ordnungsruf
erteilen? (Heiterkeit.)

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Wenn Sie jetzt die Verhandlungsergebnisse
verbessern wollen, wiére es nicht auch fiir Sie besser gewesen — Sie schreiben ja selbst, Sie
haben nicht alle Sachverhalte bekommen und nicht alles gehabt —, dass Sie sagen: Bitte schon,
es wire mir leichter gefallen, wenn ich da noch jemanden zu meiner Starkung hétte, es wire aus
taktischen Griinden besser, wenn der Herr Univ.-Prof. Dipl.-Ing. DDr.h.c. auch noch an meiner
Seite wire, damit wir da auch noch entsprechend stark hineinfahren!

Dr. Helmuth Koziol: Ja, aber ich kann Thnen nur wieder sagen: Ich kann Ihnen das leider nicht
beantworten.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Aber mein Gedanke ist nicht abwegig?

Dr. Helmuth Koziol: Nein, abwegig sicher nicht!

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Gut, immerhin. Zu dieser Gegenrechnung: Sie
haben gesagt, der Minister hat bei diesen Verhandlungen kaufménnische Unterlagen mitgehabt,
wo Zahlen dabei waren, die aufbereitet waren, die nicht Sie mitgehabt haben. Ist das richtig oder
wurden die auch an Sie verteilt?

Dr. Helmuth Koziol: Die wurden nicht verteilt, nein.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQ): Die hat der Minister gehabt, diese
rechnerischen Daten. Sie waren nur juristischer Part.

Dr. Helmuth Koziol: Ja.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Jetzt hat es da 57 Millionen
Systemédnderungskosten gegeben, die dann vom urspriinglichen Preis abgezogen wurden, um
auf die 250 zu kommen. (Vorsitzender Kopf gibt das Glockenzeichen.) Kennen Sie diese
Summe Systeménderungskosten 57 Millionen und auch die Abrede dazu, dass diese Kosten von
einem Wirtschaftspriifer nachgepriift werden sollen?

Eurofighter hat ndmlich im Lauf der Zeit sehr viel behauptet: 1,2 Milliarden Riicktrittskosten,
57 Millionen dieses hier, ziemlich sichere Glaubwiirdigkeit, dass die Flugzeuge da sind. — Die
haben also auch einiges behauptet, wie es halt in so einer Vergleichsverhandlung mdglich ist.
Haben Sie eine Wahrnehmung zur Frage dieser 57 Millionen Systemadnderungskosten?
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Dr. Helmuth Koziol: Ich wei nur, dass diese Zahlen aufgrund des urspriinglichen Vertrages
ermittelt wurden. Es geht ja darum, dass dieser Vergleich als ein Teilriicktritt des Kaufes von
18 Flugzeugen angesehen wurde, also ein Teilriicktritt fiir drei Flugzeuge, und fiir diesen
Teilriicktritt wurde dann die Regelung des urspriinglichen Vertrags herangezogen. Da steht
drinnen, was alles anzurechnen ist, wenn zuriickgetreten wird, und diese Anrechnung wurde da
vorgenommen. Insofern hat es vertragliche Regelungen gegeben, wie was anzurechnen ist.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Kurze Zusatzfrage? — Nein, ich hebe mir das
auf, oder vielleicht nimmt es ein Kollege.

Vorsitzender Karlheinz Kopf: Sehr diszipliniert. — Frau Abgeordnete Tamandl, bitte.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Professor Koziol! Habe ich Sie vorher richtig
verstanden? EADS hitte ein Gutachten von Herrn Peschorn nicht als neutral akzeptiert? Oder
habe ich das vorher irgendwie akustisch missverstanden?

Dr. Helmuth Koziol: Wie bitte?

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Dass Sie gesagt hitten, EADS hitte ein Gutachten
von Herrn Dr. Peschorn nicht als neutral erachtet: Habe ich das falsch verstanden?

Dr. Helmuth Koziol: Nein, oder sagen wir so: halbrichtig.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Okay. Vielleicht konnen Sie das noch einmal
ausfiihren?

Dr. Helmuth Koziol: Es geht darum: Wenn man in Verhandlungen, vor allem in
Vergleichsverhandlungen tritt, dann wird ja hdufig ein objektives Gutachten als Basis fiir die
Vergleichsverhandlungen vorgelegt. Und als ein solches objektives Gutachten wiirde nicht ein
Gutachten der Finanzprokuratur angesehen werden, wenn die Republik Osterreich der eine
Verhandlungspartner ist.

Das ist sozusagen ein internes Organ der Republik und nicht ein objektives Organ, und daher
hitte Eurofighter das als objektives Gutachten, als Basis der Gespriche auch wirklich nicht
anerkennen konnen. Die hétten in ihrem eigenen Betrieb hollische Schwierigkeiten bekommen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Jetzt haben Sie aber gerade beim Kollegen
Rosenkranz auf seine Frage, ob das Gutachten bei den Verhandlungen vorgelegt worden ist,
gesagt, dass das nicht der Fall war.

Dr. Helmuth Koziol: Wir haben das Gutachten - -

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sie haben gesagt, es war eine Grundlage. Als er aber
gefragt hat, ob Sie es bei den Verhandlungen vorgelegt haben, haben Sie gesagt: Nein.

Dr. Helmuth Koziol: Wir haben es dann nicht vorgelegt, aber wir haben die Argumente
aufgrund des Gutachtens dann in das Gesprich eingebracht. Und da bin ich dafiir eingestanden,
dass die objektiv — mdglichst objektiv — ausgearbeitet wurden.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Jetzt sind Sie ein Spitzenjurist. Sie sind ein sehr
angesehener Professor fiir Zivilrecht. Sie haben uns heute gesagt, Sie stehen seit 30 Jahren auch
in praktischer Verhandlungstitigkeit als Konsulent. Es ist mir trotzdem irgendwie schleierhaft,
warum es lber diese Verhandlungen keine ausreichende Dokumentation gibt, denn man macht

www.parlament.gv.at



32 von 51 407/ KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

sich ja selbst Notizen, sollte es im Nachhinein Auslegungsschwierigkeiten geben. Zur eigenen
Sicherheit macht man sich eine eigene Version. Haben Sie sich personlich Notizen gemacht?
Sie haben gesagt, Sie waren nicht der Schriftfiihrer — davon gehe ich aus —, aber haben Sie sich
personlich Notizen gemacht, um nachher zu iiberpriifen, ob die Punktation auch tatsichlich so
ist, wie man sich das ausgemacht hat?

Dr. Helmuth Koziol: Natiirlich habe ich mir wie iiblich stenographisch Notizen gemacht, damit
ich den Verhandlungsgang wieder rekapitulieren kann. Insofern habe ich fiir mich Notizen
gemacht. Die kann ein Dritter nicht lesen, aber fiir mich waren es Anhaltspunkte.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Und wie waren dann die weiteren Vorginge? Wer
hat die Punktation dann geschrieben?

Dr. Helmuth Koziol: Die Punktation habe ich geschrieben — handschriftlich einmal, als
Entwurf in Zusammenarbeit mit Lukas, also von beiden Seiten, vonseiten der beiden
Verhandlungspartner haben wir das formuliert, und dann ist das geschrieben worden.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Nur zur Info: Gab es auf das Handschriftliche dann
schon eine Unterschrift? Haben Sie das handschriftlich verfasst? Haben Sie da ein Konzept
gemacht und die beiden — Rauen und Darabos — haben das schon unterschrieben?

Dr. Helmuth Koziol: Das wird sein, ja.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Kénnen Sie das sicher sagen? Wissen Sie das sicher?

Dr. Helmuth Koziol: Ich weill es nicht mehr, aber ich glaube schon, dass die da paraphiert
waren, ja.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Und Sie haben dann aber auch die fertig
reingeschriebene Punktation noch einmal dahin gehend kontrolliert, ob das mit Threm
stenographischen, eigenen Protokoll zusammengestimmt hat?

Dr. Helmuth Koziol: Ja, und vor allem mit dem Handschriftlichen. (4bg. Tamandl: Okay!)
Und das war dann die Basis fiir den eigentlichen Vertrag, die Detailvereinbarung, und da sind
auch die ganzen Argumente dann wieder protokolliert.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sie haben vorher auch gesagt, dass Sie selbst nicht
Militdrexperte sind, aber es ist natiirlich schon mit den Ersatzteilen nicht unbedingt alles glatt
abgelaufen. Ich mochte Thnen gerne ein Dokument vorlegen — Dokumentennummer 49793.
(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Das ist ein Schreiben vom 10. Mai von
Dr. Peschorn an die Eurofighter Jagdflugzeug GmbH. (Die Auskunftsperson liest in dem ihr
vorgelegten Schriftstiick.)

Da steht auf der Seite 21 von 35 unter Punkt 2: ,,2.) in welcher Form von der Eurofighter GmbH
die ausreichende und prompte Ersatzteilbestiickung fiir die Fluggerdte der Tranche 1/Block 5
sichergestellt werden wird. Die in diesem Zusammenhang [...] eingeleiteten Gespriche [...]"
Und da geht es um diesen PC-5-Zugang.

War das Teil der Verhandlungen? Konnen Sie sich daran erinnern?

Verfahrensanwalt Dr. Andreas Joklik, LL.M.: Konnen Sie das vielleicht noch einmal
zitieren, woher das ist?

www.parlament.gv.at



407/ KOMM XXV. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 33 von 51

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Das ist unter Punkt 2; ganz oben finden Sie die Seite,
Seite 21 von 35, und vom Punkt 2 ist der erste Satz von mir zitiert worden. Oder kennen Sie
vielleicht das Schreiben?

Dr. Helmuth Koziol: Diese Frage muss an sich in der Detailvereinbarung geregelt sein, ja, aber
ich kann mich an diese Details nicht erinnern.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Na ja, letztendlich hat das mit diesem PC-5-Zugang
aber nicht funktioniert.

Dr. Helmuth Koziol: Dass manches nicht funktioniert, wird immer wieder sein, ja.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Ja, aber genau da wire eigentlich eine ganz
dringende Detailkldrung notwendig gewesen. Ich mochte IThnen ein zweites Dokument
vorlegen — das haben wir Thnen schon vorgelegt, Nummer 30123. Das ist ein Aktenvermerk der
Luftzeugabteilung zur Einfiihrung Eurofighter aus dem Jahr 2009.

Da finden Sie unter ,,Ausblick® drei Punkte, ich zitiere den zweiten Punkt::

,Fur die Aufrechterhaltung des Betriebes der verbleibenden EFT werden regelmifBig und
umfassend Komponenten aus abgestellten EFT (z.B.“— und dann steht da irgendeine
Typenbezeichnung — ,,in einem groferen Wartungsereignis, etc) entnommen®, und dann steht
da: ,,(,kannibalisiert).

Dr. Helmuth Koziol: Ja.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Das bedeutet in Wahrheit, dass man Eurofighter nur
mehr am Leben erhalten konnte, weil man aus anderen Flugzeugen etwas rausnehmen musste,
weil eben diese Ersatzteilsicherheit nicht gegeben war.

Wire es nicht notwendig gewesen, bei einem Vergleich jedenfalls sicherzustellen, dass die
Ersatzteile fiir den Betrieb fiir 30 Jahre, den man sich vornimmt, der mit einem Vergleich
gesichert sein soll, auch gesichert sind?

Dr. Helmuth Koziol: Soviel ich weil}, sind die Ersatzteilfragen in der Detailvereinbarung
geregelt, aber da kann ich mich im Einzelnen nicht erinnern. Das miisste auch dokumentiert
sein. Da hat auch wieder Peschorn teilgenommen, da gibt es sicher Dokumente, Protokolle
dazu. Dass dann 2009 etwas nicht funktioniert hat, das entzieht sich meiner Kenntnis. Da kann
ich nur sagen: Es wird bei solchen Dingen immer wieder passieren, dass etwas funktioniert. Das
konnen Sie in einem Vergleich nicht alles regeln. Sie konnen generelle Regeln vorsehen, dass es
moglichst funktioniert. Das andere werden Sie nie ganz abstellen kdnnen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Also in der Detailvereinbarung ist zu lesen, ich kann
Ihnen auch das gerne vorlegen, aber ich kann es auch gerne zitieren: ,,Es besteht eine
angemessene Versorgbarkeit™. Das ist ja das, was Herr Verfahrensrichter Rohrer vorher schon
gesagt hat, dass das ,,angemessen schon einen Interpretationsspielraum gibt. Es heif3t
»angemessene Versorgbarkeit mit Ersatzteilen/Umlaufteilen®, beziehungsweise kommen da
noch einmal diese PC-5-Teile ins Spiel.

Nur, und jetzt kommt es: Es wurde nicht vereinbart, und es wurde auch in der Punktation nicht
vereinbart, wer fiir die Finanzierung dieser angemessenen Versorgbarkeit mit Ersatzteilen
geradestehen muss. Auch das zu regeln wire ja notwendig gewesen, denn eine Ersparnis von
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einem gewissen Betrag zu definieren, sich aber iiber Folgekosten keine Gedanken zu machen:
Das war halt bei den Verhandlungen nicht detailgenau geregelt.

Dr. Helmuth Koziol: In den Detailvereinbarungen ist sicher eine Regelung iiber die
Zahlungspflichten fiir solche Dinge enthalten. Ich kann Ihnen das nicht auswendig sagen, da
miisste ich den ganzen Detailvertrag durchstudieren, aber an sich wurden diese Dinge — und wie
gesagt, da war auch Peschorn dabei, der mit seinen Argusaugen sicher darauf gesehen hat —, die
finanziellen Dinge da geregelt.

Dass auch eine solche Detailvereinbarung nicht alles regeln kann, werden Sie bei jedem
umfangreichen Vertragswerk leider finden.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Professor Koziol, das ist sehr widerspriichlich,
denn wenn das geregelt gewesen wire und wenn auch die finanziellen Verpflichtungen, wer
diese auch immer zu tragen hat, geregelt gewesen wéren, dann hétte es nicht dazu kommen
konnen, dass es einen Ersatzteilengpass gibt, und es hétte auch nicht dazu kommen kdnnen, dass
andere Flugzeuge ausgebeinelt werden, wie man auf gut Wienerisch sagt, und die Ersatzteile
eben fiir die anderen Eurofighter hétten verwendet werden miissen, wenn man das geregelt hitte
und wenn man sich auch darauf geeinigt hitte, wer die Kosten zu tragen hat, denn offensichtlich
hat man auf das in der Punktation keinen Bezug genommen. (Vorsitzender Kopf gibt das
Glockenzeichen.)

Dr. Helmuth Koziol: Entschuldigung, aber ich kann lhnen jetzt aus dem Stegreif auf eine
Detailfrage keine Antwort geben, weil ich den Sachverhalt nicht genau kenne. Ich kenne die
Regelung nicht mehr genau, ich kenne die Umstdnde nicht genau, und Sie konnen nicht an
irgendeine gewisse Unbestimmtheit in einer Detailregelung Ihr Urteil iiber den Vergleich
anhingen. Sie werden bei jedem Vertragswerk, in dem von 2003 und auch im Vergleich noch
Ungenauigkeiten finden, und Sie werden in jedem anderen Vertrag so etwas finden, so wie Sie
in jedem Gesetz Unbestimmtheiten und Undeutlichkeiten finden. Auch unser Gesetzgeber ist da
nicht vollkommen.

*hkkk

Vorsitzender Karlheinz Kopf: Wir kommen zur zweiten Fragerunde.

Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Kollege Weninger hat gerade diesen Artikel aus der
»Presse vom 10. Juli 2007 zitiert. Sie kennen ihn ja. Ich habe nur eine einzige Frage in diesem
Zusammenhang: Ist der Inhalt dieses Artikels, der sich ja sehr kritisch mit den drei Gutachtern
des Untersuchungsausschusses auseinandersetzt, mit Herrn Professor Lukas abgestimmt
worden?

Dr. Helmuth Koziol: Den habe ich abgefasst, weil ich mich etwas iliber diese Vorgangsweise
gewundert habe, und ich habe ihn nur insofern durchsehen lassen, ob da irgendein
Geschéftsgeheimnis verraten wird, das ich nicht verraten diirfte. Insofern habe ich nachgefragt,
sonst nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich frage Sie schlicht und einfach und wiederhole diese
Frage: Ist der Inhalt mit Professor Lukas abgestimmt worden?
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Dr. Helmuth Koziol: Den Beitrag habe ich geschrieben, und ich habe ihn eben gefragt, ob
Geschiftsgeheimnisse drinnen sind, die nicht drinnen sein sollten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Wie oft haben Sie eigentlich wahrend der ganzen
Verhandlungen im Jahr 2007 mit Professor Lukas auBerhalb der Verhandlungsteams Kontakt
gehabt?

Dr. Helmuth Koziol: Relativ oft, weil Probleme aus dem Grundvertrag zu diskutieren waren.
Das haben wir zwei Juristen unter uns ausdiskutiert und haben dann die Ergebnisse der
Diskussion den anderen unterbreitet. Es hat ja keinen Sinn, wenn da die ganze Zeit Minister
Darabos und Rauen daneben sitzen, wenn wir rein juristische Dinge, Vertragsauslegung
diskutieren.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Konnen Sie sagen, was die wichtigsten Punkte waren,
wo sie ohne Darabos und Rauen Einigungen mit Lukas erzielt haben?

Dr. Helmuth Koziol: Ich habe nie Einigungen mit ihm getroffen. Die Einigungen sind dann
immer im Vierergremium getroffen worden. Wir haben die juristische Aufbereitung, die
juristische Diskussion gemacht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich lege Ihnen das Dokument 49701 vor. (Der
Auskunftsperson wird ein Schrifistiick vorgelegt.) Ich muss Ihnen kurz zu diesem Dokument
etwas sagen: Das ist ein sogenanntes Non-Paper, das ist praktisch ein Informationspapier fiir
den neuen Verteidigungsminister Klug am 21. Mai 2013, wo der Leiter der Revision im
Verteidigungsministerium den Minister informiert. Und da gibt es ,,Offentlich erhobene
Kritikpunkte zum Vergleich* — da geht es nur um den Vergleich — und unten ,,Sensible Punkte,
die nicht 6ffentlich thematisiert wurden®. Das ist der erste: ,,Die Auswahl des Prof. Koziol als
Rechtsberater des HBM (Theoretiker statt erfahrener Verhandlungsspezialist)*“. — Das haben wir
schon besprochen. Und zweitens: ,,Seine berufliche Beziehung zum Prof. Lukas, der die
Gegenseite EF GmbH rechtlich unterstiitzte”. — Das wurde offensichtlich als sensibler Punkt
von der Revision im Verteidigungsministerium erkannt und dem Minister mitgeteilt. Sind Sie
jemals dazu im Verteidigungsministerium befragt worden?

Dr. Helmuth Koziol: Es wurde damals nie als sensibler Punkt angesehen. Ich bin nie dazu
befragt worden. Es ist klar, dass ich meine Kollegen in Osterreich kenne. Es wird keinen
Kollegen gegeben haben, den ich nicht kenne.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Jetzt wollte die Revision im Verteidigungsministerium
Sie zum Vertrag befragen, noch zu Zeiten der Ministerschaft Darabos. Darabos hat die
Zustimmung zur Aufhebung lhrer Schweigepflicht auch gegeniiber der internen Revision
verweigert, das ist aktenmiBig gut dokumentiert. Haben Sie Kenntnis iiber diesen Vorgang? Hat
die Frage der Authebung der Schweigepflicht gegeniiber der internen Revision irgendjemand
mit Thnen besprochen?

Dr. Helmuth Koziol: Ich kann mich nicht erinnern, dass das je zur Sprache gekommen ist. Ich
habe jedenfalls mit der Revision oft {iber Dinge diskutiert. Mehr kann ich Thnen nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Es muss doch einen Grund gegeben haben, warum die
Revision den Minister ersucht, die Schweigepflicht Ihre Person betreffend aufzuheben, damit
sie Sie befragen konnen. (Vorsitzender Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Dr. Helmuth Koziol: Das kann ein Punkt gewesen sein, wo es um ein Geschéftsgeheimnis aus
der Punktation gegangen ist, das ich nicht mitteilen durfte, aber ich kann Ihnen nicht sagen,
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worum es gegangen ist. Es war da jedenfalls die Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht
nie eine Diskussion.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ich habe nur eine allerletzte Frage als Ergénzung zu
meiner vorigen Frage. Sagen Sie, konnen Sie uns beschreiben — Sie haben gesagt, am Kai, aber
es wird ja nicht im Freien gewesen sein —, wo Sie Dr. Gusenbauer und Rechtsanwalt Specht
genau getroffen haben.

Dr. Helmuth Koziol: Das weif} ich nicht mehr. Es war natiirlich in irgendeinem Biiro und nicht
in einer Privatwohnung, aber von wem das war, das weil3 ich nicht mehr.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ein Biiro? (Auskunftsperson Koziol: Ein Biiro, ja!)
Immer im selben Biiro, diese Treffen? (Auskunfisperson Koziol: Bitte?) — Die waren immer im
selben Biiro, diese Treffen?

Dr. Helmuth Koziol: Nein, spéter habe ich ihn einmal im Bundeskanzleramt getroffen, also
auch ein Biiro.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Ja, natiirlich. Sie haben ja keine Vorstellung, wie viele
Biiros es gibt.

Dr. Helmuth Koziol: Ja, eben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Aber das ist nicht Gegenstand. — Danke.

Dr. Helmuth Koziol: Fine rdumliche Beschreibung wird nicht Gegenstand sein.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Herr Professor, ich mdchte mit meinen Fragen
weiter an die vorige Fragerunde anschlieBen, wo es um den Vertragsgegenstand zwischen IThnen
und dem Verteidigungsministerium gegangen ist. Sie haben gegeniiber dem Kollegen Pilz
angegeben, dass Sie in Erinnerung haben, dass Sie im April den Vertrag mit dem
Verteidigungsministerium abgeschlossen haben. Entsprechend meiner Unterlage davor gab es
zumindest ab Mérz die interne Diskussion zu Ihrem Vertrag. Kénnen Sie uns sagen, ist Ihnen
erinnerlich, wann Sie die erforderliche Verlasslichkeitspriifung durchlaufen haben, die
notwendig ist, um iiberhaupt die Vertragsunterlagen zu erhalten? War das bevor oder nachdem
Sie mit den Recherchen begonnen haben?

Dr. Helmuth Koziol: Das kann sich iiberschnitten haben, aber es kann auch vorher gewesen
sein. Das kann ich Thnen nicht sagen. Das ist ja nicht so eine relative Staatsaffdre, das ist es
nicht.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Na ja, wenn es um vertrauliche Unterlagen des
Verteidigungsministeriums geht und um Abfangjdger, dann ist das schon relativ
staatsthematisch relevant.

Zweiter Punkt, den ich hier nachfragen mochte: Herr Minister Darabos hat am Vormittag
natiirlich dhnliche Fragen wie Sie erhalten, konkret die Fragestellung: Weshalb Herr Professor
Koziol? Durch wen wurde er empfohlen? Was war die Entscheidungsgrundlage? — Er hat relativ
salopp formuliert, Sie sind der Beste fiir diesen Job gewesen, was natiirlich eine grofle Ehre ist.
Konnen Sie erstens beschreiben, ob Sie andere Bewerber oder Bewerberinnen fiir dieses
Gutachten gekannt haben oder was aus Ihrer Sicht die Ursache daflir war, dass Sie
moglicherweise als einziger Kandidat herangezogen worden sind?
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Dr. Helmuth Koziol: Ich weil} nichts iiber andere Kandidaten. Ich weifl nicht, wer da in den
Uberlegungen gestanden ist. Ich kann nur sagen, da es auch um schadenersatzrechtliche Dinge
und Leistungsstorungen geht, war es nicht so weit entfernt, dass ich gefragt werde.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Das ist natiirlich unbestritten. Die Frage bezog
sich eben auf die Aussage, Sie seien der Beste fiir den Job, und der Minister konnte uns nicht
sagen, wer moglicherweise noch empfohlen wurde.

Konkret zu Ihrem Vertrag, lhrem Dienstverhiltnis: Ist im Vertrag ein Erflillungstermin
festgehalten worden, einerseits ein Termin fiir das besagte Gutachten, weiters mogliche
Erfiillungstermine fiir Vergleichsverhandlungen, fiir Beratungsleistungen?

Dr. Helmuth Koziol: Meines Wissens steht im Vertrag die Ausarbeitung des Gutachtens. In
einem spéteren Vertrag stand dann Beratung, allgemeiner, aber ich glaube, im ersten Vertrag
stand einmal nur die Gutachtensausarbeitung.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Wurde bei der Beratung konkretisiert, was
Termine betraf, das heiit, dass man zu bestimmten Zeitpunkten bestimmte Leistungen von
Ihnen in Anspruch nehmen wollte?

Dr. Helmuth Koziol: Das war vollig flexibel.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Es wurde in einem Schreiben, das ich in der
letzten Runde vorgelegt habe, die Rechtsabteilung des Verteidigungsministeriums
angesprochen. Hatten Sie Kontakt oder regelméBigen Austausch mit der Rechtsabteilung des
Verteidigungsministeriums?

Dr. Helmuth Koziol: Ich hatte Kontakt mit Peschorn, der in der Sache eingearbeitet war, mit
der Rechtsabteilung, glaube ich, dann bei Detailfragen. Ich war ja dann auch nachher noch titig,
als es schon um die Abwicklung und um Detailfragen gegangen ist, die in Erfiillung der
Detailvereinbarung aufgetreten sind. Und da wird es wohl gewesen sein, dass ich auch mit der
Rechtsabteilung noch Kontakt hatte.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Aber in einem regelméfBigen Austausch standen
Sie mit der Rechtsabteilung nicht?

Dr. Helmuth Koziol: Nein.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Sie haben zu Recht auf die langjdhrige Erfahrung
verwiesen: Ist es aus Threr Sicht iiblich, dass man bei einem Vergleich, der Hunderte Millionen
Euro umfasst, bei einem Vertragswert von 1,6 Milliarden € zumindest, mit der eigenen
Rechtsabteilung der offentlichen Institution oder des Unternehmens nicht in Kontakt steht,
wéhrend man einen solchen Vergleich vorbereitet und spéter auch abschlieB3t?

Dr. Helmuth Koziol: Nachdem die Causa von Peschorn behandelt wurde, der fiir das
Ministerium ja gearbeitet hat, war es fiir mich ganz eindeutig, dass er eingearbeitet ist und er da
zustdndig ist und nicht die Rechtsabteilung. (Vorsitzender Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Der Punkt war, dass Peschorn selbst ja auch nicht
mehr involviert war, wie wir in der letzten Fragerunde auch gehort haben, das heifit, in dem Fall
war es niemand.
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Konkret zum Abschluss, also zu der Punktation, die dann wieder an die Finanzprokuratur
ibergeben wurde: Wie viel Spielraum bestand fiir die Finanzprokuratur in den
Detailbestimmungen noch, tatsidchlich den Vergleich zu gestalten? War es nur noch Umsetzung
der Vereinbarung oder gab es noch einen groferen gestalterischen Spielraum, und wenn ja, wie
hat dieser ausgesehen?

Dr. Helmuth Koziol: Die Punktation ist ja nur ein sehr kurzes Papier, das nur relativ generelle
Regeln enthilt, sodass der Detailvertrag fiir die Durchfiihrung ungemein wichtig war und eben
der Auslegung der zu allgemeinen Bestimmungen der Punktation gedient hat. Und an dieser
Detailvereinbarung haben wir zu sechst wirklich tagelang gerungen, um da zu verniinftigen
Ergebnissen zu kommen.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Herr Professor! Darf ich gleich bei der
Frage meines Vorredners anschlieen? Sie haben gesagt, es wurde in den Verhandlungen nichts
Rechtswirksames vereinbart, und Sie sind gegeniiber Eurofighter zur Verschwiegenheit
verpflichtet und haben Peschorn keine Auskunft gegeben.

Dr. Helmuth Koziol: Was meinen Sie? Es wurde nichts Verbindliches vereinbart?

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Das ist eine Notiz von Peschorn in
einem Gesprach. Am 6.6.2007 hat dieses Gespréch stattgefunden.

Verfahrensanwalt Dr. Andreas Joklik, LL.. M.: Konnen Sie die Unterlage wieder vorlegen,
bitte?

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Ja, gerne. (Der Auskunfisperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt.)

Ich darf fortfahren: Ganz wesentlich fiir die weiteren Befragungen ist ja: Sie haben zweimal
bereits erwéhnt, und vielleicht konnen Sie das noch einmal bestitigen, dass der erste
Kaufvertrag, der vorgelegen ist - -

Vorsitzender Karlheinz Kopf: Habe ich jetzt die Nummer {iberhort?

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Es wird schon kopiert.

Vorsitzender Karlheinz Kopf: Nein, die Nummer fiir die anderen Fraktionen.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): 49788.

Vorsitzender Karlheinz Kopf: Danke. (Die Auskunfisperson liest in dem ihr vorgelegten
Schriftstiick.)

Dr. Helmuth Koziol: Ich kann Thnen nur etwas sagen, was ich vermute; ich kann mich daran
nicht erinnern. Natiirlich haben auch Vergleichsgespriche stattgefunden, in denen noch nichts
vereinbart wurde, sondern verhandelt wurde, besprochen wurde, wo man aber ohne Einigung
auseinandergegangen ist. Die ersten drei oder zwei Verhandlungen haben noch nichts
Rechtswirksames mit sich gebracht, sondern haben dann der Vorbereitung der dritten
Verhandlung gedient. Also insofern stimmt es: Da kann in den Verhandlungen nichts
Verbindliches vereinbart worden sein, aber trotzdem waren die Gespriche vertraulich und ich
durfte es eben nicht weitersagen.
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Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Auf der einen Seite, Herr Professor,
berufen Sie sich auf die Vertraulichkeit gegeniiber Eurofighter, aber dem Anwalt der Republik
geben Sie keine Auskunft?

Dr. Helmuth Koziol: Ich kann nichts machen. Wenn die Vereinbarung bei den
Vergleichsverhandlungen zwischen den vier am Vergleich Beteiligten gegeniiber den beiden
Parteien getroffen wurde, dann kann ich nicht einseitig davon abgehen. Ich habe dem
Prisidenten der Finanzprokuratur gesagt, er muss sich an den Minister wenden, und der kann es
tun, aber ich kann es nicht tun. Er muss sich an den Zustédndigen wenden.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Und hat Herr Peschorn dann den
Kontakt beim Minister gesucht?

Dr. Helmuth Koziol: Weif3 ich nicht.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Sie haben bereits zweimal erwihnt, dass
fiir die Republik der erste Kaufvertrag vollig ungiinstig ist. Es ist, glaube ich, dieses
angesprochene Platter-Erbe wichtig, denn das wird ja noch bei den Befragungen eine Rolle
spielen. Sie bestdtigen das. So ist einmal von Haus aus eine &duflerst ungiinstige Ausgangslage
entstanden. Warum wurde damals von Platter so ein schlechter Vertrag unterzeichnet? Das ist ja
uniiblich.

Dr. Helmuth Koziol: Wenn Sie - - Nein. Man kann jetzt - - Oder sagen wir so: Das sind
Vertragswerke, die ein Jurist schwer durchblicken kann. Ich habe dafiir Tage und Nachte
gebraucht, bis ich die Vertrdge durchschauen konnte. Sie kdnnen von einem Minister nicht
erwarten, dass er solche Vertrdge als Jurist durchblickt. Das ist unmoglich. Er muss sich da auf
die Vorbereitung durch die Fachleute verlassen konnen. Wer das im Einzelnen war, weil} ich
nicht, aber da kann man nicht dem einen personlichen Vorwurf machen, der es unterschrieben
hat, sondern denen, die es ausgearbeitet haben.

Und dann muss man auch noch vorsichtig sein mit einem Vorwurf. Es sind das derart komplexe
Vertrage, die aufgrund sehr komplizierter Verhandlungen ausgearbeitet werden. Das ist eine
ungemein schwierige Arbeit, bei der — iiberhaupt wenn dann am Schluss noch Anderungen
eingefiigt werden — manches danebengeht.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Jetzt bin ich erstaunt. Wer auller einem
Juristen sollte einen Vertrag lesen konnen? Und da geht es ja bitte sehr nicht um eine fachliche
Beurteilung: Die Klausel, dass eine Abnahmeverpflichtung besteht, das ist ja sehr wohl eine
juristische Finte.

Dr. Helmuth Koziol: Ja. Ich meine, es gibt sicher Klauseln drinnen, oder sagen wir so, es gibt
Bestimmungen drinnen, die auch fiir einen Nichtjuristen durchschaubar sein miissten, etwa
wenn man ein Flugzeug bestellt, das noch nicht vorhanden ist, das erst gebaut wird — man weif3
ja auch aus der Erfahrung, wie Flugzeugentwicklungen Verzdgerungen unterworfen sind —, man
will ein ganz bestimmtes Flugzeug, und dann wird am Ende eine Klausel eingebaut, dass etwas
anderes geliefert werden kann, dann ist das sicher ein Punkt, der auch fiir einen Nichtjuristen
auffallend ist und bei dem man sich {iberlegen muss, ob das wirklich das Gewiinschte ist.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Bevor ich jetzt zur weiteren
Ausriistungsfrage komme: Hétten Sie diesen Vertrag 2003, so Sie ihn gekannt hétten, zur
Unterzeichnung empfohlen?
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Dr. Helmuth Koziol: Wenn ich beriicksichtige, was ich jetzt aufgrund meiner Durcharbeitung,
meiner mithsamen Durcharbeitung, weil3, dann hitte ich auf einige Punkte hinweisen miissen,
dass man die eigentlich nicht unterschreiben darf — das ja.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Was wiren die Punkte?

Dr. Helmuth Koziol: Vor allem die Ergidnzungsbefugnis. Wenn ich ermdgliche, dass statt des
vereinbarten und ausgeschriebenen Flugzeugs auf einmal ein anderes Flugzeug geliefert werden
kann, eine Vorstufe — ich meine, die unterscheiden sich nicht wesentlich, kann man sagen, der
Unterschied ist nicht so gravierend, aber doch —, dann ist das natiirlich etwas von dem
Gewlinschten Abweichendes, und das ist schon etwas bemerkenswert.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Also ich kann da von gravierenden
Unterschieden reden. Wir wissen ja, dass zum Beispiel die Nachtsichtgeréte fehlen, die wurden
da nicht mitgeliefert, beziechungsweise dass wir bei Flugshows ausldndische Flieger anmieten
miissen; unsere sind zur Besichtigung am Boden, weil sie nicht flugtauglich sind.
(Auskunftsperson Koziol: Ja!)

Also das wiren schon auch gravierende Bewertungen in lhrem Gutachten gegeniiber
Eurofighter gewesen, dass der tatsdchliche Erfolg bei Weitem nicht jener ist, den man hier bei
den Einsparungen politisch darzustellen versucht. Das diirfte ja das Ziel sein; Ihre Expertise
muss ja politisch verkauft worden sein.

Dr. Helmuth Koziol: Das Ziel des Vergleichs war nicht nur das Abbestellen einerseits, die
Verringerung der Leistung und damit Kostenersparnis, sondern auch die Typeneinheit. Die
Ausgestaltung des Urvertrages hat es notig gemacht, dass man hier von dem Vertrag abweicht
und schaut, dass man zu einer einheitlichen Type kommt.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): AbschlieBend, weil das, glaube ich, ganz
wesentlich fiir die Position von heute Vormittag ist: Sie bestitigen nochmals, dass Minister
Darabos sehr wohl Berechnungen, Schitzungen und Aufstellungen vorgelegen sind
(Vorsitzender Kopf gibt das Glockenzeichen) — das war die dezidierte Frage von Kollegen Pilz —
; er hat gesagt, ihm sei nichts vorgelegen.

Dr. Helmuth Koziol: Meines Wissens ist Minister Darabos immer mit Unterlagen, nach
Vorbereitung mit den technischen, militdrischen und kaufménnischen Abteilungen, in die
Verhandlungen gegangen. (4bg. Steinbichler: Danke!)

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Sehr geehrter Herr Professor, ich wiirde da gerne
noch nachfragen: Habe ich das jetzt richtig verstanden: Hitte Eurofighter die Tranche 1
geliefert, wéren sie dadurch nicht vertragsbriichig geworden?

Dr. Helmuth Koziol: Ja, das ist richtig. Aufgrund der Ersetzungsklausel durfte Eurofighter, da
Tranche 2 noch nicht lieferbar war, Tranche 1 liefern; das war vertragsgeméfe Lieferung.

Absgeordneter Hannes Weninger (SPO): In welchem Zeitraum?

Dr. Helmuth Koziol: Da gibt es meines Wissens im Vertrag keine Grenze. Sie hétten an sich
alle Exemplare noch Tranche 1 liefern konnen, ersatzweise — und dann auf Tranche 2
umarbeiten. Das hitten sie aber nicht konnen, weil es von der Tranche 1 {iberhaupt nur mehr
neun Exemplare gegeben hat. Es wire also nicht moglich gewesen, alle in Tranche 1 zu liefern —
neu.
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Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Was hitte das Ihrer Meinung nach dann fiir die
Flugsicherheit in Osterreich bedeutet?

Dr. Helmuth Koziol: Wenn nur Tranche 1 geliefert wird? — Soviel ich weil3 — aber da kann ich
nur sagen, was ich weiB —, ist Tranche 1 fiir die Flugiiberwachung in Osterreich véllig
ausreichend, weil es zwischen Tranche 1 und Tranche 2 im Wesentlichen elektronische
Unterschiede gibt, die aber fiir einen Abfangjdger nicht entscheidend sind.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPQO): Das heifit aber auf der einen Seite, wir haben nicht
wirklich auf etwas sicherheitspolitisch, verteidigungspolitisch absolut Notwendiges verzichtet.

Dr. Helmuth Koziol: Nein. Was ich weiB, sind den Uberlegungen von Minister Darabos
einerseits Uberlegungen auch im Ministerium vorangegangen, ob sogar mit zwdlf Flugzeugen
das Auslangen gefunden werden kann, sodass die Sicherheit in Osterreich gewihrleistet ist; das
wurde, glaube ich, sogar fiir zwolf bejaht, fiir 15 dann umso mehr. Abbestellt wurden meines
Wissens Ausriistungsgegenstinde, die fir den Luft-Boden-Kampf vorgesehen waren, also
urspriinglich fiir NATO-kompatiblen Einsatz, die aber fiir eine Luftiiberwachung nicht benétigt
werden und die zum Teil auch von der deutschen Luftwaffe abbestellt wurden, wurde uns
gesagt.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Sie sehen also — die urspriingliche Variante hat ja
damals auch, wie Sie gesagt haben, das politische Klima, die Diskussion bestimmt, diese
NATO-tauglichen Kampfjets — durch die tatsdchlich gelieferten Tranche-1-Flieger unser
Bediirfnis nach Luftraumiiberwachung gedeckt?

Dr. Helmuth Koziol: Soviel ich verstanden habe, ja.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Danke.

Jetzt noch einmal zuriick zu der Zusammenarbeit im Ministerium. — Ubrigens, Herr Professor,
twittern Sie?

Dr. Helmuth Koziol: Nein.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Kollege Pilz hat in der Zwischenzeit getwittert, dass
Sie eigentlich nicht vom Verteidigungsministerium, sondern von Dr. Gusenbauer ausgesucht
wurden. Wiirden Sie dazu einen Kommentar abgeben?

Dr. Helmuth Koziol: Was ich weil}, wurde ich von Gusenbauer Darabos vorgeschlagen, und
der hat dann entschieden, nicht?

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Also Sie haben sich vom Verteidigungsminister
beauftragt gefiihlt?

Dr. Helmuth Koziol: Ja, nur, ja, natiirlich!

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Damit ist auch der Retweet hinfillig.

In den letzten eineinhalb Tagen ist versucht worden, das ist auch medial so kommuniziert
worden, hier eine Diskussion dariiber zu fithren, warum nicht der Président der
Finanzprokuratur der Chefberater, Chefverhandler oder Sonstiges war, sondern Sie, und Sie
haben — fiir mich bemerkenswert — erklart, dass es von Ilhrem Verstindnis und Ihrer
dreiBBigjahrigen Erfahrung in einer Wirtschaftskanzlei her bei derart sensiblen Verhandlungen
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wahrscheinlich verniinftiger ist, einen unabhingigen, europaweit akzeptierten und anerkannten
Experten zu nehmen und nicht — und das meine ich jetzt nicht abwertend — den Vertreter einer
Institution der Republik, die ja Verhandlungspartner ist.

Konnen Sie das vielleicht noch ein bisschen ausfithren?

Dr. Helmuth Koziol: In den Vergleichsverhandlungen geht es ja immer darum, dass auf beiden
Seiten ein Nachgeben angestrebt wird und man zu einem Ergebnis kommt, das fiir beide Seiten
noch sachlich akzeptabel ist. In diesen Verhandlungen, traue ich mich schon zu sagen, spielt es
dann eine Rolle, ob die juristische Argumentation, die bei dem komplizierten Gefiige des
Vertrages ja nicht so einfach ist - - dass dann die Argumentation eines neutralen Auswirtigen
auch bei Eurofighter mehr Gewicht hat als jene eines republikinternen Organs. Insofern kann
man sagen, es ist auch von da her sinnvoll, vor allem aber wurde ich da eben herangezogen,
weil ich das Gutachten fiir den gesamten Vertrag geschrieben habe und in die Sache
eingearbeitet war, weil ich da mit meinem Wissen sofort verfiigbar war.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Dann wiirde ich gern einen Sprung in die Gegenwart
machen: Wiirden Sie mit dem Erfahrungs- und Informationsstand von heute, dem Wissen, auch
um die Ergebnisse der Taskforce, etwas anderes empfehlen als damals? (Vorsitzender Kopf gibt
das Glockenzeichen)

Dr. Helmuth Koziol: Beziiglich der Korruption weil3 ich nichts von neuen Ergebnissen bisher;
die Anzeige des Ministers ist mir nicht bekannt, daher liegen da keine neuen Dinge auf dem
Tisch, wo ich sagen kann, das sind erwiesene Sachen. Sonst wiisste ich nicht, was seither
wesentlich Neues aufgekommen ist.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Aber wiirden Sie im Nachhinein das Vorgehen der
EADS als betriigerisch werten?

Dr. Helmuth Koziol: Ich habe in den Verhandlungen, jedenfalls auch nachtraglich, nichts
entdeckt, was wirklich betriigerisch war. Es kommt natiirlich hiufig vor, dass manchmal nicht
vollstdndig aufgekldrt wird. Das kann unter Umsténden natiirlich Absicht sein, aber das passiert
auch bei komplizierten Werken, dass man etwas voraussetzt, was die anderen in Wirklichkeit
nicht wissen, oder dass man selbst nicht genau weil}, wie die Lage ist; das kann immer wieder
passieren.

Natiirlich kann es auch sein, dass irgendwo einmal etwas mit Absicht verschwiegen wurde; das
kann ich nicht beurteilen. Mir ist jedenfalls inzwischen nichts bekannt geworden, wo man sagen
kann: Na, da sind wir iibers Ohr gehaut worden!

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bésch (FPQ): Herr Professor, Sie haben in Ihren
Ausfiihrungen erwihnt, dass lhr Gutachten in den Verhandlungen mit Eurofighter als
Druckmittel gedient habe. Konnen Sie uns erldutern, welche Punkte die Hauptdruckmittel
waren?

Dr. Helmuth Koziol: Na ja, die Hauptdruckmittel oder eines der Hauptdruckmittel — das habe
ich in der Diskussion mit Herrn Prasidenten Rohrer schon erwéhnt — war der Systemunterschied
zwischen Tranche 1 und Tranche 2, dass da in Wirklichkeit eine Umriistung, die vollstindig
dem Vertrag entsprochen hat, nicht moglich war oder nicht durchgefiihrt wurde. Das war eines
der Druckmittel, das man auf jeden Fall anfiihren konnte.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bésch (FPQ): Die Schlussfolgerung aus dieser
Argumentation war ja das Ausstiegsszenario. (Auskunftsperson Koziol: Ja!) Ab wann im Ablauf
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der Verhandlungen war Ihnen klar, dass das Ausstiegsszenario nur eine Kulisse ist, aber der
Vergleich angestrebt wird?

Dr. Helmuth Koziol: Wie ich das Gutachten ausgearbeitet habe, bin ich draufgekommen,
welche Schwierigkeiten fiir einen Ausstieg gegeben sind, und nach Abschluss des Gutachtens
war mir klar, dass man da nicht prozessieren, sondern einen Vergleich suchen sollte.

Wenn Sie in einer solchen Situation prozessieren und keinen Vergleich suchen, konnen Sie zu
Situationen kommen, die viel schlechter sind als alles andere.

Zum Beispiel — was uns auch noch in Erinnerung ist —: Im Verfahren um die Klimt-Bilder ist es
auch darum gegangen, ob man sich in der Mitte einigt, dass die Hilfte der Bilder bei der
Republik bleibt und die Halfte zuriickgegeben wird. Damals wurde entschieden, unsere
Position, die der Republik Osterreich, ist so gut, dass wir prozessieren — und wir haben verloren
und alle Bilder sind im Ausland. Der Vergleich hétte uns jedenfalls die Hilfte gerettet.

Insofern ist es natiirlich sehr wesentlich, dass Sie im Vorhinein abschétzen: Hat ein Prozessieren
Sinn, was kann ich verlieren, was kann ich bei einem Vergleich gewinnen? Das ist aber immer
eine Abschétzung, die schwierig ist und wo man im Nachhinein immer kliiger ist. Man muss
diese Abschétzung aber im Vorhinein treffen, weil enorm viel auf dem Spiel steht.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bésch (FPO): Wurden mit Thnen von Mitgliedern der
Bundesregierung oder deren Vertrauten je politische Aspekte erwogen? (Auskunftsperson
Koziol: ,,Je politische “?) — Politische Aspekte erwogen. Wurde Thnen gesagt, wie sich die Lage
innerhalb der Koalition verhilt und in welche Richtung die Bundesregierung vorgehen will?

Dr. Helmuth Koziol: Nein. Ich habe nur erfahren, dass nicht die ganze Regierung das
Gutachten tragt, sondern dass das das Verteidigungsministerium selbst erledigt, und ich weif3
auch, dass untersucht wurde, ob Darabos den Vergleich abschlieen kann; da war ein 6ffentlich-
rechtliches Gutachten. Das ist alles, was ich dariiber weill, aber iiber die politischen
Hintergriinde nichts.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPO): Gestern hat Prisident Peschorn erklrt,
dass Sie ihm vorgehalten héitten, den Vergleich abzulehnen und ihn zugunsten der Republik
verdndern zu wollen. Hat es diese Vorhaltungen gegeben?

Dr. Helmuth Koziol: Es kann sein, dass wir einmal diskutiert haben, denn er war gegen den
Vergleich und ich habe den Vergleich verfochten. Da haben wir eine Meinungsverschiedenheit
gehabt.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPQ): Kann das auch der Grund dafiir gewesen
sein, dass Prisident Peschorn an den eigentlichen Verhandlungen nicht mehr teilgenommen hat?

Dr. Helmuth Koziol: An sich nicht; es war so, wie ich gesagt habe: Ich war eingearbeitet und
wurde beigezogen, und Peschorn war in die Korruptionsagenda eingearbeitet, aber in den
anderen Bereich von Anfang an nicht so.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPQ): Wann haben Sie denn diese Punktation, die
ja die Grundlage fiir den Vergleichsvertrag war, mit Threm Kollegen Lukas finalisiert, Herr
Professor? War das im Juni in Paris?

Dr. Helmuth Koziol: In Paris wurden meines Wissens wesentliche Ergebnisse fiir den
Vergleich erzielt, aber noch nicht unterfertigt. (4bg. Bosch: Noch nicht unterfertigt?) — Nein.
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Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bésch (FPO): Wie erkliren Sie sich die Aussage des
Bundesministers Darabos in einem ,,Profil*“-Interview vom 2.7.2007 — ich zitiere, ich brauche es
nicht vorzulegen —, am 24. Mai lag der Deal — ich nehme an, das ist die Punktation gewesen —
»grundsitzlich vor. Hatte es dort schon diese Einigung gegeben?

Dr. Helmuth Koziol: Am 27. - - (4bg. Bésch: 24. Mai!) — War das der Tag in Paris? Das war
noch nicht Paris. (4bg. Walter Rosenkranz: Mai!) — Im Mai, da war noch kein endgiiltiges
Ergebnis erzielt. Es kann sein, dass er gemeint hat, es waren Grundlinien eines Vergleichs
herausgearbeitet, aber noch keine endgiiltige Einigung.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPO): Hat je jemand von der Bundesregierung
Ihnen gegeniiber erklirt, dass ein Vergleich besser sei als der Ausstieg aus dem Vertrag?
(Auskunfisperson Koziol: Ob er der Bundesregierung?) — Ob ein Mitglied der Bundesregierung
Thnen gegeniiber erklart hat, ein Vergleich wire besser — und ab diesem Zeitpunkt auch
anzustreben — als ein Ausstieg aus dem bisherigen Vertrag?

Dr. Helmuth Koziol: Nein. Mit mir hat kein Mitglied der Bundesregierung deswegen geredet.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bésch (FPQ): Sie haben mit Threm Kollegen Lukas diese
Punktation verfasst, haben Sie vorhin erklért. (Auskunfisperson Koziol: Ja!)

Konnen Sie uns erldutern, ob es zu Punkt 8, da geht es um das Ende der Arbeit des Eurofighter-
Untersuchungsausschusses (Auskunfisperson Koziol: Ja!), in dieser Gruppe Diskussionen
gegeben hat und wer diesen Punkt verlangt hat? (Die Auskunftsperson liest in den Unterlagen.)

Verfahrensanwalt Dr. Andreas Joklik, LL.M.: Welchen Punkt haben Sie zitiert?

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bésch (FPO): Das ist Punkt8 in der
Vergleichspunktation, in der Nebenabrede.

Dr. Helmuth Koziol: Das war an sich meiner Erinnerung nach eine Feststellung, dass man
davon ausgeht, dass der Untersuchungsausschuss, was damals schon absehbar war, eben zu der
Zeit endet und dann auf jeden Fall der Vergleich unterfertigt werden kann, wenn man absieht,
dass da nichts Neues mehr herauskommt. (4bg. Bésch: Danke!)

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Herr Professor Koziol, ich darf Thnen ein Dokument
mit der Nummer 49702 vorlegen und mochte noch einmal ganz kurz auf diese
Ersatzteilproblematik zuriickkommen. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Das ist ein Dokument aus dem Verteidigungsressort. Auf Seite 2 von 3 kdnnen Sie unter dem
Begriff ,,Non Paper” vom ,,Leiter Gruppe Revision* vom ,,21.05.2013% — das ist mittlerweile
fiinf Jahre nach der Punktation und nach der Detailvereinbarung —lesen: ,,.Der Terminus
,angemessene Versorgung mit Ersatz- und Umlaufteilen (fiir 30 Jahre)® ist noch eindeutig zu
definieren.” — Fiinf Jahre spédter! Und dann noch eine Anmerkung: ,,Nach ho* — hierortiger —
,Einschitzung wird dies in rechtlich ausreichend verbindlicher Form nicht mehr gelingen.* —
Was sagen Sie dazu?

Dr. Helmuth Koziol: Was soll ich sagen?

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sie haben uns erklirt, das war grundsitzlich nicht
Thema, Sie sind davon ausgegangen, dass die Ersatzteilversorgung passt. Dann haben Sie
gesagt, das wird in den Detailverhandlungen enthalten gewesen sein — das ist nicht der Fall. Und
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fiinf Jahre spiter ist man davon ausgegangen, dass es nie gelingen wird, dass man das in
ausreichend verbindlicher Form macht. Die Ersatzteilversorgung ist aber schon entscheidend.

Dr. Helmuth Koziol: Das ist die Frage, ob man sagt, man soll - - Man hitte den Begriff
»angemessene Versorgung® noch genauer umschreiben miissen. Man kann aber auch sagen, es
ist praktisch nicht moglich, generell zu umschreiben, was unter einer angemessenen Versorgung
zu verstehen ist. Im Groben und Ganzen wird man verstehen miissen, eine angemessene
Versorgung ist so, dass keine wesentlichen Betriebsstdrungen auftauchen, da war man sich im
Wesentlichen einig; genau definieren kdnnen Sie das kaum.

Das ist bei Vereinbarungen, das ist bei Gesetzen so: Sie werden nie alles bis ins Letzte
bestimmen kdnnen, es bleibt da immer ein gewisser Spielraum.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Da wird auch festgehalten, dass die Tranche 1 nur
mehr zehn bis 15 Jahre in Betrieb sein kann, man ist aber von 30 Jahren ausgegangen. — Wie
sehen Sie das?

Dr. Helmuth Koziol: Das, muss ich sagen, wire eine Neuerung, die zum Zeitpunkt des
Vergleichs natiirlich relevant gewesen wire, wenn man sie gewusst hétte.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Dem kann ich mich nur anschlieBen.

Ich mochte Thnen ein weiteres Dokument vorlegen, und zwar das Dokument mit der Nummer
54960 aus dem Finanzministerium. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Da
geht es um den Gebiihrenbescheid vom 24. Juni 2008 an die Firma Eurofighter Jagdflugzeug
GmbH - die war die Gebiihrenschuldnerin —, und da werden Gebihren von zwei Mal
5 Millionen festgesetzt. — Konnen Sie dazu etwas sagen?

Dr. Helmuth Koziol: Ich kann nur sagen, dass ich um die Schwierigkeiten weil3, dass
Gebiihrenrecht aber nicht zu meinem Fachgebiet gehort und ich mit der Gebiihrenfrage nichts
zu tun gehabt habe. Da waren steuerrechtliche, 6ffentlich-rechtliche Gutachter und einschlégige
Anwilte am Werk, aber nicht ich.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Wer hat sich denn bei den Vergleichsverhandlungen
darum gekiimmert? Wer hat das bei den Vergleichsverhandlungen angesprochen?

Dr. Helmuth Koziol: Die Gebiihrenfrage: Es ist bekannt, dass bei Vertrigen Gebiihren
auftreten, da aber die Republik meines Wissens von der Gebiihrenzahlung befreit ist, hat
Eurofighter gesagt, dass sie es sachgerecht empfénde, wenn die Gebiihren, die ja wieder an die
Republik flieBen und sozusagen eine zusétzliche Zahlung zum Vergleich wéren, nicht von
Eurofighter endgiiltig getragen werden.

Das war eine Argumentation, die uns sachgerecht erschienen ist, weil das an sich eine
zusétzliche Zahlung von Eurofighter an die Republik gewesen wére. Wenn man darauf
bestanden hitte, dass sie die Gebiihren selbst zahlen, wire die Gilinstigkeit des Vergleichs auf
andere Weise reduziert worden.

Abgeordnete Gabriela Tamandl (OVP): Also die Giinstigkeit ist ja sowieso zu hinterfragen,
aber wie erkldren Sie sich denn, dass es eine Gleichschrift des Vertrags gegeben hat, der erst zu
einem spéteren Zeitpunkt beim Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern eingereicht wurde,
sodass nicht nur einmal 2 Prozent von 250 Millionen in der Hoéhe von 5 Millionen
vorgeschrieben worden sind, sondern zweimal 5 Millionen?
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Dr. Helmuth Koziol: Ich kann lhnen nur sagen, ich weil nicht, was gebiihrenrechtlich
unternommen worden ist, da miissen Sie den Gebiihrenrechtler fragen.

Abgeordnete Gabriela Tamandl (OVP): Sie haben gesagt, Herr Brigadier Jeloschek war
telefonisch oder im Backoffice oder irgendwie fiir militdrische Fragen erreichbar. Gab es
niemanden, der die Gebiihrenrechtsfrage wihrend der Vergleichsverhandlungen erkléren konnte
(Vorsitzender Kopf gibt das Glockenzeichen), wenn man schon so grofziigig ist und der
Eurofighter GesmbH verspricht, dass man die Gebiihren als Republik Osterreich selbst
ibernimmt?

Dr. Helmuth Koziol: Im Vergleich ist die Grundfrage geregelt worden, dass Eurofighter gesagt
hat: Wenn Gebiihren zu zahlen sind, dann sind die nicht endgiiltig von uns zu zahlen! — Das
wurde als sachlich gerechtfertigt akzeptiert. Ob Gebiihren zu zahlen sind und in welcher Hohe,
wurde bei uns nicht diskutiert.

Sie konnen ja auch unter Umstinden Wege {iber den Abschluss von Vertrigen wihlen, die
gebiihrenschonend sind. Nachdem das Gebiihrenrecht nicht gerade die sinnvollste Institution ist,
wird ja laufend vermieden. Die Fragen: Kann man das vermeiden, wird es vermieden oder wird
da eine Gebiihr berechnet?, wobei umstritten ist, wovon die Gebiihr berechnet wird, waren alles
offene Fragen, die lange Diskussionen und Gutachten bendtigt haben.

Abgeordnete Gabriela Tamandl (OVP): Erachten Sie es nicht als notwendig (Vorsitzender
Kopf gibt das Glockenzeichen), wenn unterzeichnet wird, wer die Gebiihren iibernimmt, dass
man sich dariiber Gedanken macht, wie die Gebiihren vielleicht hitten vermieden werden
koénnen?

Dr. Helmuth Koziol: Entschuldigung, aber die Frage, ob dann Gebiihren zu zahlen sind oder
nicht, spielt dann keine solche Rolle, weil die Republik - - (4bg. Tamandl: Na, 10 Millionen
spielen eine grofse Rolle!) — Nein, weil es die Republik an die Republik zahlt.

Abgeordnete Gabriela Tamandl (OVP): Aber das ist ja kein Argument. (Zwischenruf des
Abg. Pilz.) — Aber man kriegt es von denen ja nicht! (4bg. Walter Rosenkranz: Man zieht’s von
den 250 Millionen ab!)

fhkhkk

Vorsitzender Karlheinz Kopf: Wir kommen zur dritten Fragerunde.

Frau Abgeordneter Dr. Moser. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Herr Universititsprofessor! Sie haben durch Thr
Gutachten zwei mogliche Ausstiegsgriinde angefiihrt, einerseits die Typenvielfalt und
andererseits wenn der Lieferverzug eintritt, die Liefertermine nicht eingehalten werden.

Nun liegen uns Unterlagen von Treffen der Taskforce vor, an denen Sie jeweils teilnahmen. Das
eine Treffen der Taskforce war am 22.5.2007 und das andere Treffen der Taskforce war dann
etwas spiter, das war am 6.6.2007. (Auskunfisperson Koziol: Ja!)

Bei diesen Treffen stand das Problem Giitepriifung und Liefertermin im Mittelpunkt, und es

wurde bei beiden Treffen protokollarisch festgehalten, dass das ein Problem werden wiirde, dass
die Lieferung nicht rechtzeitig erfolgen konnte.
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Jetzt haben Sie uns in Ihren Eingangsdarstellungen gesagt, dass ja die sogenannte
Ersetzungsbefugnis besteht, dass statt Tranche 2 Tranche 1 geliefert werden kann (Vorsitzender
Kopf gibt das Glockenzeichen) — ich bin eh schon fertig —, aber in diesen Besprechungen ist die
Rede von Lieferverzogerungen bei Tranche 1. (Auskunfisperson Koziol: Ja!) — Warum haben
Sie das bei den Verhandlungen zur Verbesserung der Position nicht massiver ins Treffen
gefiihrt? — Lieferschwierigkeiten.

Dr. Helmuth Koziol: Da miisste ich wissen, um welche Verzogerung es geht und um welche
Frage es geht. Es waren auch Verzogerungen, die durch die Republik verursacht wurden, weil
sie die Lizenzen nicht bereitgestellt hat. Da miisste ich einmal wissen, was das genau ist. So ins
Blaue kann ich Thnen das nicht beantworten.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Folgende Frage, Herr Professor: Der ehemalige
Minister Darabos wurde gefragt, wer Sie empfohlen hat. Ex-Minister Darabos hat gesagt, dass
Prisident Peschorn Sie empfohlen hat. Konnen Sie erkldren, warum Darabos das gesagt hat,
wenn Sie sich, Ihrer Aussage nach, durch Gusenbauer kennengelernt haben?

Dr. Helmuth Koziol: Das kann durchaus sein, dass Darabos es dann mit Peschorn auch
besprochen hat — Darabos kennt ja die Juristen nicht, Peschorn schon — und der ihm gesagt hat,
das ist empfehlenswert. Das ist, glaube ich, kein grofles Problem.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Ich glaube, unter einer Empfehlung versteht man
eine aktive Empfehlung. Das bedeutet eher, dass man proaktiv den Minister dariiber informiert
hat. Jedenfalls ist Darabos nicht eingefallen, dass er Sie im Kontext zu Gusenbauer
kennengelernt hitte; das ist ihm entfallen.

Ich habe aber noch eine zweite Frage, die, wie ich glaube, auch sehr wichtig flir uns sein kann.
Das hat tatsdchlich mit einer gewissen Grundstimmung zu tun. (Vorsitzender Kopf gibt das
Glockenzeichen.) — Die abschlieBende Frage: In den Verhandlungen zwischen Thnen und Threm
Gegeniiber, Lukas, wie war da die Stimmung? Sie haben gesagt, als Juristen haben Sie viele
Vorarbeiten geleistet. Sind Sie beide davon ausgegangen, dass es um eine Win-win-Situation
fiir beide Seiten gegangen ist? Hatten Sie das Problem, dass man sich gegenseitig bedugt hat?
Wie war die Grundstimmung und das Grundverstidndnis zwischen Thnen beiden?

Dr. Helmuth Koziol: Die Grundstimmung in der Gruppe iiberhaupt war - - So verhandelt
haben ja hdufig dann Mauthe, Lukas und ich und auch Jeloschek iiber Detailprobleme. Die
Diskussionsstimmung war gut, die Diskussionen waren hart. Es waren in der Sache sehr héufig
unterschiedliche Positionen, die wir dann ausdiskutiert haben. In vielen Féllen sind wir dann zu
einer gemeinsamen Ansicht gekommen, manches ist gegensitzlich geblieben, aber
grundsitzlich hat eine sachliche, freundliche Stimmung geherrscht.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Herr Universititsprofessor! Weil es so
eine gravierende Aussage und von ganz grofler Bedeutung ist: In welcher Form sind Minister
Darabos Unterlagen zur Verfiigung gestanden, als er nach Paris geflogen ist? Was mdchten Sie
da besonders hervorheben?

Dr. Helmuth Koziol: Da miissen Sie ihn selbst fragen, was er alles an Unterlagen gehabt hat.
Das kann ich Thnen nicht sagen.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Das ist ja das Gravierende: Er hat
gesagt, keine. Er ist mit seinem Pouvoir als Verteidigungsminister geflogen, er hat keine
Berechnungen und Aufstellungen gehabt.
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Dr. Helmuth Koziol: Das Pouvoir unterscheidet sich aber von den Unterlagen. (Heiterkeit.)

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Grundsitzlich. (Auskunftsperson Koziol:
Ja!) — Das wire wichtig: Sie haben keine Ahnung, welche Aufstellungen und welche
gravierenden Unterschiede da - -

Dr. Helmuth Koziol: Wie soll ich wissen, was er fiir Unterlagen mitgenommen hat? (4bg.
Steinbichler: Sie waren ja ein sehr naher Berater!) — Er war jedenfalls in den Diskussionen
iiber die anstehenden Probleme, iiber die Betrige, um die es ging, und iiber die Fragen, um die
es ging, informiert. Er war insofern fiir die Diskussionen vorbereitet, das kann ich Thnen
bezeugen. (4bg. Steinbichler: Danke!)

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Thre letzte Aussage war jetzt sehr interessant. Ich
mochte sie gerne wiederholen. Sie sagen, der Herr Verteidigungsminister war in den
Verhandlungen gut informiert, gut vorbereitet und somit verhandlungsfahig. Vielleicht kénnten
Sie das noch ein bisschen erldutern, wie das so abgelaufen ist. Haben Sie den Herrn Minister als
einen aktiven Verhandler erlebt?

Dr. Helmuth Koziol: Natiirlich habe ich ihn bei aktiven Verhandlungen mit Rauen und Lukas
erlebt. Da ist es durchaus oft hart auf hart gegangen, die Verhandlungen sind auch manchmal
unterbrochen worden. Die Verhandlungen sind einmal auch {iberhaupt abgebrochen worden und
wurden dann wieder begonnen. Also da war kein weiches Nachgeben, sondern das war
durchaus eine Hirte, und Rauen hat auch oOfter in der Zentrale nachfragen miissen, ob er
iiberhaupt noch so weit gehen darf. Da hat es durchaus erhebliche Hiirden zu iiberwinden
gegeben, damit man zu einem Vergleich kommt.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Es ist ja auch durchaus in so harten Verhandlungen
zum Wohle der Republik taktisch, dass man einmal sagt, jetzt unterbrechen wir, jetzt ist Eiszeit,
und dann versteht man sich wieder. Wiirden Sie das als taktisch, strategisch sinnvolle
Vorgangsweise empfinden?

Dr. Helmuth Koziol: Das ist durchaus vorgekommen.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Danke vielmals. Vielleicht noch abschlieBend: Es
gibt ja jetzt das Ergebnis der aktuellen Taskforce im Verteidigungsministerium mit der
Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft. Wiirden Sie mit Threr Expertise den
Ermittlungsbehdrden gerne zur Verfiigung stehen, damit dieser teuerste Riistungsankauf der
Republik endgiiltig auch gerichtlich abgehandelt werden konnte? (Vorsitzender Kopf gibt das
Glockenzeichen.)

Dr. Helmuth Koziol: Ich muss sagen, ich bin jetzt zehn Jahre élter geworden. (4bg. Weninger:
Na ja, aber durchwegs fit und schlagfertig!)— Ich bin schon ein gewisser Methusalem
geworden. Aullerdem habe ich jetzt schon vor, mich etwas mehr zur Ruhe zu setzen. Ich muss
sagen, wenn man sich da einsetzt und dann kommen endlose Auseinandersetzungen politischer
Art, unfairer Art iiber den Vergleich, unkundig, mit Behauptungen aus dem Blauen heraus, dann
ist das nicht sehr lustig.

Abgeordneter Hannes Weninger (SPO): Aber Sie wiirden der Republik einen guten Dienst
erweisen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQ): Erste Frage: Herr Professor, woher wissen Sie,
dass Président Peschorn nicht in den Vertrag eingearbeitet gewesen ware?
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Dr. Helmuth Koziol: Priasident Peschorn hat sich schon mit der Korruptionsfrage intensiv
auseinandergesetzt gehabt. Das war ja die, die damals anstand. Die war auch im
Untersuchungsausschuss in Diskussion, und da hat er sich tief eingearbeitet. Die restlichen
Probleme, die mit dem Gesamtvertrag zusammenhidngen — da muss man sich intensiv
hineinknien, tagelang, und das hat Peschorn noch nicht so gehabt, wie ich das gemacht hatte.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Woher wissen Sie das?

Dr. Helmuth Koziol: Weil ich mit ihm diskutiert habe. Als ich mein Gutachten begonnen habe,
habe ich mit ihm ein Treffen gehabt, wo wir iiber die Probleme diskutiert haben. Da haben wir
etwas miteinander diskutiert, was man bei den einzelnen Problemen machen kann.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Da war er aus Ihrer Sicht nicht so firm?

Dr. Helmuth Koziol: Das kann man ihm nicht vorwerfen. (4bg. Walter Rosenkranz: Nein,
nein, es ist ja eine Tatsache! Ich mochte nur eine Tatsache horen!) — Er hat sich auf das andere
konzentriert gehabt. (4bg. Walter Rosenkranz: Das ist gar kein Vorwurf!) — Ich habe mich auf
den Rest des Vertrages konzentriert und war da jedenfalls schon weiter durchgedrungen als er.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQ): Was haben Sie mit Rechtsanwalt Dr. Specht in
juristischer Hinsicht bei den wenigen Treffen besprochen?

Dr. Helmuth Koziol: Bei dem Treffen? — Juristisch habe ich {iber den Inhalt des Gutachtens
oder so etwas nicht gesprochen. Es ist darum gegangen, was die Aufgabe sein wird.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Wie haben denn Sie den Minister gebrieft mit
TIhren Sachen? Hat es schriftliche Strategieberichte oder Strategiepapiere Ihrerseits gegeben?

Dr. Helmuth Koziol: Jetzt habe ich den Anfang nicht verstanden.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Wie haben Sie den Minister bei
Vorverhandlungen gebrieft?

Dr. Helmuth Koziol: Ich habe mit ihm oft personlich gesprochen. Sonst habe ich
Vorbereitungen gemacht, indem ich den Leiter der Taskforce, Brigadier Jeloschek, vorbereitet
habe, der dann seinerseits auch wieder mit Darabos gesprochen hat.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQ): Hat es von Ihnen schriftliche Berichte
gegeben? Vorbereitung?

Dr. Helmuth Koziol: In der Vorbereitung hat es sicher schriftliche Dinge gegeben, weil ich mit
Jeloschek in schriftlichem Kontakt stand, und da sind natiirlich viele Detailprobleme behandelt
worden.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Bei der Frage der Gebiihren in der Punktation:
War man sich ungefahr der GréBenordnung bewusst?

Dr. Helmuth Koziol: Die Grolenordnung, weifl ich nur, hat geschwankt zwischen Null und
50 Millionen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Und da hat man sich vorher nicht gedacht, dass
dann unter Umstidnden die 50 Millionen auch zur Génze der Republik anheimfallen wiirden?
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Dr. Helmuth Koziol: Man hat gesagt, wenn 50 Millionen anfallen, dann fallen die wieder an
die Republik, dann wiirden sie von der Republik an die Republik gezahlt, die Republik wire
neutral gestellt. Insofern war das in der Sache kein grofes Problem, weil man gesagt hat, die
Republik bekommt es. Das Einzige ist die Frage, ob - -

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQ): Es wire aber interessant gewesen, wenn die
Republik von Eurofighter zum Beispiel noch 25, oder im konkreten Fall noch 5 Millionen
zusitzlich bekommen hitte. Das wire aus Sicht der Republik ja nicht ganz schlecht, oder?

Dr. Helmuth Koziol: Die haben ja nichts zusitzlich bekommen, sondern es wurde nur die
Steuer, die ihnen vorgeschrieben wurde, gezahlt, und die haben sie ersetzt bekommen. Es ist ja
so, dass die Steuer auch nicht von Eurofighter festgesetzt wird, sondern vom Finanzministerium
festgesetzt wurde, und das, was vom Finanzministerium festgesetzt wurde, wurde dann
refundiert. Das heil3t, es ist neutral ausgegangen.

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Fiir die Republik neutral (Auskunfisperson
Koziol: Fiir die Republik neutral!), aber fir EADS hitte es mindestens zur Hélfte auch
schlechter ausgehen konnen oder zur Génze, wenn man es anders formuliert und vereinbart
hitte.

Dr. Helmuth Koziol: Sicher, hitte man machen kdnnen, nur wire das halt ein Betrag in der
Hohe gewesen, den Eurofighter zusétzlich noch hétte leisten miissen. (4bg. Walter Rosenkranz:
Wiire schon gewesen!) — Es wire vieles schon gewesen, es wire vieles schoner gewesen, wenn
man den Druck gehabt hitte, es zu erreichen. Aber Vergleichsverhandlungen mit Eurofighter
sind kein Wunschkonzert. (4bg. Walter Rosenkranz: Den Eindruck hatten wir mittlerweile
auch schon!)

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Danke, dass Sie das mit dem Wunschkonzert gesagt
haben, denn offenbar war es ein Wunschkonzert fiir Eurofighter.

Ich lege Thnen noch das letzte Dokument vor, Nummer 25903, Seite 20 von 22 zu den
Detailverhandlungen nach der Punktation am 29. Juni. (Der Auskunftsperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt.)

Es waren Mauthe, Obermeier, Lukas und vonseiten der Republik Jeloschek, Thre Person und
Herr Dr. Peschorn dabei. Da konnen Sie ganz zu Beginn dieser Seite 20 von 22 lesen — ich
zitiere gerne —:

»Peschorn fragt Koziol, was bei den Gespriachen iiber ,fast neuwertig® gesprochen worden sei.
Koziol: Man hat gesagt 100 bis 200 Flugstunden. Lukas: Das will ich aber nicht im Vertrag
drinnen stehen haben. Peschorn: Das brauchen wir (Republik Osterreich) unbedingt.*

Drinnen gestanden ist es nicht. (Vorsitzender Kopf gibt das Glockenzeichen.)

Meine abschlieBende Frage: Warum hat man eigentlich bei allem nachgegeben, was Eurofighter
gefordert hat — bei der Gebiihreniibernahme, bei den Ersatzteilen, und auch dabei?

Dr. Helmuth Koziol: Man kann nur sagen: Die Aussage ist sicher nicht wahr, dass {iberall
nachgegeben wurde, sonst wire es nicht zu einem Vergleich gekommen, bei dem drei
Flugzeuge abbestellt wurden, Leistungen abbestellt wurden und bei den Servicevertrigen
einiges gewonnen wurde.
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Man konnte bei dem Vergleich nicht alles erreichen, was man wollte, das ist aber bei einem
Vergleich iiblich. Soweit man konnte, hat man geschaut, dass man eine giinstige Regel
bekommt, aber wie ich schon gesagt habe, das ist ja kein einseitiges Wunschkonzert. Die
anderen haben ja als Unternehmen auch Interessen, berechtigte Interessen, dass sie nicht
draufzahlen.

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Aber nicht einmal das, was man vereinbart hat, hat
man hineingeschrieben, nédmlich was ,,fast neuwertig bedeutet. (Vorsitzender Kopf gibt das
Glockenzeichen.) Das ist ja meine Frage gewesen.

Dr. Helmuth Koziol: Es war das Problem, dass urspriinglich gesagt wurde: 100 bis
200 Stunden, ungefdhr. Es wurde dann aber festgestellt, dass es moglicherweise
Uberschreitungen bei manchen Flugzeugen gibt, dann hétte man 200 nicht einhalten konnen,
aber es ging um minimale Stundenanzahlen. Und das wollte man vermeiden, dass das Ganze
dann daran scheitert, dass es irgendwo 220 statt 200 ist.

Deswegen wollte man nicht diese starre Regel, sondern eine elastische Regel, die niemandem
schadet. Die Bestimmung, Definition des ,,neuwertig®, wurde ja dann in langen Gesprichen
ohnehin getroffen, und die deckt, glaube ich, die Interessen beider Seiten ausreichend ab.

Vorsitzender Karlheinz Kopf: Vielen Dank. Damit sind die drei Fragerunden zur Génze
absolviert. Es gibt keine weiteren Fragen mehr. Ich beende damit die Befragung.

www.parlament.gv.at



Unterzeichner Par | arent sdi rekti on

ﬁ;&'&ﬁ;\&
/& @ o Datum/Zeit-UTC | 2017- 07- 07T08: 38: 49+02: 00

/
| Parlamentsdirektion
{ SIEGEL

i/

Prufinformation I nformationen zur Prufung des el ektroni schen Siegels und des
/ Ausdrucks finden Sie unter: https://ww. parlanent. gv. at/si egel

Hinweis Di eses Dokunment wurde el ektronisch besiegelt.




		2017-07-07T08:38:49+0200
	Parlamentsdirektion
	Signaturpruefung unter http://www.signaturpruefung.gv.at




