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Entwurf
Erliuterungen
I. Allgemeiner Teil
Der vorliegende Entwurf beinhaltet folgende Schwerpunkte:
1.) Die verfahrensrechtliche Umsetzung der Richtlinie 2012/29/EU des Europiischen Parlaments

und des Rates vom 25. Oktober 2012 {iber Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und den
Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1 (in der Folge:
RL Opferschutz), ABI. Nr. L 315 vom 14.11.2012 S 57;

2.) Verankerung einer gesetzlichen Grundlage flir die Abfrage von Strafverfolgungsbehérden im
Kontenregister, welches mit dem Kontenregister— und Konteneinschaugesetz (KontRegG), BGBL 1
Nr. 116/2015 eingefiihrt wurde;

3) Erweiterung des Rechtsschutzes im Strafverfahren, unter anderem durch die teilweise
verfahrensrechtliche Umsetzung der Richtlinie 2013/48/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 22. Oktober 2013 iiber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in
Verfahren zur Vollstreckung des Europédischen Haftbefehls sowie iiber das Recht auf Benachrichtigung
eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit
Konsularbehdrden wihrend des Freiheitsentzugs, ABl. Nr.L 294 vom 6.11.2013 (in der Folge:
RL Rechtsbeistand), sowie Umsetzung der Judikatur des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
zur Problematik des agent provocateur.

Ad1.) Am 10. Juni 2011 hat der Rat eine EntschlieBung iiber einen Fahrplan zur Stiarkung der Rechte
und des Schutzes von Opfern, insbesondere im Strafverfahren angenommen (Budapest-Fahrplan). In
diesem Fahrplan wird dazu aufgerufen, verschiedene MafBnahmen zur Erreichung dieses Ziels zu
ergreifen.

Durch die Umsetzung der RL Opferschutz als Malnahme A werden die Rechte der Opfer und ihrer
Angehorigen auf Information, Unterstiitzung und Schutz sowie ihre Verfahrensrechte bei Beteiligung am
Strafverfahren iiber die im Rahmenbeschluss 2001/220/J1 des Rates vom 15. Mérz 2001 iiber die Stellung
des Opfers im Strafverfahren vorgesehenen Mindeststandards weiter ausgebaut, wobei die Umsetzung
dieser Mindestvorschriften die gegenseitige Anerkennung gerichtlicher Urteile und Entscheidungen
erleichtern soll. Die Richtlinie ist bis 16. November 2015 innerstaatlich umzusetzen. Unter
Beriicksichtigung des bereits bestehenden hohen Niveaus des Opferschutzes im Strafverfahren und des
Umstandes, dass in der StPO bereits zahlreiche Bestimmungen zu Opferrechten vorhanden sind,
beschriinkt sich der Umsetzungsbedarf in Osterreich auf einige wenige Aspekte, in denen durch die
europdische Vorgabe einzelne Rechte weiter ausgebaut bzw. neu eingefiihrt werden.

Die RL Opferschutz findet nicht nur auf das gesamte Strafverfahren Anwendung, sondern stellt auch auf
Straftaten ab, die in der Europdischen Union begangen wurden (Erwdgungsgrund 13). Der
Anwendungsbereich umfasst daher nicht nur das gesamte Strafverfahren vom Beginn des
Ermittlungsverfahrens (§ 1 Abs. 2 StPO) bis zum Abschluss eines etwaigen Rechtsmittelverfahrens,
sondern reicht punktuell in das Vorfeld eines Ermittlungsverfahrens. So ist von der Richtlinie auch die
Erstattung einer Anzeige durch ein Opfer umfasst, wofiir ihm bereits Unterstiitzung durch qualifizierte
Einrichtungen zustehen soll.

Institutionen, Behorden und Gerichte, die am Strafverfahren mitwirken, haben nach der RL die
individuellen Féhigkeiten und Bediirfnisse von Opfern zu beriicksichtigen und sicherzustellen, dass Opfer
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umfassende Informationen erhalten und sich selbst verstindlich machen konnen. Wie auch die
Richtlinie 2010/64/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber das Recht
auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren (in der Folge: RL Dolmetsch), ABI.
Nr. L 280 vom 26.10.2010 S1 (umgesetzt fiir Beschuldigte mit dem
Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2013, BGBL I Nr. 195/2013), so unterscheidet auch die
RL Opferschutz zwischen Dolmetschleistungen (miindlich) und Ubersetzungen (schriftlich), wobei von
den Mitgliedstaaten sicherzustellen ist, dass Opfer, die die Sprache des betreffenden Strafverfahrens nicht
verstehen oder sprechen, auf Antrag (miindliche) Dolmetschleistungen wéhrend des Strafverfahrens in
Anspruch nehmen koénnen, z.B. also bei Vernehmungen durch die Kriminalpolizei bzw.
Staatsanwaltschaft oder in der Hauptverhandlung vor dem erkennenden Gericht, zur Verfligung gestellt
werden. Diese Ubersetzungshilfe ist durch Beistellung eines Dolmetschers zu gewiéhren, soweit dies zur
Wahrung der Rechte und Interessen des Opfers (§ 10 StPO) erforderlich ist.

Die Richtlinie erfordert iiberdies eine chestmdgliche Beurteilung und — gegebenenfalls —
Beriicksichtigung besonderer Schutzbediirfnisse von Opfern (Art. 22 RL Opferschutz) nach Malgabe
ihrer personlichen Merkmale, der Art und dem Wesen der Straftat sowie den Umsténden der Straftat.
Hinsichtlich der Anspruchsberechtigung unterscheidet das Gesetz zwischen Opfern, bei denen die in
Abs. 1 aufgezihlten Kriterien jedenfalls als erfiillt anzusehen sind (z. B. Minderjdhrige, Opfer von
Sexualdelikten und Gewalt in Wohnungen) und daher von Gesetzes wegen als besonders schutzbediirftig
gelten und solchen, deren besondere Schutzbediirftigkeit anhand dieser gesetzlich normierten Kriterien zu
bestimmen ist. Diese Beurteilung hat dabei individuell, allerdings aufgrund objektiver Kriterien zu
erfolgen; ausschlaggebend sind daher ausschlieflich die in § 66a Abs. 1 StPO taxativ aufgezéhlten
Griinde, nicht jedoch die subjektive Einschidtzung des Opfers. Bei Vorliegen einer besonderen
Schutzbediirftigkeit stehen dem Opfer die erweiterten Opferrechte nach § 66a Abs. 2 StPO zu.

Besondere Aufmerksamkeit erhalten nach der RL Opferschutz Opfer im Kindesalter, worunter alle
Personen zu verstehen sind, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben (Art.2 Z 1 lit.c
RL Opferschutz). Minderjahrige Opfer gelten in jedem Fall als Opfer mit besonderen Schutzbediirfnissen
(Art. 22 Abs. 4 RL Opferschutz), denen ganz besondere SchutzmaBnahmen zugutekommen (Art. 24
RL Opferschutz).

Die RL Opferschutz sieht iberdies erweiterte Informations- und Verstdndigungsrechte vor.
Umsetzungsbedarf ergibt sich dabei angesichts der umfassenden Informationsverpflichtungen
insbesondere im Fall der antragsgemidBlen Verstindigung des Opfers von der Flucht -eines
festgenommenen bzw. in Untersuchungshaft befindlichen Beschuldigten.

Uberdies soll gewihrleistet werden, dass Opfer eine in einem anderen Mitgliedstaat begangene Straftat
unter bestimmten Voraussetzungen auch in jenem Mitgliedstaat zur Anzeige bringen konnen, in dem sie
ihren Wohnsitz haben.

Ad 2.) Der Nationalrat hat mit 7. Juli 2015 das Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz geéndert,
das Bundesgesetz iiber die Einrichtung eines Kontenregisters und die Konteneinschau (Kontenregister-
und Konteneinschaugesetz — KontRegG), das Bundesgesetz tiber die Meldepflicht von Kapitalabfliissen
und von Kapitalzufliissen (Kapitalabfluss-Meldegesetz) und das Bundesgesetz zur Umsetzung des
gemeinsamen Meldestandards fiir den automatischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten
(Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz — GMSGQG) erlassen, das EU-Amtshilfegesetz und das Amtshilfe-
Durchfithrungsgesetz gedndert werden, beschlossen.

Das Bundesgesetz iiber die Einrichtung eines Kontenregisters und die Konteneinschau (Kontenregister-
und Konteneinschaugesetz — KontRegG), BGBI. I Nr. 116/2015. sieht u. a. vor, dass der Bundesminister
fiir Finanzen ein Kontenregister zu fithren hat, welches gemédll § 2 Abs. 1 KontRegG folgende Daten zu
enthalten hat:

,,1. bei natlirlichen Personen als Kunden das bereichsspezifische Personenkennzeichen fiir Steuern
und Abgaben (bPK SA); sofern das bPK SA {iber das Stammzahlenregister nicht ermittelt
werden konnte, sind Vorname, Zuname, Geburtsdatum, Adresse und Ansdssigkeitsstaat
aufzunehmen;

2. bei Rechtstragern als Kunden die Stammzahl des Unternehmens gemdll §6 Abs.3 des
E-Government-Gesetzes — E-GovG, BGBI. I Nr. 10/2004, oder ein Ordnungsbegriff, mit dem
diese Stammzahl ermittelt werden kann; sofern die Stammzahl bzw. der Ordnungsbegriff {iber
das Unternehmensregister nicht ermittelt werden konnte, sind Name, Adresse und
Ansissigkeitsstaat aufzunehmen;

3. allfdllige gegeniiber dem Kreditinstitut hinsichtlich des Kontos oder des Depots
vertretungsbefugte Personen, Treugeber und wirtschaftliche Eigentiimer, wobei Z 1 und Z 2
sinngemif anzuwenden sind;
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4. die Kontonummer bzw. Depotnummer,
5. der Tag der Er6ffnung und der Auflésung des Kontos bzw. des Depots,
6. die Bezeichnung des konto- bzw. depotfithrenden Kreditinstitutes.*

Gemil § 4 Abs. 1 KontRegG sind Auskiinfte aus dem Kontenregister u. a. fiir strafrechtliche Zwecke den
Staatsanwaltschaften und den Strafgerichten im Wege elektronischer Einsicht zu erteilen. Suchbegriffe
diirfen nur konkrete Personen oder Konten sein.

Die Erliuterungen zu den gemeinsam mit der Einfiihrung des Kontenregisters beschlossenen Anderungen
im Bankwesengesetz (BWG) weisen darauf hin, dass im Gleichklang mit der Erleichterung des Zugangs
zu durch das Bankgeheimnis geschiitzten Informationen durch den neu geschaffenen § 38 Abs.2 Z 11
BWG, nach dem kiinftig den Abgabenbehdrden des Bundes derartige Informationen zu erteilen sind, auch
die Durchbrechung des Bankgeheimnisses im gerichtlichen Strafverfahren neu geregelt werden soll, eine
Anderung des § 116 StPO jedoch einem gesonderten Gesetzgebungsvorhaben vorbehalten bleibt
(685 BIgNR 25. GP 2) .

Aufgrund dieser neuen Rechtslage wird nunmehr vorgeschlagen, die Ermittlungsmafnahme der Auskunft
aus dem Kontenregister in der Strafprozessordnung einzufithren. Die Anderungen betreffen sohin die
§§ 109 und 116 StPO.

Die Richtlinie 2014/42/EU {iber die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus
Straftaten in der Europdischen Union (ABI. Nr.L 2014/127, 39; im Folgenden ,,RL Einziehung und
Sicherstellung*) ist bis 4. Oktober 2016 umzusetzen. Aufgrund des engen Sachzusammenhangs mit § 116
StPO soll Art. 9 der Richtlinie bereits jetzt umgesetzt werden.

Art. 9 der RL Einziehung und Sicherstellung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die erforderlichen
MaBnahmen treffen, damit sie sicherzustellende und einzuziehende Vermogensgegenstinde auch nach
einer rechtskriftigen Verurteilung wegen einer Straftat aufspiiren und nachverfolgen und die erfolgreiche
Vollstreckung einer Einziehungsentscheidung gewdhrleisten konnen, wenn eine solche Entscheidung
bereits ergangen ist.

Grundsitzlich ist das Aufspiiren von Vermdgenswerten durch die der Einbringungsstelle beim OLG Wien
zur Verfiigung stehenden Mittel wie Grundbuch-, Firmenbuch- und Drittschuldnerabfrage gewahrleistet.
Fiir den besonders wichtigen Bereich jener Vermogenswerte, die als Guthaben oder in Schliefachern bei
Kreditinstituten erliegen, verfiigt die Einbringungsstelle aufgrund von § 38 BWG derzeit allerdings iiber
kein taugliches Mittel zur Ausforschung derartiger Vermdgenswerte.

Die Auskunft iber Bankkonten und Bankgeschifte gemdB § 116 StPO steht wiederum nur im
Ermittlungsverfahren und kraft § 210 Abs. 3 StPO im Hauptverfahren zur Verfligung. Eine Anwendung
des § 116 StPO im ,Einbringungsverfahren™ ist nach der geltenden Rechtslage unzuldssig, was in
Einzelfdllen bereits zur Ablehnung von Rechtshilfeersuchen gefiihrt hat.

In Bezug auf bei Kreditinstituten erliegende Vermogenswerte erscheint daher nach der geltenden
Rechtslage ein Umsetzungsbedarf in Bezug auf Art. 9 der RL Einziehung und Sicherstellung zu bestehen.
Zur Umsetzung wire es daher sicherzustellen, dass zeitlich nach Rechtskraft des Urteils mittels Auskunft
aus dem Kontenregister und Auskunft iiber Bankkonten und Bankgeschifte auch bei Banken erliegende
Vermogenswerte aufgesplirt werden konnen, die zur Vollstreckung einer mit Urteil ausgesprochenen
Entscheidung tiber eine vermogensrechtliche Malinahme erforderlich sind.

Fiir die Zwecke der Umsetzung der RL Einziehung und Sicherstellung wire es ausreichend, diese
Moglichkeit fiir vermogensrechtliche Mafinahmen vorzusehen. Allerdings erscheint es zur besseren
Einbringlichmachung von Geldstrafen und zur Vermeidung des Vollzugs von Ersatzfreiheitsstrafen
sachgerecht, diese Moglichkeit auch fir die Vollstreckung von Geldstrafen nutzbar zu machen.
Insbesondere fiir Geldstrafen nach dem FinStrG erschiene dies sinnvoll, weil deren Hohe sowie die im
Vergleich mit dem StGB relativ niedrigen Ersatzfreiheitsstrafen dazu fiihren, dass Beschuldigte relativ
hiufig den Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe in Kauf nehmen.

Ad 3.) Am 30. November 2009 nahm der Rat eine EntschlieBung iiber einen Fahrplan zur Stirkung der
Verfahrensrechte von Verddchtigen oder Beschuldigten in Strafverfahren an (ABIL C295 vom
4.12.2009). In dieser ,,Roadmap* wird dazu aufgerufen, verschiedene MaBlnahmen zu Erreichung dieses
Ziels zu ergreifen. Unter anderem ist als Maflnahme C ,Rechtsbeistand und Prozesskostenhilfe® zur
Sicherstellung eines fairen Verfahrens die Gewahrleistung des Zugangs zu einem Rechtsbeistand fiir
einen Verdachtigen oder Beschuldigten zum frithesten geeigneten Zeitpunkt in einem Strafverfahren und
das Recht auf Prozesskostenhilfe vorgesehen. MafBnahme D , Kommunikation mit Angehorigen,
Arbeitgebern und Konsularbehdrden® soll garantieren, dass ein Verdéchtiger oder Beschuldigter, dem die
Freiheit entzogen wurde, tiber sein Recht unterrichtet wird, mindestens eine Person, beispielsweise einen
Angehorigen oder Arbeitgeber, iiber den Freiheitsentzug informieren zu lassen, und im Fall der
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Festnahme in einem anderen Mitgliedstaat dariiber hinaus auch die zustindigen Konsularbehorden von
dem Freiheitsentzug verstindigen zu lassen.

Der von der Europdischen Kommission am 8. Juni 2011 vorgelegte Entwurf der RL Rechtsbeistand dient
der Umsetzung der MaBBnahmen C (ohne Verfahrenshilfe, die in der noch in Verhandlung befindlichen
Richtlinie iiber vorldufige Prozesskostenhilfe fiir Verdidchtige oder Beschuldigte, denen die Freiheit
entzogen ist, sowie {iber Prozesskostenhilfe in Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen
Haftbefehls geregelt werden soll, enthalten ist) und D der Roadmap. Die nach ldngeren Verhandlungen
am 22. Oktober 2013 angenommene RL Rechtsbestand sieht gemeinsame Mindestnormen fiir das Recht
auf Rechtsbeistand und das Recht auf Kontaktaufnahme bei der Festnahme innerhalb der Européischen
Union vor.

Art. 1 umschreibt in allgemeiner Weise den Gegenstand der RL Rechtsbeistand, Art.2 ihren
Anwendungsbereich. Demnach gilt die RL Rechtsbeistand ab dem Zeitpunkt, ab dem der Beschuldigte
von dem Strafverfahren in Kenntnis gesetzt wurde bis zur rechtskréftigen Endentscheidung. Sie gilt
dartiber hinaus auch in Verfahren zur Vollstreckung eines FEuropdischen Haftbefehls. Die
Ausnahmebestimmung des Abs. 4 flir Verfahren iiber geringfiigige Zuwiderhandlungen hat fiir das
Strafverfahren keine Bedeutung.

Art. 3 iber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand ist die zentrale Bestimmung der
RL Rechtsbeistand. Geméll Abs. 1 haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Beschuldigten das
Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand so rechtzeitig und in einer solchen Art und Weise zukommt,
dass sie ihre Verteidigungsrechte praktisch und wirksam wahrnehmen konnen (vgl. §§ 49f, 57 ff StPO).
Der Zugang zu einem Rechtsbeistand ist Beschuldigten gemif Abs.2 unverziiglich zu gewihren,
jedenfalls

a) vor ihrer Befragung durch die Polizei oder Justizbehorden (vgl. §§ 153 Abs. 2, 221 Abs. 2 StPO);

b) ab der Durchfiihrung von Ermittlungs- oder anderen Beweiserhebungshandlungen durch Ermittlungs-
oder andere zustindige Behdrden geméf Absatz 3 Buchstabe c (s. §§ 491, 57 ff StPO);

c¢) unverziiglich nach dem Entzug der Freiheit;

d) wenn der Beschuldigte vor ein Strafgericht geladen wurde, rechtzeitig bevor der Beschuldigte vor
diesem Gericht erscheint (s. §§ 153 Abs. 2, 221 Abs. 2 StPO).

Art. 3 Abs. 3 gestaltet das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand ndher aus. Demnach hat der
Beschuldigte das Recht, mit dem Rechtsbeistand, der ihn vertritt, unter vier Augen zusammenzutreffen
und mit thm zu kommunizieren, auch vor der Befragung durch die Polizei oder Justizbehorden (s. § 58
Abs. 1 StPO) sowie das Recht, dass der Rechtsbeistand bei der Befragung zugegen ist und wirksam
teilnimmt. Diese Teilnahme an der Befragung erfolgt gemifl dem nationalen Recht, sofern die wirksame
Ausiibung und der Wesensgehalt gewahrt sind. Die Teilnahme ist schriftlich festzuhalten (§ 96 StPO).
Erwédgungsgrund 25 der RL Rechtsbeistand erwdhnt als Beispiele der wirksamen Teilnahme die
Moglichkeit, Fragen zu stellen, Erlduterungen zu verlangen und Erklarungen abzugeben. Schlielich hat
der Beschuldigte das Recht, dass der Rechtsbeistand Identifizierungsgegeniiberstellungen,
Vernehmungsgegeniiberstellungen und Tatortrekonstruktionen beiwohnt, falls diese im nationalen Recht
vorgesehen sind, und die Anwesenheit des Beschuldigten vorgeschrieben oder zuléssig ist.

Gemil Art. 3 Abs. 4 der RL Rechtsbeistand sind allgemeine Informationen zur Verfiigung zu stellen, um
es Beschuldigten zu erleichtern, einen Rechtsbeistand zu erhalten (§ 50 StPO). Unbeschadet des
nationalen Rechts iiber die zwingend vorgeschriebene Anwesenheit eines Rechtsbeistands haben die
Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Beschuldigte, denen die Freiheit entzogen ist, in der Lage sind, ihr
Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand wirksam auszuiiben, es sei denn, sie haben gemif3 Art. 9 der
RL Rechtsbeistand auf dieses Recht verzichtet.

Die beispielsweise auf entlegene Inseln zugeschnittene Ausnahmeregelung des Art.3 Abs. 5
RL Rechtsbeistand, wenn es aufgrund der geografischen Entfernung nicht moglich ist, das Recht auf
Zugang zu einem Rechtsbeistand unverziiglich nach dem Entzug der Freiheit zu gewdhrleisten, wird
entsprechend der bisherigen Rechtslage nicht in Anspruch genommen. Andere Ausnahmen von den nach
Art. 3 Abs. 3 RL Rechtsbeistand gewahrten Rechten sind gemall Abs. 6 nur unter aulergewohnlichen
Umstidnden und nur im vorgerichtlichen Stadium zuldssig, wenn dies angesichts der besonderen
Umstinde des Falles durch einen der nachstehenden Griinde gerechtfertigt ist:

a) wenn dies zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib oder Leben oder fiir die Freiheit einer Person dringend
erforderlich ist (Diese Ausnahme ist z. B. auf Entfithrungen oder im Ablauf befindliche terroristische
Straftaten zugeschnitten);
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b) wenn ein sofortiges Handeln (Erwigungsgrund 32 RL Rechtsbeistand erwihnt die Befragung des
Beschuldigten ohne Rechtsbeistand) der Ermittlungsbehdrden zwingend geboten ist, um eine erhebliche
Gefahrdung eines Strafverfahrens abzuwenden.

Art. 4 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen Beschuldigten
und Rechtsbeistand bei der Wahrnehmung des im Rahmen dieser Richtlinie vorgesehenen Rechts auf
Zugang zu einem Rechtsbeistand beachten.

Die Richtlinie sieht weiters Rechte auf unverziigliche Benachrichtigung eines Dritten, unter anderem den
Inhabern der elterlichen Verantwortung fiir ein festgenommenes Kind, von dem Freiheitsentzug (Art. 5
RL Rechtsbeistand), auf unverziigliche Kommunikation mit Dritten wéhrend des Freiheitsentzugs (Art. 6
RL Rechtsbeistand) und auf unverziigliche Kommunikation mit den Konsularbehérden (Art. 7
RL Rechtsbeistand) vor.

Art. 8 regelt allgemeine Bedingungen fiir Ausnahmen vom Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand
und auf Verstindigung eines Dritten nach Art.3 Abs.5 oder 6 oder nach Art.5 Abs.3
RL Rechtsbeistand. Derartige Ausnahmen sind nur zuldssig, wenn sie verhdltnismaBig, zeitlich eng
begrenzt und nicht tiber das erforderliche Maf3 hinausgehend sind, nicht ausschlielich durch die Art oder
die Schwere der mutmaBlichen Straftat begriindet werden und sie ein insgesamt faires Verfahren nicht
beeintrdchtigen. Sie konnen nur im Wege einer ordnungsgemél begriindeten Einzelfallentscheidung
angeordnet werden, die protokolliert werden muss und — sofern sie nicht von einer Justizbehorde stammt
— einer richterlichen Kontrolle unterliegt. Der Verzicht auf einen Rechtsbeistand wird in Art. 9
RL Rechtsbeistand geregelt.

Gemadl Art. 10 Abs. 1 bis 3 RL Rechtsbeistand besteht das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand
nach einer Festnahme aufgrund eines Europdischen Haftbefehls im Vollstreckungsmitgliedstaat
unverziiglich ab dem Entzug der Freiheit. Das Recht auf Benennung eines Rechtsbeistands auch im
Ausstellungsstaat eines Europédischen Haftbefehls und entsprechende Verstdndigungspflichten werden in
Art. 10 Abs. 4 bis 6 RL Rechtsbeistand geregelt.

Kein legistischer Umsetzungsbedarf ergibt sich aus Art. 11 RL Rechtsbeistand {iber die
Prozesskostenhilfe, wonach nationale Bestimmungen iiber die Prozesskostenhilfe unberiihrt bleiben,
sowie aus Art. 12 Abs. | RL Rechtsbeistand tiber Rechtsbehelfe im Falle der Verletzung der Rechte aus
der RL Rechtsbeistand, weil solche im Rechtschutzsystem der StPO bereits verankert sind. Die
Verpflichtung, die Verteidigungsrechte und die Einhaltung eines fairen Verfahrens bei der Beurteilung
einer unter Verletzung der Rechte nach der RL Rechtsbeistand zustande gekommenen Aussage zu
beachten (Art. 12 Abs.2 RL Rechtsbeistand), ist bei richtlinienkonformer Auslegung im Rahmen der
freien Beweiswiirdigung iVm §§ 152 Abs. 1, 166 Abs. 1 Z 2 StPO sichergestellt. Entsprechendes gilt
auch fiir Art. 13 RL Rechtsbeistand iiber die besonderen Bediirfnisse schutzbediirftiger Personen. Diese
besonderen personlichen Bediirfnisse werden bei der Auslegung und Anwendung der durch die
RL Rechtsbeistand gewéhrleisteten Rechte zu beriicksichtigen sein.

Das Regressionsverbot des Art. 14 RL Rechtsbeistand, demzufolge ihre Bestimmungen nicht so
auszulegen ist, dass dadurch die Rechte oder Verfahrensgarantien nach Mafigabe der Charta, der EMRK
oder anderer einschldgiger Bestimmungen des Volkerrechts oder des Rechts der Mitgliedstaaten, die ein
hoheres Schutzniveau vorsehen, beschrinkt oder beeintrachtigt wiirden, wurde bei dem vorliegenden
Entwurf beriicksichtigt.

Die RL Rechtsbeistand ist gemidB3 Art. 15 von den Mitgliedstaaten bis zum 27.November 2016
umzusetzen.

Mit dem vorliegenden Entwurf soll die RL Rechtsbeistand weitgehend umgesetzt werden. Noch nicht
umgesetzt werden jene Bestimmungen, die den Zugang zu einem Rechtsbeistand vor der Befragung durch
die Polizei oder Justizbehorden (Art. 3 Abs. 2 lit. a RL Rechtsbeistand) und nach dem Entzug der Freiheit
regeln (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ und Abs. 4 2. Satz, 10 Abs. 1 bis 3 RL Rechtsbeistand). In diesem Bereich
bedarf es umfangreicherer organisatorischer Vorkehrungen in Abstimmung mit dem Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag um den unverziiglichen Zugang zu einem Rechtsbeistand zu gewéhrleisten.
Dariiber hinaus stehen diese Bestimmungen in einem untrennbaren Zusammenhang mit der noch in
Verhandlung befindlichen Richtlinie iiber vorldufige Prozesskostenhilfe fiir Verddchtige oder
Beschuldigte, denen die Freiheit entzogen ist, sowie iiber Prozesskostenhilfe in Verfahren zur
Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls geregelt werden, sodass jedenfalls die Beschlussfassung
dieser Richtlinie vor ndheren Uberlegungen zur Umsetzung des Art.3 Abs.2 lit.a und ¢
RL Rechtsbeistand abzuwarten ist.
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Das in Art. 10 Abs. 4 bis 6 RL Rechtsbeistand geregelte Recht auf Benennung eines Rechtsbeistands auch
im Ausstellungsstaat eines Europdischen Haftbefehls und entsprechende Verstindigungspflichten bleiben
einer gesonderten Umsetzung im EU-JZG vorbehalten.

Angesichts der rezenten Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte besteht in
Osterreich Handlungsbedarf betreffend die Rechtsfolge einer unzuldssigen Tatprovokation.

I1. Besonderer Teil
Zu Artikel I (Anderungen der StPO)

Zu Z 1, 2 und 21 (Inhaltsverzeichnis und Uberschrift des 1. Abschnittes des 8. Hauptstiickes der
StPO):

Diese Anderungen umfassen Anpassungen an die Begriffe der neuen ErmittlungsmaBnahme.
Zu Z 3 (§ 10 Abs. 2 StPO):

Zentraler Aspekt der RL Opferschutz ist eine frithzeitige individuelle Beurteilung der besonderen
Schutzbediirfnisse eines Opfers, bei deren Vorliegen sich daraus weitergehende Rechte zum Schutz vor
sekunddrer und wiederholter Viktimisierung, Einschiichterung und Vergeltung (Art. 23 und 24) ableiten.

Neben dem durch § 10 Abs. 1 StPO verbrieften Recht auf Verfahrensbeteiligung, aus welchem auch eine
grundsitzliche Verpflichtung zur Beriicksichtigung von Opferinteressen abzuleiten ist (Kier WK StPO
§ 10 Rz 29), wird diese im Besonderen durch Abs. 2 nochmals ausdriicklich hervorgehoben. Danach sind
Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht verpflichtet, auf die Rechte und Interessen der Opfer
angemessen einzugehen. Darunter versteht man zusammengefasst, dass das Opfer einen grundsitzlichen
Anspruch auf Achtung und Anerkennung seiner Person und seiner Verfahrensstellung hat
(Pilnacek/Pleischl, Das neue Vorverfahren Rz 261).

Die angemessene Beriicksichtigung besonderer Schutzbediirfnisse von Opfern ist somit zwar weitgehend
faktisch umfasst, soll nunmehr allerdings angesichts der zentralen Bedeutung der Beriicksichtigung der
besonderen Schutzbediirfnisse von Opfern in der RL Opferschutz und der damit einhergehenden
Einfiihrung der Kategorie der besonders schutzbediirftigen Opfer (§ 66a StPO) ausdriicklich als
Verfahrensgrundsatz normiert werden. Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht sollen kiinftig die
besondere Schutzbediirftigkeit von Opfern ehestmdglich beurteilen (§ 66 Abs. 1 Z 1b iVm § 66a Abs. 1
StPO) und die besonders schutzbediirftigen Opfern zukommenden weitergehenden Rechte, wozu auch die
Information iiber diese Rechte gehort, im Strafverfahren (§ 66a StPO) angemessen beriicksichtigen.

Zu Z 4,55 und 56 (§§ 20a Abs. 1, 445 Abs. 2a und 489 Abs. 1 StPO):

Die vorgeschlagene Anderung dient der Beseitigung von Redaktionsversehen; der durch das
Strafrechtsdanderungsgesetz 2015, BGBL. I Nr. 112/2015, eingefiihrte neue Inhalt der Bestimmungen
bleibt unverédndert.

Zu Z 5 (§ 25 Abs. 7 StPO):

Gemil Art. 17 Abs. 2 der RL Opferschutz haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Personen, die
in einem anderen Mitgliedstaat als dem ihres Wohnsitzes Opfer einer Straftat wurden, Anzeige bei den
Behorden ihres Wohnsitzmitgliedstaats erstatten konnen, wenn sie in dem Mitgliedstaat, in dem die
Straftat veriibt wurde, dazu nicht in der Lage sind, oder wenn sie die Anzeige im Falle einer nach dem
einzelstaatlichen Recht jenes Mitgliedstaats als schwer eingestuften Straftat nicht dort erstatten mochten.
Gemél Abs. 3 dieser Bestimmung haben die Mitgliedstaaten weiters sicherzustellen, dass die zusténdige
Behorde, bei der das Opfer die Anzeige erstattet, diese unverziiglich der zustindigen Behdrde des
Mitgliedstaats, in dem die Straftat veriibt wurde, tibermittelt, wenn der Mitgliedstaat, in dem die Anzeige
erstattet wurde, seine Zustdndigkeit, das Verfahren einzuleiten, noch nicht ausgeiibt hat.

Nach § 25 Abs. 7 StPO soll daher die Staatsanwaltschaft im Fall des Tatorts in einem anderen EU-
Mitgliedstaat bei ihr einlangende Anzeigen auf Verlangen eines im Inland wohnhaften Anzeigers an die
zustindige Behorde des anderen Mitgliedstaats weiterleiten, soweit diese Straftat nicht der inldndischen
Gerichtsbarkeit nach den §§ 62 bis 67 StGB unterliegt. Von der Ubermittlung soll jedoch in folgenden
Féllen abgesehen werden konnen:

1. Die Tat und die fiir ihre Verfolgung wesentlichen Umstinde sind der zustindigen ausldndischen
Behorde bekannt (Z 1).

2. Die Anzeige wire dem Anzeiger im Ausland moglich gewesen, es sei denn, dass es sich um eine
Straftat mit schweren Folgen (Z 2) handelt. Der Begriff ,,Straftat mit schweren Folgen* ist wie in § 21
Abs. 1 StGB und § 173 Abs. 2 Z 3 lit. a StPO zu verstehen.
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ZuZ6,7,9,34 und 41 (§§ 31 Abs. 3 und 4, 56 Abs. 3, 155 Abs. 1 und 165 Abs. 5 StPO):
Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Beseitigung von Redaktionsversehen.
Zu Z 8 (§ 50 Abs. 3 StPO):

Der Verzicht auf einen Rechtsbeistand gemial3 Art. 9 Abs. 1 der RL Rechtsbeistand setzt die Information
des Beschuldigten und die Freiwilligkeit des Verzichts voraus. Diesen Vorgaben wird schon nach
geltendem Recht hinsichtlich der Information des Beschuldigten durch §§ 50 Abs. 2 und 3, 153 Abs. 2,
171 Abs.4 StPO und hinsichtlich der Freiwilligkeit durch §§ 7, 164 Abs.4, 166 Abs.1 Z2 StPO
entsprochen. Dass der Verzicht jederzeit widerrufen werden kann (Art. 9 Abs. 3 RL Rechtsbeistand),
ergibt sich schon aus §§ 7, 49 Z 2, 58 ff, 164 Abs. 4 StPO und dem Fehlen einer Bestimmung iiber eine
Bindung an den Verzicht. Der Verpflichtung, den Verzicht und dessen Umstédnde schriftlich festzuhalten,
regelt das geltende Recht in §§ 96, 271 StPO. Dennoch soll zur Klarstellung im Hinblick auf die
Verpflichtung zur schriftlichen Dokumentation des Verzichts auf einen Rechtsbeistand in § 50 Abs. 3
StPO eine ausdriickliche Verpflichtung aufgenommen werden, diesen Verzicht schriftlich zu
dokumentieren. Diese Verpflichtung soll iiber den Anwendungsbereich der RL Rechtsbeistand hinaus fiir
alle Beschuldigtenrechte gelten.

Zu Z 10, 11 und 36 (§§ 59 Abs. 1 und 2 sowie 157 Abs. 2 StPO):

Art. 4 der RL Rechtsbeistand sicht vor, dass die Mitgliedstaaten die Vertraulichkeit der Kommunikation
zwischen dem Beschuldigten und seinem Rechtsbeistand bei der Wahrnehmung des im Rahmen dieser
Richtlinie vorgesehenen Rechts auf Zugang zu einem Rechtsbeistand beachten. Diese Kommunikation
umfasst Treffen, Schriftverkehr, Telefongesprache und sonstige Kommunikationsformen. Ausnahmen
sieht die RL Rechtsbeistand nicht vor. Unberiihrt bleiben Verfahren, in denen der Rechtsbeistand
verddchtig ist, gemeinsam mit dem Beschuldigten in eine Straftat verwickelt zu sein. Art. 4 gilt auch fiir
die Kommunikation mit dem inhaftierten Beschuldigten, nicht hingegen fiir (offenbar gemeint: zufallige;
vgl. die englische Sprachfassung ,incidental*) Verletzungen des Vertraulichkeitsgebots, zu denen es im
Zuge rechtmiBiger UberwachungsmaBnahme durch zustindige Behdrden kommt (Erwigungsgrund 33
und 34 RL Rechtsbeistand).

Da gemiB Art. 3 Abs. 3 lit. a der RL Rechtsbeistand der Beschuldigte mit seinem Rechtsbeistand unter
vier Augen zusammentreffen und kommunizieren darf, besteht insofern Umsetzungsbedarf, als die derzeit
bestehende Moglichkeit zur Uberwachung des Kontakts des festgenommenen Beschuldigten mit dem
Verteidiger gemall § 59 Abs. 1 zweiter Satz und Abs.2 zweiter und dritter Satz StPO nicht
richtlinienkonform ist. Die in diesen Bestimmungen vorgesehene Uberwachung des Kontakts mit dem
Verteidiger soll daher entfallen. Damit wire aufgrund des in § 188 Abs. 3 StPO enthaltenen Verweis auf
§ 59 Abs. 2 StPO auch klargestellt, dass auch eine auf § 188 StPO basierende Uberwachung des Verkehrs
des in Untersuchungshaft befindlichen Beschuldigten mit seinem Verteidiger unzuléssig ist.

Ausnahmen von den nach Art. 3 Abs. 3 der RL Rechtsbeistand gewahrten Rechte sind geméll Abs. 6 nur
unter auflergewohnlichen Umstdnden und nur im vorgerichtlichen Stadium zuléssig, wenn dies angesichts
der besonderen Umsténde des Falles durch einen der nachstehenden Griinde gerechtfertigt ist:

a) wenn dies zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib oder Leben oder fiir die Freiheit einer Person dringend
erforderlich ist;

b) wenn ein sofortiges Handeln der Ermittlungsbehdrden zwingend geboten ist, um eine erhebliche
Gefahrdung eines Strafverfahrens abzuwenden.

Die in Art. 3 Abs. 6 lit. a RL Rechtsbeistand angefiihrte Ausnahme im Zusammenhang mit der Abwehr
einer Gefahr fiir Leib oder Leben ist der StPO bisher fremd. Da sich bislang kein Bedarf fiir eine derartige
Ausnahme ergeben hat, soll diese Moglichkeit nicht in Anspruch genommen werden.

Hingegen soll auch weiterhin die Moglichkeit der Beschrankung des Kontakts zu einem Verteidiger in
Entsprechung der Ausnahmebestimmung des Art. 3 Abs. 6 lit. b RL Rechtsbeistand bestehen, wobei
allerdings eine im Vergleich zur geltenden Rechtslage deutlich restriktivere Formulierung der
Voraussetzungen erforderlich ist. Entsprechendes gilt auch fiir die vorgeschlagene Anderung des § 164
Abs. 2 StPO. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf Art. 8 der RL Rechtsbeistand, welcher
allgemeine Bedingungen fiir Ausnahmen vom Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand und auf
Verstindigung eines Dritten nach Art. 3 Ab. 5 oder Abs. 6 oder nach Art. 5 Abs. 3 regelt. Derartige
Ausnahmen sind nach Art. 8 Abs. 1 RL Rechtsbeistand nur zuldssig, wenn sie verhéltnismdfBig und
zeitlich eng begrenzt sind, nicht liber das erforderliche Mal3 hinausgehen, nicht ausschlieBlich durch die
Art oder die Schwere der mutmallichen Straftat begriindet werden und sie ein insgesamt faires Verfahren
nicht beeintrachtigen.
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Ausnahmen koénnen nach Art. 8 Abs.2 und 3 RL Rechtsbeistand nur im Wege einer ordnungsgemal3
begriindeten Einzelfallentscheidung angeordnet werden, die protokolliert werden muss und — sofern sie
nicht von einer Justizbehdrde stammt — einer richterlichen Kontrolle unterliegt, was durch § 106 StPO
gewihrleistet ist. Die insbesondere bei durch mehrere Téter begangenen Straftaten z. B. im Bereich der
organisierten Kriminalitit oder des SMG erforderliche Moglichkeit der Beschrankung des Kontakts mit
dem Verteidiger nach §§ 59 Abs. 1 und 164 Abs.2 StPO durch die Kriminalpolizei soll demnach
aufrechterhalten werden. Da Art. 3 Abs. 6 RL Rechtsbeistand eine Beschrinkung des Kontakts mit dem
Verteidiger nur unter auBergewohnlichen Umstinden und nur zum Zweck sofortigen Handelns der
Ermittlungsbehorden erlaubt, soll diese Beschriankung kiinftig allerdings nur mehr dann anwendbar sein,
wenn sie aufgrund besonderer Umstidnde unbedingt erforderlich erscheint, um eine erhebliche Gefahr der
Beeintriachtigung des Strafverfahrens durch eine sofortige Einvernahme oder andere unverziigliche
Ermittlungen abzuwenden.

Aufgrund der vorgeschriebenen Protokollierung ist eine schriftliche Begrindung durch die
Kriminalpolizei (vgl. § 171 Abs. 3 StPO) oder eine Anordnung der Staatsanwaltschaft vorzusehen.

Art. 4 der RL Rechtsbeistand stellt nicht blof auf die Wahrung der Verschwiegenheit des Verteidigers ab,
sondern ldsst es angesichts des Abstellens auf die Vertraulichkeit der Kommunikation an sich auch
geboten erscheinen, das nach der bisherigen Rechtslage grundsitzlich zulissige (Fabrizy StPO'* § 157
Rz 23) Sicherstellen des Schriftverkehrs mit dem Verteidiger beim Beschuldigten oder anderen Personen,
die nicht zu den in § 152 Abs. 1 Z 2 bis 5 StPO angefiihrten Personen gehoren, zu untersagen. Diese
vorgeschlagene Erweiterung des Umgehungsverbots soll schon aus Griinden des Gleichheitsgebots auf
alle durch § 152 StPO geschiitzte Berufsgruppen zur Anwendung kommen. Durch das Abstellen auf die
Vertraulichkeit der Kommunikation mit dem Verteidiger ist jedoch die Auslegung der Judikatur (z. B.
13 Os 71/13k), wonach sonstiges Belastungsmaterial wie Urkunden und andere Schriftstiicke seiner
Klienten, die nicht erst zu Informationszwecken hergestellt wurden, nicht geschiitzt ist, mit der
RL Rechtsbeistand und den nunmehr vorgeschlagenen Anderungen der StPO weiterhin vereinbar.

Zu Z 12 und 13 (§ 65 Z 1 lit. a und b StPO):

Opfer im Sinn des § 65 Z 1 lit. a StPO ist jede Person, die durch eine vorsdtzlich begangene Straftat
Gewalt oder gefahrlicher Drohung ausgesetzt oder in ihrer sexuellen Integritit beeintrachtigt worden sein
konnte. Grundsitzlich kommen alle Delikte des Besonderen Teils des StGB in Betracht, die
Gewalteinwirkung, gefihrliche Drohung oder Beeintrachtigung der sexuellen Integritét beinhalten. Auch
Vermogensdelikte, die mit Gewalt oder gefihrlicher Drohung begangen werden (wie Raub und
Erpressung), konnen darunter fallen (Fabrizy, StPO'? § 65 Rz 3). In der Praxis werden diese Begriffe weit
ausgelegt und Prozessbegleitung z. B. auch minderjdhrigen Opfern von Menschenhandel gewéhrt, bei
denen keine unlauteren Mittel (§ 104a Abs. 2 StGB) eingesetzt wurden.

Nunmehr soll im Sinne einer umfassenden Beriicksichtigung der besonderen Schutzbediirftigkeit von
Opfern klargestellt werden, dass auch das Ausniitzen eines Abhéngigkeitsverhiltnisses vom
Beschuldigten durch eine solche Straftat in der Regel eine besondere individuelle Schutzbediirftigkeit des
Opfers auslost (Art. 22 Abs. 3 RL Opferschutz). Abhdngigkeit besteht gegeniiber einer Person, deren
Anordnungen man sich fiigen muss, um die im Fall der Nichtbefolgung zu erwartende nachteilige
Konsequenz zu vermeiden. Das Abhiangigkeitsverhdltnis beruht auf einer aus wirtschaftlichen oder
sonstigen Griinden gegebenen Uberlegenheit einer Person gegeniiber dem Opfer (Jerabek WK?> StGB
§ 93 Rz 5). Durch die Einschrinkung auf personliche Abhingigkeit wird allerdings klargestellt, dass das
Ausnutzen von Abhidngigkeit infolge von Autoritdtsverhdltnissen im Beruf- oder Ausbildungsbereich
sowie aufgrund einer behordlichen Funktion (Bediensteter einer Polizei oder Justizanstalt) nicht generell
von der Bestimmung umfasst ist. Das bloe Vorliegen eines Abhéngigkeitsverhdltnisses soll nicht
ausreichend sein, die Abhéngigkeit muss vielmehr durch eine vorsitzlich begangene Straftat ausgeniitzt
worden sein. Zu denken ist in diesem Zusammenhang daher insbesondere an das Vernachlédssigen oder
Uberanstrengen von unmiindigen, jiingeren oder wehrlosen Personen (§ 92 Abs. 2, § 93 StGB) oder Fille
von Menschenhandel, in denen eine Autoritétsstellung oder eine Zwangslage ausgenutzt wurde.

Die Einfiigung der Wendung ,,und Selbstbestimmung* stellt eine Anpassung an die Terminologie des
Zehnten Abschnittes des Besonderen Teils des StGB dar.

Die Anderung in § 65 Z 1 lit. b StPO soll der Umsetzung von Art.2 Z 1 lit.a (ii) und lit. b der
RL Opferschutz dienen, wonach auch Unterhaltsberechtigte als Familienangehorige einer Person gelten.
Aufgrund der in Art. 2 Abs. 2 der RL Opferschutz vorgesehenen Moglichkeit der Einschrinkung des
Kreises von Anspruchsberechtigten und der ohnedies weiten Definition der Familienangehdrigen in § 65
Z 1 lit. b StPO erscheint eine Erweiterung lediglich um Unterhaltsberechtigte ausreichend, die keine
Angehdrigen iSd § 72 StGB sind (z. B. ehemalige Ehegatten bzw. eingetragene Partner, die nach der
Scheidung bzw. der Auflosung der eingetragenen Partnerschaft einen Unterhaltsanspruch gegen die
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getotete Person hatten), wenn sie Zeugen jener Straftat waren, durch die der Tod der unterhaltspflichtigen
Person herbeigefiihrt worden sein konnte.

Zu Z 14 und 20 (§§ 66 Abs. 1 Z 1a und 1b sowie 80 Abs. 1 StPO):

Gemil Art. 5 Abs. 1 der RL Opferschutz haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Opfer eine
schriftliche Bestdtigung ihrer formlichen Anzeige mit Angabe der grundlegenden Elemente der
betreffenden Straftat erhalten.

§ 80 Abs. 1 StPO soll daher um das Recht des Opfers ergdnzt werden, auf Verlangen eine schriftliche
Bestitigung der erstatteten Anzeige zu erhalten. Diese hat neben Aktenzeichen, Datum und Ort der
Anzeigenerstattung auch Angaben zur Art der Straftat, der Tatzeit und dem Tatort sowie den durch die
Straftat verursachten Schaden zu enthalten. Opfern, die die Verfahrenssprache nicht verstehen oder
sprechen, ist {iberdies auf Verlangen kostenlos eine Ubersetzung der Anzeigenbestitigung in einer
Sprache, die sie verstehen, auszuhéndigen (§ 66 Abs. 1 Z 5 und Abs. 3 StPO).

Die individuelle Ermittlung besonderer Schutzbediirfnisse von Opfern und deren Beriicksichtigung im
Strafverfahren stellt einen zentralen Aspekt der RL Opferschutz dar (Art. 22). § 66 Abs. 1 Z 1b StPO
sieht nunmehr ein ausdriickliches Recht von Opfern auf ehestmdgliche Beurteilung ihrer besonderen
Schutzbediirfnisse im Strafverfahren nach Mallgabe des § 66 Abs.1 StPO vor. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen leiten sich daraus erweiterte Opferrechte ab (§ 66a Abs. 2 StPO; siehe im Folgenden).

Zu 7,17, 35, 39 und 40 (§§ 66a, 156 Abs. 1 Z 2 und 165 Abs. 3 und 4 StPO):

Die individuelle Beurteilung besonderer Schutzbediirftigkeit von Opfern und deren Berticksichtigung im
Strafverfahren stellen zentrale Aspekte der RL Opferschutz dar (Art. 22). Bei der Beurteilung der
besonderen Schutzbediirftigkeit sind insbesondere die personlichen Merkmale des Opfers, die Art der
Straftat sowie die Umstdnde der konkreten Straftat zu beriicksichtigen (Abs. 2). Minderjdhrige Opfer
gelten nach der Richtlinie grundsétzlich als Opfer mit besonderen Schutzbediirfnissen. Dartiber hinaus
zdhlen dazu bestimmte Opfergruppen aufgrund ihrer besonderen Betroffenheit, insbesondere Opfer von
Menschenhandel, geschlechtsbezogener Gewalt, Gewalt in engen Beziehungen, sexueller Gewalt oder
Ausbeutung sowie Opfer mit Behinderungen. Bei wesentlichen Anderungen ist die Einschitzung der
besonderen Schutzbediirfnisse entsprechend zu aktualisieren (Abs. 7).

Derzeit wird die besondere Schutzbediirftigkeit grundsdtzlich bereits in der Form festgestellt und
berticksichtigt, als die Kriminalpolizei das Alter der vernommenen Person aufnimmt, Opfer
gegebenenfalls durch eine Person gleichen Geschlechts vernommen werden (§ 6 Abs. 2 Richtlinien-
Verordnung) und Opfer entsprechend ihrer Rechte und Interessen informiert werden (§§ 66 Abs. 2, 67
Abs. 6, 70 Abs.2 StPO); bei Gericht wiederum findet eine schonende Vernehmung bestimmter
Opfergruppen statt.

Besondere Schutzbediirftigkeit ist ehestmoglich zu beurteilen (§ 66 Abs. 1 Z 1b StPO). § 66a Abs. 1 Z 1
bis 4 StPO stellt klar, welche Opfer in jedem Fall als besonders schutzbediirftig gelten und denen daher
erweiterte Opferrechte zukommen sollen. Dazu gehoren Personen, die durch eine Straftat in ihrer
sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung verletzt worden (Z 1) oder die Gewalt in Wohnung (§ 38a
SPG) ausgesetzt gewesen sein konnten (Z 2), sowie Opfer, die minderjdhrig iSd § 74 Abs. 1 Z 3 StGB
(Z 3) bzw. psychisch krank oder geistig behindert sind (Z 4). Diesen Opfergruppen kommen bereits im
geltenden Recht erweiterte Informations- und Opferrechte zu (siche insb. § 70, 156, 165, 177 StPO), die
nunmehr zusammengefasst und systematisch eingegliedert werden sollen (Abs. 2).

Auch anderen Opfern kann bei Erfilllung der taxativ aufgezdhlten Kriterien besondere
Schutzbediirftigkeit zukommen. Auf die subjektive Einschdtzung des Opfers kommt es dabei allerdings
nicht an, vielmehr ist die Ermittlung in jedem Einzelfall anhand der in § 66a Abs. 1 StPO taxativ
aufgezdhlten objektiven Parameter vorzunehmen. Dazu zdhlen das Alter des Opfers, sein seelischer und
gesundheitlicher Zustand, sowie die Art und die konkreten Umstdnde der Straftat.

Im Fall der Minderjahrigkeit ist das Opfer jedenfalls als besonders schutzbediirftig anzusehen (Z 3),
allerdings kann eine Person auch bei entsprechend hohem Alter (insbesondere auch in Zusammenhang
mit seinem gesundheitlichen Zustand) als besonders schutzbediirftig einzustufen sein (z. B. wenn es
Opfer eines Raubes geworden ist). Der gesundheitliche Zustand kann sowohl in physischer als auch in
psychischer Form (z.B. bei Vorliegen einer Angststorung, Schizophrenie etc.) eine besondere
Schutzbediirftigkeit bedingen. Bei der Art der Straftat ist besonderes Augenmerk auf das verletzte
Rechtsgut sowie das mit der Schwere der Straftat korrelierende Ausmall der Schadigung des Opfers zu
legen. Bei den konkreten Umstinden einer Straftat sind insbesondere eine personliche
Abhingigkeitsbeziehung des Opfers vom Beschuldigten (insbesondere bei Menschenhandel und
Schlepperei) oder eine Begehung im Familienkreis zu beriicksichtigen. Insgesamt soll auf die konkrete
Schutzbediirftigkeit des Opfers im Einzelfall abgestellt werden. So wird ein Opfer eines
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Wohnungseinbruchs oder ein Opfer, dem im Zuge des Entreiflens seiner Handtasche eine leichte
Korperverletzung zugefiigt wurde, in der Regel weniger schutzbediirftig sein als ein Opfer, das sexueller
Gewalt oder einer fortgesetzten Gewaltausiibung ausgesetzt war.

Die oben genannten Umstéinde sind beim Erstkontakt mit dem Opfer, im Regelfall daher von der
Kriminalpolizei im Vorfeld der ersten Vernechmung bzw. bei Anzeigenerstattung, in formalisierter Form
zu erheben und zu dokumentieren. Diese Beurteilung hat bei allen Opfern stattzufinden, kann aber je nach
Schwere der Tat und dem AusmaB der erkennbaren Schidigung des Opfers mehr oder weniger umfassend
sein (vgl. Art. 22 Abs. 5 RL Opferschutz) und wird daher bei Opfern eines reinen Vermogensdeliktes im
Regelfall wesentlich knapper ausfallen als bei Opfern, die beispielsweise in ihrer sexuellen Integritét
verletzt worden sein konnten. Ausgehend vom Ergebnis dieser Beurteilung sind besonders
schutzbediirftige Opfer nicht nur iiber ihre Rechte nach § 66 StPO (und gegebenenfalls auch nach § 67
StPO), sondern auch iiber die erweiterten Opferrechte (Abs. 2) zu verstindigen. Andern sich wesentliche
Umsténde, aus denen sich eine besondere individuelle Schutzbediirftigkeit des Opfers ergibt, oder
kommen fiir die Beurteilung wesentliche Umsténde erst im Laufe des Strafverfahrens ans Licht, so ist die
gednderte Beurteilung zu dokumentieren.

Im Wesentlichen sollen besonders schutzbediirftige Opfer eine besondere rechtliche Stellung im
Verfahren erlangen, die von Amts wegen zu beriicksichtigen ist. Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und
Gericht haben bei Vorliegen der besonderen Schutzbediirftigkeit dem Opfer die erweiterten Rechte
faktisch zu gewihren, eine formalisierte Entscheidung soll nicht erforderlich sein. Vielmehr soll es auf
einfachem Weg moglich sein, die besondere Schutzbediirftigkeit zu beurteilen und das Ergebnis
nachvollziehbar zu dokumentieren, damit es als Grundlage fiir Entscheidungen insbesondere auch der
Staatsanwaltschaft und dem Gericht zur Verfiigung steht. Liegen nach Ansicht eines Opfers die
Voraussetzungen der besonderen Schutzbediirftigkeit vor, wurden ihm allerdings die in Abs. 2 genannten
Rechte nicht gewihrt, so sind ihm die Griinde fiir diese Beurteilung mitzuteilen. Der Rechtsschutz bei
einer Verletzung dieser Rechte von besonders schutzbediirftigen Opfern (§ 66a Abs. 2 StPO) entspricht
der allgemeinen Regelung: Ist die behauptete Verletzung im Zuge des Ermittlungsverfahrens durch die
Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft erfolgt, so steht dem betroffenen Opfer ein Einspruch wegen
Rechtsverletzung gemiBl § 106 StPO zu. Ist die behauptete Verletzung hingegen durch das Gericht
erfolgt, so ist sie im Rahmen einer Beschwerde nach § 87 Abs. 2 zweiter Satz StPO geltend zu machen.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Beurteilung der besonderen Schutzbediirfnisse (Art 22
RL Opferschutz) haben Opfer mit besonderen Schutzbediirfnissen sowie Opfer im Kindesalter (Art. 23
und 24 RL Opferschutz) ecinen besonderen Schutzanspruch wihrend des Strafverfahrens. Das
osterreichische Strafverfahrensrecht sieht bereits grundsitzlich alle in der RL Opferschutz geforderten
besonderen SchutzmafBinahmen vor; mit dem Entwurf soll nunmehr eine Zusammenfassung dieser Rechte
fir besonders schutzbediirftige Opfer erfolgen, womit auch eine Erweiterung des Kreises der
Anspruchsberechtigten verbunden ist. Systematisch werden die bislang lediglich fiir Opfer, die in ihrer
sexuellen Integritit verletzt worden sein konnten, vorgesehenen Rechte auf Information (§ 70 Abs. 2
StPO) in § 66a Abs.2 Z 1 bis 4 StPO {ibergefiihrt, erfahren dadurch jedoch grundsitzlich keine
Bedeutungsénderung.

Das Recht zu verlangen, im Ermittlungsverfahren (§ 165 StPO) und in der Hauptverhandlung (§ 250
Abs. 3 StPO) auf schonende Weise vernommen zu werden (Abs. 2 Z 3), soll nunmehr auf alle besonders
schutzbediirftigen Opfern ausgeweitet werden. Die Gelegenheit zur Beteiligung an der Vernehmung soll
bei der Vernehmung besonders schutzbediirftiger Opfer oder bei Zeugen, die keine Opfer im Sinn des
§ 66a StPO sind, auf die jedoch die darin normierten Kriterien zutreffen (und somit im Wesentlichen
bereits von § 165 Abs. 3 StPO umfasst waren) oder im Interesse der Wahrheitsfindung auf Antrag der
Staatsanwaltschaft oder von Amts wegen auf die in § 165 Abs. 3 StPO vorgesehene Weise beschréinkt
werden. Ausdriicklich soll iiberdies klargestellt werden, dass auf Grund der besonderen Belastung,
insbesondere beim Vorliegen besonderer Schutzbediirftigkeit ein Sachverstdndiger mit der Befragung
beauftragt werden kann (§ 165 Abs. 3 vorletzter Satz StPO), was (wie bisher) vor allem bei Unmiindigen,
psychisch kranken oder geistig behinderten sowie schwer traumatisierten Opfern in Betracht zu zichen
sein wird.

Opfer bis zum vollendeten 18. Lebensjahr gelten als Opfer mit besonderen Schutzbediirfnissen (Art. 2 Z 1
lit. ¢, Art. 22 Abs. 4 der RL Opferschutz), denen gemél Art. 24 ein besonderer Schutzanspruch wéhrend
des Strafverfahrens zukommt. Die Verpflichtung, Zeugen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben und die durch die dem Beschuldigten zur Last gelegte Straftat in ihrer Geschlechtssphire verletzt
worden sein konnten, jedenfalls auf die in Abs. 3 leg. cit. beschriebene Weise zu vernehmen, soll kiinftig
auf solche Opfer bis zu deren Volljahrigkeit ausgeweitet werden (§ 66a Abs. 2 Z 3, § 165 Abs. 4 StPO).
Mit diesem Recht auf obligatorische kontradiktorische Vernehmung korrespondiert die Befreiung
Minderjéhriger von der Pflicht zur Aussage nach § 156 Abs. 1 Z 2 StPO. Andere in § 156 Abs. 1 Z 1 und
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2 StPO genannte Zeugen sollen auch weiterhin nicht in jedem Fall auf die in § 165 Abs. 3 StPO genannte
Art und Weise vernommen werden, aber einen entsprechenden Antrag stellen konnen; gleiches gilt fiir die
tibrigen in § 66a StPO genannten Opfer.

Uber die bislang in § 70 Abs. 2 StPO genannten Rechte hinaus sollen besonders schutzbediirftigen Opfern
auch weitere Rechte zukommen: Die amtswegige Verstindigung von Opfern von Gewalt in Wohnung
(§ 38a SPG) und Opfern iSd § 65 Z 1 lit. a StPO von der Freilassung des Beschuldigten aus der
Untersuchungshaft wird in § 66a Abs.2 Z 5 StPO iberfiihrt erweitert. Nunmehr sollen alle besonders
schutzbediirftigen Opfer von Amts wegen zu informieren sein und eine Verstdndigung auf Antrag nicht
nur bei einer Freilassung, sondern auch einer Flucht des Beschuldigten aus der Untersuchungshaft (§ 177
Abs. 5, § 181a StPO) erfolgen. Uberdies wird klargestellt, dass diese Opfer ihrer Vernehmung eine
Person ihres Vertrauens (§ 160 Abs. 2 StPO) beiziehen konnen (Z 6).

Insbesondere haben die Mitgliedstaaten fiir solche Opfer einen besonderen Vertreter zu bestellen, wenn
die Trager des elterlichen Sorgerechts das Opfer im Kindesalter auf Grund eines Interessenkonfliktes
zwischen ihnen und dem Opfer im Kindesalter nicht vertreten diirfen oder wenn es sich um ein
unbegleitetes oder von seiner Familie getrenntes Opfer im Kindesalter handelt.

Nach § 37 B-KJHG ist dann, wenn sich in Ausiibung einer beruflichen Téatigkeit der begriindete Verdacht
ergibt, dass das Wohl von Kindern oder Jugendlichen erheblich geféhrdet ist und diese konkrete
erhebliche Gefihrdung eines bestimmten Kindes oder Jugendlichen nicht anders verhindert werden kann,
unverziiglich schriftlich Mitteilung an den 6rtlich zustdndigen Kinder- und Jugendhilfetriger zu erstatten.
Von dieser Mitteilungspflicht sind neben den in § 37 Abs. 1 Z 1 B-KJHG explizit erwdhnten Gerichten
auch die Staatsanwaltschaften erfasst (EBRV 1291 BIgNR 24. GP). Dem ortlich zusténdigen Kinder- und
Jugendhilfetrdger obliegt in der Folge eine etwaige Anregung der Bestellung eines Kollisionskurators
beim zustdndigen Pflegschaftsgericht (§ 271 ABGB).

Im Hinblick auf die in einzelnen Fillen gebotene rasche Durchfithrung einer kontradiktorischen
Vernehmung wire die Befassung des Kinder- und Jugendhilfetrdger zu zeitaufwéndig. Kiinftig soll in
Féllen eines Interessenkonfliktes des gesetzlichen Vertreters rascher ein Kollisionskurator fiir das
minderjdhrige Opfer im betreffenden Strafverfahren bestellt werden kénnen.

Nach § 66a Abs.3 StPO sollen daher Staatsanwaltschaften und Gerichte in Fillen, in denen ein
gesetzlicher Vertreter des minderjahrigen Opfers entweder selbst der Straftat verddchtig oder iiberwiesen
ist, sonst ein Interessenkonflikt vorliegen konnte (z. B. bei Verdacht des sexuellen Missbrauchs eines
minderjdhrigen Opfers durch den Lebensgefihrten der Kindesmutter) oder keine obsorgeberechtigte
Person greifbar ist (z. B. bei einem minderjahrigen Opfer von Menschenhandel) direkt beim zustéindigen
Pflegschaftsgericht die Bestellung eines Kollisionskurators iSd § 271 ABGB anregen.

Zu Z 15 und 16 (§ 66 Abs. 1 Z 5, Abs. 3 und 4 StPO):

GemiB Art. 7 der RL Opferschutz haben Opfer das Recht auf Dolmetschleistung und Ubersetzungshilfe,
wenn sie die Sprache des Strafverfahrens nicht verstehen oder sprechen. Dolmetschleistungen sind
miindlich zu erbringen und dem Opfer im Einklang mit seiner Verfahrensstellung auf Antrag kostenlos
zur Verfiigung zu stellen. Dolmetschleistungen sind zumindest bei Vernehmungen oder Befragungen des
Opfers im Rahmen des Strafverfahrens, fiir ihre aktive Teilnahme an allen Gerichts- und notwendigen
Zwischenverhandlungen sowie im Bedarfsfall bei der Anzeigenerstattung (Art. 5 Abs. 2) zu gewéhren.
Dabei konnen auch Kommunikationstechnologien verwendet werden (Art. 7 Abs. 2).

Dariiber hinaus rdumt Art. 7 Abs. 3 der RL Opferschutz solchen Opfern das Recht ein, im Einklang mit
ihrer Stellung im Strafverfahren auf Antrag kostenlos schriftliche Ubersetzungen der fiir die Ausiibung
ihrer Rechte wesentlichen Informationen in einer Sprache, die sie verstehen, zu erhalten. Dazu gehoren
zumindest jede Entscheidung, mit der ein Strafverfahren beendet wird, das auf Grund einer vom Opfer
erlittenen Straftat eingeleitet wurde, und auf Antrag die (allenfalls kurze Zusammenfassung der)
Begriindung dieser Entscheidung sowie die Anzeigenbestitigung. Das Opfer kann unter Angabe von
Griinden beantragen, dass ein Dokument als wesentlich betrachtet wird, wobei eine Beschriankung der
Ubersetzung auf jene Passagen eines Dokuments, die dafiir maBgeblich sind, dass das Opfer aktiv am
Strafverfahren teilnehmen kann, zuldssig ist. Uberdies kann eine miindliche Ubersetzung oder
Zusammenfassung der wesentlichen Dokumente anstelle einer schriftlichen Ubersetzung zur Verfiigung
gestellt werden, sofern dies einem fairen Verfahren nicht entgegensteht (Art. 5 Abs. 6.).

Mit der Neuregelung soll eine Benachteiligung der Amtssprache nicht méchtiger Opfer vermieden und
die Unterscheidung zwischen miindlicher Dolmetschleistung und schriftlicher Ubersetzung der
wesentlichen Aktenstiicke beibehalten werden. Letztere hat innerhalb einer angemessenen, zur Wahrung
der Rechte und Interessen des Opfers (§ 10 StPO) geeigneten Frist zu erfolgen, wobei je nach Umfang
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und Schwierigkeitsgrad sowie der Dringlichkeit der Ubersetzung eine Frist fiir die Fertigstellung zu
setzen ist.

Da mit dem Strafrechtsénderungsgesetz 2013 in Umsetzung der RL 2010/64/EU vom 20. Oktober 2010
iiber das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren (im Folgenden:
RL Dolmetsch) bereits eine unionskonforme Neuregelung der Ubersetzungshilfe fiir Beschuldigte
erfolgte und die RL Opferschutz in diesem Bereich im Wesentlichen dhnliche Bestimmungen fiir Opfer
enthilt, kann mit den entsprechenden Mallgaben sinngemal} auf die gesamte Bestimmung des § 56 StPO
— und nicht wie bisher nur auf dessen Abs. 2 und 7 — verwiesen werden.

Bei der Priifung der Erforderlichkeit tritt an Stelle der in § 56 StPO vorgesehenen Erforderlichkeit zur
Wahrung der Verteidigungsrechte jene zur Wahrung der Rechte und Interessen des Opfers (§ 10 StPO).
Dadurch wird entsprechend der in der RL Opferschutz vorgesehenen Abstufung der
Anspruchsberechtigung fiir Opfer ,,im Einklang mit seiner Verfahrensstellung® im Einzelfall zu priifen
sein, ob (insbesondere schriftliche) Ubersetzungen zur Wahrnehmung der Opferrechte erforderlich sind.
Im Regelfall wird daher die Erforderlichkeit bei Privatbeteiligten, denen aufgrund ihres rechtlichen
Interesses gemil § 67 Abs. 6 StPO weitergehende Rechte (einschlieBlich dem Recht auf Berufung wegen
ihrer privatrechtlichen Anspriiche) zukommen, weniger restriktiv zu handhaben sein als bei Opfern
(lediglich) nach § 65 Z 1 StPO.

Die Zustindigkeit fiir die Gewihrung miindlicher wie schriftlicher Ubersetzungen soll sich — wie auch
beim Beschuldigten (vgl. Strafprozessrechtsinderungsgesetz 2013, EBRV 2402 24. GP, 14) -
grundsitzlich nach der allgemeinen funktionellen Zustidndigkeitsverteilung im Bereich der Gewahrung
von Akteneinsicht orientieren, wie der Verweis in § 56 Abs. 1 letzter Satz StPO verdeutlicht. MaBgeblich
soll daher sein, ob die konkret betroffene Amtshandlung von Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft oder
Gericht geleitet wird. Dass die Staatsanwaltschaft etwa eine Vernehmung durch die Kriminalpolizei
angeordnet hat, ldsst jedoch den Umstand unberiihrt, dass diese Vernehmung, fiir die die Beiziehung eines
Dolmetschers erforderlich ist, sodann unter der Leitung der Kriminalpolizei stattfindet.

Ebenso soll das Verursacherprinzip auch fiir die schriftliche Ubersetzung der wesentlichen Aktenstiicke
gelten, als die — abweichend von § 56 Abs. 3 StPO — fiir das Opfer die schriftliche Bestitigung der
Anzeige (§ 80 Abs. 1 StPO), die Verstandigung von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens und deren
Begriindung (§ 194 Abs. 2 StPO) sowie eine Ausfertigung des Urteiles oder der Strafverfiigung (§ 491
StPO) anzusehen sind. Diese sind — soweit nicht nach Abs. 5 oder 6 vorgegangen wird — im Fall des § 80
Abs. 1 StPO durch die Kriminalpolizei, bei Begriindungen nach § 194 StPO durch die Staatsanwaltschaft
und im Falle eines Urteiles sowie einer Strafverfiigung durch das Gericht libersetzen zu lassen. In
Ubereinstimmung mit Art. 7 Abs.3 erster Satz RL Opferschutz ist Opfern Ubersetzungshilfe
ausschlieBlich auf Verlangen zu gewihren ist; eine amtswegige Verpflichtung zur Ubersetzung von
Aktenstiicken besteht nicht.

Fiir miindliche Dolmetschleistungen, fiir die Entscheidung iiber das Verlangen der schriftlichen
Ubersetzung weiterer erforderlicher Aktenstiicke (§ 66a Abs. 3 iVm § 56 Abs. 4 StPO) sowie fiir die
Kostentragung soll die Leitung der jeweiligen Amtshandlung entscheidend sein und damit streng das
Verursacherprinzip gelten. Wie bei der Ubersetzungshilfe fiir Beschuldigte soll die Kriminalpolizei aus
Eigenem und ohne Einholung einer Entscheidung der Staatsanwaltschaft miindliche Dolmetschleistungen
und schriftliche Ubersetzungen gewihren kénnen und im Falle der Antragstellung bei ihr auch fiir die
Kosten des Dolmetschens bzw. Ubersetzung von weiteren erforderlichen Unterlagen aufkommen.

Auf Verlangen des Opfers sind ihm weitere konkret zu bezeichnende Aktenstiicke schriftlich zu
iibersetzen, soweit die Ubersetzung zur Wahrung der Rechte und Interessen des Opfers erforderlich ist
(siehe oben) und entsprechend begriindet wird oder offenkundig ist. Dabei kann die Ubersetzung eines
konkret bezeichneten weiteren Aktenstiickes auf jenen Teil des Aktenstiickes beschriankt werden, der zur
Wahrung der Rechte und Interessen des Opfers erforderlich ist (§ 66 Abs. 3 iVm § 56 Abs. 4 StPO) und
durch eine miindliche Ubersetzung oder durch eine miindliche Zusammenfassung ersetzt werden. Da fiir
Opfer im Gegensatz zu Beschuldigten keine Verteidigerpflicht besteht, ist eine miindliche
Zusammenfassung nicht auf Fille der anwaltlichen Vertretung beschrinkt. Falls dem Verlangen eines
Opfers nicht nachgekommen wird, steht diesem der Rechtsbehelf des Einspruches wegen
Rechtsverletzung nach § 106 StPO offen. Bestehen seitens der Kriminalpolizei Zweifel {iber den Umfang
der Ubersetzungen oder ein Verlangen nach § 66a Abs. 3 iVm § 56 Abs. 4 StPO, so kann auf kurzem
Weg Kontakt mit der Staatsanwaltschaft aufgenommen werden, ohne dass ein auBerordentlicher
Anfallsbericht erstattet wird. Im Falle einer gerichtlichen Amtshandlung (z.B. bei einer
kontradiktorischen Vernehmung nach § 165 StPO oder einer Tatrekonstruktion nach § 149 StPO) hitte
eine Abweisung im Beschlussweg zu ergehen und wire mit Beschwerde nach § 87 StPO zu bekdmpfen.
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Bei einer diesbeziiglich erfolglosen Antragstellung in der Hauptverhandlung steht dem Angeklagten die
Geltendmachung der Nichtigkeit nach § 281 Abs. 1 Z 4 StPO offen.

Im Sinne der Transparenz und Nachvollziehbarkeit der vertraglichen Beauftragungen von bewéhrten
geeigneten Opferhilfeeinrichtungen als Prozessbegleitungseinrichtungen durch das Bundesministerium
fiir Justiz (§ 66 Abs. 2 letzter Satz StPO) sowie zur Sicherung der Qualitdt der Prozessbegleitungen soll
der Bundesminister fiir Justiz dazu ermédchtigt werden, im Verordnungsweg die Voraussetzungen fiir eine
Beauftragung und die von der Prozessbegleitung einzuhaltenden Qualitdtsstandards, insbesondere die
erforderlichen Qualifikationen von Prozessbegleitern (v.a. im Hinblick auf die erforderliche Aus- und
Weiterbildung von Prozessbegleitern) festzulegen.

Zu Z 18 und 19 (§ 70 Abs. 1 und 2 StPO):

Das Recht des Opfers auf Information nach Art. 4 Abs. I der RL Opferschutz ist innerstaatlich bereits
iiberwiegend durch § 70 Abs. I StPO umgesetzt. Eine Anpassung ergibt sich durch die Einfithrung der
Kategorie der besonders schutzbediirftigen Opfer samt erweiterten Informationsrechten. Eine
Differenzierung zwischen Opfern nach § 65 Z 1 lit. a StPO und nach § 66a StPO ergibt sich aus deren
unterschiedlichen Schutzbediirfnis. So kann Opfern nur ein Anspruch auf Prozessbegleitung (z. B. Opfer
einer leichten Korperverletzung im Rahmen eines zufdlligen Handgemenges ohne emotionale
Beeintriachtigung mit Schmerzengeldanspruch), auf besondere Schutzrechte (z. B. ein psychisch krankes
Opfer eines reinen Vermdgensdeliktes) oder aber auf beide Rechte zukommen (z. B. ein Opfer, das in
seiner sexuellen Integritdt verletzt worden sein konnte). Die Information iiber die Moglichkeit der
Inanspruchnahme von Prozessbegleitung ist allen Opfern iSd § 65 Z 1 lit. a und b StPO zu erteilen.

Weitere Anpassungen ergeben sich aus der Erweiterung der Informationsrechte fiir Opfer {iber den Fall
des ersten unbewachten Verlassen der Anstalt oder von der bevorstehenden oder erfolgten Entlassung des
Strafgefangenen (§ 149 Abs. 5 StVG) hinaus auch auf die Freilassung oder Flucht des Beschuldigten aus
der Untersuchungshaft und seine Wiederergreifung (§ 177 Abs. 5, § 181a) sowie auf die Flucht des
Strafgefangenen aus der Strathaft und seine Wiederergreifung (§ 106 Abs.4 StVG) und auf der
Ausweitung dieses Antragsrechts auf alle Opfer nach § 65 Z 1 StPO.

Der in Art. 6 Abs. 4 der RL Opferschutz geregelte Mindeststandard, wonach der Wunsch des Opfers,
Informationen zu erhalten bzw. nicht zu erhalten, verbindlich ist und vom Opfer jederzeit gedndert
werden kann, ist durch § 70 Abs. 1a StPO bereits umgesetzt. Auf Grund der Uberfiihrung der in § 70
Abs. 2 StPO geregelten Rechte in § 66a Abs.2 StPO und deren Ausweitung auf besonders
schutzbediirftige Opfer wird der Regelungsinhalt des § 70 Abs. la StPO unverdndert in Abs. 2
iibernommen.

Durch den Verweis auf § 50 Abs. 2 StPO wird klargestellt, dass die Informationen in einer Sprache, die
das Opfer versteht, und in einer verstindlichen Art und Weise zu erteilen sind, wobei besondere
personliche Bediirfnisse zu beriicksichtigen sind.

Zu Z 22 und 23 (§ 109 Z 3 und 4 StPO)

Es wird vorgeschlagen, die Auskunft aus dem Kontenregister in § 109 Z3 in Anlehnung an das
KontRegG und in einer neu eingefiigten Z 4 die Auskunft iber Bankkonten und Bankgeschifte zu regeln.

Zu Z 24 (§ 116 StPO)

Die Zuldssigkeit der Auskunft aus dem Kontenregister soll in § 116 StPO geregelt werden, wobei die
gleichen allgemeinen Voraussetzungen wie auch fiir die Auskunft {iber Bankkonten und Bankgeschifte
gelten sollen (Abs. 1). Die Voraussetzungen fiir die Auskunft tiber Bankkonten und Bankgeschifte
bleiben unverindert erhalten.

Bereits die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu den mit BGBI. I Nr. 116 /2015 vorgenommenen
Anderungen in § 38 Abs. 2 BWG fiihren aus, dass zur Erleichterung des Zugangs fiir die ebenfalls dem
Bankgeheimnis unterliegende Auskunft aus dem Kontenregister eine Anordnung der Staatsanwaltschaft
ausreichen soll. Durch die erleichterte Einsichtnahme in ,,duflere” Kontodaten soll eine Vereinfachung
und Beschleunigung der insbesondere in Wirtschaftsstrafsachen und im Zusammenhang mit der
Erlangung oder Gewidhrung von Rechtshilfe oft als schwerfillig und langwierig kritisierten Ablaufe
erreicht und der internationalen Kritik beispielsweise der Financial Action Task Force oder der OECD an
der bisherigen Regelung Rechnung getragen werden (EBRV 685 BIgNR 25. GP, 2).

Im Gegensatz zur eingriffsintensiveren Auskunft iiber Bankkonten- und Bankgeschéfte soll daher die
Anordnung der Auskunft aus dem Kontenregister nicht an eine gerichtliche Bewilligung gekniipft sein,
wodurch weitgehender Einklang mit den verfahrensrechtlichen Erfordernissen im Abgaben- und
verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren erreicht werden soll. Aufgrund des Erfordernisses einer
Anordnung der Staatsanwaltschaft fiir die Erteilung einer Auskunft aus dem Kontenregistern ist mit dieser
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Regelung auch keine Beeintriachtigung des Rechtschutzes verbunden, weil dieser kiinftig durch den
Einspruch wegen Rechtsverletzung (§ 106 StPO) und die Moglichkeit einer Beschwerde gegen die
daraufhin erfolgende Entscheidung des Gerichts gewéhrleistet sein soll.

Fiir den Inhalt der Anordnung der Auskunft aus dem Kontenregister sollen die allgemeinen Erfordernisse
des § 102 Abs.2 StPO gelten, wihrend die Inhaltserfordernisse der Anordnung der Auskunft iiber
Bankkonten- und Bankgeschéfte unverdndert bleiben.

Ebenso wie die Anordnung der Auskunft iiber Bankkonten- und Bankgeschifte soll die Anordnung der
Auskunft aus dem Kontenregister an Beschuldigte und die aus der Geschiftsverbindung
verfligungsberechtigten Personen zugestellt werden, sobald diese der Staatsanwaltschaft bekannt
geworden sind (Abs.5). Auch fir die Anordnung der Auskunft aus dem Kontenregister wird
vorgeschlagen, der Staatsanwaltschaft die Mdoglichkeit einzurdumen, die Zustellung an die Genannten
aufzuschieben, solange durch sie der Zweck der Ermittlungen gefdhrdet wire.

In Abs. 6 soll weiters im Sinne der stindigen Judikatur legistisch klargestellt werden, dass lediglich einer
Beschwerde des Kredit- oder Finanzinstituts gegen die gerichtliche Bewilligung aufschiebende Wirkung
zukommt.

Die in Abs. 6 vorgeschlagene Streichung des Verweises auf ein Vorgehen nach §§ 93 Abs. 2 und 112
StPO, wenn das Kredit- oder Finanzinstitut erkldrt, bestimmte Auskiinfte nicht zu erteilen oder
Unterlagen nicht herauszugeben, stellt eine addquate Anpassung des Rechtsschutzes an den Bereich des
Abgaben- und verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahrens dar, in denen diese Moglichkeit nicht
besteht. Auch ist eine Verletzung des Bankgeheimnisses im Gegensatz zu den anderen durch § 112 StPO
geschiitzten Berufsgeheimnissen nicht durch Nichtigkeit bedroht. Die bisherigen Erfahrungen mit der
bestehenden Regelung im Bereich der StPO haben iiberdies gezeigt, dass die Bestimmung vor allem in
jenen Verfahren von den Kredit- oder Finanzinstituten in Anspruch genommen wird, in denen gegen
diese selbst oder ihre Organe ermittelt wird und es aufgrund des grolen Umfangs der Daten, die in der
Regel zu sichten sind, zu erheblichen Verzdgerungen des Ermittlungsverfahrens kommt, sodass bereits
die Forderung nach einem Tatigwerden des Gesetzgebers zur Aufldsung des Spannungsverhéltnisses
zwischen Bankgeheimnis und Widerspruchsrecht erhoben wurde (Haumer, JSt 2014, 128). Als Ausgleich
fiir diese Streichung wird jedoch — im Einklang mit den entsprechenden Bestimmungen des
Finanzstrafgesetzes und §9 Abs.5 KontRegG — die Verankerung eines Verwertungsverbotes
vorgeschlagen, sodass die ermittelten Daten zu 16schen sind, wenn einem eingebrachten Rechtsmittel
Erfolg beschieden ist. Eine é&hnliche Regelung ist bereits jetzt bei weitaus eingriffsintensiveren
ErmittlungsmaBnahmen wie z. B. der Uberwachung von Nachrichten nach §§ 134 Z 3, 135 Abs. 3 StPO
oder der optischen und akustischen Uberwachung von Personen nach §§ 134 Z 4, 136 Abs. 1 StPO
vorgesehen.

Zu 7 25 (§ 128 Abs. 1 StPO):

Im Bereich der Leichenfille sieht § 128 Abs. 1 StPO die von der Kriminalpolizei zu veranlassende
Durchfiihrung einer Leichenbeschau vor, ,sofern nicht ein natiirlicher Tod feststeht”. Diese
Voraussetzung begriindet jedoch nicht notwendig einen Anfangsverdacht iSd § 1 Abs. 3 StPO. Durch den
Entfall des Klammerverweises soll der Kriminalpolizei die Moglichkeit er6ffnet werden, in diesen Fillen
auch nach § 100 Abs. 3a StPO zu berichten, wenn keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Straftat
bestehen.

Zu Z 26 und 51 (§§ 133 Abs. 5,281 Abs. 1 Z 3, 345 Abs. 1 Z 4 und 468 Abs. 1 Z 3 StPO):

Gemidl §5 Abs.3 StPO ist es unzuldssig, Beschuldigte oder andere Personen zur Unternehmung,
Fortsetzung oder Vollendung einer Straftat zu verleiten (Lockspitzelverbot). Der gefestigten Rsp des
OGH zufolge kann ein Angeklagter, welcher entgegen diesem Verbot zur Tat verleitet wird, im Fall des
gesetzlichen Nachweises seiner Schuld — unter Verwendung der durch die Tatprovokation gewonnenen
Beweisergebnisse — dennoch fiir die Tat verurteilt werden. Denn aus diesem Versto3 gegen den
Grundsatz des fairen Verfahrens iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK sei weder ein materieller Straflosigkeitsgrund
noch ein Verfolgungshindernis fiir die provozierte Straftat abzuleiten. Allerdings sei ein in unzuldssiger,
dem Staat zuzurechnender Tatprovokation gelegener Konventionsverstol ausdriicklich im Urteil
festzustellen und durch eine ausdriickliche und messbare Strafmilderung auszugleichen (RIS-Justiz RS
0119618, T7).

Im Lichte der rezenten Judikatur des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) ist jedoch
eine blofe Strafminderung keine angemessene Wiedergutmachung fiir eine Verletzung des Grundsatzes
des fairen Verfahrens angesichts einer unzuldssigen Tatprovokation (EGMR 23.10.2014, 54648/09,
Furcht/Deutschland). Vielmehr verlangt der EGMR, dass alle als Ergebnis polizeilicher Provokation
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gewonnenen Beweismittel ausgeschlossen werden oder aber ein Verfahren mit vergleichbaren
Konsequenzen greift (ebendort, Z 69). Diese Vorgabe wird in Osterreich bis dato nicht erfiillt.

Um eine konventionsrechtskonforme Rechtslage herzustellen, wird daher die Einfiihrung eines
Beweisverwertungsverbots flir Erkenntnisse, welche aufgrund unzuldssiger Tatprovokation gewonnen
wurden, vorgeschlagen. Als Ergebnis polizeilicher Provokation gewonnene Beweismittel gelten u.a. die
Vernehmung des Lockspitzels, eine Ton- und/oder Bildaufnahme von seinem Kontakt mit dem
Betroffenen und die Verlesung der Bezug habenden Teile der jeweiligen Polizeiberichte. Im Gegensatz zu
einem prozessualen Verfolgungshindernis ware auf diese Weise auch ein Schuldspruch méglich, sofern
abgesehen von Beweismitteln, welche als Ergebnis polizeilicher Provokation gewonnen wurden, weitere
gewichtige Beweisergebnisse vorliegen. Uberdies kann davon ausgegangen werden, dass ein
Beweisverwertungsverbot VerstoBen gegen § 5 Abs. 3 StPO vorbeugt, weil der Anreiz (Uberfiihrung des
Verleiteten) weitgehend entfallen wiirde.

Die neue Bestimmung wire konsequenterweise in die Aufzahlung jener Vorschriften, deren Einhaltung
das Gesetz bei sonstiger Nichtigkeit anordnet, in §§ 281 Abs. 1 Z 3, 345 Abs. 1 Z 4 und 468 Abs. 1 Z 3
StPO einzufiigen.

Zu Z 27 bis 30 und 33 (§§ 137 Abs. 3,138 Abs. 2 und 3, 140 Abs. 1 Z 4 und 147 Abs. 1 Z 2a StPO):

Da §§ 137 Abs. 3, 138 Abs. 2, 140 Abs. 1 Z 4 und 147 Abs. 1 Z 2a StPO noch Verweise auf die vom
V{GH aufgehobene Vorratsdatenspeicherung (VIGH 27.6.2014, G 47/2012, G 59/2012, G 62, 70,
71/2012) enthalten, sollen auch diese Verweise entfallen.

Die vorgeschlagenen Anpassungen in § 138 Abs. 2 und 3 StPO dienen lediglich der Angleichung an die
Begrifflichkeiten des TKG.

Zu Z 31 und 32 (§§ 141 Abs. 4 und 142 Abs. 5 StPO):

In §141 StPO soll ein redaktionelles Versehen richtiggestellt werden. Der Entfall einer
Loschungsverpflichtung im Fall der erfolgreichen Beschwerde gegen einen automationsunterstiitzten
Datenabgleichs oder bei Widerruf desselben scheint nicht sachgerecht, weswegen die Aufnahme einer
entsprechenden Verpflichtung in § 142 vorgeschlagen wird.

Zu Z 37 (§ 163 Abs. 4 StPO):

Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ der RL Rechtsbeistand gewéhrleistet das Recht auf Teilnahme des Rechtsbeistands an
Identifizierungs- und Vernehmungsgegeniiberstellungen sowie Tatortrekonstruktionen insoweit, als diese
im nationalen Recht vorgesehen sind, und die Anwesenheit des Beschuldigten vorgeschrieben oder
zuléssig ist. Dieses Recht auf Teilnahme des Verteidigers ist flir die Tatrekonstruktion in § 150 Abs. 1
StPO umgesetzt. Auf die Gegeniiberstellung im Falle abweichender Angaben gemédB § 163 Abs. 3 StPO
sind auch die Bestimmungen iiber die Vernehmung sinngemif3 anzuwenden, woraus das Recht auf
Teilnahme des Verteidigers an dieser Art der Gegeniiberstellung resultiert, sodass auch hinsichtlich der
Vernehmungsgegeniiberstellung das geltende Recht mit der RL Rechtsbeistand konform ist. Aus Griinden
der Klarstellung soll in § 163 StPO ein zusitzlicher Absatz angefiigt werden, der das Recht auf Teilnahme
des Verteidigers an jenen Gegeniiberstellungen festschreibt, zu denen der Beschuldigte beigezogen wird.
Kein Recht auf Teilnahme des Verteidigers besteht hingegen in jenen Féllen, in denen der Beschuldigte
nicht zur Gegeniiberstellung beigezogen wird, beispielsweise im Falle der Gegeniiberstellung nur von
Zeugen.

Zu 7 38 und 49 (§§ 164 Abs. 2 und 245 Abs. 3 StPO):

Art. 3 Abs. 3 der RL Rechtsbeistand gestaltet das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand naher aus.
Demnach hat der Beschuldigte das Recht, mit dem Rechtsbeistand, der ihn vertritt, unter vier Augen
zusammenzutreffen und mit ithm zu kommunizieren, auch vor der Befragung durch die Polizei oder
Justizbehorden. Dies ist nach geltendem Recht durch § 58 Abs. 1 StPO bereits gewahrleistet.

Weiters hat der Beschuldigte das Recht gemidf3 Art. 3 Abs. 3 lit. b RL Rechtsbeistand auf Anwesenheit
und wirksame Teilnahme des Rechtsbeistandes bei der Befragung. Diese Teilnahme erfolgt gemél dem
nationalen Recht, sofern die wirksame Ausiibung und der Wesensgehalt gewahrt sind. Die Teilnahme ist
schriftlich festzuhalten (s. dazu die Regelung der Protokollierung in § 96 StPO).

Ob die Beschrankung der Beteiligung des Verteidigers (§§ 164 Abs. 2 zweiter Satz, 245 Abs. 3 StPO),
dass sich der Beschuldigte nicht mit dem Verteidiger iiber die Beantwortung einzelner Fragen beraten
darf, mit dem Recht auf wirksame Teilnahme des Rechtsbeistandes vereinbar sind, erscheint fraglich;
Erwédgungsgrund 25 RL Rechtsbeistand erwéhnt als Beispiele der wirksamen Teilnahme allerdings nur
die Moglichkeit, Fragen zu stellen, Erlduterungen zu verlangen und Erkldrungen abzugeben. Angesichts
der wiederholt gedufBlerten Kritik an der Einschrinkung des Fragerechts und der Empfehlung der
Arbeitsgruppe Strafprozessrecht (Schlussbericht S. 22), wonach im Hauptverfahren bzw. allenfalls auch
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im Ermittlungsverfahren die Beratung tliber die Beantwortung einzelner Fragen zuldssig sein sollte, weil
es dem Beschuldigten ja auch jederzeit frei stehe, nicht (mehr) zur Sache auszusagen, wird
vorgeschlagen, diese Einschrinkung zu streichen und damit dem Beschuldigten sowohl im
Ermittlungsverfahren als auch im Hauptverfahren das Recht einzurdumen, sich mit dem Verteidiger iiber
die Beantwortung der einzelnen Fragen zu beraten.

In § 164 Abs. 2 StPO sind dariiber hinaus jene Anpassungen vorzunehmen, die sich aus der im Vergleich
zum geltenden Recht restriktiveren Formulierung der Ausnahmebestimmungen der Art. 3 Abs. 6 und
Art. 8 der RL Rechtsbeistand ergeben. Hiezu ist auf die Ausfiihrungen unter Z 11 zu § 59 Abs. 1 StPO zu
verweisen.

Zu Z 42 und 43 (§ 171 Abs. 4 Z 2 lit. a und ¢ StPO):

Das Recht auf unverziigliche Benachrichtigung eines Dritten vom Freiheitsentzug gemél Art. 5 der
RL Rechtsbeistand und auf unverziigliche Kommunikation mit Dritten wahrend des Freiheitsentzugs
gemil Art. 6 ist durch § 171 Abs.4 Z2 lit. a StPO und Art. 4 Abs. 7 BVG iiber den Schutz der
personlichen Freiheit umgesetzt. Aus der genannten Bestimmung des BVG iiber den Schutz der
personlichen Freiheit ergibt sich, dass dieses Recht unverziiglich (,,0hne unnotigen Aufschub®) zu
gewdhren ist.

Das Recht auf Kommunikation mit den Konsularbehdrden gemaf3 Art. 7 der RL Rechtsbeistand ist durch
§171 Abs.4 Z2 lit.¢ StPO und Art. 36 Wiener Konsulariibereinkommen, BGBI. Nr. 318/1969,
garantiert. Das Recht auf Besuch durch die Konsularbehorden, das Recht, sich mit ihnen zu unterhalten
und mit ihnen zu korrespondieren, sowie das Recht, dass ihre Konsularbehdrden fiir eine rechtliche
Vertretung sorgen, ergibt sich aus Art. 36 Abs. 1 lit. b und ¢ Wiener Konsulariibereinkommen. Aus dem
Wiener Konsulariibereinkommen sind allerdings im Gegensatz zur RL Rechtsbeistand keine Vorgaben
dartiber zu entnehmen, wann die genannten Rechte zu gewahren sind.

Es soll daher in § 171 Abs. 4 Z 2 lit. a und ¢ StPO klargestellt werden, dass die dort angefiihrten Rechte
unverziliglich zu gewihren sind.

Zu 7 44 und 45 (§§ 177 Abs. 5 und 181a StPO):

Gemill Art. 6 Abs.5 der RL Opferschutz haben Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Opfer die
Moglichkeit erhalten, sich unverziiglich von der Freilassung oder der Flucht der Person, die wegen
Straftaten gegen sie in Untersuchungshaft genommen, strafrechtlich verfolgt oder verurteilt wurde, in
Kenntnis setzen zu lassen, sowie Informationen iiber alle Mallnahmen zu erhalten, die zu seinem Schutz
getroffen wurden.

Nach § 177 Abs. 5 StPO soll allen Opfern das Recht zustehen, auf Antrag von einer Freilassung des
Beschuldigten vor Féllung des Urteils erster Instanz unter Angabe der hiefiir maBgeblichen Griinde und
der dem Beschuldigten auferlegten gelinderen Mittel sogleich verstidndigt zu werden. Die Pflicht zur
Verstandigung von Amts wegen soll auf alle besonders schutzbediirftigen Opfer ausgeweitet werden.

Ergénzend soll in § 181a StPO das Recht aller Opfer verankert werden, auf Antrag von einer Flucht des
Beschuldigten aus der Untersuchungshaft sowie von seiner Wiederergreifung verstandigt zu werden. Da
die Justizanstalt wihrend der Untersuchungshaft nicht iiber alle erforderlichen Informationen verfiigt, hat
die Verstandigung eines Opfers von der Flucht eines Beschuldigten aus der Untersuchungshaft und seiner
Wiederergreifung durch die Staatsanwaltschaft zu erfolgen; sie kann diese selbst durchfiihren oder die
Kriminalpolizei damit beauftragen. Zu diesem Zwecke hat die Justizanstalt die Staatsanwaltschaft
unverziiglich tiber die Flucht und Wiedereinbringung des Beschuldigten zu verstdndigen. Die
Veranlassung der Verstindigung durch die Staatsanwaltschaft auch im Hauptverfahren erscheint vor
allem aus praktischen Erwégungen sachgerecht: Die unverziigliche Verstindigung der Staatsanwaltschaft
ist schon deshalb erforderlich, weil es der Staatsanwaltschaft obliegt, in diesen Féllen eine
Festnahmeanordnung beim Gericht zu beantragen (§ 210 Abs. 3 StPO). Nur durch die unmittelbare
Weiterleitung dieser Informationen an das Opfer ist eine dem Gesetzeszweck entsprechende rasche
Verstindigung des Opfers gewéhrleistet.

Uber diese Rechte sind Opfer spitestens im Zeitpunkt ihrer Vernehmung zu informieren (§ 70 Abs. 1
StPO).

Zu Z 46 (§ 188 Abs. 2 StPO):

Aus Anlass dieser Novelle soll ein Redaktionsversehen in § 188 Abs. 2 dritter Satz StPO beseitigt
werden. § 88 StVG wurde bereits mit BGBl Nr. 799/1993 aufgehoben, wobei der verbleibende
Regelungsinhalt des § 88 StVG, wonach in jenen Fillen, in denen der Anstaltsleiter gemaf3 § 87 Abs. 2
im Einzelfall Beschrinkungen angeordnet hat, diese beziiglich des Schriftverkehrs mit 6ffentlichen
Stellen, Rechtsbeistinden und Betreuungsstellen nicht zum Tragen kommen, nunmehr im § 90b StVG
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enthalten ist (EBRV 946 BIgNR 23. GP). Auf § 90b StVG wird in § 188 Abs. 2 dritter Satz StPO bereits
verwiesen.

Zu 7. 47 (§ 196 Abs. 2 StPO):

Aufgrund des Kostenrisikos bei Zuriick- oder Abweisung eines Fortfithrungsantrages (§ 195 Abs. 2 StPO)
wird in der Praxis fir Fortfilhrungsantrige von Minderjahrigen eine pflegschaftsgerichtliche
Genehmigung gefordert und deren Antrag auf Fortfilhrung des Verfahrens ansonsten als unzuldssig
zurlickgewiesen. Aufgrund der ndtigen Bearbeitungsdauer des Pflegschaftsgerichts konnen minderjihrige
Opfer regelmdBig nicht innerhalb der gesetzlichen Frist von ihrem Recht auf Einbringung eines
Fortfiihrungsantrages Gebrauch machen.

Da auch unionsrechtlich das Recht aller Opfer auf Uberpriifung einer Entscheidung iiber den Verzicht auf
Strafverfolgung sicherzustellen ist, soll kiinftig von der Einhebung eines Pauschalkostenbeitrages im
Falle einer Zuriick- oder Abweisung eines Fortflihrungsantrages eines minderjéhrigen Opfers abgesehen
werden. Uberdies soll klargestellt werden, dass die Einbringung eines Fortfiihrungsantrages durch ein
minderjdhriges Opfer keiner pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung bedarf.

Bereits derzeit wird regelméfig davon abgesehen, einem minderjahrigen Opfer bei Zuriickweisung seines
Fortfiilhrungsantrages auf Grund einer fehlenden pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung den
Pauschalkostenbeitrag aufzuerlegen. Ein dem minderjéhrigen Opfer auferlegter Pauschalkostenbeitrag
wird liberdies im Fall der juristischen Prozessbegleitung von der Einrichtung vorgestreckt und mit dem
Bundesministerium fiir Justiz abgerechnet, womit ein erhohter Aufwand fiir die Verwaltung und
Uberpriifung der Abrechnungen verbunden ist. Da im Rahmen juristischer Prozessbegleitung auch die
Kosten fiir einen Antrag auf pflegschaftsgerichtliche Genehmigung eines Fortfithrungsantrages bei
minderjdhrigen Opfern erstattet werden, ist durch die Neuregelung letztlich insgesamt von
Kostenneutralitdt auszugehen.

Zu 7 48, 50 und 54 (§§ 197 Abs. 2b, 275, 427 Abs. 2 StPO):

Durch die vorgeschlagene Anderung soll — im Einklang mit der geiibten Praxis — sichergestellt werden,
dass ein Ermittlungsverfahren auch dann abgebrochen werden darf, wenn infolge einer Erkrankung des
Beschuldigten mit einem alsbaldigen = Wiedererlangen seiner  Verhandlungs-  und/oder
Vernehmungsfahigkeit nicht zu rechnen ist. Durch den Verweis auf § 197 Abs. 2b StPO in § 427 Abs. 2
StPO wird verdeutlicht, dass die Abbrechung des Verfahrens auch in dem Fall in Betracht kommt, dass
der Angeklagte aufgrund einer schwerwiegenden Erkrankung nicht in der Hauptverhandlung vernommen
werden kann. Im Falle einer die Vernehmung nicht auf absehbare Zeit verhindernden Erkrankung gilt
§ 275 StPO.

Zu Z 52 und 53 (§ 409 Abs. 1 und 2 StPO)

§ 409 StPO regelt die Vollstreckung jener Urteile, die auf die Zahlung eines Geldbetrags lauten. Dabei
handelt es sich neben Geldstrafen in erster Linie um den Wertersatzverfall nach § 20 Abs. 3 StGB. Die
durch das Strafrechtsdnderungsgesetz 2015 eingefiihrte Konfiskation von Ersatzwerten nach § 19a
Abs. 1a StGB ist nunmehr auch in § 409 Abs. 1 StPO aufzunehmen.

In Umsetzung von Art. 9 der Richtlinie 2014/42/EU iiber die Sicherstellung und Einziehung von
Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der Européischen Union, ABI. L 127 vom 29.4.2014 soll
Abs. 2 erginzt werden, um das Aufspiliren von Vermogenswerten nach einem rechtskriftigen Urteil zu
ermoglichen. Zur Umsetzung der Richtlinie ist es jedenfalls geboten, dass diese Moglichkeit fiir
vermogensrechtliche Mainahmen zur Verfligung steht.

Uber die Umsetzung der Richtlinie hinausgehend wird vorgeschlagen, die neue Bestimmung auch auf
rechtskréftig verhdngte Geldstrafen zur Anwendung zu bringen. Dies erscheint vor allem aufgrund ihrer
Hoéhe und der im Verhéltnis dazu relativ geringen Hohe der Ersatzfreiheitsstrafen bei den Geldstrafen
nach dem FinStrG geboten.

Voraussetzung ist jedenfalls, dass aufgrund bestimmter Umstdnde anzunehmen ist, dass Vermogenswerte,
die zur Vollstreckung herangezogen werden konnen, durch die Auskunft aus dem Kontenregister oder die
Auskunft iiber Bankkonten oder Bankgeschifte aufgefunden werden konnen. Derartige Umstdande konnen
sich insbesondere aus Erhebungen der Kriminalpolizei oder der Einbringungsstelle ergeben. Bei der
Prifung der VerhéltnisméBigkeit wird neben der Hohe der zu vollstreckenden Strafe oder
vermogensrechtlichen Maflnahme insbesondere auch die unterschiedliche Eingriffsintensitit der nur
»auBere” Kontodaten umfassenden Auskunft aus dem Kontenregister und der ,,inhaltlichen* Auskunft
tiber Bankkonten und Bankgeschifte zu beriicksichtigen sein.
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Voraussetzungen und Inhalt der Anordnung richten sich nach § 116 StPO. Geméal § 32 Abs. 3 StPO
entscheidet der Vorsitzende alleine iiber diese auflerhalb der Hauptverhandlung zu treffenden
Anordnungen.

Zu Z 57 (§ 514 Abs. 32 und 33 StPO):
Diese Bestimmungen regeln das Inkrafttreten.
Zu Z 58 (§ 516a Abs. 3 bis 5 StPO):

Durch die genannten Anderungen werden die RL Opferschutz sowie Teile der RL Rechtsbeistand und der
RL Einziehung und Sicherstellung im nationalen Recht umgesetzt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes):
Zu Z 1 und 2 (§§ 106 Abs. 4 und 149 Abs. 5 StVG):
Die Anderungen dienen ebenfalls der Umsetzung von Art. 6 Abs. 5 der RL Opferschutz.

Fiir den Bereich der Strafhaft soll auch zukiinftig keine amtswegige Verstindigung von Opfer erfolgen.
Entsprechend der Vorgaben in Art. 6 Abs. 5 der RL Opferschutz soll aber kiinftig allen Opfern iSd § 65
Z 1 StPO die Moglichkeit eingerdumt werden, unverziiglich vom ersten unbewachten Verlassen und der
bevorstehenden oder erfolgten Entlassung des Strafgefangenen verstindigt zu werden, sofern sie dies
beantragt haben (§ 149 Abs. 5 StVG). Dariiber hinaus sind alle Opfer auf Verlangen kiinftig auch von
einer Flucht des Strafgefangenen sowie von dessen Wiedereinbringung unverziiglich zu verstdndigen
(§ 106 Abs. 4 StVG). Die Verstandigung hat in jedem Fall der Anstaltsleiter zu veranlassen, der auch die
Kriminalpolizei zu verstdndigen haben wird, damit letztere im Fall einer Flucht priifen kann, ob Anlass
zur Ergreifung von Mallnahmen zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach § 22 Abs. 4 SPG besteht.

Zu Z 3 (§ 181 Abs. 27 StVG):

Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Z 4 (§ 181b StVG):

Durch die genannten Anderungen wird die RL Opferschutz im nationalen Recht umgesetzt.
Zu Artikel 3 (Anderung des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes):

ZuZ1 (§27 Abs. 1 VbVG):

Die geltende Fassung von § 27 Abs. 1 zweiter Satz VbVG wurde seinerzeit in Anlehnung an die geltende
Fassung des § 409 Abs. 2 StPO aufgenommen. Die Auskunft aus dem Kontenregister und die Auskunft
iiber Bankkonten soll nun auch fiir die Vollstreckung von Verbandsgeldbuf3en nutzbar gemacht werden.
Daher wird vorgeschlagen, im VbVG zusitzlich zu dem Verweis auf das GEG auch auf die neue
Regelung zu den Auskiinften aus dem Kontenregister und iiber Bankkonten zu verweisen.

ZuZ2 (§ 28 Abs. 3 VbVG):
Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

www.parlament.gv.at





