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Entwurf

Allgemeiner Teil
1. Einleitung

Im internationalen Vergleich kommen die gesetzlichen Regelungen fiir Stiftungen und &hnliche
Rechtstriager oft mit wenigen Normen aus; auch das PSG beschrinkte sich weitestgehend auf die
wesentlichen, die Funktionsweise sichernden organisatorischen Vorschriften, die eine Auflenwirkung
erzeugen und daher fiir einen gesicherten Rechtsverkehr erforderlich sind.

Streit- und Zweifelsfélle haben zu einer reichen Judikatur und zu einer Rechtsfortentwicklung gefiihrt, die
nicht immer den Bediirfnissen der Privatstiftungen und der aus ihr berechtigten Personen entspricht. Es
zeigt sich, dass diese Rechtsentwicklung nicht in allen Fillen sachgerechte Ergebnisse zeitigt. Es wurden
daher immer wieder Klarstellungen durch den Gesetzgeber verlangt. Nach dem mehr als zwanzigjahrigen
Bestehen der Privatstiftungen ist nun der Zeitpunkt fiir den Gesetzgeber gekommen, dem Rechtstriger
Privatstiftung eine neue klare Orientierung zu geben, um Rechtssicherheit zu schaffen.

Dabei ist auch auf den internationalen Wettbewerb mit dhnlichen Rechtstrdgern im Ausland Bedacht zu
nehmen und sicherzustellen, dass die Osterreichische Privatstiftung weiterhin eine moglichst positive
Rolle fiir die dsterreichische Volkswirtschaft wahrnehmen kann. Dies ist umso mehr von Bedeutung, als
Privatstiftungen sehr héiufig die Funktion des Gesellschafters sowohl bei borsennotierten
Publikumsgesellschaften wie auch im Bereich des oOsterreichischen Mittelstandes wund der
Familienunternechmen ausiiben. Das Funktionieren der Privatstiftung sichert mittelbar durch die
Ausiibung von Gesellschafterrechten den Erhalt und die Entwicklung der &sterreichischen Unternehmen
und hat damit im Wirtschaftsleben eine nicht zu unterschédtzende Bedeutung.

Das Regierungsprogramm der Bundesregierung (Arbeitsprogramm der Osterreichischen Bundesregierung
fiir die Jahre 2013 bis 2018) sieht die Mobilisierung des Stiftungsvermogens fiir Forschung, Technologie
und Innovation vor; dariiber hinaus die Verwirklichung der Transparenz durch Meldung wirtschaftlicher
Kennzahlen durch das BMF an die Statistik Austria, bei konzernleitenden Stiftungen die Losung der
Frage, ab welchem Zeitpunkt der Beherrschung ein Aufsichtsrat verpflichtend einzurichten ist. Das
Arbeitsprogramm der Bundesregierung 2017/2018 erginzt diese Punkte um die Flexibilisierung des
Stiftungsrechts (Punkt 1.23) und einen Relaunch Privatstiftung (Punkt 5.4): ,Ziel ist dabei eine
Mobilisierung des Stiftungsvermogens (Stichwort: Investment in Unternehmen statt Zinshdusern) —
MaBnahmen zur Mobilisierung des Stiftungsvermogens sind beispielsweise die Stirkung der
Einflussmoglichkeit der Beglinstigten, soweit der Stifterwille das vorsieht.*

Ein wesentliches Bestreben dieser Novelle ist es demgemédl, den Einfluss des Stifters und seiner
Rechtnachfolger, damit der Familie, auf die Privatstiftung zu erhalten, um der ,,Versteinerung* dieser
Rechtsform und der Erstarrung bei der Verwaltung von Unternehmensanteilen entgegenzuwirken.
AuBerdem soll die Anderung des Stiftungszwecks auf gemeinniitzige und mildtitige Zwecke und auf
Forderung der Unternehmensgriindung erleichtert werden.

Die PSG-Novelle 2017 verfolgt die Ziele der Bundesregierung, die internationale Wettbewerbsfahigkeit
Osterreichs durch klare, verlissliche und stabile Rechtsgrundlagen sicherzustellen, bestehende
Privatstiftungen als ,Kerngesellschafter 0Osterreichischer Unternehmen zu unterstiitzen und fiir
ausldndisches Kapital und ausldndische Investoren einen attraktiven Rechtstriager fiir die Verwaltung in-
und auslidndischen Vermogens zur Verfiigung zu stellen.

Das PSG 1993 ist seit iiber 20 Jahren in Kraft; aufgrund der vielféltigen Erfahrungen sollen einige
Regelungen neu gefasst werden, um den Bediirfnissen der Praxis in angemessener Weise zu entsprechen.
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Die Novelle soll die zivilrechtliche Stabilitit der Institution Privatstiftung sichern. In Osterreich bestehen
rund 3200 Privatstiftungen (Stand Mairz 2017). Die Rechtsanpassung ist erforderlich, um die
Privatstiftung funktionsféhig zu halten. Dies ist angesichts der aktuellen Rechtsunsicherheit, der Lehmung
und Versteinerung dieser Einrichtung und vor allem angesichts der hédufigen Selbstbeschéftigung der
Privatstiftungen in Angelegenheiten der Governance anstelle der eigentlichen Zweckverfolgung
unbedingt notwendig.

Die vorgeschlagenen Anderungen sind behutsam gesetzte MaBnahmen, um die Funktionsfihigkeit der
Privatstiftung zu sichern. Sie zielen darauf ab, das Vertrauen der Betroffenen, ndmlich der Stifter, der
Begiinstigten und der Unternehmerfamilien, zugleich auch der interessierten Offentlichkeit wieder
herzustellen. AuBlerdem soll eine gleichwertige Gestaltungsmdglichkeit und Rechtslage fiir die
osterreichische Stiftung hergestellt werden, wie sie auch in dem ,traditionellen* Stiftungsland, dem
Fiirstentum Liechtenstein, besteht.

Im zwischenstaatlichen Bereich wurden Abkommen abgeschlossen, die die wechselseitige
abgabenrechtliche Behandlung von Stiftungen zum Gegenstand haben; so insbesondere das Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein iiber die Zusammenarbeit im
Bereich der Steuern samt Schlussakte einschlieBlich der dieser beigefiigten Erklarungen (BGBI. III
Nr.301/2013). Mit diesem Abkommen wurde eine Definition fiir sogenannte intransparente
Vermogensstrukturen geschaffen. Dabei wurden auch Rechte definiert, die Stiftern zivilrechtlich
zukommen kdnnen.

Es ist in der Osterreichischen Stiftungspraxis zu beobachten, dass iiberwiegend die Schaffung von der im
PSG vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch gemacht wird, wonach sich Stifter Rechte — wie insbesondere
das Recht zur Anderung der Stiftungserklirung und das Recht des Widerrufs — vorbehalten. Unbeschadet
dessen wird die Privatstiftung als selbstidndiger Rechtstréger sowohl fiir den zivilrechtlichen wie auch fiir
den abgabenrechtlichen Bereich anerkannt. Durch die Verstdrkung der Einflussrechte des Stifters und die
Mitwirkungsrechte von Begiinstigten im Aufsichtsorgan soll dieser Grundsatz der abgabenrechtlichen
Betrachtung nicht verdndert werden.

2. Wesentliche Inhalte des Entwurfs
2.1. Neugestaltung der Governance

Zunéchst zielt die Novelle mit der Sicherung der Funktionsfahigkeit der Privatstiftungen auf die
Forderung und Absicherung des Wirtschaftsstandorts Osterreich, da das Vermdgen der Privatstiftungen
ganz iiberwiegend in Beteiligungen an o&sterreichischen Unternehmen besteht. Privatstiftungen sind
stabile Gesellschafter und Kernaktionire. Osterreichische Unternehmen und Vermdgenswerte sollen
weiterhin in einer dsterreichischen Rechtsform gehalten und domiziliert sein. Dies soll vor allem mit einer
Neugestaltung der Governance der Privatstiftung verwirklicht werden. Dem Stifter steht es offen, den
Vorstand zu verkleinern, vor allem aber das Aufsichtsorgan (bisher Aufsichtsrat bzw. oftmals ein Beirat)
aufzuwerten, womit auch die Vertretung der Stifterfamilie in der Privatstiftung klarer verankert werden
kann. Schlielich wird die Tatigkeit des Stiftungspriifers prazisiert und aufgewertet.

Die PSG-Novelle 2011 konnte fiir die Gerichtspraxis fiir das vom Stifter eingerichtete Kontrollorgan noch
nicht ausreichende Klarheit schaffen. Der vorliegende Entwurf soll nun mit einer neuen Governance-
Struktur mit groBeren Gestaltungsmoglichkeiten Rechtssicherheit und Klarheit herstellen.

Zahlreiche Gesetze erkennen Personen, die Einfluss auf die Privatstiftung nehmen und oder
wirtschaftliche Vorteile daraus beziehen, als wirtschaftliche Eigentiimer an und gehen somit von deren
Existenz aus; beispiclhaft sind das Ubernahmerecht (mit den Begriffen der kontrollierten oder
kontrollfreien Privatstiftung; UbK GZ 2001/2/8: GZ 2001/1/3), das Kartellrecht (OLG Wien
25 Kt 286/00) sowie das am 1.1.2017 in Kraft getretene Finanzmarkt-Geldwischegesetz (§ 2 Z 3 FM-
GwG) zu nennen, das die bisherigen BWG- und VAG-Bestimmungen ersetzt. Ahnlich diesen vielfachen
Bezugnahmen in anderen Gesetzen soll es dem Stifter moglich sein, in der Stiftungserkldrung den
Personen, die als ,,wirtschaftliche Eigentiimer* gelten, Einflussrechte einzurdumen, indem ihnen im
Aufsichtsorgan bestimmte Befugnisse zuordnet werden.

Neben der Flexibilisierung des Stiftungsvorstands, der nicht mehr zwingend aus drei Personen, sondern
nur aus einer Person bestehen muss, sollen die Neuregelung des Aufsichtsorgans als Organ zur Wahrung
des Stiftungszwecks, die Starkung der Position des Stiftungspriifers und die neu gestaltete Regelung der
Rechnungslegung und der Offenlegung der wirtschaftlichen Informationen die Kontrolle der
Privatstiftung effizienter gestalten. Der bisherige Aufsichtsrat soll vom Aufsichtsorgan (vgl. zu dieser
Terminologie auch § 21 Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015) abgeldst werden; die Regelungen iiber
das Aufsichtsorgan sollen aber auch fiir sonstige freiwillig eingerichtete Kontrollorgane, die — unabhéngig
von ihrer Bezeichnung (etwa ,,Beirat®) — Aufgaben eines Aufsichtsorgans wahrnehmen, gelten.
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Rechnungslegung, Transparenz und Priifung der Rechnungslegung bilden neben der Neugestaltung von
Regelungen fiir den Vorstand und das Aufsichtsorgan die wesentlichen Elemente, um die Wahrung des
Stiftungszwecks und die Governance in der Privatstiftung zu sichern. Daher werden die Regelungen der
Rechnungslegung und Offenlegung der Besonderheit des Rechtstrigers Privatstiftung angemessen
gestaltet; die Rolle und Aufgaben des Stiftungspriifers werden prézisiert und aufgewertet.

Fiir Privatstiftungen werden Ubergangsregelungen vorgesehen, um jedenfalls eine Anpassung der
Organisation zur Sicherung ihrer Funktionsféhigkeit zu ermdglichen.

Den Gerichten kommt es zu, neben ihrer Zustindigkeit zur Dokumentation und Registerfithrung
Missstinde und Missbrauch abzustellen. Die gerichtliche Kontrolle ist wesentlich und wird in keiner
Weise eingeschrinkt. Sie kann und soll die privatautonom geschaffenen Kontrollmechanismen ergénzen,
die wiederum den Vorteil haben, dass sie zumeist in der Lage sind, vor den gesetzlich bestehenden
Kontrolleinrichtungen (Gericht und Stiftungspriifer) einzuschreiten. Die vom Stifter geschaffenen
Kontrolleinrichtungen kdnnen so auch die Gerichte faktisch entlasten.

Das Konzept der 6sterreichischen Privatstiftung verzichtet auf eine permanent titige staatliche Aufsicht
durch eine Stiftungsbehorde: Es soll primdr Sache des Stifters sein, in Ergdnzung zu den gesetzlichen
Mindesterfordernissen jene Kontrollmechanismen vorzusehen, die er fiir erforderlich hdlt, um die
fehlende Eigentiimerkontrolle zu ersetzen. Naheliegender Weise wird er dabei vorrangig Personen
einsetzen, denen er vertraut und denen das ordnungsgeméfe Funktionieren der Privatstiftung selbst ein
Anliegen ist.

2.2. Erhéhung der Transparenz

Zudem soll die Transparenz fiir die Stiftung erhoht werden, um insgesamt das Vertrauen der
Offentlichkeit in diese Rechtsform zu erhéhen; dazu soll das unternehmerische Vermdgen entweder von
einer nachgeordneten Tochtergesellschaft oder bei deren Unterlassung von der Privatstiftung offengelegt
werden; in aggregierter Form soll auch die Statistik Austria mit aussagekraftigen Informationen tiber die
Wirtschafts- und Vermdgenslage der Stiftungen versorgt werden.

Auch die vorgeschlagenen Regelungen der Rechnungslegung und Offenlegung sollen zur erhéhten
Transparenz beitragen.

2.3. Glidubigerschutz

SchlieBlich soll der Schutz der Glaubiger der Stifter, der Stiftung und der Begiinstigten verbessert
werden. Die Stiftung soll als eigentiimerloser Rechtstriger nicht dazu verwendet werden, Vermdgen zu
Lasten von Gldubigern der Stifter und Begiinstigten zu verschieben. Vermdgensiibertragungen an die
Stiftung oder auch an Begiinstigte zum Zweck der Glaubigerbenachteiligung sollen unzuléssig sein,
bestimmten Festlegungen in der Stiftungsurkunde und sonstigen Malinahmen soll die Wirkungskraft
versagt werden.

2.4. Sonstige Anderungen

Ergidnzend zu den Neuregelungen der internen und externen Kontrolle des Stiftungszwecks und zur
Sicherung der Einhaltung des Stiftungszwecks sieht die Novelle einige weitere Regelungen vor, deren
Notwendigkeit in 20 Jahren Erfahrung die Gerichtspraxis verdeutlicht hat; Beispiele bilden etwa die
Antragsbefugnis des Stifters zur Eintragung von Anderungen der Stiftungserklarung oder die Regelungen
iiber die Auflésung und Liquidation der Privatstiftung.

3. Kompetenz

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung des vorgeschlagenen Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10
Abs. 1 Z 6 B-VG (Zivilrechtswesen).

4. Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort

Die Rechtsentwicklung und auch die Folgen wiederholter abgabenrechtlicher MafBnahmen haben
einerseits zu einer Verunsicherung und andererseits zum wiederholt geduflerten Wunsch, Privatstiftungen
wieder aufzuldsen, gefiihrt. Medienberichten ist zu entnehmen, dass die Verlegung ins Ausland vielfach
erwogen wird. Durch Schaffung von stabilen Rechtsgrundlagen, die den Bediirfnissen der Praxis
Rechnung tragen, soll diesen Tendenzen entgegengewirkt und die Attraktivitdt der Osterreichischen
Privatstiftung wiederum gehoben werden. Es ist daher mit positiven Auswirkungen auf den
Wirtschaftsstandort Osterreich zu rechnen.

5. Aspekte der Deregulierung

Aspekte der Deregulierung, wie sie Art. 1 § 1 Abs. | Deregulierungsgesetz 2001 anspricht, stechen dem
Anliegen nicht entgegen.
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6. Besonderheiten des Normsetzungsverfahrens:

Der Entwurf unterliegt keinen besonderen Beschlusserfordernissen im Nationalrat und im Bundesrat. Er
muss auch nicht nach dem Notifikationsgesetz 1999 notifiziert werden.

7. Verhiltnis zu den Rechtsvorschriften der Europiischen Union:

Die Gestaltung der Privatstiftung ist den Mitgliedern der Europédischen Union freigestellt und steht nicht
im Widerspruch zu Unionsrecht.
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Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Privatstiftungsgesetz — PSG):
Zu § 1 PSG:

In Abs. 1 soll klargestellt werden, dass der vom Stifter bestimmte Zweck nach auflen gerichtet sein muss.
Damit soll die Definition des Rechtstrégers Privatstiftung prézisiert und hervorgehoben werden, dass der
nach auflen gerichtete Zweck ein wesentliches und stiftungstypisches Element ist (vgl. Arnold,
Privatstiftungsgesetz® § 1 Rz 13). Privatstiftungen, die allein auf die Verwaltung oder Vermehrung des
Stiftungsvermogens ausgerichtet sind (,,Selbstzweckstiftungen®), fithren zu einer Versteinerung und
Anonymisierung des von ihnen verwalteten Vermdgens und sind aus diesem Grund unzuldssig.

Die Terminologie in Abs.2 soll an jene des UGB angepasst werden. Eine Privatstiftung darf
dementsprechend nicht die Geschifte eines Unternehmens fithren (Z 2). Nicht ausgeschlossen bleiben
aber — wie bisher — unternehmerische Tétigkeiten im Rahmen einer bloen Nebentitigkeit. In Z 3 wird —
der Vollstdndigkeit halber — auf die neuen Regelungen zur Gesellschaft biirgerlichen Rechts Bedacht
genommen. Nicht bertihrt wird schlichtes Miteigentum, etwa als Miteigentiimer einer Land- und
Forstwirtschaft. Unberiihrt bleiben auch sonstige Mitwirkungen in Gesellschaften nach biirgerlichem
Recht, die keinen Betrieb fiihren und auch keinen gemeinsamen Gesellschaftsnamen haben; dabei wird an
Vertrage zur Wahrnehmung von Gesellschafterrechten bei der Beteiligung an einem Unternehmen
gedacht (Syndikatsvertrige).

Auch der neu formulierte Katalog des Abs. 2 gestattet es der Privatstiftung, im Sinn der ranghdheren
Definition in Abs. 1 eigenes Vermdgen zu nutzen, zu verwalten und zu verwerten; es soll — weiterhin —
durchaus jede Nutzung und Verwaltung, die fiir das Vermogen der Privatstiftung typisch ist, gestattet
sein; moglich ist daher etwa die Nutzung und Verwaltung von Mietobjekten.

Zu § 3 PSG:

Die Erginzung in Abs.2 dient dem Gldubigerschutz. Selbst wenn der Stifter sich bestimmte
Gestaltungsrechte, insbesondere Anderungs- und Widerrufsrechte, vorbehalten hat, ist es bereits nach
bisherigem Recht Glaubigern moglich, darauf im Exekutionsweg zu greifen (RIS-Justiz RS0120752).
Dies soll kiinftig auch dann gelten, wenn der Stifter diese Rechte nicht uneingeschriankt geltend machen
kann, weil etwa eine Stiftermehrheit besteht oder sonstige Zustimmungsrechte entgegenstehen. Ahnlich
wie es § 76 Abs. 4 GmbHG vorsieht, sollen freiwillige Selbstbeschrinkungen nicht dazu fiihren, eine
Exekution zu verhindern (vgl. Arnold, Privatstiftungsgesetz® § 33 Rz 76).

Zu § 5 PSG:

Die bisherige in einem einzigen Absatz zusammengefasste Bestimmung soll aus Griinden der
Ubersichtlichkeit in mehrere Absitze gegliedert werden. Der letzte Satz zur Verpflichtung des
Stiftungsvorstands, den festgestellten Begiinstigten dem fiir die Erhebung der Korperschaftsteuer der
Privatstiftung zustindigen Finanzamt unverziiglich elektronisch mitzuteilen, soll zur Vermeidung von
Doppelgleisigkeiten entfallen; diese Verpflichtung wird durch das Wirtschaftliche Eigentiimer
Registergesetz (WiEReG) festgeschrieben.

Mit Abs. 1 soll ausdriicklich definiert werden, wer ein Beglinstigter einer Privatstiftung ist, ndmlich eine
Person, die von der Privatstiftung Zuwendungen erhalten soll. Es muss sich dabei um eine Zuwendung
ohne addquate Gegenleistung handeln, seien es Sach- oder Geldleistungen. Auch bei exzessiver
Verletzung der Aquivalenz des Leistungsaustausches ist von einer Begiinstigtenstellung auszugehen
(Arnold, Privatstiftungsgesetz’ § 5 Rz 2 und 6).

Nach Abs. 2 soll ausdriicklich festgelegt werden, dass auch das Aufsichtsorgan berechtigt ist, Beglinstigte
dem Grunde nach festzustellen (anders die bisherige Rechtsprechung zu einem Organ nach § 14 Abs. 2:
OGH 6 Ob 139/13d). Diese Regelung wird durch die Bestimmung der Héhe der Zuwendung in Abs. 3
erginzt.

Abs. 3 geht — ebenso wie Abs. 2 — auf die Unterscheidung zwischen der Begiinstigung dem Grunde und
der Hohe nach ein. Abs. 3 ergénzt Abs. 2 um die konkrete Zuwendung; die Entscheidung dartiber trifft
der Stifter in der Stiftungserkldrung selbst. Er kann diese Befugnis aber auch einer sonstigen Stelle oder
dem Aufsichtsorgan iibertragen. Fehlt eine Regelung, so hat der Stiftungsvorstand in Vollziehung des
Stiftungszwecks liber die Beglinstigung dem Grunde nach und iber die Hohe der Zuwendung zu
entscheiden.

Mit Abs. 4 soll ausdriicklich geregelt werden, dass Bedingungen, wonach die Zuwendungen an einen
Begiinstigten bei dessen Zahlungsschwierigkeiten, bei einer Exekutionsfiihrung gegen ihn oder bei
drohender oder eingetretener Zahlungsunfahigkeit zu vermindern oder einzustellen sind, als nicht
beigesetzt gelten. Damit soll der Schutz der Glaubiger von Begiinstigten gestarkt werden.
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Zu § 8 PSG:

Die Anderungen beriicksichtigen die Einfiihrung des Aufsichtsorgans (siehe dazu die Erlduterungen zu
§§ 22 ff).

Zu § 9 PSG:

Bediirfnissen der Praxis entsprechend soll nach Abs.1 Z 3 die Moglichkeit zur Feststellung von
Begiinstigten auch ausdriicklich einem Stiftungsorgan, insbesondere einem Aufsichtsorgan, eingerdumt
werden. Wie bisher kann der Stiftungsvorstand — als Stiftungsorgan — fiir die Feststellung der
Begiinstigten zustindig sein; der Stiftungspriifer, auch wenn er Stiftungsorgan ist, soll diese Aufgabe
jedoch nicht iibernehmen kénnen. Die neue Z 7 in Abs. 1 soll sicherstellen, dass der Abschlussstichtag,
der nach § 13 Abs. 3 Z 5 des Entwurfs im Firmenbuch einzutragen ist, in der Stiftungsurkunde festgelegt
wird.

In Abs. 2 Z 3 erfolgt eine redaktionelle Anderung.

Zur klaren Abgrenzung soll nun eine eigenstindige Regelung flir das Aufsichtsorgan in Abs. 2 Z 4
vorgesehen werden. Die Entscheidung iiber die Einrichtung eines Aufsichtsorgans bleibt — soweit es nicht
zwingend einzurichten ist — dem Stifter iiberlassen. Es soll aus der Stiftungsurkunde hervorgehen, wie
sich das Aufsichtsorgan zusammensetzt, wie es bestellt und abberufen wird. Aulerdem sind Aussagen zur
Funktionsdauer und zu den Aufgaben zu treffen. Darin liegt eine Mussbestimmung, die uU die Anderung
einer bestehenden Stiftungserklarung erfordert.

Abgesehen von der in § 15 Abs. 4 des Entwurfs vorgesehenen Mindestbestelldauer von zwei Jahren, soll
eine bestimmte Dauer der Funktionsperiode nicht vorgegeben werden. Auszugehen ist davon, dass die
Unabhéngigkeit durch die Sorgfaltspflichten und die mit der Wahrnehmung der Funktion verbundene
Verantwortung ausreichend abgesichert werden kann. Damit wird auch die Verantwortung des
Bestellungsorgans oder des sonst Bestellungsbefugten erhoht.

Die besonderen Aufgaben einzelner Personen nach Abs.2 Z 5, wie etwa die Regelungen iiber die
Bestellung, Abberufung und Funktionsdauer des Stiftungsvorstands konnen — wie bisher — organméfige
Aufgaben einzelner Personen sein. Die Festlegung der einzelnen Aufgaben (zB die Festlegung der Hohe
der Zuwendung einzelner Begiinstigter) konnen dem stiftungsinternen Bereich vorbehalten bleiben und in
der Stiftungszusatzurkunde festgelegt werden (§ 10 Abs. 2). Inhaltlich soll dies nur eine Klarstellung sein;
Neuregelungen werden mit dieser Anderung nicht vorgenommen. Es bleibt weiterhin moglich, sonstige
Gremien ohne Anfiihrung oder Nennung in der Stiftungsurkunde — auch in der Stiftungszusatzurkunde —
einzurichten, denen nicht die Stellung eines Stiftungsorgans zukommt oder auch Personen und deren
Aufgaben zu benennen (OGH 6 Ob 305/01y; RIS-Justiz RS0116028). Die Bestellung und Abberufung
des Stiftungsvorstands sind aber jedenfalls in der Stiftungsurkunde zu regeln.

Zu § 10 PSG:

Mit den Anderungen in Abs.2 wird einerseits ein Redaktionsfehler (Richtigstellung des Verweises)
beseitigt; andererseits erfolgt eine terminologische Bereinigung.

Zu § 13 PSG:

Die Anderungen in Abs. 1 beriicksichtigen einerseits die Einfithrung des Aufsichtsorgans (siche dazu die
Erlduterungen zu §§22 ff.), andererseits sollen sowohl der Stiftungspriifer (Z5) als auch der
Abschlussstichtag (Z 6) im Firmenbuch einzutragen sein.

Nach dem vorgeschlagenen Abs. 3a sollen Eintragungen nach Abs. 3 Z 3 bis 6 in vereinfachter Form zum
Firmenbuch angemeldet werden kénnen (§ 11 FBG). Damit wird eine Verwaltungsvereinfachung erzielt.

Zu § 14 PSG:
Abs. 1 beriicksichtigt die neue Terminologie.

Nach Abs. 2 wird festgelegt, dass die Stiftungserklédrung ein Aufsichtsorgan, im {iberwiegenden Fall
bisher ein Beirat, zum Zweck der Kontrolle und zur Wahrung des Stiftungszwecks vorsehen kann.

Der Entwurf schreibt mit Abs. 3 fest, dass der Stiftungsvorstand (vgl. dazu Arnold, Privatstiftungsgesetz’
§ 15 Rz 16), das Aufsichtsorgan oder ein sonstiges Gremium nur aus natiirlichen Personen bestehen kann.

Nach Abs. 4 soll nur ein Aufsichtsorgan —und kein anderes Organ oder eine andere Stelle — die Aufgaben
nach § 25 des Entwurfs wahrnehmen kdnnen, wenn nur eine einzige Person zum Stiftungsvorstand
bestellt ist. Dies soll einer guten Governance dienen.

Zu § 15 PSG:

Abs. 1 sieht vor, dass kiinftig der Stiftungsvorstand auch nur aus einer natiirlichen Person bestehen kann,
soweit die Stiftungsurkunde dies vorsieht. Damit sollen Entscheidungen erleichtert und die Flexibilitdt der
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Privatstiftung erhoht werden. Zur Kontrolle und im Sinn einer guten Governance soll nach § 22 des
Entwurfs zwingend ein Aufsichtsorgan zu bestellen sein, wenn nur eine Person Mitglied des
Stiftungsvorstands ist. Mangels Regelung in der Stiftungsurkunde sollen zumindest drei Mitglieder zu
bestellen sein.

Mit Abs. 2 und 3 wird vorgeschlagen, die Unvereinbarkeitsbestimmung etwas zu lockern; nunmehr soll
auch etwa ein Onkel oder eine Tante des Begiinstigten Mitglied des Stiftungsvorstands sein konnen.

Abs. 3a regelt nunmehr allgemein, dass jedes Vorstandsmitglied unabhédngig und frei zu agieren hat und
im Stiftungsvorstand nicht mit der Wahrnehmung von fremden Interessen, insbesondere jenen eines
Begiinstigten oder ihnen nahestehenden Personen, betraut sein darf.

Die in Abs. 4 nunmehr vorgesehene Mindestbestelldauer von zwei Jahren soll der Unabhéngigkeit des
Vorstands dienen. Die Festlegung dieser Dauer entspricht im Wesentlichen jenen Grundsitzen, die die
Rechtsprechung dazu entwickelt hat (RIS-Justiz RS0126677). Die Abberufung vor Ablauf dieser Dauer
wird nur dann in Frage kommen, wenn ein wichtiger Grund dafiir vorliegt, weil sonst die Bestimmung zur
Mindestdauer umgangen werden konnte. Von Vornherein kann die Mindestfunktionsdauer verkiirzt
werden, wenn dafiir aulergewdhnliche Griinde gegeben sind. Dies kann etwa der bei der Erstbestellung
eines Stiftungsvorstandes der Fall sein, wenn die Tétigkeit des Stiftungsvorstandes im Einzelfall
besondere Féahigkeiten erfordert, die erst unter Beweis zu stellen sind. Die Verkiirzung der Frist unter ein
Jahr wird nur in ganz besonderen Ausnahmefillen zulissig sein, etwa zur Uberbriickung einer Vakanz
durch Ersatzbestellung fiir ein vorzeitig ausgeschiedenes Mitglied bei Aufrechterhaltung der
Mandatsdauer aller anderen Vorstandsmitglieder bis zur generellen Wiederbestellung.

Zu § 17 PSG:

Nach der Rechtsprechung gilt die ,Business Judgement Rule®, die in Osterreich mit dem
Strafrechtsdanderungsgesetz 2015, BGBI. I Nr. 2015/112, fiir das Aktienrecht (§ 84 Abs. 1a AktG) und das
GmbH-Recht (§ 25 Abs. la GmbHG) positivrechtlich verankert wurde, auch fiir Vorstandsmitglieder
einer Privatstiftung (OGH 6 Ob 160/15w). Auch die herrschende Auffassung spricht sich fiir die
Anwendung dieser Regel im Privatstiftungsrecht aus (A4rnold, PSG’ §17 Rz 50 f. Hofmann,
Uberlegungen zur Verantwortung des Stiftungsvorstands bei Investitionsentscheidungen, PSR 2010, 173;
Kalss/Miiller in Gruber/Kalss/Miiller/Schauer, Erbrecht und Vermogensnachfolge [2010] § 25 Rz 99 ff.).
Der neue Abs.1a positiviert daher ausdriicklich die Business Judgement Rule auch im
Privatstiftungsrecht.

Als Ausgleich fiir die Stirkung der Begiinstigtenrechte im Allgemeinen sollen die Begiinstigten bei
Verletzung des Gesetzes deutlich stirker und unmittelbarer in die Pflicht genommen werden konnen.
Daher wird eine am Kapitalschutzrecht von AG und GmbH angelehnte Regelung aufgegriffen und in das
Stiftungsrecht tibertragen (Abs. 2a). Erfasst werden sollen damit diejenigen Félle, in denen der
Stiftungsvorstand mit bestimmten Begiinstigten zusammenwirkt, um die Privatstiftung ,,auszurdumen.*
Ahnlich wie im Kapitalgesellschaftsrecht sollen aber Begiinstigte, die den Regelungen der
Stiftungserklarung entsprechend Zuwendungen beziehen und guten Glaubens diese Ausschiittungen
erhalten, nicht dem Riickforderungsanspruch ausgesetzt sein.

Abs. 5 tibernimmt die bisherige Regelung unter Berticksichtigung der Einfiihrung des Aufsichtsorgans.
Zu § 18 PSG:

Zu Abs. 1 und 2: Der bisherige Verweis in § 18 auf die Bestimmungen iiber die Rechnungslegung im
UGB hat zu Zweifelsfragen Anlass gegeben, die mit dem Vorschlag geldst werden sollen. Aus den
verwiesenen Bestimmungen sind § 189 UGB (der seinerseits die Anwendung der nachstehenden
Bestimmungen regelt) und § 229 UGB (Eigenkapital, zum Stiftungskapital trifft der vorgeschlagene
Abs. 2 eine eigenstindige Regelung) auszunehmen. Umgekehrt soll explizit auf § 221 UGB verwiesen
werden, damit auch bei der Privatstiftung die ,,GroBenklassen fiir Kapitalgesellschaften unmittelbar
anwendbar sind. Die Bestimmung iiber den Lagebericht und den Konzernlagebericht soll in Abs. 4
aufgenommen werden, die Verweise auf § 243 und § 267 UGB eriibrigen sich daher. Soweit die
sinngemifle Anwendung von Bestimmungen des UGB, des AktG und des GmbHG angeordnet ist, ist bei
Privatstiftungen auf die Einschriankung des § 1 Abs. 2 Bedacht zu nehmen.

Zu Abs.3: Ein wesentliches Ziel der Novelle liegt in der Anhebung der Transparenz des
unternehmerischen Vermogens der Privatstiftungen. Die bisher schon bestehende Verpflichtung der
Privatstiftung, den Konzernabschluss und Konzernlagebericht aufzustellen, wenn nicht die
Ausnahmetatbestidnde des § 246 UGB zutreffen, bleibt grundsdtzlich bestehen (siehe den Verweis auf die
§§ 244 ff. UGB in Abs. 1). Die Konsolidierung soll sich allerdings nicht auf sonstiges Vermogen der
Privatstiftung erstrecken, das dieser zu anderen Zwecken gewidmet wurde. Daher miissen Unternehmen,
an denen die Privatstiftung unmittelbar beteiligt ist und deren Geschéftszweck sich auf die Verwaltung

www.parlament.gv.at

7von 15



8von 15

323/ME XXV. GP - Ministerialentwurf - PSG-Nov Erlauterungen
8 von 15

eigenen Liegenschaftsvermdgens beschrinkt, nicht in den Konzernabschluss einbezogen werden. Nach
dieser Grundintention sollen im Konzernabschluss auch nur die Unternehmensbeteiligungen und die
damit unmittelbar in Zusammenhang stehenden, in Satz 2 angefiihrte Positionen konsolidiert werden.

Werden — was in der Praxis hdufig anzutreffen ist — die Unternehmensbeteiligungen der Privatstiftung in
einer Holding-Kapitalgesellschaft gebiindelt, so soll die Offenlegung des Konzernabschlusses einer
solchen Tochtergesellschaft von der Aufstellung des Konzernabschlusses tiberhaupt befreien. Um diese
Befreiung in Anspruch zu nehmen, miissen die Beteiligungen (§ 189a Z 2 UGB) der Privatstiftung in
einer einzigen Kapitalgesellschaft (das Wort ,eine® in Abs. 3 letzter Satz ist hier als Zahlwort zu
verstehen) gebiindelt werden, sodass alle Tochterunternehmen (im Sinn des § 189a Z 7 UGB, in diesem
Fall daher Enkelunternehmen) der Privatstiftung vom Konzernabschluss der Holding-Kapitalgesellschaft
umfasst sind. Das soll dem Grundgedanken Rechnung tragen, dass im Konzernabschluss die
Unternehmensbeteiligungen so darzustellen sind, als wéren sie ein einheitliches Unternehmen. Dass die
Privatstiftung an weiteren Kapitalgesellschaften beteiligt ist, die nur zur Verwaltung von ,,privatem*
Liegenschaftsvermogen dienen und daher in keiner Verbindung mit den Unternehmensbeteiligungen
stehen, ist fiir die Befreiung nicht schidlich, zumal diese ohnehin nicht in den Konzernabschluss der
Privatstiftung einzubeziehen sind.

Zu Abs. 4: Da nicht alle Informationen nach § 243 UGB und § 267 UGB auch fiir Privatstiftungen
relevant sind, wird vorgeschlagen, die Informationen fiir den Lagebericht (der bei Privatstiftungen auch
als Tatigkeitsbericht bezeichnet werden kann) in einem eigenen Absatz zusammenzufassen. Zunichst ist
entscheidend, dass auf die Erfiillung des Stiftungszwecks einzugehen ist. Dann ist — entsprechend den
Empfehlungen in der AFRAC-Stellungnahme 25 — {iber die Entwicklung des Vermdgens und der Ertrdge
und Aufwendungen zu berichten, iiber die dafiir wesentlichen Ursachen und die wirtschaftliche Lage,
iiber die voraussichtliche Entwicklung und die Risiken und gegebenenfalls iiber Forschung und
Entwicklung. Dariiber hinaus soll iiber die Rechtsgeschéfte der Privatstiftung mit einem Mitglied des
Stiftungsvorstands berichtet werden, soweit diese nicht bereits im (Konzern-)Anhang (nach § 238 Abs. 1
Z 12 UGB) dargestellt werden.

Zu Abs. 5: Um dem Bediirfnis nach mehr Transparenz bei Privatstiftungen nachzukommen, wird erstmals
auch eine Offenlegungsverpflichtung fiir Privatstiftungen normiert. Eine Privatstiftung, deren einzige
Holding-Kapitalgesellschaft einen Konzernabschluss offenlegt, trifft zundchst keine weitere
Offenlegungspflicht. Wire die Privatstiftung zur Aufstellung eines Konzernabschlusses verpflichtet und
kann sie die Befreiung nach Abs. 3 nicht in Anspruch nehmen (weil sich die Unternechmensbeteiligungen
etwa auf mehrere Holding-Gesellschaften aufteilen, die Privatstiftung unmittelbar weitere Beteiligungen
hilt oder die Holding keinen Konzernabschluss verdffentlicht), dann muss sie ihren eigenen
Konzernabschluss offenlegen. Wenn die Privatstiftung zwar Unternehmensbeteiligungen (§ 189a Z 2
UGB) hilt, aber keinen Konzernabschluss nach Abs. 1 iVm §§ 244 ff UGB aufstellen muss (etwa weil die
GroBenmerkmale des § 246 UGB nicht iiberschritten werden), dann muss sie eine Aufstellung ihrer
Beteiligungen jéhrlich beim Firmenbuchgericht einreichen.

Da der vorgeschlagene § 21 nunmehr ohnedies eine jéhrliche Berichtspflicht des Stiftungspriifers
vorsicht, konnen die Unterlagen nach Abs. 5 (Konzernabschluss oder Beteiligungsspiegel) auch vom
Stiftungspriifer gemeinsam mit dem Bericht vorgelegt werden. Wenn keine Unterlagen offengelegt
werden, etwa weil ein Konzernabschluss der Holding-Gesellschaft nach Abs. 3 verdffentlicht wurde oder
wenn die Privatstiftung keine Beteiligungen an Unternehmen hélt, ist dieser Umstand dem
Firmenbuchgericht bekannt zu geben.

Zu Abs. 6: Der Konzernabschluss der Privatstiftung (sofern kein befreiender Konzernabschluss nach
Abs. 3 offengelegt ist) und der Beteiligungsspiegel sind iiber die Datenbank des Firmenbuchs 6ffentlich
zuganglich zu machen. Wenn die Unterlagen nicht bis Ende des neunten Monats nach dem
Abschlussstichtag eingereicht sind, hat das Firmenbuchgericht ein Zwangsstrafverfahren nach § 24 FBG
durchzufiihren, wobei auch die Bestimmung iiber Innehaltung in der Insolvenz der Privatstiftung,
Stundung und Nachlass nach § 285 UGB Anwendung finden sollen. Andere Unterlagen als der
Konzernabschluss oder der Beteiligungsspiegel, wie etwa die Mitteilung des Stiftungspriifers, sind nicht
in die Urkundensammlung aufzunehmen. Dies ergibt sich auch schon aus § 12 FBG, wonach dies nur fiir
Urkunden gilt, die Grundlage einer Eintragung im Hauptbuch sind oder bei entsprechender gesetzlicher
Anordnung.

Zu Abs. 7: Diese Bestimmung enthélt ndhere Vorgaben zum Inhalt des Beteiligungsspiegels. In diesem
Bericht sind auch die Geschifte der Privatstiftung mit ihren Tochterunternehmen und der
Tochterunternechmen untereinander darzustellen, und zwar iber § 238 Abs.1 Z 12 UGB hinaus
unabhéngig davon, ob die Geschifte fremdiiblich sind oder nicht. Soweit diese Angaben im offengelegten
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Anhang zum Jahresabschluss des Tochterunternechmens enthalten sind, ist es ausreichend, wenn die
Privatstiftung auf diese Tatsache hinweist.

Zu Abs. 8: Umgekehrt soll ein Tochterunternehmen, das von einer ,nicht transparenten Einheit*
kontrolliert wird, die Geschéfte mit dieser kontrollierenden Einheit unabhingig von der Fremdiiblichkeit
offenlegen, und zwar unabhingig davon, wo der kontrollierende Eigentiimer seinen Sitz hat. Diese
Erweiterung der Anhangpflichten ist nach Art. 16 Abs.2 der Bilanz-Richtlinie 2013/34/EU auch fiir
kleine Gesellschaften zuldssig; allerdings soll die konsolidierte Angabe im Beteiligungsspiegel des
kontrollierenden Eigentiimers von der Angabe durch das Tochterunternehmen befreien, wenn das
Tochterunternehmen darauf hinweist, wo diese Information erhéltlich ist.

Zu § 20 PSG:

Als Grundregel soll der Stiftungspriifer kiinftig nach Abs. 1 vom Aufsichtsorgan (§ 22) bestellt werden.
Nur wenn kein Aufsichtsorgan eingerichtet ist oder die Bestellung dennoch unterbleibt, greift subsididr
wie bisher die Kompetenz des Gerichts ein (vgl auch § 27 Abs. 1). Die Abberufung obliegt weiterhin
allein dem Gericht (vgl. §27 Abs.2 und §270 Abs.3 UGB; dieses ist auch bei
Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Stiftungspriifer und anderen Organen gemidBl § 21 Abs. 3
anzurufen.

Wie vor der Wahl des Abschlusspriifers bei Kapitalgesellschaften soll der Wirtschaftspriifer
beziechungsweise die Wirtschaftspriifungsgesellschaft die in § 270 Abs. 1a UGB verlangten Informationen
zur Unabhingigkeit und Unbefangenheit des zukiinftigen Stiftungspriifers schriftlich vorlegen. Dem
Stiftungsvorstand kommt die Aufgabe der Anmeldung zur Eintragung des Stiftungspriifers in das
Firmenbuch zu, wenn die Bestellung nicht durch das Gericht erfolgt. Mit dieser Verpflichtung zur
Eintragung des Stiftungspriifers (vgl § 13 Abs. 3 Z 5 idF des Entwurfs) soll seiner Organfunktion gemaf
§ 14 Abs. 1 Rechnung getragen und seine Bestellung allgemein ersichtlich gemacht werden. Die
Bestellung soll in Zukunft nur mehr befristet fiir eine Funktionsperiode zwischen zwei und fiinf
Geschiftsjahren moglich sein. Auf diese Weise wire im Fall einer fiinffach groflen Stiftung mit
siebenjahriger personenbezogener (interner) Rotationsverpflichtung (vgl. § 271a Abs. 1 Z 4 UGB und die
Erlduterungen zu Abs.3) zum Beispiel eine Wiederbestellung des Stiftungspriifers bzw. eine
Unterzeichnung des Bestitigungsvermerks durch denselben Wirtschaftspriifer fiir weitere zwei Jahre nach
einer bereits fiinfjahrigen Priifungstétigkeit moglich. Durch die gesetzliche Festlegung von — in der Praxis
schon derzeit iiblichen — Funktionsperioden soll die Arbeit des Stiftungspriifers regelmafig evaluiert
werden, zugleich gewihrleistet sie eine Kontinuitit von zumindest zwei bis fiinf Jahren, was auch der
Unabhéngigkeit des Stiftungspriifers zugutekommen sollte. Die endgiiltige Festlegung der
Funktionsperiode obliegt der Stiftungserkldrung, dem bestellungsbefugten Aufsichtsorgan oder dem
Gericht; durch die hier ermdglichte zeitliche Bandbreite ist neben dem regelméBigen Wechsel des
Kontrollorgans auch die notwendige Flexibilitét hinsichtlich der konkret erforderlichen Bestellungsdauer
sichergestellt. Angesichts der Organfunktion des Stiftungspriifers und der neuen Eintragungspflicht soll
sichergestellt werden, dass bei einem Wechsel weder Liicken noch Uberlappungen entstehen. Daher wird
hier einerseits die allgemeine Regel des § 270 Abs. 1 UGB festgeschrieben, wonach ein Abschlusspriifer
vor Ende des zu priifenden Geschiftsjahres zu bestellen ist, andererseits wird normiert, dass seine
Funktionsdauer mit dem Geschéftsjahr endet, in dem er seine Prifungstitigkeit zu erbringen hatte. Durch
diese zeitliche Begrenzung wird auch sichergestellt, dass anderen Stiftungsorganen und dem Gericht iiber
moglichst lange Zeit ein informierter Ansprechpartner zur Verfiigung steht. Aus ihr ergibt sich weiters,
dass die vor Ende des letzten zu priifenden Geschéftsjahrs erforderliche Bestellung erst zu Jahresbeginn
wirksam wird.

Abs. 2 bleibt inhaltlich gleich, wird aber an das Wirtschaftstreuhdnderberufsgesetz terminologisch
angepasst; die Qualifikationsanforderungen werden nicht geéndert.

Nach einer allgemeinen Klarstellung in einem (neuen) ersten Satz, wonach der Stiftungspriifer
unabhéngig und unbefangen sein muss, wird der bisherige Inhalt des Abs. 3 mit kleinen sprachlichen
Anderungen  iibernommen. Erginzt wird die Bestimmung durch Verweise auf die
Unabhéngigkeitsvoraussetzungen des UGB. Dessen Ausschlussgriinde wurden seit dem Entstehen des
Privatstiftungsgesetzes mehrfach novelliert und weiter ausdifferenziert und auf Grund EU-rechtlicher
Vorgaben strenger gefasst. Es ist schon aus systematischen Griinden geboten, dass die Befangenheits- und
Ausschlussregelungen fiir Abschlusspriifer von Kapitalgesellschaften auch fiir Stiftungspriifer gelten, da
kein triftiger Grund fiir einen weniger strengen Malstab und damit im Ergebnis fiir eine
Ungleichbehandlung zu erkennen ist. Gerade bei der Verwaltung fremden Vermogens ist es im Interesse
des Stifters und der Begiinstigten besonders wichtig, dass die Kontrolle durch den Stiftungspriifer
unbefangen und frei von Interessenkonflikten vorgenommen wird. Dies gilt fiir ,,Familienstiftungen* wie
fiir andere Privatstiftungen gleichermaflen. Die Betonung der Unabhingigkeit stirkt die Position des
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Stiftungspriifers und trdgt seiner Bedeutung fiir die Kontrolle der Erfiillung des Stiftungszwecks — auch
angesichts seiner iiber die Priifung hinausgehenden Organfunktion — Rechnung. Damit die
personenbezogene bzw. interne Rotationsverpflichtung zur Anwendung kommen kann, wird
vorgeschlagen, die Kriterien einer fiinffach bzw. einer zehnfach grofen Gesellschaft zu modifizieren: Fiir
die Priifung einer fiinffach groBen Stiftung (unter sinngeméfer, aber auf die umsatzschwache
Privatstiftung zugeschnittener Anwendung des § 221 UGB, sohin in aller Regel bei Uberschreiten einer
Bilanzsumme von 100 Millionen Euro) soll der Verweis auf §27la Abs.1 Z4 UGB zu einer
siebenjdhrigen internen Rotationsverpflichtung mit einer dreijdhrigen ,,Abkiihlphase” fiihren. Fiir die
Qualifikation als fiinffach grofle Privatstiftung wird bei der sinngemdfen Anwendung des § 221 UGB
daher nicht das Uberschreiten eines der in Euro ausgedriickten GroBenmerkmale einer , groBen‘
Privatstiftung (im Sinn des § 221 Abs. 3 UGB) verlangt, da in aller Regel Privatstiftungen auch bei sehr
beachtlicher Bilanzsumme nicht die Umsatzerlose einer ,,grof3en Gesellschaft erreichen.

Der Verweis auf § 271 UGB umfasst auch das Erfordernis einer Registrierung gemif3 § 52 APAG. Eine
solche Registrierung und damit Qualitétssicherung verlangt auch § 19 BStFG 2015, in dem ebenfalls auf
§ 271 UGB verwiesen wird.

Abs. 5 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 21 Abs. 2, passt aber thematisch besser zu § 20. Die
sinngemifle Anwendung des § 275 UGB soll aber nicht wie bisher auf die Verantwortlichkeit des Stifters
beschrinkt sein, sondern insbesondere auch den letzten Satz des § 275 Abs. 1 iiber die Information des
nachfolgenden Priifers umfassen.

Zu § 21 PSG:

In Abs. 1 soll durch den neuen letzten Satz die schon bisher geltende Rechtslage klar festgehalten
werden, dass der Stiftungspriifer auch die Erfiilllung des Stiftungszwecks zu priifen hat (OGH 6 Ob
209/12x); dies ergibt sich aus der Priifungspflicht des Lageberichts, in dem der Vorstand auf die
Erfillung des Stiftungszwecks einzugehen hat (vgl. nunmehr § 18 Abs. 4 erster Satz idF des Entwurfs).
Im Ergebnis bleibt die Bestimmung sohin im Wesentlichen unveridndert, sie wird nur noch durch den
Verweis auf § 269 Abs. 4 UGB um die Verpflichtung zur Nachtragspriifung ergénzt.

Es ist hier darauf hinzuweisen, dass dem Stiftungspriifer neben seiner zentralen Aufgabe als
Abschlusspriifer auch andere Rechte und Pflichten nach anderen Bestimmungen des PSG zukommen. So
ist er nach herrschender Lehre auch berechtigt und verpflichtet, einen Antrag auf Abberufung des
Stiftungsvorstands zu stellen (§ 27 Abs. 2) oder eine Sonderpriifung (§ 31) sowie die Auflésung der
Stiftung (§ 35 Abs. 2) zu beantragen (vgl. Arnold, Privatstiftungsgesetz3 § 20 Rz 2 mwN).

Abs. 2 entspricht dem bisherigen Abs. 3; hier soll zum Ausdruck gebracht werden, dass bei der
sinngemiflen Anwendung des § 273 UGB betreffend die Redepflicht und des § 274 UGB betreffend den
Bestitigungsvermerk auf die Besonderheiten der Privatstiftung Bedacht zu nehmen ist.

Abs. 3 entspricht dem bisherigen Abs. 4. Dem Gericht obliegt weiterhin nicht nur die Entscheidung iiber
Meinungsverschiedenheiten mit anderen Stiftungsorganen, sondern auch die Abberufung des
Stiftungspriifers.

Die Stiftungspriifung soll nach Abs. 4 ein sichtbares Instrument der Kontrolle des Stiftungsvorstands
sein, ist doch der Stiftungspriifer das einzige gesetzlich zwingend in allen Privatstiftungen vorgesehene
Kontrollorgan. Der Stiftungspriifer hat das Gericht durch schriftliche Erklarung spétestens neun Monate
nach Ende des vorangegangenen Geschéftsjahrs iiber den Abschluss der Stiftungspriifung zu informieren.
Er hat dabei zwar nicht auf Vorkommnisse der Priifung einzugehen, wohl aber seine Rechte und Pflichten
als Organ der Privatstiftung zu wahren (insbesondere die Rechte nach § 27 Abs. 2 und § 31 Abs. 1). Das
Gericht hat — vergleichbar § 282 Abs. 1 UGB — die Pflicht, das Einlangen der Mitteilung zu priifen, aber
keine weitergehende inhaltliche Priifungspflicht.

Abs. 5 orientiert sich an §283 Abs.1 UGB. Die Bedeutung der Stiftungspriifung wird durch die
Verhdngung einer Zwangsstrafe gegeniiber dem Stiftungspriifer abgesichert. Die Bestimmung ist nicht an
den Stiftungsvorstand, sondern an den Stiftungspriifer gerichtet, weil dieser die Mitteilung vorzunehmen
hat. Der Jahresabschluss ist weiterhin weder vorzulegen noch zu verdffentlichen. Ist der Stiftungsvorstand
sdumig, so kann sich der Stiftungspriifer exkulpieren, wenn er geeignete Schritte setzt und diese
nachweist.

Zu § 22 PSG:

Allgemein kann fiir die Privatstiftung nach § 14 Abs.2 des Entwurfs ein Aufsichtsorgan (bisher
Aufsichtsrat) eingerichtet werden, dem in der Stiftungserkldarung bestimmte Kompetenzen zugeordnet
werden konnen (vgl. § 9 Abs. 2 Z 4 des Entwurfs). Abs. 1 wiederholt programmatisch diese Bestimmung.
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Die zwingende Einrichtung eines Aufsichtsorgans in der Privatstiftung wird mit Abs. 2 neu geregelt und
der Anwendungsbereich erweitert. Abs. 2 Z 1 des Entwurfs entspricht dem bisherigen Abs. 1 Z 1. Die
zwingende Einrichtung eines Aufsichtsorgans nach Abs. 2 Z 2 soll im Fall einer Beherrschung nach § 244
UGB cinsetzen, und zwar sowohl bei einer einheitlichen Leitung nach § 244 Abs. 1 UGB als auch bei
einer Beherrschung aufgrund der Tatbestinde des § 244 Abs.2 UGB. Der Bestellung eines
Aufsichtsorgans bedarf es aber dann nicht, wenn eine gréflenabhéngige Befreiung im Sinn des § 246
UGB vorliegt.

Abs. 3 sieht die Mdglichkeit einer Befreiung von der Pflicht zur Einrichtung eines Aufsichtsorgans vor,
sofern die beteiligungsverwaltende Tatigkeit von der Privatstiftung eine Stufe tiefer verlagert ist und die
Privatstiftung die Beteiligungen im Mindestausmall von 90 Prozent hélt; die mafBgeblichen Fragen
werden in der Tochtergesellschaft oder in den ihr nachgeordneten Gesellschaften getroffen, sodass es
angemessen ist, dass alleine dort grundsdtzlich die Pflicht zur Einrichtung eines Aufsichtsrats besteht,
wihrend die Privatstiftung davon befreit ist. Die Privatstiftung hat nach dem Gesetz ein Aufsichtsorgan
einzurichten oder kann dies auch freiwillig tun. Damit wird ein typisches Modell aus
Familienunternehmen abgebildet, wonach in der Eigentiimergesellschaft nur ein familienbesetzter Beirat
oder Aufsichtsrat mit Familienmitgliedern als Kontrollorgan eingerichtet ist, wihrend in der
gruppenleitenden Gesellschaft ein Aufsichtsrat mit Kapital- und Arbeitnehmervertretern besteht und titig
1st.

In Abs. 4 wird die Regelung zur Feststellung der Arbeitnehmeranzahl nunmehr durch Verweis auf das
entsprechende GmbH-Recht geregelt. Die zwingende Mitbestimmung von Arbeitnehmern soll nur dann
vorgesehen werden, wenn einer der Fille des Abs. 2 Z 1 (Anzahl der Arbeitnehmer tiber 300) oder Z 2
(Beherrschung) vorliegt. Ausgenommen vom Verweis ist ausdriicklich der dritte Satz des Abs. 6 des
§ 110 ArbVG, wonach das Recht des Zentralbetriebsrates (Betriebsrates) des herrschenden
Unternehmens, unabhéngig vom Verhéltnis der Zahl der im herrschenden Unternehmen beschéftigten
Arbeitnehmer zur Zahl der in den beherrschten Unternehmen beschéftigten Arbeitnehmer einen
Arbeitnehmervertreter zu entsenden, entféllt, wenn sich die Tétigkeit des herrschenden Unternehmens auf
die Verwaltung von Unternehmensanteilen der beherrschten Unternehmen beschrdnkt. Sonstige
Anderungen sind mit der Neufassung nicht verbunden.

Zu § 23 PSG:
Abs. 1 ist — bis auf eine sprachliche Anpassung — unveréndert.

Die Anderungen in Abs. 2 sollen zur besseren Ubersichtlichkeit beitragen. Z 1 und 2 entsprechen dem
bisherigen ersten Satz des Abs. 2. In Z 3, die dem bisherigen Abs. 3 entspricht, soll durch die Einfiigung
des Wortes ,,bereits” — im Gleichklang mit § 86 Abs. 1 AktG 1965 — eine Klarstellung erfolgen. Der
Bezug auf ein dem Aufsichtsorgan vergleichbares Organ kann unterbleiben, weil vom Begriff
»Aufsichtsorgan™ auch freiwillig eingerichtete Aufsichtsorgane oder sonstige Kontrollgremien umfasst
werden.

Die Zusammensetzung des Aufsichtsorgans wird liberalisiert; vor allem wird die Begrenzung der
Hochstzahl von Begiinstigten erweitert (Abs. 3). Begiinstigte und damit haufig Personen aus dem
Familienkreis oder sonst wirtschaftlich Interessierte sollen ihre Kontrollrechte verstéirkt ausiiben konnen.
Nunmehr soll zumindest ein Drittel der Mitglieder des Aufsichtsorgans unabhingig im Sinn des § 15
Abs. 2, 3 und 3a sein. Jedem Mitglied des Aufsichtsorgans (und des Stiftungsvorstands) soll nur eine
einzige Stimme zukommen, um kein Ungleichgewicht zu schaffen (vgl. dazu § 28 Abs. 2 des Entwurfs).

Zu § 24 PSG:

Die Bestellung und Abberufung der Mitglieder des Aufsichtsorgans werden nach Abs. 1 primér in die
Regelungsbefugnis des Stifters gelegt; er kann den Bestellmodus in der Stiftungsurkunde niederlegen (s.
auch §9 Abs.2 Z4 des Entwurfs). Damit wird auch dem Verlangen der Judikatur nach einer
transparenten Regelung nachgekommen (OGH 6 Ob 95/15m).

Abs. 2, 3 und 4 entsprechen weitgehend Abs. 1 zweiter Halbsatz, Abs. 2 bzw. Abs. 3 in der bisherigen
Fassung. Die schriftliche Anzeige iiber die Zuriicklegung der Funktion soll kiinftig gegeniiber der
Privatstiftung erfolgen. Ergibt sich dadurch ein gerichtlicher Handlungsbedarf, so hat der
Stiftungsvorstand die entsprechenden Schritte in die Wege zu leiten und die ndtigen Antrdge zu stellen.

Zu § 25 PSG:

Diese Bestimmung wird aus systematischen Griinden geédndert: Abs. 1 regelt als Aufgabenbereich die
Geschiéftsfithrung und Gebarung, die im Fall des nach § 22 Abs. 2 Z 2 einzurichtenden Aufsichtsorgans
begrenzt ist (und insofern dem bisherigen Abs. 2 entspricht).
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Abs. 2 regelt die Vertretung der Privatstiftung bei der Durchsetzung von Anspriichen gegen Mitglieder
des Stiftungsvorstands. Die Vertretung bei Rechtsgeschéften zwischen der Privatstiftung und einem
Mitglied des Stiftungsvorstands durch das Aufsichtsorgan wird nicht mehr vorgesehen; diese Geschéfte
bediirfen nach § 17 Abs. 5 des Entwurfs der Zustimmung des Aufsichtsorgans, mangels eines solchen der
gerichtlichen Genehmigung.

Abs. 3 enthdlt eine beispielhafte Aufzahlung von Angelegenheiten, die dem Zustindigkeitsbereich des
Aufsichtsorgans zugewiesen werden konnen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Geschéftsfiihrung
beim Stiftungsvorstand zu verbleiben hat (vgl. § 95 Abs. 5 erster Satz AktG). Die Bestellung, Festlegung
der Vertretungsbefugnis und die vorzeitige Abberufung des Stiftungsvorstands sind in Z 1 erwahnt (vgl.
zur Mindestbestelldauer § 15 Abs. 4 letzter Satz des Entwurfs) Bei der Zustimmung zu bestimmten
Geschiften (Z 2) wird darauf zu achten sein, dass grundsitzlich alleine dem Stiftungsvorstand die
Geschiftsfithrung zukommen und das Aufsichtsorgan nur bei wichtigen Entscheidungen mitreden kénnen
soll; auch die Zustimmung zu Geschéften, die eine bestimmte Betragsgrenze iibersteigen, oder zu
bestimmten Arten von Geschiften kann davon umfasst sein. Z 2 wird durch Abs. 4 konkretisiert.
Zustandig gemacht werden kann das Aufsichtsorgan fiir die Festlegung der Vergiitung des
Stiftungsvorstands und seine Entlastung (Z 3) sowie fiir die Feststellung von Begiinstigten und die
Erstattung von Vorschligen fiir Zuwendungen an Begiinstigte (Z4). Die Maoglichkeit, dem
Stiftungsvorstand die Entlastung erteilen zu konnen, soll dem Stiftungsvorstand unternehmerische
Entscheidungen erleichtern und Rechtssicherheit — im stiftungsinternen Bereich — geben. Diese
Bestimmung ist in Verbindung mit der in § 17 Abs. la eingefiihrten Business Judgement Rule zu sehen
und soll dazu beitragen, die drohende Versteinerung des Stiftungsvermogens zu verhindern.

Die bisher in Abs. 1 geregelten Auskunfts- und Einsichtsrechte finden sich nunmehr in Abs. 4. Fiir die
Zustimmung zu bestimmten Geschidften der Privatstiftung soll auch § 95 Abs.5 Z 12 sowie dessen
vorletzter Satz AktG 1965 anzuwenden sein (vgl. dazu Arnold, Privatstiftungsgesetz’ § 25 Rz 30 und 32).

Abs. 5 bleibt weitgehend unverdndert; § 94 Abs. 1 und 2 AktG soll dann nicht anwendbar sein, wenn die
Stiftungserkldrung etwas anderes vorsieht und kein Fall des § 22 Abs. 2 (zwingend zu bestellendes
Aufsichtsorgan) vorliegt; ein zwingend einzurichtendes Aufsichtsorgan soll in Anlehnung an § 94 Abs. 3
AktG zumindest halbjéhrlich im Geschéftsjahr eine Sitzung abhalten.

Mit Abs. 6 soll die Berichtspflicht des Stiftungsvorstands an das Aufsichtsorgan, dem § 81 AktG 1965
nachgebildet, geregelt werden.

Mit Einfiigung des Abs. 7 wird anerkennt, dass es Pflichtverletzungen geben kann, die nicht als grobe
Pflichtverletzung im Sinn des § 27 Abs. 2 PSG zur (sofortigen) Abberufung fithren miissen. Es soll
vielmehr im Sinne der Kontinuitét bei der Stiftungsfiihrung die Mdoglichkeit gegeben sein, Handlungen
und Unterlassungen, die als pflichtwidrig angesehen werden, nachtréglich zu korrigieren. Ob weitere
MaBnahmen zu ergreifen sind, kann das Aufsichtsorgan, das den Mangel festgestellt hat, nach
Verstreichen der eingerdumten Frist entscheiden. Es kann dies die Einleitung eines
Sonderpriifungsverfahrens (§ 31) oder auch die Antragstellung auf Abberufung aus wichtigem Grund
sein. Diese Regelung wird zu einer Neugewichtung bei der Beurteilung von groben Pflichtverletzungen
im Sinn des § 27 Abs. 4 des Entwurfs fithren: Wenn die Folgen eciner Pflichtverletzung nachtréiglich
behoben werden konnen und auch tatsdchlich behoben werden, wird ein die sofortige Abberufung
rechtfertigender Grund nicht verwirklicht sein. Wohl aber wird eine verzogerte Méangelbehebung oder
auch die Wiederholung der Pflichtverletzung die Wertung als ,,grob® und damit auch die sofortige
Abberufung durch das hiezu befugte Organ der Privatstiftung — das wohl primér hiefiir zustindig ist, um
sich nicht selbst einer Pflichtwidrigkeit auszusetzen — und in weiterer Folge durch das Gericht
rechtfertigen.

Die Mafinahme nach Abs. 7 soll jedoch nicht zwingend vor den MaBnahmen nach § 27 Abs. 4 des
Entwurfs (vorzeitige Abberufung durch das Gericht) zu ergreifen sein; sie ist aber vom Aufsichtsorgan
bei Vorliegen der Voraussetzungen zu treffen. Damit soll die Palette der Handlungsmoglichkeiten bei
Verdacht oder bei Vorliegen einer Pflichtverletzung durch den Stiftungsvorstand in der Stiftung selbst
erweitert werden, um schlieBlich angemessene Sanktionen zu setzen. Dadurch sollen die Fokussierung
auf die gerichtliche Abberufung in angemessener Weise hintangehalten werden und die Gerichte bei
internen Streitigkeiten der Stiftung entlastet werden. Wenn aber eine sofortige Abberufung notwendig ist
(zB Hervorkommen erheblicher finanzieller UnregelmiBigkeiten durch den Stiftungsvorstand), soll sie
sofort — ohne Sonderpriifung oder sonstige Mafinahme — vorzunehmen sein

Um die willkiirliche Abberufung des Stiftungsvorstands durch das Aufsichtsorgan zu erschweren, wird
nach Abs. 8 fiir diese Entscheidung eine besondere Mehrheit verlangt; diese Bestimmung entspricht dem
bisherigen § 14 Abs. 3.
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Zu § 26 PSG:
Die Anderungen in der Uberschrift und in Abs. 1 beriicksichtigen die Einfiihrung des Aufsichtsorgans.

Nach Abs. 2 soll in erster Linie die Hohe der Vergiitung von der zur Bestellung des Aufsichtsorgans
berufenen Stelle — im Rahmen des Abs. 1 — festzulegen sein. Nur wenn keine solche Stelle festgelegt ist,
soll — wie bisher — das Gericht die Hohe der Vergiitung bestimmen.

Zu § 27 PSG:

Nach Abs. 1 haben die Gerichte auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen die Mitglieder von
Stiftungsorganen, insbesondere Mitglieder des Stiftungsvorstands, zu bestellen. Diese Bestimmung soll —
dhnlich wie § 15a GmbHG oder § 76 AktG 1965 — eine Notkompetenz des Gerichts zur Sicherung der
Funktionsfihigkeit der Privatstiftung sein. Das Gericht soll Vorschlagsrechte und bestimmte AuBerungen
beachten; dadurch konnen Bestellungsverfahren auch beschleunigt werden.

Die gerichtliche Bestellung eines Stiftungsorgans erfolgt nach Abs.2 dann, wenn keine (wirksame)
Vorkehrung in der Stiftungserkldrung getroffen wurde und eine gesetzlich gebotene Bestellung ldnger als
drei Monate unterbleibt (Z 1) oder das Aufsichtsorgan langer als drei Monate beschlussunfihig ist, weil
die erforderliche Anzahl an (unabhingigen) Mitgliedern fehlt (Z 2).

Der neu eingefiigte Abs.3 zum Notvorstand soll gewéhrleisten, dass es keine Vertretungsliicke gibt.
Auch wenn die Stiftungsurkunde vorsieht, dass dem Stiftungsvorstand mehrere Mitglieder anzugehoren
haben, kann das Gericht eine einzelne Person zum Mitglied des Stiftungsvorstands bestellen und dessen
Vertretungsrecht eigenstindig nach Bedarf — ohne Anderung der Stiftungsurkunde — festlegen. Rasche
Entscheidungen des Gerichts sollen bewirken, dass die zur Bestellung berufenen Organe selbst dafiir
Sorge tragen, wieder entscheidungsfihig zu werden und die Bestellung vorzunehmen (Abs. 4). Das vom
Gericht bestellte Mitglied des Stiftungsvorstandes kann in seiner Funktion bestétigt werden, doch ist auf
die in der Stiftungsurkunde vorgesehene Mindestzahl Bedacht zu nehmen

Abs. 4 regelt die Funktionsdauer eines vom Gericht bestellten Organs.
Abs. 5 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen Abs. 2; die bisherige Z 3 kann jedoch entfallen.

Nach dem vorgeschlagenen Abs. 6 soll die gerichtliche Entscheidung iiber die Abberufung grundsétzlich
vorldufig verbindlich und vollstreckbar sein, wie dies die Judikatur auch nach Inkrafttreten des AulBStrG
BGBI. I Nr. 111/2003 ausgesprochen hat (OGH 6 Ob 244/11t). Allerdings soll es dem Gericht auch
moglich sein, im Einzelfall anzuordnen, dass die vorldufige Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit nicht
gegeben sind. In diesem Fall soll § 44 AuB3StrG entsprechend anzuwenden sein (vgl. auch § 107 Abs. 2
AuBStrG idF KindNamRAG 2013).

Zu § 28 PSG:

§ 28 wird angepasst, weil nach der vorgeschlagenen Regelung ein Stiftungsvorstand aus einem oder
mehreren Mitgliedern bestehen kann und fiir alle mehrgliedrigen Organe eine innere Ordnung geschaffen
werden soll. Die Regelungen gelten fiir den Stiftungsvorstand und das Aufsichtsorgan. Jedes
Organmitglied kann nach Abs.2 nur eine Stimme haben; auszugehen ist daher von einem
Kopfstimmrecht in den Organen.

Zu §§ 31 und 32 PSG:
Es werden Zitate angepasst; inhaltlich ist damit keine Anderung verbunden.
Zu § 33 PSG:

Haben sich Stifter das Anderungsrecht nicht vorbehalten, sind sie verstorben oder handlungsunfihig, so
kann ein Anderungsbedarf entstehen. Daher soll mit dem vorgeschlagenen Abs. 2 der Stiftungsvorstand
berechtigt werden, weitergehend als nach bisherigem Recht notwendige Anderungen vorzunehmen, um
das Funktionieren und die Governance der Privatstiftung weiterhin sicherzustellen. Der Stiftungsvorstand
soll insbesondere auf die Anderung der wirtschaftlichen als auch der rechtlichen Verhltnisse angemessen
reagieren und etwa ein Aufsichtsorgan einrichten oder einem bestehenden Organ weitere Aufgaben
zuordnen kdénnen.

Um kiinftig gemeinniitzige oder mildtitige Zwecke verfolgen zu kdnnen oder um allgemein die Griindung
von Unternehmen, etwa Start-up-Unternehmen, durch Gewéhrung von Krediten und Darlehen sowie den
Erwerb von Anteilen an Unternehmen zu fordern, soll der Stiftungsvorstand nach Abs. 3 berechtigt
werden, in gewissem Umfang (ndmlich nicht iberwiegend) auch den Zweck zu erweitern. In diesem Fall
miissen der Anderung der Stiftungserklirung der Stifter zustimmen. Wenn er dies nicht mehr kann,
miissen die Beglinstigten zustimmen, zumal an ihre Seite — ohne Willen des Stifters — weitere Personen
treten, die unter Umstédnden Leistungen zu nicht marktiiblichen Konditionen erhalten und insoweit als
Begiinstigte zu betrachten sind. AuBerdem muss gewihrleistet sein, dass die Anderung dem
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Stiftungszweck nicht diametral zuwider lauft und dass die Stellung kiinftiger Beglinstigter nicht
iibermiBig beeintrichtigt wird. Soll die Anderung der Stiftungserklirung die Verringerung der Zahl der
Mitglieder des Stiftungsvorstands vorsehen, so hat ein (zu bestellendes) Aufsichtsorgan dieser Anderung
zuzustimmen.

Abs. 4 sieht die Errichtung einer Substiftung unter bestimmten Voraussetzungen auch durch den
Stiftungsvorstand vor: es muss die Zustimmung der Beglinstigten vorliegen und der Stiftungszweck muss
zumindest dhnlich dem der Hauptstiftung sein. Damit soll bei gednderten Verhiltnissen vor allem in
Familienstiftungen der Stiftungszweck erfiillbar bleiben; es sollen Streitigkeit zwischen bestimmten
Begiinstigten, etwa Familienstimmen, verhindert werden. Gleichzeitig soll dadurch die Versteinerung des
Stiftungsvermdgens hintangehalten werden. Die Substiftung kann von der Hauptstiftung alleine oder
gemeinsam mit Begiinstigten oder mit Personen, die als Beglinstigte in Frage kommen, im Sinn dieses
Bundesgesetzes errichtet werden.

GemiB Abs. 5 bediirfen simtliche Anderungen nach Abs. 2 bis 4 der gerichtlichen Genehmigung; diese
Regelung entspricht dem bisherigen Abs. 2 letzter Satz. Eine Ausnahme wird — wie nach geltendem Recht
(siehe Arnold, Privatstiftungsgesetz® § 33 Rz 37) — fiir den Fall vorgesehen, dass sich der Stifter die
Anderungen vorbehalten hat.

Abs. 6 entspricht dem bisherigen Abs. 3.

Zur Sicherung der Funktionsfdhigkeit der Privatstiftung und zur Absicherung der Umsetzung des
Stifterwillens soll der Stifter nach Abs.7 bei Handlungsunfihigkeit oder Sdumigkeit des
Stiftungsvorstands berechtigt sein, selbst die Anmeldung der sich vorbehaltenen Anderung der
Stiftungserklarung bei Gericht vorzunehmen. Damit soll einem Bediirfnis der Praxis entsprochen werden,
wenn der Stiftungsvorstand — mitunter pflichtwidrig oder weil er handlungsunfihig ist — die
Antragstellung verzogert oder unterlésst.

Zu § 35 PSG:

Die  Anpassungen in  Abs.1 sind einerseits  Anderungen der IO  durch  das
Insolvenzrechtsinderungsgesetz 2010 — IRAG 2010 (BGBI. I Nr. 29/2010) geschuldet (Z 2). Andererseits
soll ein Gleichlauf zwischen Nichter6ffnung und Aufhebung eines Insolvenzverfahrens hergestellt
werden (Z 3).

Die vorgeschlagene Regelung in Abs. 2 Z 3 lit. a soll eine nach Ablauf der Hundertjahresfrist ungewollte
Auflésung der Privatstiftung verhindern. Dariiber hinaus sollen Anreize geschaffen werden, dass
Privatstiftungen iiberwiegend gemeinniitzige oder mildtitige Zwecke verfolgen.

Der neue Abs. 6 soll die Information der Verkehrskreise sicherstellen.
Zu § 36 PSG:

Abs. 2 verweist in der bisherigen Fassung auf § 213 AktG 1965, ohne aber auf die spezifische Regelung
des Abs. 1 einzugehen. Nach dieser Bestimmung sind die Gldubiger aufzufordern, ihre Anspriiche
innerhalb eines Monats nach Verdffentlichung einer Aufforderung anzumelden.

Aus dem Verweis auf § 213 AktG 1965 wird abgeleitet, dass ab dem Auflésungsbeschluss eine
»Ausschiittungssperre™ gilt. Diese Sperre bedeutet aber auch, dass nach dem Aufldsungsbeschluss der
Stiftungszweck durch Zuwendungen an Begiinstigte nicht erfiillt werden kann. Dies hat zur Folge, dass
Privatstiftungen ab dem Zeitpunkt der Beschlussfassung iiber die Auflosung durch den Stiftungsvorstand
— auch wenn dieser Beschluss erst spéter im Firmenbuch eingetragen wird — bis zum Ablauf der Sperrfrist
»inaktiv* bleiben miissen und weder Beglinstigungen noch Teilausschiittungen auf die Letztbegiinstigung
vornehmen diirfen, also den Zweck nicht erfiillen kénnen.

Vorgeschlagen wird, die Dauer fiir die Anmeldung der Forderung durch die Glaubiger auf sechs Monate
zu erhohen (Abs. 1) und im Gegenzug die Dauer der Ausschiittungssperre in Abs. 2 auf eine ebenso lange
Sperrfrist zu kiirzen.

Zu § 38 PSG:
Die Anderungen beriicksichtigen die Einfiihrung des Aufsichtsorgans.
Zu § 39 PSG:

Die Ergidnzung in Abs. 3 soll gewihrleisten, dass eine notariell beurkundete Stiftungszusatzurkunde in
der aktuellen Fassung vorliegt, und unterstreichen, dass es stets nur eine Stiftungszusatzurkunde geben
kann.
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Zu § 41 PSG:

Da Stiftungen volkswirtschaftlich von erheblicher Bedeutung sind und auch den Wirtschaftsstandort
prégen, sollen allgemeine, volkswirtschaftlich relevante Daten der Statistik Austria zur Verfiigung gestellt
werden. Dies soll moglichst ohne zusétzlichen Verwaltungsaufwand erfolgen.

Zum Entfall des bisherigen § 42 PSG:

Diese Bestimmung kann entfallen, weil die Verpflichtung, Begiinstigte der Privatstiftung zu melden, in
das WiERgG aufgenommen wird (siche dazu auch die Erldauterungen zu § 5 des Entwurfs). Fiir
Sachverhalte, die sich bis zum Inkrafttreten des Entfalls ereignet haben, soll diese Bestimmung jedoch
weiter anzuwenden sein (siche dazu auch die Erlduterungen zu § 42 Z 9 des Entwurfs).

Zu § 42 PSG:

Mit dieser Bestimmung wird das Inkrafttreten der PSG-Nov 2017 geregelt. Z 1 regelt das allgemeine
Inkrafttreten. Z 2 beriicksichtigt gebotene Anderungen aufgrund zwingender neuer Bestimmungen. Z 3
behandelt die Eintragung des Stiftungspriifers und des Abschlussstichtags in das Firmenbuch. Zu Z 4
siehe die Erlduterungen zu § 18. Die Z 5 und Z 6 sehen weitere besondere Ubergangsbestimmung im
Zusammenhang mit den Anderungen zum Stiftungspriifer vor.

Z. 7 soll der Versteinerung von Stiftungsstrukturen entgegenwirken.

Nach Z 8 wird das Inkrafttreten der Pflicht zur Ubermittlung bestimmter statistischer Daten nach § 41 des
Entwurfs geregelt.

Der Zeitpunkt des Entfalls des § 42 soll mit dem Inkrafttreten des WiEReG abgestimmt werden; bis zum
Entfall verwirklichte Sachverhalte sollen nach Z 9 weiterhin nach dieser Bestimmung zu beurteilen sein.

Zu § 43 PSG:

Mit dem Vollzug des § 41 (Ubermittlung von Daten zu Statistikzwecken) soll der Bundesminister fiir
Finanzen betraut sein.

Zu Artikel 2 (Gerichtsgebiihrengesetz — GGG):
Zu § 7und TP 10 Z 1 lit. ¢ GGG:

Fiir den neuen Eintragungstatbestand des ,,Stiftungspriifers™ ist eine Eintragungsgebiihr festzusetzen, die
sich sowohl von der Hohe als auch der Zahlungspflicht (§ 7) an die Gebiihr fiir die Zugehorigkeit einer
Genossenschaft zu einem Revisionsverband orientiert.

Zu TP 10 Anmerkung 1 und TP 12 Anmerkung 5 GGG:

Die Anmerkung 1 zur Tarifpost 10 muss an die Anderungen im PSG angepasst werden. Aus diesem
Anlass sollen zur besseren Ubersichtlichkeit die vier Fallgruppen in Listenform aufgezihlt werden. Die
zweite Fallgruppe betraf bisher ganz generell ,verfahrenseinleitende Antrige auf Vornahme einer
Amtshandlung des Firmenbuchgerichts®. In den gesellschaftsrechtlichen Materiegesetzen sind allerdings
verschiedentlich Mafinahmen des fiir Handelssachen zustindigen Landesgerichts am Sitz der Gesellschaft
vorgesehen, das in Verfahren aufler Streitsachen zu entscheiden hat (zB § 14 AktG), wofiir eigentlich eine
Vergebiihrung nach der Tarifpost 12 lit. j vorgesehen ist (vgl. die ErlautRV 113 BIgNR 24. GP, 29). Um
eine treffsichere Abgrenzung zwischen der Tarifpost 12 und der Tarifpost 10 zu schaffen, soll klargestellt
werden, dass nur Amtshandlungen des in Handelssachen zustindigen Landesgerichts, die unmittelbar auf
eine Eintragung in das Firmenbuch oder eine Entscheidung iiber die gerichtliche Bestellung und
Abberufung von (gesetzlichen) Vertretern, Aufsichtsratsmitgliedern, Priifern, Revisoren und Abwicklern
(vgl. § 22 Abs. 3 FBG) gerichtet ist, von der Tarifpost 10 umfasst sind. Da aber die Eingabengebiihr nach
der Tarifpost 10 nur Antrdge erfasst (und keine amtswegigen Verfahren), soll es fiir amtswegige
Bestellungen dabei bleiben, dass die Gerichtsgebithr nach der Tarifpost 12 lit. ¢ zu entrichten ist
(Anmerkung 5 zur Tarifpost 12).

In der lit. ¢ ist klarzustellen, dass die neuen Einreichungen nach § 18 Abs. 5 PSG (Konzernabschluss und
Beteiligungsspiegel) ebenfalls der Eingabengebiihr nach der Tarifpost 10 (und nicht der Gebiihr nach
Tarifpost 12) unterliegen.
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