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Vorblatt

Ziel(e)

- Verhinderung des  Grenziibertrittes durch ~ Minderjédhrigen ohne  Zustimmung des
Obsorgeberechtigten sowie von Personen, denen das Reisedokument geméf Passgesetz (PassG) oder
Fremdenpolizeigesetz (FPG) entzogen bzw. die Ausstellung versagt wurde.

- Entzug der sterreichischen Staatsbiirgerschaft fiir Personen, die auBerhalb Osterreichs freiwillig und
aktiv an Feindseligkeiten im Rahmen eines bewaffneten Konflikts teilnehmen

Inhalt
Das Vorhaben umfasst hauptséchlich folgende MaBBnahme(n):

- Einfithren einer Befugnis fiir die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der
Grenzkontrolle bei Minderjahrigen das Vorliegen der Zustimmung eines Obsorgeberechtigten zu
iberpriifen

- Einfithren einer Befugnis fiir die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der
Grenzkontrolle, die Ausreise von Personen, denen das Reisedokument (Reisepass, Fremdenpass,
Konventionsreisepass) entzogen oder die Ausstellung des Reisedokumentes versagt wurde, zu
verhindern und einer korrespondierenden Verwaltungsstrafnorm

- Einfithrung eines neuen Entziehungstatbestandes im Staatsbiirgerschaftsgesetz
Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt und andere 6ffentliche Haushalte:

Durch die vorliegende Novelle des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG) und des Staatsbiirgerschaftsgesetzes
(StbG) ergeben sich keine nennenswerten finanziellen Auswirkungen auf Seiten des Bundes.

Durch die Einfiihrung des neuen Entziehungstatbestandes im StbG sind, da nicht mit einer Vielzahl an
zusétzlichen Verfahren pro Kalenderjahr zu rechnen ist bzw. die Anzahl der Mehrfahren vor dem
Hintergrund durch das geltende StbG jéhrlich anfallenden Menge an Verfahren vernachldssigbar ist,
derzeit nicht bezifferbare, aber jedenfalls nur geringfiigige Mehrkosten fiir die Lander zu erwarten.

Eine abschlieende seridse Kostenschitzung im Hinblick auf den Mehraufwand dieser Novelle ist nicht
moglich, da nicht gesichert prognostiziert werden kann, wie viele zusdtzliche Aberkennungsverfahren in
Zukunft gefiihrt werden.

Durch die Einfiihrung der zusétzlichen Befugnis fiir Grenzkontrollorgane im Rahmen der Grenzkontrolle
sind keine bzw. keine ins Gewicht fallenden finanziellen Auswirkungen zu erwarten. Die gegenstdndliche
Novelle fiihrt schlieBlich nicht zu einer Steigerung der Anzahl der Grenzkontrollen, sondern wird den
Grenzkontrollorganen fiir die - auch ohne diese Novelle durchzufiihrenden - Grenzkontrollen eine weitere
Befugnis zur Verfiigung gestellt.

In den Wirkungsdimensionen gemifl § 17 Abs. 1 BHG 2013 treten keine wesentlichen Auswirkungen
auf.

Verhiltnis zu den Rechtsvorschriften der Europiischen Union:

Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Europdischen
Union.
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Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine
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Wirkungsorientierte Folgenabschitzung

Bundesgesetz, mit dem das Grenzkontrollgesetz und das Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985
geindert werden

Einbringende Stelle: Bundesministerium fiir Inneres
Laufendes Finanzjahr: 2014

Inkrafttreten/ 2015
Wirksamwerden:

Problemanalyse

Problemdefinition

Nach geltender Rechtslage fehlt den Grenzkontrollorganen eine Befugnis fiir die Uberpriifung, ob im
Falle der beabsichtigten Ausreise von Minderjahrigen das Einverstdndnis des Obsorgeberechtigten fiir
den Grenziibertritt vorliegt. Sollte das Organ Zweifel dariiber hegen, ob ein solches Einverstandnis eines
Verantwortlichen vorliegt, sollte eine entsprechende Abkldrung des Vorliegens der Zustimmung des
Obsorgeberechtigten mdglich sein. Ebenso mangelt es derzeit an einer Befugnis, dass
Grenzkontrollorgane Personen, denen das Reisedokument entzogen bzw. die Ausstellung versagt wurde,
die tatsdchliche Ausreise aus dem Bundesgebiet verwehren konnen sowie an einer korrespondierenden
Verwaltungsstrafnorm.

Nach geltender Rechtslage kann einem Staatsbiirger, der in den Militdrdienst eines fremden Staates
eintritt oder der im Dienst eines fremden Staates steht und die Interessen oder das Ansehen der Republik
schédigt, die Staatsbiirgerschaft entzogen werden. An einer vergleichbaren Bestimmung fiir Staatsbiirger,
die freiwillig auBerhalb Osterreichs als Teil einer bewaffneten Gruppe aktiv an Feindseligkeiten im
Rahmen eines bewaffneten Konfliktes teilnehmen, fehlt es derzeit jedoch im Staatsbiirgerschaftsrecht.
Aufgrund des Vélkerrechtes (Ubereinkommen zur Verminderung der Staatenlosigkeit) wird eine
Entziehung aber nur bei Doppelstaatsbiirgern in Frage kommen, um Félle der Staatenlosigkeit zu
vermeiden.

Nullszenario und allfillige Alternativen

Ohne Einfiihrung dieser Befugnisse sind Ausreisen von Minderjéhrigen aus dem Bundesgebiet ohne bzw.
gegen den Willen des Obsorgeberechtigten sowie von Personen trotz Entzug oder Versagung der
Ausstellung des Reisedokumentes moglich. Auch besteht ohne diese Novelle weiterhin keine
Rechtsgrundlage fiir die Entziehung der osterreichischen Staatsbiirgerschaft im Falle der aktiven und
freiwilligen Teilnahme an Feindseligkeiten im Rahmen eines bewaffneten Konfliktes. Folglich bestehen
keine Alternativen.

Interne Evaluierung

Zeitpunkt der internen Evaluierung: 2019

Evaluierungsunterlagen und -methode: Die interne Evaluierung soll im Jahr 2019 erstmals vorgenommen
werden. Es ist zu priifen, ob und inwieweit das Einrdumen dieser Befugnisse dazu beigetragen hat, in
zweifelhaften Fillen des Vorliegens einer Zustimmung des Obsorgeberechtigten zur Ausreise den
Sachverhalt zu kldren und Ausreisen ohne Zustimmung des Obsorgeberechtigten sowie die Ausreise von
Personen nach Entzug oder Versagung der Ausstellung des Reisedokumentes zu verhindern.

Ziele

www.parlament.gv.at

3von9



4von9

60/ME XXV. GP - Ministerialentwurf - Vorblatt, Wirkungsorientierte Folgenabschétzung
4 von 9

Ziel 1: Verhinderung des Grenziibertrittes durch Minderjihrigen ohne Zustimmung des
Obsorgeberechtigten sowie von Personen, denen das Reisedokument gemifi Passgesetz (PassG)
oder Fremdenpolizeigesetz (FPG) entzogen bzw. die Ausstellung versagt wurde.

Beschreibung des Ziels:

Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sollen im Rahmen der Grenzkontrolle {iberpriifen konnen, ob
eine Zustimmung des Obsorgeberechtigten zur Ausreise eines Minderjdhrigen an einer Auflengrenze
vorliegt, wenn sie an deren Vorliegen Zweifel hegen. Auch sollen sie die Personen, denen das
Reisedokument geméf PassG oder FPG entzogen bzw. die Ausstellung versagt wurde, den Grenziibertritt
verwehren konnen.

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes Die Ausreise von Minderjéhrigen ohne

konnen im Rahmen der Grenzkontrolle nicht die Zustimmung des Obsorgeberechtigten und die
Ausreise von Minderjdhrigen ohne Zustimmung Ausreise von Personen, denen das Reisedokument

des Obsorgeberechtigten und von Personen, denen  entzogen oder die Ausstellung des
das Reisedokument entzogen oder die Ausstellung  Reisedokumentes versagt wurde, kann verhindert
des Reisedokumentes versagt wurde, verhindern. werden.

Ziel 2: Entzug der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft fiir Personen, die auBerhalb Osterreichs
freiwillig und aktiv an Feindseligkeiten im Rahmen eines bewaffneten Konflikts teilnehmen

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Im geltenden Recht gibt es keine Handhabe, um Osterreichi_§chen Staatsbiirgern, die freiwillig

auf die freiwillige und aktive Teilnahme von auBerhalb Osterreichs als Teil einer bewaffneten
Osterreichischen Staatsbiirgern auSerhalb Gruppe aktiv an Feindseligkeiten im Rahmen eines
Osterreichs an Feindseligkeiten im Rahmen eines ~ bewaffneten Konflikts teilnehmen, kann die
bewaffneten Konfliktes in Staatsbiirgerschaft entzogen werden, sofern sie
staatsbiirgerschaftsrechtlicher Hinsicht zu Doppelstaatsbiirger sind.

reagieren.

Maflnahmen

Mafinahme 1: Einfiihren einer Befugnis fiir die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Rahmen der Grenzkontrolle bei Minderjihrigen das Vorliegen der Zustimmung eines
Obsorgeberechtigten zu iiberpriifen

Beschreibung der Mafinahme:

Nach dem vorliegenden Entwurf werden Grenzkontrollorgane erméachtigt, im Rahmen der Grenzkontrolle
zu iiberpriifen, ob die Zustimmung eines Obsorgeberechtigten zur Ausreise aus dem Staatsgebiet vorliegt.
Bis zu dieser Abkldarung kann dem Minderjéhrigen die Ausreise verwehrt und dessen Reisedokument
einbehalten werden.

Umsetzung von Ziel 1

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
konnen im Rahmen der Grenzkontrolle nicht konnen im Rahmen der Grenzkontrolle tiberpriifen
iiberpriifen und abkléren, ob in zweifelhaften und abkléren, ob in zweifelhaften Fillen die
Féllen die Zustimmung des Obsorgeberechtigten Zustimmung des Obsorgeberechtigten zur
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zur Ausreise des Minderjéhrigen an einer
AuBlengrenze vorliegt.

Ausreise des Minderjdhrigen an einer
AuBengrenze vorliegt.

Mafinahme 2: Einfiihren einer Befugnis fiir die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im
Rahmen der Grenzkontrolle, die Ausreise von Personen, denen das Reisedokument (Reisepass,
Fremdenpass, Konventionsreisepass) entzogen oder die Ausstellung des Reisedokumentes versagt
wurde, zu verhindern und einer korrespondierenden Verwaltungsstrafnorm

Beschreibung der Mafinahme:

Grenzkontrollorgane konnen Personen, denen das Reisedokument (Reisepass, Fremdenpass,
Konventionsreisepass) gemd3 PassG oder FPG entzogen oder die Ausstellung des Reisedokumentes
versagt wurde, den Grenziibertritt verwehren und dafiir gegebenenfalls unmittelbarere Befehls- und
Zwangsgewalt anwenden. Personen, die trotz Entzugs des Reisedokumentes oder Versagung der
Ausstellung einen Grenziibertritt vornehmen oder versuchen, begehen eine Verwaltungsiibertretung.

Umsetzung von Ziel 1
Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Das Grenzkontrollorgan kann eine Person, obwohl
dieser das Reisedokument entzogen oder die
Ausstellung des Reisedokumentes versagt wurde ,
nicht an der Ausreise hindern.

Das Grenzkontrollorgan kann eine Person, der das
Reisedokument entzogen oder die Ausstellung des
Reisedokumentes versagt wurde, an der Ausreise
hindern.

Mafinahme 3: Einfiihrung eines neuen Entziehungstatbestandes im Staatsbiirgerschaftsgesetz
Beschreibung der Mafinahme:

Die  FEinfilhrung  des  vorgeschlagenen  Entziechungstatbestandes  ermoglicht es  der
Staatsbiirgerschaftsbehorde, einem Osterreichischen Staatsbiirger die Staatsbiirgerschaft zu entziehen,
wenn dieser freiwillig auBerhalb Osterreichs als Teil einer bewaffneten Gruppe aktiv an Feindseligkeiten
im Rahmen eines bewaffneten Konfliktes teilnimmt.

Umsetzung von Ziel 2

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA

Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Es gibt keinen Entzugstatbestand fiir
Osterreichischen Staatsbiirger, die freiwillig
auBerhalb Osterreichs als Teil einer bewaffneten
Gruppe aktiv an Feindseligkeiten im Rahmen eines

Es gibt einen eigenen Entzugstatbestand im
Staatsbiirgerschaftsgesetz fiir dsterreichischen
Staatsbiirger, die freiwillig auBerhalb Osterreichs
als Teil einer bewaffneten Gruppe aktiv an

bewaftneten Konfliktes teilnehmen. Feindseligkeiten im Rahmen eines bewaffneten

Konfliktes teilnehmen.
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Allgemeiner Teil

Mit vorliegendem Entwurf wird im Grenzkontrollgesetz eine Ermichtigung zur
Grenzkontrolle von minderjdhrigen Personen bei der Ausreise bzw. eine Befugnis zur
Ausreiseverweigerung betreffend minderjdhrigen Personen, sofern Zweifel daran
bestehen, dass das Einverstindnis dessen, dem gemiB § 162 ABGB das Recht zur
Bestimmung des Aufenthaltes zukommt, zum Grenziibertritt vorliegt, geschaffen.

Weiters wird eine Befugnis zur Ausreiseverhinderung von Personen, deren
Osterreichisches ~ Reisedokument  (Reisepass,  Personalausweis, = Fremdenpass,
Konventionsreisepass) entzogen bzw. denen die Ausstellung des Osterreichischen
Reisedokumentes versagt wurde, sowie eine korrespondierende Verwaltungsstrafnorm
in § 16 eingefiihrt. Gleichzeitig soll ein redaktionelles Versehen in § 16 Abs. 1
Grenzkontroﬁgesetz beseitigt werden.

Zuletzt wird mit vorliegendem Entwurf im Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 ein
zusitzlicher Entziehungstatbestand geschaffen.

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Grenzkontrollgesetzes)
Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf
Art. 10 Abs.1 Z3 B-VG (,Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das
Bundesgebiet und des Austrittes aus thm®).

Zu 7.1 (§ 12a Abs. 1a)

Mit Abs. la soll fiir Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes eine zusitzliche
Ermichtigung zur Kontrolle von Minderjdhrigen im Rahmen der Grenzkontrolle
eschaffen werden. Diese soll dann auszuiiben sein, wenn das Organ Zweifel dariiber
egt, ob das Einverstindnis des Obsorgeberechtigten des Kindes fiir dessen
Grenziibertritt an einer Aullengrenze vorliegt.

GemidlBl § 162 ABGB hat, soweit die Pflege und Erziehung es erfordern, der hierzu
berechtigte Elternteil auch das Recht, den Aufenthalt des Kindes zu bestimmen. Ist der
Aufenthaltsort des Kindes dem oder den Obsorgeberechtigten unbekannt, so haben die
Behorden und Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes auf Ersuchen eines
berechtigten Elternteils bei der Ermittlung des Aufenthalts, notfalls auch bei der
Zuriickholung des Kindes mitzuwirken.

Vor diesem Hintergrund ist die schon derzeit bestehende Moglichkeit der
Sicherheitsbehdrden zur Fahndung nach abgingigen Minderjédhrigen gemill § 24 SPG
zu sehen.

Im Hinblick darauf, dass sich die Zuriickholung eines Minderjéhrigen, der sich gegen
den Willen jener Personen, die seinen Aufenthalt bestimmen konnen, in einen Drittstaat
begibt, dullerst schwierig gestalten kann, scheint es angezeigt, bereits bei der
Grenzkontrolle auch darauf zu achten, dass die Auslibung dieses Rechts nicht
tiberméBig erschwert oder gar vereitelt wird. Demnach sollte den Grenzkontrollorganen
die Ermachtigung eingerdaumt werden, sich in Zweifelsfallen vom Vorliegen der
Zustimmung des Obsorgeberechtigten zu iiberzeugen. Kein Zweifel wird immer dann
bestehen, wenn der Minderjdhrige in Begleitung des Obsorgeberechtigten reist oder
wohl auch in jenen Fillen, in denen er etwa im Verband einer Schulklasse in Begleitung
eines Lehrers eine Reise antritt. Allfdllige Zweifel konnten etwa auch mit einer
schriftlichen Zustimmungserkldrung des dazu Berechtigten ausgerdumt werden; in
manchen Léndern ist das Mitfilhren einer solchen Zustimmungserkldrung ohnehin
bereits notwendig.

Sollten Zweifel bestehen, wird etwa mit einer telefonischen Kontaktaufnahme mit dem
Obsorgeberechtigten oder mit einer Nachfrage nach dem Vorliegen einer
Zustimmungserklarung des oder der Obsorgeberechtigten bei dem jeweiligen
Beforderungsunternehmer vorzugehen sein. Durch diese kann der Zweifel dariiber, dass
die Reise des Minderjéhrigen nicht gegen den Willen des oder der Obsorgeberechtigten
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erfolgt ausgeraumt werden und festgestellt werden, ob dessen oder deren Einverstindnis
zum Grenzibertritt tatsdchlich vorliegt.

Auch die unmittelbar anwendbare Verordnung VO (EG) Nr. 562/2006 in der geltenden
Fassung, ABI. L 105 vom 13.04.2006 S. 1 (Schengener Grenzkodex) sieht in Art. 19
Abs. 1 lit. f iVm Anhang VII, Punkt 6, Sonderbestimmungen fiir die Kontrolle der
besonderen Personengruppe der Minderjdhrigen vor. So haben Grenzschutzbeamte
unabhingig davon, ob Minderjdhrige in Begleitung oder ohne Begleitung reisen, diesen
besondere Aufmerksamkeit zu widmen (vgl. Punkt 6.1). Zudem iiberpriift der
Grenzschutzbeamte bei begleiteten Minderjdhrigen, ob die Begleitperson gegeniiber
dem Minderjdhrigen obsorgeberechtigt ist (vgl. Punkt 6.2). Im Falle von Minderjdhrigen
ohne Begleitung vergewissern sich die Grenzschutzbeamten durch eingehende
Kontrolle der Reisedokumente und Reisebelege vor allem dariiber, dass die
Minderjdhrigen das Staatsgebiet nicht gegen den Willen des/der Obsorgeberechtigten
verlassen (vgl. Punkt 6.3).

Die ndheren Bestimmungen zur Art und Weise der Durchsuchung und
Identitétsfeststellung ergibt sich aus Abs. 2.

Zu Z 2 (§ 12a Abs. 6)

In §§ 14 und 15 PassG finden sich die Tatbestinde fiir die Versagung und Entziehung
eines Osterreichischen Reisepasses. Beispielhaft sei hier etwa der Tatbestand des § 14
Abs. 1 Z'5 PassG genannt, der auf Tatsachen abstellt, die die Annahme rechtfertigten,
der Passwerber konnte als Mitglied einer kriminellen Organisation oder kriminellen
oder terroristischen Vereinigung im Sinne der §§ 278 bis 278b StGB durch den
Aufenthalt im Ausland die innere oder #uBere Sicherheit der Republik Osterreich
gefdhrden bzw. der Tatbestand des § 14 Abs. 1 Z 3 lit. a PassG, der auf Tatsachen
abstellt, die die Annahme rechtfertigten, dass der Passwerber den Reisepass beniitzen
will, um sich einer eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung im Inland zu
entzichen. Im Hinblick auf Fremdenpdsse und Konventionsreisepasse sind die
verschiedenen Entzugs- bzw. Versagungstatbestinde in den §§ 92 bis 94 FPG zu finden.
Zweck der jeweiligen Entziehungs- und Versagungstatbestinde ist jedenfalls — auch —
die Verhinderung der Beniitzung des jeweiligen Reisedokumentes flir die Ausreise aus
dem Bundesgebiet.

In der geltenden Rechtslage fehlt jedoch eine diesbeziigliche Anschlussnorm, die
Grenzkontrollorgane ermaichtigt, Personen, denen gemall PassG oder FPG das
Reisedokument entzogen bzw. die Ausstellung des Dokumentes versagt wurde, auch an
der tatsdchlichen Ausreise aus dem Bundesgebiet zu hindern. Dies bedeutet
beispielsweise, dass zwar, um eine Gefiahrdung der inneren oder dufleren Sicherheit
Osterreichs durch Handlungen des Betreffenden im Ausland hintanzuhalten, dieser
Person das entsprechende Osterreichische Reisedokument (Reisepass, Personalausweis,
Fremdenpass, Konventionsreisepass) gemill § 14 Abs. 1 Z 4 PassG, § 15 PassG, § 19
Abs. 2 PassG, § 92 Abs. 1 Z5 FPG, § 93 Abs. 1 Z 1 FPG oder § 94 Abs. 5 letzter Satz
FPG versagt bzw. entzogen werden kann, ihr aber gleichzeitig an der Grenze das
Verlassen des Bundesgebietes durch das Grenzkontrollorgan nicht verwehrt werden
kann. Um diesen vom Gesetzgeber nicht intendierten Widerspruch zu beseitigen, wird
vorgeschlagen, in § 12a GrekoG eine Norm einzufiigen, die Grenzkontrollorgane
ermichtigt, Personen, denen gemil FPG oder PassG das oOsterreichische Reisedokument
entzogen wurde und die eine Ausreise aus dem Bundesgebiet beabsichtigen, den
Grenziibertritt zu verwehren.

Dies konnte in der Praxis insbesondere in jenen Féllen zu Problemen fiihren, in denen
sich die betroffenen Personen nach der Versagung bzw. Entziehung des Osterreichischen
Dokuments ein Reisedokument eines Drittstaates besorgt haben und das
Grenzkontrollorgan bei der Grenzkontrolle den Entzug bzw. die Versagung des
osterreichischen Reisedokumentes durch Einsichtnahme in die entsprechende
Datenbank feststellt. Die ndheren Bestimmungen zur Art und Weise der Grenzkontrolle,
Durchsuchung und Identitétsfeststellung ergeben sich aus den Absétzen 1 bis 3.

Ob ein Tatbestand vorliegt, der die Beschrankung der Freiziigigkeit des Betreffenden
rechtfertigt, ist im Rahmen des Versagungs- bzw. Entziehungsverfahrens nach dem
PassG oder FPG, das der gerichtlichen Kontrolle in den Beschwerdeinstanzen
unterliegt, zu entscheiden. Die hier vorgeschlagene Befugnis kann klarerweise erst nach
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rechtskréftigem Abschluss dieses Verfahrens, das mit der Versagung bzw. Entziehung
des Reisedokumentes endet, zur Anwendung gelangen.

Konseciuenterweise ist auch eine diesbeziigliche Verwaltungsstrafnorm erforderlich, fiir
den Fall, dass trotz Entzugs des Reisedokumentes oder Versagung der Ausstellung des
Reisedokumentes der Grenziibertritt vorgenommen oder versucht wird. Der Katalog an
Strafbestimmungen des § 16 Abs. 1 wird dementsprechend ergénzt, wobei zielgerichtet
nicht jede Ausreise bzw. jede versuchte Ausreise ohne Reisedokument ponalisiert wird
(beispielsweise bloBes Vergessen des Reisedokumentes), sondern nur der tatsdchliche
oder versuchte Grenziibertritt trotz entzogenem oder versagtem Reisedokument

Ebenso wie bei den bereits in der geltenden Rechtslage vorgesehenen Befugnisse gemél

§ 12a Abs. 2 bis 4 GrekoG soll auch die vorgeschlagene Befugnis mit unmittelbarer

E_@fehls- und Zwangsgewalt entsprechend den Vorgaben des SPG durchgesetzt werden
onnen.

ZuZ3 (§ 16 Abs. 1)

Durch die Anderungen des Grenzkontrollgesetzes im Zuge des FNG-
Anpassungsgesetzes, BGBI. I Nr. 68/2013, wurde die Behordenzustindigkeit in § 8
Abs. 1  GrekoG  dahingehend  gedndert, dass die  oOrtlich  zustdndige
Landespolizeidirektion zur bundesweit einheitlich zustindigen Behorde im Sinne des
GrekoG benannt wurde. Diese Zustidndigkeitsinderung wurde jedoch in der
Formulierung des § 16 Abs. 1 GrekoG nicht entsprechend beriicksichtigt. Durch den
gegenstidndlichen Entwurf wird dieses redaktionelle Versehen nunmehr bereinigt.
Betreffend die Einfligung der neuen Z 7 siehe Erlduterungen zu § 12a Abs. 6.

ZuZ 4 (§ 18 Abs. 8)
Abs. 8 regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985)
Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf
Art. 11 Abs. 1 Z 1 B-VG (,,Staatsbiirgerschaft*).

ZuZ1(§ 33 Abs. 2)

Mit Abs. 2 soll ein eigener Entziehungstatbestand eingefiihrt werden, der vorsieht, dass
einem Osterreichischen Staatsbiirger die Staatsbiirgerschaft durch die Behorde zu
entziehen ist, wenn dieser freiwillig auBBerhalb Osterreichs als Teil einer bewaftneten
Gruppe aktiv an Feindseligkeiten im Rahmen eines bewaffneten Konfliktes teilnimmt.

Die ,, freiwillige “ Teilnahme setzt eine bewusste und auf eine Feindseligkeit gerichtete
Willenshandlung, die frei von jeglichem Zwang erfolgt, voraus. Die Teilnahme an
Feindseligkeiten aufgrund einer wie immer gearteten ,,Zwangsrekrutierung™ oder
»Zwangsverpflichtung® (sei es im Rahmen einer Mobilmachung, eines Wehrdienstes
oder Ahnliches), die demnach nicht auf Freiwilligkeit beruht, ist daher nicht
tatbestandlich.

Der Betreffende muss ,, fiir eine bewaffnete Gruppe “ titig werden. Dieser Umstand wird
weit auszulegen sein. Umfasst sind neben jeder Form der ,Mitgliedschaft”, des
,Anschlusses®, oder des ,,im Dienst stehen* auch jene Situationen, in denen der
Betroffene sonst im Auftrag der bewaffneten Gruppe titig wird. Dies kann neben einer
Anordnung auch eine blo3e Duldung der Handlung durch die Konfliktpartei beinhalten
(vgl. dazu auch die std. Rspr. der Ad-hoc Tribunale, vgl. u.a. RStGH, Urteil vom 1. Juni
2001 (Akayesu, AC) paras. 425 ft.).

, Aktive Teilnahme an Feindseligkeiten“ meint eine aktive, physische, Handlung, die
entweder selbst unmittelbar gewaltsam ist oder in einem engen ortlichen, zeitlichen und
kausalen Zusammenhang mit im Rahmen des bewaffneten Konflikts stattfindenden
gewaltsamen Handlungen steht. Deutlich wird die Voraussetzung der korperlichen
Anwesenheit auch durch das Tatbestandsmerkmal ,, im Ausland “.
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Vom Tatbestand umfasst sind sowohl internationale als auch nicht-internationale
bewaffnete Konflikte, das heif}t all jene Konflikte, die zwischen mehreren Staaten oder
zwischen sozialen Gruppen der Bevolkerung eines Staates primédr gewaltsam
ausgetragen werden. Zwar findet sich im Volkerrecht keine abschlieBende Definition
des ,, bewaffneten Konfliktes“, jedoch beinhaltet Art. 1 Zusatzprotokoll zu den Genfer
Abkommen vom 12. August 1949 {iber den Schutz der Opfer nicht-internationaler
bewaffneter Konflikte (Zusatzprotokoll II), BGBI. Nr. 527/1982, eine Definition, die
strukturelle Eigenschaften und eine Erheblichkeitsschwelle vorsieht. Danach gelten als
nicht-internationale bewaffnete Konflikte solche, , die im Hoheitsgebiet einer |...]
Vertragspartei zwischen deren Streitkrdften und abtriinnigen Streitkrdften oder anderen
organisierten bewaffneten Gruppen stattfinden, die unter einer verantwortlichen
Fiihrung eine solche Kontroflje tiber einen Teil des Hoheitsgebiets der |...]
Vertragspartei ausiiben, daf3 sie anhaltende, koordinierte Kampfhandlungen
durchfiihren und dieses Protokoll [Anm: ZP 11| anzuwenden vermégen . Entscheidend
ist nicht das AusmaBl der Unruhen, zumal innere Unruhen und Spannungen, wie
Tumulte, nicht unter diesen Begriff fallen, sondern sind die strukturellen Eigenschaften
des Konfliktes maB3gebend. Diese zeigen sich in einer einheitlichen Fiihrung, einem
operativem Zusammenhang der Kampthandlung und der Kontrolle von Gebietsteilen
(Stagéngei?r) in Osterreichisches Handbuch des Volkerrechts, Reinisch (Hg.), S. 666,
Rn. 2637 1.).

Durch das Tatbestandsmerkmal ,,fiir eine bewaffnete Gruppe*“ wird auch deutlich, dass
selbstverstindlich die Teilnahme an einer Entsendung oOsterreichischer Einheiten im
Rahmen  einer  friedensunterstiitzenden =~ Mission = vom  gegenstdndlichen
Entziehungstatbestand nicht umfasst sein kann, da es sich hierbei nicht um bewaffnete
Gruppen handelt (vgl. dazu das Bundesverfassungsgesetz vom 21. April 1997 {iber
Kooperation und Solidaritit bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in
das Ausland (KSE-BVG), BGBI. 38/1997). Folglich sollen insbesondere Einsitze
Osterreichischer Soldaten oder Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen
von Missionen der Europédischen Union oder der Vereinten Nationen oder sonstigen
Friedensmissionen, wie z.B. im Rahmen von friedensunterstiitzenden Operationen der
NATO-Partnerschaft fiir den Frieden ("Partnership for Peace"/P{P), nicht umfasst sein.

Die Teilnahme an Feindseligkeiten im Rahmen eines bewaffneten Konfliktes stellt
schon per se eine Schidigung der Interessen und des Ansehens der Republik dar.
Dieses, den internationalen und volkerrechtlichen Interessen Osterreichs in
schwerwiegender Weise abtriagliche Verhalten steht deutlich im Widerspruch zur
Treuepflicht eines jeden Staatsbiirgers gegeniiber der Republik Osterreich, insbesondere
aufgrund ihrer Eigenschaft als neutraler Staat. Anders als im bisherigen § 33 (Abs. 1
neu) ist dieser Umstand dem vorgeschlagenen Entziehun statbestan(% von vornherein
immanent und muss daher im einzelnen Verfahren nicht mehr festgestellt werden.

Unter Beachtung des Ubereinkommens zur Verminderung der Staatenlosigkeit, BGBI.
Nr. 583/1974 idF BGBIL. III Nr. 4/2014, und des Europiischen Ubereinkommen iiber
Staatsangehorigkeit, BGBL III Nr. 39/2000, sowie der diesbeziiglich abgegebenen
Vorbehalte und Erkldrungen zu Artikel 8 Abs. 3 lit. a Punkte i und 11 im erstgenannten
Ubereinkommen und Artikel 6 bis 9 sowie 21 und 22 zu zweitgenanntem
Ubereinkommen kommt eine Entziehung dann nicht in Frage, wenn der Betroffene
durch den Entzug der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft staatenlos wird.

Zu Z 2 (§ 64a Abs. 22)
Abs. 22 regelt das Inkrafttreten.
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