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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Einrichtung einer Wohn-
bauinvestitionsbank (WBIB-G) erlassen und das Bundesgesetz Uiber Steuerliche Son-
dermafinahmen zur Férderung des Wohnbaus und das Wohnungsgemeinnitzig-
keitsgesetz geandert werden, sowie Bericht Uber den

Antrag 1264/A(E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Wohnungsvergabe, Kontrolle und Compliance bei gemeinnutzigen Wohn-
bauunternehmungen

2. Punkt: Bericht Uber den Antrag 506/A(E) der Abgeordneten Christian Hafenecker,
MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Spekulationsverbot flr gemeinnitzige
Bauvereinigungen

3. Punkt: Bericht Uber den Antrag 557/A der Abgeordneten Mag. Philipp Schrangl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
tber die Gemeinnutzigkeit im Wohnungswesen (WGG), BGBI. Nr. 139/1979, geandert
wird

4. Punkt: Bericht Uber den Antrag 304/A der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
8. Marz 1979 uber die Gemeinnutzigkeit im Wohnungswesen (Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetz — WGG), BGBI. Nr. 139/1979, und das Bundesgesetz vom 16. Juni 1948
tber den Rechnungshof (Rechnungshofgesetz (R.H.G.) 1948), BGBI. Nr. 144/1948,
geéndert werden

5. Punkt: Bericht Uber den Antrag 505/A(E) der Abgeordneten Christian Hafenecker,
MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend die zuldssige Hohe der Bauverwaltungs-
kosten im WGG

6. Punkt: Bericht Gber den Antrag 571/A(E) der Abgeordneten Mag. Philipp Schrangl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend die Verzinsung von Eigenmitteln gemeinnitziger
Wohnbautrager

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz lber die Regelung des Bundes-
Stiftungs- und Fondswesens (Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015 — BStFG 2015)
erlassen und das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988,
das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Stiftungseingangssteuergesetz, die Bundes-
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abgabenordnung, das Transparenzdatenbankgesetz 2012, das Bundesgesetz Uber die
Einraumung von Privilegien an nichtstaatliche Organisationen und das Gerichts-
geblUhrengesetz geandert werden (Gemeinnitzigkeitsgesetz 2015 — GG 2015)

8. Punkt: Bundesgesetz Uiber das Normenwesen (Normengesetz 2016 — NormG 2016)
9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird
10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Mal3- und Eichgesetz geédndert wird

11. Punkt: Bundesgesetz Uber die Sicherheit von unter Druck stehenden Geraten
(Druckgerétegesetz)

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das BIFIE-Gesetz 2008 geéandert wird

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Strafgesetz-
buch und das Bewéhrungshilfegesetz gedndert werden und mit dem ein Bundesgesetz
zur Tilgung von Verurteilungen nach 881291, 1291 lit. b, 500 oder 500a Straf-
gesetz 1945 sowie §8§ 209 oder 210 Strafgesetzbuch erlassen wird (JGG-AndG 2015)

14. Punkt: Bericht Gber den Antrag 582/A(E) der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-
Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Modernisierung des Jugend-
strafrechts

15. Punkt: Bericht Gber den Antrag 724/A der Abgeordneten Mag. Philipp Schrangl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
tber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB),
BGBI. Nr. 60/1974, geéandert wird

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsgebiihrengesetz, das Gerichtliche Ein-
bringungsgesetz, das Unterhaltsvorschul3gesetz, das Firmenbuchgesetz, die Rechts-
anwaltsordnung und das EIRAG geéndert werden (Gerichtsgebiihren-Novelle 2015 —
GGN 2015)

17. Punkt: Bericht Gber den Antrag 976/A(E) der Abgeordneten Mag. Beate Meinl-
Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Einfihrung eines Gerichts-
gebihrenrechners

18. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korper-
schaftsteuergesetz 1988, das Umgrindungssteuergesetz, das Gebilhrengesetz 1957,
das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Kommunalsteuergesetz 1993, die Bundesab-
gabenordnung, das Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz, das Transparenzdatenbank-
gesetz 2012, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Abfallwirtschaftsgesetz 2002,
das Alkoholsteuergesetz, das Artenhandelsgesetz 2009, das Arzneiwareneinfuhrge-
setz 2010, das Aul3enwirtschaftsgesetz 2011, das Biersteuergesetz 1995, das Diinge-
mittelgesetz 1994, das Erddlbevorratungsgesetz 2012, das EU-Finanzstrafzusammen-
arbeitsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Forstliche Vermehrungsgutgesetz 2002, das
Kriegsmaterialgesetz, das MineralGlsteuergesetz 1995, das Pflanzenschutzgesetz 2011,
das Pflanzgutgesetz 1997, das Pflanzenschutzmittelgesetz 2011, das Produktpiraterie-
gesetz 2004, das Produktsicherheitsgesetz 2004, das Pyrotechnikgesetz 2010, das Saat-
gutgesetz 1997, das Schaumweinsteuergesetz 1995, das Sicherheitskontrollgesetz 2013,
das Sprengmittelgesetz 2010, das Tabaksteuergesetz 1995, das Tierseuchengesetz,
das Vermarktungsnormengesetz, das Unternehmensgesetzbuch und das Umsatz-
steuergesetz geandert werden (Abgabenanderungsgesetz 2015 — AbgAG 2015)

19. Punkt: Bundesgesetz Uber Osterreichische Beitrdge an internationale Finanz-
institutionen (IFI-Beitragsgesetz 2015)
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20. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Borsegesetz 1989, das Rechnungslegungs-
Kontrollgesetz, das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz und das Kapital-
marktgesetz geandert werden

21. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, das
Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Einlagensiche-
rungs- und Anlegerentschadigungsgesetz, das Nationalbankgesetz 1984 und das Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz 2016 geandert werden

22. Punkt: Anderung des Poststrukturgesetzes

23. Punkt: Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Artikel 15a B-
VG Uber eine Erhdhung ausgewdahlter Kostenhtchstsatze des Art. 9 der Grundver-
sorgungsvereinbarung

24. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1263/A(E) der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen betreffend kind- und jugendgerechte Unterbringung von
unbegleiteten minderjahrigen Asylwerberinnen

25. Punkt: Bericht tber den Antrag 1300/A(E) der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Neuausschreibung der Asylwerberbetreuung

26. Punkt: Bericht Giber den Antrag 311/A(E) der Abgeordneten Martina Schenk, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ,Md&glichkeit der Durchfiihrung eines Gnadenschusses
(Fangschusses) durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes®

27. Punkt: Bericht gemal § 33 Abs. 6 GOG-NR iber den Antrag der Abgeordneten
Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemal § 33 GOG-NR zur Untersuchung der politischen Verantwortung
fur die Vorgange rund um die Kommunalkredit AG und die Osterreichische Volks-
banken AG (OVAG-Untersuchungsausschuss) (2/US)
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Finanzen
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[11-225: Bericht tber die Aktivitdten der AMA-Marketing GesmbH (Geschafts-
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Antrage der Abgeordneten

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Forderung von
Innovation im System Schule durch Abbau der birokratischen Uberreglementierung
und Starkung der Selbstorganisationskrafte (1466/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend keine Er-
hohung der Grundsteuer zu Lasten der Mieter und Wohnungseigentiimer (1467/A)(E)
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Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend keine
Erhéhung der Grundsteuer zu Lasten der Mieter und Wohnungseigentiimer (1468/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Biosimilars im Erstat-
tungskodex (1469/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Verhinderung geféalschter Rufnummernanzeigen
(722319)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend: Genlachs bald in Europa? (7224/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend: Genlachs bald in Europa? (7225/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister far Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend VW-Skandal in Osterreich
(72261J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend neue Falle von Blauzungen-
krankheit in Osterreich (7227/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend strengere Regeln fir Pflan-
zenschutzmittel im Haus- und Kleingartenbereich (7228/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend: AMS-Qualifizierungsoffensive in der Steiermark
kaum genutzt (7229/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Waffen-Container in Spielfeld (7230/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend Herabsetzung der Strafhthe durch den OGH bei Sexualdelikten (7231/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fir Gesundheit betreffend AUVA-Rechnungsabschluss 2014 (7232/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend ,Fall Oliver” (7233/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Europa,
Integration und Aul3eres betreffend ,Fall Oliver* (7234/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend die Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshofes zum
Thema Goldreserven der Oesterreichischen Nationalbank (7235/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Uberschreitung hdchstzuléassiger
Arbeitszeiten bei Asylwerber-Transporten (7236/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Demo in Spielfeld (7237/J)
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Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Personalaufwand im Asylverfahren (7238/J)

Wendelin Molzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft betreffend die Teilnahme Osterreichs an der Expo 2017
(7239/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Schwarzfahren trotz Jahreskarte (7240/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Entzug von Aufenthaltsberechtigungen (7241/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz betref-
fend Entzug von Aufenthaltsberechtigungen (7242/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Beschaftigungsstand Alterer im Bundesministerium fur Justiz (7243/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Beschaftigungsstand Alterer im Bundesministerium fur Bildung
und Frauen (7244/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa,
Integration und Auleres betreffend Beschaftigungsstand Alterer im Bundesministerium
fir Europa, Integration und Aul3eres (7245/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Beschaftigungsstand Alterer im Bundesminis-
terium fur Verkehr, Innovation und Technologie (7246/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Beschéaftigungsstand Alterer
im Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(724713)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Beschéaftigungsstand Alterer im Bundesministerium
fur Landesverteidigung und Sport (7248/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Beschéftigungsstand Alterer im Bundes-
ministerium fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien (7249/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Beschaftigungsstand Alterer im Bundesministerium fur Inneres (7250/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Beschaftigungsstand Alterer im Bundesministerium fur Finanzen (7251/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Beschaftigungsstand Alterer im Bundeskanzleramt (7252/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und KoIIe_gen an die Bundesministerin fur Familien
und Jugend betreffend Beschaftigungsstand Alterer im Bundesministerium fur Familien
und Jugend (7253/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Beschéaftigungsstand Alterer im Bun-
desministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (7254/J)
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Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Beschaftigungsstand Alterer im Bundes-
ministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, in den Pensionsversiche-
rungen und im Hauptverband (7255/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Gesund-
heit betreffend Beschéftigungsstand Alterer im Bundesministerium fr Gesundheit und
den Sozialversicherungstragern (7256/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Ruhestandsversetzungen bei der Osterreichischen Post AG (7257/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Zunahme privater Waffenkaufe (7258/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Prasidenten des Rechnungs-
hofes betreffend Veroffentlichung der Kammerprifungen (7259/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Europa, Integration und AuReres betreffend: Konig Abdullah Zentrum weiterhin
Schweigezentrum, wéhrend saudischen Gefangenen Auspeitschung beziehungsweise
Hinrichtung droht (7260/J)

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend: Konig Abdullah Zentrum weiterhin Schweigezentrum, wahrend saudischen
Gefangenen Auspeitschung beziehungsweise Hinrichtung droht (7261/J)

Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend unibersichtliche Mittelveran-
schlagung in der UG 43/Umwelt des BVA 2016 (7262/J)

Hermann Brickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschatt,
Forschung und Wirtschaft betreffend Flichtlingsproblematik als Tourismusbremse
(7263/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Strukturreform dsterreichischer Vertretungsbehor-
den innerhalb und aulRerhalb der EU (7264/J)

Dr. Reinhard Eugen Bdsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir
Landesverteidigung und Sport betreffend Reformen bei Militar-Apothekern (7265/J)

Wendelin Mdlzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschatft,
Forschung und Wirtschaft betreffend den Besuch des britischen Premierministers
(7266/J)

Hermann Brickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Jugendcoaching (7267/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend mutmalliche Vergewaltigung in Neuer Mittelschule (7268/J)

Wendelin Molzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend den
Besuch des britischen Premierministers (7269/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Reduzierung des musikalisch-kreativen Ausbildungsbereichs an
BAKIP (7270/J)
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Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Finanzierbarkeit des Osterreichischen
Pensionssystems (7271/J)

Rudolf Plessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Wasserrahmenrichtlinie Be-
reich Grundwasser & OPUL 2015/20 (7272/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einstufung der Gefahrlichkeit von Wurst und Soja beziehungsweise Tofu
(7273/J)

Ing. Christian Hobart, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Anfragebeantwortung 6357/AB, Vergewaltigung in Traiskirchen (7274/J)

Erwin Angerer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Larmbeléstigung durch KW
ReilReck/Kreuzeck (7275/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Einsatz von Suchtmittelspurhunden in Justizanstalten (7276/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Einstufung der Geféhrlichkeit von Pflanzenschutzmittel Glyphosat (7277/J)

Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa,
Integration und Aul3eres betreffend die finanziellen Zusagen im Vorfeld des EU-Afrika-
Gipfels in Valletta (7278/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Bio-Lebensmittel — Abkom-
men zwischen der EU und den USA® (7279/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Importe von Olen und
Fetten® (7280/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend ,Airpower 2016 (7281/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit betreffend ,,Glyphosat in Backwaren® (7282/J)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Ahndung sexueller Ubergriffe
durch die Disziplinarkommission (7283/J)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Europa, Integration und Aul3eres betreffend Ahndung sexueller Ubergriffe durch die
Disziplinarkommission im Auf3enministerium (7284/J)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Ahndung sexueller Ubergriffe durch die Disziplinarkommission im
Finanzministerium (7285/J)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Ahndung sexueller
Ubergriffe durch die Disziplinarkommission im BMLFUW (7286/J)
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Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Justiz betreffend Ahndung sexueller Ubergriffe durch die Disziplinarkommission im
Justizministerium (7287/J)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr
Landesverteidigung und Sport betreffend Ahndung sexueller Ubergriffe durch die
Disziplinarkommission im Verteidigungsministerium (7288/J)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Ahndung sexueller Ubergriffe durch
die Disziplinarkommission im Verkehrsministerium (7289/J)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Familien und Jugend betreffend Ahndung sexueller Ubergriffe durch die Disziplinar-
kommission im Familienministerium (7290/J)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Gesundheit betreffend Ahndung sexueller Ubergriffe durch die Disziplinarkommission
im Gesundheitsministerium (7291/J)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Ahndung sexueller Ubergriffe
durch die Disziplinarkommission im Ministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumen-
tenschutz (7292/J)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Kunst und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Ahndung sexueller Ubergriffe
durch die Disziplinarkommission im Kulturministerium (7293/J)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Bildung und Frauen betreffend Ahndung sexueller Ubergriffe durch die Disziplinar-
kommission im Bildungsministerium (7294/J)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Inneres betreffend Ahndung sexueller Ubergriffe durch die Disziplinarkommission im
Innenministerium (7295/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung und
Frauen betreffend ,Impfstoffmangel an Schulen® (7296/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Schutz vor Terroristenwaffen (7297/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Missbrauchsverdacht bei Betriebstank-
stellen (7298/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Kreditvermittlungsagentur EF Dworak
GmbH (7299/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Gesundheit
betreffend: Krankheits- und Gesundheitsrisiken ausgelost durch die gegenwartig
stattfindende Masseneinwanderung (7300/J)

Wendelin Molzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Entsendung von 6sterreichischen Kinstlern
zur Biennale in Venedig (7301/J)
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Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Sonderurlaube im
BMASK (7302/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Verstdf3e gegen das Suchtmittelgesetz in steirischen Asylunterkiinften durch
Asylwerber (7303/J)

Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Klarung hinsichtlich Netzsperren (7304/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Ruhestandsversetzungen bei der Al Telekom (7305/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Ruhestandsversetzungen bei der OBB Postbus
GmbH (7306/J)

Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Ausstellung von Lebensbestatigungen®
(730719)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Gesund-
heit betreffend ,Antidepressiva fur Kinder und Jugendliche: Zahlen des Hauptver-
bandes* (7308/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend ,Mikrokredite“ (7309/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung und
Frauen betreffend ,Gesundheitsschutz vor eingeschleppten meldepflichtigen Krank-
heiten® (7310/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen
(6416/AB zu 6667/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (6417/AB
ZU 6686/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen
(6418/AB zu 6860/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (6419/AB
zu 6907/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ulrike
Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (6420/AB zu 6635/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (6421/AB zu 6636/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuBeres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (6422/AB zu 6634/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
(6423/AB zu 6632/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen
(6424/AB zu 6637/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (6425/AB zu 6650/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (6426/AB zu 6642/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen (6427/AB zu 6643/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (6428/AB zu 6638/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen (6429/AB zu 6641/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen (6430/AB zu 6640/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Josef A.
Riemer, Kolleginnen und Kollegen (6431/AB zu 6648/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Josef A.
Riemer, Kolleginnen und Kollegen (6432/AB zu 6649/J)

der Bundesministerin fir Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (6433/AB zu 6646/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6434/AB zu 6652/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (6435/AB zu 6651/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer,
Kolleginnen und Kollegen (6436/AB zu 6647/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen (6437/AB zu 6639/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (6438/AB zu 6654/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen (6439/AB zu 6645/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen (6440/AB zu 6644/J)

des Bundesministers fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dieter Brosz, MSc, Kolleginnen und Kollegen (6441/AB zu 6655/J)
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des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen (6442/AB zu 6680/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Schmid,
Kolleginnen und Kollegen (6443/AB zu 6669/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (6444/AB zu 6673/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (6445/AB zu 6677/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (6446/AB
ZuU 6754/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6447/AB zu 6682/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christian
Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (6448/AB zu 6685/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen
(6449/AB zu 6788/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (6450/AB zu 6793/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (6451/AB
Zu 6811/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (6452/AB
Zu 6940/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)
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der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch,
Kolleginnen und Kollegen (6453/AB zu 6688/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (6454/AB zu 6656/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (6455/AB zu 6666/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Hermann Lipitsch, Kolleginnen und Kollegen (6456/AB zu 6678/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6457/AB zu 6664/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (6458/AB zu 6665/J)

der Bundesministerin fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert
Doppler, Kolleginnen und Kollegen (6459/AB zu 6672/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerhard Schmid, Kolleginnen und Kollegen (6460/AB zu 6670/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerhard Schmid, Kolleginnen und Kollegen (6461/AB zu 6671/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen (6462/AB zu 6684/J)
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der Bundesministerin fir Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (6463/AB zu 6674/J)

der Bundesministerin fir Bildung und Frauen auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen (6464/AB zu 6706/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (6465/AB zu 6683/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (6466/AB zu 6675/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Hermann Lipitsch, Kolleginnen und Kollegen (6467/AB zu 6679/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (6468/AB zu 6668/J)

der Bundesministerin flir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6469/AB zu 6658/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen
(6470/AB zu 6737/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-
Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6471/AB zu 6662/J)

des Bundesministers fiir Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (6472/AB zu 6687/J)

des Bundesministers fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen
(6473/AB zu 6661/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6474/AB zu 6711/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6474/AB zu 6711/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6474/AB zu 6711/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6474/AB zu 6711/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6474/AB zu 6711/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6474/AB zu 6711/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6474/AB zu 6711/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)
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der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6475/AB zu 6718/J)

des Bundesministers fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen
(6476/AB zu 6660/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (6477/AB zu 6676/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen
(6478/AB zu 6659/J)
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des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (6479/AB zu 6681/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Philipp
Schrangl, Kolleginnen und Kollegen (6480/AB zu 6663/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (6481/AB zu 6736/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolle-
ginnen und Kollegen (6482/AB zu 6710/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (6483/AB zu 6709/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (6484/AB zu 6748/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (6485/AB zu 6747/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen (6486/AB zu 6707/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen (6487/AB zu 6708/J)
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Beginn der Sitzung: 11.01 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Doris Bures, Zweiter Prasident Karlheinz Kopf, Dritter
Prasident Ing. Norbert Hofer.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, ich
er6ffne die 107. Sitzung des Nationalrates.

Die Amtlichen Protokolle der 104. Sitzung von 24. bis 26. November sowie der 105.
und 106. Sitzung vom 26. November 2015 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen
und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet fur die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Ecker, Katzian,
Weninger, Wimmer, Hdéfinger, Ing. Hackl, Mag. Hauser, Mag. Brunner, Dr. Pirklhuber
und Pock.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Doris Bures: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tber Ver-
tretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in einem anderen Mit-
gliedstaat der Européaischen Union aufhalten, folgende Mitteilung gemacht:

Der Herr Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
André Rupprechter wird durch den Bundesminister fir Justiz Dr. Wolfgang Brand-
stetter vertreten.

*kkkk

Ich gebe weiters bekannt, dass diese Sitzung von ORF 2 bis 13 Uhr und von ORF Il in
voller Lange live Ubertragen wird.

Aktuelle Stunde

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»Sicherheit statt Asylchaos“

Ich begrifRe dazu auch die Frau Bundesministerin fur Inneres.

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Klubobmann Strache. Ich
erteile Ihnen das Wort und mache Sie darauf aufmerksam, dass die Geschéaftsordnung
10 Minuten Redezeit vorsieht. — Bitte.

11.02

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Innenminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man kann es drehen und
wenden wie man will: Diese Regierung hat im Zusammenhang mit der aktuellen
Entwicklung seit Monaten in Wirklichkeit ein vélliges Scheitern an den Tag gelegt.

Man spricht offiziell von einer ,Flichtlingskrise®, man muss aber die Begrifflichkeit
etwas korrigieren. Wir haben es in Wirklichkeit mit einer modernen Vélkerwanderung,
mit einer Massenzuwanderung zu tun, wo in der Regel eben kaum Menschen zu uns
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Abgeordneter Heinz-Christian Strache

kommen, die im Sinne der Genfer Konvention als verfolgt gelten. So gesehen muss
man da auch bei den Begrifflichkeiten das eine oder andere korrigieren. (Beifall bei der
FPO.)

Es herrscht heilloses Chaos in dieser Regierung, auch im Zusammenhang mit dem
Umgang mit dieser Krise, was alleine durch zwei Anfragebeantwortungen sichtbar wird,
die ergangen sind vonseiten — namlich auf eine Anfrage, die an das Innenministerium
und auch an das Verteidigungsministerium gerichtet worden ist — dieser Ministerien,
und zwar betreffend ,Fluchtlingsunterbringung in der Badener Martinek-Kaserne®, die
von unserem Abgeordneten Christian Hafenecker eingebracht wurden.

Folgendes ist vom Innenministerium zuriickgekommen:

Frau Bundesminister Mikl-Leitner hat am 25. November geantwortet — ich zitiere —:
,perzeit ist seitens des Bundesministeriums fir Inneres — insbesondere aufgrund des
gegenwartigen baulichen Zustands — nicht geplant, die Martinek Kaserne in Baden fur
die Unterbringung von hilfs- und schutzbedrftigen Fremden heranzuziehen.*

Verteidigungsminister Klug wiederum hat am 4. Dezember geantwortet, ich zitiere: ,Im
Zuge der Bewaltigung der Fluchtlingssituation hat das BMLVS die zum Verkauf vor-
gesehene Martinek Kaserne in Baden dem Bundesministerium fur Inneres (BMI) zur
Unterbringung von Asylwerbern mehrfach angeboten, erstmalig im Herbst 2014. Eine
diesbezlgliche Antwort seitens des fur Asyl- und Fremdenwesen zusténdigen BMI ist
dazu ausstandig.”

Alleine das zeigt auf, wie unkoordiniert man offenbar in dieser Regierung vorgeht, dass
vonseiten der Ministerien keinerlei Absprachen gegeben und unterschiedliche Ant-
worten auf eine Anfrage der Fall sind. Das Chaos hat also offenbar Methode. Und das
ist nur ein Beispiel fur viele Fehlleistungen und Ungereimtheiten, die diese Bundes-
regierung an den Tag legt. Ich méchte gar nicht auf das peinliche Schauspiel und das
peinliche Kabarett eingehen, das jede Woche beim Pressefoyer vonseiten der Herren
Faymann und Mitterlehner zum Besten gegeben wird (Beifall bei der FPO), wo sich
beide hinstellen und dann zu einem Thema unterschiedlichste Begrifflichkeiten vor-
bringen, wenn es unter anderem darum geht, das Versagen der Européischen Union
zu kompensieren.

Seit langer und geraumer Zeit gibt es ein dramatisches Versagen der Europaischen
Union, was die Sicherung der Auf3engrenzen der Europaischen Union betrifft. Anstatt
die eigene Verantwortung endlich zu leben und die nationalstaatlichen Grenzen so
lange sicherzustellen, bis die Europaische Union ihrer Verantwortung wieder gerecht
wird, hat man in diesem Bereich vollig versagt. Man stellt sich dann hin und traut sich
nicht einmal, von einem ,Grenzzaun“ zu reden, das ist dann ein ,Tor mit Seitenteilen®.
Also peinlicher und unverantwortlicher geht es gar nicht mehr. (Beifall bei der FPO.)
Nicht einmal den Begriff ,Grenzzaun“ in Verwendung zu nehmen, um ja auszuweichen,
zeigt ja, mit welcher Regierung wir es zu tun haben.

Jetzt wird ein Maschendrahtzaun hochgezogen, der knapp Uber zwei Meter hoch ist,
Stacheldraht gibt es sowieso einmal keinen. (Abg. Radler: Wollen Sie einen Stachel-
draht?!) Ich frage mich, wieso man den Zaun aufstellt, da kann man gleich auch eine
Uberstiegshilfe auf den Weg mitgeben. Es ist ein vélliger unnétiger Vorgang, der da
zum Besten gegeben wird, der wieder nur Geld kostet, anstatt effizient vorgenommen
zu werden. (Beifall bei der FPO.)

Das sind alles Entwicklungen, angesichts derer man sich als Staatsbirger vor lauter
Peinlichkeit in Wirklichkeit nur mehr genieren kann und sich nur mehr an den Kopf
greift und verwundert ist Uber solche Entwicklungen.
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Sie haben in Wirklichkeit vor der aktuellen Masseneinwanderung unter dem Deck-
mantel ,Asyl“, unter dem Deckmantel ,Flichtlinge® véllig kapituliert und vollig versagt.
Die Menschen sind vorwiegend Manner, nicht Kinder und Frauen, Frau Glawischnig,
wie immer wieder von lhnen erwahnt, sondern es sind vorwiegend und Uberwiegend
junge Manner unter 30 Jahren, die gezielt aus tUber 100 Landern dieser Welt Uber die
AuBBengrenzen nach Europa hereinstrémen, um dann tber unzahlige sichere Lander
nach Osterreich und Deutschland zu gelangen. (Zwischenruf des Abg. Woginger.)

Das heildt, es sind nicht Menschen, die schutzbedirftig sind, denn die haben schon
mehrfach Lander erreicht, wo sie Schutz und Sicherheit erhalten, wo auch keine
Verfolgung mehr gegeben ist. — Aber nein, man reist weiter, um die Wunschdestination
Osterreich und Deutschland zu erreichen. Und bei uns wird es zugelassen, indem alle
moglichen Gesetze von dieser Bundesregierung gebrochen werden.

Die Art und Weise, wie da vorgegangen wird, kann man nur als gemeingefahrlich
bezeichnen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist eine sicherheitspolitisch gemeingefahrliche Handlungsweise dieser Regierung,
eine Sicherheitsgefahrdung der Osterreicher, wo man seit Anfang September Uber
500 000 Menschen im Sinne einer — ich sage es bewusst so — gesetzeswidrigen Mas-
seneinwanderung zugelassen hat, ohne Grenzkontrollen vorzunehmen, ohne Regis-
trierungen vorzunehmen, ohne Fingerabdriicke zu nehmen, ohne Fotos zu machen.
Wir wissen gar nicht, wen wir da aller hereingelassen haben nach Osterreich. Wir
wissen gar nicht, wie viele in den Untergrund gegangen und abgetaucht sind. Wir
wissen gar nicht, wie viele weitergereist sind und Osterreich verlassen haben.

Also wer glaubt, in der Art und Weise Regierungsverantwortung leben zu missen, der
ist in Wirklichkeit rtcktrittsreif — und das sind Sie schon langst. Diese Bundesregierung
ist rucktrittsreif; diese Osterreichische Bundesregierung hat hier versagt! (Beifall bei der
FPO.)

Wir brauchen in Wirklichkeit Neuwahlen. Die Bevdlkerung soll das Recht erhalten, Gber
Sie zu urteilen, ob man weiterhin diese unverantwortliche Politik zulassen will oder sie
abgestellt wissen will. Genau darum geht es! Wir haben es mit einer Ausschaltung von
unzahligen Gesetzen zu tun — egal, ob das die EU-AuRRengrenzsicherung betrifft, ob
das die Dublin-lI- und Dublin-1ll-Gesetze betrifft, ob es die Fremdenpolizeigesetze
betrifft. All das wird heute nicht mehr eingehalten. Sie sind eine Regierung, die letztlich
Gesetzwidrigkeiten zu verantworten hat. (Beifall bei der FPO.)

Jede andere Regierung wirde letztlich vor dem Staatsanwalt stehen, aber da passiert
nichts, es ist vollige Untétigkeit gegeben.

Ich sage, man muss sich das einmal auf der Zunge zergehen lassen, was jetzt
thematisiert wird! Jetzt nach dem Anschlag in Paris redet man letztlich davon, die
staatliche Uberwachung optimieren zu wollen. — Na keine Frage, natiirlich miuissen wir
alles unternehmen, um gegen Terrorismus, gegen Kriminelle, gegen terroristische
Strukturen, gegen radikalislamistische terroristische Strukturen effizient und konse-
qguent vorzugehen, nur: Wenn Sie dann mit der Vorratsdatenspeicherung daherkom-
men, die es ja in Frankreich gibt und die das Attentat in Paris selbstverstandlich nicht
verhindern konnte (Zwischenruf des Abg. Schénegger), wenn Sie dann mit so einem
Vorschlag daher kommen, frage ich mich: Nehmen Sie sich Gberhaupt noch ernst?!

Sie sollten endlich radikalislamistische Vereine auflosen und verbieten! (Beifall bei der
FPQO.) Sie sollten gegen radikalislamistische Personen, die ja bekannt sind und tétig
sind fur den Dschihad, die dafir Werbung machen, vorgehen und diese des Landes
verweisen und auch aul3er Landes bringen.
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Da ist Handlungsbedarf gegeben, man kannte ja einen Grol3teil dieser Terroristen, die
sozusagen grof3 geworden sind in Europa — egal, ob in Belgien oder in Frankreich.
Man hatte konsequent gegen sie vorgehen kénnen. Ein Teil der Attentater von Frank-
reich waren genau jene, die Uber Griechenland und die Flichtlingsroute Uber den
Balkan — wahrscheinlich und mit hoher Sicherheit —, dann tber Osterreich nach Paris
gelangt sind, um dort terroristische Tatigkeiten zu setzen.

Vor all diesen Entwicklungen haben wir Freiheitlichen zu Recht gewarnt, und Sie
haben uns belachelt und das einfach weggewischt und fahrlassig weitergemacht mit
dieser Art und Weise, die ich vorher beschrieben habe.

Da gibt es Handlungsbedarf, aber was Sie jetzt machen, ist offenbar, gegen ge-
setzestreue eigene Staatsbirger Gesetze beschlieRen zu wollen. Und da kommen die
Vorschlage: Vorratsdatenspeicherung von eigenen gesetzestreuen Staatsbirgern,
oder legale Waffen verbieten zu wollen hére ich auch immer wieder. — Na, die Terroris-
ten in Paris haben natlrlich nicht legale Waffen gehabt, die auch nicht registriert
gewesen sind. Sie hatten vollautomatische Gewehre, die zum Glick bei uns verboten
und gar nicht erhaltlich sind. Das waren illegale, verbotene Waffen, die sich die Ter-
roristen besorgt und damit Menschen umgebracht haben. Und dann kommt man her
und Uberlegt, wie man den gesetzestreuen und unbescholtenen Burgern letztlich mit
Waffenverboten entgegentreten kann. Das hat nichts mit Terrorismusbekéampfung zu
tun. Da wundert man sich dann wirklich, welche Mechanismen da laufen.

Sie sollten effizient handeln und radikalislamistische Vereine und Moscheen endlich
auflassen! Ich frage mich auch, wer die ganzen 150 islamischen Kindergarten in Wien
genehmigt hat. Da war die OVP mit der SPO und den Griinen ja auch seit Jahren
dabei, sie haben die Subventionen moglich gemacht fir diese Kindergarten, wo jetzt
beanstandet wird, dass radikalislamistische Parallel- und Gegengesellschaften ent-
stehen. (Beifall bei der FPO.)

Ich frage mich auch, wer bis heute verhindert, dass Dschihadisten, die offenbar in
Syrien flr den sogenannten Islamischen Staat tatig gewesen sind, die Staatsbirger-
schaft entzogen wird — was bei jedem anderen, der als Osterreicher fiir eine fremde
Armee tatig wird, als Selbstverstandlichkeit gesehen wird. — Es sind die Regierungs-
parteien. Unsere Antrdge haben wir hier eingebracht, bis heute sind Sie nicht bereit,
diesen Personen, die fur eine Terrororganisation tatig sind, die Staatsbirgerschaft zu
entziehen oder das als Straftatbestand ganz klar und deutlich festzumachen, dass
Menschen, die dann wieder einreisen wollen, in Untersuchungshaft genommen wer-
den — und nicht, wie heute, einfach frei unter uns leben kdnnen, angeblich unter
Beobachtung des Verfassungsschutzes, der ohnehin personell viel zu diinn besetzt ist
und das also in Wirklichkeit gar nicht stattfinden kann.

Das ist unverantwortlich, und ich erwarte mir da endlich ein entsprechendes Umdenken
seitens der Regierung. Ich sage, es ist wirklich funf nach zwolf. Ich hoffe, dass Sie
rasch umdenken, ich befiirchte aber, dass der Schaden, den Sie anrichten, ein irre-

parabler Schaden fiir die Republik ist. (Anhaltender Beifall bei der FPO.)
11.13

Prasidentin Doris Bures: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich die Frau
Bundesministerin fir Inneres zu Wort gemeldet. Frau Ministerin, lhre Redezeit soll
10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.

11.14

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Parlaments! Geschatzte Zuhdre-
rinnen und Zuhorer auf der Galerie und auch vor den Bildschirmen! Nach diesem



28/ 107. Sitzung 9. Dezember 2015 Nationalrat, XXV. GP

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner

Rundumschlag des Herrn Klubobmanns Strache kénnte man meinen, es handelt sich
hier nicht um Osterreich, sondern um irgendein anderes Land. (Beifall bei der OVP. —
Rufe bei der FPO: Geh wo!) Deswegen gestatten Sie mir, dass ich das eine oder
andere zurechtriicke und die Situation, so wie sie in Osterreich ist, darstelle. (Zwi-
schenruf des Abg. Hibner. — Abg. Kickl: In ein paar Tagen werden wir das Gleiche
vom Kurz horen!)

Zu den aktuellen Zahlen, meine sehr verehrten Damen und Herren: Ja, Osterreich
steht, wie viele andere europdische Mitgliedstaaten, vor riesigen Herausforderungen.
Besonders drei Lander sind hier gefordert: Schweden, Osterreich und Deutschland.
Heuer, inklusive letzter Woche, sprich der 47. Woche, wurden mehr als 81 900
Asylantrage hier bei uns in Osterreich gestellt. Und diese mehr als 81 900 Asylantrage
stellen eine riesige Herausforderung dar (Abg. Neubauer: Der Sie nicht gewachsen
sind!), vor allem im Zusammenhang mit der Schaffung von Quartieren. (Abg.
Belakowitsch-Jenewein: Das wissen wir eh! — Ruf bei der OVP — in Richtung FPO —:
Geh héren S’ doch auf!)

Sie wissen, dass gerade die Schaffung von Quartieren eine riesige Aufgabe ist (Abg.
Strache: Wirtschaftsflichtlinge an der Grenze abzuweisen, das ware die Heraus-
forderung!), sowohl seitens der Gemeinden als auch seitens der Lander, wo in den
letzten Monaten vieles geschaffen worden ist, namlich mehr als 40 000 Quartiere. Und
ja, wir haben auch heute noch einen Engpass. (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
Das heil3t, die Quartiersuche muss weitergehen, vor allem jetzt, wo es kalt wird, damit
gerade im Winter jeder ein Dach tber dem Kopf hat, damit es keine Obdachlosen gibt.
(Ruf bei der FPO: Gibt’s aber!)

Und ja, ich sage hier auch noch einmal ganz klar: In jenen Landern, die die Quote nicht
erfillen, wird der Bund von seinem Durchgriffsrecht Gebrauch machen. (Abg.
Belakowitsch-Jenewein: Sagen Sie schon seit einem halben Jahr!) Ich erinnere noch
einmal: Jedes Bundesland hat es selbst in der Hand, seine Quote zu erfillen, auch
wenn das eine grol3e Aufgabe ist. (Zwischenruf des Abg. Hibner.)

Herr Klubobmann Strache, Sie sollten einmal auf der Landkarte schauen, dann sehen
Sie, dass sich die Martinek Kaserne und Traiskirchen in einem Bezirk befinden — und
das Bundesland Niedergsterreich erfillt die Quote zu 100 Prozent. (Beifall bei der
OVP.) Wir greifen dann erst auf das Durchgriffsrecht zuriick, wenn eben die Lan-
desquote nicht erfllt ist, es wird abgestellt auf die Erflllung der Bezirks- inklusive der
Gemeindequote. (Abg. Kickl: Symptombekampfung!)

Dartber hinaus beschéftigen wir uns nattrlich mit dem Thema Grenzsicherheit oder
generell mit dem Thema Sicherheit. (Abg. Hibner: Da gentigt Beschaftigung nicht, da
muss man einmal etwas tun! — Zwischenruf des Abg. Woéginger.)

Sie wissen, sehr geehrter Herr Klubobmann, wenn wir an die Situation in Spielfeld oder
Nickelsdorf denken, aber jetzt im Speziellen an Nickelsdorf, wo gestern wieder Uber
5000 Menschen uber die Grenze gekommen sind, sind mir zwei Dinge wichtig:
Erstens geht es mir um einen kontrollierten Zutritt in unser Land, und zweitens geht es
mir um die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit. (Abg. Strache:
Handeln statt .../ Sie hetzen ja nur! Sie handeln ja nicht!)

Deswegen werden wir auch die baulichen Mafinahmen diese Woche fortsetzen,
bauliche MafRnahmen sowohl was den Kern betrifft, aber vor allem auch, was die
Errichtung des Zaunes betrifft. Nur mit der Bewerkstelligung werden wir unsere Ziele —
sowohl kontrollierter Zutritt in unser Land als auch die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit — auch garantieren kénnen. (Beifall bei der OVP.)
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Was aber noch mehr von Bedeutung ist, ist vor allem die Sicherung der europaischen
Aullengrenze, wo es mir darum geht, dass wir den Kontrollverlust direkt an der
europaischen AuRRengrenze beenden konnen. (Rufe bei der FPO: Wie?) Da gibt es fiir
mich ein ganz wichtiges und entscheidendes Datum, namlich den 15. Dezember, wo
EU-Kommissar Avramopoulos zugesagt hat, ein Konzept fir den europaischen Grenz-
schutz auf den Weg zu bringen, mit der Zielsetzung des gemeinsamen européischen
Grenzschutzes. (Abg. Strache: Bis dahin machen wir wieder einen Arbeitskreis! —
Zwischenruf des Abg. Woginger.)

Dieses Konzept muss der Grundstein sein flr ein gemeinsames europdisches
Grenzschutzkonzept (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Was, wenn nicht? Wenn es
wieder nicht funktioniert?), denn nur dann, wenn wir es schaffen, die européische
AulR3engrenze zu schitzen, werden wir ein Europa ohne Binnengrenzen haben kdnnen.
Ansonsten ist Schengen in Gefahr. Das will keiner von uns, deswegen setze ich hier
auf den 15. Dezember, auf das Konzept. (Abg. Neubauer: Schengen ist schon lange
abgeschafft, nicht in Gefahr!)

Zum Stichwort Grenze lassen Sie mich noch mit einer Mar aufrdumen, einer Schil-
derung von lhrer Seite, die einfach nicht wahrer wird, auch wenn man die Geschichte
hundertmal erzahlt: Sie versuchen immer, den Menschen zu erzdhlen, dass die
Sicherheit an der Grenze geringer geworden ist, dass Kriminalitat gerade in den
Grenzregionen im Ansteigen ist. Ich méchte mit dieser Mar aufrdumen. Die Zahlen,
Daten und Fakten sprechen eine ganz klare Sprache. (Abg. Strache: Sie verteilen das
ja auf ganz Osterreich! Sie verteilen die Unsicherheit auf ganz Osterreich!)

Schauen wir im Grenzgebiet Spielfeld, da ist die Kriminalitat von September bis Ende
November im Vergleich zum Vorjahr um 3,3 Prozent gesunken. (Ah-Rufe bei der
FPO. — Abg. Kickl: ... kriminellen Steirer weggezogen!) In Bad Radkersburg ist die
Kriminalitdt um 24,9 Prozent gesunken, im Raum Salzburg, wo sich viele Asylwerber
befinden — ja, aufgrund dessen, weil sie auch Richtung Deutschland gehen —, auch
dort ist die Kriminalitat gesunken, namlich um 14,6 Prozent. (Abg. Belakowitsch-
Jenewein: Sehr ,seri6s*!)

Daher ersuche ich Sie noch einmal, Herr Strache, Fllichtlinge oder Asylwerber nicht mit
Kriminellen gleichzusetzen. Es wird auch nicht richtiger, wenn Sie es hundertmal
wiederholen. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Nein, sind alles gute Menschen!) Es
stimmt einfach nicht, Fluchtlinge mit Kriminellen gleichzusetzen. (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten von SPO, Griinen und NEOS.)

Lassen Sie mich zum Abschluss noch zum Thema Terrorismus und Sicherheit kom-
men: Ja, wir alle haben die Bilder der Anschlage in Paris vor Augen. Die Zivilbevol-
kerung wurde da zum Opfer von Terroristen. Es waren aber dies nicht nur Anschlage
gegen die Zivilbevolkerung in Paris. (Zwischenruf bei der FPO.) Es waren dies
Anschlage gegen die Europaische Union, gegen unsere Werte, gegen unsere Art, zu
leben; und diese Anschlage haben uns allen wieder einmal vor Augen gefiihrt, dass
keiner von uns mit hundertprozentiger Sicherheit Anschlage — auch in Osterreich —
ausschlieBen kann. Niemand kann das! Es ist dies zweifelsohne Anlass zur Sorge,
aber sicherlich nicht Anlass zur Panik.

Die Bundesregierung nimmt die Gefahren, die von Terroristen ausgehen, schon sehr
lange ernst; das sieht man auch an den verschiedensten MalRnahmen, die wir in den
letzten Jahren und in den letzten Monaten gesetzt haben. Ich denke etwa an unser
Antiterrorpaket, ich denke an die gesetzlichen Malinahmen, von der Verschéarfung des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes Uber das Grenzkontrollgesetz Uber das Symbole-Gesetz
bis hin zum Staatsschutzgesetz Neu. Auch unmittelbar nach den Anschlagen haben
wir wiederum unsere Malinahmen verscharft. Ich denke an die Verscharfung der
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Schleierfahndungen oder vor allem auch an die Starkung des Verfassungsschutzes
und unserer Spezialeinheiten.

Wir gehen sogar noch einen Schritt weiter und stellen uns die Frage: Ist der Staat im
Kampf gegen Terrorismus wirklich ausreichend gut aufgestellt? Ist der Staat
ausreichend gut aufgestellt, um Cyberangriffe oder Naturkatastrophen zu bewaltigen?

Es geht dabei um die zentrale Frage der Resilienz des Staates. Braucht es da
weitergehende MalRRnahmen, oder sind wir gut genug ausgestattet, um derartige
Herausforderungen zu bewaltigen? Ganz nach dem Muster des Diskussionsprozesses
im Zusammenhang mit dem Staatsschutzgesetz Neu wollen wir auch diesbeziiglich
eine umfassende, breite Diskussion — unter der Federfiihrung der Universitat Wien —
fuhren. Frau Dr. ReindI-Krauskopf wird diesen Prozess aufsetzen, moderieren, sich
Experten holen — Verfassungsrechtler, Praktiker aus den Bereichen Polizei, Justiz und
Soziologie —, um einen ergebnisoffenen Prozess zu fihren.

Ich glaube, es ist wichtig, diese Diskussion jetzt zu starten und nicht erst dann, wenn
etwas passiert, damit wir uns — sollte etwas passieren — nicht den Vorwurf oder die
Frage gefallen lassen mussen, warum wir nicht im Vorfeld die Resilienz des Staates
Uberprift haben. Das ist ein umfassender Prozess, und ich lade Sie ein, daran mit-
zuwirken. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Osterreich ist gefordert. Osterreich ist aber
auch eines der sichersten Lander der Welt. Wir liegen laut Global Peace Index nach
Island und Danemark an dritter Stelle, und diesen Status wollen wir auch weiterhin
beibehalten. An dieser Stelle ein herzliches Danke an alle Polizistinnen und Polizisten,
der gesamten Exekutive, aber auch der Verwaltung! (Ruf bei der FPO: ... Schleim ...1)

Damit das auch so bleibt, missen wir natlrlich weiterhin investieren — investieren in die
Ausstattung, aber auch in das Personal. (Abg. Strache: Die haben einen Schleim auf
die Innenministerin!) Da haben wir die Weichen gestellt, es gibt seitens der Bundes-
regierung Vereinbarungen, dass wir sowohl die Ausstattung verbessern — nochmals
verbessern — als auch die personelle Ausstattung erhéhen. Das sind wichtige Schritte
in die richtige Richtung, und ich lade Sie ein, diesen Weg mit uns, mit der gesamten
Bundesregierung, gemeinsam zu gehen. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten

Pendl und Feichtinger.)
11.24

Prasidentin Doris Bures: Ich mache darauf aufmerksam, dass nach der Geschéafts-
ordnung in der Aktuellen Stunde jedem weiteren Redner 5 Minuten Redezeit zur Ver-
flgung stehen.

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

11.24

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Meine Damen und Herren auf der
Galerie und vor den Bildschirmen! Ich glaube, dass der Schlusssatz und der Zwi-
schenruf, Herr Klubobmann, aus staatspolitischen Grinden ein Thema ware, das wir
wirklich gemeinsam zu l6sen versuchen sollten, denn es bringt nichts, wenn permanent
alle Rechtsmaterien vermischt und die Angste der Biirgerinnen und Burger geschiirt
werden. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Tun wir es lieber ignorieren!)

Ich glaube, Sicherheit ist ein allumfassender Begriff. Wir haben im vergangenen Jahr
hier im Hause zahlreiche MalRhahmen gesetzt, und es gab natirlich Diskussionen
unterschiedlicher Natur, sei es, dass es um zusatzliche Planstellen ging, sei es, dass
es um zusatzliche Befugnisse ging.
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Ich weil3 auch nicht— ich greife jetzt vor—, wo die Meinung herkommt, dass in
irgendeiner Vorlage oder einem Verhandlungsergebnis von Vorratsdatenspeicherung
die Rede ist. Ich verstehe das schdn langsam tberhaupt nicht mehr, aber ich lade auch
hier ein, sich das einmal gemeinsam anzuschauen, denn ich meine, dass das flr
unsere Buirgerinnen und Buirger, auch von einem modernen Staatsschutz her,
unbedingt notwendig ist.

Ich mochte eines hier natlrlich nicht verabsdumen: Ich mdéchte allen Sicherheits-
kraften, sowohl in der Polizei als auch beim Bundesheer und dariber hinaus, bis zur
Justizwache, aber auch den NGOs meinen personlichen Dank und den Dank meiner
Fraktion aussprechen (Zwischenruf des Abg. Lugar), denn die Zeit ist wirklich eine
schwierige und wir sollten versuchen, effizient, rechtsstaatlich vor allem die Probleme
zu l6sen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Lugar.) Ich glaube, dass jeder, der Asyl
braucht, bei uns auch Asyl bekommen wird. (Ruf bei der FPO: Das wird sich nicht
ausgehen! — Zwischenruf des Abg. Schrangl.)

Zu diesen Diskussionen: Herr Klubobmann, es steht ja bei niemandem auf der Haube
oder auf der Stirn: Ich bin ein Wirtschaftsfliichtling!, um diesen Terminus jetzt zu
verwenden. (Zwischenruf des Abg. Steinbichler. — Abg. Strache: Sie fragen ja nicht
einmal nach dem Namen!) Das heil3t, wenn wir ein rechtsstaatliches Verfahren wollen
(Abg. Strache: Sie fragen ja nicht einmal nach dem Namen und dem Herkunftsland! —
Zwischenrufe der Abgeordneten Woéginger, Neubauer und Kickl) - und ich lege
schon Wert darauf, dass wir alle auf die 6sterreichische Bundesverfassung und auf den
Rechtsbestand angelobt worden sind —, wenn wir ein rechtsstaatliches Verfahren
wollen, dann muss dieses auch durchgefiihrt werden. (Abg. Darmann: Wie lang wird
denn das dauern? Finf Jahre ...!)

Es ist Uberhaupt keine Frage, dass wir uns dazu bekennen, dass wir versuchen, das
an den EU-AuRengrenzen anzusiedeln, um dort bereits die Vorselektionen vorzu-
nehmen: Handelt es sich da um Menschen, die sich einfach ihr Leben verbessern
wollen, oder handelt es sich um Kriegsfliichtlinge, um jene, die unsere gemeinsame
Unterstutzung brauchen? Das ist aber alles mit einem riesigen Aufwand — teilweise
legistischer Natur, teilweise natlrlich organisatorischer, personeller Natur — verbunden.
Ich glaube, dass man aber auf dem Weg ist, in diese Richtung entsprechende Mal3-
nahmen zu setzen.

In aller Klarheit— und ich habe das an diesem Rednerpult, weil3 ich, wie oft, schon
gesagt —: Es ist fiir uns wichtig, dass wir wissen, wer zu uns ins Land kommt — Punkt.
Immer nur von allen moglichen Gesetzesverletzungen zu reden, das ist mir zu billig
(Zwischenruf des Abg. Hobart), weil ich glaube, es ist immer auch die Verhaltnis-
mafigkeit zu beachten — das ist Uberhaupt keine Frage —, auch in der Situation, in der
man sich befindet.

Ich glaube, dass wir das gemeinsam angehen mussen — und es geht nur gemeinsam!
Ich habe kein Verstandnis dafir — das sage ich auch in aller Klarheit —, dass einige in
der Europaischen Union nur die Vorteile geniel3en, aber alle in Deckung gehen, wenn
es darum geht, die gemeinsamen Aufgaben zu l6sen. Das ist inakzeptabel. Ich glaube,
dass es eine gemeinsame Aufgabe der gesamten Europdischen Union ist, diese
wichtige Frage auch an den EU-AulRengrenzen ganz einfach in den Griff zu bekommen
und zu lésen — eine faire Lastenverteilung, und dann haben wir das Problem, glaube
ich, auf rechtsstaatlicher und auch einer humanen Ebene geregelt.

Das wére — aus staatspolitischen Uberlegungen heraus — eine gemeinsame Aufgaben-
stellung, und ich glaube, es ist schon in Ordnung, wenn Frau Bundesministerin Mikl-
Leitner im letzten Satz gesagt hat, sie ladt dazu ein, diesen Weg gemeinsam zu gehen.
Ich glaube, dass wir einerseits der dsterreichischen Bevilkerung, aber dartber hinaus
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auch der Europaischen Union verpflichtet sind, diese MalRhahmen so rasch wie
moglich zu setzen, und andererseits nicht vergessen durfen, dass wir hier tiber Men-
schen diskutieren und dass wir ein Rechtsstaat sind, in dem wir uns nach den
rechtsstaatlichen Spielregeln zu richten haben.

AbschlieRend noch ein Satz: Herr Klubobmann Strache, ich mdchte schon sehen, was
jener Abgeordnete, der in meiner Nachbargemeinde beheimatet ist, gesagt hatte, wenn
diese Diskussion wirklich umgesetzt worden wéare. (Abg. Strache: Ich rede ja nicht von
der Umsetzung! ... dass das eine Ministerium nicht weil3, was das andere tut!) Baden:
Wir haben zu dem Zeitpunkt, als das diskutiert worden ist, allein in meinem Bezirk —
denn ich komme von dort — 4 000 gehabt; wir haben dann ein paar Monate spéater
5 500 gehabt — ein Bezirk!

Ich habe immer gesagt, die Solidaritat ist innerstaatlich und européisch gefragt (Zwi-
schenruf bei der FPO), und wenn wir es lésen wollen, werden wir es nur fair und
solidarisch lésen kénnen (Zwischenruf des Abg. Steinbichler) — in diesem unserem
Europa und in unserem Osterreich! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP. - Abg. Steinbichler: Neuer Wettbewerb: Welcher Birgermeister hat die

meisten ...!)
11.30

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Amon. — Bitte.

11.30

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Niemand hat bestritten, Herr Klubobmann Strache (Abg. Belakowitsch-Jenewein: ...
dass es eine groRe Herausforderung ist!), dass die augenblickliche Situation eine
auRRerordentlich schwierige ist, die viele Gruppierungen, Einsatzorganisationen, unzéh-
lige freiwillige Helfer, denen wir zu groRem Dank verpflichtet sind (Beifall bei OVP und
SPO sowie bei Abgeordneten von Griinen und NEOS), Polizistinnen und Polizisten,
Militarpersonen bis ans AuRerste fordert.

Es ist eine schwierige Situation, aber glauben Sie tatséchlich, Herr Klubobmann
Strache, dass Sie etwa durch lhre Rede auch nur einen kleinen Beitrag zur Prob-
lemlésung leisten? (Zwischenrufe bei Abgeordneten der FPO.) Glauben Sie das
wirklich? (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Sie werden weiter ...1)

Glauben Sie, Herr Kollege Strache, dass Sie beispielsweise durch Aktionen wie jene
von FPO-Abgeordnetem Hobart, der zu Szenen von einem Fliichtlingsboot postet
(Abg. Strache: Sie sind nicht lernfahig! Sie mussen wirklich abgewahlt werden, weil
lernféahig sind Sie nicht! Lernfahig sind Sie nicht!) — das horen Sie nicht gerne —: ,Eine
Seefahrt, die ist lustig / Eine Seefahrt, die ist schon“ (Abg. Kickl: Ablenkungsmand-
ver! — Abg. Strache: An unseren Grenzen ist kein Meer ...!), dass Sie durch solche
Beitrage auch nur ein kleines MalR an Problemlésung leisten? — Ich sage Ihnen, Sie
leisten keinen Beitrag zur Problemldsung. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
von SPO, Griinen und NEOS.)

Ich gebe Ihnen in einem recht (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Oje, das ist gefahrlich!):
Auch mir und uns gehen manche Entscheidungen zu langsam (ironische Heiterkeit bei
Abgeordneten der FPO — Abg. Strache: Welche Entscheidungen? — weitere Zwi-
schenrufe bei der FPO), innerstaatlich und auf der europaischen Ebene. Ich sage
Ihnen aber auch: Diese Entscheidungen, die zu treffen sind, sind demokratisch ge-
troffen (Abg. Strache: Sie haben die Gesetze einzuhalten ...! Sicherheit ...!), sie haben
daher einen entsprechenden Vorlauf an Diskussion, an Paosition und Widerposition,
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und am Ende, Herr Kollege Strache, wird demokratisch entschieden. Auch wenn Ihnen
das vielleicht nicht passt: Es wird demokratisch entschieden. (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Feichtinger. — Zwischenrufe der Abgeordneten Strache und
Darmann.)

Ich mochte Ihnen sagen: Wir hatten auch in der Koalition eine lange Diskussion
dariiber, ob es notwendig ist, einen Grenzzaun zu errichten, so wie wir auf der
europaischen Ebene eine intensive Diskussion dartiber haben, welche MalRhahmen
notwendig und welche Mafl3nahmen die richtigen sind.

Natdrlich ist dieses europaische Projekt, das Sie stdndig bekampfen, Herr Kollege
Strache (Abg. Strache: Ich bekdmpfe es nicht, Sie machen es kaputt! Sie machen das
Europa-Projekt kaputt!), noch kein fertiges Projekt, das ist richtig (Abg. Strache: Sie
machen das Europa-Projekt kaputt!), und die Europaische Union hat da und dort ihre
Schwéchen; aber ich sage lhnen in aller Deutlichkeit, Herr Kollege Strache: Zu dieser
europaischen Integration gibt es keine Alternative. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Feichtinger. — Abg. Strache: Ein Politiker, der keine Alternative ...!) Das ist die einzige
Institution, die am Ende des Tages imstande ist, diese Probleme, diese Heraus-
forderungen zu lésen (Abg. Strache: ... ohne Alternative!), auch wenn es vielleicht
etwas langer dauert.

Ja, und wir sind gefordert: Wir sind gefordert in den Gemeinden, wir sind gefordert in
den Bezirken. Ich hore so wie Sie, wenn wir Tag fir Tag mit den Buirgerinnen
konfrontiert sind, wie die Stimmungslage ist. (Zwischenruf des Abg. Lausch.) Sie
mdogen dadurch, wie Sie agieren, Sie mogen durch Ihre Stimmungsmache Stimmen
gewinnen — das mag der Fall sein (Abg. Strache: Wir nehmen die Burger ernst ...!) —,
Probleme, Herr Kollege Strache, losen Sie damit aber keine! (Beifall bei der OVP.)

Sie brauchen da jetzt auch nicht unterschwellig zu sagen — so wie Sie es in lhrer Rede
getan haben —, wir fangen jetzt an, auf die Jager und auf die Sportschitzen loszu-
gehen. (Ruf bei der FPO: Stimmt ja! — Zwischenrufe der Abgeordneten Belakowitsch-
Jenewein und Strache.) Na, das Gegenteil ist der Fall. Horen Sie doch auf, stéandig zu
hetzen, horen Sie auf, stdndig irgendwelche Leute hier hereinzunehmen, die mit der
Debatte nichts zu tun haben! (Abg. Strache: Sie hetzen, wir handeln! Sie hetzen, wir
handeln ...! — Abg. Steinbichler: Wo sind die Vorschlage?)

Genauso setzen Sie, Herr Kollege Strache, standig Muslime mit Terroristen gleich. —
Ich sage Ihnen: Die meisten Opfer dieses verriickten Terrors des sogenannten
Islamischen Staates sind Muslime; die meisten Opfer. Setzen Sie die nicht standig
gleich! Setzen Sie nicht alle Flichtlinge und auch Wirtschaftsmigranten mit Kriminellen
gleich! Wir wollen Flichtlinge und Wirtschaftsmigranten ganz klar unterscheiden
(Zwischenrufe der Abgeordneten Belakowitsch-Jenewein und Kassegger), Herr
Kollege Strache (Abg. Strache: Tun Sie aber nichtl) — es geht schon darum, diese klar
zu unterscheiden (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Wie machen Sie das?) —, aber
weder die einen noch die anderen sind a priori mit Kriminellen gleichzusetzen, das
mdchte ich Ihnen auch sagen. Es gibt dort wie da anstandige und unanstandige Leute,
und das sollten wir auch einmal zur Kenntnis nehmen. Frau Bundesministerin Mikl-
Leitner hat lhnen die Kriminalitatszahlen genannt. (Beifall bei der OVP sowie der
Abgeordneten Konigsberger-Ludwig und Scherak.)

Also leisten Sie einen Beitrag zur Probleml6sung, und schaffen Sie nicht mehr Prob-

leme! (Beifall bei der OVP.)
11.35

Prasidentin Doris Bures: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Mag. Darmann. — Bitte.
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11.36

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Frau Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Ja, geschatzte Damen und Herren, die letzte Rede hat einmal einen
wesentlichen Unterscheidungspunkt zwischen OVP und FPO herausgearbeitet, Herr
Kollege Amon (Beifall bei der FPO), denn es geht in Wirklichkeit nicht um die Institution
Européische Union, sondern es geht um Europa, um welches wir uns sorgen: um die
Zukunft Europas, um unsere Heimat, um die Blrger in diesem Europa, um die Werte
dieses abendlandischen Europas. (Beifall bei der FPO.) Darum geht es, dafiir hat sich
die Politik einzusetzen, und nicht fir gewisse Funktionen, die durch lhre Parteifreunde
besetzt sind. Das ist auch der Unterschied in der Motivation, sich mit diesem Thema
der Vélkerwanderung und der damit verbundenen Gefahr, die hier immer mitschwebt,
auseinanderzusetzen. (Abg. Wdéginger: Jetzt auf einmal ist euch Europa wichtig! —
Zwischenruf der Abg. Konigsberger-Ludwig.)

Frau Bundesminister, Ihre Ausfiihrungen haben eindeutig etwas herausgearbeitet,
namlich das anscheinend geltende SPO-OVP-Regierungsprinzip: Ich mache mir die
Welt, wie sie mir geféllt. Das sollte anscheinend in der Praambel lhres Regierungs-
programms stehen, denn diese Realitatsverweigerung, wie Sie sie nach wie vor hier
zutage treten lassen, die sucht ihresgleichen, Frau Bundesminister. (Beifall bei der
FPO.) Sie konnen doch nicht herkommen und jene Volksvertreter kritisieren, die die
Sorgen und Angste der Biirgerinnen und Biirger ansprechen, die quer durch Osterreich
ohne Zweifel gegeben sind — sogar begrindet gegeben sind, um das zu unter-
streichen —, sich hier herausstellen und dann sagen: Sie reden von einem anderen
Land, wir kennen diese Probleme nicht!

Sie wissen aber selber, dass in den letzten Jahren gerade bei der Sicherheitsexekutive
gewaltig hineingefahren wurde, Polizeiposten zusammengelegt wurden, bei der Polizei
somit eingespart wurde, dass das jetzige Plus fir 2016 nichts anderes ist als ein
wesentliches Plus fir die Grundversorgung im Asylbereich und nicht bei der Polizei
ankommt. In weiterer Folge haben Rot und Schwarz beim Bundesheer hineingehobelt,
sodass von unserem Heer fast nichts mehr Ubrig bleibt und dieses jetzt eigentlich
selber Schutz und Hilfe brauchte. (Beifall bei der FPO.)

Das ist Ihre Politik, und Sie stellen sich hier her und sagen: Von welchem Land redet
die FPO? Bei uns ist alles in Ordnung! — Das ist eine verantwortungslose Realitats-
verweigerung, Frau Bundesminister.

Das Bild, das diese Regierungsbank abgibt, ist auch bezeichnend. Frau Bundesminis-
ter, Sie haben nach den Worten des Herrn Bundeskanzlers Faymann — nattrlich frei
Ubersetzt — schon vor dem Sommer das Asylchaos in Osterreich perfektioniert. Der
Herr Bundeskanzler hat das dann zur Chefsache erklart, an sich gezogen — wir haben
gesehen, was daraus geworden ist. (Zwischenruf bei der FPO.) Herr Kurz, das
personifizierte Echo der FPO, lauft mit monatelanger Verspatung durchs Land und
glaubt, unsere Positionen glaubwirdiger darlegen zu konnen. (Beifall bei der FPO.)
Nunmehr gesellt sich auch noch der Herr Justizminister dazu.

Bei aller Ehre: Es ist ja fein, wenn Justizminister Brandstetter lhnen jetzt die Verant-
wortung auch noch abnehmen mochte, weil Sie, Frau Bundesminister, der Herr
Bundeskanzler und der Herr Integrationsminister nichts weitergebracht haben. Ich
warne aber vor den Folgen, die Herr Brandstetter hier offensichtlich Ubersieht, wenn er
das ganze Asylwesen in die Europaische Union auslagern will, denn wir haben dann
ein wesentliches Problem: Ein spanischer Beamter wird dariber entscheiden, wer
wann wie und in welcher Anzahl hier in Osterreich Asyl bekommen wird — und das
werden wir wohl hoffentlich nicht zulassen, werte Damen und Herren, die Sie einen Eid
auf die osterreichische Verfassung geschworen haben. (Beifall bei der FPO.)
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Im Ubrigen ist es auch sehr fragwiirdig, hier schon wieder alibihalber irgendwelche
Ldsungen herbeizureden, somit praktisch medial fiir alles, aber inhaltlich fir nichts zu
stehen, solange man nicht bereit ist, auf europaischer Ebene endlich eines abzu-
drehen, namlich die Mittelmeer-Schlepperaktion der Europaischen Union selbst.

Frau Innenminister, das ware eine Aufgabe Ihrerseits, aber auch des Herrn Bundes-
kanzlers, aber auch des Herrn AuRenministers: in der Europaischen Union daflr Sorge
zu tragen, dass das endlich aufhért, dass jene Personen, die sich Uber das Mittelmeer
auf den Weg machen, in die Europaische Union institutionell hineingeschleppt
werden — im wahrsten Sinne des Wortes —, anstatt sie zurlickzubringen auf ihren
Kontinent, wo sie hergekommen sind, und damit auch der Schleppermafia einen Strich
durch die Rechnung zu machen. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Hagen.) Ich
glaube, das sollte IThnen allen einleuchten, dass das der richtige Weg ware.

Mittlerweile gibt es, nach wie vor institutionalisiert durch die Europaische Union, eine
Geld-zurtick-Garantie fur die gesamte Schleppermafia auf anderen Kontinenten, denn
jeder weil3: Ist erst einmal einer im Mittelmeer in See gestochen, wird schon irgendwo
ein Schiff der Europaischen Union auftauchen, die Person ans Festland bringen und
dann— und das leben Sie vor mit der Einladungspolitik — quer durch Europa
weiterfuhren; zuriickgefuihrt werden diese Personen anscheinend nie mehr. Das hat
sich auch schon mehrfach in Aussagen niedergeschlagen, bis hin zu Herrn Aul3en-
minister Kurz, der selbst festgestellt hat: Wer einmal hier im Land ist, der wird wohl nie
mehr zurtickgefuhrt werden.

Und das kann es nicht sein, geschatzte Damen und Herren (Beifall bei der FPO sowie
der Abg. Lintl), denn eines sollte sich ein souverdner Staat nicht nehmen lassen
(Préasidentin Bures gibt das Glockenzeichen): es selbst in der Hand zu behalten, daftr
Sorge zu tragen, sich aussuchen zu kénnen, wer in dieses Land einwandern will und
wird. (Abg. Kogler: Einwanderung ist aber etwas anderes!) Die derzeitige Volker-
wanderung ist zum Grof3teil nichts anderes als eine illegale Einwanderung. Wir Frei-
heitliche, aber inshesondere die dsterreichische Bevdlkerung hat es sich verdient, dass
Sie dieser illegalen Einwanderung auch entgegentreten, Frau Innenminister! (Beifall bei

der FPO sowie der Abg. Lintl.)
11.41

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Korun. — Bitte.

11.41

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Griine): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ganz besonders
herzlich begriRen mdchte ich die jungen Gaste, die auf der Galerie sitzen und uns
heute zuhéren! Schon, dass Sie da sind, willkommen im Parlament! (Allgemeiner
Beifall.)

Ich hoffe sehr, dass wir mit dieser Debatte ein gutes Bild vom Parlament und vom
Parlamentarismus abgeben, als gewahlte Abgeordnete, die versuchen, Herausfor-
derungen zu meistern, Lésungen fur schwierige Situationen zu finden und nicht blof3
mit dem Finger aufeinander zu zeigen und einander zu beschuldigen. Das ist meine
grof3e Hoffnung, dass Sie heute etwas Positives mitnehmen kdnnen, wenn Sie aus
dem Parlament hinausgehen. Wir werden beziehungsweise ich werde versuchen,
meinen Beitrag dazu zu leisten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Geschéatzte Zuseher und Zuseherinnen vor den
Bildschirmen! Heute ist auf Teletext eine Meldung erschienen, der Titel lautet: ,Wieder
11 Flichtlinge ertrunken®.
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Im Text heit es: ,Beim Untergang eines Fliichtlingsbootes in der Agais sind in der
vergangenen Nacht mindestens 11 Menschen ertrunken, darunter flinf Kinder.”

Etwas weiter im Text: ,Erst gestern waren 6 afghanische Kinder nahe der tirkischen
Provinz Izmir ertrunken, (...).*

Das ist die Situation, mit der wir es zu tun haben, mit der wir es international zu tun
haben, und ja, das ist ein Problem. Es ist ein Problem, dass Menschen auf der Suche
nach Schutz ertrinken oder sonst wie ums Leben kommen. Das ist ein riesiges
Problem, und ich finde, dieses Problem stellt die Staatengemeinschaft vor eine grofRe
Herausforderung — eine Herausforderung, die wir nur gemeinsam meistern kdénnen,
indem wir Schutz gewahren, wo Schutz notwendig ist, und indem wir die bezahlte
Schlepperei austrocknen, damit Menschen nicht auf bezahlte Schlepper angewiesen
sind, um Schutz und Schutz vor Verfolgung zu erreichen.

In diesem Zusammenhang mdochte ich auf zwei ganz wesentliche Dinge eingehen, die
wir gemeinsam tun kénnen und die wir meiner Meinung nach, unserer Meinung nach
auch gemeinsam tun sollten, um Leben zu retten, um Schutz vor Verfolgung dort, wo
es notwendig ist, zu gewahren.

Erstens einmal geht es darum, vor Ort Hilfe zu leisten, denn rund vier Millionen Syrer
und Syrerinnen sind vor dem blutigen Birgerkrieg in ihrem Land in Nachbarlander
geflichtet. Vier Millionen! Wenn es gemeinsam gelingt, ihre Lebensbedingungen zu
verandern und zu verbessern, wenn es gelingt, dass sie dort eine Zukunft sehen, eine
Alternative sehen, ein Leben fir sich sehen, wenn es gelingt, dass sie das dort, wo sie
derzeit sind, aufbauen kénnen, dann werden sich nicht mehr Hunderttausende auf den
Weg zum Beispiel nach Griechenland und in die EU begeben.

Dafur ist es aber auch notwendig, unseren Bevolkerungen endlich reinen Wein einzu-
schenken. Es freut mich, dass die Bundesregierung zurzeit so viel von Schutz vor
Verfolgung beziehungsweise Hilfe vor Ort spricht. Wenn man aber bedenkt, dass diese
Hilfe vor Ort von der Europaischen Union bis jetzt leider schmahlich unterlassen
worden ist, sodass wir jetzt die Situation haben, dass in vielen Fluchtlingslagern in den
Nachbarlandern Syriens ein Flichtling mit einem halben Dollar pro Tag auskommen
muss — Klammer auf: und das bedeutet konkret Hunger in den Fliichtlingslagern; Klam-
mer zu —, dass wir jetzt die Situation haben, dass 400 000 syrische Flichtlingskinder in
der Turkei als Analphabeten aufwachsen, weil sie keine Schule besuchen dirfen und
kdnnen, dann ist das eine Situation, die leider dazu fuhrt, dass Menschen ihr ver-
bliebenes Hab und Gut einpacken und sich auf den Weg in die EU machen. Es liegt
also auch in unserer Hand, in der Hand der EU, die Lebensbedingungen dieser
Menschen so zu verandern, dass Menschen zum Beispiel in der Turkei, zum Beispiel
in Jordanien, zum Beispiel im Libanon oder in anderen Landern, wohin sie gebracht
werden, eine Zukunft haben und eine Zukunft aufbauen kénnen.

Der zweite wichtige Punkt ist, dass wir jene Fluchtlinge, die zu uns in die Europaische
Union kommen, fair behandeln, dass wir sie gemeinsam aufnehmen — ,gemeinsam®
bedeutet 28 EU-Lander — und dass wir diese Schutzsuchenden auf 28 EU-L&nder fair
aufteilen, dass wir also die Verantwortung dieser Herausforderung gemeinsam meis-
tern. (Prasidentin Bures gibt das Glockenzeichen.) Das ist machbar, und ich hoffe,
dass wir uns im weiteren Verlauf der Debatte auf Losungsvorschlage und darauf, was
wir dazu beitragen konnen, konzentrieren. Die bisherige Debatte war leider davon
Uiberschattet, dass man mit dem Finger auf andere zeigt.

Losungen sind notwendig, und sie sind machbar. Gemeinsam schaffen wir das! —

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen.)
11.47
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Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Alm. — Bitte.

11.47

Abgeordneter Mag. Nikolaus Alm (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Hohes Haus! In der Uberschrift der Aktuellen Stunde finden sich die Worte
Sicherheit und Asyl — als ob es da einen kausalen Zusammenhang gébe; den gibt es
naturlich nicht! (Rufe bei der FPO: Nein! Natirlich nicht! Wie auch?) Asyl ist ein Recht,
und wir sind gefordert, diesem Recht die entsprechende Praxis zu geben. Dieses
Recht steht auch Uber der Handschlagqualitat, die da von einem Salzburger Birger-
meister und seiner Landesregierung eingefordert wird.

Wenn sich jemand im Ubrigen in der Unterbringung von Fliichtenden engagiert, dann
hat er nicht mehr als unsere Unterstitzung in dieser Sache zu erwarten. Nicht nur, weil
das menschlich ist, sondern weil er mit dieser Unterstiitzung auch der Allgemeinheit
etwas erspart. Das ist also menschlich und dkonomisch und auch sehr sinnvoll. Aber
es ist nicht die Aufgabe der Zivilgesellschaft, hier zu helfen, sondern Aufgabe des
Staates.

Also, wie gesagt, Asyl ist kein Sicherheitsthema. Wenn wir tber Sicherheit reden, dann
sollten wir lieber (iber das Thema Sicherheit und Uberwachungsstaat reden, denn eine
der grofiten Bedrohungen flr unsere Sicherheit ist nicht die Bedrohung durch den
Terror, sondern die Bedrohung durch die Reaktion auf diesen Terror, eine Bedrohung
der Freiheit durch den Uberwachungsstaat. Diese Bedrohung ist nicht punktuell, wie
durch einen Terroranschlag, sondern ein Prozess. Der Uberwachungsstaat sickert
langsam in unsere Gesetze ein. Wir graben uns unsere Freiheiten ab und merken es
nicht einmal.

Die Effekte sind verheerend: Die Kriminalitat bleibt, der Terror bleibt, die Freiheit ist
aber weg! Und diese Freiheit beginnt im Kopf, denn der Uberwachungsstaat ist nichts
anderes als eine MalRnahme, die zur Selbstzensur und zu weiterer Zensur fihrt und
Uber ein gesellschaftliches Kontrollsystem in dieser Weise auch noch beférdert wird. In
Australien zum Beispiel hangen an jeder Ecke Posters, auf denen steht: ,If you see
something, say something.*

Wollen Sie wirklich in einer Gesellschaft leben, die sich selbst bespitzelt? — Wir haben
ohnehin schon die Patrouillen der Political Correctness, die heutzutage aus jeder
kontroversen Aul3erung einen Shitstorm machen. Diese Politik der Paranoia ist abzu-
lehnen.

Dazu gehort auch, dass wir es ablehnen, die Meinungsfreiheit einzuschréanken. Es
hatte zum Beispiel ein Bezirksvorsteher die Idee, dass die Verteilung von Koranen auf
der Mariahilfer StralRe untersagt wird. — Warum macht er das? Ist der Koran ein
problematisches Buch, oder sind die Menschen, die dieses Buch verteilen, prob-
lematisch, oder ist die dahinterstehende Religion oder der Religionismus proble-
matisch? (Zwischenrufe bei der SPO.) — Jetzt hore ich schon, das seien ja die Sala-
fisten! Aber wir leben in einem Rechtsstaat! Ich will nicht, dass ein Bezirkspartei-
obmann dartber entscheidet, ob das rechtsstaatlich in Ordnung ist. Das entscheiden
Gerichte und keine Regionalpolitiker. Diese Fragen mussen allerdings diskutiert wer-
den.

Der Komplex Uberwachung findet sich natirlich auch im Polizeilichen Staatsschutz-
gesetz wieder, das wir gerade debattieren. Ich darf an dieser Stelle noch einmal
festhalten, dass wir diesem Gesetz gegeniber positiv eingestellt sind, weil wir natirlich
die nachrichtendienstliche Arbeit und die polizeiliche Ermittlung auch getrennt haben
wollen. Wir befinden uns mittlerweile in der dritten Iteration dieses Gesetzentwurfes,
und allein diese Tatsache sowie die Tatsache, dass sich der erste Entwurf sehr stark
von dem dritten Entwurf unterscheidet, zeigen ja, dass da nicht besonders sauber
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gearbeitet wurde. Es geht darin um ganz heikle Materien, es geht darum, die Befug-
nisse in einem Bereich zu erweitern, der Grundrechte berihrt, und bei diesen heiklen
Dingen muss eigentlich der erste Entwurf sitzen. Es kann nicht sein, dass wir so lange
kritisieren, bis es einen dritten Entwurf gibt, in dem es halbwegs passt.

Bei diesen heiklen Dingen ist es wichtig, dass wir nattrlich die Instrumente, die wir dem
BVT geben, sehr scharf kontrollieren. Das ist mdglich durch einen Rechtsschutz, der
mit einer richterlichen Genehmigung dieser Befugnisse, aber natirlich auch mit einer
verstarkten parlamentarischen Kontrolle einhergeht. Begleitet werden sollte das Ganze
von einer Uberwachungsgesamtrechnung, damit wir auch wirklich wissen, in welchen
Bereichen Uberall GUberwacht wird, damit wir evaluieren konnen, welche MaRnahmen
im Raum stehen, die effektiv sind, die noch verhéltnismafig sind und die Uberhaupt
notwendig sind. Uberwachung ist nichts anderes als der Ausdruck der Bequemlichkeit,
weil es einfacher ist, die Daten zu sammeln, als gezielt zu ermitteln.

Ein Staatsschutzgesetz sollte es ermdglichen, dass wir fokussiert und grundrechts-
schonend PréaventionsmalRnahmen einsetzen, die absolut notwendig sind — das Ganze
aber mit richterlicher Genehmigung und mit ordentlicher parlamentarischer Kontrolle.
Wenn sich diesbezlglich in den Verhandlungen noch etwas bewegt, dann kénnen

auch wir zustimmen. (Beifall bei den NEOS.)
11.52

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Ing. Lugar. —
Bitte.

11.52

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Fernsehzuschauer! Frau Minister, man kann Ihnen heute ja auch
optisch ansehen, dass Sie eine groRe Freude mit lhrem Grenzzaun haben. (Heiterkeit
und Kopfschitteln bei Bundesministerin Mikl-Leitner.) Die Frage, die wir uns aber
stellen sollten, ist: Wofur brauchen wir diesen Grenzzaun tberhaupt? Wenn es darum
geht — so wie Herrn Viktor Orban —, diesen Grenzzaun zu errichten, um uns abzu-
schotten, dann ware das ja sinnvoll, aber das ist ja gar nicht die Intention dieses
Grenzzaunes, der uns 10 Millionen € kostet. Ihnen geht es namlich nur darum, dass
man die Flichtlingsstrome kanalisiert. Nicht einmal kontrollieren wollen Sie sie. Sie
wollen nur, dass der Zuzug geordnet lUber die Bihne geht. Daher frage ich mich, ob es
Sinn macht, einen siindteuren Zaun aufzustellen, wenn Sie diesen Zaun nicht nitzen
und diese Menschen nicht wieder in ihre Heimat zurlickschicken. — Genau das wére
Ihre Aufgabe!

Wissen Sie warum? (Zwischenruf des Abg. Amon.) — Dass das stimmt, was ich sage,
sieht man ganz einfach an einer Frage, die ich beim ,Burgerforum® gestellt habe,
namlich einem Fliichtling, der erzahlt hat, wie er nach Osterreich geflohen ist. Ich habe
die Frage gestellt: Warum sind Sie denn nicht ins Nachbarland geflohen? Warum sind
Sie denn nicht nach Saudi-Arabien geflohen, nach Katar, nach Jordanien oder sonst
wohin? Warum nach Osterreich? — Diese Frage wurde nicht beantwortet, weil diese
Frage auch nicht schliissig zu beantworten ist.

Auch Sie kénnen mir diese Frage nicht beantworten, warum ein Flichtling — und das
versucht man, uns hier immer einzureden —, der um sein Leben lauft, angeblich durch
unzahlige Staaten laufen muss, um endlich in Sicherheit zu sein. Warum muss ein
Fluchtling zuerst in die Turkei, dann nach Griechenland, dann nach Mazedonien, dann
nach Serbien, dann nach Bosnien, dann nach Kroatien, dann nach Slowenien, um
letztendlich sein Leben gerettet zu haben, um nach Osterreich zu kommen? In
Osterreich angekommen gibt es dann Falle, dass man diese Fliichtlinge, staatlich
organisiert, von einer Grenze zur anderen bringt, namlich von der slowenischen zur
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deutschen, und dass, wenn sich das nicht ausgeht, weil die Nacht dazwischenliegt,
und man diese Flichtlinge in ein Notquartier bringt, die Flichtlinge dort nicht aus-
steigen, sich weigern, auszusteigen. Sie wollen nach Deutschland, und werden dann
mitten in der Nacht noch weiter nach Deutschland transportiert.

Erklaren Sie mir das einmal! Was sind das fur Menschen, die in Osterreich nicht
aussteigen wollen, weil sie vor Terror und Verfolgung geschiitzt werden wollen?

Wissen Sie, was da passiert? — Naturlich gibt es Menschen, die geflohen sind, keine
Frage, aber die sind schon geflohen, die sind schon in Flichtlingslagern, und zwar
rund um die Krisenregionen, und dann fliehen sie nach Osterreich, Deutschland oder
nach Schweden, und zwar aus wirtschaftlichen Griinden. Ich kann das auch gut
verstehen. Wenn ich ein Flichtling ware und in einem Flichtlingslager saf3e, mit wenig
Perspektive, selbstverstandlich wirde ich kommen, wenn ich im Fernsehen hére oder
im Internet lese, dass die Deutschen mich einladen. Natirlich wirde ich kommen,
keine Frage. Aber die Frage ist nicht, ob die das wollen, sondern die Frage ist, ob wir
das zulassen. Und die Antwort sollte sein: Nein, das lassen wir nicht zu!

Wissen Sie, warum? — Weil wir die Probleme, die in der Region dort herrschen,
namlich dieser Glaubenskrieg, nach Osterreich, nach Deutschland, nach Schweden
importieren! Und niemand konnte mir bisher noch erklaren, woflir das gut sein soll.
Warum wollen wir die Probleme, die dort vor Ort herrschen, nach Osterreich impor-
tieren? Warum? Warum wollen wir Parallelgesellschaften schaffen, indem wir Muslime
unkontrolliert nach Osterreich lassen? Warum? Was macht das fur einen Sinn?

Viele sagen, das darf kein Glaubensproblem sein. — Ich zeige Ihnen einmal etwas. (Der
Redner zeigt im Folgenden zwei Bilder, die die Lebenssituation der Frauen zuné&chst in
Afghanistan und dann im Iran in den Jahren 1970 und 2012 im Vergleich darstellen;
1970: Frauen ohne Kopfbedeckung beim Studium, in Badeanziigen am Strand — 2012:
auf beiden Bildern in Burkas.)

Ich zeige Ihnen ein Bild von Afghanistan — ich hoffe, man sieht es gut, auch im Fern-
sehen —, Afghanistan in den siebziger Jahren, damals eine freie, weltoffene Kultur, und
so sieht es heute aus. Oder — es geht noch weiter — der Iran in den siebziger Jahren,
damals weltoffen und heute so.

Ein guter Freund von mir ist aus dem Libanon, und der kann das gar nicht verstehen,
was wir hier machen. Der Libanon war in den siebziger Jahren die Schweiz des Nahen
Ostens, die Hauptstadt Beirut war das Paris des Nahen Ostens. Wissen Sie, wie das
heute aussieht? — Wir haben dort demnéchst einen Glaubenskrieg zu erwarten, weil
die muslimischen Einwanderer letztlich das Land lUbernommen haben, so wie in
Afghanistan und so wie in anderen Landern schon davor.

Also ich weil3 nicht, was das fur einen Sinn macht. Es macht doch tberhaupt keinen
Sinn, muslimische Menschen hereinzulassen, die hier nachweislich eine Parallel-
gesellschaft aufbauen. Schauen Sie nach Wien, schauen Sie zu den 5 000 Kindern,
die in diesen privaten Kindergarten organisiert sind! Was macht das fur einen Sinn?
Warum gibt jemand sein Kind in einen Kindergarten, wo es nichts anderes lernt als den
Koran, um es letztlich von unserer Kultur fernzuhalten? Das sind 5 000 Problemfélle in
der Zukunft. Was macht das fir einen Sinn?

Deshalb: Schalten wir doch die Vernunft ein, Frau Minister! Sie sollten auf unsere
Kultur schauen, auf unser Volk schauen und nicht das Volk austauschen! Mir ist es
lieber, wir tauschen die Regierung aus, bevor die Regierung das Volk austauscht!

(Beifall bei Team Stronach und FPO.)
11.58
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Lueger. —
Bitte.

11.58

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Zum Ersten, Herr Kollege Lugar, nur ganz
kurz zu der Sache mit den Kindergarten, die Sie angesprochen haben: Sie wissen aber
schon, dass die Kindergarten, dass die Arbeit in den Kindergarten ein Landerprinzip ist.

Zum Zweiten, wenn Sie diese Vorstudie von Universitatsprofessor Ednan Aslan heran-
ziehen, dann sollten Sie auch darauf hinweisen, wie viele er wirklich befragt hat und
dass es nur eine Vorstudie ist und dass viele Dinge, die in dieser Studie angefiihrt
werden, ganz einfach auf Schatzungen beruhen, dass eigentlich nur finf Kindergarten
Uberprift wurden, dass es eigentlich nur mit neun Eltern ein Gesprach gab. Also sie ist
Uberhaupt nicht reprasentativ, aber in einem bin ich sogar mit der FPO einer Meinung —
in einem! — Wenn es Missstande gibt, die dem Kindergartengesetz widersprechen, in
welchem Land auch immer, dann sind MaRnahmen zu treffen. Es geht das Kindeswohl
vor, und ist dieses Kinderwohl bedroht, dann sind in diesen Kindergéarten, wenn es
Missstande gibt, wenn wirklich Hard Facts vorliegen, MalBhahmen zu ergreifen, dann
gehort ganz einfach etwas getan, und ich glaube, dass alle Bundeslander dafiir sind,
das auch so zu l6sen.

Herr Klubobmann Strache, Sie sprechen immer wieder im selben Satz von Asyl und
von Sicherheit in Verbindung miteinander. — Das ist das, was Sie schon sehr, sehr
lange versuchen (Abg. Strache: Zuhotren! Ich habe von illegaler Zuwanderung ge-
sprochen!) — sehr lange versuchen. (Abg. Strache: Zuhdren! Ich habe von illegaler
Zuwanderung gesprochen!) Ich habe mir aus lhrer Rede notiert: Sie sprechen von
Flichtlingskrise, von Vdélkerwanderung, von Masseneinwanderung. Sie sprechen von
einem Zaun, den Sie zwar zuerst gefordert haben, jetzt sagen Sie aber, da braucht
man eine Uberstiegshilfe. (Abg. Strache: Das ist jetzt das Tor mit Seitenteilen?) Wis-
sen Sie eigentlich selber, was Sie wollen? Wenn Herr Kollege Lugar jetzt der Meinung
ist, ein Zaun gehoére her und der Zaun vermittle, dass niemand mehr hereinkommt,
dann ist das die falsche Entscheidung. So hoch kénnen Z&une gar nicht sein, dass
Menschen nicht versuchen werden, diese zu tUberwinden.

Es ist eine schwierige Zeit — nicht nur in Europa, sondern international. (Abg.
Belakowitsch-Jenewein: ,,Grol3e Herausforderungen!“ — Sie sagen alle dasselbe!) Wir
brauchen, da bin ich mit Kollegin Korun heute wirklich einer Meinung, keinen Finger-
zeig, wer woflr verantwortlich ist oder wer was nicht gemacht hat, sondern wir
brauchen gemeinsame Losungen — auf nationaler Ebene und auf internationaler
Ebene. Die Schlagworte, die Sie hier hereingeworfen haben, sind keine L&sungs-
ansatze, sondern Sie versuchen damit nur, die Bevodlkerung zu spalten und aufzu-
hetzen, und das tragt zu keiner Losung bei. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neubauer:
Wir haben wenigstens eine Linie, der Faymann hat gar nichts!)

Wir haben ein rechtsstaatliches Verfahren, und niemand entscheidet beim Driiber-
schauen, ob jemand Wirtschaftsflichtling oder Kriegsflichtling ist. Herr Kollege Lugar,
warum fliichtet niemand nach Jordanien? — Sie sollten wissen, in Jordanien gibt es
Lager mit Gber zwei Millionen Menschen. (Abg. Lugar: Das weil} ich eh alles!) — Na ja,
Sie haben zuerst gefragt, warum die Menschen nicht nach Jordanien flichten.

Der UNHCR bekommt nicht ausreichend Geld, um die Menschen dort so sicher zu
betreuen, dass sie in der Néahe ihrer Heimat bleiben, was sie gerne tun wirden. Aber
wirden Sie gerne wahlen wollen: Verhungert mein Kind? Wird mein Kind verkauft? —
Ware das lhre Variante? Und dann zu sagen, das sind keine Kriegsflichtlinge, das sind
Wirtschaftsflichtlinge, das ist meines Erachtens schabig. Das ist wirklich schabig!
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(Beifall bei der SPO. — Abg. Lugar: Warum ,er, nicht warum ,die Menschen®, habe ich
gesagt! Sie mussen mir zuhdren ...! — Abg. Steinbichler: Das sind ja Wirtschafts-
flichtlinge!)

Herr Kollege Darmann, ich bin mit Ihnen einer Meinung, wenn Sie sagen, dass wir den
Schleppern in Wirklichkeit den Wind aus den Segeln nehmen mussen. Ja, wir mussen
den Schleppern den Wind aus den Segeln nehmen, und das kann nur dann
funktionieren, wenn wir eine gemeinsame LOsung anstreben. Die gemeinsame Lésung
heilRt aber dann auch, die Menschen in Osterreich mit ins Boot zu holen, damit wir
auch den Angsten begegnen, die sie haben. Das ist die Angst vor Arbeitsplatzverlust,
das sind Angste im Zusammenhang mit dem Wohnen, das sind Angste beziiglich der
Zukunft des Gesundheitssystems. Wir missen die Angste dieser Menschen
wahrnehmen, und es muss auch seitens der Bevolkerung die Akzeptanz da sein, dass
Menschen, die auf der Flucht sind, die sich in Gefahr fir Leib und Leben befinden,
geholfen wird.

Frau Ministerin, nichtsdestotrotz hatte ich noch folgende Frage: Es hat mich ein Brief
einer Initiative aus Zell am Moos beim Mondsee erreicht, wo es ein Containerdorf gibt,
in dem fur vier bis funf Monate Familien untergebracht waren; die Kinder besuchten
Schulen und Kindergarten. Diese Familien mussten ihre Unterkunft raumen. Kein
Mensch wusste, warum sie das Containerdorf rAumen mussten. Zuerst hat man ihnen
gesagt, das Containerdorf wird geschlossen. Zwei Tage spater hat man aber unbe-
gleitete minderjahrige Fluchtlinge hingebracht. — Das sind Situationen, Frau Ministerin,
fur die, so denke ich, die Bevdlkerung kein Verstandnis hat. Es wére wichtig, dass da
die notige Information flieRen wiirde. (Beifall bei der SPO. — Abg. Steinbichler: Frau
Kollegin, kennen Sie Zell am Moos? — Abg. Lueger — das Rednerpult verlassend —:

Ja! — Abg. Steinbichler: Ja? Kennen Sie Zell am Moos?)
12.03

Prasidentin Doris Bures: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Schittenhelm. — Bitte.

12.03

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Frau Bundesministerinl Hohes Haus! Ich darf zundchst der Bitte meines
Kollegen Strasser nachkommen und die Schilerinnen und Schiiler sowie die Lehr-
krafte des Francisco Josephinum aus Wieselburg herzlich willkommen heil3en. —
Schon, dass ihr da seid! (Allgemeiner Beifall.)

Hohes Haus! Wenn die heutige Aktuelle Stunde unter dem Motto ,Sicherheit statt
Asylchaos” steht, dann méchte ich mich zunachst mit diesen Begriffen auseinan-
dersetzen. Beginnen wir mit dem Begriff Sicherheit! Osterreich ist wohl eines der
sichersten Lander der Welt. Das zeigen nicht nur die Daten und Fakten, die national
aufliegen, sondern es ist auch im Global Peace Index dokumentiert, dass Osterreich
hinter Island und Danemark das drittsicherste Land der Welt ist. Da kann ich nur
sagen: Danke an die Exekutive, danke an alle, die im Sicherheitsbereich in unserer
Republik arbeiten! (Beifall bei der OVP.)

Der zweite Begriff — Asyl — ist flir mich auch ganz klar. Wir sind Mitglied der Euro-
paischen Union, wir sind Mitglied einer Solidargemeinschaft, basierend auf ethischen
und christlichen Werten, und wir haben die Genfer Fluchtlingskonvention unter-
schrieben. (Abg. Lugar: Das habt ihr vergessen, christliche Werte, genau ihr ...! Was
ihr auffihrt ...! — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von OVP und FPO.)
Menschen, die Schutz suchen, missen diesen auch kriegen. Grundséatzlich hat jede
und jeder das Recht auf ein rechtsstaatliches Asylverfahren und Anspruch auf eine
madglichst rasche Entscheidung.
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Herr Kollege Darmann hat die Werte der Europaischen Union eingefordert. Er kennt
diese vermutlich nicht, denn sie lauten Freiheit, Demokratie, Achtung der Menschen-
rechte und Rechtsstaatlichkeit. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich darf jetzt zum Begriff Chaos kommen, meine geschéatzten Damen und Herren!
(Abg. Darmann: Das passt eher zu Ihnen!) Der Begriff Chaos kommt aus dem
Griechischen, wie wir alle wissen, und heif3t so viel wie ein Zustand vollstéandiger
Unordnung und Verwirrung. (Abg. Darmann: Das ist die Europaische Union! —
Zwischenruf des Abg. Woginger.) Ich frage die Kolleginnen und Kollegen von der
Freiheitlichen Partei: Haben Sie bei unseren Polizistinnen und Polizisten in den letzten
Wochen und Monaten Unordnung und Verwirrung vorgefunden? (Abg. Kickl — in
Richtung des Abg. Woginger —: Das, was du da sagst, das musst du einmal den
Kirchgangern am Sonntag erklaren!) Haben Sie bei den Einsatzkraften, bei den NGOs
und den Hunderten Freiwilligen Unordnung und Verwirrung vorgefunden? (Abg.
Darmann: Die machen das Beste draus!) — Ich nicht, wir nicht. Wenn ja, dann sagen
Sie, wo und wann!

Man weild sehr wohl, geschéatzte Damen und Herren, und das wurde hier im Haus oft
genug diskutiert: Im letzten Jahr gab es 28 000 Asylantrage in Osterreich, eine
Steigerung zum Jahr 2013 um 60 Prozent. Wir sind im heurigen Jahr von bis zu 40 000
Asylantragen ausgegangen, wir wissen aber, dass es vermutlich bis Ende dieses
Jahres 95 000 Asylantrage sein werden. (Abg. Darmann: Wo ist die Obergrenze?)

Jedem Laien muss bewusst und klar sein — und das ist es auch; vielleicht einigen
wenigen nicht —, dass durch diese gro3e Anzahl im Verfahrensbereich und vor allem
im Betreuungsbereich enorme Herausforderungen an uns herangetragen werden —
enorme Herausforderungen! Das missen wir auch zur Kenntnis nehmen. (Abg.
Belakowitsch-Jenewein: ,Enorme“? Nicht ,gro3e” wie sonst immer?)

Diese Bundesregierung hat auch entsprechende MalRBnhahmen gesetzt, und wir haben
diese hier auch diskutiert, ob das jetzt der Flichtlingskoordinator Dr. Christian Konrad
ist, der leise, aber effizient arbeitet, das Durchgriffsrecht in die Bundeslander oder — wir
wissen es aus der Budgetdebatte — die Budgetierung von 230 Millionen € mehr fiir das
Innenressort. (Abg. Strache: Wem wollen Sie das Geld wegnehmen? Den Unter-
nehmen, den Familien oder den Kindern? Wem werden Sie das Geld wegnehmen?
Den Unternehmen, den Familien, den Pensionisten oder den Kindern? — Abg.
Darmann: ... hat auch gesagt, das Boot ist noch lange nicht voll!') Wir werden auch mit
1. Janner 200 Polizistinnen und Polizisten speziell fir grenz- und fremdenpolizeiliche
Aufgaben ausbilden. Schliel3lich wird natirlich auch das Bundesheer zum Einsatz
kommen, denn immerhin gibt es da eine mehr als 15-j&hrige Erfahrung im Assistenz-
einsatz an der Grenze.

Klar ist aber auch, geschatzte Damen und Herren, dass dies fir alle Beteiligten —
Gemeinden, Bundeslander und Bundeseinrichtungen — eine gemeinsame Anstrengung
bedeutet. Daher sage ich auch: Es gibt kein Chaos, es gibt enorme Herausfor-
derungen, die wir natirlich nicht immer gleich zu 100 Prozent erfiillen kdnnen. (Abg.
Belakowitsch-Jenewein: ,Enorme Herausforderungen!*)

Hohes Haus! Wesentlich und richtig erscheint mir aber auch, dass es neben den
gesetzlichen und administrativen MalRnahmen gelingen muss, das Verstandnis der
Burgerinnen und Burger einzuholen, denn es ist schon richtig, da bin ich schon dabei,
wohin man auch kommt, in den Familien, am Stammtisch, wo auch immer, und vor
allem in den sozialen Netzwerken — auf Facebook oder wo auch immer, wo es diese
anonymen Postings gibt —, gibt es ein hohes Mal} an Polarisierung, und das tut uns
nicht gut.
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Ich bin schon bei unserer Frau Innenministerin Hanni Mikl-Leitner: Schonreden hilft uns
nichts, und das ist auch nicht notwendig, aber genauso wenig bringt es uns weiter,
Hass und Hetze und bewusste Falschinformationen in die Bevolkerung hineinzutragen.
Was wir brauchen, ist ein Weg der Vernunft und des Augenmalles. (Abg. Lugar: Und
das musst du ablesen? — Abg. Strache: Spatestens nach lhrer Rede geht den Bur-
gerinnen wieder das G’impfte aufl) Wir brauchen diesen Weg, und den hat unsere
Innenministerin bereits eingeschlagen — mit dem Asyl auf Zeit und auch der
Verscharfung des Familiennachzuges. Wir missen dieses klare Signal auch an jene
senden, die sich auf den Weg machen, damit sie wissen, es ist nicht so, wie oft
dargestellt; es braucht hier nattrlich Kontrolle. (Prasidentin Bures gibt das Glocken-
zeichen.)

Geschatzte Damen und Herren, ganz zum Schluss: Es braucht aber auch Konsequen-
zen, wenn ich an die Anschlage in Paris denke, und das nicht nur auf europaischer
Ebene ...

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete, Sie miissen zum Schlusssatz kommen!

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (fortsetzend): ..., und daher ist es notwendig,
dass wir das Staatsschutzgesetz moglichst rasch verabschieden und Realitat werden
lassen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Lugar: Wir brauchen ein Birgerschutzgesetz, kein

Staatsschutzgesetz!)
12.09

Prasidentin Doris Bures: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. —
Bitte.

12.09

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terinl Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren hier im Saal und vor den Fern-
sehgeréaten! Was haben wir jetzt zuletzt alles gehort? Vor allem das Wort gemeinsam
wurde immer strapaziert: gemeinsam, gemeinsam! Diese Bundesregierung, bestehend
aus zwei Parteien, schafft es ja nicht einmal, das philosophische Problem zu l6sen, ob
ein Zaun ein Zaun ist oder etwas anderes. (Beifall bei der FPO.)

Wo soll denn da die Gemeinsamkeit sein? Schauen Sie doch einmal, dass Sie selbst
Ihre koalitionare Gemeinsamkeit erfinden und finden! Das funktioniert ja nicht, das ist
Stillstandspolitik — und sonst gar nichts!

Ich habe einen Zwischenruf vom ,Zwischenrufkaiser der OVP gehért, der gemeint hat,
ob der Zaun ein Stacheldraht sein soll oder sonst irgendetwas. — Also entschuldigen
Sie, wenn der Zaun Sinn haben soll, dann muss er Leute davon abhalten, dartiber oder
darunter durchzukommen. (Beifall bei der FPO.)

Nur Sie machen wohl einen Zaun und legen die Drahtschere schon daneben hin, damit
es jeder nur leichter hat. Das ist die Philosophie, mit der Sie es angehen (in Richtung
des Abg. Radler, der sein Mobiltelefon in der Hand hélt) — viel Spal3 beim Telefonieren
Ubrigens! (Abg. Steinbichler: Dann tut er wenigstens nicht zwischenrufen!)

Zu etwas anderem: Herr Kollege Amon hat gemeint, im Augenblick hatten wir eine
schwere Situation. — Ja, aber wenn ein Augenblick schon mehrere Monate dauert?!
Das geht sich ja mit ein paar Mal Zwinkern Uberhaupt nicht aus, oder wie Sie lhre
Zeitbegriffe da unterbringen wollen. Sie kdnnen die Probleme ja Uberhaupt nicht
erkennen und sehen.

Eines noch, weil von Frau Kollegin Korun die Katastrophe angesprochen wurde, die
wiederum auch Kinder im Mittelmeer betroffen hat: Es geht nicht darum, heute und hier
diejenigen in irgendeiner Form vorzufuhren, an den Pranger zu stellen oder sonst
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etwas, die ihr Leben retten wollen, die zu uns kommen wollen und dabei alles riskieren.
Die Fehler, die passieren, werden von unserer Regierung gemacht, von den Politikern
der Mehrheitsparteien, die zulassen, dass Menschen zu solchen Schritten Gberhaupt
gedrangt und getrieben werden! (Beifall bei FPO und Team Stronach.)

Ja, die europdische Solidaritat! Wir sind ja Mitglied einer Solidargemeinschaft! — Haben
Sie als Mitglied dieser Solidargemeinschaft schon gehort, was alle anderen EU-
Mitgliedstaaten in der EU gemacht haben? Die wollen von den Quoten nichts wissen.
Sie — OVP-Minister Brandstetter — haben jetzt sogar den nachsten Anschlag auf
unsere Souveranitat geplant: das europaischen Asylsystem. Das ist doch das nachste
Attentat auf unserer Solidaritdt, das hier stattfinden soll, meine Damen und Herren!
Das kann so nicht funktionieren.

Zum Thema Sicherheit hat meine Vorrednerin gemeint, das Bundesheer werde auch
herangezogen. Was horen wir? — Erfahrungen aus dem Assistenzeinsatz, aus dem
Grenzeinsatz, und jetzt, wo wir sagen, Prasenzdiener an die Grenzen, heil3t es nur: Die
sind ja Uberhaupt nicht ausgebildet, die kdnnen das ja gar nicht! — Was ist denn da
passiert in der letzten Zeit, seit dem Assistenzeinsatz? Jetzt geht es darum, frem-
denpolizeiliche MaBBhahmen zu unterstitzen. Was passiert denn mit unseren
Grundwehrdienern, wenn einmal tatsdchlich eine kriegerische Auseinandersetzung
stattfinden wird, wozu wir an sich das Bundesheer mit dem Grundwehrdienst haben —
aus einer Volksabstimmung abgesichert? Was passiert, wenn wir das Bundesheer
einmal fur eine ernste Auseinandersetzung brauchen wirden, wenn es nicht einmal
funktioniert, wenn es darum geht, ein Tor mit seitlichen Baumalinahmen zu sichern?
(Abg. Radler: Seien Sie nicht unklug, fragen Sie Klug!) — Ja, glauben Sie, Kollege
Radler, dass die Sicherheit Osterreichs mit einer Gulaschkanone gewahrleistet wird?
Da feuern Sie einmal dort eine Salve ab! (Ironische Heiterkeit und Beifall bei der
FPO. — Abg. Radler: Klug sein, Klug fragen!)

Dahinter, muss man sagen, steht ein sozialdemokratischer Verteidigungsminister mit
einem Finanzminister, der kein Budget dafiir lockermacht! Es ist wirklich unglaublich,
was hier in diesem Land passiert! Und dann sagt man: Ja, wir haben das Problem
erkannt, wir handeln, es geht manchmal zu langsam. Und letztlich: Es ist alternativlos.

Also das ist ja wohl das argste politische Unwort, das es Uberhaupt gibt: alternativios
zu sein. Gott sei Dank hat ja die dsterreichische Bevolkerung am Wahltag Alternativen:
Rot und Schwarz oder jene, die sich ihren Forderungen anschlieen, und das ist die
Freiheitliche Partei. (Abg. Woginger: Kein Vorschlag bis jetzt!)

Wenn Sie schon davon reden, was man auf europaischer Ebene alles machen kann:
Jetzt wird ja direkt bei den Aufnahmestaaten, etwa in der Turkei, Geld eingesetzt. Da
wird jetzt auf einmal sogar Prasident Erdogan zum Superstar und zum grof3en
Mithelfer, den man finanziert. (Abg. Woginger: Der Putin wird es auch nicht kénnen! —
Ruf bei der OVP: Fiir diese Debatte sind Sie zu klein! Firr diese Debatte sind Sie zu
kleingeistig!)

Ich zitiere ja nur Erdodan: ,Die Demokratie ist nur der Zug, auf den wir aufsteigen, bis
wir am Ziel sind. Die Moscheen sind unsere Kasernen, die Minarette unsere Bajonette,
die Kuppeln unsere Helme und die Glaubigen unsere Soldaten.”

Das ist Ihr Freund im Rahmen der Problemlésung, den Sie heranziehen! (Beifall bei
der FPO. — Abg. Woginger: Flieg umme und sag’s ihm!)

Meine Damen und Her[en, das ist genau die Art und Weise, wie man mit Diktatoren,
etwa in Libyen oder in Agypten, immer umgegangen ist: Wenn man sie gebraucht hat,
waren sie lieb da, wenn man sie nicht gebraucht hat, sind sie im Rahmen irgendeines
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Frahlings oder einer sonstigen Jahreszeit niedergebombt worden. Und die Menschen,
deren Wirtschaftsgrundlage dort zerstort worden ist, kommen jetzt zu uns.

Unser Ansatz ist;: Europaische Bestimmungen einmal ernst nehmen, und da gehort
Schengen mit dem Grenzschutz dazu. Solange unsere europaischen Solidaritatsbruder
und -schwestern in den Mitgliedstaaten nicht bereit sind, die Vertrage einzuhalten und
die Schengengrenze zu sichern, mussen wir das in Osterreich machen. Wir sind nach
wie vor ein souveraner Staat, und den gilt es zu schitzen, auch wenn Sie jeden Tag
mit Scheuklappen herumlaufen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Strache: Dazu ist die FPO
nicht bereit! — Abg. Wo6ginger: Was macht Putin in Syrien? — Weitere Rufe und

Gegenrufe zwischen Abgeordneten von OVP und FPO.)
12.15

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kéchl. — Bitte.

12.15

Abgeordneter Matthias Kdchl (Griine): Geschatzte Damen! Geschatzte Herren!
Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher! Geschatzte Kriegsfliichtlinge, denen ich auch
sagen mochte: ahlan wa sahlan! Der Titel der Aktuellen Stunde ,Sicherheit statt
Asylchaos® ist durchaus ein verbindendes Element: Auch die Flichtlinge wiinschen
sich Sicherheit, und auch die Flichtlinge winschen sich statt langer Bearbeitungs-
zeiten und Wartezeiten von uber einem Jahr eine rasche Bearbeitung ihres Asyl-
antrags. Insofern mochte ich heute das Gemeinsame Uber das Trennende stellen.
Sicherheit statt Asylchaos! Es wére legitim, dass syrische Kriegsflichtlinge vor dem
Parlament mit diesem Slogan stehen: Sicherheit statt Asylchaos! Das ware durchaus
eine legitime Forderung, von beiden Seiten.

Wir wollen — und das ist mir wesentlich — dafiir sorgen, dass man das Gemeinsame
hervorkehrt. Ruhe und Sicherheit sind ein Anliegen fiir alle Menschen. Ich wirde
sagen, 99,9 Prozent in Osterreich wiinschen sich Ruhe und Sicherheit, wiinschen sich
einen normalen Zugang auch zu dem Thema. Nur vereinzelte Extremisten und nur
vereinzelte ZzZiundler wollen diese Ruhe und Sicherheit stéren. Wir sind uns
wahrscheinlich auch einig: Wir wollen keine Extremisten. Wir wollen keine religiosen
Extremisten, wir wollen aber auch keine politischen Extremisten. Das ware wichtig!
(Abg. Radler: Keine Hetzer!) — Logischerweise wollen wir auch keine Hetzer.

Wir haben immer wieder Probleme aufgezeigt, aber viel zu wenige Lésungsvorschlage,
um diese Probleme und die Fragestellungen auch wirklich gemeinsam zu I6sen. Wir
haben jetzt die Situation, dass die Regierung in vielen Bereichen versagt hat, dass in
vielen Bereichen im Endeffekt die Zivilgesellschaft, viele Privatpersonen reparieren
mussten, was die Regierung nicht zustande gebracht hat.

Wir haben wahrscheinlich auch Konsens im Hohen Haus Uber das Anliegen — das
mochte ich auch einmal festhalten; ich unterstelle, dass alle hier im Saal, wahr-
scheinlich sogar die Fraktionslosen, das wollen —, dass mdglichst wenige Menschen
aus ihrer Heimat vertrieben werden und moglichst wenige Menschen Flichtlinge
werden mussen, weil die Situation in ihrer Heimat eben nicht mehr sicher ist. Das sollte
man vielleicht auch einmal im Hinterkopf haben und dieses Gemeinsame vor das
Trennende stellen — und genau darum geht es. Es geht genau darum, das Gemein-
same vor das Trennende zu stellen.

Dort, wo ich zustandig bin, in meiner Gemeinde, in Krumpendorf am Worthersee,
hatten wir im November 268 Flichtlinge bei 3 400 Einwohnern, also 8,4 Prozent. Wir
hatten wahrend der letzten finf Monate ein Zeltcamp, und ich habe einiges dabei
gelernt. Was vielleicht tGiber diesen Sommer, Uber die Erlebnisse und tber das, was
sich da abgespielt hat, zusammenfassend zu sagen ist: Ganz besonders wichtig ist
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eine mutige Informationspolitik. Man muss die Bevdlkerung mithehmen, die Bevdl-
kerung einbinden und rechtzeitig informieren. Das haben wir gerade jetzt gemacht. Wir
haben ein weiteres Quartier aufgemacht. Dann kommen 60, 70 Leute, die Anrainer und
Anrainerinnen, und es geht darum, gute Stimmung zu machen. Naturlich gibt es dann
irgendeinen kahlgeschorenen Ostdeutschen, der sich da ein Haus gekauft hat und
sagt: Um Gottes Willen, die Immobilie wird entwertet!, aber das ist einer von vielleicht
60 Personen, und dem kann man auch sagen, wenn er fir Wirbel sorgt, dann sorgt er
fur Probleme. (Abg. Darmann: Was ist mit den Vorféllen in Krumpendorf?)

Es geht im Prinzip darum, gute Stimmung zu schaffen, gute Stimmung und nicht dieses
Tribsalblasen, nicht dieses Aufblasen der Probleme. Gute Stimmung heil3t eben,
Beschaftigung mit Deutschkursen, am besten zweimal am Tag. Das heildt eben auch,
Veranstaltungen, ein gemeinsames Kennenlernen organisieren. Die Polizeilogik, die
derzeit in vielen Flichtlingslagern herrscht — und das ist nichts anderes als Polizei-
logik! —, mit Betretungsverbot, wo niemand hineindarf, sorgt ja nicht gerade fir
Begegnung. (Abg. Darmann: Was ist mit den Vorféallen in Krumpendorf? Was ist mit
dem Strandbad, das niemanden mehr hineingelassen hat? Was ist mit den Vorwurfen
wegen sexueller Belastigung?)

Es geht also genau darum, dass sich Osterreicherinnen und Osterreicher und
Flichtlinge auch kennenlernen. Dann wird namlich die Stimmung nicht so aufgeheizt,
wie sie es derzeit vielfach ist. (Beifall bei den Griinen.)

Und es ware jetzt eigentlich Ihre Aufgabe und wirde auch von einer gewissen
Fuhrungsqualitat zeugen, wenn sich genau Oppositionsparteien wie die FPO hin-
stellten wie Angela Merkel und sagten: Wir schaffen das! — Gerade die rechte Klientel
ist ja sozusagen durchaus zuganglich fir Fihrungsqualitat, und diese Fuhrungsqualitat
der FPO miisste jetzt in meinen Augen eigentlich sein, dass ihr euch hinstellt und sagt:
Osterreich will Sicherheit und Normalzustand — einen ganz normalen Zustand und
einen normalen Umgang mit dem Themal, und nicht, dass ihr die ganze Zeit eine
aufgeheizte und aufgehetzte Stimmung produziert. (Beifall bei den Grinen. — Abg.
Darmann: Osterreich will Sicherheit und normale Zustande! Osterreich will Sicherheit,
aber ihr schafft es nicht, diese zu gewabhrleisten! Und du gehorst genauso dazu!)

Das wére meiner Uberzeugung nach ganz wesentlich.

Ich mochte abschlieBend noch anmerken und mit dem Hobby-Philosophen Bruno
Rossmann schliel3en, der zuletzt gemeint hat: Die teuersten Flichtlinge sind die

Steuerflichtlinge. — Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen.)
12.20

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Scherak. — Bitte.

12.20

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Hohes Haus! Ich glaube, dass ich denkbar unverdachtig bin, dem Ton bezie-
hungsweise den Scheinldsungen, die die FPO prasentiert, irgendetwas abgewinnen zu
kdnnen, aber wo sie nicht unrecht haben, ist, dass es ein Chaos in der Bundes-
regierung zu dem Thema gibt. Das ist vollkommen richtig. Wie gesagt, die Losungen
sind bei mir ganz andere. Ich glaube, dieses Chaos ist ja auch der Grund, wieso die
Bevolkerung sich solche Sorgen macht, weil sie nicht das Gefiihl hat, dass hier
irgendjemand sinnvolle Lésungsvorschlage macht, und man nur andauernd hort, was
man sich gegenseitig Uber die Medien ausrichtet.

Frau Bundesministerin, Sie sind da das beste Beispiel: Sie haben in den letzten
Wochen alle zwei, drei Tage irgendeinen neuen Losungsvorschlag in den Medien
prasentiert. Das dirfen Sie selbstverstandlich, aber es ist fraglich, ob das Sinn macht,
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dass Sie alle zwei, drei Tage irgendetwas Neues vorschlagen, das offensichtlich nicht
grofRartig durchdacht ist und meistens auch mit dem Koalitionspartner noch nicht
abgestimmt ist. Dass es sich bei diesen Ideen eben nicht um solche handelt, die
wirklich ernsthaft durchdacht sind, sondern eher um politischen Aktionismus, lasst sich
daraus schliel3en, dass Sie damit natlrrlich immer schén in die Medien kommen und so
Schlagzeilen produzieren. Ich meine, dass das sicherlich der Sache in keinster Art und
Weise dient.

Was haben wir in den letzten Wochen gehort? — Sie wollen Ful3fesseln fur Dschi-
hadisten, Hausarrest fur potenzielle Terroristen, Sie wollen Meldepflichten, Sie wollen
die Wiedereinfihrung der grundrechtswidrigen Vorratsdatenspeicherung, Sie wollen
Notstandsgesetze, Sie wollen Asylobergrenzen, Asyl auf Zeit. Sie wollten einen Zaun
bauen, und der wird jetzt gebaut, zwischenzeitig war es ein Turl mit Seitenteilen. Jetzt
kommt auf europaischer Ebene die Fluggastdatenspeicherung; da hért man, gerade im
Zusammenhang mit den Attentaten in Paris braucht es diese Fluggastdatenspeiche-
rung. Ich verstehe den hier ins Treffen geflhrten Zusammenhang Uberhaupt nicht,
denn meines Wissens ist kein einziger dieser Attentater mit dem Flugzeug gekommen.
Das heif3t, auch da werden wieder Scheinlésungen gebracht, die im Endeffekt nur ein
Ergebnis haben, namlich dass die Freiheit der Blrgerinnen und Birger noch mehr
eingeschrankt wird.

Frau Bundesministerin, bei den Notstandsgesetzen habe ich schon fast gedacht, dass
Sie sofort einmal praventiv den Ausnahmezustand ausrufen wollen. Ich finde es gut,
dass Sie in diesem Zusammenhang einer Expertin den Auftrag gegeben haben, einmal
zu schauen, ob wir da tberhaupt Anderungen brauchen. Das Gleiche héatten Sie im
Zusammenhang mit der Asylgesetz-Novelle machen sollen, weil, wie Sie wissen, es
gerade in diesem Zusammenhang, glaube ich, keine einzige Stellungnahme gibt, die
auch nur irgendetwas Sinnvolles an dieser jetzt vorgeschlagenen Asylgesetz-Novelle
findet.

Sie wollen die Zuerkennung des Asylstatus nach drei Jahren automatisch tberprifen,
obwohl Sie genau wissen, dass Sie damit allerhdchstens einen erhohten Verwal-
tungsaufwand produzieren werden, aber sicher keine Verbesserung auf irgendeine Art
und Weise, vor allem deshalb, weil Sie ja jetzt schon den Asylstatus aberkennen kon-
nen beziehungsweise aberkennen mussen, wenn der Asylgrund nicht mehr vorliegt.

Dass das nur Symbolik ist, haben sowohl Bundeskanzler als auch Vizekanzler gegen-
Uber den Medien gesagt, und da frage ich mich schon, ob die 6sterreichische Bevol-
kerung nicht etwas mehr verdient hatte als irgendeine Symbol- oder Scheinpolitik, die
in keinster Art und Weise zu Ldsungen fiihren wird. Sie wissen ja, dass Deutschland
gerade im Sommer diese automatische Uberpriifung abgeschafft hat, weil die
Deutschen draufgekommen sind, dass in 95 Prozent der Félle weiterhin der Schutz-
status besteht, dass nur ein erhdhter Verwaltungsaufwand damit verbunden war und
dies absolut nicht notwendig gewesen wére.

Was Sie auch wollen, ist, den Familiennachzug — die einzige legale Mdglichkeit, zu
flichten — einzuschranken. Das ist sicherlich der falsche Ansatz.

Ich habe mir jede einzelne Stellungnahme durchgelesen, es gibt wirklich keine einzige
Stellungnahme, die irgendetwas Positives an Ilhrem Vorschlag sieht. Der Verfassungs-
und der Verwaltungsgerichtshof sagen, dass sie einen massiven Mehrbedarf an
personellen und finanziellen Ressourcen haben werden. Die Rechtsanwaltskammer
sowie alle NGOs prangern an, dass das, was Sie hier vorschlagen, mit ziemlicher
Klarheit verfassungswidrig sein wird. Industriellenvereinigung und Wirtschaftskammer
sagen, dass das der Integration der Fllchtlinge in keiner Weise positiv gegenlibersteht.
Das ist ja wahrscheinlich auch der Grund — ich habe heute in der Zeitung gelesen, Sie
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wollten das im Ministerrat heute beschlieRen; bis jetzt habe ich nichts davon gehdort —,
warum es dazu wohl nicht gekommen ist. Also es ware auch hier der sinnvollere Weg
gewesen, dass Sie zuerst mit Expertinnen und Experten versuchen, ein sinnvolles
Konzept vorzuschlagen, als alle zwei, drei Tage irgendeine neue Scheinlésung zu
préasentieren.

Fakt ist: Sie betreiben in groBem MalRe, die ganze Bundesregierung, bei diesem
Thema Scheinpolitik, und genau das ist auch der Grund, warum dieses Chaos
vorherrscht, anstatt sich auf die wirklichen Dinge zu konzentrieren, wo man Ldsungen
schaffen kann. Und das ist — und da ist der grof3e Unterschied zwischen uns und der
FPO — auf der Ebene der Europaischen Union, weil wir nur dort Lésungen finden
werden, und die braucht es, nadmlich gemeinsame Ldsungen. Deswegen ist der
Vorschlag von Justizminister Brandstetter auf jeden Fall sinnvoll, dass man sagt: Wir
missen hier gemeinsam vorgehen, wir brauchen ein gemeinsames europdisches
Asylrecht, wir brauchen gemeinsame europdische Erstaufnahmezentren, es braucht
ein gemeinsames europaisches Asylverfahren, damit wir gemeinsam dieses Problem
in den Griff bekommen kénnen!

Darauf sollte man den Fokus legen, diese Dinge sollte man ernsthaft diskutieren,
anstatt dass wir uns alle zwei, drei Tage eine Diskussion Uber FuRRfesseln, Hausarrest,
Turl mit Seitenteilen oder Zaune anhdren muissen. Fokussieren Sie sich darauf, dort
kann man Losungen finden, und dort brauchen wir die Losungen auch! (Beifall bei den

NEOS.)
12.25

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

12.25

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Schutz fur jene, welche wegen ihrer Religion, ihrer politischen
Einstellung verfolgt werden — da sagt niemand etwas dagegen, das ist der Sinn und die
Grundlage fur Asyl.

Aber was passiert jetzt wirklich? — Es sind sicher einige Félle darunter, die unter dieses
Schema fallen, die absolut berechtigt um Asyl ansuchen und es auch bekommen
sollen. Aber, meine Damen und Herren, die meisten flichten aus wirtschaftlichen
Grinden; das sagen nicht wir vom Team Stronach, sondern das sagen offizielle
Statistiken. Es flichten auch viele vor Strafverfolgung, wie wir vor Kurzem gesehen
haben, als zwei Moérder als Fliichtlinge getarnt unbehelligt nach Osterreich eingereist
sind, dann aber Gott sei Dank von unserer gut funktionierenden Polizei angehalten und
festgenommen worden sind.

Meine Damen und Herren! Das zeigt, dass es Asyl fur diejenigen geben muss, die es
wirklich brauchen, aber dass der Missbrauch abgestellt gehért und dass Grenzkon-
trollen durchgefiihrt werden missen, so wie wir das vom Team Stronach immer wieder
gefordert haben.

Meine Damen und Herren, was passiert in der Europaischen Union? — Griechenland
bekommt 7 Millionen € monatlich, um diese sogenannten Flichtlinge zu registrieren
und aufzunehmen. 7 Millionen € von der Europaischen Union! Was aber tut Griechen-
land? Griechenland geht her, setzt diese sogenannten Flichtlinge in Fahren — die
Fahrunternehmen machen ein Riesengeschéft, dieser Wirtschaftszweig expandiert in
Griechenland; da kdénnen Sie nachfragen, ist alles kein Geheimnis — und schafft sie
aufs Festland, statt sie zu registrieren. Kollege Lugar hat das vorhin ganz klar und
deutlich angesprochen: Dann reisen diese Herrschaften mit staatlicher Unterstiitzung
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guer durch Europa und gehen dorthin, wo es ihnen gerade passt und wo sie am besten
versorgt werden.

Da gibt es keinen mehr, der verfolgt wird, denn: Kroatien ist ein Staat der Europaischen
Union, Slowenien ist ein Staat der Europaischen Union, Griechenland ist ein Staat der
Europaischen Union. Erklaren Sie mir, warum sie nicht dort sesshaft werden und den
Schutz in Anspruch nehmen, den sie unter dem Titel ,Asyl“ haben wollen! (Beifall beim
Team Stronach.)

Meine Damen und Herren, das zeigt, dass sehr viele von denen, die kommen,
Wirtschaftsflichtlinge sind — natirlich auch aufgrund einer falschen Einladungspolitik
durch Deutschland, durch Kanzlerin Merkel; das ist auch kein Geheimnis.

Denken wir aber jetzt einmal nach, wer noch davon profitiert! — Da mdchte ich etwas
mitteilen, was letzthin die Frau Bundesminister im Ausschuss so quasi als Neben-
bemerkung gesagt hat. Sie hat gesagt, die Caritas ist einer der gréf3ten Immo-
bilienbesitzer in Osterreich. Im ersten Moment habe ich gedacht, ja, das ist schon
richtig, die haben viele Spenden bekommen, beherbergen viele Fliichtlinge, aber das
Licht ist mir gestern im Auto aufgegangen, als ich die Nachrichten gehort habe, dass
sich die Birger in Dral3burg beschweren, dass dort ein Hotel von einer Investoren-
gruppe aufgekauft worden ist und die dort Flichtlinge beherbergen will, Gber 300 an
der Zahl.

Daran sieht man, was fiir ein Geschéft das fir NGOs, aber sogar auch fir Investoren
mittlerweile ist, und da muss man sich schon fragen: Hat da die Politik versagt, oder
was passiert da mit uns? Das zahlt alles der Steuerzahler! Meine Damen und Herren,
ich als Steuerzahler bin nicht bereit dazu, das sage ich lhnen ganz offen! Und da hat
sich etwas zu @ndern! (Beifall beim Team Stronach sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Herr Bundesminister Schelling, Schwarzer, OVP-Bundesminister, hat vor einigen
Tagen in den Medien gesagt, 5 Prozent der Flichtlinge, die hierherkommen, sind auf
dem Arbeitsmarkt vermittelbar. — Das heil3t, 95 Prozent werden lhnen, liebe Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler, liebe Osterreicherinnen und Osterreicher, auf der
Tasche liegen. Und es wurde vorhin schon richtig gesagt: Diese nicht berechtigten
Asylwerber gehen nicht mehr nach Hause, die bringen Sie nicht mehr nach Hause!
Und da sieht man, wie gut die Forderung nach Schutzzonen vom Team Stronach war.
Heute in aller Munde, europaweit!

Meine Damen und Herren, Frank Stronach hat mit seiner Forderung nach Schutz-
zonen gewusst, wovon er spricht. Und jetzt haben es alle aufgenommen, dessen muss
man sich auch einmal bewusst sein. Sie von den Freiheitlichen dirfen ruhig klatschen,
Frank Stronach hat auch gute Ideen. (Beifall beim Team Stronach.)

Das sind keine Luftschldsser, was er sagt, sondern das hat System. Frank Stronach
weil3, wovon er spricht. Schauen Sie sich unser Programm an! (Abg. Radler: Stronach
braucht einen neuen Obmann!)

Jetzt will man diese Flichtlinge in Europa verteilen. In Litauen habe ich mit einem
Politiker gesprochen, der hat mir mitgeteilt, dass in einem evangelischen Pfarrheim
20 Fluchtlinge aufgenommen worden sind. Die sind keine zwei Wochen dort geblieben.

Das wird passieren: Die wandern ndmlich genau in jene Staaten, in die sie wollen. Und
das ist zu unterbinden, meine Damen und Herren! Da ist die Politik gefordert, da ist die
Regierung an erster Stelle gefordert, und da ist Europa gefordert! — Danke. (Beifall

beim Team Stronach.)
12.30
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Lintl. (Abg. Radler: Stronach will neue Gesichter, Herr Lugar! — Abg. Lugar: Haben
Sie sich schon beworben oder was? — Abg. Radler: Nein, nein! Neue Gesichter!)

12.31

Abgeordnete Dr. Jessi Lintl (ohne Klubzugehtrigkeit): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Minister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Minister! Sie
koénnen nichts fir die derzeitige dramatische internationale Lage, aber man kann Ilhnen
vorwerfen, dass Sie fUr das Asylchaos in unserem Land verantwortlich sind. Sie ver-
mitteln mit lhrer chaotischen Asylpolitik den Osterreicherinnen und Osterreichern kein
Gefiihl der Sicherheit. (Beifall bei Abgeordneten der FPO.)

Zuerst sprechen Sie von der ,Festung Europa“, und dann bleiben kleine ,bauliche
MaRnahmen® an der 6sterreichischen Grenze lbrig. Dann denken Sie tUber FulR3fesseln
und Hausarrest nach — kurz darauf verkinden Sie, das ware rechtlich gar nicht mog-
lich. Warum bringen Sie dann nicht entsprechende Gesetzesvorlagen dazu ein? Es
wird zwar Uber dringend notwendige Asylobergrenzen philosophiert, aber vermutlich
wird auch diesbeziiglich nichts geschehen.

Frankreich hat nach den Terroranschlagen sofort den Ausnahmezustand ausgerufen.
Bei uns wird Uber so eine Mdéglichkeit nur nachgedacht. Es ist immer nur von Denken
die Rede, Handeln kommt wie immer zu spat.

Sie lassen es zu, Frau Minister, dass aufgrund einer verwaltungsbehdrdlichen Ent-
scheidung Polizisten keine Waffen tragen durfen, wenn sie sich in der Freizeit
befinden. Wenn sich zuféllig ein Vorfall ereignen sollte, bei dem es hilfreich sein
konnte, dass ein Profi, ein Polizist, einschreitet, dann ist er schutzlos und unbewaffnet
allfalligen Tatern ausgeliefert — und das in Zeiten aktueller Terrorgefahr! Das ist ja fast
so, wie wenn ein Arzt, der gebraucht wird und zufallig anwesend ist, nicht helfen darf,
weil er im Moment nicht im Dienst ist. (Beifall bei der FPO.)

Sie sind die zustandige Ministerin fir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung. Sie haben es unterlassen, auf die schwelende Gefahr von
islamischen Kindergérten hinzuweisen. Im Verfassungsschutzbericht 2014 erwahnen
Sie erst an dritter Stelle, nach Rechtsextremismus und Linksextremismus, das Phano-
men des islamischen Terrorismus. — So viel zur prioritédren Einstufung dieser Gefahr.

Auch sind Sie verantwortlich dafiir, dass seit Wochen und Monaten ungebremst
Flichtlinge in unser Land strdmen — ohne Registrierung, ohne Passkontrollen! Sie
haben es unterlassen, fir schnelle Asylverfahren mit sofortiger abschiebender Wirkung
bei Nichtvorliegen eines Asylgrundes zu sorgen. Anstatt umgehend und rechtzeitig
Grenzkontrollen einzufuhren, haben Sie mit der Organisation des Flichtlingstransits
nach Deutschland geltende gesetzliche Normen gebrochen. Leider wird diese Situation
durch diesen halbherzigen Grenzzaunbau auch nicht besser. Er kommt einfach viel zu
Spét.

Ich fordere Sie daher auf: Regieren Sie nicht gegen die Osterreicher! Sorgen Sie dafiir,
dass Osterreichs Grenzen lickenlos und umfassend mit allen erforderlichen tech-
nischen Mitteln kontrolliert werden (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten des
Teams Stronach), dass Fliichtlinge registriert werden, dass Asylobergrenzen eingefthrt
werden und dass Polizisten auch weiterhin Waffenpasse erhalten und nicht durch
absurde Verwaltungsvorschriften schikaniert werden! (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Und eine letzte Bitte habe ich noch: Entscharfen Sie die tickende Zeitbombe in den
islamischen Kindergérten! Auch diese Institute missen sich innerhalb der 6sterreichi-
schen Verfassung bewegen. Erst dann, Frau Minister, kdnnen wir uns wieder sicher
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fuhlen. — Danke schon. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten des Teams

Stronach.)
12.34

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Doppler. — Bitte.

12.35

Abgeordneter Rupert Doppler (ohne Klubzugehorigkeit): Frau Prasidentin! Frau
Minister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Sicherheit statt
Asylchaos“: Osterreich und die Menschen in unserem Land sind sehr hilfsbereit. Das
wurde schon oft bewiesen. Politisch verfolgten Menschen gehdort auch geholfen. Gegen
Schlepper gehért massiv und scharf vorgegangen. Aber, meine sehr geehrten Damen
und Herren, das Durchgriffsrecht, das von dieser Bundesregierung mithilfe der Griinen
und der NEOS beschlossen wurde, war ein Riesenfehler. Man kann und darf in einer
so sensiblen Frage die Lander und Gemeinden und vor allem die heimische Bevdl-
kerung nicht bevormunden und Uberfahren. Hilfe: ja!, aber wir kénnen nicht die ganze
Welt aufnehmen und versorgen. Asyl ist ein Schutz auf Zeit — und nicht auf unbe-
grenzte Dauer!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in dieser Bundesregierung wird auf Teufel
komm raus gestritten, ob Grenzzaune kommen sollen: ja oder nein?, ob Asylober-
grenzen eingefuhrt werden sollen oder nicht. Aber eines steht jedenfalls fest: Wir
wissen nicht mehr, wer Gberhaupt in unserem Land ist, wer sich in Osterreich aufhalt.
Das Innenministerium sagt, 40 000 Verfahren sind derzeit offen. Von Janner bis Ende
Oktober sind 29 520 Asylentscheidungen getroffen worden. Von diesen Asylwerbern
durfen 40 Prozent bleiben, 40 Prozent missen abgeschoben werden, 20 Prozent der
Verfahren wurden eingestellt. Jetzt frage ich Sie: Wo sind diese 20 Prozent? Wo sind
diese Menschen, Asylwerber, Flichtlinge? Wo sind diese 20 Prozent untergetaucht?
Das ist keine gute Entscheidung fur unser Land!

Welche Last wird denn der heimischen Bevélkerung noch aufgeladen? Zuerst missen
die Banken gerettet werden, dann muss der Euro gerettet werden, dann muss
Griechenland gerettet werden, und jetzt missen wir die Flichtlinge retten und auf-
nehmen — auch all die Wirtschaftsflichtlinge. Weil3 diese EU in dieser Form noch, was
sie eigentlich will? Ich glaube, diese EU in dieser Form ist nicht mehr tragbar. Aber
auch diese Bundesregierung hat in der Asylfrage total versagt.

Osterreich und die heimische Bevolkerung haben ein Recht auf Sicherheit. — Danke

schon. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten des Teams Stronach.)
12.37

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Winter. — Bitte.

12.37

Abgeordnete Dr. Susanne Winter (ohne Klubzugehdorigkeit): Frau Prasidentin! Frau
Minister! Werte Abgeordnetenkolleginnen und -kollegen! Ich mdchte vorerst einmal
ganz besonders — und das, glaube ich, ist heute tatsachlich verabsdumt worden — alle
Zuseher, die derzeit in Spielfeld vor den Fernsehgeraten sitzen und sich mit grofem
Interesse diese Debatte anschauen und darauf warten, zu horen, was an Ent-
scheidungen von uns hier erfolgt beziehungsweise was ein Problemldser fur ihre
derzeitige Situation sein kdnnte, diese Bewohner von Spielfeld mdchte ich einmal ganz
herzlich grifen.

Ich méchte auch Sie, meine werten Kollegen, fragen: Waren Sie ein einziges Mal in
Spielfeld? Haben Sie sich das ein einziges Mal angeschaut? (Abg. Réadler: Ja,
gestern!) — Das ist sehr erfreulich, Herr Kollege Radler. Sie sind aber offenbar eine
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rihmliche Ausnahme, wie ich vernehme. Dariiber freue ich mich sehr. — Und: Haben
Sie jemals erlebt, welche Angste die Menschen dort haben? Ist es eigentlich normal in
einem Land, das der EU zugehdrig ist, einer EU, die als Friedensprojekt gestartet
worden ist, dass sich Frauen ohne Pfefferspray nicht mehr auf die Stralen trauen,
dass Kinder grundsatzlich in die Schulen begleitet werden und dass man am Abend,
sobald es dunkel wird, nicht allzu gerne mehr auf die Strae geht? Ich wirde meinen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, eine Problemlésung dafur ist von uns absolut
notwendig.

Als ich mir den Titel der heutigen Aktuellen Stunde angeschaut habe: ,Sicherheit statt
Asylchaos*, ist mir eines eingefallen: Offenbar hat doch jemand das Buch ,Psychologie
der Massen“ von Gustave Le Bon gelesen, denn was sonst wollte man uns mit diesem
Titel sagen?

Die Menschen wollen Ldsungen von der Regierung, die Menschen wollen Lésungen
vom gesamten Parlament, aber offenbar funktioniert das nicht so sehr. Es gibt aber
Ldsungen von anderer Seite her. Zum Beispiel gibt es in Deutschland viele Organisa-
tionen, die sich zusammentun und versuchen, die Probleme der Menschen tatsachlich
zu artikulieren und Lésungen zu finden.

Eine derartige Konferenz hat vor einigen Wochen in Berlin stattgefunden, eine
sogenannte Souveranitatskonferenz. Dort waren wenig Politiker, aber viele Vertreter
aus verschiedenen Bevdlkerungsgruppierungen und auch Wissenschaftler und Exper-
ten, zum Beispiel jemand, den man auch hier in diesem Hohen Haus sehr gerne zitiert,
und das ist Karl Albert Schachtschneider, aber auch Andreas von Bilow oder, wenn
Sie fur eine andere Fraktion eintreten wollen, Ron Paul.

Dabei ist eines ziemlich klar herausgekommen: Man kann ein Problem nur dann lésen,
wenn man die Ursachen dieses Problems gefunden hat. Ich glaube, da gibt es zwei
sehr wesentliche Griinde.

Zum ersten Grund mdchte ich sagen: Wir sollten uns einmal ganz genau fragen, wer
denn Interesse an dem gegenwartigen Chaos in Europa hat und wie denn diese
riesigen Fluchtlingsstrome aus Irak, aus Afghanistan, aus Syrien und aus dem
gesamten Nahen und Mittleren Osten Uberhaupt zustande gekommen sind. Ich denke,
dabei handelt es sich wohl um die Unruhen, die in diesen Gebieten entstanden sind.
Aber bei der Frage, wodurch sie entstanden sind, denke ich, es sind die von der NATO
gefuhrten Angriffskriege, die diese Menschen aus ihrer Heimat vertreiben.

Als zweiten Grund méchte ich anfihren — und das méchte ich ganz klar und deutlich
sagen —: Es sind wohl auch wir Europ&er, die wir im Augenblick zwar Opfer sind, Tater,
denn mit unserer Art des Wirtschaftens, mit unserer Art, zu meinen, dass es unbe-
schranktes Wachstum gibt, indem wir ganz einfach andere Kontinente ausbeuten und
den Menschen die Lebensgrundlage nehmen, tragen auch wir Schuld mit daran.

Losungen gébe es ganz einfache. Erstens: Wirde man die NATO dorthin entsorgen,
wo man den Warschauer Pakt bereits entsorgt hat, namlich auf die Millhalde der
Geschichte, ware schon ein grof3es Problem weg. Zweitens: Wir mussen unser Wirt-
schaftssystem andern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Abschluss noch kurz: Kollege Strache
meint standig und immer, es wére doch gut, wiirde die Regierung zuricktreten. Ich
wirde meinen, es gabe eine elegantere Lésung. Und zwar: Warum beschlielRen wir
alle gemeinsam nicht eine Volksabstimmung dariber, wie sich die Bevolkerung die
Beseitigung des Asylchaos vorstellt? Ich denke, das ware fir uns alle eine Legiti-
mation, dass die Gesetzgebung, die wir machen, auch tatsachlich richtig ist. Aber ich
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furchte, den Mut dazu werden Sie nicht aufbringen. Daher: Die Bevolkerung wird auf

eine Lésung warten missen.
12.42

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Doris Bures: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemaR 8 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 7223/J bis 7310/J

2. Anfragebeantwortungen: 6416/AB bis 6487/AB
3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten
geandert wird (912 d.B.)

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemafl 88 32a Abs. 4, 74d Abs. 2, 74f
Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Monatserfolg Oktober 2015, vorgelegt vom Bundesminister fir Finanzen (Vorlage
87 BA)

Bericht des Bundesministers fur Finanzen gemall § 67 Abs. 4 BHG 2013 Uber die
Ergebnisse des Beteiligungs- und Finanzcontrolling zum Stichtag 30. September 2015
(Vorlage 88 BA)

Immunitatsausschuss:

Ersuchen des Fernmeldebiros fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
27. November 2015, GZ BMVIT-631.540/0759-11I/FBW/2015, um Zustimmung zur
Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Matthias Strolz aufgrund des
Verdachts einer Verwaltungsibertretung gemafl 88 107 Abs.2 bzw. 109 Abs. 3
Z 20 TKG

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:
Rechnungshofausschuss:
Bericht des Rechnungshofes Reihe Bund 2015/17 (IlI-222 d.B.)

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft:

Bericht des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft Uber die Aktivititen der AMA-Marketing GesmbH (Geschéftsjahr 2014)
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aufgrund der EntschlieBung des Nationalrates vom 8. Juli 2014 (29/E XXV.GP) (llI-
225 d.B.)

Verfassungsausschuss:

Tatigkeitsberichte des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes fir
das Jahr 2014, vorgelegt vom Bundeskanzler (111-221 d.B.)

*kkkk

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Doris Bures: Es wurde vorgeschlagen, die Punkte 1 bis 3, 4 bis 6, 9 bis
11, 13 bis 15, 16 und 17, 18 und 19, 20 und 21 sowie 23 bis 25 der Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Damit gehen wir in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Doris Bures: Zwischen den Mitgliedern der Présidialkonferenz wurde
Konsens uber die Dauer der Debatten erzielt. Demgemal wurde eine Tagesblockzeit
von 8 ,Wiener Stunden“ vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO
und OVP je 108 Minuten, FPO 100 Minuten, Griine 84 Minuten sowie NEOS und Team
Stronach je 44 Minuten.

Gemall 8§57 Abs. 7 der Geschaftsordnung betrdgt die Redezeit fur die gesamte
Tagesordnung von jenen Abgeordneten, die keinem Klub angehéren, im Rahmen
dieses Beschlusses je 22 Minuten. Daruber hinaus wird die Redezeit von Abge-
ordneten, die keinem Klub angehdren, auf 5 Minuten je Debatte beschrank.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die eben dargestellten Redezeiten.

Ich ersuche alle Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig so auch angenommen.

1. Punkt

Bericht des Bautenausschusses uber die Regierungsvorlage (895 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer Wohnbau-
investitionsbank (WBIB-G) erlassen und das Bundesgesetz Uber Steuerliche
Sondermalinahmen zur Forderung des Wohnbaus und das Wohnungsgemein-
niutzigkeitsgesetz gedndert werden, sowie tUber den

Antrag 1264/A(E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Wohnungsvergabe, Kontrolle und Compliance bei gemeinnitzi-
gen Wohnbauunternehmungen (965 d.B.)

2. Punkt

Bericht des Bautenausschusses Uber den Antrag 506/A(E) der Abgeordneten
Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Spekula-
tionsverbot fir gemeinnitzige Bauvereinigungen (966 d.B.)
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3. Punkt

Bericht des Bautenausschusses (ber den Antrag 557/A der Abgeordneten
Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber die Gemeinnitzigkeit im Wohnungswesen
(WGG), BGBI. Nr. 139/1979, geandert wird (967 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 bis 3 der Tages-
ordnung, uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schrangl. Ich stelle Ihnen 4 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrankung ein. — Bitte.

12.46

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Innenministerin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Meine lieben Mitbirgerinnen und Mitbirger zu Hause vor den Fernseh-
schirmen! Ich will nicht so weit gehen und bei diesem Gesetz von einem ,vertrottelten
Gesetz“ sprechen, wie das ein niederdsterreichische OVP-Landesrat gemacht hat.
Aber fragwirdig ist es auf jeden Fall. Es ist auf jeden Fall so, dass man dazu viel wird
fragen konnen, und das werde ich in den nachsten Jahren — und sicher auch meine
Kollegen von der Opposition — ganz bestimmt tun.

Fragwirdig ist dieses Gesetz auch fur die diversen Ministerien. Der von mir sehr
geschatzte Leiter des Verfassungsdienstes im Bundeskanzleramt Dr. Hesse hat Uber
15 Seiten Begutachtung zu diesem Gesetz geschrieben. Und er war nicht der Einzige,
es sind viele Seiten an Begutachtung eingegangen, und das, obwohl — wie es da
drinnen auch zitiert ist — die Begutachtungsfrist extrem kurz fur diese rechtlich sehr
schwierige Materie war, wie es auch die zwei Bautensprecher der Regierungspar-
teien — und die werden das nachher wahrscheinlich auch wiederholen — mitgeteilt
haben.

Es ist dies eine rechtlich sehr schwierige Materie, und natirlich passieren Fehler, aber
genau dann, wenn es rechtlich schwierig ist, muss man eine lange Begutachtungsfrist
durchfihren oder zumindest die Begutachtungsfrist so durchfiihren, wie sie im Gesetz
vorgeschrieben ist. Dazu sagt der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes, dass
die Frist von lediglich drei Wochen viel zu kurz ist und mindestens sechs Waochen
betragen sollte.

Nicht nur das ist ein Punkt, den wir zu bekritteln haben. Sie wissen, meine Damen und
Herren, dass mehr Geld allein nicht mehr Wohnbau stattfinden lassen wird. Das
Problem, woran der Wohnbau in Osterreich krankt, ist nicht, dass zu wenig Geld von
den Banken fur Wohnbau zur Verfugung gestellt wird, nein, das Problem sind die
exorbitant hohen Grundstiickskosten. Wir brauchen Grundstiicke in Ballungsrdumen,
und die sind zu teuer, und dieses Problem, meine Damen und Herren — und dessen
sollten Sie sich gewiss sein —, ldsen Sie mit der Einrichtung dieser Wohnbauinves-
titionsbank eben gerade nicht. Wir brauchen giinstige Grundstuckspreise und nicht
noch mehr Geld. (Beifall bei der FPO.)

Da verwundert es schon, dass zum Beispiel auf Seite 60 des derzeitigen Regierungs-
programmes festgestellt wird, dass auch nicht benétigte Kasernen dafiir verwendet
werden sollten, leistbare Grundstiicke fir sozialen Wohnbau herzustellen. Und da
frage ich mich schon: Wir haben in Linz-Ebelsberg die ehemalige Hillerkaserne, wozu
auch der Linzer SPO-Birgermeister festgestellt hat, dass das das wichtigste Stadt-
entwicklungsgebiet der Stadt Linz ist, und die will jetzt der Herr Verteidigungsminister
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fir 34 Millionen € verkaufen! Wo ist da der Platz fir den sozialen Wohnbau? Da wird
es keinen sozialen Wohnbau geben. (Beifall bei der FPO.) Wir holen uns auf der einen
Seite Geld herein, und auf der anderen Seite muss der Staat das wieder hinausgeben,
weil sich dann die Leute dort das Wohnen nicht leisten kénnen und wir erhdhte
Forderbeitrage zur Verfligung stellen missen. Das ist ein Schildbirgerstreich! (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, falls dann irgendjemand meiner Nachredner auf die Idee
kommen sollte, sich an der EU oder Brissel abzuputzen: Meine Damen und Herren,
vor allem jene auf der Regierungsbank, der Bundeskanzler sitzt im Rat der Regie-
rungschefs, der Wirtschaftsminister sitzt auch im Européischen Rat. Sie sind die EU,
meine Damen und Herren, und wenn Sie sagen, dass die EU uns das Geld nur unter
bestimmten Voraussetzungen gibt, dann mussen Sie die EU andern. So schaut’'s

aus! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.49

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Singer. — Bitte.

12.50

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Im Méarz dieses Jahres wurde
der politische Beschluss fir ein Konjunkturpaket flr mehr leistbares Wohnen gefasst.
Mit dem vorliegenden Gesetz setzen wir zum einen mit der Errichtung einer Wohn-
bauinvestitionsbank und zum anderen mit der wichtigsten Reform des Wohnungsge-
meinnutzigkeitsgesetzes seit zehn Jahren dieses Konjunkturpaket um.

Sehr geehrter Herr Kollege Schrangl, natirlich sind in der Begutachtungsphase Ande-
rungen beantragt und eingebracht worden. Wir haben auch den entsprechenden Aban-
derungsantrag im Bautenausschuss mit berlicksichtigt.

Zuerst ein Wort zur Wohnbauinvestitionsbank: Ziel dieser Bank ist es, durch die
Weiterleitung von Krediten von supranationalen europaischen Geldgebern in Hohe von
700 Millionen € an gemeinnutzige und gewerbliche Bautrager den Wohnungsmarkt
anzukurbeln. Es ist mit einer Investitionsleistung von insgesamt 5,7 Milliarden € zu
rechnen. Laut Berechnungen kénnen die Bautrager mit den zusatzlichen Mitteln in den
nachsten funf bis sieben Jahren rund 30 000 neue Wohnungen fiir 68 000 Menschen
errichten.

Das hilft uns natirlich, die steigende Nachfrage vor allem in den Ballungsraumen zu
decken. MalRnahmen wie das vorliegende Wohnbaupaket sind entscheidend fir das
Funktionieren des Wohnungsmarktes, denn mehr Wohnungen erhéhen grundsétzlich
die Leistbarkeit von Wohnraum.

Mir ist es wichtig, ein paar Punkte herauszustreichen. — Zum einen: Die Wohnbau-
investitionsbank ist keine staatliche, sondern eine private Bank, die von den bestehen-
den Bausparkassen und den Wohnbaubanken getragen wird. Es werden keine
Steuermittel verwendet, der Staat ist mit Haftungen beteiligt. Wir schaffen mit der
Abwicklung der Kredite tiber die bestehenden Bausparkassen und Wohnbaubanken
sehr, sehr schlanke Strukturen. Fir mich ist es auch ganz wichtig, darauf hinzuweisen,
dass die Ruckflisse aus diesen gewahrten Krediten wieder zurtick ins System
kommen. Das heil3t, mit diesen Geldern kénnen dann wieder neue Kredite vergeben
werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ziel ist es, mehr leistbaren Wohnraum zu schaffen.
Ziel ist es auch, den Arbeitsmarkt anzukurbeln; gerechnet wird mit der Schaffung und
Erhaltung von 20 000 Arbeitsplatzen.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Der zweite Teil dieser Novelle betrifft das Woh-
nungsgemeinntzigkeitsgesetz. Die wesentlichen Anderungen in gebotener Kiirze:

Sanierungsmafnahmen werden leichter durchfiihrbar, da flr eine angemessene
freiwillige Erhdhung der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage bei Sanierung nicht
mehr die Einstimmigkeit der Mieter erforderlich ist, sondern eine Dreiviertelmehrheit
ausreichend sein wird.

Gemeinnitzige Wohnbautrager werden verpflichtet, bei umfassenden Sanierungen die
Moglichkeit zur Nachverdichtung zu prifen. Dadurch entfallen natdrlich Kosten fur
zusatzlichen Baugrund und Infrastruktur. Das Bauen kann mit dieser Mal3nahme
billiger gemacht werden.

AuRerdem mussen die Gemeinniitzigen rascher ihr Eigenkapital wieder in den Neubau
und in die Sanierung von Wohnungen einbringen. Da wird der Zeitrahmen von bisher
drei auf zwei Jahre verkurzt.

Wichtig ist auch, dass eine zehnjahrige Spekulationsfrist verhindern soll, dass glinstig
erworbene Eigentumswohnungen zu Gewinnzwecken sofort wieder weiterveraufert
werden.

Es gibt einige weitere Punkte: Klarstellungen bei der Differenzierung zwischen Erhal-
tungs- und Verbesserungsarbeiten, einkommensneutrale Glattung der Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrdge, Compliance-Regelungen, Fit & Proper-Bestimmungen, Ver-
ordnungsermachtigung fur das Wirtschaftsministerium.

Sehr geehrte Damen und Herren! Abschlieend mdchte ich mich bei allen, die bei
dieser Novelle mitgearbeitet haben, sehr, sehr herzlich bedanken. Aus meiner Sicht ist
diese Novelle ein wichtiger Schritt zu mehr leistbarem Wohnraum. Ich bitte Sie alle,

dieser Novelle die Zustimmung zu geben. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
12.55

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

12.55

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren hier und vielleicht zu Hause vor den Fernsehschirmen! Ich
kann nur sagen: endlich! Endlich gibt es mehr Geld fur den Wohnbau. Das ist ein
jahrzehntelanges Problem.

Seit mindestens einem Jahrzehnt sagen uns die Experten, dass sie bei den Menschen
vor Ort, die Wohnungen suchen, merken, dass dringend mehr leistbarer Wohnraum
gebaut werden soll. Denn: Wohnen ist ein Grundbeduirfnis, Wohnen ist praktisch eine
Lebensfrage, neben Essen und Arbeiten. Aber obwohl schon Uber ein Jahrzehnt die
Notwendigkeit eines verstarkten Einsatzes oOffentlicher Mittel im Wohnbau auf dem
Tisch liegt, ist nichts passiert. Deshalb sage ich: Endlich, heute passiert etwas! Nur: Es
ist meines Erachtens viel zu wenig!

Ich gebe Ihnen vollig recht, Herr Kollege: Wir brauchen eine breitere Offensive, um
Wohnen leistbar zu halten und leistbar zu machen. Darum geht es ja in erster Linie!
Doch eine Wohnbaubank alleine ist zwar ein Silberstreif am Horizont, erleichtert aber
die Situation nicht ganz wesentlich. Und zusatzlich 30 000 Wohnungen: Herr Kollege
Singer, ja, die sind dringend notwendig, aber die hatten wir schon vor finf Jahren ge-
braucht. Die gemeinniitzigen Wohnbaugesellschaften haben immer schon gesagt,
dass der Wohnbau in Osterreich zu gering ist, dass wir eine Zweckbindung der
Wohnbauférderung brauchen. Das wurde im Jahre 2008 gestrichen, und zwar von
einem OVP-Finanzminister im Zusammenhang mit dem Finanzausgleich.
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Es hat immer schon geheiRen, Grundpreise sollen leistbar sein. Jetzt haben wir einen
eminenten Anstieg. Wir brauchen vor Ort andere Raumordnungskonzeptionen. Wir
brauchen eine Mobilisierung des Baulandes. Da sind teilweise Verfassungsanderungen
notwendig, damit der Grundpreis sinkt und damit Wohnen und Wohnbau billiger
werden. — Das wurde wieder auf die lange Bank geschoben, ist noch nicht geschehen.
Die Zweckbindung der Wohnbauforderung ist auch noch nicht wiedereingefihrt.

Wir haben dann — von lhrer Seite, Frau Prasidentin, habe ich es ja gerne gehort —
2013 — ich kann mich noch gut erinnern, es war, glaube ich, Juni 2013 — gehort: Die
Regierung tagt wieder, Regierungsklausur! Und was wird versprochen? — Eine grol3e
Wirtschaftsinitiative, eine gro3e Wohnbauinitiative! Damals hat es geheil3en, aus dem
Budget kommen 500 Millionen € fir den Wohnbau — vor der Wahl im Juni 2013!

Was war nach der Wahl? — Da waren es auf einmal 280 Millionen €, und real waren es
dann 183 Millionen €, die vom Bundesbudget im Zuge der Verkaufserlése aus den
Lizenzversteigerungen fir den Mobilfunk zur Verfligung gestellt wurden, allerdings nur
mit der Auflage, dass die Lander noch einmal so viel drauflegen. Also ein Paket, das
nicht realisiert wurde. Und heute haben wir sozusagen ein Mini-Paket, dem wir zustim-
men werden, da mehr Geld fir den Wohnbau und teilweise auch Verbesserungen fir
die sozusagen gemeinnitzige Wohnbauwirtschaft — damit diese noch besser agieren
kann — sinnvoll sind.

Nur: FUr uns ist das Glas noch nicht einmal halb voll. Fir uns stehen weitere dringende
Maflnahmen an, und ich méchte noch einmal ein paar griine Beitrage — abgesehen
von unserer Zustimmung heute als konsensaorientierte Oppositionspartei — prasentie-
ren. (Prasident Kopf Ubernimmt den Vorsitz.)

Erstens: Es soll nachhaltig gebaut werden, wenn schon gebaut wird, und nicht sozu-
sagen heute der Sondermill von morgen erzeugt werden. Oft werden Baumaterialien
eingesetzt oder wird auf der grinen Wiese ohne Anbindung gebaut, und das schafft
uns Probleme in der Zukunft.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein, der mit den Vorstellungen des Umweltres-
sorts wortidentisch ist:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Moser, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage (895 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz Uber die Einrichtung einer Wohnbauinvestitionsbank (WBIB-G) erlassen und
das Bundesgesetz Uber Steuerliche Sondermallnahmen Forderung des Wohnbaus
und das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz gedndert werden, in der Fassung des
Berichtes des Bauten-Ausschusses (965 d.B.), wird wie folgt geédndert:

Artikel 1 (WBIB-G) wird wie folgt geandert:
1. 85 Abs. 2 Z 5 lautet:

,9. die Einhaltung der baulichkeitsbezogenen Energieeffizienzkriterien zum Zweck der
Reduktion des Ausstol3es an Treibhausgasen; dabei ist insbesondere sicherzustellen,
dass die einzuhaltenden Energieeffizienzkriterien bei Gebauden den Mindestanforde-
rungen an die Gesamtenergieeffizienz, die im ,Nationalen Plan* gemaly Artikel 9 der
Richtlinie 2010/31/EU fir das Jahr 2020 festgelegt wurden, entsprechen,*

2.1n 8 5 Abs. 2 wird folgende Z 5a eingeflgt:
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,oa. die Einhaltung von Qualitdtsanforderungen fur die Errichtung von siedlungsbezo-
gener Wohninfrastruktur, insbesondere zum Zweck der Minimierung des zusatzlichen
Flachenverbrauchs” — also Bodenschutz — ,sowie der Reduktion des AusstofRes an
Treibhausgasen,®

*kkkk

Erstens: Diese Abanderung ist eigentlich von lhrem Regierungsprogramm her vor-
gezeichnet: Effizienz und gleichzeitig Bodenschutz. — Nehmen Sie das als positiven
Anknupfungspunkt!

Zweitens: Compliance-Regeln innerhalb der Wohnbaugesellschaften. — Da haben Sie
meine Anregung aufgenommen, daher wird mein Antrag mitverhandelt.

Drittens: Unsere Bedenken beim Mietkauf. — Mein Kollege Steinhauser wird diese
naher ausfuhren.

Viertens: Das Ersuchen, die Wohnungen transparent zu vergeben.

Funftens: Am allerwichtigsten ist eine generelle Reform des Mietrechtes — Kollege
Steinhauser wird das noch ausfiihren —, denn vieles liegt bei Ihnen auf der langen
Bank. Auch die heutige Initiative geht eigentlich auf Vorschlage des Kollegen
Muchitsch zurick. Ich glaube, das war schon Anfang 2000 — mindestens Anfang 2000!

Was wir Grine nicht wollen, was fir uns Grine nicht infrage kommt, ist das ,Auf-die-
lange-Bank-Schieben® in Sachen Wohnen. Das hat im Wohnbaubereich keinen Platz,
und deshalb einerseits unsere Zustimmung und andererseits unsere Reformvor-

schlage. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
13.01

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Frau Abgeordneter Moser soeben eingebrachte
Abanderungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gabriela Moser, Freundinnen und Freunde zum Bericht des Bauten-
Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (895 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz lber die Einrichtung einer Wohnbauinvestitionsbank (WBIB-G)
erlassen und das Bundesgesetz tber Steuerliche Sondermaflinahmen Fdrderung des
Wohnbaus und das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz gedndert werden (965 d.B.)
(TOP 1)

Antrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Regierungsvorlage (895 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz Uber die Einrichtung einer Wohnbauinvestitionsbank (WBIB-G) erlassen und
das Bundesgesetz uber Steuerliche Sondermal3nahmen Forderung des Wohnbaus
und das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz geandert werden, in der Fassung des
Berichtes des Bauten-Ausschusses (965 d.B.), wird wie folgt geéndert:

Artikel 1 (WBIB-G) wird wie folgt geandert:
8 5 Abs. 2 Z 5 lautet:
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"5. die Einhaltung der baulichkeitsbezogenen Energieeffizienzkriterien zum Zweck der
Reduktion des Ausstol3es an Treibhausgasen; dabei ist insbesondere sicherzustellen,
dass die einzuhaltenden Energieeffizienzkriterien bei Gebauden den Mindestanforde-
rungen an die Gesamtenergieeffizienz, die im "Nationalen Plan" gemalR Artikel 9 der
Richtlinie 2010/31/EU fir das Jahr 2020 festgelegt wurden, entsprechen,"

In 8 5 Abs. 2 wird folgende Z 5a eingefligt:

"5a. die Einhaltung von Qualitatsanforderungen fiir die Errichtung von siedlungsbezo-
gener Wohninfrastruktur, insbesondere zum Zweck der Minimierung des zusatzlichen
Flachenverbrauchs sowie der Reduktion des Ausstol3es an Treibhausgasen,"

Begriindung

Zuzil

Das Paket enthalt keine Vorgaben zur Energieeffizienz neu errichteter Gebaude oder
Zu Sanierungen, daher gelten die allgemeinen Bauordnungsvorschriften. Durch die
Richtlinie 2010/31/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010
uber die Gesamtenergieeffizienz von Geb&uden, die im so genannten "Nationalen
Plan" umgesetzt wird, werden die gesetzlichen Mindestanforderungen bis zum Jahr
2020 schrittweise abgesenkt. Ab dem Jahr 2020 muss der so genannte Niedrigst-
energiehaus-Standard erfillt werden. Die Osterreichische Interpretation dieses Stan-
dards ist, bezogen auf den Heizwarmebedarf, um einiges schwéacher als der
Passivhaus-Standard und somit schon heute leicht zu erfullen. Ein Vorziehen der
Bauordnungsvorschrift von 2020 fur die durch die WBIB finanzierten Neubauten tragt
somit nicht nur zu langfristig leistbarem Wohnen bei, sondern ist auch ohne unver-
haltnismaRigen Mehraufwand maéglich.

Zuz?2

In Osterreich werden pro Tag 22,4 Hektar wertvoller Boden verbaut. Das Ziel der
Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie wird damit um ca. das Neunfache verfehlt.
Daruber hinaus sind die Treibhausgas-Emissionen im Verkehrssektor, vor allem durch
gestiegene Fahrleistungen im StralRenverkehr, seit dem Kyoto-Basisjahr 1990 um 61
Prozent gestiegen. Der Bau neuer Wohneinheiten sowie Wohninfrastruktur sollte daher
unter dem Grundprinzip der groRtmoglichen Vermeidung zusétzlicher Treibhausgas-
emissionen und zuséatzlichen Flachenverbrauchs durchgefiihrt werden.

MaRnahmen die den Zielsetzungen des Klima und Bodenschutzes widersprechen
(MaBnahmen zur Forderung des motorisierten Individualverkehrs, Bau "auf der Grinen
Wiese" ohne Anschluss an OPNV), sollten von der Finanzierung durch die OBIB
ausgeschlossen werden.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Becher. —
Bitte.

13.01

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wohnen absichern und aus-
reichend Wohnraum schaffen: Das sind zwei Saulen, auf denen sicheres Wohnen und
damit auch ein wesentlicher Teil der sozialen Sicherheit beruht.
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Als sozialdemokratische Wohnbausprecherin bin ich sehr stolz auf das Gesetz, das wir
heute vorlegen kdnnen, denn es stellt mit seinen flankierenden MalRBhahmen wirklich
eine sehr groRe Reform im Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz dar.

Am Anfang des Bundesgesetzes Uber die Errichtung einer Wohnbauinvestitionsbank,
der WBIB, stand die Uberlegung, einen zusatzlichen Impuls fiir Wohnraumbeschaffung
und fur die Bauwirtschaft zu setzen. Genau das ist mit dem WBIB-Gesetz auch ge-
schehen. Die eigens daflir geschaffene Wohnbauinvestitionsbank beschafft Finanzie-
rungsmittel aus der Europdischen Investitionsbank. Von dieser wird das Geld bereit-
gestellt und vom Bund nur abgesichert.

Naheliegender Partner fir diese Initiative ist die gemeinnitzige Wohnungswirtschatt,
weil sie fiur die Schaffung von langfristig finanziell leistbarem Wohnraum steht. Und
dass der Osterreichische Wohnungsmarkt im européischen Vergleich durch ginstige
Mieten und hohe Qualitat heraussticht, ist zum Grof3teil der Verdienst der gemein-
nitzigen Wohnbauwirtschaft.

Durch Verhandlungen auf parlamentarischer Ebene — und an dieser Stelle méchte ich
mich bei allen Beteiligten sehr herzlich fiir die intensive und sehr gute Zusammenarbeit
bedanken — ist es gelungen, im Rahmen des WGG ein Reformpaket vorzulegen, von
dem alle Mieterlnnen im Bereich der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft profitieren.
Es geht hierbei um insgesamt 925 000 Wohnungen, das ist nahezu ein Viertel des
gesamten Wohnungsmarktes.

Nachster Punkt: Sicherheit. — Unter diesem Aspekt profitieren ab 2016 die Mieter klar
von vorhersehbaren Mieten. Der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag, der EVB, der
den Sanierungstopf fur die eigene Wohnhausanlage darstellt, bewegt sich kinftig in
einer Bandbreite von 50 Cent bis zu 2 € und baut sich langsam auf. Plétzliche Erho-
hungen von 126 Prozent, wie sie bis jetzt mdoglich waren, sind zukinftig ausgeschlos-
sen. Nicht verwendete Mittel flieRen wieder an die Mieterinnen zurtick. Auf3erdem
stehen dadurch auch ausreichend Mittel fir die Sanierung der Anlage zur Verfliigung.
Kosten fur die Generalsanierung werden zukinftig auf 20 Jahre aufgeteilt werden
konnen und nicht mehr nur auf 10 Jahre wie bisher. Also auch hier werden die monat-
lichen Wohnkosten gesenkt. AulRerdem mussen Mieter kinftig nur mehr fir Bagatell-
reparaturen sorgen. Alles andere regelt die Erhaltungspflicht vom Vermieter, die
umfassend ist.

Persodnlich mdchte ich aus meiner Zeit als Mietervertreterin anmerken, dass ich weif3,
wie finanziell schwierig es oft sein kann, wenn ein Waschbecken zerbrochen oder der
mitvermietete Herd defekt ist. Das ist fur eine Familie manches Mal gar nicht zu
schaffen. Diese Sorgen werden durch dieses Gesetz jetzt den Mietern genommen.
(Beifall bei der SPO.)

Mehr Mitbestimmung wird es geben, wenn es um die Setzung von kinder-, alters- oder
behindertengerechten Maflinahmen geht. Mit einfacher Mehrheit kbnnen die Mieter
zuklnftig hausseitige Verbesserungen vom Bautrdger einfordern. Damit sind auch
Voraussetzungen fur die gemeinnitzige Wohnungswirtschaft geschaffen, die im
Wandel der Zeit im Neubau ohnehin schon neue Wege geht. Geschlechtersensible
Wohnhausanlagen, ,Themenbauten®, betreutes Wohnen und so weiter sind schon
gangige Praxis.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist mehr Transparenz. In Zukunft gelten neue Regelungen
bei Wohnungsgeschéften von Verantwortungstragern fur den eigenen Bedarf. Da sind
Einstimmigkeit im Aufsichtsrat und eine zwingende Veréffentlichung notwendig. Im
Wirtschaftsministerium wird noch an den Compliance-Regeln gearbeitet, die zeitnahe
in die eigenen Regeln der Gemeinnitzigen aufgenommen werden sollen.
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Zusammenfassend kann man, glaube ich, sagen: Die Anstrengungen im Wohnungs-
neubau sind durch EU-Mitteln maximiert. Auerdem modernisieren wir den gemein-
nitzigen Wohnbausektor. Die Wohnkosten sind vorhersehbar. Es gibt mehr Mitbestim-
mung. Und es gibt eine umfassende Erhaltungspflicht durch die Vermieter. All das
macht diese Art des Wohnens zur sichersten in der Osterreichischen Wohnungsland-

schaft. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
13.07

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Loacker. — Bitte.

13.07
Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Geschatzte Zuschauerinnen und Zuschauer auf der
Galerie! Ich mochte die rot-schwarz-griine Euphorie hinsichtlich der Wohnbauinves-
titionsbank etwas dampfen und Ihnen das vorlesen, was das Finanzministerium zu
diesem Gesetzentwurf sagt. Und zwar:

,0er Sinn und Zweck der Einrichtung der Wohnbauinvestitionsbank (WBIB) ist nicht
erkennbar, zumal der vorgesehene Geschaftszweck bereits jetzt von Wohnbaubanken
abgedeckt wird.”

Sie sind sich also in der eigenen Regierung lber den Salat nicht einig, den Sie da
zusammenmischen. Abgesehen davon flie3t ja schon viel Geld unter dem Titel ,Wohn-
bau“, nur kommt das im Wohnbaubereich nicht an, weil 2009 die Zweckwidmung der
Wohnbauférdergelder ausgehoben wurde, und jetzt versickern diese Millionen in den
Landesbudgets.

Da frage ich Sie: Warum fihren wir denn diese Zweckwidmung nicht wieder ein? Ja
ganz einfach! Weil Osterreich von den Landesfiirsten regiert wird und nicht von der
Bundesregierung und weil Rot und Schwarz der eigenen Landesfursten nicht Herr
werden. Daher installieren wir jetzt eine Parallelstruktur und arbeiten kinftig doppel-
gleisig. In Sonntagsreden wird dann wieder vom Einsparen gesprochen.

Gleichzeitig schauen Sie zu — und das werfe ich Ihnen vor —, wie den Burgerinnen und
Birgern ein Wohnbauforderungsbeitrag vom Lohn und vom Gehalt abgezogen wird,
der aber nicht im Wohnbau landet. Und Sie schauen auch zu, wie den Arbeitgebern
Lohnnebenkosten unter demselben Titel aufgedriickt werden — Gelder, die nicht im
Wohnbau landen!

Jetzt wird eine Wohnbauinvestitionsbank installiert, wo 500 Millionen € an Ausfalls-
haftung Ubernommen werden, und der Rechnungshof kritisiert zu Recht, dass dies
ohne jegliche Rechnungshofkontrolle erfolgt, und zwar weder fir die Ubernahme der
Haftungen noch fur die gemeinnitzigen Bautrager selbst.

Ich fasse also zusammen: Wir haben einen steigenden Wohnbaubedarf, aber diesen
zu decken, wird IThnen mit dem Konzept, das Sie hier vorlegen, nicht gelingen, sondern
Sie schaffen damit eine Parallelstruktur.

Der zweite Teil der Regierungsvorlage beschaftigt sich mit dem Wohnungsgemein-
nitzigkeitsgesetz. Da war ein grof3er Wurf angekindigt, und was jetzt kommt, ist
lediglich eine Ansammlung kleiner Korrekturen. Das Wichtigste, was dieses Gesetz
sein sollte, nédmlich fur die Betroffenen lesbar und verstandlich, wird Gberhaupt nicht
erreicht. Wenn Sie einen Blick in dieses Gesetz werfen, dann haben Sie selbst als
Jurist Mihe, dem zu folgen, was daraus hervorgehen sollte.

Was ich an der vorliegenden Novelle vermisse, ist eine Starkung der Position jener
Mieter, die Eigentum an ihrer Genossenschaftswohnung erwerben wollen. Da haben
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Sie eine groRe Chance verpasst. Eigentum an der Wohnung, die dem eigenen
Wohnbediirfnis dient, ist die beste Altersvorsorge, ist der beste Schutz vor Altersarmut.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Loacker, Kollegin und Kollegen
Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der dem Bericht des Bautenausschusses (965 d.B.) lber die Regierungsvorlage
(895 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Ein-
richtung einer Wohnbauinvestitionsbank (WBIB-G) erlassen und das Bundesgesetz
Uber Steuerliche Sondermafinahmen zur Forderung des Wohnbaus und das Woh-
nungsgemeinnitzigkeitsgesetz gedndert werden und Uber den Antrag 1264/A(E) der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wohnungs-
vergabe, Kontrolle und Compliance bei gemeinniitzigen Wohnbauunternehmungen,
angeschlossene Gesetzesentwurf wird wie folgt gedndert:

I. In Art. 3 wird Z 17a hinzugefligt:

,8315 c lit b Z 1 lautet ,eine Mindestzahl von Erklarungen gemald § 15e Abs. 3, wobei
Erklarungen von 25 % der Mieter jedenfalls ausreichend sind,*

*kkkk

Wir NEOS fordern eine Zweckwidmung der Wohnbauférderung statt mehr Blrokratie
und kontrollloser Haftungsibernahmen im geférderten Wohnbau und ein lesbares
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz, das den Mietern den Erwerb von Wohnungseigen-

tum erleichtert. — Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
13.11

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Loacker soeben einge-
brachte Ab&nderungsantrag ist ausreichend unterstlitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen

zum Bericht des Bautenausschusses (965 d.B.) Uber die Regierungsvorlage (895 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iber die Einrichtung einer Wohnbau-
investitionsbank (WBIB-G) erlassen und das Bundesgesetz Uber Steuerliche Sonder-
maflnahmen zur Forderung des Wohnbaus und das Wohnungsgemeinnuitzigkeits-
gesetz geandert werden und

Uber den Antrag 1264/A(E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Wohnungsvergabe, Kontrolle und Compliance bei gemeinnitzigen
Wohnbauunternehmungen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der dem Bericht des Bautenausschusses (965 d.B.) Uber die Regierungsvorlage
(895 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Ein-
richtung einer Wohnbauinvestitionsbank (WBIB-G) erlassen und das Bundesgesetz



64 / 107. Sitzung 9. Dezember 2015 Nationalrat, XXV. GP

Prasident Karlheinz Kopf

Uber Steuerliche Sondermaflinahmen zur Forderung des Wohnbaus und das Woh-
nungsgemeinnitzigkeitsgesetz geandert werden und

Uber den Antrag 1264/A(E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Wohnungsvergabe, Kontrolle und Compliance bei gemeinnitzigen
Wohnbauunternehmungen, angeschlossene Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:

[. In Art 3 wird Z 17a hinzugefugt:

,§15 c lit b Z 1 lautet "eine Mindestzahl von Erklarungen gemaf § 15e Abs. 3, wobei
Erklarungen von 25 % der Mieter jedenfalls ausreichend sind,"

Begriindung

Ad 1.

Nach § 15c lit b WGG kann die Wohnbauvereinigung ein freiwilliges Angebot dem
Mieter unterbreiten, wenn dieser die Voraussetzungen des § 15b WGG erflillt. Weiters
enthdlt lit b eine taxative Aufzahlung von Bedingungen die das Angebot enthalten darf.
Gem Z 1 kann die Wirksamkeit des Angebots von einer Mindestanzahl von Annahme-
erklarungen durch die anerklarten Mieter (Mindestannahmequote) abhangig gemacht
werden. In welchem Rahmen die gemeinniitzigen Bauvereinigungen diese Quote
festlegen dirfen wird weder im Gesetzestext, noch in den Materialien ndher erlautert.
Allein 8 7 Abs 3 Z 6a zeigt uns, dass die Quote keinesfalls zu hoch angesetzt werden
darf.

In der Praxis zeigt sich, dass die gemeinnitzigen Bauvereinigungen diese Quote oft in
praktisch unerreichbare Hohen, z.B. 70 % festsetzen.Das nitzen sie dann, um mit
Gewinn zu verkaufen.

Diese Mindestannahmequote stellt eine erhebliche Hiurde fir Mieter dar, die Eigentum
erwerben wollen. Es liegt im Interesse des Gesetzgebers, das Wohnen im Eigentum zu
fordern, denn Wohnen im Eigentum schafft Freiheit. So stellt z..B eine Eigentums-
wohnung eine gute Pensionsvorsorge dar und erhéht die finanzielle Sicherheit des
Einzelnen.

kkkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordneten Mag. Steinacker. —
Bitte.

13.11

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Geschatzte Mitbiirge-
rinnen und Mitburger! ,Zeige mir, wie du wohnst, und ich sage dir, worauf du Wert
legst®, sagte der deutsche Germanist Carl Peter Frohling.

Wohnen hat fir jeden von uns eine ganz besondere personliche Bedeutung in der
Gestaltung unseres Lebens. Mit der Wohnbau-Offensive leistet die Bundesregierung
einen ganz bedeutenden Beitrag zum eigenen Wohnen. Die Moglichkeit, eigenen
Wohnraum zu schaffen, wird ausgeweitet, und Wohnen wird vor allem leistbar
gemacht. Jeder Euro, den wir in den Wohnbau investieren, bedeutet dreifache
Wertschopfung, ist also eine gute Investition in den Wohnbau.

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich zu Details der Regierungsvorlage
kommen und ein paar Punkte hervorheben, vor allem jene betreffend die Kontroll-
rechte. Im Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz werden die Compliance-Regeln und der
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Corporate Governance Kodex Uberarbeitet und konkretisiert. Ziel ist es, transparente
und effiziente Wohnungswirtschaft zuktnftig durch noch genauere Berichte zu ermdg-
lichen. Die Unvereinbarkeitsbestimmungen werden verscharft. Geschéafte von gemein-
nitzigen Funktionstragern mit der Bauvereinigung missen in Zukunft einstimmig durch
die Zustimmung des Aufsichtsrates abgesegnet werden. Auch die nahen Angehdrigen
der Funktionstrager werden zukinftig erfasst. Zusatzlich muss die Bauvereinigung
jahrlich einen Compliance-Bericht erstellen, den grundsatzlich jedermann jederzeit bei
den jeweiligen Amtern der Landesregierung einsehen kann.

Damit komme ich zum zweiten Punkt unserer Diskussion beziglich der Kontrolle,
namlich zu dem Ansinnen einer Ausweitung der Rechnungshofkontrolle. Dazu méchte
ich klarstellen: Bereits jetzt unterliegen privatrechtlich organisierte gemeinnitzige
Bauvereinigungen einem sehr engmaschigen Prif-, Kontroll- und Aufsichtssystem mit
umfassender Rechnungs-, Gebarungs- und Wirtschaftlichkeitsprifung durch die Lan-
desbehorden, den Revisionsverband und die Finanzbehorden.

Meine Damen und Herren, jetzt schon kann der Rechnungshof in alle Prifberichte des
Revisionsverbandes bei den zustandigen Landesbehdrden einsehen. Dort, wo wir ihn
zustandig gemacht haben, zu prufen, namlich dann, wenn offentliche Institutionen,
Bund, Lander und Gemeinden, mehr als 50 Prozent beteiligt sind oder Gesellschaften
zur Ganze im Eigentum stehen, kann der Rechnungshof nach den Notwendigkeiten
prufen.

Ich méchte noch kurz zum Thema Wohnbauinvestitionsbank kommen. Diese ermdg-
licht zuklinftig besonders gunstige langfristige Finanzierungen mit EU-Geldern mit bis
zu 25 Jahren Laufzeit bei fixen Zinskonditionen.

Herr Kollege Loacker, da mdchte ich Ihnen schon sagen: Sie kommen aus dem Ban-
kenbereich, Sie wissen, dass solche langfristigen Finanzierungen mit mehr als 25 Jah-
ren Laufzeit im Moment von keiner Bank gewahrt werden beziehungsweise Uberhaupt
nur sehr schwer darstellbar sind.

Fakt ist: Diese Regierungsvorlage schafft neue, moderne, zukunftsweisende Angebote
flr unsere Burgerinnen und Blrger.

Sehr geehrte Mitglieder des Hohen Hauses! Die Wohnbau-Offensive kurbelt die Wirt-
schaft nachhaltig an, sie sichert Arbeitsplatze, sie schafft leistbaren Wohnraum (ber
Generationen hinweg und sie schafft mehr Eigentum fur unsere Birgerinnen und

Burger. Ich ersuche Sie daher um breite Zustimmung. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.14

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Klubobmann Ing. Lugar. — Bitte.

13.15

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Hohes Haus! Das ist ja interessant,
die OVP sagt: ,Zeige mir, wie du wohnst, und ich sage dir, worauf du Wert legst.“ — Ich
glaube nicht, dass es den meisten Menschen an Geschmack fehlt. Das Problem bei
den meisten Menschen ist, dass sie sich das gar nicht leisten kdnnen, was sie sich
geschmacklich alles vorstellen kénnten. (Beifall beim Team Stronach.) Menschen, die
auf 35 Quadratmetern leben, und zwar deshalb, weil sie mit 858 € im Monat aus-
kommen missen — wir haben gerade aus einer Anfragebeantwortung erfahren, dass
900 000 Menschen in Osterreich maximal 858 € im Monat zur Verfigung haben —, fehlt
es nicht an Geschmack, die wirden lieber auf 100 Quadratmetern leben, mit schonen
Mdbeln und allem Méglichen, anstatt auf 34 Quadratmetern mit Second Hand-Mébeln.
Das ist doch klar: Das machen diese Menschen nicht, weil es ihnen an Geschmack
mangelt, sondern deshalb, weil ihnen einfach die Mdglichkeiten fehlen.
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Das ist das Problem! Und dass Sie von der OVP das Problem nicht verstanden haben,
ist mir auch vollig klar, denn wenn Sie hergehen und sagen, eine Wohnbau-Offensive
mit 4 000 bis 5000 Wohnungen pro Jahr wird leistbares Wohnen erzeugen, dann
merke ich, dass Sie das Problem nicht verstanden haben.

Wir haben in Osterreich einen Riickstand von 40 000 Wohnungen, die fehlen, und wir
haben einen Zuzug — jetzt nur, was die Flichtlinge betrifft — von 85 000 Menschen nur
dieses Jahr. 85 000 Menschen! Die werden ja auch wohnen wollen. Wenn Sie mit
einem Taschenrechner ein bisschen umgehen kénnen, dann rechnen Sie das einmal
zusammen: 40 000 Ruckstand und 85 000 zusatzlicher Bedarf! Angesichts dessen
kommen Sie mit einer Wohnbau-Offensive mit 4 000 bis 5 000 zuséatzlichen Wohnun-
gen pro Jahr! Mehr ist es nicht. Diese 30 000 Wohnungen bauen Sie ja nicht in einem
Jahr, das ist auf finf bis sieben Jahre gerechnet. Dividieren Sie das einmal! — Das ist
ja das Problem!

Wenn Sie meinen, die Wohnbauinvestitionsbank wird jetzt Wunder vollbringen, dann
muss ich Ihnen sagen: Das ist ja nicht mdglich, denn diese Wohnbauinvestitionsbank
kann nichts anderes machen, als eh schon die anderen Banken machen, namlich
Projekte finanzieren, die darstellbar sind, und das mit sehr niedrigen Zinsen. Sie
bekommen heute ein Prozent Zinsen, wenn Sie ein Wohnbauprojekt umsetzen. Mein
Bruder macht das jeden Tag, der ist Bautrager, der macht jeden Tag Projekte, die sich
rechnen.

Wenn Sie sagen, wir machen auch Projekte, die sich nicht rechnen, dann muss ich Sie
fragen: Ist das lhre Intention? Wollen Sie einfach jedes Projekt umsetzen? — Ich hoffe
nicht, denn sonst haben wir das gleiche Problem wie bei der Hypo: dass man
Garantien gibt fur Projekte, die sich langfristig nicht rechnen und wo der Steuerzahler
dann wieder zur Kasse gebeten wird. Und wenn Sie nur solche Projekte machen, die
sich auch rechnen, dann frage ich mich: Woher kommt dann das leistbare Wohnen?
Woher? Nur weil Sie statt einem Prozent vielleicht 0,75 Prozent Zinsen ermdéglichen,
glauben Sie, dass das das Kraut fett macht, glauben Sie, dass es deshalb leistbares
Wohnen geben wird? — Mitnichten!

Wissen Sie, wann leistbares Wohnen mdoglich ist? — Wenn man mehr Wohnungen
baut, als man braucht. Wissen Sie, warum? — Weil dann die Mieten sinken. Im Moment
ist es genau umgekehrt, im Moment haben wir viel weniger Wohnungen, als wir
brauchen wiirden, und deshalb steigen die Mieten. So einfach ist das!

Wenn Sie sagen, Sie kénnen ein Loch von, sagen wir einmal, mindestens 70 000 bis
80 000 Wohnungen mit jahrlich 5000 stopfen, dann missen Sie mir rechnerisch
»vorhupfen®, wie das gehen soll. Was Sie hier machen, ist nichts anderes, als dass Sie
wieder ein Verwaltungsinstrument schaffen, wo Sie rote und schwarze Giunstlinge
hineinsetzen kénnen, womit Sie nichts anderes tun, als Ihre Klientel zu versorgen, und
dann entscheiden, welches Projekt umgesetzt wird oder nicht. Aber zusétzlichen
Wohnbau wird es dadurch nicht geben! (Beifall beim Team Stronach.)

Es haben lhnen ja die Niederdsterreicher ausgerichtet, was sie davon halten, namlich
gar nichts. Denn: Das ist in Wahrheit ein Projekt, das den Wohnungssuchenden nichts
bringt. Es ist ein Projekt, das Ihnen wieder einmal politischen Einfluss auf lhre Glnst-
linge gibt.

Leistbares Wohnen kénnen Sie nur dann erreichen, wenn Sie endlich die Hausauf-
gaben machen, namlich mindestens 50 000 neue Wohnungen pro Jahr bauen. Dann
kénnen Sie leistbares Wohnen ermdglichen, aber sonst sicherlich nicht! (Beifall beim

Team Stronach.)
13.18
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Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Muchitsch. — Bitte.

13.19

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Sehr geschéatzter Herr Prasident! Sehr ge-
schatzter Herr Bundesminister! Sehr geschéatzter Herr Staatssekretdr! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte jetzt auf meine Vorredner eingehen und jene
Dinge herausgreifen, wo ich der Meinung bin, dass sie recht haben. Und bei allem, was
ich nicht herausgreife, und zwar aufgrund von nur drei Minuten Redezeit, gebe ich
meinen Vorrednern nicht recht.

Herr Lugar, Sie haben recht, Fakt ist: Wir haben einen Rickstand aufzuholen, einen
Rickstand an zusatzlichen Wohnungen, die wir brauchen. Je mehr Wohnungen
angeboten werden, je groRer das Wohnungsangebot ist, umso geringer ist die Nach-
frage und umso besser ist das fiir den Markt.

Aber gerade mit dieser Initiative wollen wir das grof3te Konjunkturpaket in der Zweiten
Republik in einem Bereich schaffen (Abg. Steinbichler: Das ist Kritik an der Regie-
rung!): 5,75 Milliarden €, 5 Milliarden € fir Wohnraum, flr neuen Wohnraum, 750 Mil-
lionen € fur siedlungsbezogene Infrastruktur — einmalig, erstmalig! —, da wollen wir mit
700 Millionen € zusatzlichen Geldes von der Europaischen Investitionsbank (Abg.
Lugar: Das haben wir noch nicht!), durch Bundeshaftungen gedeckt, mit 500 Mil-
lionen € eine Hebelwirkung von 5,75 Milliarden € zusatzlicher Investitionen erreichen.
(Abg. Lugar: Das ist ja Voodoo-Okonomie! Sind Sie ein Zauberer?)

Ja, Herr Kollege Loacker, Sie haben recht, wir schaffen ein neues, zusétzliches Modell,
eine Parallelstruktur. Das ist aber auch notwendig, weil es mit den bisherigen Struk-
turen nicht gelungen ist, den Bedarf an Wohnraum, den wir in diesem Land haben,
abzudecken.

Auch Sie, Frau Abgeordnete Moser, haben recht, wenn Sie sagen: Viele Jahre ist
etwas versucht worden. — Es ist richtig, wir haben es versucht, in Abstimmung mit den
Landern. Wir sind gescheitert. Wir sind gescheitert, weil es in Abstimmung mit den
Landern nicht gelungen ist. Deshalb ist es notwendig, ein heues Modell zu zeichnen.
Und dieses Modell ist entsprechend gezeichnet worden, da auch die Bausozialpartner
seit Jahren darauf hinweisen. Herr Bundesinnungsmeister Frommel ist heute hier zu
Gast. Er ist ein Vater dieses Modells. Wir haben gemeinsam uber unsere Nach-
haltigkeitsinitiative UMWELT + BAUEN mit allen Experten versucht, Partner flr ein
neues Modell zu finden.

Mit der Bundesregierung, vertreten durch den damaligen Wirtschaftsminister Reinhold
Mitterlehner und den damaligen Finanzstaatssekretdr Andreas Schieder, ist es im
Juni 2013 gelungen, dieses Modell der Bundespolitik ndherzubringen. Deswegen soll
man dieses Modell jetzt bitte nicht schlechtreden. Dass das Modell gut ist, zeigt der
Umstand, dass die Opposition hier von Silberstreifen spricht. — Danke, Frau
Abgeordnete Moser, es ist ein Silberstreifen, aber ein grofRer Silberstreifen. Und
weitere Silberstreifen werden wir brauchen.

Deswegen sage ich: Ja, auch Sie, Herr Abgeordneter Schrangl, haben recht, wenn Sie
sagen, Bauland ist zu teuer. — Sie haben recht. Die Baulandmobilisierung fur den
sozialen Wohnbau ist eine ganz wichtige Geschichte, wo wir den Gemeinden verfas-
sungsrechtlich diese Sicherheit geben sollen, dass sie den Mut haben, das auch
umzusetzen. Und die Zweckbindung der Wohnbauforderung ist auf Vorschlag im
Koalitionsabkommen enthalten. Ich hoffe, dass da die Bundesregierung, wir alle ge-
meinsam unsere Bundeslander, aus denen wir alle hier herkommen, Giberzeugen, dass
diese Zweckbindung wichtig ist.
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Ich bedanke mich bei allen, die da mitgewirkt haben: Das ist ein wichtiges Modell, ein
wichtiger Beschluss heute, worauf wir viele Jahre gewartet haben. Danke an all jene,
die mitgewirkt haben, danke an die 6sterreichische Bundesregierung. (Beifall bei der
SPO.)

13.22

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Hafenecker zu
Wort. — Bitte.

13.23

Abgeordneter Christian Hafenecker, MA (FPO): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Ich méchte die Gelegenheit schon nutzen, hier meinem
Arger dariiber Ausdruck zu verleihen, dass es Herr Vizekanzler Mitterlehner wieder
nicht geschafft hat, zu diesem Punkt, der ihm ja angeblich so wichtig ist, selbst zu
erscheinen, wie es auch schon im Ausschuss der Fall war. Er ist brigens auch jener
Mann, der Terminfindungen seit dem Sommer behindert und verzdgert hat, uns
versprochen hat, es werde einen Termin geben, und er ist schlussendlich auch der-
jenige, der dafur verantwortlich ist, dass wir hier jetzt einen Schnellschuss produzieren.

Vielleicht noch einmal kurz zusammengefasst: Wir sind gegen eine neue Doppelstruk-
tur in diesem Bereich. Wir sind dagegen, dass da in Landesverfassungen eingegriffen
wird, wir sind auch dagegen, dass man sich wieder Haftungsfragen umhangt, wo
wirklich keiner sagen kann, was dabei herauskommen wird. (Beifall bei der FPO.)

Ich beziehe mich jetzt auf den Antrag 506/A(E), ich beziehe mich auf das Spekulations-
verbot, das von uns fir gemeinnitzige Bauvereinigungen beantragt worden ist. Werte
Kollegen, das ist ein Gesetz, eine Beschréankung, die wirklich schwer Uberféllig ist. Es
gibt immer wieder Missbrauchsfélle in diesen Gesellschaften. Auf der einen Seite ist
man zwar von Ertragsteuern befreit, auf der anderen Seite zockt man herum, dass es
nur so staubt, wiirde man landlaufig sagen. Es gibt zum Beispiel den Fall der Rotten-
manner Wohnbaugenossenschaft, wo man einen Vermogensverwaltungsvertrag mit
einer Schweizer Bank abgeschlossen hat. Dort hat man munter spekuliert, mit dem
Endergebnis, dass es einen Verlust von 1,93 Millionen € gegeben hat— und das,
obwohl man auf der anderen Seite 8,2 Millionen € Zuwendungen aus Steuergeldern
erhalten hat.

Ich glaube, das kann man so nicht zur Kenntnis nehmen. Vor allem kann man nicht zur
Kenntnis nehmen, dass sich die Vorstdnde damals in diesem Jahr trotzdem satte
236 000 € ohne Diaten genehmigt haben. Ich meine, da aufzurdumen ist ganz, ganz
dringend notwendig.

Es ist inakzeptabel, dass Genossenschaftsgelder flr solche Spekulationen heran-
gezogen werden. Wenn wir diesen Antrag stellen, so befinden wir uns, vor allem liebe
Kollegen von der Sozialdemokratie, auch in guter Gesellschaft. Ich darf Sie an einen
Antrag erinnern, der von lhrer Fraktion im steirischen Landtag bereits in diese Richtung
gestellt worden ist. Das war am 8. April 2003, als man auch nach diesem Spekula-
tionsverbot gerufen hat.

Ich darf ganz kurz den wesentlichen Teil des Antrags zitieren:

.Bei einem vollen Bekenntnis zur Sinnhaftigkeit Gemeinnitziger Wohnbaugenos-
senschaften, hinter denen die SPO Steiermark steht und stand, muRR zu diesem Einzel-
fall angemerkt werden, daf trotz aller Beschonigungsversuche im und um diesen
Rechnungshofbericht eines klarzustellen ist: Derartige Spekulationen sollten gemein-
ndtzigen Wohnungsgenossenschaften rechtlich nicht erlaubt sein.”

(Beifall bei der FPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO! Ich merke, Sie lernen sehr stark
von der OVP. Auch die spielt ja gekonnt dieses Hu-und-Hott-Spiel: einmal im Land
daflr stimmen, im Bund aber dagegen.

Bitte nehmen Sie sich nicht ein Beispiel an der OVP! Seien Sie ehrlich auch mit den
Antragen, die Sie friher eingebracht haben! Wohnbaufdérderungen, Wohnbaugelder

sind keine Spekulationsgelder. Unterstiitzen Sie unseren Antrag! (Beifall bei der FPO.)
13.26

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Sieber. — Bitte.

13.26

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher! Bei der
Verwendung der Mittel der Wohnbauinvestitionsbank wurde selbstverstéandlich auch
auf das Verhaltnis zwischen der WBIB und der Wohnbauférderung der Lander Riick-
sicht genommen.

Durch die WBIB-Finanzierung sollen keine Wohnbauférderungsmittel der Lander er-
setzt werden. Es sollen vielmehr zusatzliche Mittel fur den leistbaren Wohnbau zur
Verfugung gestellt werden. Die Lander werden in ihrer Férderkompetenz nicht
beschnitten, sondern vielmehr finanziell gestarkt. Eine Inanspruchnahme von zuséatz-
lichen Mitteln aus der WBIB kann aber nur dort erfolgen, wo die Lander durch jahrliche
Planungen innerhalb eines funfjahrigen Planungszeitraums klar belegen kdnnen, dass
durch die zusatzlichen MaRnahmen mit diesem Bundesgesetz unter Berlicksichtigung
der Landesmittel bedarfsgerechter und zusétzlicher leistbarer Wohnraum geschaffen
wird.

Doppelgleisigkeiten durch das System der WBIB werden dadurch vermieden, dass die
WBIB verpflichtet sein wird, bundesbehaftete Finanzierungsmittel ausschlie3lich im
Einvernehmen und entsprechend den Vorgaben des jeweiligen Landes zuzusichern.

Ein wichtiger Punkt im Sinne der Umwelt ist die Beseitigung des Einstimmigkeits-
prinzips fir den Beschluss von Sanierungsmafinahmen in den Mieterversammlungen.
Das wird mit Sicherheit ein erhebliches Investitionsvolumen freisetzen. Auch dafir
wurden in diesem Gesetz entsprechende Moglichkeiten der Finanzierung vorgesehen.

Geschatzte Damen und Herren! Dieses Gesetz ist ein weiterer Schritt auf dem Weg hin

zu leistbarem Wohnen. Ich bitte um Ihre Unterstiitzung. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.28

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser zu
Wort. — Bitte.

13.28

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Dieses Gesetz enthélt sicher einige richtige Schritte — deswegen werden wir auch
zustimmen —, aber es lost keineswegs alle Probleme, die wir im Miet- und Wohn-
bereich haben. Selbst im Bereich der Gemeinntitzigen werden nicht alle Probleme
gel6st. — Ich moéchte ein Beispiel bringen, wo wir glauben, dass das Gesetz noch nicht
punktgenau trifft, obwohl es eine Verbesserung versucht.

Wir haben folgendes Problem: Wenn jemand, der eine gemeinnttzige Wohnung hat,
eine Wohnung erwirbt, kauft, dann ist dies so lange kein Problem, solange diese
Wohnung im Eigenbedarf verwendet wird. Das kénnen wir verstehen. Wenn aber der
Kaufer dieser Wohnung diese Wohnung priméar erwirbt, um weiterzuverkaufen, dann
kommen wir massiv in den Bereich der Spekulation. Der Kaufer hat den Vorteil, dass er
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die Wohnung in der Regel unter dem Verkehrswert erwirbt und dann nattrlich deutlich
hoher zu Marktkonditionen verwerten kann.

Jetzt hat das Gesetz durchaus auf dieses Problem reagiert und sagt: Es soll einen
Riegel geben, dass mit diesen Wohnungen zehn Jahre lang nicht spekuliert werden
darf, anderenfalls muss ein Ausgleich bezahlt werden. Das ist ein richtiger Schritt, aber
er greift zu kurz, weil erstens — und das ist der zentrale Punkt — zehn Jahre eine viel zu
kurze Frist sind. Wir wollen ja verhindern, dass wir auf der einen Seite fordern, und
dann auf der anderen Seite mit geférderten Wohnungen Spekulationsgewinne einge-
fahren werden. Die Frist muss langer sein.

Aber das zweite Problem ist, dass diese Wohnungen aus der Mietzinsbildung des
Mietrechtsgesetzes ausgenommen sind. Das hei3t, dass derjenige, der diese
Wohnung erwirbt oder dann verkauft, und der Erwerber diese Wohnung zu einem
freien Mietzins anbieten durfen, also dass diese Wohnung unter teuren Konditionen
angeboten wird.

Es gibt folgendes Problem: Wir haben geforderten Wohnbau, dann macht jemand
moglicherweise sogar einen Spekulationsgewinn und kann diese Wohnung auch noch
zu teuren Konditionen vermieten. Es kann ja nicht Sinn und Zweck des geférderten
Wohnbaus sein, dass eine Forderung daflr ausbezahlt wird, dass am Ende der
betroffene Vermieter einem Mieter, einem Wohnungsuchenden einen ungeschiitzt
hohen Mietzins verrechnen kann.

Daher ware es das Mindeste, um dieses Problem zu l6sen, dass dann, wenn gemein-
nutzige Wohnungen erworben werden, am Ende der Mietzins nicht frei gebildet werden
darf, sondern nach den geschitzten Konditionen des Mietrechtsgesetzes. — Das ist der
eine Punkt. (Beifall bei den Griinen.)

Das ist auch die zentrale Herausforderung am Wohnungsmarkt, warum gefordert wird.
Wir wollen die Leistbarkeit des Wohnens sicherstellen.

Damit sind wir beim zweiten Punkt, dass namlich SPO und OVP seit zwei Jahren, seit
der Nationalratswahl, eine Mietrechtsreform verhandeln, aber in diesen Verhandlungen
feststecken. Bis zur Wahl ist Reformfreude vorgetauscht worden, da war dies das
wichtigste Problem. Jetzt verhandelt man und kommt zu keinem Ergebnis. Die Aus-
gangssituation am Wohnungsmarkt ist dramatischer denn je. Wenn die Wohnungs-
kosten, die Mietkosten schneller steigen als die L6hne, dann kann man sich ausrech-
nen, was das heifdt, dass namlich erstens Wohnen immer schwieriger leistbar wird und
dass zweitens immer mehr vom Lohn fir Wohnen ausgegeben wird.

Das spiren die Leute im Geldtascherl, das fihrt genau zu jenen Fehlentwicklungen,
die wir nicht wollen: Gettobildung, soziale Probleme, Kaufkraftverlust, Stadtflucht —
alles Probleme, die wir nicht wollen und die uns teuer zu stehen kommen. Wir hier
haben fir eines zu sorgen: dass wir nicht eine Situation bekommen wie in Paris,
Minchen oder London, dass der Durchschnittsverdiener gar nicht mehr Uberlegen
muss, ob er sich in Zentrumsndhe eine Wohnung mieten kann. Wir sind in Wien,
obwohl die Mieten steigen, immer noch in einer verhaltnisméagig guten Situation. Wenn
man mit Minchnern spricht, so sagen diese, es ist fir einen Durchschnittsverdiener
unmaoglich, eine leistbare Wohnung in Zentrumsnéhe zu bekommen.

Wenn wir aber nicht aufpassen, dann werden wir mit Sicherheit in eine &hnliche
Situation kommen. Daher ist jetzt dringender Handlungsbedarf gegeben. Wohnen ist
eine der zentralen Fragen, Wohnen ist eines der zentralen Grundbedurfnisse. Wenn
die Politik auf die Frage nach leistbarem Wohnraum, auf die Frage nach einem
zentralen Grundbedirfnis keine Antwort hat, dann ist sie gescheitert. Diese zentrale
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Frage stellt sich fir SPO und OVP mehr denn je. — Danke schon. (Beifall bei den Grii-

nen.)
13.32

Prasident Karlheinz Kopf: Nun hat sich Herr Staatssekretdr Dr. Mahrer zu einer
Stellungnahme zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.32

Staatssekretar im Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Mag. Dr. Harald Mahrer: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mochte
gleich beim Vorredner anschlielRen: Wohnen ist tatsachlich ein sehr zentrales Thema
fur die Osterreichische Bevolkerung, wird es auch in den nachsten Jahren aufgrund der
heute schon mehrfach angesprochenen schwierigen Situation, was den Zuzug von
Menschen betrifft, die bei uns um Asyl ansuchen, dann auch einen positiven Asyl-
bescheid bekommen und auch Wohnraum in den n&achsten Jahren brauchen werden,
sein.

Ich mdchte mich bei dieser Gelegenheit explizit Uber die sehr gut geflihrte Debatte im
Bautenausschuss positiv au3ern und mich dafiir bei allen bedanken, da sie fraktions-
Ubergreifend sehr sachlich und inhaltlich sehr gut gefiihrt wurde. Ich hatte im Aus-
schuss auch das Empfinden, dass sich alle Uber die herrschende Grundproblematik
einig sind und eigentlich nur in der feinen Ausdifferenzierung der Ansétze Uneinigkeit
bestand, aber im Grunde genommen die Einrichtung einer Wohnbauinvestitionsbank,
wie sie jetzt auch als Regierungsvorlage im Nationalrat vorliegt und worliber heute
auch befunden wird, nach der Debatte im Ausschuss als sehr sinnhaft erachtet wurde.

Ich mdchte noch einmal die zentralen Eckpunkte unterstreichen, weil ich denke, dass
das hier wichtig ist. Wir gehen nicht her und errichten eine staatliche Institution,
sondern wir lassen die bestehenden, am Markt erfolgreich tatigen Marktteilnehmer
selbst eine Institution errichten. Es ist auch keine Institution, die eine Uberbordende
Infrastruktur haben wird, sondern wir haben uns spezifisch in der Debatte darauf ge-
einigt, eine gemeinsame Sicht der Dinge zu haben, namlich dass wir eine fast virtuelle
Ebene zwischen den bestehenden Marktteilnehmern und supranationalen Institutionen
brauchen, damit gro3volumige Mittel an die jeweiligen Bautrager weitergereicht werden
konnen.

Da geht es um supranationale Kreditfazilititen im Ausmaf} von 100 Millionen € und
mehr — wir peilen zwei Mal 350 Millionen € an und haben immer wieder beispielsweise
die Europaische Investitionsbank als solch eine supranationale kreditgebende
Institution genannt — und schaffen damit in Wirklichkeit den auch heute schon ange-
sprochenen langfristigen Zinsvorteil im Festschreiben auf 25 Jahre.

Das ist der alles entscheidende Punkt, wir haben — ich mochte das hier im Nationalrat
auch nicht verhehlen — eine beispielhafte Kalkulation vorgenommen, wie der Zins-
spread im Vergleich aussdhe, wiirde das eine normale Geschéftsbank machen und
wirde das nun die WBIB in unserem Modell machen. Die Kosten fur die Liquiditats-
haltung wiirden sich — wie gesagt, das ist eine Beispielrechnung auf Basis aktueller
Marktgegebenheiten — bei 35 Basispunkten bewegen, bei der WBIB bei 5 Basispunk-
ten, der Betriebsaufwand, natirlich weil er bei einer Geschéaftsbank mit einer grof3en
Struktur wesentlich hoher ist, bei 75 Basispunkten und in der extrem schlank ange-
dachten Struktur der WBIB bei 22 Basispunkten und die Landes- und Bundeshaftun-
gen, woflr natirlich eine Haftungspramie bezahlt wird — in dem Fall ist es eine Bundes-
haftung —, bei 34 Basispunkten in beiden Modellen.

Ich habe das auch im Ausschuss schon gesagt, wir vergleichen 144 Basispunkte im
Modell Geschéftsbank zu 61 Basispunkten im Modell der WBIB. Das ist ein deutlicher



72/ 107. Sitzung 9. Dezember 2015 Nationalrat, XXV. GP

Staatssekretdr im Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Mag. Dr. Harald Mahrer

Vorteil, der auch weitergegeben werden soll. Dazu kommt aber auch noch im Prinzip
die langfristige ... (Abg. Moser: Vielleicht kbnnen Sie das in Euro sagen! Was sind die
Basispunkte in Euro?) — 144 : 61 in unserem Rechenmodell.

Das ist ein entscheidender Vorteil, daher ja auch diese schmale Struktur. Das Einzige,
was der Bund hier macht, ist, dass er mit Haftungen in dieses Modell hineingeht. Ich
glaube, viel besser kann man es eigentlich nicht machen, wenn man jetzt einen
Anschub in der Wohnbausituation in dieser schwierigen Situation unternehmen
mdchte, um den auch mehrheitlich konstatierten Nachholbedarf aufzuholen.

Ja, natlrlich kdnnten wir vermutlich noch mehr Wohnraum brauchen. Da stimme ich im
Prinzip auch zu, aber wie es so schon im Chinesischen heifdt: Eine 1 000 Meilen weite
Reise beginnt mit einem ersten Schritt; ich glaube, diese Konstruktion ist ein richtiger
Schritt.

Ich bringe noch einmal kurz die Berechnungen zur Kenntnis, die die Abteilung
Volkswirtschaft in der Oesterreichischen Nationalbank angestellt hat, die sagen, bei
Vollanlauf des Modells der WBIB kénnen wir erfreulicherweise mit einer Erhéhung des
jahrlichen BIPs um zuséatzliche 1,31 Milliarden € rechnen. Das sind im Prinzip 0,4 Pro-
zentpunkte und wuirde Uber die gesamte Laufzeit zusatzliche 20 000 Arbeitsplatze
bringen.

Ich glaube, das muss man im Kern des Modells sehen. Daher ist das eine sehr gute
Ldsung, eine sehr schmale Ldsung, die wir schnellstméglich auf den Weg bringen
sollten. Ich danke allen, die bei diesem Modell mitgearbeitet haben und wiinsche dem
Osterreichischen Wohnbau in diesem Sinne alles Gute bei der Umsetzung. — Herz-

lichen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.37

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Schmid zu Wort. — Bitte.

13.37

Abgeordneter Gerhard Schmid (ohne Klubzugehorigkeit): Herr Préasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Zum Thema gemeinnitzige Wohn-
baugenossenschaften und Spekulationsverbot: Der Bedarf an leistbarem Wohnraum
stellt ein zunehmendes Problem dar. In Zeiten der Hochpreispolitik ist der soziale
Wohnbau besonders zu férdern. Leistbarer Wohnbau ist besonders fir junge Familien
der Weg in eine geregelte Zukunft. Wenngleich leistbarer Wohnbau kein Privileg
gemeinnitziger Wohnbaugesellschaften ist, ist der korrekte Umgang mit 6ffentlichem
Geld hochstes Gebot. Spekulationen sind nicht nur zu unterlassen, sondern zu
verbieten.

Kommt es Uber Mieteinnahmen zu Ertragen, so sind diese ausnahmslos wieder in den
Wohnbereich zu investieren. Diese Investitionen kénnen in die Errichtung weiterer
Wohneinheiten, Wertverbesserungen, aber auch Mietreduktionen flie3en.

Seitens der gemeinnitzigen Wohnbaugenossenschaften wéare unter anderem die
generelle Mdglichkeit eines Mietkaufs zu prifen und zu realisieren. Zahlreiche, insbe-
sondere &ltere Wohneinheiten wurden durch deren Mieter oftmals bereits mehrfach
finanziert. Das Bundesland Salzburg hat in jahrelanger Spekulation mit Steuergeld
erhebliche Verluste zum Nachteil des Steuerzahlers eingefahren, welche sich auch
massiv auf den leistbaren Wohnbau auswirkten.

Die Spekulation mit Steuergeld ist nicht nur im Wohnbau, sondern dem Grunde nach
per Gesetz zu verbieten. Abschlieend ist festzustellen, dass sich mit einer widmungs-
gemaRen Verwendung offentlicher Gelder auch der soziale Wohnbau kostengunstig
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finanzieren und betreiben lieBe. Dem Antrag ist somit zuzustimmen. — Danke. (Beifall

des Abg. Doppler.)
13.39

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Doppler. — Bitte.

13.40

Abgeordneter Rupert Doppler (ohne Klubzugehdorigkeit): Herr Prasident! Herr Minis-
ter! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Herr stellvertretender Klubobmann der Sozial-
demokratischen Partei Cap, Sie haben gerade gefragt, was Dr. Schnell macht. — Ich
glaube, er arbeitet. Er ist ja auch Arzt im Zivilberuf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geschatzte Mitglieder des Hohen
Hauses! Die Bauwirtschaft soll angekurbelt werden. — Véllig richtig! Leistbares Wohnen
soll geschaffen werden. — Auch richtig! Und dazu soll eine Bank, eine sogenannte
Wohnbauinvestitionsbank, mit einer Bundeshaftung von bis zu 500 Millionen € einge-
richtet werden. Ziel ist es, in den nachsten funf bis sieben Jahren zwischen 30 000 und
45 000 leistbare Wohnungen zu bauen.

5,75 Milliarden € fur den leistbaren Wohnbau bis zum Jahr 2022. Ob diese Summe
stimmt? — Wir wollen es hoffen. Ich habe trotzdem meine Bedenken, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Es werden hier Doppelgleisigkeiten zwischen Bund und
Landern geschaffen. Eine gemeinsame Vorgangsweise von Bund und Landern wére
erstrebenswert. Wohnbaugenossenschaften, die bereits vorhanden sind, gehotren
natirlich dringend eingebunden. Und ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dass da zusatzliche Burokratie aufgebaut wird. Aber das Gegenteil sollten wir
erreichen!

In dieser Regierungsvorlage sind auch positive Punkte enthalten. Woflr eine neue
Bank eingerichtet wird, verstehe ich nicht ganz, und ich sehe auch keine Notwendig-

keit. Wie wir alle wissen, ist der Bund auch nicht der beste Banker. — Danke schon.
13.41

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Feichtinger. —
Bitte.

13.42

Abgeordneter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ja, lassen Sie mich einige Aspekte
der vorliegenden Reformen noch etwas naher beleuchten.

Zum Thema Wohnbauinvestitionsbank wurden ja schon relativ detaillierte Ausfiih-
rungen gemacht. Das Investitionsvolumen von 5,75 Milliarden, das wir damit auslésen,
tragt ja einen wesentlichen Teil zu diesem Konjunkturpaket fiir Osterreich bei. Berech-
nungen zeigen, dass wir bis 2020 zusatzlich Beschaftigung fir zirka 14 000 Menschen
madglich machen werden kdnnen.

Im Bereich des Wohnungsgemeinnuitzigkeitsgesetzes wird der Generationenausgleich
im Gesetz ausdricklich verankert. Das heif3t, die Verwendung der Ertrage der gemein-
nutzigen Bauvereinigungen wird zugunsten kommender Nachfragergenerationen zu
erfolgen haben. Das wird im Gesetz noch einmal klargelegt.

Was die Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage betrifft, wird durch diese Glattung in
Zukunft vermieden, dass die Mieterinnen und Mieter mit Spriingen zu kdmpfen haben,
die sie finanziell nicht leicht tragen kdnnen.

Zu den Sanierungen, den Bagatellreparaturen und dem Spekulationsverbot wurde von
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern schon einiges ausgefuhrt. Ich darf auch dem
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Kollegen Steinhauser durchaus recht geben, wenn er sagt, wir miissen uns auch diese
Regelungsliicke noch einmal genauer ansehen.

Was auch neu in das Gesetz hineinkommt, sind eine Eignungsprifung fiir gemein-
nitzige Bauvereinigungen und ein Mindestkapital von 3 Millionen. Da wird die ge-
setzliche Regelung entsprechend abgeé&ndert, um zu Uberprifen, ob neue gemein-
nutzige Bauvereinigungen auf dem Markt auch auftreten konnen.

Die Compliance-Regeln hat Kollegin Steinacker schon sehr ausfihrlich ausgefuhrt. Ich
begriie es ausdricklich, dass diese personlichen Eignungs- und Zuverlassigkeits-
kriterien ins Gesetz hineinkommen.

Kollege Hafenecker, zu Ihrem Antrag eine kurze Bemerkung. Laut § 23 WGG und im
Zusammenhang mit den Kdérperschaftsteuerrichtlinien ist spekulative Veranlagung fur
gemeinnutzige Wohnbaugesellschaften bereits jetzt verboten. Die von Ihnen ange-
sprochenen Verluste sind ein einmaliger Verlust gewesen, der im Jahr 2009 aufge-
treten ist. Das wissen Sie. Der Revisionsverband hat sich dessen angenommen und
hat das moniert. Diese Veranlagungen sind abgestellt worden. Und es war auch nicht
Steuergeld, das damals veranlagt wurde, sondern es waren andere Mittel. (Zwischen-
rufe bei der FPO.)

Das ist also abgestellt und wird auch nicht wieder vorkommen. (Beifall bei der SPO.)
13.45

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Ottenschléger zu
Wort. — Bitte.

13.45

Abgeordneter Andreas Ottenschlager (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte es mir zwar ersparen,
aber vielleicht doch noch ein paar Worte zur Wohnbauinvestitionsbank, weil hier be-
hauptet wurde, das sei sozusagen eine Bundesbank. — Das soll nicht so sein, sondern,
wie es der Herr Staatssekretar auch schon ausgefiihrt hat, ein schlankes Institut, das
vor allem oder eigentlich ausschlie3lich die Aufgabe hat, das Geld an gewerbliche und
gemeinnutzige Bautrdger zu guten Konditionen und so rasch wie maoglich weiter-
zuleiten. Mit diesen Mitteln sollen Miet- und Eigentumswohnungen, vor allem im Neu-
bau, geschaffen werden. Und das ist auch gut so und sehr wichtig.

Ich mochte anlasslich dieser Debatte auch auf ein paar andere Aspekte in diesem
Zusammenhang hinweisen. Frau Kollegin Moser von den Griinen, weil Sie den
Abanderungsantrag eingebracht haben, ich verstehe schon Ihr Ziel. Aber wir sprechen
hier davon, dass wir in Zukunft leistbares Wohnen schaffen wollen. Und Ihr Antrag ist
einmal mehr ein Beweis dafiir, dass wir die Schrauben, was die Baukosten betrifft,
immer weiter anziehen. (Beifall des Abg. Loacker.)

Glauben Sie mir, ich bin in dem Gewerbe und kann meine Erfahrungen aus den letzten
15 Jahren sehr gut wiedergeben, weil ich sie in dieser Branche hautnah erlebt habe.
Ein Bundel von MalBhahmen, nicht zuletzt die Tatsache, dass die Latte fir Qualitats-
kriterien, Nachhaltigkeitskriterien immer hdher gelegt wurde, wobei jede einzelne
dieser MalRBnahmen durchaus argumentierbar ist, hat schlicht und einfach zu einer
eklatanten Erhohung der Bau- und Baunebenkosten gefiihrt. (Abg. Moser: Dafiir sind
die Betriebskosten .../)

Daruber hinaus, glaube ich, sollten wir Augenmerk auf die soziale Treffsicherheit bei
allen Wohnungen, die wir vergeben, die geférdert sind, vor allem in den urbanen Bal-
lungsgebieten legen.
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Und in diesem Sinne, glaube ich, gibt es hier noch viel zu tun. Der Herr Staatssekretar
hat es gesagt: Ein erster richtiger und wichtiger Schritt auf dem Weg zu mehr

leistbarem Wohnraum. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Loacker.)
13.47

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Frau Abgeordnete Kucharowits zu Wort. —
Bitte.

13.47

Abgeordnete Katharina Kucharowits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und
Zuseher! 40 000 € Eigenmittel, das heil3t, das, was man zahlen muss, um die erste
eigene Wohnung zu bekommen, oder 800 € im Monat als Miete fir heile 60 Quadrat-
meter, das ist einfach kein Scherz, sondern das ist sehr oft Realitat fur viele, viele
Leute.

Wohnen ist einfach teuer geworden, ob man jetzt in der Steiermark zu Hause ist oder
auch in Tirol. Ich selbst war jetzt vor Kurzem wieder, namlich am Samstag, in Graz
unterwegs am Hauptbahnhof, auch auf einem Markt. Und die Gesprache, die ich dort
gefihrt habe, namlich konkret auch zu dem Thema, sagen mir ganz einfach, 90 Pro-
zent der Leute haben wirklich ein Problem, sich die Mieten monatlich wirklich auch
leisten zu kdnnen oder Uberhaupt eine bezahlbare Wohnung zu bekommen.

Mit dem heutigen Beschluss setzen wir einen wichtigen Schritt in Richtung bezahl-
barerer Wohnungen, die vor allem die jungen Leute sehr, sehr dringend brauchen. Und
wir beschliel3en die Einrichtung einer Wohnbauinvestitionsbank, das heif3t 30 000 neue
Wohnungen in den néchsten funf Jahren. Und das ist super, denn das tritt bereits mit
Janner in Kraft und wird nicht auf die lange Bank geschoben.

Zweitens sind — und das ist heute schon mehrmals erwahnt worden — Verbesserungen
im Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz vorgesehen. Ich wirde gerne zwei Dinge
hervorheben, die aus meiner Sicht wirklich zentral sind. Das ist zum einen — Kollegin
Becher hat es auch schon angesprochen — die Mitbestimmung von Mieterinnen und
Mietern. Man kennt das vielleicht aus eigener Erfahrung oder aus dem eigenen Um-
feld, wie lange es manchmal dauert, um einen Aufzug einbauen lassen zu kénnen oder
einen Kinderwagenabstellplatz zu bekommen. Das soll kiinftig mit einfacher Mehrheit
der Mieterinnen und Mieter méglich sein, wodurch das Wohnen kindgerecht, barriere-
frei und auch altersgerecht werden soll.

Weiters: Die Spekulation mit Mietkaufwohnungen ist ein bisschen eingedammt worden.
Kollege Steinhauser ist darauf eingegangen. Es ist kiinftig so, dass jemand, der eine
gemeinnutzige Wohnung kauft, wenn er diese in den ersten zehn Jahren teurer weiter-
verkauft, Strafe zahlen muss. Ich halte das fur eine wichtige Malinahme. Aber natirlich
hatten wir uns da, das sage ich auch sehr offen, mehr gewiinscht.

Zusammenfassend: Ich bin sehr gespannt — ich habe keine Redezeit mehr —, ob jene,
die sich die Forderung nach bezahlbarem Wohnen auf ihre Fahnen heften, und da
spreche ich ganz klar auch in die Richtung der Freiheitlichen, da wirklich auch mit-
gehen, namlich auch tatsachlich etwas tun dafiir, dass bezahlbares Wohnen endlich
auch schaffbar ist, und nicht nur dariiber reden. Wir tun es, wir tun es heute.

Kurz zusammengefasst: Mit Janner gibt es ginstigere Wohnungen fur junge Leute,

billiger wohnen jetzt, das heif3t in Balde. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
13.50

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.
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Wir kommen zu den Abstimmungen, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 1: Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer Wohnbauinvestitionsbank erlassen
und das Bundesgesetz uber Steuerliche Sondermaflnahmen zur Forderung des
Wohnbaus und das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz geandert werden, in 965 der
Beilagen.

Hiezu liegen ein Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Moser, Kolleginnen und Kollegen und ein Zusatzantrag der Abgeordneten
Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen vor.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Moser, Kolleginnen und Kollegen ein Verlangen
auf getrennte Abstimmung eingebracht.

Ich werde daher zunachst Uber die erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungs-
antrage sowie die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile — der
Systematik des Gesetzentwurfes entsprechend — und schlieZlich tber die restlichen,
noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dr. Moser, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nderungs-
antrag betreffend Artikel 1 8 5 Abs. 2 Z 5 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Wer spricht sich dafur aus? — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Moser, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag
betreffend Einfigung einer neuen Ziffer 5a in Artikel 1 § 5 Abs. 2 eingebracht.

Wer spricht sich dafur aus? — Das ist wiederum die Minderheit und somit abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag
eingebracht, der sich auf die Einflgung einer neuen Ziffer 17a in Artikel 3 bezieht.

Wer spricht sich dafur aus? — Das ist die Minderheit und somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 3 Z 18 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Schlie8lich Abstimmung Uuber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Wer ist daflir? — Das ist mit Mehrheit angenommen.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung diesem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um ein Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 2: Antrag des Bautenausschusses, seinen
Bericht 966 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer spricht sich dafir aus? — Das ist wiederum die Mehrheit. Angenommen.



Nationalrat, XXV. GP 9. Dezember 2015 107. Sitzung / 77

Prasident Karlheinz Kopf

SchlieB3lich Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 3: Antrag des Bautenausschus-
ses, seinen Bericht 967 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte um Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

4. Punkt

Bericht des Bautenausschusses Uber den Antrag 304/A der Abgeordneten Wolf-
gang Zanger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz vom 8. Marz 1979 Uber die Gemeinnutzigkeit im Wohnungs-
wesen (Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz — WGG), BGBI. Nr. 139/1979, und das
Bundesgesetz vom 16. Juni 1948 Uber den Rechnungshof (Rechnungshofgesetz
(R.H.G.) 1948), BGBI. Nr. 144/1948, geandert werden (968 d.B.)

5. Punkt

Bericht des Bautenausschusses Uber den Antrag 505/A(E) der Abgeordneten
Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend die zuléssige
Hohe der Bauverwaltungskosten im WGG (969 d.B.)

6. Punkt

Bericht des Bautenausschusses Uber den Antrag 571/A(E) der Abgeordneten
Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Verzinsung von
Eigenmitteln gemeinnitziger Wohnbautrager (970 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Nun kommen wir zu den Punkten 4 bis 6 der Tages-
ordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Somit gelangt als Erster Herr Abgeordneter Hafenecker zu Wort. — Bitte.

13.55

Abgeordneter Christian Hafenecker, MA (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Ich beziehe mich in meinem Redebeitrag auf meinen Antrag in 969 der
Beilagen. Da geht es um die zulassige Hohe der Bauverwaltungskosten. Es gibt da,
wie ich meine, tatsdchlich Handlungsbedarf, weil es da einfach um die Entgeltricht-
linienverordnung geht und weil es darum geht, dass Missbrauch betrieben wird. Vom
Kéarntner Landesrechnungshof wurde vollkommen richtig moniert, dass es hier immer
wieder zur vollen Ausschopfung der gesetzlichen Mdglichkeiten, der Entgeltrichtlinien
bei der Weiterverrechnung kommt. Das heif3t, auch wenn man mit den Bauverwal-
tungskosten unter den Hochstkosten bleibt, wird trotzdem der Vollbetrag eingehoben.
Ich glaube, das ist dem Konsumenten gegeniber nicht zu rechtfertigen und gehort
auch entsprechend richtiggestellt. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben im Ausschuss trefflich Uber die Sachlage diskutiert, und vor allem Kollege
Dr. Troch hat gesagt, wenn man das jetzt machen wirde, dann wirde es ja zu sehr
vielen Bagatellverfahren bei Verrechnungen kommen und ein enormer Verwaltungs-
aufwand wirde entstehen. — Herr Dr. Troch, wenn Sie schon voraussehen, dass das
der Fall sein wird, dann bestéatigen Sie mich aber in meiner Vermutung, dass da etwas
falsch lauft. Ich wirde Sie bitten, lhre Argumentation noch einmal zu tberdenken und
auch diesem Antrag entsprechend zuzustimmen. (Beifall bei der FPO.)

Vielleicht noch zwei allgemeine Gedanken zum sozialen Wohnbau: Frau Kollegin
Kucharowits versteckt sich bereits hinter ihrem Laptop. Ich moéchte mit IThnen schon
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einmal eine Diskussion fuhren. Sie haben uns vorher sehr blumig erklart, warum jetzt
der Wohnbau fir alle billiger wird und warum es billigere Wohnungen geben wird und
SO weiter.

Frau Kollegin Kucharowits, erklaren Sie mir bitte folgenden Fall: In meiner Gemeinde
gibt es eine Wohnbaugenossenschaft, ausnahmsweise einmal keine rote, sondern eine
schwarze, aber sei es drum, beide gleich. In einer Ortschaft ohne Infrastruktur zahlt
man da fur eine Wohnung mit 70 Quadratmetern 760 € kalt, ohne Betriebskosten. Jetzt
mussen Sie mir erklaren, was an dieser Wohnung in dieser Lage leistbar ist.
(Zwischenruf der Abg. Kucharowits.) In Wirklichkeit ist es vielmehr so, dass man mit
dem Wohnungsantrag das Antragsformular fur zusatzliche Forderungen bereits am
Gemeindeamt abgeben muss.

Also ich halte fest: Jemand, der sich eine geférderte Wohnung nimmt, muss gleich-
zeitig einen Forderungsantrag stellen, um sich diese Wohnung leisten zu kdnnen, was,
wie ich meine, absolut am Sinn vorbeigeht. (Beifall bei der FPO.)

Und ein zweiter Gedanke noch, bevor ich zum Schluss komme: Es ist auch inter-
essant, was sich im Bundesland K&rnten tut, wie ich von meinen Kollegen im Klub
gehort habe. Dort gibt es bereits einen SPO-Antrag im Landtag, der vorsieht, dass
leerstehende Genossenschaftswohnungen sofort an Caritas, Diakonie und so weiter
und so fort weitergegeben werden sollen, ich vermute, um auch dort sofort und rasch
Flichtlinge unterzubringen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, dariiber missen

Sie sich Gedanken machen, welches Bild das erzeugt. (Beifall bei der FPO.)
13.58

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Ofenauer. — Bitte.

13.58

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Liebe Zuseherinnen und
Zuseher! Neben dem schon diskutierten Wohnbaupaket haben wir im Bautenaus-
schuss vergangenen Freitag auch mehrere Antrage diskutiert. Einer davon forderte, die
Pauschalsatze fir die Bauverwaltungskosten zu verbieten und die tatsachlichen
Kosten zu verrechnen.

Diesen Antrag lehnen wir aber aus mehreren Griinden ab, und zwar zum Beispiel
deswegen, weil es schon aus organisatorischen und aus wirtschaftlichen Grinden
nicht sinnvoll ware, diese Pauschalbetrdge abzuschaffen. Gerade bei kleinen
Wohneinheiten in eher landlichen, strukturschwachen Gebieten wiirde die Berechnung
der Verwaltungskosten fur jede einzelne Wohnung fur sich alleine den Verwaltungs-
aufwand enorm steigern. Ohne Pauschalierung wirde es zu deutlichen Mehrkosten fir
die Mieter kommen.

Die Pauschalsatze zwingen die Wohnbautrager im Gegensatz dazu, die vorgegebenen
Verwaltungskosten nicht zu Uberschreiten, sorgen also dafiir, dass die Verwaltungs-
kosten unter diesen Pauschalsatzen bleiben, und zwingen damit die Wohnbautrager,
auch sparsam zu wirtschaften. Das Verhdltnis der Pauschalsatze zu den tatséachlich
auflaufenden Verwaltungskosten wird jahrlich von der Revision Uberprift. Studien
bestatigen auch die glinstige Kostenstruktur, die durch die Pauschalsatze entsteht und
die auch wesentlich ginstiger ist als im gewerblichen Wohnbau.

Auch der Antrag bezuglich der Verzinsung der Eigenmittel ist nicht zielfihrend und wird
deshalb von uns abgelehnt. Eine derartige Begrenzung der Eigenmittelverzinsung, wie
sie im Antrag gefordert wird, wirde unter Umstanden sogar zu einem Substanzverlust
fuhren, und es ist sicherlich nicht in unserem Interesse, aus dem gemeinnitzigen
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Wohnbau Mittel abzuziehen und damit vielleicht neue Projekte sogar zu verhindern.

(Beifall bei der OVP.)
14.00

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Moser zu
Wort. — Bitte.

14.00

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griune): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Ich setze fort beim Begriff leistbares Wohnen. Dieser Begriff
umschreibt die Lebensrealitat von leider zu wenigen Menschen; viele Menschen
wohnen teuer. Die Antrage, die jetzt zur Diskussion vorliegen, helfen da nur teilweise.
Deswegen werden wir der Forderung nach einer Prifung durch den Rechnungshof
durchaus zustimmen, setzen allerdings voraus, dass auch das Budget des Rech-
nungshofes erhoht wird. Mit den derzeit zur Verfigung stehenden Mitteln — sprich:
Personal — kann der Rechnungshof namlich unméglich die Erfullung dieser Zusatzauf-
gabe gewahrleisten. Die anderen zwei Antrage haben Themenbereiche zum Gegen-
stand, die unseres Erachtens gesetzlich schon ausreichend geregelt sind.

Lassen Sie mich daher im Zusammenhang mit dieser Wohndiskussion, die es ja in
diesem Haus so selten gibt, noch einmal das Augenmerk darauf legen, was auch zum
Beispiel Herr Kollege Ottenschlager genannt hat: die Verteuerung des Wohnbaus
durch Energieeffizienzmal3nahmen.

Wir mussen differenzieren — darum habe ich ja den Begriff Nachhaltigkeit verwendet,
auch im Baubereich — zwischen Baukosten und Nutzungskosten. Wenn ich etwas
energieeffizienter baue, habe ich auf der anderen Seite niedrigere Heizungs- und
niedrigere Nutzungskosten. Diese Gesamtrechnung wollen wir immer wieder anstellen,
wenn es um leistbares Wohnen geht. Ich habe nichts davon, in einem Billigbau zu
leben und dann sozusagen zum Schlot hinauszuheizen oder auch noch andere Ineffi-
zienzen kostenmaRig tragen zu missen.

Wohnbauverteuernd wirken — das wissen lhre Blrgermeister am besten, Kollege
Réadler genauso wie Kollege Singer — viele, viele Vorschriften. Und da bin ich bei einem
Grundsatzproblem: einerseits den Bauordnungen und andererseits den Normen. Da
bei anderer Gelegenheit keine Zeit ist, dariiber naher zu diskutieren, muss ich es jetzt
machen. Bei den Bauordnungen darf ich zurtickgreifen — ich bin jetzt wieder einmal,
zum sechsten Mal, mit meinem Buro Ubersiedelt — auf eine Vorlage im Auftrag des
damaligen Wirtschaftsministers Farnleitner — das war im Jahr 1997; ich habe sie
wieder ausgegraben —, einen Vorschlag zur Vereinheitlichung der Bauordnungen in
Osterreich.

Damals lag der Vorschlag, ausgearbeitet unter anderem von Professor Raschauer, zur
Diskussion vor. Die Minister sagten: Wir haben eine Verfassung, und die Bundeslander
sind sakrosankt. Selbiges sagte mir Minister Bartenstein; Selbiges habe ich von Herrn
Minister Mitterlehner erfahren.

Nur: Jetzt haben wir nicht nur neun Bauordnungen, sondern aufgrund von Artikel-15a-
Vereinbarungen haben wir zehn Bauordnungen. Und die Architekten, die Sie als
Birgermeister kennen und die auch zu mir kommen, sagen mir immer, im Jahr 1997
war die Bauordnung in jedem Land hdchstens ungefahr eineinhalb Zentimeter dick,
jetzt hingegen haben wir zweibandige Bauordnungen in diesem Umfang. (Die Red-
nerin deutet durch eine entsprechende Handbewegung eine Konvolutstarke von tber
10 Zentimetern an.) Ich meine, wohin fihrt diese Regulierungswut? Sie wirkt verteu-
ernd und verkomplizierend. Auf der anderen Seite werden wir heute, glaube ich, noch
tber die Normen diskutieren.
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Gerade im Normungsbereich hat sich im Baubereich sehr, sehr viel Unnétiges ange-
sammelt, und ich gehe jede Wette ein, dass die Architekten, die jetzt an den Parla-
mentsumbau schreiten, nicht in der Lage sind, alle diese Baunormen bis ins Letzte zu
erflllen, denn sie kennen sie ja zum Teil gar nicht im Detail, weil sie so kompliziert
sind. Es gibt ja schon alleine Normen uber die Prifung von einzelnen Verfahren und
einzelnen Vorgangen. Das, meine Damen und Herren, gehdrt auch reduziert und abge-
stellt. Es gibt ja heute noch spater die Mdglichkeit, Uber dieses Thema zu diskutieren
und dazu auch einen Beschluss zu fassen. Nur, bitte, wenn wir Gber leistbares Wohnen
reden, mussen wir auch uber diese Bauordnungsauflagen und die Normen reden.
Dazu waren wir jederzeit bereit. — Danke.

Ich hatte noch einen Literaturtipp fir Sie, und zwar: Bitte lesen Sie endlich Uber Raum-
ordnung und Bodenverbrauch die neuesten Blcher eines beriihmten Herrn aus dem
ORF! Fihren Sie sich, gerade als Birgermeister, ,Mut zur Schonheit* und ,Wo leben
wir denn?“ zu Gemiite, denn die Zersiedelung ist wirklich ein Skandal! — Danke. (Beifall
bei den Grinen und bei Abgeordneten der SPO. — Ruf bei der OVP: ... hat aber keine
Ahnung!)

14.04

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Kirchgatterer zu
Wort. — Bitte.

14.05

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Moser, danke, dass Sie auf die Baukosten und auf
die Situation der Preisentwicklung eingegangen sind. Ganz richtig, die Normenflut
einzuschréanken, wesentlich einzuschranken, das machen wir heute im Ubernachsten
Tagesordnungspunkt. — Danke, das ist ganz wichtig und notwendig!

Ich glaube, dass neben der Bedeutung des Wohnbaus, der Beschéftigung bringt und
fur den mit dem vorhergehenden Tagesordnungspunkt eine wesentliche Offensive
erfolgt, die unserem Land in dieser wirtschaftlichen Situation zusatzlich 20 000 Arbeits-
platze bringen wird, hier auch sehr deutlich festgehalten wurde, auch vonseiten der
Opposition, dass die Mieten in Osterreich im Vergleich zu Miinchen und anderen
mitteleuropaischen Stadten noch relativ niedrig sind. Wir wollen aber, dass sie noch
leistbarer werden, dass sie noch glnstiger werden und vor allem dass auch die Qua-
litat stimmt.

Die Wohnbauoffensive gemeinsam mit der Altbausanierung und der thermischen
Sanierung tragt wesentlich dazu bei, dass diese Ziele erreicht werden. Ich bin sehr
optimistisch, dass man, gemeinsam mit allen, die Interesse haben, fir die Menschen
hier positiv zu wirken, da groRe Fortschritte erzielen wird. — Danke. (Beifall bei der SPO

sowie des Abg. Amon.)
14.06

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Ing. Schellen-
bacher zu Wort. — Bitte.

14.06

Abgeordneter Ing. Thomas Schellenbacher (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Damen und
Herren vor den Bildschirmen und auf der Galerie! Ich beziehe mich auf den Bericht des
Bautenausschusses Uber den Antrag 304/A der Abgeordneten Wolfgang Zanger,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 8. Marz 1979 uber die Gemeinnitzigkeit im Wohnungswesen, BGBI. Nr. 139/1979,
geandert wird.
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Im Wesentlichen geht es bei unserem Antrag darum, dass wir den Rechnungshof als
zusatzliche Kontrollinstanz fir gemeinnitzige Bauvereinigungen fordern, da wir der
Meinung sind, ein Budgetaufkommen einer Sparte von 45 Milliarden €, eine Neubau-
vergabeleistung von 3 Milliarden €, eine Marktsicherung fir 45 000 Mitarbeiter in der
Baubranche, Forderungen in der H6he von 1,6 Milliarden € fur Neubau, 700 Millionen €
fur die Sanierung bedurfen einer verstarkten Kontrolle. Diese Kontrolle ist aus unserer
Sicht — aus freiheitlicher Sicht — mindestens gerechtfertigt. (Beifall bei der FPO.)

Wir wollen nicht den Prifergebnissen oder den Ergebnissen der Revision keinen Glau-
ben schenken, sondern wir sagen ganz einfach, dass der Prifauftrag des Rech-
nungshofes ein anderer und wesentlich essenziellerer sein kann, um zukinftig einer
breiteren Bietergesellschaft und Bietervereinigungen die Mdglichkeit fir neue Auftrage
zu schaffen, denn — hier sind ja einige Blrgermeisterinnen und Burgermeister anwe-
send — wenn man sich die Genossenschaften und deren Situation anschaut, so findet
man immer weniger Firmen, die fur diese Bereiche arbeiten. Vergleicht man es mit den
Nicht-Gemeinnitzigen, werden dort mehr als doppelt so viele Professionisten und
Baufirmen beauftragt. Angesichts dessen und auch im Sinne von gleichen Preisen bei
einem gleich fairen Wettbewerb kénnte hier eine zusatzliche Kontrolle flr ein neues
Bieterspektrum, fir neue Aufgaben und damit fir eine Bereicherung der Wirtschaft
sorgen.

Ich ersuche Sie, Ihre im Ausschuss kundgetane Ablehnung noch einmal zu Uber-
denken. Die OVP hat gesagt, das ist zusatzliche Birokratie, es ist zusatzlicher
Aufwand — ja, aber ich glaube, der Nutzen fir die Wirtschaft ist erheblich und die

Wirtschaft wird es danken. (Beifall bei der FPO.)
14.09

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Rauch zu
Wort. — Bitte.

14.09

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Um noch einmal auf die Ausfihrungen der Vorredner
zurtickzukommen: Naturlich, uns von der OVP geht es auch darum, samtliche Normen,
vor allem im Baubereich, zu durchforsten, und um die Frage: Was konnte Bauen
billiger machen? Aber ich glaube, wenn wir von leistbarem Wohnen reden, sollte man
immer von beiden reden: Man sollte schon auch von erschwinglichem Eigentum reden
und nattrlich auch von bezahlbaren Mieten.

Ich glaube, man muss sich einfach zum Teil die Bauordnungen und Raumordnungen
der Lander anschauen. Ein kurzes Beispiel von einer grof3en Immobilie in Innsbruck,
die entwickelt werden sollte: Da scheitert man dann zum Beispiel am Schallschutz, weil
man sagt, man baut in der Nahe einer Eisenbahn, wo sehr, sehr viele Hauser stehen.
Dann muss man den Schall messen, aber nicht in der Wohnung — weil man das heute
ja baulich so darstellen kann, dass die Schallbelastung in der Wohnung nicht hoch ist —,
sondern es wird der AulRenschall gemessen. Das heil3t, das Gebaude wird bei einem
Volumen von 40 Millionen € noch einmal um 1 Million teurer, weil man eben dement-
sprechende Schallschutzmalinahmen bewerten muss und umsetzen muss, wobei man
aber den Aul3enschall misst und nicht den Schall in der Wohnung.

Aber grundsatzlich ist es aus meiner Sicht einfach wichtig, neben bezahlbaren Mieten
auch das Eigentum nicht ganz zu vergessen. Eigentum zu schaffen ist ndmlich auch im
Hinblick auf das Alter eine hervorragende MalRnahme, weil man dann keine Mietkosten
mehr zu zahlen hat, wenn man in Pension ist, und dadurch nattrlich auch die Wohn-
kosten entsprechend gesenkt werden.
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Noch einmal kurz zu dem Antrag, was die Rechnungshofkontrolle betrifft: Es ist derzeit
schon moglich: Rund 20 Bauvereinigungen unterliegen der Rechnungshofkontrolle.
Grundsatzlich glauben wir, dass die KontrollmalRnahmen in diesem Bereich aus-
reichen. Es gibt ein Aufsichtssystem mit umfassender Rechnungs-/Gebarungsprifung.
Es gibt die Kontrollamter, es gibt die Landesrechnungshoéfe. Ich glaube, man wirde
den Verwaltungsaufwand einfach nach oben schieben, und ich glaube auch, dass der
Rechnungshof nicht in diesem Kontrollrhythmus prifen kann, wie es die anderen
Aufsichtsbehérden, die derzeit schon vorgesehen sind, machen. Deshalb werden wir
diesen Antrag ablehnen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der SPO.)
14.11

Prasident Karlheinz Kopf: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Schrangl. —
Bitte.

14.11

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Lieber Johannes Rauch, der du gerade vor mir ge-
sprochen hast! Es gibt fur manche Bautrager schon die Mdglichkeit, vom Rechnungs-
hof geprift zu werden. Ich habe mir die Begutachtung zur WBIB wieder angeschaut,
und zwar was der Rechnungshof dazu gesagt hat.

Ich habe mir herausgesucht, dass der Rechnungshof sechs GBV, gemeinnitzige
Wohnbautréger, gepruft hat. Was hat er da herausgefunden?

Er hat herausgefunden, dass in den Jahren 2002 bis 2005 ein gemeinnitziger Wohn-
bautrager erhebliche Gewinne gemacht hat und diese nicht den Mietern zugute-
gekommen sind. Er hat herausgefunden, dass bei der Kalkulation der Mieten nicht die
tatsachlichen Kosten laut Betriebskostenabrechnung, sondern Pauschalwerte herange-
zogen wurden. Er hat herausgefunden, dass die Honorare der Planer und Eigenleis-
tungen des gemeinnttzigen Wohnbautrdgers nicht in tatsachlicher Hohe, sondern mit
erhdhten Beitragen eingehoben wurden; das hat auch unser Kollege Schellenbacher
vorhin gesagt. Er hat gesagt, dass die Planungsleistungen ohne die Durchfuihrung
eines Verhandlungsverfahrens vergeben worden sind. Er hat gesagt, dass zu teure
Versicherungsvertrdge abgeschlossen worden sind. Und er hat gesagt, eine GBV
nahm zu teure Darlehen beziehungsweise Kredite auf, was pro Jahr 265 000 €
Mehrkosten fir die Mieter dieses gemeinnitzigen Wohnbautragers verursacht hat.

Genau in diesem Sinne haben wir diesen Antrag gestellt. Und zu viel Kontrolle gibt es
nicht. Sechsmal hat der Rechnungshof gepriift, und er hat diese sechs Dinge heraus-
gefunden. Wir sind uns alle hier einig, und jeder, der vorher hier gestanden ist, hat
beschworen, dass das Allerwichtigste ist, dass die Menschen glnstig wohnen
konnen. — Ja, es ist das Allerwichtigste, dass die Menschen giinstig wohnen kénnen.
(Beifall bei der FPO.) Und wie stellen wir das sicher? — Indem wir dafiir sorgen, dass
der Rechnungshof nicht nur 20, sondern alle prifen darf!

Zu meinem Antrag noch, den ich diesbeziglich gestellt habe: Der Rechnungshof hat —
ich habe es gerade vorgelesen — einen Differenzbetrag von 265 000 € gefunden.
Genau im Lichte dieser Tatsache und im Lichte dessen, dass wir vorhin die WBIB
beschlossen haben, die niedrige Darlehen fur die Menschen bringen soll, sollten Sie
meinen Antrag nicht wie im Bautenausschuss ablehnen, sondern sollten ihm zustim-
men.

Wenn es lhnen wirklich darum geht, dass die Menschen in diesem Land ginstig
wohnen, dann stimmen Sie zwei Dingen zu: erstens der Rechnungshofkontrolle, damit
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wir das glnstige Wohnen auch uberprifen kénnen, und zweitens, dass wir die Zinsen

fur die Menschen senken. (Beifall bei der FPO.)
14.14

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Troch zu Wort. — Bitte.

14.14

Abgeordneter Dr. Harald Troch (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wohnen ist heute ein Schwerpunkt hier im Nationalrat.
Das ist gut so. Ich begriRe insbesondere die Griindung der Wohnbauinvestitionsbank,
aber auch diverse MalRnahmen, um das Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz weiter zu
verbessern. Ich mdchte da gleich mit einem Dank beginnen, insbesondere an die
Abgeordnete Ruth Becher und (Abg. Kassegger: Und den Philipp Schrangl!), und
SPO und OVP, die hier einiges auf Schiene gebracht haben. Wohnungen zu schaffen,
Arbeit zu schaffen ist wesentlich, ist auch eine der Richtlinien, die die Basis fir die
Wohnbauinvestitionsbank sind, aber es geht nattrlich, wie heute schon gesagt wurde,
auch um leistbares Wohnen, das heif3t um die Mieten.

Da gibt es den Antrag des Abgeordneten Hafenecker zu den Bauverwaltungskosten
und deren Pauschalierung. Ich méchte sagen, es gibt dazu allerdings auch ein Stiick
Literatur, eine Studie der Wirtschaftsuniversitat Wien. Ich habe sie hier mit — ganz,
ganz spannend, auch sehr aktuell —: Diese Studie von Universitatsprofessor Holoubek
bescheinigt, dass die gemeinnitzigen Wohnbaugenossenschaften diese Pauschal-
satze sehr, sehr korrekt einsetzen, dass das System ein schlankes ist, das penibel
Uberprift wurde und eine hohe betriebswirtschaftliche Effizienz hat.

Ich mochte Sie, Herr Hafenecker, und die FPO zu einem Branchenvergleich einladen.
Hochstgrenze der Pauschalierungen in der Privatwirtschaft, also der gewerblichen
Immobilienwirtschaft: 5 Prozent; bei den Wohnbauvereinigungen: 3 Prozent. Das heif3t
nach Adam Riese — ganz einfache Schlussfolgerung — Die Wohnbauvereinigungen
liegen wesentlich gunstiger. Die Umsetzung des FPO-Antrags wirde eine Aufblahung
des Verwaltungsapparats durch viele, viele Einzelabrechnungen bedeuten. Dieser
Uberbordende Verwaltungsaufwand und eine Lawine an Kleinstverrechnungen be-
deuten natirlich eine Aufblahung eines birokratischen und buchhalterischen Apparats.

Die SPO steht hier fiir schlanke Verwaltung, schlanken Personalaufwand und damit
auch eine kostenglnstigere Situation bei den Mieten. Und das kommt den Mietern
natirlich zugute und fuhrt damit auch gunstigeren Mieten. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

14.17

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Yilmaz. — Bitte.

14.17

Abgeordnete Nurten Yilmaz (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Mein Redebeitrag beschéftigt sich mit dem Antrag, der eine
Ausweitung der Prifkompetenz des Rechnungshofes vorsieht.

Wir kdnnen diesem Antrag nicht folgen. Wie mein Kollege Rauch schon gesagt hat,
sind die gemeinniitzigen Bauvereinigungen wie kein anderer Wirtschaftssektor jetzt
schon einem dichten Kontroll- und Aufsichtssystem mit einer umfassenden und stren-
gen Rechnungs-, Gebarungs- und Wirtschaftlichkeitsprifung durch die staatliche
Aufsicht, die Landesbehdrden und den Revisionsverband mit seinen unabhangigen,
weisungsfreien Revisoren unterworfen.

AuBerdem: Das Argument, dass die gemeinnitzigen Bauvereinigungen Steuermittel,
also Wohnbauférderungen erhalten, ist nicht wirklich ein Argument, denn in den ge-
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meinnutzigen Wohnungssektor flieRen rund 35 Prozent der Wohnbauférderungsmittel;
den Rest erhalten Private, gewerbliche Bautrager und private Hauslbauer. Demnach
missten auch diese einer Rechnungshofkontrolle unterzogen werden. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
14.19

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Abstimmung erfolgt Gber jeden Ausschussantrag getrennt.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 4. Antrag des Bautenausschusses, seinen
Bericht 968 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer spricht sich dafur aus? — Das ist die Mehrheit und somit angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 5: Antrag des Bautenausschusses, seinen
Bericht 969 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer spricht sich dafur aus? — Das ist wiederum die Mehrheit und damit angenom-
men.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 6: Antrag des Bautenausschusses, seinen
Bericht 970 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer spricht sich hiefiir aus? — Das ist wiederum mit Mehrheit angenommen.

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungs-
vorlage (889 d.B.): Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Regelung
des Bundes-Stiftungs- und Fondswesens (Bundes-Stiftungs- und Fondsge-
setz 2015 — BStFG 2015) erlassen und das Einkommensteuergesetz 1988, das
Korperschaftsteuergesetz 1988, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Stif-
tungseingangssteuergesetz, die Bundesabgabenordnung, das Transparenz-
datenbankgesetz 2012, das Bundesgesetz Uber die EinrAumung von Privilegien
an nichtstaatliche Organisationen und das Gerichtsgeblihrengesetz geandert
werden (Gemeinnitzigkeitsgesetz 2015 — GG 2015) (934 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir gelangen zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kassegger. — Bitte.

14.20

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Da ist es nun, das lange angekiindigte Gemein-
natzigkeitsgesetz betreffend die Regelung des Bundes-Stiftungs- und Fondswesens.
Ich mochte das Gesetz insbesondere vor dem Hintergrund einer dramatischen
Unterfinanzierung von Wissenschaft und Forschung etwas naher beleuchten.

In Osterreich werden durch Stiftungen momentan ungefahr 20 Millionen € zugewendet,
in Deutschland sind es 17 Milliarden. Allein fir Wissenschaft und Forschung sind es
1,7 Milliarden €, was ungefahr dem Hundertfachen dessen, was in Osterreich zuge-
wendet wird, entspricht. In der Schweiz sind es 1,3 Milliarden.

Der Herr Staatssekretar hat in einer Presseaussendung Folgendes festgestellt:
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Wir wollen uns in den nachsten Jahren dem Schweizer Stifter-Niveau annahern, um
einen Wachstumsturbo fiir Osterreich auszulésen®, also sozusagen einen Porsche-
Turbo zu generieren.

Wir Freiheitliche sehen hier bestenfalls einen Lada und keinen Porsche-Turbo. Das ist
auch der Grund, warum wir diesem Gesetz nicht zustimmen werden (Beifall bei der
FPO): nicht deshalb, weil wir das Gesetz dem Grunde nach ablehnen — nein, wir
beflirworten das sehr! (Zwischenruf des Abg. Matznetter) —, sondern deshalb, weil uns
das Gesetz zu wenig weit geht. Wir werden mit diesem Gesetz den Rickstand, den wir
aufholen wollen — das wird auch in diversen Presseaussendungen immer wieder
kommuniziert —, nicht aufholen.

Auch Sie selbst scheinen offensichtlich nicht so recht daran zu glauben. Wenn wir uns
die wirkungsorientierte Folgenabschéatzung anschauen, definieren Sie selbst als Ziel,
dass das Spendenvolumen aus Stiftungen mehr oder weniger dieselben Wachs-
tumsraten haben soll wie 2010 bis 2015, also de facto gleich bleiben soll. Das passt in
keiner Weise mit Ihrer Presseaussendung zusammen.

Bezeichnenderweise sieht das auch das Bundesministerium fir Finanzen, das diese
Wirkungsziele massiv kritisiert und diese als weder quantifiziert noch ausreichend
formuliert ansieht, genauso, also lhr ,eigenes” — unter Anfiihrungszeichen — Bundes-
ministerium fir Finanzen. Da klaffen Anspruch und Wirklichkeit doch einigermal3en
auseinander!

Wir hatten uns gewlnscht, dass man sich mehr Gedanken macht, zum Beispiel in
Richtung Ausweitung der steuerlichen Absetzbarkeit auf den gesamten Bildungs-
bereich und nicht nur auf den tertidren Bereich. Da gibt es offensichtlich in der Regie-
rung Vorbehalte — wahrscheinlich aus der Richtung, die grundsatzliche Vorbehalte
gegen alles Private und private Schultrdger hat. Das ware ein Punkt gewesen, den wir
auf jeden Fall gerne drinnen gehabt héatten.

Etwas eigenartig mutet auch die Bestimmung an, dass Kunst und Kultur nur dann
sozusagen privat gefoérdert werden dirfen, wenn diese bereits 6ffentlich geférdert
werden. Uns fehlt das Verstandnis, das nachzuvollziehen. In Wirklichkeit sollte man es
umgekehrt machen, so wie es zum Beispiel in Wien im Wissenschaftsbereich gemacht
wird, indem die Stadt Wien jeden privat gesponserten Euro sozusagen verdoppelt. Das
geht natilrlich nur in Wien, wo Geld keine Rolle spielt.

Vom Technischen her hatten wir gerne gehabt, dass das Wort ,ausschlief3lich” in der
Bestimmung, wonach nur Institutionen, die ausschlie3lich Wissenschaft und Forschung
betreiben, spendenbegiinstigt sind, ersatzlos gestrichen wird. Da hatten wir dieses
»2ausschlieBlich“ gerne entfernt gesehen. Darlber hinaus gibt es noch den einen oder
anderen Punkt, auf den ich jetzt gar nicht im Detail eingehen will.

Zusammengefasst: Wir kdnnen der Vorlage nicht zustimmen, weil wir in diesem Gesetz
nicht das Vehikel sehen, das in der Lage ist, den Riickstand, den wir zu Deutschland
und der Schweiz haben, aufzuholen. Das wére aber dringend notwendig! Es zeugt von
zu wenig Mut, es ist gepragt von wenig Selbstvertrauen, das sieht man auch bei der
Zieldefinition. Eine andere Interpretationsmoglichkeit ware, dass es einfach jenes
Gesetz ist, das im Rahmen dieser Koalitionsregierung maglich ist.

Ich schliel3e mit dem Zitat eines Satzes des Herrn Staatssekretars Dr. Mahrer aus dem
Ausschuss. Sie haben gesagt, eine 1 000 Meilen lange Reise beginnt mit dem ersten
Schritt. — Das ist durchaus richtig: Das ist ein erster Schritt. Wenn man sich aber die
Auspragung und die Ziele dieses Gesetzes anschaut, dann sind wir, flirchte ich, auch
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in funf Jahren noch 900 Meilen von Deutschland und der Schweiz entfernt. (Beifall bei

der FPO.)
14.25

Prasident Karlheinz Kopf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Haubner
zu Wort. — Bitte.

14.25

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Dieses Gemeinnitzig-
keitspaket ist ein Paket fir mehr Beschaftigung, fir nachhaltiges Wachstum und eine
starkere Zivilgesellschaft.

Kollege Kassegger, es ist immer so: Wenn man sich auf eine Reise begibt, muss man
zunachst einmal starten — das ist die Grundvoraussetzung. Wir starten heute. Und
wenn Sie sagen, es ist so, dass das Gesetz grundsatzlich in die richtige Richtung geht,
dann sind natiirlich auch Sie herzlich eingeladen, zuzustimmen. (Beifall bei OVP und
SPO. — Zwischenruf des Abg. Matznetter.) Wenn etwas in die richtige Richtung geht,
ist das namlich die erste Voraussetzung, dass man einen erfolgreichen Start machen
kann.

Jetzt kann man Uber die Geschwindigkeit, mit der wir starten, reden (Abg. Neubauer:
Bei der Geschwindigkeit kommt man nicht weiter!), aber ich denke, dieses ist deshalb
ein ganz besonderes Gesetz, weil wir lange daran gearbeitet haben. Ich méchte hier
auch besonders Herrn Staatssekretar Dr. Mahrer und seiner Mannschaft danken, weil
sie stark dahinter waren, dass wir das bekommen. Dass man in einer Koalitions-
regierung nicht alles bekommt, was man gerne hétte, ist Faktum (Abg. Neubauer — in
Richtung SPO weisend —: Sind die wieder schuld?) — das ist nun einmal so; dennoch
danke auch an den Kollegen Matznetter, denn wir haben das verhandelt —, aber es ist
trotzdem ein richtiger Schritt und es ist der richtige Weg.

In diesem Gesetz regeln wir die Griindung gemeinnutziger Stiftungen — einfach, un-
birokratisch, transparent —, und es sind viele Punkte wie die Ausweitung der Absetz-
barkeit von Spenden und Zuwendungen an gemeinnutzige Stiftungen inkludiert. — Das
ist doch genau das, was wir brauchen! Und damit, dass wir das jetzt in genau diesem
Bereich fiur die aktuellen gesellschaftspolitischen Herausforderungen in Kombination
mit doch leeren Staatskassen machen, machen wir deutlich, dass auch die 6ffentliche
Hand bei der Finanzierung an ihre Grenzen stof3t. Deshalb haben wir diesen ersten
Schritt gesetzt.

Europaweit ist es so, dass es mehr als 110 000 gemeinniitzige Stiftungen in den
Bereichen Bildung, Forschung, Kultur, Soziales und Entwicklungszusammenarbeit mit
einem geschatzten Volumen von bis zu 150 Milliarden € gibt, und jetzt setzen wir, da
wir in Osterreich derzeit nur 20 bis 25 Millionen € haben, einen Schritt, damit das mehr
wird, und ich meine, das ist sehr wichtig. Wir liefern mit diesem heutigen Beschluss des
Gemeinnutzigkeitspaketes genau diesen Startschuss fir mehr Engagement in diesem
Bereich.

Und damit sich die Ausgangslage im Vergleich zur Regierungsvorlage noch ein wenig
verbessert, bringe ich einen Ab&nderungsantrag der Kollegen Haubner, Dr. Matz-
netter, Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen zu dieser Regierungsvorlage ein.

Dieser beschaftigt sich mit redaktionellen Anderungen, in ihm finden sich aber vor
allem zwei wesentliche Punkte, nadmlich dass die Starkung einerseits durch die
Erhéhung des relevanten Beobachtungszeitraumes fir Zuflisse gemal § 4b Abs. 1
Z 1 von zwei auf drei Jahre sowie andererseits die Erhéhung der beginstigten Riick-
lage von 10 Prozent der jahrlichen Ertrage auf 20 Prozent der jahrlichen Ertrage erfol-
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gen soll. — Das ist einmal ein erster Schritt: also statt 10 Prozent sind es 20 Prozent.
Der zweite Punkt ist, dass der Vorschlag eine verbesserte und klarere Regelung der
»,Quasi-Internationalen Organisationen® enthalt.

Dieser Abanderungsantrag liegt auf und wird dann auch zur Abstimmung kommen.

Ich sage eines: Deutschland und die Schweiz sind sicher zwei Vorzeigelander, was die
gemeinnutzigen Stiftungen betrifft, und naturlich wollen wir zu diesen L&ndern auf-
schlieRen. Dieses Gesetz ist ganz wichtig fiir dieses AufschlieBen. Osterreich hat eines
immer bewiesen: Wenn wir einen erfolgreichen Start haben, dann gehen wir auch
erfolgreich Uber die Ziellinie. — Messen Sie uns in 15 Jahren! Da werden Sie sehen,
dass es funktioniert hat. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Lichtenecker: In

15 Jahren?! — Abg. Neubauer: ... nicht in 100 Jahren ...
14.29

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Haubner in seinen Grund-
zligen erlauterte Abanderungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung; der vollstdndige Antrag wird im Saal verteilt werden.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Peter Haubner, Dr. Christoph Matznetter, Josef Schellhorn, Kollegin-
nen und Kollegen

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz Uber die
Regelung des Bundes-Stiftungs- und Fondswesens (Bundes-Stiftungs- und Fonds-
gesetz 2015 — BStFG 2015) erlassen und das Einkommensteuergesetz 1988, das
Korperschaftsteuergesetz 1988, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Stiftungsein-
gangssteuergesetz, die Bundesabgabenordnung, das Transparenzdatenbankgesetz
2012, das Bundesgesetz Uber die Einraumung von Privilegien an nichtstaatliche
Organisationen und das Gerichtsgebiihrengesetz geandert werden (889 der Beilagen),
in der Fassung des Ausschussberichtes (934 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der im Titel bezeichnete Regierungsvorlage (889 der Beilagen), in der Fassung des
Ausschussberichtes (934 der Beilagen) wird wie folgt geandert:

Das Inhaltsverzeichnis lautet:

LInhaltsverzeichnis
Artikel 1 Bundesgesetz Uber die Regelung des Bundes-Stiftungs- und Fondswesens
(Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015 — BStFG 2015)
Artikel 2 Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988
Artikel 3 Anderung des Korperschaftsteuergesetzes 1988
Artikel 4 Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes 1987
Artikel 5 Anderung des Stiftungseingangssteuergesetzes
Artikel 6 Anderung der Bundesabgabenordnung

Artikel 7 Anderung des Transparenzdatenbankgesetzes 2012
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Artikel 8 Anderung des Bundesgesetzes (ber die Einraumung von Privilegien an
nichtstaatliche Organisationen

Artikel 9 Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes*”

Artikel 1 (Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015) wird wie folgt gedndert:

1. 87 Abs. 2 Z 4 lautet:

»4. Regelungen uber die innere Ordnung von kollegialen Stiftungs- und Fondsorganen*
2. 812 Abs. 1 2. Satz lautet:

Abweichend von § 7 reicht es fiir eine letztwillige Griindungserkldrung aus, wenn ein
bestimmtes oder bestimmbares Vermodgen fir einen gemeinnitzigen oder mildtatigen
Zweck im Sinne des § 2 Abs. 3 oder 4 gewidmet wurde.”

3.In8 13 Abs. 1 Z 4 und § 20 Abs. 8 wird jeweils die Wendung ,bzw.“ durch das Wort
soder” ersetzt.

4.1n 8 19 Abs. 5 lautet der letzte Satz:

,Die Stiftungs- oder Fondsprifer unterliegen einer Berichtspflicht im Sinne des § 273
Abs. 2 UGB.*

5.. 821 Abs. 9 Z 12 lautet:
,12. die Mitteilung an das Stiftungs- oder Fondsregister gemél3 Abs. 8,
6. § 25 Abs. 3 lautet:

,(3) Uber die in Abs. 1 genannten Félle hinaus kann eine Umwandlung nach den in der
Griindungserkléarung vorgesehenen Voraussetzungen (§ 7 Abs. 2 Z 6) erfolgen.”

7. In § 29 werden in Z 4 das Wort ,erster” durch die Wortfolge ,erster und zweiter” und
in Z 5 das Wort ,zweiter” durch das Wort ,dritter” ersetzt.

Artikel 2 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988) wird wie folgt geandert:
1. Z 10 lautet:
,10. Nach § 4a wird folgender § 4b samt Uberschrift eingefugt:

LZuwendungen zur Vermbgensausstattung

§ 4b. (1) Zuwendungen aus dem Betriebsvermdgen zum Zweck der ertragsbringenden
Vermobgensausstattung an eine privatrechtliche Stiftung oder an eine damit vergleich-
bare Vermdgensmasse (Stiftung), die die Voraussetzungen der 88 34 ff BAO erfiillt und
beginstigte Zwecke gemal § 4a Abs. 2 verfolgt, gelten bis zu einem Héchstbetrag von
500 000 Euro nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen als Betriebsausgaben:

1. Die Stiftung ist nach ihrer Rechtsgrundlage verpflichtet, die Ertrage aus der Ver-
waltung der zugewendeten Vermdgenswerte spatestens mit Ablauf des dritten Jahres
nach dem Kalenderjahr des Zuflusses dieser Ertrage ausschlie3lich fur die in der
Rechtsgrundlage angefuhrten beglnstigten Zwecke gemal § 4a Abs. 2 zu verwenden.
Als Verwendung fir diese Zwecke gilt auch die Einstellung von hdchstens 20% der
jahrlichen Ertrage in eine Ricklage.

2. Eine Verwendung der zugewendeten Vermogenswerte selbst fur die in der Rechts-
grundlage angefiihrten beginstigten Zwecke ist frihestens nach Ablauf des der Zu-
wendung zweitfolgenden Kalenderjahres zulassig.
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3. Zum Zeitpunkt der Zuwendung muss die Anerkennung als begulnstigte Einrichtung
aus der Liste gemal § 4a Abs. 7 Z 1 hervorgehen.

4. Erfolgt die Zuwendung zu einem Zeitpunkt, zu dem die Stiftung oder deren Vorgan-
gerorganisation nicht bereits seit mindestens drei Jahren ununterbrochen im Wesent-
lichen unmittelbar begunstigten Zwecken gemafd § 4a Abs. 2 gedient hat, gilt die
Zuwendung abweichend von Z 3 dennoch als Betriebsausgabe, wenn die Voraus-
setzungen fiur die Aufnahme der Stiftung in die in 8 4a Abs. 7 Z 1 genannte Liste nach
Ablauf von drei Jahren ab ihrer Errichtung vorliegen.

5. Abzugsfahig sind die erstmalige Zuwendung sowie weitere Zuwendungen des
Steuerpflichtigen, die in einem der folgenden vier Wirtschaftsjahre getatigt werden.
Dabei qilt:

a) Der Gesamtbetrag der abzugsfahigen Zuwendungen ist fur den flnfjahrigen
Zuwendungszeitraum mit 500 000 Euro begrenzt.

b) Im Wirtschaftsjahr sind Zuwendungen insoweit abzugsfahig, als sie 10% des
Gewinns vor berticksichtigung des Gewinnfreibetrages nicht Gibersteigen.

c) Soweit eine Berlcksichtigung als Betriebsausgabe gemaR lit. b nicht in Betracht
kommt, kann die Zuwendung gemalf § 18 Abs. 1 Z 8 als Sonderausgabe berticksichtigt
werden.

(2) Die Stiftung hat einen Zuschlag zur Korperschaftsteuer in Hohe von 30% der
zugewendeten abzugsfahigen Betrage oder des abzugsfahigen gemeinen Wertes der
zugewendeten Wirtschaftsgiter zu entrichten, wenn sie

1. entgegen Abs. 1 Z 4 die Voraussetzungen fir die Aufnahme in diein 8§ 4a Abs. 7272 1
genannte Liste nach Ablauf von drei Jahren ab ihrer Errichtung nicht erfullt oder

2.die zugewendeten Vermbgenswerte entgegen Abs. 1 Z 2 verwendet oder
3. innerhalb von finf Jahren nach dem Zeitpunkt der Zuwendung
a) die Ertréage nicht ausschlie3lich gemafl Abs. 1 Z 1 verwendet oder

b) in der in 8§ 4a Abs. 7 Z 1 genannten Liste als nicht mehr begiinstigt ausgewiesen
wird.

(3) Ist der auf Grund von Abs. 2 Z 1 vorgeschriebene Betrag bei der Stiftung nicht
einbringlich, gilt die Nichtaufnahme in die in § 4a Abs. 7 Z 1 genannte Liste fir den
Zuwendenden als riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a BAO.*

2.In Z 16 lautet Z 272 lit c:

,C) Eine Anerkennung als beglnstigte Einrichtung, ist vom Finanzamt Wien 1/23 bis
langstens 31. Oktober 2016 in der Liste gemal § 4a Abs. 7 Z 1 zu vertffentlichen.
Diese Eintragung entfaltet bereits fiir Zuwendungen ab dem 1. Jadnner 2016 Wirkung.*“

Artikel 8 (Anderung des Bundesgesetzes Uber die Einrdumung von Privilegien an
nichtstaatliche Organisationen) wird wie folgt gedndert:

1. Z 3 lautet:
»3. § 7 lautet:

,§ 7. (1) Quasi-Internationalen Organisationen im Sinne des Abs. 2 werden nach
Mafigabe der Abs. 3 und 4 Privilegien eingerdumt.

(2) Eine Quasi-Internationale Organisation ist eine Organisation im Sinne dieses Bun-
desgesetzes,

1. die mit Bescheid gemal § 6 als gemeinntitzig anerkannt worden ist,
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2. deren Tatigkeit in einem engen Zusammenhang mit der Tatigkeit einer Inter-
nationalen Organisation im Sinne des 8 1 Abs. 7 des Bundesgesetzes Uber die
Einrdumung von Privilegien und Immunitaten an internationale Organisationen,
BGBI. Nr. 677/1977, in der jeweils geltenden Fassung, steht,

3. die in Osterreich ein standiges und personell angemessen ausgestattetes Biiro
unterhalt,

4. a) deren Mitglieder mehrheitlich Staaten, Internationale Organisationen oder Einrich-
tungen sind, die Aufgaben von Staaten oder Internationalen Organisationen erfiillen,
oder

b) die zu mindestens 25% von Staaten, Internationalen Organisationen oder Ein-
richtungen, die Aufgaben von Staaten oder Internationalen Organisationen erfillen,
finanziert wird,;

5. die Uber ahnliche Strukturen wie eine zwischenstaatliche Organisation verfligt und
6. die in zwei oder mehr Staaten tatig ist.

(3) Die Bundesregierung hat mit Verordnung festzustellen, welche Organisationen
jeweils zum Beginn eines Kalenderjahres die Voraussetzungen des Abs. 2 erfiillen. Die
Verordnung ist jeweils auf ein Kalenderjahr zu befristen. Hinsichtlich der in der
Verordnung genannten Organisationen ist die gesonderte Erteilung eines Bescheides
im Sinn des § 1 nicht erforderlich. Die Bestimmungen der 88 4, 5 und 8 finden auf die
in der Verordnung genannten Organisationen unmittelbar Anwendung.

(4) Den in der Verordnung gemals Abs. 3 angeflhrten Quasi-Internationalen
Organisationen (Abs. 2) werden folgende Privilegien eingeraumt:

1. die Befreiung der Organisation in Bezug auf ihre amtliche Tatigkeit von folgenden
Abgaben:

a) der Gebuhr auf Bestandvertrage gemald § 33 TP 5 des Gebuhrengesetzes 1957,
BGBI. Nr. 267/1957, in der jeweils geltenden Fassung;

b) der Normverbrauchsabgabe fiir Dienstfahrzeuge der Organisation;

c) der motorbezogenen Versicherungssteuer fir Dienstfahrzeuge der Organisation;
d) der Kraftfahrzeugsteuer fur Dienstfahrzeuge der Organisation;

e) der Kommunalsteuer.

2. die Befreiung von der Grunderwerbsteuer fiir den unentgeltlichen Erwerb (8 7 Abs. 1
Z 1 GrEStG 1987) eines Grundstiickes im Sinne des § 2 des Grunderwerbsteuer-
gesetzes 1987 (GrEStG 1987), BGBI. Nr. 309/1987, in der jeweils geltenden Fassung,
durch eine Organisation, sofern das Grundstiick der amtlichen Téatigkeit dient.

3. die Befreiung der Arbeitnehmer der Organisation von der Einkommensteuer auf
Aktivbezlige (Gehélter, Beziige und sonstige Vergiutungen), die sie fir ihre Dienste von
dieser Organisation in Bezug auf ihre amtliche Tatigkeit erhalten. Eine solche Be-
freiung beriihrt nicht das Recht der Republik Osterreich, diese Aktivbeziige bei der
Festsetzung der von Einkiinften aus anderen Quellen zu erhebenden Steuer zu
berticksichtigen.“

2. Z 6 lautet:

»0. In Artikel Il lautet Abs. 1:

»(1) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist

1. hinsichtlich der 88 1 bis 3 der Bundesminister fuir Europa, Integration und AuReres,
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2. hinsichtlich des § 4 der Bundesminister fir Europa, Integration und AuReres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Inneres,

3. hinsichtlich der 88 5 bis 7 Abs. 2 und 4 der Bundesminister fur Finanzen,

4. hinsichtlich des § 7 Abs. 3 der Bundesministgr fur Finanzen im Einvernehmen mit
dem Bundesminister flr Europa, Integration und Aul3eres,

5. hinsichtlich des § 8 der Bundesminister flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
und

6. hinsichtlich des 8§ 9 der Bundesminister, dessen Wirkungsbereich berthrt ist,

[1113

betraut.

Begriindung

Zu Artikel 1 (Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015):
Behebung redaktioneller Versehen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988):
Zu Z 3 (8 4b EStG 1988):

Mit dieser Ziffer wird eine neue Fassung des § 4b EStG 1988 samt Uberschrift
vorgeschlagen, um die finanzielle Ausstattung gemeinnitziger Organisationen weiter
zu starken. Diese Starkung soll einerseits durch die Erhdhung des relevanten Beob-
achtungszeitraumes fir Zuflisse gemald § 4b Abs. 1 Z 1 von zwei auf drei Jahren
sowie die Erhdhung der beglinstigten Ricklage von 10% der jahrlichen Ertréage auf
20% der jahrlichen Ertrdge und andererseits durch die Streichung der lit. b in § 4b
Abs.1 Z 5 EStG 1988 erfolgen, wonach Zuwendungen an gemeinnitzige Organi-
sationen nur abzugsfahig sind, wenn sie 10% des Gewinns des Zuwendenden nicht
Ubersteigen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Bundesgesetzes (iber die EinrAumung von Privilegien an
nichtstaatliche Organisationen):

ZuZz 1.

Der Vorschlag enthélt eine verbesserte und klarere Regelung der ,Quasi-Inter-
nationalen Organisationen”. Der neue Abs. 1 regelt die Gewéhrung von Privilegien an
so genannte ,Quasi-Internationale Organisationen”. Abs. 3 legt den Prozess der
Anerkennung einer Organisation als ,,Quasi-Internationale Organisation” fest: Die Liste
der Organisationen wird in Form einer Verordnung der Bundesregierung veroffentlicht.
Die Anderung in Abs. 3 soll zu einer wesentlichen Verwaltungsvereinfachung fiir
»,Quasi-Internationale Organisationen® fiihren, indem fiir die Inanspruchnahme der
gewaéhrten Privilegien durch die in der Verordnung genannten Einrichtungen kein
Bescheid gemal 8 1 mehr erforderlich sein soll. Die genannte Verordnung ist zwin-
gend fur die Dauer eines Kalenderjahres zu befristen. Die Vorbereitung dieser
Verordnung erfolgt nach der in Art. Il Abs. 1 Z 4 vorgesehenen Vollziehungsklausel
iVm. 8 3 Abs. 1 Z 2 des Bundesministeriengesetzes 1986, BGBI. Nr. 76/1986, durch
den Bundesminister fur Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Eu-
ropa, Integration und AufRReres.
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Z 2 betrifft bloRR formelle Anpassungen.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. —
Bitte.

14.29

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Herr Kollege Kassegger, wenn Sie vorher die Frage angerissen haben,
was besser ist, Porsche oder Lada, so muss ich sagen: Es ist schon erstaunlich, dass
die FPO schon wieder den Boykott russischer Produkte willl (Abg. Kassegger: Das
war eine Parabel und nicht wortlich gemeint!) Bei der Orientierung von Autos sollten
Sie weniger auf Ihren Gesundheitssprecher achten, der als gut verdienender Zahnarzt
mdglicherweise teure Sportwagen fahrt, die Breite der Bevolkerung braucht einfache
Autos. Wir brauchen einfache Regelungen, und mit diesem Gesetz schaffen wir hier
verniinftige Regelungen in diesem Bereich — wirklich! (Beifall bei der SPO.)

Man sieht das an solchen Punkten wie diesem: Sie kritisieren, dass diese sich
ausschlie3lich der Forschung und der Wissenschaft widmen sollen?! — Entschuldigen
Sie bitte, wenn jemand spendet, dann will er auch, dass das daflir verwendet wird, und
deswegen machen wir solche Regelungen — wie es sich fir einen Gesetzgeber gehort:
ordentlich, sauber, transparent. (Abg. Kassegger: Das haben Sie nicht verstanden!)

Das ist der Grund, warum solche Stiftungen andere Compliance-Regeln haben, als sie
Privatstiftungen haben. Das liegt auch an den Interessen: Ein Privatstifter mit einem
Eigeninteresse und Eigennutz, den er auch in die Satzung hineinschreibt, hat
verminderte Compliance-Anforderungen gegentber zum Beispiel einer solchen
Korperschaft, die durch die steuerliche Absetzbarkeit der Spendengelder in Wahrheit
eine oOffentliche Forderung bekommt. Diese muss zum Beispiel auch ein hdheres
Ausmald an Compliance-Erfordernissen — Aufsicht und Sonstiges — Uiber sich ergehen
lassen. Auch das ist eine gute Regelung.

Jetzt zu den anderen Punkten. Mit dem Abanderungsantrag gibt es auch ein bisschen
mehr Freiheit. Die 20 Prozent bedeuten, dass man Uber die Laufzeit besser gestio-
nieren kann. Die Vorlage schafft wirklich eine eigenstandige Form. Es ist nicht einfach
so, dass der Privatstifter sagen kann: Jetzt mache ich ein bisschen etwas in Richtung
Spenden fir die Wissenschaft, und dann kann ich Spenden absetzen!, sondern man
muss sich verpflichten und sagen: Das ist der Gegenstand, und dann kann es Beguns-
tigungen geben.

Damit kann ich lhnen auch erlautern, warum es nur dort eine Foérderung gibt, wo die
offentliche Hand bereits férdert. Wie wollen Sie sonst kontrollieren, ob das Geld auch
an der richtigen Stelle ankommt, das Geld, auf das der Steuerzahler durch die Absetz-
barkeit ja bereits etwas draufgelegt hat — die 50 Prozent, die Sie (in Richtung des Abg.
Kassegger) angesprochen haben, finden ja statt, denn wenn Sie 1 000 € spenden, gibt
ja der Steuerzahler 500 zu lhrem Geld dazu. Selbstverstandlich wird man das nur dort
machen, wo es einen Sinn macht!

Erklaren Sie einmal jemandem, wie Sie das sonst abgrenzen wollen! — Ich nehme
einen Karton, mache einen roten Strich und erklare, das ist ein Kunstwerk von
Matznetter, und dann ist es steuerlich absetzbar, weil Sie es kaufen? — Wohl nicht!
Daher ist auch das eine verniinftige Regelung, die die Regierung vorgelegt hat. Sie ist
sehr fokussiert auf einen Bereich, wo wir gleichzeitig sagen, wir wollen den Druck auf
die offentliche Finanzierung wegnehmen, dafir soll man privat spenden kénnen, aber
nicht fir jedermann und fur jeden Zweck. Ich glaube, dass wir hier eine gute Regelung
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gefunden haben, und ich denke, dass sich diese auch eingliedert in die 6sterreichische
Rechtstradition.

Bestimmen, was stattfindet, wird nicht der Mazen! (Zwischenruf des Abg. Kassegger.)
Das ist in einer Demokratie immer noch diesem Haus und der Regierung vorbehalten,
denn wir agieren nicht nach dem Motto: Wer das Geld hat, schafft an! — Ich weil3
schon, die FPO als Millionarspartei will das allemal, siehe Bankgeheimnis, siehe Ver-
mogenssteuer. Wir kennen lhre Position. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP. — Neuer-

licher Zwischenruf des Abg. Kassegger.)
14.33

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Zinggl zu Wort. — Bitte.

14.33

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Osterreich braucht, dhnlich wie die Schweiz und
Deutschland sie schon haben, mehr gemeinnitzige Stiftungen. Der Staat ist offenbar
nicht mehr in der Lage, alle seine Aufgaben zu erfullen. Wir sehen das im Zusam-
menhang mit der Versorgung von Fliichtlingen genauso wie in der Forschung, im
Umweltbereich und nicht zuletzt auch in der Kultur. Vielleicht hat der Staat all diese
Aufgaben nie erfillen kbnnen. Eine breitere Zivilgesellschaft mit Steuererleichterungen
Zu unterstitzen ist deshalb richtig. Das ist sicher das Positive an diesem neuen
Gesetz, wir dirfen aber die negative Seite nicht unbeachtet lassen.

Der demokratisch legitimierte Staat gibt namlich mit diesem Gesetz wieder ein
bisschen mehr an Regulierungsmoglichkeiten an die Privaten ab. Das ware jetzt so
weit noch keine wirkliche Kiritik, aber er gibt sie vor allem an die Wohlhabenden und an
die wirtschaftlich florierenden Konzerne ab, denn nur diese sind in der Lage, auch
wirklich den Notwendigkeiten und ihren Mdoglichkeiten entsprechend Spenden zu
lukrieren und zu donieren. Das heil3t, dass Steuererleichterungen zwar fir alle gleich
gelten, aber letztlich in der Praxis nur von denen genutzt werden, die einen Uber-
schuss haben, und das sind nicht die, die sich ums Uberleben und ihren Lebens-
standard kiimmern mussen, sondern das sind die, die den Uberschuss tatsachlich
haben und ihn daher auch absetzbar machen kdnnen. Das sind Wirtschaftsbetriebe,
die florieren, und das sind reichere Private, die daher in Zukunft mehr als bisher
bestimmen, was an gemeinniitzigen Einrichtungen zu unterstiitzen ist. Das ist natiirlich
so etwas wie ein Mazenatentum, Herr Kollege Matznetter, da kénnen wir das drehen
und wenden, wie wir wollen.

Herr Staatssekretéar Mahrer, Sie haben im Ausschuss davon gesprochen, dass die
Spendenbereitschaft in Osterreich gleichméaRig verteilt ist, und haben das am durch-
schnittlichen Aufkommen von 144 € pro Person im Jahr 2013 — im Jahr 2014 waren es
112 € — zu erklaren versucht, aber ich glaube, eine durchschnittliche Zahl ist fur solch
eine Argumentation nicht wirklich geeignet. Wenn wir zehn Personen annehmen, die
einen Euro spenden, und eine Person spendet 100 €, dann sind das zusammen 110 €
und wir haben ein durchschnittliches Spendenaufkommen von 11 €. In Wirklichkeit ist
es jedoch so, dass nur einer 100 € gespendet hat.

Wenn wir das jetzt auf die tatsadchliche Gesetzeslage umlegen, dann bedeutet das,
dass die, die ordentlich spenden, nattrlich mehr bestimmen, was an gemeinnutzigen
Einrichtungen gefdrdert wird, und das ist schon etwas, was Sie ja genauso bedenken
miissen wie, dass das neue Gesetz auch die bereits starkeren Stiftungen und Vereine
noch mehr fordert und die GroRen und Bekannten noch einmal starkt. Diese sind ja mit
ihren Moglichkeiten in der Lage, Werbung zu betreiben und daher Spenden zu
lukrieren. Das heif3t, wir starken auch im NGO-Sektor wiederum die Starken, und alle
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anderen Kleinen, die auch gemeinnitzig agieren, bekommen weniger Mdglichkeiten
als bisher.

Das sehen wir ganz besonders in der Kultur, wo mit dem neuen Gesetz jene geférdert
und finanziert werden sollen, die bereits vom Staat geférdert werden. Das heil3t also,
der Staat vergisst hier ein bisschen seine meritorischen Aufgaben, also genau die zu
fordern, die bisher weder von Privat noch vom Staat ausreichend gefoérdert wurden,
aber sehr wohl gemeinnltzig agieren, und das sehen wir als weitere Licke des
Gesetzes.

Deshalb bringe ich auch einen Abanderungsantrag ein, der sich auf drei Punkte
bezieht, ndmlich den Denkmalschutz, den Tierschutz und Kunst und Kultur, damit in
Zukunft auch jene mehr als bisher absetzen kénnen, die gemeinnitzig tatig sind, aber
keine Vorteile von diesem neuen Gesetz haben. Der Antrag liegt Ihnen schriftlich vor,
ich brauche ihn also jetzt nicht vorzulesen, weil er langer als eine Seite ist, und ich

hoffe, dass Sie diesem Antrag einiges abgewinnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.38

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Zinggl erwahnte und in
seinen Kernpunkten erlauterte Abanderungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Wolfgang Zinggl, Ruperta Lichtenecker; Bruno Rossmann,
Freundinnen und Freunde zum Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie
Uber die Regierungsvorlage 889 d.B. betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bun-
desgesetz Uber die Regelung des Bundes-Stiftungs- und Fondswesens (Bundes-
Stiftungs- und Fondsgesetz 2015 — BStFG 2015) erlassen und das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Kdrperschaftsteuergesetz 1988, das Grunderwerbsteuergesetz
1987, das Stiftungseingangssteuergesetz, die Bundesabgabenordnung, das Trans-
parenzdatenbankgesetz 2012, das Bundesgesetz lber die EinrAumung von Privilegien
an nichtstaatliche Organisationen und das Gerichtsgeblihrengesetz geédndert werden
(Gemeinnutzigkeitsgesetz 2015 — GG 2015)

Antrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage 889 d.B. betreffend ein Bundesgesetz, mit dem ein Bun-
desgesetz Uber die Regelung des Bundes-Stiftungs- und Fondswesens (Bundes-
Stiftungs- und Fondsgesetz 2015 — BStFG 2015) erlassen und das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Kdrperschaftsteuergesetz 1988, das Grunderwerbsteuergesetz
1987, das Stiftungseingangssteuergesetz, die Bundesabgabenordnung, das Transpa-
renzdatenbankgesetz 2012, das Bundesgesetz Uber die EinrfAumung von Privilegien an
nichtstaatliche Organisationen und das Gerichtsgebiihrengesetz gedndert werden
(Gemeinnutzigkeitsgesetz 2015 — GG 2015) in der Fassung des Berichtes des
Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie (934 d.B.) wird wie folgt geéndert:

1. Artikel 2 Z.1 erhélt die Bezeichnung ,,Z.1a.“ und es wird folgende Z.1 (neu) eingefiigt:
,1. §4a Abs. 2 Z 3 lit. e lautet wie folgt:
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,€) Qualifizierter Tierschutz. Unter qualifiziertem Tierschutz sind neben der dem Tier-
schutzgesetz, BGBI. | Nr. 118/2004, entsprechenden Betreuung von Tieren im Rahmen
eines behordlich genehmigten Tierheimes (8 4 Z 9 Tierschutzgesetz) in einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem Staat des Europdischen Wirt-
schaftsraumes auch die folgenden Aktivitdten zu verstehen:

1. der Betrieb von Wildtier-Auffangstationen, die behdrdengemald als Zoo gefuhrt
werden, wenn diese von gemeinnitzigen Organisationen betrieben werden und weder
Tiere nachzuchten noch an Zuchtprogrammen teilnehmen;

2. Tierschutzorganisationen, die Projekte und Kampagnen fir hilfsbedurftige Tiere,
auch in Not- und Katastrophenféllen, im Inland oder auch im Ausland durchfiihren oder
andere Organisationen beauftragen, diese in ihrem Namen durchzufihren; dies gilt
insbesondere in den Bereichen herrenlose Tiere, Wildtiere, Labortiere und in Fallen
von verwahrlosten oder aber auch beschlagnahmten Tieren;

3. Organisationen, die die artgerechte Tierhaltung férdern und unterstiitzen.*
2. In Artikel 2 Z.4 lautet § 4a Abs. 4a wie folgt:

»(4a) Beglnstigte Einrichtungen fir die Erfillung der in Abs. 2 Z 5 genannten Zwecke
sind Korperschaften mit Sitz in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder
einem Staat, mit dem eine umfassende Amtshilfe besteht unter folgenden Voraus-
setzungen:

1. Die Korperschaft

a. erhalt eine Forderung des Bundes im Sinne des Transparenzdatenbankgeset-
zes 2012 (TBDG 2012), BGBI. | Nr. 99/2012, die in der Transparenzdatenbank
ersichtlich gemacht ist, oder

b. erhalt eine Forderung eines Landes, der Bundeshauptstadt Wien oder einer
Statutarstadt, die in der Transparenzdatenbank ersichtlich gemacht ist, oder

c. erhélt eine Forderung der Européischen Union, die in der Transparenzdatenbank
ersichtlich gemacht ist, oder

d. ist von der Sektion Kunst und Kultur des Bundeskanzleramtes als férderungswurdige
Einrichtung eingestuft und in der Transparenzdatenbank ersichtlich gemacht.

2. Die Korperschaft erhalt mindestens einmal in zwei Jahren eine solche Fdrderung
oder Einstufung, wobei Forderungen, in den Zeitraumen, die von der Bestéatigung des
Wirtschaftsprifers im Falle der erstmaligen Beantragung der Aufnahme in die in Abs. 7
Z 1 genannten Liste (Abs. 8) nicht umfasst sind, unbeachtlich sind.

3. Die Forderung oder die Einstufung (Z 1) ist in der Transparenzdatenbank im Tatig-
keitsbereich ,Kunst und Kultur® einheitlich kategorisiert.”

3. In Artikel 2 wird folgende Ziffer 10a eingeflgt:
10a. § 18 Abs. 1 Z 3a lautet wie folgt:

»3a. Ausgaben fiir die Erhaltung denkmalgeschlitzter Gebdude in der Héhe von 10%
der Ausgaben oder maximal 500.000 Euro.*

Begrindung

In der derzeitigen Fassung des 8§ 4a EStG sind nur Betreiber von Tierheimen fiir den
Kreis der Begunstigten der Spendenabsetzbarkeit vorgesehen. Dies widerspricht der
Systematik der Spendenabsetzbarkeit in anderen Bereichen. Die Spendenabsetz-
barkeit soll fair geregelt sein und alle Tierschutzorganisationen umfassen.
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Die Regierungsvorlage schrankt den Kreis an spendenbeglnstigten Einrichtungen
gem. 8 4a Abs. 2 Z 5 EStG auf jene ein, die in den letzten zwei Jahren eine Férderung
von Bund, Landern oder der Bundeshauptstadt Wien erhalten haben. Damit ist eine
Vielzahl an geférderten oder férderungswirdigen Einrichtungen ausgeschlossen. Be-
sonders kleine Kaultureinrichtungen, die aufgrund budgetarer Engpésse in den
Kulturressorts von Bund und L&ndern keine Forderung mehr erhalten, waren von der
Spendenbeglnstigung ausgeschlossen. Der Wegfall der Férderung und damit auch
der Spendenbeginstigung fuhrt zu einem massiven Nachteil bei der Lukrierung
privater Mittel.

Der Denkmalschutz in Osterreich ist im Wesentlichen eine Mangelverwaltung. Ohne
die Initiative vieler Privatpersonen, die jede Menge Zeit, Arbeit und Geld in die Wieder-
herstellung und Erhaltung historischer Bauten stecken, wére die architektonische
Landschaft Osterreichs um vieles armer. Umso unverstandlicher ist es, dass zwar
Unternehmen Kosten fir die Instandhaltung denkmalgeschiitzter Geb&ude auf zehn
Jahre abschreiben, nicht aber Privatpersonen analog dazu entsprechende Sonder-
ausgaben geltend machen kénnen.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Gamon. — Bitte.

14.38

Abgeordnete Claudia Angela Gamon, MSc (WU) (NEOS): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Fir mich verhalt sich dieses
Gemeinnitzigkeitsgesetz zu gemeinnitzigen Stiftungen wie das 6sterreichische Schul-
system zu einem wirklich talentierten Kind. Das Kind kdnnte Physiker werden — und
wird dann vielleicht Verwaltungsbediensteter im Ministerium. Es ist ein extrem wichtiger
erster Schritt, aber da bleibt unglaublich viel Potenzial auf der Strecke liegen, und das
finde ich sehr schade.

Deshalb finde ich es auch sehr schade, dass die FPO nicht zustimmen wird, weil es
trotzdem eine unglaubliche Verbesserung zum Status quo ist und ein wichtiger erster
Schritt ist — und hoffentlich auch eine Grundlage, die wir in den ndchsten Jahren noch
ausbauen konnen. (Abg. Neubauer — in Richtung des Abg. Haubner —: 5 Millionen?
Herr Kollege, 5 Millionen?)

Wir beseitigen heute einen lange bestehenden Systemfehler, der private Geldgeber in
Osterreich im Gegensatz zu zum Beispiel Deutschland von Wissenschaft, Forschung
und Kultur ferngehalten hat, aber wenn man sich jetzt vergleichbare Stiftungsgesetz-
gebungen in anderen Landern anschaut, ist unser Gesetz eben ein benachteiligtes,
wenn auch hochbegabtes Kind. Der Osterreichische Gesetzgeber zeigt da eben noch
nicht genigend Willen, dem Kind mehr Mdglichkeiten und mehr Chancen zu geben.

Dieses Gesetz ist fur mich auch ein extrem wichtiger Schritt in der kulturellen
Entwicklung hin zu ,mehr Privat, weniger Staat". Es ist ein wichtiges Zeichen, dass wir
private Investitionen auch in diesen Bereichen wirklich willkommen heil3en.

Im Sinne der Wissenschaft, Forschung und Kultur méchte ich heute aber auch ein paar
Anderungen in einem Ab&nderungsantrag einbringen, die ich jetzt gerne erlautern
mochte, die dieses Gesetz noch brauchen wirde, um sein volles Potenzial zu ent-
falten.

Erstens muss es moglich sein, dass Institutionen, die sich um Kernanliegen des Staa-
tes kimmern, wie zum Beispiel Bildung und Demokratie, und auch Organisationen, die
sich um Tierschutz kimmern, auch von diesem Gesetz profitieren. So, wie es jetzt aus-
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schaut, ist ja zum Beispiel nicht einmal die parlamentseigene Lupac-Stiftung be-
gunstigt. Ich fAnde es ein bisschen absurd, wiirden wir hier ein Gesetz beschlie3en,
das Organisationen, die sich um Demokratie kiimmern, nicht begunstigt. Die Spenden-
beglnstigung fur Bildungsinstitutionen ware ein wichtiges Zeichen in Richtung
Schulautonomie.

Es muss auch mdglich sein, 30 statt 10 Prozent der Ertrdge in Ricklagen zu geben
und funf anstatt nur zwei Jahre Zeit zu haben, das Vermégen dem Stiftungszweck
zukommen zu lassen, andernfalls gibt es ein Problem mit der Inflation. Die Inflation
frisst quasi ihre Kinder, das bringt uns schlussendlich gar nichts.

Es muss auch maéglich sein, eine deutlich héhere abzugsfahige Zuwendung zu haben.
Die Beschrankung auf 500 000 € macht Gberhaupt keinen Sinn, wenn man da in den
nachsten paar Jahren gerne 120 Millionen € fir Wissenschaft und Forschung haben
mdchte. Wie soll das zustande kommen? Wir wirden vorschlagen, das zumindest auf
1 Million € zu erh6hen, wobei ich die Begrenzung an sich absurd finde.

Die Begrenzung der abzugsfahigen Zustiftung auf 10 Prozent des Einkommens bezie-
hungsweise Gewinns ist insbesondere fur nattrliche Personen wirklich sinnlos, da das
ja bedeuten wirde, dass die nur aus ihrem Einkommen stiften kénnen, aber nicht aus
ihrem Vermdgen, und das, was wir uns winschen wirden, ware ja, dass ein Vermo-
gender quasi seiner Universitat, wo er Alumnus ist, etwas stiften kann, aber wenn er
das entsprechende Einkommen nicht hat, ist das nicht méglich.

Es muss auch moglich sein, die Bundesabgabenordnung dahin gehend zu andern,
dass wir das Problem der Unmittelbarkeit wirklich I6sen. So, wie das jetzt gemacht ist,
kann namlich eine Stiftung nur dann ein Stipendium oder einen Preis vergeben, wenn
die Entscheidung dartiber, wer das Stipendium oder den Preis bekommt, eine FH, Uni
oder die OAW trifft. Das finde ich ein bisschen seltsam. Das ist sehr gefinkelt aufge-
schrieben, dass eben nur diese Institutionen in § 4a Abs. 3 Einkommensteuergesetz,
aber nur Zeile 1 und 3, das machen konnen, weil das wieder alle anderen ausschlief3t.
Man kann sagen, die sind ohnehin mit gemeint, aber wir wissen ja, dass das nicht viel
bedeutet, deshalb ware ich fir legistische Klarheit und daflir, dass man andere
Institutionen, wie zum Beispiel Museen und Theater, da auch reinnimmt.

Es muss auch méglich sein, dass mehr Zeit ist, diese Anderungsvorschlage zu
diskutieren, dass es eine langere Begutachtungsfrist gibt und dass auch die Mei-
nungen von Experten ernst genommen und mit eingebracht werden, denn es hat hier
sehr viele kritische Stellungnahmen gegeben, und die erkenne ich jetzt in diesem
Gesetz, so wie es vorliegt, nicht wieder.

Wenn ein Mann und eine Frau im Sinne einer liberalen Blrgergesellschaft einen Teil
ihres Vermdgens dem Land, der Wissenschatft, Forschung und Bildung geben wollen,
um das Land ein wenig besser zu machen und eventuell auch Verantwortung fur jene
zu Ubernehmen, die weniger Chancen im Leben hatten als sie, machen wir es ihnen
wirklich schwer. Es wird immer ein schlechtes Motiv unterstellt: Es kann ja nicht sein,
dass jemand noch extra Geld hergibt, wenn wir ohnehin schon eine solch hohe
Steuerlast haben! — Aber doch, diese Leute gibt es!

Solche Vorurteile haben wir vorhin hier schon wieder gehdrt, und ich finde es einfach
nicht okay, diesen Menschen, die Geld den Unis, Bildungsinstitutionen, Museen geben
wollen, immer ein schlechtes Motiv zu unterstellen. Das ist einfach nicht richtig!

Die Sozialisten oder gemaRigten Sozialisten sagen hier dann gerne (Abg. Lichten-
ecker: Sozialdemokraten!): Na gut, nehmen wir es ihnen halt mit Vermdgensteuern
weg! — Dazu muss ich leider sagen: You tried and you failed! Das Geld ist ja da, aber
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es wird immer wieder fatal falsch verteilt, denn bei den Unis landet es jedenfalls nicht
zur Genuge.

Wir sollten einmal hinterfragen, welche Motive denn andere Leute haben, Geld zu
verteilen: unsere staatlichen Gonner, unsere Landesfiirsten, die sich Unis bauen, die
niemand braucht, wie zum Beispiel die Med-Uni in Linz. Das sollten wir einmal
hinterfragen. (Abg. Fekter: ... Bildungseinrichtungen? — Abg. Prinz: Sie kennen sich
wirklich nicht aus! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Entschuldigen Sie, aber Sie suchen sich aus, wen Sie beginstigen wollen und was
Ihnen politisch etwas bringt. Das ist nicht meine Sicht auf die Dinge. Anderen Men-
schen aber machen Sie es schwer, Geld zu spenden. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich komme zum Schluss. Ich hoffe, dass wir hier von einem 0Osterreichischen Gesetz
sprechen, das es jetzt einmal gibt und das eine wichtige Verbesserung darstellt und
das wir in den nadchsten Jahren, wenn wir draufkommen, dass es nicht genug ist,

vielleicht doch noch andern. — Danke. (Beifall bei den NEOS.)
14.44

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Frau Abgeordneter Gamon in seinen Kernpunkten
erlauterte Abanderungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Claudia Gamon und Kollegen

zum Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie tber die Regierungsvorlage
(889 d.B.): Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Regelung des Bundes-
Stiftungs- und Fondswesens (Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015 - - 2 - BStFG
2015) erlassen und das Einkommensteuergesetz 1988, das Koérperschaftsteuergesetz
1988, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Stiftungseingangssteuergesetz, die
Bundesabgabenordnung, das Transparenzdatenbankgesetz 2012, das Bundesgesetz
Uber die Einraumung von Privilegien an nichtstaatliche Organisationen und das
Gerichtsgebihrengesetz gedndert werden (Gemeinniitzigkeitsgesetz 2015 - GG 2015)
(934 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Die Regierungsvorlage (889 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz
Uber die Regelung des Bundes-Stiftungs- und Fondswesens (Bundes-Stiftungs- und
Fondsgesetz 2015 - BStFG 2015) erlassen und das Einkommensteuergesetz 1988,
das Kdrperschaftsteuergesetz 1988, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Stif-
tungseingangssteuergesetz, die Bundesabgabenordnung, das Transparenzdatenbank-
gesetz 2012, das Bundesgesetz tiber die EinrAumung von Privilegien an nichtstaatliche
Organisationen und das Gerichtsgebiihrengesetz gedndert werden (Gemeinnitzig-
keitsgesetz 2015 - GG 2015) wird wie folgt geandert:

I. In Artikel 2 Ziffer 1 werden folgende Ziffern 6,7 und 8 angeflgt:

,6. Mallhahmen zum Zwecke des Tierschutzes, mit dem Ziel Tieren individuell ein
artgerechtes Leben ohne Zufiigung von unnétigen Leiden, Schmerzen und Schéden zu
ermaoglichen.

7. Demokratie, Parlamentarismus und Toleranz im politischen Diskurs in Fragen der
Politik, der Kunst und der gesellschaftlichen Entwicklungen zu férdern und zu festigen.
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8. Die Durchfuhrung von der Bildung fur offentlich rechtliche Schulen dienenden
Tatigkeiten durch die in Abs. 4a genannten Einrichtungen.”

II. In Artikel 2 wird folgende Ziffer 1a eingefiigt, durch die in § 4a. Abs. 2 Z 3 folgende lit
f eingeflgt wird:

f) Die Durchfuhrung von der Bildung fur offentlich rechtliche Schulen dienenden
Tatigkeiten.”

. In Artikel 2 wird Ziffer 4 wie folgt geandert:

»(4a) Begunstigte Einrichtungen fur die Erfillung der in Abs. 2 Z 5 bis 8 genannten
Zwecke sind Korperschaften mit Sitz in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
oder einem Staat, mit dem eine umfassende Amtshilfe besteht unter folgenden
Voraussetzungen:

1. Die Korperschaft erhalt

a. eine Forderung des Bundes im Sinne des Transparenzdatenbankgesetzes 2012
(TDBG 2012), BGBI. | Nr. 99/2012, die in der Transparenzdatenbank ersichtlich
gemacht ist, oder

b. eine Forderung eines Landes oder der Bundeshauptstadt Wien, die in der Trans-
parenzdatenbank ersichtlich gemacht ist.

2. Die Korperschaft erhalt mindestens alle zwei Jahre eine solche Foérderung, wobei
Forderungen in den Zeitrdumen, die von der Bestatigung des Wirtschaftsprifers im
Falle der erstmaligen Beantragung der Aufnahme in die in Abs. 7 Z 1 genannten Liste
(Abs. 8) nicht umfasst sind, unbeachtlich sind.

3. Die Forderung (Z 1) ist in der Transparenzdatenbank im Tétigkeitsbereich ,Kunst
und Kultur® einheitlich kategorisiert.“"

IV. In Artikel 2 Ziffer 10 lautet 8§ 4b Abs 1 der erste Satz wie folgt:

»(1) Zuwendungen aus dem Betriebsvermdgen zum Zweck der ertragsbringenden
Vermobgensausstattung an eine privatrechtliche Stiftung oder an eine damit vergleich-
bare Vermbdgensmasse (Stiftung, Fonds), die die Voraussetzungen des 88 34 ff BAO
erflllt und beglnstigte Zwecke gemal § 4a Abs. 2 verfolgt, gelten bis zu einem
Hochstbetrag von 1 000 000 Euro nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen als
Betriebsausgaben:*”

V. In Artikel 2 Ziffer 10 lautet 8 4b Ab 1 Z 1 wie folgt:

,Die Stiftung ist nach ihrer Rechtsgrundlage verpflichtet, die Ertrdage aus der Ver-
waltung der zugewendeten Vermégenswerte innerhalb von funf Jahren nach Ablauf
des Kalenderjahres des Zuflusses der Ertrdge ausschlie3lich fur die in der Rechts-
grundlage angefiihrten beginstigten Zwecke gemalR § 4a Abs. 2 zu verwenden. Als
Verwendung fur diese Zwecke gilt auch die Einstellung von hochstens 30% der
jahrlichen Ertrége in eine Rlicklage.”

VI. In Artikel 2 Ziffer 10 lautet 8 4b Abs 1 Z 5 lit a wie folgt:

,a) Der Gesamtbetrag der abzugsfahigen Zuwendungen ist fir den funfjahrigen
Zuwendungszeitraum mit 1 000 000 Euro begrenzt.”

VII. In Artikel 2 Ziffer 10 entfallt lit b in 8 4b Abs 1 Z 5. Die nachfolgenden lit ¢ und d
werden entsprechend umbenannt.

VIII. In Artikel 6 Ziffer 1 lautet § 40b wie folgt:

,Eine Korperschaft verliert ihre wegen Betatigung flr gemeinniitzige Zwecke zuste-
henden Begtinstigungen auf abgabenrechtlichem Gebiet nicht dadurch, dass sie Mittel
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fur Stipendien und Preise fur der Wissenschaft dienende Forschungsaufgaben oder fiir
Bildung dienende Lehraufgaben und Kunst & Kultur fir damit verbundene wissen-
schaftliche Publikationen und Dokumentationen oder fiir Stipendien an Studierende an
der betreffenden Einrichtung im Sinn des § 4a Abs. 3 Z 1 und 3 EStG 1988 oder einer
Fachhochschule zur Verfigung stellt, soweit die Korperschaft die Entscheidung Uber
solche Zuwendungen durch Mitglieder, wissenschaftliches oder kiinstlerische Personal
einer Einrichtung im Sinn des § 4a Abs. 3 Z 1 und 3 EStG 1988, einer Fachhochschule,
Museen oder Theater lbertragen hat.”

IX. Artikel 6 wird eine Ziffer 3 hinzugeflgt, durch die 8 35 Abs 2 BAO wie folgt geandert
wird:

§ 35 Abs 2 lautet wie folgt:

,Eine Forderung der Allgemeinheit liegt nur vor, wenn die Téatigkeit dem Gemeinwonhl
auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet nitzt. Dies gilt insbe-
sondere flir die Foérderung der Kunst und Wissenschaft, der Gesundheitspflege, der
Kinder-, Jugend- und Familienfirsorge, der Firsorge fiur alte, kranke oder mit
korperlichen Gebrechen behaftete Personen, des Kérpersports, des Volkswohnungs-
wesens, der Schulbildung, der Demokratie, der Erziehung, der Volkshildung, der
Berufsausbildung, der Denkmalpflege, des Natur-, Tier- und Hohlenschutzes, der
Heimatkunde, der Heimatpflege und der Bekdmpfung von Elementarschéden.

Begriindung

Ad ;I

Tierschutz ist einer der beiden wichtigsten Spendengriinde der Osterreicherinnen.
Bisher waren nur (staatlich) anerkannte Tierheime begunstigt, die nheue Regelung soll
Tierschutzvereine, die von einer Bundes- oder Landesstelle eine Fdrderung in den
letzten drei Jahren erhalten haben und in der Transparenzdatenbank aufscheinen,
spendenbegiinstigt werden.

Das Thema Demokratie und Parlamentarismus ist essentiell fir den dsterreichischen
Staat. Daher ist die Erganzung im Sinne der Birger und Birgerinnen um die Sen-
sibilierung dieser wichtigen Thematiken voran zu treiben.

Die Spendenbegiinstigung fiur Schulen und Organisationen die unterrichtend und
unterstiitzend im Schulbereich tatig sind ware ein weiteres Signal fir die Autonomie
der Schulen! Dartber hinaus ist es nicht verstandlich, dass (Hoch-)Kultur aber nicht
Bildung durch die positive Erneuerung der Stiftungen profitieren sollte.

Ad IV; V; VI; VI

Die Definition des empfangenden Rechtstragers ist uneinheitlich und daher méglicher-
weise missverstandlich. So fehlt hier die ausdruckliche Erwahnung von Fonds

Eine werthaltige Sicherung des Stiftungsvermdgens in Zeiten von hoher Inflation und
geringen Zinsertragnissen ist nur schwer machbar, kleine Stiftungen kénnten nach dem
BStG von der Auflosung bedroht sein. Daher ist es notwendig in diesen Zeiten
deutliche Rucklagen bzw. Zuwendungen an das Stiftungsvermdgen zu ermdéglichen.
So wuirde ein Stiftungsvermogen durch die durchschnittliche Inflationsrate der letzten
Jahre von rund 1,5% innerhalb von 10 Jahren um 14% abschmelzen. Um den realen
Wert zu erhalten, missten bei einem optimistischen Ertrag von rund 4% mindestens
30% der Ertrage als Ricklagen gebildet werden kdnnen.

Die Einschréankung der Zuwendungen zu Vermodgensausstattung auf einen Hochst-
betrag auf EUR 500.000 (8 4b EStG LdF. des Entwurfes) scheint im Hinblick auf die
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Ziele des Entwurfes als zu restriktiv. Ziel. des Entwurfes ist es, die Zuwendungen an
gemeinnutzige Organisationen zu erhéhen und insbesondere die Attraktivitat Oster-
reichs als Standort quasi-internationaler Organisationen zu erhdéhen. Hier kdnnte die
Hochstbetragssumme von EUR 500.000 hinderlich, weil unter Umstanden zu gering,
sein.

Mit der Beschrankung der abzugsfahigen Zustiftung auf 10% des Einkommens bzw.
Gewinns die Anreizsetzung fur natlrliche wie juristische Personen auf eben diesen
Betrag beschrankt. Dies ist insbesondere fur natirliche Personen wenig nachvollzieh-
bar, die - im internationalen Vergleich - aus deren Vermdgen und nicht notwendiger-
weise (lediglich) aus deren laufendem Einkommen zustiften. Insbesondere bei Univer-
sitatsstiftungen ist eine entsprechende Zuwendung vor allem von den Alumni - d.h.
Privatpersonen - zu erwarten.

Ad VIII:

Das Thema Demokratie und Parlamentarismus ist essentiell fir den ¢sterreichischen
Staat. Daher ist die Ergdnzung im Sinne der Birger und Birgerinnen um die Sensi-
bilierung dieser wichtigen Thematiken voran zu treiben.

Ad IX:

Die Erweiterung der Begrifflichkeiten bietet dem Stifter die Chance den Kreis der
Entscheider zu erweitern und individuell und fachspezifisch anzupassen. Die Spenden-
begiinstigung fur Schulen ware ein weiteres Signal fir die Autonomie der Schulen.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Tamandl. — Bitte.

14.44

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Kollegin Gamon, wenn man lhnen so zuhdrt, wilnscht man sich auch, wir
hatten hier langere Debatten gefiihrt, denn vieles, was Sie hier ausgefuhrt haben,
stimmt schlicht und einfach nicht.

Ich bin froh, dass wir heute diesen Beschluss fassen kénnen, denn wir haben uns
schon seit mindestens eineinhalb oder zwei Jahren mit dieser Thematik beschéaftigt.
Auch im Ausschuss wurde von einzelnen Fraktionen Kritik gedufR3ert, daher sei schon
gesagt, dass wir bei den gemeinnitzigen Stiftungen, so, wie wir es heute beschlieRen
wollen, in Wirklichkeit mit der rechtlichen Ausgestaltung, was die Spendenabsetz-
barkeit betrifft, bei den gemeinnitzigen Vereinen einhergehen.

Es wurde heute hier gesagt, dass man nur 10 Prozent seines Einkommens einer
Stiftung zuwenden kann, und das halt auch nur Gber fiinf Jahre und bis zu 500 000 €.
Dazu muss man sagen, dass man Spenden insgesamt halt nur bis zu 10 Prozent des
Einkommens pro Jahr irgendeiner spendenbeginstigten Organisation zuwenden kann;
das qilt fur jeden spendenbeginstigten Verein und die gemeinnitzigen und mildtatigen
Organisationen.

Frau Kollegin Gamon, weil Sie auch das Vermogen angesprochen haben: Selbst-
verstandlich gibt es viele Reiche, die ihr Vermdgen gerne auch fur wissenschaftliche
Zwecke oder fur Kunst und Kultur oder auch fir gemeinnitzige und soziale Zwecke zur
Verfigung stellen. Das kénnen sie auch, aber man kann das eine mit dem anderen
nicht vermischen, denn bei den 10 Prozent, die eben von der Steuer absetzbar sind,
bei nattrlichen, aber auch bei juristischen Personen, geht es um die Einkommen- oder
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um die Kdrperschaftsteuer. Das heifdt, es geht um die Einkommensbesteuerung, und
die kann mit dem Vermdogen nicht vermischt werden. (Zwischenruf der Abg. Gamon.)

Das ist auch der Grund dafiir, dass ich froh bin, dass es da einen Unterschied
zwischen einer eigennitzigen Stiftung, einer ganz normalen Privatstiftung und einer
gemeinnutzigen Stiftung gibt. Bei der gemeinnitzigen Stiftung fallt namlich bei unent-
geltlichen Ubertragungen, also beispielsweise bei der Schenkung eines Grundstiickes,
etwa aus einem Vermogen eines Reichen, keine Grunderwerbsteuer an, es féllt auch
keine Eintragungsgebihr an und es fallt auch keine Stiftungseingangssteuer an, die bei
einer Stiftung nach dem Privatstiftungsgesetz anfallen wirde.

Natirlich hatten wir uns auch in dem einen oder anderen Bereich etwas mehr
gewinscht, naturlich hatten wir uns auch gewilnscht, dass es auch bei der Bildung
eine Mdoglichkeit gabe. Wir hétten uns beispielsweise auch gewunscht, im Zusam-
menhang mit den 500 000 € nach oben noch Luft zu machen. Wir hatten uns aber
auch gewtnscht, diese Ausschlie3lichkeit aus dem Gesetz wegzubringen. Aber das ist
der erste Schritt, und — der Herr Staatssekretar hat das auch im Ausschuss gesagt —
Deutschland hat auch mit 300 000 € begonnen und ist jetzt bei 1 Million €. Deshalb
evaluieren wir natirlich auch nach funf Jahren.

Wir machen also jetzt den ersten Schritt, und man kann sagen, dass dieses Gesetz
und dieses Gemeinniitzigkeitspaket gut sind. Wir werden dem gerne zustimmen.

Ich mdchte mich bei dieser Gelegenheit bei Herrn Staatssekretar Mahrer bedanken,
der sehr intensiv daran gearbeitet hat — ich unterstiitze das gerne. Und wenn wir es in
den nachsten Jahren verbessern und Sie dabei sind, dann freuen wir uns natirlich.

(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
14.48

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Frau Abgeordnete Elisabeth Hakel zu Wort. —
Bitte.

14.48

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte mir gar nicht gedacht, dass meine
Meinung und jene des Kollegen Zinggl gar nicht so weit auseinander sind, denn auch
ich bin der Meinung, dass es grundsatzlich zu begrifRen ist, dass die vorliegende
Fassung jetzt erstmals die Spendenabsetzbarkeit fir Kunst und Kultur innerhalb des
Gemeinnitzigkeitsgesetzes ermdoglicht.

Was bedeutet das? — In Zukunft wird es mdglich sein, dass Spenden an gemeinniitzige
Kulturinstitutionen, die Férderungen vom Bund oder von den Landern erhalten, steuer-
lich absetzbar sind. Das genaue Volumen ist derzeit noch relativ unklar. Schatzungen
sprechen von 20 bis 25 Millionen €, die dadurch fur die Kunst und Kultur lukriert
werden kbénnen.

Ein Pluspunkt ist sicherlich auch, dass bei den gemeinnitzigen Kultureinrichtungen
ebenso wie bei den Biichern der Mehrwertsteuersatz bei 10 Prozent bleibt.

Es hat auch einige positive Stimmen aus dem Kunst- und Kulturbereich gegeben, wie
zum Beispiel vom Osterreichischen Filminstitut, denn durch die Aufnahme des OFls
erschliet sich jetzt fur die Osterreichische Filmwirtschaft, die bislang rein aus
offentlichen Mitteln finanzierte Filmforderungen bekam, eben auch eine neue Finanzie-
rungsquelle fur Kinofilmprojekte.

Wo ich jetzt auch die Kritik des Herrn Zinggl ein bisschen teile, ist: Im Vorfeld wurde
vor allem von kleineren Kulturinitiativen die Beflirchtung gedufRlert, dass diese Spen-
denabsetzbarkeit dann vorwiegend den grofRen Einrichtungen zugutekommen wird.
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Und da bin ich dann bei Kollegin Tamandl, die gesagt hat, es ist ein erster Schritt, man
kann doch nachbessern. Ich bin auch der Meinung, dass wir in naher Zukunft
evaluieren mussen, welche Kulturinstitutionen tatsachlich in welchem AusmafR von der
Spendenabsetzbarkeit profitieren.

Insbesondere muss man auch darauf achten, dass die Bundeslander endlich auch die
Transparenzdatenbank befillen. (Abg. Fekter: Richtig!) Und ja, da verstehe ich
natirlich auch den Unmut der Kultureinrichtungen, weil sie ja keinen Einfluss darauf
haben, ob das eingetragen wird oder nicht. Daher noch einmal mein Appell an alle
Bundeslander (Abg. Fekter: Besonders Wien), diese endlich entsprechend zu nutzen
und nicht durch Inaktivitdt den Kultureinrichtungen zu schaden. Wien, aber auch alle
anderen Bundeslander, ich nehme hier keines aus. (Abg. Fekter: Salzburg hat
schon ...J)

Trotz der Kritik hoffe ich auf jeden Fall, dass diese Regelung durch die bessere
Absetzbarkeit von Spenden fir Kultureinrichtungen in Zukunft mehr Geld fur die Kunst

und Kultur bringt. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Fekter und Zinggl.)
14.50

Prasident Karlheinz Kopf: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker. —
Bitte.

14.50

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Werte Damen und Herren! Ja, dieses Gemeinnutzigkeitspaket hat
durchaus das Potenzial, das Spendenaufkommen, das Mittelaufkommen fir den
Bereich der Gemeinnitzigkeit zu heben. Das ist durchaus ein erster Schritt.

Meine beiden Vorrednerinnen, Kollegin Tamandl und Kollegin Hakel, sehen durchaus
Verbesserungsbedarf und haben jetzt selbst schon Ideen und Vorschlage fir
Verbesserungen eingebracht — wir sehen das auch so.

Der erste Punkt ist schon einmal die Begrifflichkeit Gemeinnutzigkeit. Da ware
durchaus die Gelegenheit gewesen, sich das genauer anzuschauen und diesen Begriff
in der Jetztzeit ankommen zu lassen — mit all den Herausforderungen, die tatséchlich
gegeben sind. Das andere ist der Bereich Tierschutz. Die Frau Ministerin au3er Dienst
kennt die Debatten, die wir anno dazumal schon gefiihrt haben. Die Sachlage hat sich
nicht verandert, daher auch unser Abé&nderungsantrag diesen Bereich betreffend.

Ich mdchte noch einen Teil herausgreifen, der die Forschung betrifft, namlich die Fest-
legung, dass Rechtstrager seit mindestens drei Jahren im Bereich Forschungsfor-
derung tatig sein mussen. Ich halte diese drei Jahre fir eine Einschrankung, die in
meinen Augen nicht notwendig ist. Im Gegenteil, ich glaube, da hatte man durchaus
offener sein kénnen.

Nichtsdestotrotz: Wir haben eine Gesetzesvorlage, die ein erster Schritt ist. Aber es
sind hier vom Zeitablauf her einige Dinge vorgekommen, die meiner Meinung nach in
einem ordentlichen Gesetzwerdungsprozess hnicht vorkommen sollten; abgesehen
davon, dass bis zuletzt, bis in die Nacht seitens der Regierungsparteien noch Abande-
rungsantrége gekommen sind.

Meine Damen und Herren, wir meinen, eine bessere, eine fundiertere Vorbereitung
wére da durchaus erforderlich. Und wir denken, dass eine Evaluierung nach funf
Jahren ein sehr, sehr langer Zeitraum ist. Wir sollten uns die ersten Bereiche bereits in
zwei, drei Jahren anschauen: Wie lauft das tatsachlich? Wie ist das Aufkommen? Wo
gibt es Adaptierungsbedarf und vor allem Verbesserungsbedarf?
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In diesem Sinne halte ich eine Unterstitzung fir durchaus gescheit. Nichtsdestotrotz
mdchte ich aber auch hier betonen, dass es Bereiche gibt wie Wissenschaft und For-
schung, wo dem Staat immer klar sein muss, welche Verantwortung er hat und dass er

diese Verantwortung auch zu tragen hat. (Beifall bei den Griinen.)
14.53

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Staatssekretéar Dr. Mahrer hat sich zu einer Stellung-
nahme zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Staatssekretar.

14.53

Staatssekretar im Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Mag. Dr. Harald Mahrer: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ein paar
Gedanken dazu — manche habe ich schon im Ausschuss angefiihrt, ein paar mochte
ich hier aufgrund der Ausfiihrungen der Vorrednerinnen und Vorredner ergénzen.

Nattrlich wollen wir nicht, dass der Staat alles macht — weil das angesprochen worden
ist. Es geht nicht um ein Entweder-oder, sondern um ein zukiinftig viel starker notwen-
diges Sowohl-als-auch. Wir haben jetzt jahrzehntelang Debatten dariiber gefuhrt: Soll
eine Losung, die sozusagen drauf3en in der Gesellschaft notwendig ist, staatlich oder
privatwirtschaftlich angeboten werden? Und wir haben immer wieder vergessen, dass
es eine Reihe gemeinniitziger Organisationen gibt, die das eigentlich als dritte Anbieter
schon heute machen.

Es geht also nicht um die ewige, ideologisch alt besetzte Frage: staatlich oder
privatwirtschaftlich?, sondern ich glaube, es ware zukunftsweisend, wenn wir uns alle
gemeinsam mehr in Richtung Sowohl-als-auch bewegten, namlich in einem Qualitats-
wettbewerb der besten Ldsungsanséatze — und das konnen natirlich staatliche sein,
das kénnen privatwirtschaftliche sein, das kdnnen aber eben auch gemeinnitzige sein.
Und genau solch gemeinniitzige Losungsansadtze zu férdern ist ein Ziel dieses
Gemeinnutzigkeitspakets.

Ein weiteres Ziel ist, zusatzliche private Mittel fiir gewisse Bereiche zu lukrieren, wo wir
zuséatzliche Investitionen zu den ohnehin von staatlicher Seite getatigten unserer
Meinung nach notwendigerweise vornehmen muissen, um im internationalen Innova-
tionswettbewerb mithalten zu kénnen. Es sagt ja Gberhaupt niemand: Wir substituieren
jetzt offentliche Mittel fir unsere 6ffentlichen Universitaten durch neu einzuwerbende
private Mittel. Ganz im Gegenteil, wir glauben, dass wir — Stichwort Innovations-
wettbewerb im Bereich Stdostasien und Indien — umso mehr gefordert sein werden, on
top, zusatzlich noch Mittel zu lukrieren und einzusetzen, das heifdt, zu den bereits
erfreulicherweise hohen offentlichen Investitionen — im Ubrigen im internationalen
Vergleich in Osterreich ganz besonders hohen offentlichen Investitionen im Bereich
Wissenschaft und Forschung — endlich auch in Bereichen, wo wir grof3en Aufholbedarf
haben, private Mittel zu lukrieren. Das ist ein ganz entscheidender Bereich.

Ein wesentlicher Punkt fir uns war auch zu sagen, wir stellen private Mittel, die fur
Kunst und Kultur gegeben werden, unter eine steuerliche Anreizwirkung. Es geht
immer um eine steuerliche Anreizwirkung.

Und ja, ich bekenne mich dazu, ich habe das auch im Ausschuss gesagt, das ist sicher
nur ein erster Schritt; das haben auch manche Vorrednerinnen und Vorredner aus-
gefuhrt. Da ist noch viel Luft nach oben. Natirlich ist viel Luft nach oben, andere
Lander haben ja einen jahrzehntelangen Vorsprung. Wir kénnen nicht in zwei, drei
Jahren wettmachen, Herr Abgeordneter Kassegger, was die Deutschen und die
Schweizer uns voraus sind. Da bin ich bei Ihnen, da haben Sie vollkommen recht, da
haben wir viel zu tun.
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Wie aber die Deutschen vor zehn, vor sieben Jahren bei ihren beiden Novellen fest-
gestellt haben, muss man sich genau anschauen, welche die richtigen MalRhahmen
sind. Es liegt ein Set auf dem Tisch; da habe ich im Ausschuss den Eindruck gehabt
und auch jetzt bei allen Vorrednerinnen und Vorrednern, das ist einmal ein erstes
richtiges Paket. Ich hatte mich sehr gefreut, wenn die freiheitlichen Kolleginnen und
Kollegen hier mitgegangen wéaren, weil sie ja gesagt haben, inhaltlich ist das ein Schritt
in die richtige Richtung, aber er geht zu wenig weit. (Abg. Kassegger: Ich habe es,
glaube ich, eh erlautert!)

Ich weil3, Ihnen geht es zu wenig weit, aber trotzdem wére es ein schénes Symbol fir
die Zivilgesellschaft, fur die Blrgergesellschaft gewesen, zu sagen: Wir anerkennen
das als Republik und stellen es auch unter steuerlichen Anreiz, dass Menschen selbst
entscheiden, ob sie in diesem oder jenem Bereich nicht noch zusatzlich zum staat-
lichen und privatwirtschaftlichen Bereich tatig werden wollen. Das ist eine gute Sache,
meiner Meinung nach eine zutiefst richtige Sache, fir die wir uns jetzt auch Uber ein
Jahr lang gemeinsam intensiv um eine Regelung bemuht haben.

Herr Abgeordneter Zinggl, Sie haben es ja auch schon im Ausschuss gesagt — dort
habe ich es kommentiert, jetzt tue ich es noch einmal —: Nein, das ist kein Abgeben
eines staatlichen Imperiums an private Mazene, sondern das ist eine Erganzung. Wir
stellen privates Investment unter eine steuerliche Anreizwirkung, wenn es fir gemein-
nitzige Zwecke getatigt wird.

Und auch hier noch einmal: 600 Millionen war das Spendenaufkommen. Ich habe es
noch einmal herausgesucht aus dem Spendenbericht 2015 des Fundraising Verban-
des, dort steht das wunderbar vorne in der Executive Summary im Uberblick: 600 Mil-
lionen € spenden die Osterreicherinnen und Osterreicher im Jahr 2015.

Wissen Sie, wie viel davon aufgrund der Einreichungen steuerlich absetzbar gemacht
wurde? — Nur 192 Millionen €. Sie sehen, eine grolRe Zahl an Osterreicherinnen und
Osterreichern geben private Mittel vollig unabhangig davon, ob sie es absetzen kénnen
oder nicht. Das ist ein gutes Zeichen, und das wird auch in Zukunft so geschehen. Man
darf eben nicht nur das Delta sehen zwischen der steuerlichen Absetzbarkeit, also den
Betragen, die wir vom Finanzministerium dann als Einnahmenentfall eingestellt haben
werden, und dem, was hochmultipliziert wird, sondern was zuséatzlich, on top auch
noch lukriert werden wird. Und da erhoffen wir uns eben einiges.

Ob das die riesigen Mittel sein werden oder nur mittelgrof3e, werden wir in den nachs-
ten drei bis funf Jahren sehen. Daher haben wir auch gesagt, wir werden eine
Evaluierung machen, um zu sehen, ob wir an der einen oder anderen Schraube drehen
mussen. Und ich lade Sie gerne ein, das dann gemeinsam zu machen.

Ich habe auch keine Angst, dass jetzt ein paar Megaphilanthropen irgendwie bestim-
men, wohin die Reise im dsterreichischen Universitdatswesen in der Forschungsland-
schaft geht. Diejenigen, die jetzt etwas geben wollen, tun das sehr bereitwillig, machen
das auch jetzt sehr engagiert und mischen sich Uberhaupt nicht ein. Wenn jemand
Mittel gibt, um eine private Medizinuniversitat in Salzburg zu errichten — ich nenne den
Namen jetzt nicht; wir alle wissen, wovon ich rede —, dann ist das, glaube ich, eine sehr
gute Geschichte und hat zum Wettbewerb in der 6sterreichischen Landschaft gefihrt.
(Président Hofer tbernimmt den Vorsitz.)

Wenn sich jetzt jemand anderer mit seinen privaten Mitteln engagiert, um beispiels-
weise das Kunstlerhaus zu renovieren, da méglicherweise der Verein selbst nicht Gber
die notwendigen Mittel verfigt, das zu machen, dann ist auch das mit einem 6ffent-
lichen Anerkenntnis zu versehen und ist zu sagen: Das ist ein Philanthrop, der sich
engagiert! Soll er machen. Und ich wiinsche mir mehr solche.
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Also in diesem Sinne: Ich bedanke mich bei allen Partnerinnen und Partnern, die in
den letzten zwdlf Monaten mit gro3em Engagement und grof3em Interesse an diesem
Thema gearbeitet haben. Ich glaube, dass sich das Paket, auch wenn Luft nach oben
ist, sehen lassen kann. Ich hoffe auf einen sehr positiven Effekt fir Wissenschaft und
Forschung und freue mich, dass es auch gelungen ist, erstmals den Bereich Kunst und
Kultur steuerlich absetzbar zu machen. Auch das ist, glaube ich, ein richtiger Schritt in
die richtige Richtung.

Ich hoffe, dass uns das alle einen Schritt freier macht, freier von Debatten, die wir bis-
lang sehr zwangsideologisch gefiihrt haben, und die Zivilgesellschaft freier in ihren
eigenen Aktivitaten. Daher: ,Wir binden uns ans Gesetz, um frei zu sein“, und schliel3e
mit dem Zitat von Marcus Tullius Cicero. — Herzlichen Dank allen fur die Mitwirkung!

(Beifall bei der OVP.)
15.00

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter El Habbassi. —
Bitte.

15.00

Abgeordneter Asdin El Habbassi, BA (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Kollegin-
nen und Kollegen! Der Herr Staatssekretar hat es jetzt wunderbar ausgefiihrt, worum
es bei diesem Gemeinnuitzigkeitspaket geht. Es geht nicht darum, irgendetwas an Pri-
vate auszulagern, was Aufgabe des Staates ist, sondern im Gegenteil: Was wir wollen
und wozu dieses Paket ein guter Schritt in die richtige Richtung ist, sind mehr ziviles
Engagement, mehr gemeinnitziges Engagement und Leute, die sich bereit erklaren,
mit ihren Mdoglichkeiten, mit ihrem Vermdgen Initiativen zu unterstitzen, diese zu
erleichtern und nicht zu erschweren und damit unsere Kunst, Kultur oder andere
gemeinnitzige Bereiche zu unterstitzen.

Was andert sich? — Bisher war es zum Beispiel nicht méglich fir gemeinnitzige Ver-
eine und Stiftungen, dass Geldmittel gezielt an Projekte anderer gemeinnutziger Orga-
nisationen gestiftet werden. Das wird jetzt moglich gemacht. Wir heben Benach-
teiligungen des Stiftens gegentiber Spenden auf. Wir ermdglichen steuerbeglinstigte
Zuwendungen an Kunst- und Kultureinrichtungen. Wir erleichtern die Ansiedlung inter-
nationaler Organisationen.

All diese Dinge sind, glaube ich, zu beflrworten. Was ich mir vielleicht noch wiinschen
wirde als jemand, dem der Bildungsbereich ganz besonders am Herzen liegt, ist, dass
wir es auch schaffen, in Zukunft Bildungseinrichtungen auch in diesen Gemeinnuitzig-
keitsbegriff, oder Initiativen, die dort Projekte durchflhren, einzubinden. Denn ich
glaube, so wichtig es ist, in Bildung zu investieren, wir sollten auch da ziviles und
privates Engagement unterstitzen und fordern. Ich hoffe, dass wir zumindest heute
hier groRe Zustimmung zu diesem Paket haben und das in Zukunft auch weiterent-

wickeln werden. (Beifall bei der OVP.)
15.02

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Knes. — Bitte.

15.02

Abgeordneter Wolfgang Knes (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schatztes Hohes Haus! Eine Novelle eines Gesetzes bedarf natirlich intensiver Zu-
sammenarbeit, und ich verstehe die Kritik der Freiheitlichen nicht, denn was passiert in
diesem Gesetz? — Wir bauen die Birokratie ab, wie es von allen Fraktionen im Haus
immer gewiinscht wird. Das ist ein wesentlicher Teil der Novellierung dieses Gesetzes.
Aber ich méchte mich auf drei konkrete Beispiele dieses Gesetzes konzentrieren.



Nationalrat, XXV. GP 9. Dezember 2015 107. Sitzung / 107

Abgeordneter Wolfgang Knes

Der erste Punkt beinhaltet die Reduzierung des Verwaltungsaufwandes, steigert aber
auch die Effizienz fur die Stiftung und das Fondswesen, also ein wirklicher Birokratie-
abbau.

Der zweite Punkt — nicht ganz nach unserem Wollen, aber es ist der erste Schritt, das
wurde heute schon mehrmals gesagt — ist, dass jetzt die Gleichbehandlung zwischen
Unternehmen, Privatstiftungen, aber auch Privatpersonen, die vorher nicht hineinge-
fallen sind, stattfindet.

Und der dritte Punkt ist, dass die Absetzbarkeit von Spenden fir die Gleichstellung
auch Anwendung findet.

Im Sinne dieses Gesetzes bitte ich doch die Freiheitlichen, auch zuzustimmen. Wie es
der Herr Staatssekretéar auch gesagt hat: Es ist der erste Schritt, wir werden es selbst-
verstandlich weiter evaluieren, und es werden noch viele Bausteine nétig sein, aber
das Novellierungsgesetz heute sollte doch positiv von allen Fraktionen mitgetragen

werden. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
15.04

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Rossmann. —
Bitte.

15.04

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar!
Hohes Haus! Ich habe mich ja schon im Ausschuss aufgrund einiger Erfahrungen aus
Deutschland — Deutschland ist ja hier angesprochen worden als eines der Vorbild-
lAnder — kritisch im Zusammenhang mit dem Gemeinniitzigkeitsgesetz ausgesprochen,
und das hat eine Reihe von Grinden.

In Deutschland hat es doch ziemlich hohe steuerliche Férderungen gegeben im
Vergleich zu Osterreich, aber man muss naturlich auch sehen, dass es in Deutschland
keine Spendenabsetzbarkeit gibt wie in Osterreich. Daher ist sozusagen dieser Griin-
dungsboom von gemeinnltzigen Stiftungen in den Jahren nach 2000, der ange-
sprochen wurde, durchaus nachvollziehbar. Aber wenn wir uns diesen Griindungs-
boom und viele gemeinnitzige Stiftungen in Deutschland anschauen, so muss man
doch auch sehen, dass es hier eine Reihe von Missbrauchen gibt, die nachweislich
belegt sind, in einer Sendung des ARD und, und, und.

Lassen Sie mich vielleicht nur ein Beispiel erwahnen: Bertelsmann, eine der groRen
Stiftungen, stellt in Wirklichkeit eigennitzige Interessen vor gemeinnitzige Interessen,
wirbt ganz offiziell fur TTIP, weil es ein Unternehmen ist, das daraus profitiert. Auf der
anderen Seite ist ATTAC, jene Organisation, die sich fir die Finanztransaktionssteuer
einsetzt, die Gemeinnitzigkeit aberkannt worden. — Das kann es ja, meine Damen und
Herren, nicht wirklich sein!

Es ist SChOf_’l_ so, dass es, wenn man den Missbrauch unter Kontrolle bringen will, eine
Reihe von Anderungen braucht, die in diesem Gesetz leider nicht enthalten sind. Ich
habe sie ja im Ausschuss angesprochen.

Wenn Herr Kollege Zinggl gesagt hat, na ja, das hat schon etwas mit Mazenatentum zu
tun, und Sie, Herr Staatssekretar, stellen das in Abrede, mdchte ich dem schon wider-
sprechen, denn natirlich geht es bei den gemeinniitzigen Stiftungen, und insbeson-
dere bei den reichen, schon um Machtpositionen. Wenn wir einen Blick in die USA
werfen, worum geht es denn einem Herrn Zuckerberg? — Dem geht es nicht um
Steuervorteile, dem geht es nicht um Spenden, dem geht es um Macht und Gestaltung.
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Daher glaube ich, auch wenn wir klein und bescheiden anfangen, dass es eine Reihe
von Kontrollkorrekturen braucht. Eines hat ja schon Frau Kollegin Lichtenecker ange-
sprochen, das ist eine klare Definition von Gemeinnutzigkeit.

Zweitens — und das hat der Rechnungshof in seiner Stellungnahme kritisiert — muss die
Kontrollliicke geschlossen werden. Es kann ja nicht sein, dass eine Stiftung, die einmal
fur gemeinnitzig durch das Finanzamt erklart wird, bis in alle Ewigkeit gemeinniitzig
bleibt, auch wenn sie Missbrauch treibt. Daher: SchlieBung dieser Kontrollliicke durch
mehr Transparenz! Das, was an Transparenz bislang vorhanden ist, reicht nicht aus,
es braucht mehr, beispielsweise ein Auskunftsrecht durch Burgerinnen und Birger,
oder beispielsweise werden in den USA Steuererklarungen von gemeinnttzigen Stif-
tungen veroffentlicht; das ware doch auch etwas, was fir Osterreich dringend not-
wendig ware.

Dritter Punkt: Die staatliche Aufsicht darf nicht geschwacht, sondern sie muss gestarkt
werden! Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass durch
diesen Abanderungsantrag die steuerlichen Férderungen ausgeweitet werden.

Letzter Punkt— auch das hat Frau Kollegin Lichtenecker bereits angesprochen —:
Wenn die Evaluierung vorgesehen ist und wenn man Missbrauch von Anfang an
wirklich verhindern will, dann muss man Evaluierungen spéatestens nach drei Jahren

durchfuhren. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
15.08

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Nachbaur. —
Bitte.

15.08

Abgeordnete Dr. Kathrin Nachbaur (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretadr! Verehrte Kollegen im Hohen Haus und sehr geehrte Steuerzahler!
,Lassen Sie mich ein offenes Wort sprechen: Wir miissen uns entweder bescheiden
oder mehr arbeiten. Die Arbeit ist und bleibt die Grundlage des Wohlstandes“ — ein
Zitat von Ludwig Erhard, dem Vater des Wirtschaftswunders.

Arbeiten heif3t Geld verdienen fir sich, fur die Familie, und wenn den Leuten nach der
Arbeit auch genug in der Tasche bleibt, dann sind sie sicher umso offener flr Spenden
und fir gemeinnitziges Engagement. Das ist wichtig, denn wir haben heute schon
mehrfach gehort und zu Recht festgestellt, der Staat kann nicht und soll auch gar nicht
fur alle sorgen.

In diesem Zusammenhang begriRe ich das Gesetz zur gemeinnitzigen Stiftung sehr,
damit wollen wir das Engagement der Zivilgesellschaft fordern, und ich denke, das wird
auch gelingen.

Ich habe schon ausfihrlich zu diesem gemeinnitzigen Stiftungsgesetz anlasslich der
Budgetdebatte letzte Woche gesprochen. Jetzt habe ich mir gedacht, ich werde mich
nicht wiederholen, sondern rede lieber ein bisschen Uber das Arbeiten, denn der
Zusammenhang ist klar, das ist die Voraussetzung, dass die Menschen Geld haben
und dass auch gespendet wird.

Beim Arbeiten ist nicht nur wichtig, dass einem genug Uubrig bleibt, sondern fir die
Motivation ist es auch besonders wichtig, dass es einen deutlichen Unterschied
zwischen arbeiten und nicht arbeiten gibt. Herr Kopf vom AMS hat kirzlich vorge-
rechnet, dass eine Familie mit drei kleinen Kindern 1 800 € Mindestsicherung im Monat
bekommen kann, das entspricht einem Bruttogehalt von in etwa 2 700 €. Das kann ein
Familienvater oder auch die Mutter, wenn sie eine niedrige Qualifikation haben,
nirgendwo verdienen. Herr Kopf sagt, das nennt man die Inaktivitatsfalle.
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Da fragt sich so mancher: Wofir soll ich dann eigentlich arbeiten gehen? Und freilich:
Arbeit ist sinnstiftend, aber vom Sinnstiften allein kann niemand leben, und spenden
wird dann auch kaum jemand.

Ich habe das schon &fter zur Sprache gebracht, wir wenden europaweit die hdchsten
Mittel fir den Arbeitsmarkt auf und haben trotzdem eine Rekordarbeitslosigkeit — also
irgendwas stimmt hier nicht. Mdglicherweise ist man besonders im Sozialministerium
zu viel mit Umverteilen beschéftigt, aber Umverteilen schafft keine Arbeitsplatze, son-
dern damit Arbeitsplatze entstehen, braucht es den Markt, im Idealfall die soziale
Marktwirtschaft, und Wirtschaftswachstum.

Ironischerweise werden gerade Markt und Wirtschaftswachstum von linken und von
rechten Politikern gleichermalRen verteufelt. Das ist unklug, denn ob wir unseren Staat
und unser Sozialsystem erhalten kdnnen, das héngt allein von der Leistungskraft der
Wirtschaft ab. Immer mehr Melken und immer weniger Futter und Weide, das kann
nicht funktionieren; und dann gehen uns auch die Stifter stiften.

Ich mochte heute auch mit einem Ludwig Erhard-Zitat schlielBen: Kein Staat kann
seinem Burger mehr geben, als er ihm vorher weggenommen hat. — Mit lieben Grif3en
an die geschéatzten Kollegen aus den Umverteilungsfraktionen.

Schauen wir lieber, dass wir die Wirtschaft entlasten, wie beispielsweise durch die
Lohnnebenkostensenkung, damit Arbeitsplatze entstehen. Schauen wir auch, dass den
arbeitenden Menschen genug in der Tasche bleibt, dann werden sie sicher noch spen-
dabler, als sie schon sind, und dann, bin ich mir sicher, wird das Gesetz zur gemein-
nltzigen Stiftung ein groRer Erfolg werden. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Bravoruf

bei der FPO.)
15.11

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Dr. Fekter. —
Bitte.

15.11

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Staatssekretéar! Werte Zuhorerinnen und Zuhdrer! Dieses Gemein-
nutzigkeitspaket umfasst einerseits ein neues Bundes-Stiftungsgesetz und anderer-
seits ein Fondsgesetz fir Grinder von gemeinniitzigen Stiftungen, und dabei hat man
besonders darauf geachtet, dass die Griindung einfach sein soll. Das heif3t nicht mehr
so viel Burokratie, wie bisher notwendig war, wesentlich einfachere Behdrdenwege.
Man hat sich hier an der Vereinsgriindung orientiert.

Neben diesem neuen Stiftungs- und Fondsgesetz gibt es aber auch umfassende Steuer-
erleichterungen fur Spenden fir diese Stiftungen, fir das Einbringen von Vermégen in
gemeinnitzige Stiftungen, und es gibt eine bessere Gestaltungsmoglichkeit beim ge-
meinnitzigen Zweck.

Ganz interessant ist die Neuregelung fiur die Quasi-Internationalen Organisationen.
Was ist das? — Bisher haben wir nur internationale Organisationen, staatliche Organi-
sationen oder NGOs gekannt. Es gibt aber in Wirklichkeit auch Hybridformen, und
diese Hybridformen sind jetzt in das Gesetz ganz neu aufgenommen.

Frau Lichtenecker, ich halte es fur gut, dass an den Regelungen — was ist eine
Stiftung, was ist Gemeinnutzigkeit, et cetera — nicht gedreht worden ist, denn da gibt es
Judikatur, das schafft Rechtssicherheit. Man hat sich da an den bekannten Instituten
orientiert.

Ich begrufRe auch sehr, obwohl das von manchen kritisiert worden ist, dass im Kunst-
und Kulturbereich die Spendenabsetzbarkeit an die Transparenzdatenbank gekoppelt
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ist. Das ist eine Burokratievereinfachung. Es missen daher diese Institutionen nicht
beim Land, bei der Gemeinde und womdéglich beim Bund auch noch einmal ansuchen
und alles muss dreifach geprift werden, sondern es genugt eine Prifung, und das gilt
dann auch fir die Spendenabsetzbarkeit.

Ich halte es auch fir notwendig, dass die Lander — manche Lander, muss man sagen —
ihren Widerstand gegen die Transparenzdatenbank endlich aufgeben (Beifall der
Abg. Nachbaur), denn es ist notwendig, dass die Lander das fur die Spendenab-
setzbarkeit transparent machen. Sie tun gut daran, sich raschest an die Umsetzung zu
machen. Das Argument mancher Lander — das ich im Ubrigen fur nicht klug halte —, die
Transparenzdatenbank hatte ja keinen Nutzen, dieses Argument gilt jetzt mit diesem
Gesetz nicht mehr, denn jetzt hat sie einen Nutzen, namlich die Spendenabsetzbarkeit

fur die Kunst- und Kulturvereine. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.15

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Steinbichler. —
Bitte. (Abg. Steinbichler begibt sich zum Rednerpult und stellt dort ein Foto auf, das
einen Elefanten im Grunen zeigt.)

15.15

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen, Zuseherin-
nen und Zuseher auf den Tribiinen und vor den Fernsehgeraten! Es wurde heute
bereits einige Male von Vorrednern — besonders vom Kollegen Rossmann — die
Gemeinnitzigkeit und natirlich auch die Absetzbarkeit erwahnt. Dazu werden wir dann
noch einen zusatzlichen Entschlieungsantrag einbringen.

Im Ausschuss wurde auch sehr intensiv diskutiert, da eine Abanderung vom Kollegen
Matznetter in den Raum gestellt wurde, dass man das zeitlich beschranken sollte,
sonst wird ewig in Aussicht gestellt, wie in anderen Ausschiissen, es wird diskutiert, wir
sind beim Erortern — und dann wird letztlich immer wieder vertagt, und das wollen wir
nicht.

Ich bin auch Kollegin Nachbaur sehr dankbar fur die Erwahnung des Wertes der Arbeit.
Ich denke, wir missen etwas weiter schreiten und Uber die faire Arbeit sprechen —
faire Arbeit, faire Wirtschaft.

Wir haben heute Vormittag hier fast zwei Stunden Uber Sicherheit diskutiert, und ich
war sehr betroffen. Vielleicht zu diesem Bild (die Beilage ,FORSCHUNG SPEZIAL*
einer Tageszeitung mit der Abbildung eines Elefanten in die Hohe haltend): Das ist der
heutige ,Standard®, ganz aktuell, das habe ich mir nicht bestellt, darauf kdnnt ihr euch
verlassen, ,FORSCHUNG SPEZIAL®. Man Uberlegt jetzt im asiatischen Raum, die
letzten 30 000 bis 50 000 noch lebenden Elefanten mit Leopardengerduschen von den
Siedlungen fernzuhalten. Na warum? — Weil wir sie mit unserer Raubbauweise, mit der
Abholzung des Regenwaldes zu den Menschen drangen, und jetzt haben wir ein
Problem. Wir kénnen die Elefanten vielleicht in Reservate sperren. (Zwischenruf der
Abg. Fekter.) Wir kdnnen sie auch erschief3en, was sehr oft geschieht, oder brand-
roden, verbrennen, aber wir werden sie nicht mit Zaunen fernhalten kbnnen. — Aber die
Leute werden kommen. (Der Redner dreht das Bild vor dem Rednerpult um, welches
nun schwarz gekleidete Manner beim Errichten eines Zauns zeigt.)

Dieses Bekenntnis heute Vormittag, dass von der Bundesregierung diskutiert wird,
Zaune zu errichten, und darlber zu streiten, an welcher Grenze und in welcher Breite,
ist das Einbekenntnis des Versagens jeglicher Politik, was Asylanten anbelangt. (Beifall
des Abg. Hagen. — Zwischenrufe der Abgeordneten Krainer und Matznetter.)
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Kolleginnen und Kollegen, deshalb vermeidet man die klare Deklaration der Fllichtlinge
in Kriegsfliichtlinge und in Wirtschaftsfliichtlinge, damit man nicht zugeben muss, Herr
Kollege Matznetter, dass wir die Tater sind und die Steuerzahler wieder zum Zahlen
bringen. Ich glaube, das ist das ganz Entscheidende.

Weil das so wesentlich ist: Seit 1978 tagen die Klimakonferenzen, seit 1978, das
Geburtsjahr meines Sohnes ...

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter, ich muss Sie bitten, schon auch zur
Sache zu sprechen. (Allgemeine Heiterkeit sowie Beifall bei der OVP und der
Abgeordneten Loacker und Lichtenecker.) Sie muissen jetzt irgendeinen Bezug
finden, um zum Thema zu kommen.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (fortsetzend): Aber, Herr Prasident, der tosende
Applaus bestétigt mir, wie froh die Kolleginnen und Kollegen sind, wenn wir das Thema
nicht genauer erdértern, da sie natirlich zugeben missen, dass das die Ursache dieser
Diskussionen, die wir hier fihren, ist.

Seit 1978 finden Klimagipfel, Klimadiskussionen statt, und warum wird hier nicht Uber
Lebensmittel diskutiert und nur Uber Energie? — Weil jedes Schiff, das 18 000 Con-
tainer bringt, Verkehr verursacht. Und bitte sehr, ich war gestern in Minchen, schaut
euch bitte die Autobahnen an, neben dem StraRenbahnfahren, neben ...

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter, ich muss Sie noch einmal bitten, es
gibt ja Mdglichkeiten, einen gewissen Bezug zu finden, wenn man Phantasie hat, aber
das ist unbedingt notwendig.

Abgeordneter Leopold Steinbichler (fortsetzend): Kommt sofort, ich werde sofort
einen Entschlieungsantrag einbringen, aber es geht darum, dass wir uns bewusst
werden, was wir taglich verursachen. (Ruf bei der FPO: Das ist der falsche Tages-
ordnungspunkt! — Zwischenrufe bei der OVP.) Unser tagliches Tun, unser tagliches
Handeln, und das kénnen Sie mit tausend Zwischenrufen nicht verleugnen, hat Aus-
wirkungen. Ich werde es morgen beim zustandigen Punkt des Konsumentenschutz-
ausschusses erortern.

Wir bringen deshalb zu diesem Tagesordnungspunkt, Herr Prasident, einen Ent-
schlieBungsantrag ein bezuglich Absetzbarkeit dieser Spenden fir den Tierschutz. Und
das ist Tierschutz! Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen: nicht nur bei der Medizin
ansetzen, wenn schon Fehlentwicklungen da sind, sondern praventiv und vorbeugend,
das ist das Billigste! (Zwischenruf des Abg. Woginger. — Abg. Fekter: Eine Spende ...!
Dafur habe ich kein Verstandnis! — Ruf bei der OVP: Der Leo ist ein Bauer!)

Wir bringen folgenden Antrag ein

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Beriicksich-
tigung der Bildung, des Tierschutzes und des Sports im Rahmen des Gemeinnitzig-
keitsgesetzes 2015¢

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,0er Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft wird aufgefordert,
bezlglich des Gemeinnltzigkeits-Gesetz 2015 dafiir Sorge zu tragen, dass zu den
gemeinnitzigen und spendenbegtnstigten Zwecken — wie Mildtatigkeit, Soziales, Kunst,
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Kultur, Wissenschaft, Umwelt- und Naturschutz — zumindest auch die Bereiche Tier-
schutz, Bildung und Sport genommen werden.®

*kkkk

Wir bitten um Unterstitzung.

An alle, die jetzt dazwischengerufen haben: Ich bin jederzeit bereit, das ein bisschen
eingehender zu diskutieren, weil ich der Meinung bin — und, Frau Kollegin Winzig, das
ist ja das Entscheidende, das geht bis zu TTIP — Wir wollen faire Markte, wir wollen
fairen Handel, wir wollen faire Arbeitslohne, wir wollen faire Arbeitsbedingungen, und
wir wollen die Geschéaftspartner kennen und nicht noch mehr anonymisieren und die
Kreise weiter ziehen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Fekter und Woginger.)

Deshalb bitten wir um Unterstltzung. 2 000 KMUs haben es bereits begriffen, sie
haben die Petition schon unterschrieben, damit klare Fakten auf den Tisch gelegt wer-

den. Wir bitten um Unterstitzung. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
15.21

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Bezug zum Thema ist gegeben. Der Antrag ist
ordnungsgemaln eingebracht, ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Weigerstorfer, Ing. Lugar, Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen

betreffend ,Beriicksichtigung der Bildung, des Tierschutzes und des Sports im Rahmen
des Gemeinniitzigkeitsgesetzes 2015

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Industrie Uber die Regierungsvorlage (889 d.B.): Bundesgesetz, mit dem ein Bundes-
gesetz Uber die Regelung des Bundes-Stiftungs- und Fondswesens (Bundes-Stiftungs-
und Fondsgesetz 2015 — BStFG 2015) erlassen und das Einkommensteuergesetz
1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das
Stiftungseingangssteuergesetz, die Bundesabgabenordnung, das Transparenzdaten-
bankgesetz 2012, das Bundesgesetz uber die Einrdumung von Privilegien an nicht-
staatliche Organisationen und das Gerichtsgebihrengesetz geandert werden (Gemein-
nitzigkeitsgesetz 2015 — GG 2015) (934 d.B.)

Wissenschaftsstaatssekretar Harald Mahrer kiindigte bereits im Herbst 2014 noch fir
das Jahr 2014 den Begutachtungsentwurf fir ein Gesetz zur Forderung des zivilgesell-
schaftlichen Engagements an. Hinter dem etwas sperrigen Titel verbarg sich das
Anliegen, private Geldgeber starker flr Wissenschaft und Forschung, aber auch Sozi-
ales, Kulturelles und Humanitéares einzuspannen. Vor allem wollte er, dass Stiftungen
mehr Mittel dafir ausschutten. Laut einer aktuellen Studie der Wirtschaftsuniversitat
wenden diese derzeit pro Jahr nur 6,5 bis 15 Millionen Euro fir gemeinnuitzige Zwecke
auf. 1,2 Milliarden sind es in der Schweiz, 15 Milliarden in Deutschland.

Dass Osterreich hier so schlecht abschneidet, liegt an den ungiinstigen Rahmenbedin-
gungen. Steuerliche und rechtliche Hirden stéren die heimischen Stifter, welche in
diesem Zusammenhang besonders die zu geringen steuerlichen Anreize fir gemein-
ndtziges Engagement bemangeln.

Trotz einiger begriiRenswerter Anderungen fehlen in der Regierungsvorlage jedoch
mafigebliche Fortschritte im Bereich Sport, Bildung und Tierschutz. Noch in der



Nationalrat, XXV. GP 9. Dezember 2015 107. Sitzung / 113

Prasident Ing. Norbert Hofer

Ausschussverhandlung wurde seitens der Bundesregierung ein auf den Tierschutz
bezogener EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Weigersdorfer betreffend "Bertick-
sichtigung des Tierschutzes im Rahmen des Gemeinnnitzigkeitsgesetzes 2015" mit
der Ankiindigung von Anderungen bis zur zweiten Lesung seitens der Bundesregie-
rung vertagt.

Der nun tatséachlich vorliegende Abanderungsantrag beinhaltet jedoch keine ent-
sprechenden Ausweitungen inshesondere im Bereich des Tierschutzes.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft wird aufgefordert,
bezlglich des Gemeinniltzigkeits-Gesetz 2015 daflir Sorge zu tragen, dass zu den
gemeinnutzigen und spendenbegunstigten Zwecken - wie Mildtatigkeit, Soziales,
Kunst, Kultur, Wissenschaft, Umwelt- und Naturschutz - zumindest auch die Bereiche
TIERSCHUTZ, BILDUNG und SPORT genommen werden.*

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Da umfangreiche Ab&nderungs- beziehungsweise Zusatzantrdge vorliegen und eine
kurze Unterbrechung der Sitzung zur Vorbereitung der Abstimmung nicht ausreicht und
nicht gewiinscht ist, verlege ich die Abstimmung bis nach der Abstimmung Uber die
Tagesordnungspunkte 9 bis 11.

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungs-
vorlage (894 d.B.): Bundesgesetz Giber das Normenwesen (Normengesetz 2016 —
NormG 2016) (935d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir setzen in der Erledigung der Tagesordnung fort
und gelangen zum 8. Punkt.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Redner gelangt Herr Abgeordneter Schellhorn zu Wort. — Bitte.

15.22

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter
Herr Staatssekretar Mahrer! Ich nehme Stellung zum Tagesordnungspunkt 8, bei dem
es um das Normengesetz geht, das wir grundsatzlich unterstiitzen mochten, weil es
dadurch auch zu einer Entlastung fiir die Wirtschaft kommt.

Aber in gewisser Hinsicht ist es auch wieder eine klassisch 6sterreichische Ldsung,
und jetzt wissen wir auch wieder, wie Osterreich funktioniert. Im Entwurf des Gesetzes
ging es namlich auch um ein Lenkungsgremium, bestehend aus funf Personen, mit
einem Vorsitzenden, einem Vertreter des Ministeriums, zwei Bundesvertretern und
zwei Landesvertretern. Dann kamen ein paar Einwande von Interessenverbanden
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dazu, gnd so wurde dieses Problem in dem Gesetzentwurf gel6st, und ich mdchte
Ihnen Osterreich jetzt auch widerspiegeln.

Das Lenkungsgremium wirde bestehen aus einem Vertreter des Bundesministeriums
fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, drei Mitgliedern auf Vorschlag der
Bundesregierung, drei Mitgliedern auf Vorschlag der Landeshauptleute, einem Mitglied
auf Vorschlag der Wirtschaftskammer, einem Mitglied auf Vorschlag der Bundes-
arbeitskammer, einem Mitglied auf Vorschlag des Osterreichischen Gewerkschaftsbun-
des, einem Mitglied auf Vorschlag des Osterreichischen Stadtebundes, einem Mitglied
auf Vorschlag des Osterreichischen Gemeindebundes, einem Mitglied auf Vorschlag
der Normungsorganisation, einem Mitglied auf Vorschlag des Osterreichischen Ver-
bandes fur Elektrotechnik, einem Mitglied einer reprasentativen Behindertenorganisa-
tion, einem Mitglied aus dem Bereich der Universitaten, einem Mitglied auf Vorschlag
der Vereinigung der Osterreichischen Industrie, einem Mitglied auf Vorschlag der Bun-
deskammer der Architekten, einem Mitglied auf Vorschlag der Allgemeinen Unfallver-
sicherungsanstalt.

Und jetzt bringt die SP._C") noch einen Abanderungsantrag ein, damit noch zwei dazu-
kommen. — Gratuliere, Osterreich! So funktioniert das! (Beifall bei den NEOS.)

Dann kommen der Herr Kollege Matznetter und der Herr Kollege Haubner und stellen
einen Antrag auf Blrokratieabbau. (Zwischenruf des Abg. Matznetter.) So stellen wir
uns Osterreich vor! — Danke und gute Nacht! (Beifall bei den NEOS. - Abg.

Matznetter: Alle Stakeholder, vertreten an einem Tisch!)
15.24

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Winzig zu
Wort. — Bitte. (Neuerliche Zwischenrufe des Abg. Matznetter.)

15.24

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Kolleginnen und Kollegen! Es ist in der Tat kein Widerspruch: Die Betriebe
brauchen weniger Regulierungen, dennoch brauchen sie Normen fiir ihre Kunden-,
Lieferanten- und Produzentenbeziehungen. Normen sind anerkanntes Wissen von der
Praxis fur die Praxis, der sogenannte Stand der Technik. Allerdings sind moderne
Rahmenbedingungen erforderlich, die wir heute mit diesem Gesetz beschlieBen
werden.

Fur die Osterreichischen Unternehmen mit einer Exportquote von 60 Prozent ist
natirlich auch die europdische und die internationale Normung von grofRer Bedeutung.
Daher ist es wichtig, dass unsere Betriebe durch die Normungsorganisation beim
europaischen und internationalen Normungsprozess vertreten sind. Da die Normenflut
und die Intransparenz beim alten Gesetz haufig kritisiert wurden, werden der
Normungsprozess, aber auch die Normungsorganisation zeitgemaf aufgestellt.

Normen sollen kinftig nur mehr auf Antrag erfolgen, es gibt ein verstarktes Aufsichts-
und Beratungsrecht — nicht Lenkungsrecht, Herr Kollege Schellhorn. Es stimmt, es ist
ein grol3zugig bemessener Beirat, aber es ist ein Beirat und keine Lenkungsinstitution.
Es kommen klare Anforderungen in der Geschéftsordnung, wie ein jahrliches Arbeits-
programm und eine Streitschlichtungsstelle, und fir mehr Transparenz wird eine
Datenbank, aber auch die Veroffentlichung der Normungsteilnehmer sorgen.

Summa summarum handelt es sich um eine moderne Neuorganisation des 6ster-
reichischen Normenwesens. Erfreulich fir KMUs ist, dass kinftig keine Teilnahme-
betrage fUr die Mitarbeit in den Komitees erforderlich sind, dass rein dsterreichische
Normen, auf die in Gesetzen und Verordnungen verwiesen wird, kostenfrei sind, aber
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auch — und da kommt noch ein Abanderungsantrag —, dass der Kostenvorschuss, die
letzte Barriere in diesem Gesetz, fallen wird.

Ich bin Uberzeugt davon, die Normung neu bringt nun wesentliche Verbesserungen im
Sinne der Unternehmen. Das bestétigt auch die Bundesspartenobfrau von Gewerbe
und Handwerk, Frau Renate Scheichelbauer-Schuster, in ihrer Presseaussendung.

Mit diesem Gesetz setzen wir einen wichtigen Schritt in Richtung Burokratieabbau, in
Richtung Klarheit, Transparenz und Kosteneffizienz, und ich wirde mich freuen, wenn

alle diesem zustimmen wirden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
15.27

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kirchgatterer. —
Bitte.

15.27

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bin sehr froh dariiber, dass heute dieses Gesetz
zur Veranderung im Normenwesen beschlossen wird. Sehr viele Klein- und Mittel-
betriebe leiden seit vielen Jahren unter der Normenflut. Viele haben grol3e Schwierig-
keiten, haben Geschéftsfelder aufgegeben, und die bisherige Normenregelung war
eine Normenregelung fir die Grol3betriebe, fur die Konzerne.

Diese Regelung ist eine Regelung fur die Konsumenten, fur die Klein- und Mittel-
betriebe, und ich bin stolz, dass unser Klubobmann Andreas Schieder uns von Anfang
an in dem Bestreben unterstitzt hat, ein modernes Gesetz zustande zu bringen, und
unsere Abgeordnete Ruth Becher — eine Kampferin — sich durchsetzen konnte. Euch
herzlichen Dank fiir das gro3artige Engagement!

Meine Damen und Herren, es war notwendig, dieses Gesetz heute zu beschlie3en, um
in vielen Bereichen, in vielen Branchen auch zeitgemalf tatig sein zu kénnen. Weniger
ist mehr, und die Schweiz macht es vor: So wenig Regelungen wie nétig, und die
Regelungen missen anwendergerecht sein. (Zwischenruf der Abg. Lichtenecker.)

Ich bin auch sehr froh darlber, dass es mit dem Abanderungsantrag eine weitere
Verbesserung gibt. Der Zugang fur die Klein- und Mittelbetriebe wird kostenlos sein,
und es ist im Abanderungsantrag enthalten, dass damit die Chance der Klein- und
Mittelbetriebe, sich mit ihrer Arbeit gut zu positionieren, in der Tat auch gegeben ist.
Der Abanderungsantrag liegt schriftlich vor und steht zur Verhandlung.

Ich danke fur die breite Zustimmung im Ausschuss — und hoffentlich auch hier. (Beifall

bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
15.29

Prasident Ing. Norbert Hofer: Meine Damen und Herren! Der Ab&nderungsantrag
wurde in den Grundzigen erlautert, ist ausreichend unterstitzt, ordnungsgemal ein-
gebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Peter Haubner, Dr. Christoph Matznetter, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage zur Erlassung eines Bundesgesetzes Uber das Normenwesen
(Normengesetz 2016 — NormG 2016) (894 der Beilagen), in der Fassung des Aus-
schussberichtes (935 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
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Die Regierungsvorlage (894 der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz lUber das
Normenwesen (Normengesetz 2016 — NormG 2016), in der Fassung des Aus-
schussberichtes (935 der Beilagen), wird wie folgt geandert:

§ 14 Abs. 3 Z 7 entféllt und am Ende von Z 6 wird der Strichpunkt durch einen Punkt
ersetzt.

§ 14 Abs. 10 zweiter Satz lautet:

,Die Geschéftsordnung hat néhere Bestimmungen, insbesondere Uber Ablauf,
Vertretung und Beschlussfassung zu enthalten.”

§ 15 lautet:

,§ 15. (1) Die Normungsorganisation hat die Sicherheit zu bieten, die zur Erfullung ihrer
Aufgaben erforderlichen finanziellen Mittel aufzubringen.

(2) Fur die Mitarbeit an der Normung darf von der Normungsorganisation kein Kosten-
oder Teilnahmebeitrag gefordert werden.

(3) Sowohl der Bund als auch die Lander leisten einen angemessenen Beitrag zur
Finanzierung der Normung. Der Bund stellt der Normungsorganisation jahrlich Mittel in
Hohe von 1,6 Millionen Euro zur Verfiigung. Die Lander ersetzen dem Bund 40 % des
der Normungsorganisation bereitgestellten Betrages.

(4) Die Aufteilung des Landerbeitrages erfolgt nach der Volkszahl. Die Volkszahl
bestimmt sich nach dem von der Bundesanstalt Statistik Osterreich auf Grund der
letzten Registerzahlung festgestellten Ergebnis. Dieses Ergebnis wirkt mit dem Beginn
des dem Stichtag der Registerzéhlung nachstfolgenden Kalenderjahres. Die Mittel der
Lander werden erstmalig spatestens drei Monate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes,
in der Folge jahrlich bis spatestens 31. Marz an den Bundesminister fir Wissenschatt,
Forschung und Wirtschaft Gberwiesen.

(5) Die der Normungsorganisation gemald Abs. 3 jahrlich zur Verfligung gestellten
Mittel, dienen als Beitrag des Bundes und der Lander zur Finanzierung der Aufgaben
der Normungsorganisation nach diesem Bundesgesetz sowie als pauschalierte Abgel-
tung folgender Zahlungspflichten:

1. Mitgliedsbeitrage der Normungsorganisation bei CEN und ISO;
2. allfalliger Vereinsmitgliedsbeitrag an die Normungsorganisation;

3. Vergutung fir alle in Gesetzen oder Verordnungen des Bundes und der Lander
verbindlich erklarten rein dsterreichischen Normen gemaf § 9.

(6) Die Prufung der Verwendung der Mittel obliegt dem Rechnungshof.

(7) Bei der Erfullung ihrer Aufgaben hat die Normungsorganisation die Grundsétze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit zu beachten.

(8) Erlischt die Befugnis der Normungsorganisation, gebihren die Mittel gemaf § 15
Abs. 3 bis 5 nur nach Kalendermonaten anteilig."

§ 18 lautet:

»§ 18. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betraut.”

§ 19 Abs. 2 und 3 lauten:
»(2) § 9und § 15 Abs. 3 bis 6 und 8 treten mit 1. Jdnner 2016 in Kraft.
(3) 84 Abs. 4, 8 8 Abs. 4 und 5 und die 88 12 bis 14 treten mit 1. Janner 2018 in Kraft.”
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Begriindung

Zu Z 1 bis 5 (8 14 Abs. 3 und 10, § 15, § 18 und § 19):

Ziel ist es, die Teilnahme an der Normungsarbeit und die Beantragung neuer Norm-
vorhaben ohne besondere finanzielle Schranken zu erméglichen. Aus diesem Grund ist
es zweckmanig, die Kostentragung durch den Antragsteller fir die Erstellung einer rein
Osterreichischen neuen Norm aus dem vorliegenden Entwurf zu streichen. Es soll allen
Antragstellern, unabhangig von ihrer Finanzkraft, ermoglicht werden, einen Antrag auf
Erarbeitung einer neuen Norm zu stellen. Die Bezeichnung der Bundesanstalt Statistik
Osterreich und die Methode der Registerzahlung waren richtig zu stellen.

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter MMMag. Dr. Kassegger ist der
nachste Redner. — Bitte.

15.29

Abgeordneter MMMag. Dr. Axel Kassegger (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Inhaltlich ist von den Vorrednern das Wesentliche
schon gesagt worden. Wir werden diesmal zustimmen, weil wir glauben, dass das ein
Schritt in die richtige Richtung ist.

Es ist in der Tat so, dass sich das Normenwesen in vielen Bereichen geradezu zu
einem Normenunwesen ausgebreitet hat, wir viel zu viele Normen haben, die eine
Belastung fur die Wirtschaft darstellen, insbesondere fir kleine und mittelstéandische
Unternehmen. (Zwischenruf des Abg. Matznetter. — Abg. Hobart: Der Gemein-
schaftskammerer schreit schon wieder!)

Ich nenne hier nur den sprichwortlichen Fliesenleger, der mit 25 Normen konfrontiert
ist, an sich gute handwerkliche Arbeit macht und dann moglicherweise verklagt wird.
Die Ziele sind also gut, positiv ist auch der verbesserte Zugang zu den Normen, auch
dass fur KMUs — also kleine und mittelstdndische Unternehmen — drei Antrage pro Jahr
kostenlos moglich sind, und auch die erhdhte Transparenz. Das ist alles gut.

Das gibt mir die Gelegenheit, noch einmal auf das einzugehen, was Kollege Schellhorn
vorher schon angesprochen hat: In der Umsetzung sind wir dann wieder in Osterreich.
Ich lese das jetzt bewusst noch einmal vor, namlich den Normungsbeirat nach § 14, ein
Expertenbeirat, bei dem man sich eigentlich vorstellt, dass in diesem beratenden
Steuerungsgremium Experten sitzen. Das war urspringlich auch so angedacht. Jetzt
sind wir in Osterreich, und darin sitzen Vertreter der Landeshauptleute, der Wirt-
schaftskammer, der Bundesarbeitskammer, des Gewerkschaftsbundes, des Stadte-
bundes, des Gemeindebundes, des Verbands fur Elektrotechnik und, und, und — bis
15 —, Kollege Schellhorn hat es schon erwahnt.

Kollegen Matznetter fallt dazu nur ein: Ja, das ist Demokratie! (Abg. Matznetter: Alle
Stakeholder an einem Tisch!) — Das ist ein Expertenbeirat. Das ist meines Erachtens
nicht Demokratie, sondern ein Bild, wie Osterreich aufgestellt ist, nicht nur in diesem
Bereich, sondern in vielen anderen Bereichen, rot-schwarz aufgestellt, nicht zukunftsfit
fur das 21.Jahrhundert. Erz&hlen Sie mir bitte nicht, dass das ein Beispiel fur
Effektivitat und Effizienz ist! (Beifall bei der FPO.)

Auf einen zweiten Punkt méchte ich auch noch ganz kurz eingehen, wenn es darum
geht, die Effekte dieses Gesetzes, inshesondere auf den Wohnbau, zu ,wirdigen®.
Wenn Kollegin Becher per Pressedienst aussendet: ,Leistbares Wohnen durch Ein-
dammung der Normenflut erleichtern” und ,Die Politik nitzt dieses Einsparungspoten-
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tial“ und das Wohnen werde jetzt billiger, dann halte ich das doch fir sehr stark Gber
das Ziel hinausgeschossen, insbesondere wenn wir uns bewusst sind, was die tat-
sachlichen Kostentreiber beim Wohnen sind: Das sind die Gebihren, das sind die
Abgaben, die seit Jahren steigen, die das Wohnen — seien es Mieten oder Eigentum —
immer teurer machen.

Und weil dieser Einwand ausgerechnet von einer Partei kommt, die immer lautstark
Uber Vermoégensteuern nachdenkt, mochte ich schon den kleinen Hinweis geben:
Denken Sie einmal nach, ob es nicht eine Korrelation zwischen Verméogensteuern und

Miet- und Wohnungskosten gibt! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
15.33

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker. —
Bitte.

15.33

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Président! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Werte Damen und Herren! Ja, es werden sich immer Normen finden,
bei denen man trefflich dariiber streiten kann, ob man sie braucht — wie die beriihmte
Norm zu den Radiergummis. Nichtsdestotrotz haben Normen natirlich ihre Berech-
tigung. Sie bieten auch Sicherheit und Verlasslichkeit und insbesondere auch im
Bereich der Innovationsprozesse eine wichtige Orientierungslinie.

Aber wir brauchen eine Vereinfachung, und wir halten dieses Gesetz fir einen durch-
aus wichtigen und richtigen Schritt. Wir haben uns schon langer mit dem Bereich der
Normen, des Normenwesens beschaftigt und haben vor einem Dreivierteljahr einen
Antrag eingebracht, der auch im Wirtschaftsausschuss behandelt worden ist, und
dieser Antrag der Griinen hat genau das zum Ziel: Vereinfachung, Entbirokratisierung,
kostenglinstig insbesondere fur die kleinsten Unternehmen, fir die kleinen und
mittelstandischen Unternehmungen.

Eines der Ziele war auch die kostenlose Zurverfiigungstellung der Normen fir alle, die
das in dieser Form auch brauchen. Wir halten das fur weitestgehend erfillt. Das Zweite
war ein mdoglichst transparentes Erstellungsverfahren; auch das, glauben wir, ist in
weiten Bereichen erflllt. Nichtsdestotrotz hatten wir uns auch noch gewiinscht, dass
dieser Prozess klarer dargestellt wird. Aber wir halten das so, in dieser Form, fir
durchaus vertraglich.

Gefordert ist die Bundesregierung nach wie vor darin, genau diesen Normendschungel
zu durchforsten: Was ist veraltet? Was widerspricht sich? Was ist doppelt gemop-
pelt? — Und insbesondere da, Herr Staatssekretar Mahrer, ergeht an Sie der Appell,
auch mit den Bundeslandern in Verbindung zu treten, um entsprechende Verein-
fachungen und Klarstellungen zu erreichen.

Der Normungsbeirat ist angesprochen worden. Ja, das ist etwas, bei dem sich immer
die Frage stellt: Vertraut man einander nicht, oder was ist das Ziel? Wenn es um
Experten und Expertinnen geht, genigen dann nicht auch zehn? — Dieses Modell
mutet tatséchlich sehr retro an. Ehrlicherweise hatten wir uns da eine klarere Vor-
gangsweise gewunscht.

Zum Thema Finanzierung: Wir glauben, dass das Normungsinstitut, das ASI, gute und
kompetente Arbeit leistet, und so wie jetzt der Finanzierungspfad geplant beziehungs-
weise die Finanzierung hinterlegt ist, haben wir durchaus Bedenken, ob das tatsachlich
so eintritt. Daher glauben wir, dass spatestens nach zwei Jahren eine Evaluierung
erforderlich ist, ob tatséchlich das eingetreten ist, was auch als Ziel definiert worden ist.

Unsere Unterstitzung wird diese Gesetzesvorlage finden. (Beifall bei den Griinen.)
15.36
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Hanger. —
Bitte.

15.36

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Normen bestimmen
unser Leben. Ein Blick auf die Homepage des Osterreichischen Normungsinstitutes
ASI beweist das.

Dort ist zum Beispiel angefihrt, dass fir die Herstellung von Faschingskrapfen
mehrere Dutzend Normen bendtigt werden. Dort ist angefuhrt, dass es, wenn wir ein
Picknick am Badeteich machen, x Normen flr Sonnenbrillen, fir Badeschlapfen, fur
Handttcher, fir Wasserrutschen braucht. Wenn man im Freien grillt, braucht es Nor-
men. Wenn man Christbaumschmuck aufhéngt, braucht es Normen, und fir vieles
andere mehr.

Dieser Blick, glaube ich, beweist — und das entspricht auch der Stimmung in der Bevol-
kerung —, dass Osterreich Uberreglementiert ist, dass Osterreich zu viel Burokratie hat.
Das neue Normengesetz ist genau der richtige Weg, da eine Trendumkehr einzuleiten,
die wir uns, glaube ich, auch alle wiinschen.

Besonders beméngelt werden die Normen im Baubereich, das wurde heute schon
mehrfach ausgefuhrt. Diese Vielzahl an Normen fihrt auch dazu, dass die Kosten im
Baubereich zu hoch sind und dass planende und ausfiihrende Firmen diese Normen
kaum mehr administrieren kénnen.

Was das neue Normengesetz betrifft, méchte ich besonders die Tatsache hervor-
heben, dass die Normung zukinftig nur mehr auf Antrag funktionieren kann, dass die
Teilnahme am Normungsprozess fur die teilnehmenden Firmen kostenlos ist und dass
Normen, die fiir rechtsverbindlich erklart worden sind, zukinftig den Nutzern kostenlos
zur Verflgung gestellt werden.

AbschlieRend will ich festhalten: Wenn man Normen und Regeln reduziert, dann
bedeutet das auch, dass man selber mehr denken, mehr Verantwortung Gbernehmen
und letztlich auch ein gewisses Restrisiko akzeptieren muss. Es bedeutet aber auch
Entburokratisierung und mehr Freiheit. Ich habe noch niemanden getroffen, der das
nicht will, und deshalb ist das neue Normengesetz ein Schritt in die richtige Richtung. —

Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
15.38

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Becher. —
Bitte.

15.38
Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Heute ist, glaube ich, ein wirklich groRartiger Tag fur den oster-
reichischen Wohnbau. Der Grund dafir liegt in der Chance auf niedrigere Baukosten,
und damit verbunden sind auch niedrigere Kaufpreise und Mietpreise fur den Wohn-
raum.

Ich mdchte das jetzt nach Ihrem Redebeitrag (in Richtung des Abg. Kassegger) noch
einmal sagen: Es gibt Schatzungen von Bautragern, dass bis zu 20 Prozent an
Baukosten bei den Normen und bei den Bauverordnungen der Lander gespart werden
kénnen. Wenn diese gemeinsam entschlackt und reduziert werden, kann man bis zu
20 Prozent an Baukosten sparen, und das ist eine enorme Ersparnis fur die Mie-
terinnen und Mieter im Neubaubereich. (Beifall bei der SPO.)
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Das erreichen wir ohne zusatzliche Férderungen oder Steuererleichterungen, sondern
durch eine sinnvolle Entschlackung eines Teiles der anzuwendenden Bauvorhaben,
namlich der Normen. Diese Chance wurde schon vor drei Jahren erkannt, als mein
Kollege Matznetter mit mir die Enquete ,, Teure Normen?* veranstaltet hat.

Dieser Problemkreis hat dann Eingang ins Regierungsprogramm gefunden, und viel ist
seither geschehen in der Bekdmpfung dieses Missstandes, den man als unkontrollierte
Nebengesetzgebung und auch fur Fachleute nicht mehr Uberschaubar qualifizieren
kann. Diese harten Formulierungen stammen nicht von mir, sondern sind aus den Uber
100 Stellungnahmen, die eingegangen sind, zitiert.

Prinzipiell sind Normen eine gute Sache. Sie sichern Qualitat, und dadurch sind Preise
bei Ausschreibungen auch sehr gut vergleichbar.

Ich mochte kurz anhand eines Beispiels drei Problemfelder in der Bauwirtschaft
umreil3en. Erstens Normen, die bisher nur von einem Anbieter geliefert werden konn-
ten, zum Beispiel die Norm flr Barrierefreiheit; sie hat vorgeschriebene Turéffnungs-
krafte definiert.

Dann hat es die Norm gegeben, die Dinge, die sich bewahrt haben, in Frage stellte, so
zum Beispiel die Norm Uber Estrichstarken. Die sind immer wieder verandert worden.
Sie sind erhoht worden, wieder reduziert worden, letztendlich war keine EinbuRe an
Qualitat zu bemerken, egal ob der Estrich flinf oder 20 Zentimeter Starke hatte.

Des Weiteren Uberschreiten Normen auch gesetzliche Zustandigkeitsgrenzen, zum
Beispiel bei der doch berlchtigten Spielplatznorm, die als solche schon vorgibt, wie die
Flachenwidmungen zu erfolgen haben.

AbschlieBend kann man sagen: Das Normenwesen wird durch dieses Gesetz
schlanker, zielgerichteter, transparenter, billiger. Ab 2017 wird jede Uberflussige Norm,
die gar nicht erst geschaffen wird, mithelfen, auf Osterreichs Baustellen Geld zu
sparen.

Ich wiinsche lhnen heute noch einen schénen Tag im Hohen Haus, einem Haus, das
vor ber 150 Jahren ohne eine einzige O-Norm errichtet wurde und, wie ich denke,
noch immer sehr gut dasteht. (Beifall und Bravorufe bei der SPO sowie Beifall bei der
OVP.)

15.41

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Doppler zu
Wort. — Bitte.

15.41
Abgeordneter Rupert Doppler (ohne Klubzugehorigkeit): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Normengesetz 2016:
Zu viele Normen erschweren die Arbeit jedes Betriebes. Das Normengesetz soll aktu-
ellen Gegebenheiten angepasst und auf neue Beine gestellt werden. — Ein sehr
richtiger Ansatz!

Konkretes: Aufsichtsrate im Wirtschaftsministerium, Normung nur noch auf Antrag —
das haben wir schon gehort —, fur Streitigkeiten in Normungsangelegenheiten wird eine
Schlichtungsstelle eingerichtet. Auch das ist ein richtiger Ansatz. Das Gesetz sieht
einen erleichterten Zugang zu Normen und zur Mitarbeit im Normungsinstitut fur KMUs
vor, auch das ist wichtig.

Der zustandige Minister hat positiv auf die Kritik betreffend Beitrdge reagiert. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, Ziel muss es in Zukunft sein, einen kostenlosen

Zugang zu den verbindlichen Normen herzustellen. — Herzlichen Dank.
15.42
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Es gibt keinen Wunsch des Berichterstatters auf ein Schlusswort.
Wir gelangen daher zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 935 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Haubner, Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde zunachst lUber den erwahnten Abénderungsantrag und schlie3lich Uber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Haubner, Dr. Matznetter, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Abanderungsantrag betreffend die 88 14, 15, 18 und 19 eingebracht.

Wer hierflr eintritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig
angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierflr ihre Zustimmung erteilen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Auch das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen daher zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung.— Das ist einstimmig. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungs-
vorlage (888 d.B.): Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geéndert
wird (936 d.B.)

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungs-
vorlage (851 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Mal3- und Eichgesetz geédndert
wird (937 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Uber die Regierungs-
vorlage (850 d.B.): Bundesgesetz uber die Sicherheit von unter Druck stehenden
Geréaten (Druckgerategesetz) (938 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nun zu den Punkten 9 bis 11 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Themessl. — Bitte.
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15.45

Abgeordneter Bernhard Themess! (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseher! Wenn wir das Wort Gewerbe-
ordnung horen, dann kdnnten wir sagen: Und taglich grif3t das Murmeltier. Wir haben
wieder einmal einen Teil der Gewerbeordnung, den man reparieren, vervollstandigen
oder andern konnte.

Es stellt sich schon die Frage, Herr Staatssekretér — der Herr Bundesminister ist ja
nicht da, er verspricht mir seit acht Jahren, dass man einmal generell die Gewerbe-
ordnung Uberarbeitet, auch der Vizeprasident der Wirtschaftskammer, der Kollege
Matznetter, verspricht das seit acht Jahren —, und ich richte hier die Frage an Sie:
Wann ist endlich daran gedacht, die Gewerbeordnung einmal wirklich zu reparieren? —
Diese Frage stelle ich Ihnen!

Es geht jetzt um diese Berufsanerkennungsrichtlinie. Zum Ersten ist das wieder so ein
Punkt, wo man gewisse EU-Vorgaben ubererfillt. Wir wissen, dass die EU uns seit
Jahren auffordert, grenziberschreitende Berufsanerkennung innerhalb der EU-Staaten
durchzufuihren. Das erfolgt in Osterreich in vielen Bereichen nicht, denn die Gewerbe-
ordnung vieler reglementierter Gewerbe spricht dagegen und verhindert das. Zum
Beispiel, ich sage lhnen ein Stichwort, Fu3pflegerinnen: Die Ausbildung in Deutschland
wird in Osterreich nicht anerkannt. — Es gibt noch mehrere solche Dinge, ich kénnte sie
Ihnen aufzahlen, das wirde heute aber den Zeitrahmen sprengen.

Zum Ersten ist nicht einzusehen, warum EWR- und Drittstaatsbiirger diese Berufs-
anerkennung automatisch bekommen sollen, wenn man sie innerhalb der EU-Staaten
nach wie vor nicht durchfihrt. Auch die Stellungnahme der Arbeiterkammer sagt ganz
klar, ,dass die ,automatische Anerkennung’ [...] keine inhaltliche Prifung der vorlie-
genden Qualifikationen des Gewerbetreibenden vorsieht, aber zwei Drittel aller regle-
mentierten Gewerbe erfasst* und ,sehr geringe Qualifikationsnachweise zulasst".

Herr Staatssekretér, ich frage Sie: Halten Sie diese Regelung der automatischen
Berufsanerkennung auch fir EWR- und Drittstaatsbiirger fiir gerechtfertigt, wenn man
innerhalb der EU diese Anerkennung nicht vollzieht?

Und die zweite Frage, Herr Staatssekretar: Finden Sie nicht, dass es eine Inlander-
diskriminierung ist, wenn zum Beispiel eine 0sterreichische Staatsburgerin in Deutsch-
land die Ausbildung zur FuBpflegerin macht, ein Abschlussdiplom vorlegt und in
Osterreich nicht in der Lage ist, diesen Beruf auszuiiben?

Herr Bundesminister! Das, was Sie hier machen, ist wieder eine geringfligige Repa-
ratur der Gewerbeordnung. Gehen Sie endlich eine groRrdumige Gewerbeordnungs-
reparatur an! (Beifall bei der FPQ.) Und vor allen Dingen, Herr Bundesminister, héren
Sie endlich auf, bei EU-Vorgaben alles in Bausch und Bogen anzunehmen und dafur

die Inlander zu diskriminieren! (Beifall bei der FPO. — Ruf bei der FPO: Ja, so ist es!)
15.47

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Obernosterer
zu Wort. — Bitte.

15.47

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren auf der
Galerie und zu Hause vor den Fernsehgeraten! Zum Thema Gewerbeordnung: Herr
Kollege Themessl, ich bin eigentlich schon froh dartber, dass wir nicht alles aner-
kennen. (Abg. Themessl: Tun wir aber!) Wir sind ohnehin schon so liberal, dass wir
nicht alles anerkennen, was europaweit fur eine Gewerbeberechtigung Gultigkeit hat.
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Der dsterreichische Qualitatsstandard ist im Gewerbebereich zum Teil noch wesentlich
hoher als im EU-Schnitt, aber er ihm wird regelmafig angeglichen. Es ware, glaube
ich, nicht richtig, wenn wir das alles Uber einen Kamm scheren und genehmigen
wurden. Das wirde der osterreichischen Qualitat sicherlich schaden.

Es geht— im Tagesordnungspunkt 10 — auch um das Maf3- und Eichgesetz, das
geandert wird. Es wird auch an das EU-Recht angepasst, und da geht es haupt-
sachlich darum, dass technische Geréte, die den Standard erfillen, EU-weit eingesetzt
werden kénnen und damit auch EU-weit ihr Recht haben. Es ist aber trotzdem — wie
vorhin schon gesagt wurde — einiges in der Gewerbeordnung noch zu andern.

Es gibt gerade einen aktuellen Fall: Wir wissen, wir haben vor nicht langer Zeit hier im
Haus das Nichtraucherschutzgesetz beschlossen, das in Zukunft die Wirte vor grof3e
Herausforderungen stellen wird.

Wenn im Lokal nicht geraucht werden kann, gehen die Gaste natlrlich vor das Lokal
hinaus, rauchen dort und werden sich wahrscheinlich ein bisschen unterhalten und da
und dort vielleicht auch ein bisschen lachen. Auch in dieser Richtung missen wir die
Gewerbeordnung andern, denn es kann nicht sein, dass der Wirt auch dann fir den
Gast verantwortlich ist, wenn dieser sich nicht mehr im Lokal aufhalt.

Ich kenne keinen anderen Berufszweig, wo das der Fall ist, dass der Unternehmer fir
den Konsumenten verantwortlich ist, wenn er, wie gesagt, das Geschaft bereits
verlassen hat.

Es gibt einen Bereich, und zwar den Bereich Schule, wo der Lehrer sehr wohl fiir die
Kinder verantwortlich ist, solange sie unter seiner Aufsicht sind, aber sicherlich nicht
mehr, wenn sich Kinder vor der Schule aufhalten.

Da wird es noch einige ordentliche Diskussionen brauchen, damit wir die Gewerbe-
ordnung fur die Wirte in diese Richtung &ndern kdnnen, dass das Nichtraucherschutz-
gesetz nicht auf Kosten der Wirte — wie gesagt, der Schaden ist bei dem einen oder
anderen Lokal sowieso schon gegeben — in Form von Sperrstundenverkiirzungen et
cetera ausgetragen wird. Und ich hoffe, dass wir zu einer guten Lésung kommen. —

Danke vielmals. (Beifall bei der OVP.)
15.51

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Steinbichler zu
Wort. — Bitte.

15.51

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Kolleginnen und Kollegen! Zuseherinnen auf der Galerie und vor
den Fernsehgeraten! Punkt 10 und 11 beziglich Maf3- und Eichgesetz, Punkt 10 und
Punkt 11 bezuglich der Sicherheit der unter Druck stehenden Behélter werden wir die
Zustimmung erteilen.

Zu Tagesordnungspunkt 9 hat bereits Kollege Themessl beziglich automatischer
Berufsanerkennung ganz praktische Bedenken ge&duf3ert, die, glaube ich, sehr zu
beriicksichtigen sind. Ich denke, dieses hohe Niveau, das wir besonders im Handwerk
und im Gewerbe in Osterreich haben, ist schiitzenswert.

Eigentlich hat Kollege Obernosterer jetzt als Sprecher der Regierung bestatigt, dass
sehr viel im Unklaren und noch zu verbessern ist. Wir werden auch in diesem Punkt
nicht zustimmen, da die Gefahr gegeben ist, dass dieser hohe Qualititsstandard der
Osterreichischen Gewerbe- und Handwerksbetriebe verwéassert wird.

Und deshalb glaube ich, es gehort ganz klar geregelt, welche Ausbildungsunterlagen,
welche Ausbildungspraxis Zuwanderer beziehungsweise Antragsteller nachweisen
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missen und ob sie sich tatséachlich in einem Bereich bewerben oder dort eintreten
wollen, wo wirklich Bedarf gegeben ist. Deshalb gilt es hier ganz besonders, die
Interessen der heimischen Betriebe zu berlcksichtigen.

Kollege Obernosterer, vom Rauchverbot bis zur Registrierkassenpflicht: Was unsere
Betriebe in der letzten Zeit aushalten mussten, und die Beschuldigung, die hier in
diesem Haus ausgesprochen wurde, dass es sich um Steuerhinterzieher handelt, ist,
glaube ich, mitverantwortlich fir die schlechte Stimmung, die wir bei den Unter-nehme-
rinnen und Unternehmern haben. (Zwischenruf des Abg. Matznetter.) Und genau das
gilt es zu andern.

Ich glaube, noch viel wichtiger, als den Zugang zu erleichtern, ist, dass wir fir jene
Betriebe, die sich taglich bemihen, die taglich ihre Steuern zahlen, taglich Léhne
zahlen, ein positives Umwelt schaffen und so nach auf3en arbeiten. Ich glaube, das
ware der richtige Weg.

Da haben wir Bedenken, und wir sind Uberzeugt, da gilt es noch zu schéarfen, da gilt es
im Sinne unserer bodenstandigen heimischen Unternehmerinnen und Unternehmer

und Arbeitnehmer zu arbeiten. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
15.53

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Keck. — Bitte.

15.53

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren!
Wir haben im letzten Wirtschaftsausschuss auch lber eine Gesetzesvorlage diskutiert,
bei der es um die Umsetzung von EU-Richtlinien in ¢sterreichisches Recht ging.
Konkret waren das einerseits die Richtlinien zur Harmonisierung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung von Druckgeraten, die bereits auf dem
Markt sind, und andererseits die Richtlinie zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten Uber die Bereitstellung einfacher Druckbehalter auf dem Markt.

Die Umsetzung dieser beiden Richtlinien mindet nun in ein neues Gesetz, dem
Druckgerategesetz. Diese Neufassung ersetzt das bereits bestehende Kesselgesetz
und soll im Wesentlichen zu einer weiteren Unterstitzung des freien Warenverkehrs im
EU-Binnenmarkt fihren.

Was sind nun die wesentlichen Inhalte dieses Gesetzes? — Erstens: die Schaffung
einer neuen Rechtsgrundlage zur Umsetzung der EU-Harmonisierungsrechtsvorschrif-
ten sowie die Umsetzung des ,New Legal Framework® zur Marktiiberwachung. Zwei-
tens: die Aufrechterhaltung des in Osterreich bereits jetzt bestehenden hohen Sicher-
heitsniveaus fur druckfiihrende Gerate, die sich bereits im Betrieb befinden. Und
drittens: die harmonisierten Verwaltungsvorschriften, was bedeutet, dass Verfahren,
die im Rechtsverhaltnis zwischen notifizierender Behdrde, der Marktiberwachungs-
behdrde, den Prifstellen und den betroffenen Wirtschaftsakteuren ablaufen, neu ge-
regelt werden.

Konkret werden die Verhaltnisse der Osterreichischen Behodrden zu den betroffenen
Wirtschaftsakteuren — das sind beispielsweise die Hersteller der Gerate oder die
Importeure der Druckgerate — beziehungsweise das Verhaltnis der Wirtschaftsakteure
untereinander neu und effizient geregelt.

Zusammenfassend ist zu diesem Gesetzesvorschlag zu sagen, dass es um die Schaf-
fung einer geeigneten Rechtsbasis fur die Umsetzung des gemeinsamen Rechtsrah-
mens fir die Vermarktung von Produkten im Druckgeratebereich in der EU geht, die
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wirtschaftlich sinnvoll ist. — Deshalb bekommt diese Gesetzesvorlage auch unsere

Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)
15.55

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Peter
Wurm. - Bitte.

15.55

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Werte Zuseher
zu Hause! Gewerbeordnung neu oder besser gesagt: Umsetzung der Berufsanerken-
nungsrichtlinie. Kollege Themessl hat schon kurz erklart, worum es dabei geht. Im
Grunde genommen haben auch wir immer verlangt, dass das, was man zum Beispiel
in Deutschland beruflich macht, fir einen Gewerbeschein in Osterreich anerkannt wird.

Nur: Was macht die Regierung jetzt? — Eine Richtlinie, wo sehr viel Gestaltungspiel-
raum fur die Regierung da waére, setzt sie folgendermaf3en um: dass auch Drittstaats-
angehorige diese Berufsanerkennung bekommen und damit freien Zugang zum
Unternehmertum in Osterreich haben. Und da lauten bei mir schon die Alarmglocken.

Ich habe es auch im Ausschuss gesagt: Wenn man an die ganze ,Asylflut und auch
an die sogenannten syrischen Bauunternehmer und die irakischen Fliesenleger denkt,
braucht man keine Phantasie, wenn man dann Uberlegt, was auf die KMUs in
Osterreich zukommt. (Ruf bei der OVP: Des is a Wahnsinn!) Der Herr Minister hat es
auch nicht wirklich entkraften kbnnen. Man muss schon sagen: Da kommt einiges auf
die KMUs in Osterreich zu. (Zwischenruf des Abg. Woginger.)

Das geht meiner Meinung nach eindeutig am Ziel vorbei. Wir sollten unsere heimi-
schen KMUs schutzen und nicht so quasi die Gewerbeordnung fir Drittstaats-
angehorige offnen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Matznetter.)

Wenn man sich dazu die Stellungnahmen der Sozialpartnerschaft anschaut: Sowohl
die Arbeiterkammer als auch die Wirtschaftskammer kritisieren dieses Vorhaben ja
ganz eindeutig. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Matznetter.) Die Arbeiterkammer
sagt, es entfallt zudem eine Uberpriifung, ob durch eine allfallige, trotz des Erbringens
der notwendigen Nachweise mangelnde Berufsqualifikation eine schwerwiegende
Beeintrachtigung der offentlichen Gesundheit und Sicherheit zu befiirchten ist.

Was sagt die rechte Reichshalfte, die Wirtschaftskammer? — Ich zitiere: ,Wir erachten
die Uberprifung der Voraussetzungen durch das Bundesministerium weiterhin in
vollem Umfang fir notwendig.”

Das heil3t, die Sozialpartnerschaft hat gesagt: Wir wollen das eigentlich nicht auf Dritt-
staatsangehdrige ausweiten. Aber die Regierung macht es! Ich sage es noch einmal:
Fur mich hat das schon sehr deutlich auch mit dem derzeitigen Asylthema zu tun. Ich
prophezeie heute schon, dass der syrische Schuhmacher sehr bald in Osterreich
Realitat sein wird. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir haben da noch ein Thema, das in diesem Zusammenhang aufgetaucht ist,
vielleicht ganz kurz: ein interessanter Brief vom Beratungszentrum fir Migranten in
Wien. Die schreiben genau zu diesem Gesetz:

,In diesem Zusammenhang wird die bisherige Ungleichstellung von bestimmten Per-
sonengruppen, vor allem Drittstaatsangehérigen mit unterschiedlichen Aufenthalts-
titeln, gestrichen. Im Vordergrund fur ein Anerkennungsverfahren steht eine Qualifi-
kation aus einem EWR-Staat, unabhéangig von der Staatsbirgerschaft.”

Das heif3t, die beflrworten das eindeutig!
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Noch ein Thema, was aufgetaucht ist, ist das Thema Leerstand. Es gab dazu einen
sehr interessanten Antrag im Petitionsausschuss, ich mdchte da nur einen Satz vor-
lesen, was diese Petition fordert;

~Wenn Leerstand von privaten Gebauden und Grundsticken mehr als ein Jahr besteht,
muss eine nicht-kommerzielle Nutzung ermoglicht werden.”

Und das hat die OVP im Petitionsausschuss nicht abgelehnt und damit schubladisiert,
sondern hat es einer Weiterbearbeitung im Wirtschaftsausschuss zugefuhrt, und auch
da sollten die Alarmglocken lauten.

Was auch ein Thema in der neuen Gewerbeordnung ist— fir mich vollkommen
unverstandlich —: Das aufgehobene Verbot sogenannter Haustlrgeschafte. Das
Hausieren — das kenne ich von frither — wird wieder ausdriicklich erlaubt. Ich lese den
Satz vor: Der Handel mit Uhren aus Edelmetall, Gold und Platinwaren, Juwelen und
Edelsteinen, fallt kiinftig nicht mehr unter das Verbot.

Ich prophezeie jetzt schon: Die alten ,Hausieren verboten®-Schilder aus dem Zweiten
Weltkrieg werden wieder in Osterreich auftauchen.

Zum Schluss vielleicht ein Zitat von heute zu der ganzen Geschichte, nicht nur zur
Gewerbeordnung, aus einer Presseaussendung: ,Genug vom Schlechten ist einfach
genug.“ Alle wirtschaftspolitischen MalRnahmen sind ein Musterbeispiel und ein
Sittenbild fur die Hilflosigkeit dieser Regierung. ,Professionelles Arbeiten schaut anders

aus.

Meine Frage: Wer hat diese Presseaussendung heute gemacht? (Abg. Ofenauer:
Kickl!) Sie kommt nicht von der Freiheitlichen Partei, sie kommt nicht von unserem
Herbert Kickl, sie kommt vom Landesparteiobmannstellvertreter der OVP Tirol, Wirt-
schaftskammerprasident Dr. Jirgen Bodenseer. Er hat das heute in einer Pres-
seaussendung gesagt. Vielen Dank. Dr. Bodenseer hat das erkannt! (Beifall bei der

FPO. — Abg. Ofenauer: Wer ist Bodenseer?!)
16.01

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Kéchl zu Wort. — Bitte.

16.01

Abgeordneter Matthias Kdchl (Griine): Geschatzte Damen! Geschéatzte Herren!
Geschatzte Burokratinnen! Geschatzte Buirokraten! Wir werden den vorliegenden
Anderungen der Gewerbeordnung zustimmen, weil es auch um die Anforderungen
betreffend die Befahigungsnachweise fir EU-Burger und -Birgerinnen geht. Wir haben
uns das ein bisschen genauer angeschaut, was da teilweise reguliert wird, und ich
mdchte diese Gelegenheit nutzen, um dieses Thema auch einmal vorzubringen.

Die teilregulierten Gewerbe haben wir einmal genauer gesichtet, und da sind wir
draufgekommen, dass von den aktuell 21 teilregulierten Gewerben aus unserer Sicht
zwolf freigegeben gehdren. Bei zwolf Bereichen sehen wir keine Gefahrdung fir Leib
und Leben, Gesundheit oder Umwelt. Da méchte ich einfach einmal hinterfragen,
warum das nach wie vor so streng geregelt ist. Ein Antrag von uns liegt auch im
Wirtschaftsausschuss, der ist vertagt worden. Ich hoffe, er wird weiter behandelt. Nur
als Beispiel: Wenn Sie in Osterreich gewerblich Wasche biigeln méchten, missen Sie
eine Befahigung tUber eine mindestens zweijahrige fachliche Tatigkeit nachweisen. Das
ist irgendwie ein bisschen weltfremd, eine zweijahrige fachliche Téatigkeit als Nachweis,
dass man Wasche gewerblich bligeln kann. Das koénnte freigegeben werden, aus
unserer Sicht. (Abg. Matznetter: ... das ist geféhrlich!)

Oder der Zusammenbau von Mobelbausatzen — viele kennen das, die sich ihre Mdbel
selbst zusammenschrauben — Wenn man das gewerblich macht, braucht man schon
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fast eine Tischlerausbildung, einen fachlich einschlagigen Fachhochschulstudiengang
oder eine mindestens einjahrige fachliche Tatigkeit. (Abg. Matznetter: Das denke ich
mir bei jeder lIkea-Anleitung, weil die so kompliziert sind!) Das wird ja relativ absurd,
das wirden wir gerne freigeben.

Wenn man die ganze Liste so durchschaut, dann kommt man auf einige Uberre-
gulierungen, die einfach nicht notig sind: Das Reinigen von Polstermdbeln ist streng
reguliert, den Einbau von Radios missen wir vielleicht nicht mehr so genau regulieren.
Da gibt es Einiges, ich mdchte einfach noch einmal an die Runde appellieren. (Abg.
Matznetter: Du musst dir die Ikea-Anleitungen einmal anschauen!)

Geschatzte Burokratinnen und geschatzte Birokraten, ich hoffe, es filhlen sich die
Richtigen angesprochen, damit man hier dringend die Reformschritte setzt. — Danke fir

Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen.)
16.03

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Schellhorn zu Wort. —
Bitte.

16.03

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Herr Prasident! Geschatzter Herr Staats-
sekretar! Wir werden dem auch grundsatzlich zustimmen. Zwei Wortmeldungen von
meinen Vorrednern — auch zu anderen Tagesordnungspunkten — haben mich hellhdrig
gemacht: Zum einen jene vom Kollege Haubner, der sagt: Jetzt starten wir! Jetzt sollen
wir ihn einmal starten lassen. Nach acht Jahren oder 10 500 Tagen kann es ruhig sein,
dass Sie endlich einmal starten. Nur: Die Gefahr besteht durchaus darin, dass Sie
gleich am Start wieder stolpern. Das denke ich mir, wenn ich mir die Aussagen des
Herrn Kollegen Obernosterer vergegenwartige, der, was die Raucherthematik betrifft,
wieder in der Oppositionsrolle verharrt. Ich frage mich, wo er gesessen ist, als er da
mitgestimmt hat.

Zum anderen horen wir die Botschaft, die Gewerbeordnung ein Stuck weit zu refor-
mieren; sie ist auch ganz gut dargestellt. Gleichzeitig lese ich, dass die Wirtschafts-
kammer allen Ernstes einen Gewerbeschein fur Tierenergetik ausstellt. (Ruf bei der
OVP: Das ist halt ein relativ hoher Beruf!) Insofern ist ja besonders lustig, dass wir
auch noch reglementieren, wenn man dem Hund ein Handerl auflegt und sagt, ob er
psychisch gestresst ist oder nicht. Seien Sie mir nicht bdse, Sie reden von einer
Gewerbeordnungsreform, und die Wirtschaftskammer vergibt Gewerbescheine, wo
selbst die WKO im offiziellen Berufsbild des Tierenergetikers erklaren muss, was ihm
per Gesetz verboten ist, unter anderem: ,Untersuchung und Behandlung von Tieren.*
(Ruf bei der OVP: Das gilt nicht fir Schellhorn!)

Wozu braucht man jetzt einen Gewerbeschein? Wie darf ich das verstehen? Was
wollen Sie damit tun? Warum baut die Kammer der ,gewerblichen Verhinderung® hier
insofern einen Schranken auf, als das nicht jeder machen darf?

Ich mdchte auch noch einmal darauf hinweisen, Birokratinnen und Birokraten — der
Kollege Kochl hat das véllig richtig gesagt —: Was wir hier schaffen, ist ein absurder
Aufbau von Birokratie! Was wir hier schaffen, ist wider jede Natur und wider jede
Logik. Ich bitte hier noch einmal, richtig verniinftig zu sein. Das ist keine lustige Veran-
staltung. Es ist besonders lustig, wenn man einem Tierenergetiker einen Gewer-
beschein verpassen muss, ohne dem er seine Tatigkeit nicht machen darf. (Rufe und
Gegenrufe der Abgeordneten Matznetter und Steinhauser.)

Raumen Sie mit der Gewerbeordnung vdllig auf, Herr Kollege Matznetter! Raumen Sie
damit auf, denn so schaffen Sie Arbeitsplatze! Raumen Sie damit auf, holzen Sie den
Wald von Gewerbescheinen frei, damit das Gewerbe frei fungieren kann, damit ein



128/ 107. Sitzung 9. Dezember 2015 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Josef Schellhorn

Pedikire-Meister auch die Manikire machen kann, damit ein Herrenschneider auch
Damenschneiderei betreiben darf! Es ist alles absurd, was Sie da an Riegeln
vorgeschoben haben. Das ist alles absurd!

Holzen Sie endlich dieses System frei, dann schaffen Sie Arbeitsplatze! (Abg. Radler:
Gewerbeschein fur Fluchtlingsunterbringung!)

Zum Kollegen Wurm, der ja so gegen den syrischen Schuhhandler schreit: Was
glauben Sie, wie viele Auslander Ihr Bier kaufen, damit Sie lhr Bier versilbern kénnen?
Das ist Uberhaupt nicht intelligent, was Sie von sich geben! (Beifall bei den NEOS
sowie bei Abgeordneten von SPO und Griinen.)

Nicht nur Osterreicher kaufen lhr Bier, das Sie vertreten, sondern die ganze Welt kann
lhr Bier kaufen, also schréanken Sie auch das nicht ein. Seien wir froh, dass noch
irgendjemand unsere Schuhe repariert, dass wir nie dazu ermutigt werden mussen, die
Schuhe wegzuwerfen. Das ist doch gut! Was bauen Sie fiir Angste auf? Was machen
Sie hier? Das ist doch ganz schlimm! Ein Osterreicher macht den Job eh schon nicht
mehr, den Sie gerne einem Syrer verweigern wollen. (Abg. Lausch: Du, du wahr-
scheinlich! Menschenfreund!)

Dementsprechend mdéchte ich folgenden Antrag betreffend die Gewerbeordnung
einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reformie-
rung der Gewerbeordnung

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine Kommission bestehend aus fachein-
schlagigen Experten_innen und Vertreter_innen aller Parlamentsparteien einzurichten.
Aufgabe der Kommission ist es, einen Vorschlag flr eine umfassende Reformierung
und Neugestaltung der Gewerbeordnung bis 1.7.2016 auszuarbeiten, welcher dann
dem Nationalrat umgehend zugeleitet wird.*

kkkkk

In folgender Hinsicht bin ich auch schon gescheiter geworden: Wenn die Herren
Haubner und Matznetter einen Antrag auf Reform der Gewerbeordnung einbringen,
dann wird das bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag schubladisiert, und zusammengerdumt
ist es. — Danke vielmals. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten von SPO und

Grinen.)
16.08

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der Entschlielungsantrag ist ausreichend unterstutzt,
ordnungsgemal eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag
der Abgeordneten Sepp Schellhorn, Kollegin und Kollegen betreffend Reformierung
der Gewerbeordnung

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Regierungsvorlage Gewerbeordnung 1994
Anderung (888 d.B.) Top 10
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Laut dem aktuellen Arbeitsprogramm der Osterreichischen Bundesregierung 2013 —
2018 ,Erfolgreich. Osterreich.” Sollen politische MaRnahmen dazu beitragen, eine neue
Griunderwelle auszulésen. Um dies zu ermdéglichen, so waren sich die Regierungs-
parteien zumindest im Herbst 2013 einig, sind ,Anpassung der Gewerbeordnung an
verénderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen*® dringend notwendig.

Auch die Expert_innen sind sich einig: Europaweit kampfen Unternehmen mit steigen-
den und immer komplexeren Vorschriften. Neben den beabsichtigten Effekten bewirkt
diese Vielzahl an Regulierungen, dass Energie und Esprit fir Wirtschafts-wachstum
verloren geht. Als Gegenmal3nahme braucht es Vereinfachungen, Entburokratisierung
und Flexibilisierung, wo immer dies mdoglich ist. (Quelle: Deloitte Radar 2015).

Eine MalRnahme zur notwendigen Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs
wére die Entrimpelung der Gewerbeordnung und die damit einhergehende Erleich-
terung von Unternehmensgrindungen. Derzeit ist die Auslibung von 82 Gewerbe bzw.
von 214 Berufen reglementiert. Jene Gewerbe bzw. Tatigkeiten, deren Ausiibung das
Leben und die Gesundheit von Menschen gefahrden, sollen auch weiterhin regle-
mentiert bleiben, dies steht auch fir NEOS aul3er Frage. Dennoch gibt es, unter
Berlcksichtigung gewisser Einschrankungen, eine Vielzahl an Gewerbe und Berufen,
deren Offnung und Zusammenlegung dringend einer Evaluierung und Forcierung
bedarf. Diese Ansicht teilen auch in regelm&Rigen Abschnitten Wirtschaftsexperten von
WIFO, IHS, u.a.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine Kommission bestehend aus fachein-
schlagigen Experten_innen und Vertreter_innen aller Parlamentsparteien einzurichten.
Aufgabe der Kommission ist es, einen Vorschlag fur eine umfassende Reformierung
und Neugestaltung der Gewerbeordnung bis 01.07.2016 auszuarbeiten, welcher dann
dem Nationalrat umgehend zugeleitet wird.”

kkkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Staatssekretar
Dr. Mahrer zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.08

Staatssekretar im Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Mag. Dr. Harald Mahrer: Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Alle Punkte betreffen in Wirklichkeit die Umsetzung von Gemeinschaftsrecht.
Lassen Sie mich im Zusammenhang mit der letzten EU-Ratssitzung zum Thema
Wettbewerbsféahigkeit einen Gedanken anbringen: Dort hatten wir den Tagesord-
nungspunkt ,better regulation®, bessere Regulierung. Wir haben intensiv dartber
debattiert, dass es nicht nur um eine bessere, sondern auch um weniger Regulierung
geht, und all diejenigen européischen Lander sind dort mustergiltig angesprochen wor-
den, die es wirklich schaffen, fir jede neue Regulierung — die fur den Wirtschaftsbereich
meistens weniger Freiraum und nicht mehr Freiraum bedeutet — eine Reihe anderer, alter
Regulierungen hinauszuschieben aus dem tppigen Wulst der Gesetzesmaterien.

Ich glaube, wir waren uns alle einig, wenn wir uns in den kommenden Monaten
gemeinsam anstrengen wirden, das zu tun. Wir sollten uns im Ubrigen auch an dem
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Grundsatz orientieren, kein ,,Gold-Plating® zu betreiben, also nicht immer das, was bei
der Harmonisierung im Bereich des Gemeinschaftsrechts vorgeschlagen und vorgelegt
wird, in dsterreichischer Manier Uberzuerfillen, um dann die notwendigen Freiraume
einzuschranken, die wir eigentlich fir unsere Wirtschaft, fir unsere KMUs und unsere
Industriebetriebe brauchen. Daher sind sowohl die Anderung des MaR- und Eich-
gesetzes als auch die Anderung des Druckgerategesetzes Anderungen, die in Einklang
mit der Umsetzung des Gemeinschaftsrechts stehen und die beide kein ,Gold-Plating*
vorsehen.

Was die Novelle der Gewerbeordnung betrifft: Da gibt es drei Harmonisierungs-
respektive UmsetzungsmalRnahmen im Bereich der Wohnimmobilienkreditrichtlinie, der
Berufsanerkennungsrichtlinie und der Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken.

Lassen Sie mich ein paar Worte zum Thema Berufsanerkennungsrichtlinie sagen: Ich
gehe einmal davon aus, dass die freiheitliche Fraktion auch der Meinung ist, dass wir
da keine Diskriminierung vornehmen sollten. Es geht um den Gleichheitsgrundsatz, der
in der Verfassung steht. (Abg. Peter Wurm: Aber nicht fir Drittstaatsangehdorige!)

Am Ende des Tages geht es trotzdem um den Gleichheitsgrundsatz. (Abg. Peter
Wurm: Geh bitte!) Wenn jemand eine Ausbildung hat, beispielsweise Backer ist — und
da ist es egal, ob er die Backerausbildung in Bosnien gemacht hat, das Brot dort gut
schmeckt, oder ob er die Backerausbildung in Polen oder in Deutschland gemacht hat;
da werden Sie mir zustimmen —, dann sollten wir hier gemeinschaftlich keine
Diskriminierung vornehmen. Das ist der Punkt! — Danke sehr. (Beifall bei OVP und
SPO. — Abg. Peter Wurm: Herr Mahrer, wohin das fuihrt, haben wir bei der Osterwei-

terung gesehen! — Abg. Belakowitsch-Jenewein: ... Arbeitslose!)
16.11

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Abgeordneter Mag. Lettenbichler gelangt als
N&chster zu Wort. — Bitte.

16.11

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Wie schon erwahnt,
werden mit dieser Anderung der Gewerbeordnung zwei wichtige EU-Richtlinien
umgesetzt. (Zwischenruf des Abg. Peter Wurm.)

Es kommt zu keiner Diskriminierung, es kommt zu keinem ,Gold-Plating“, und es
kommt auch nicht, auch wenn Sie noch so laut schreien, Herr Kollege Wurm, zu keiner
Diskriminierung, weder gegentber Inlandern noch gegentiber Auslandern. Es hat ja
auch der Herr Staatssekretar, glaube ich, einleuchtend erklart, worum es hier geht,
wenn es auch andere noch nicht verstehen wollen. Wir schaffen, wie schon erwahnt
wurde, einerseits transparentere Regeln fir den Kreditmarkt und zum anderen
verbesserte und vereinfachte Verfahren fur Berufstatige, die sich in einem anderen EU-
Land niederlassen wollen.

Mit dieser Novelle passen wir uns einmal mehr an die geanderten Rahmenbedin-
gungen an, hier bei der Gewerbeordnung, die wir als zentrales Wirtschaftsgesetz
sehen. Insgesamt passierte das seit 1994 im Schnitt dreieinhalb Mal im Jahr. Es bedarf
hier — das ist unsere Meinung — auch keiner weiteren Kommission, denn in diesem
parlamentarischen Prozess sind alle wesentlichen Stakeholder wie auch alle parla-
mentarischen Parteien nattrlich miteinbezogen.

Ein weiterer Punkt, den ich anschneiden will und wozu ich diese Gelegenheit heute
natzen will: Handlungsbedarf haben wir auch im Zuge eines Entscheides des Euro-
paischen Gerichtshofes im Bereich der Neuregelung von Nachbarschaftsrechten im
UVP-Bereich. Da brauchen wir Rechtssicherheit einerseits fur die Behdrden, anderer-
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seits aber auch fir die Projektwerber, seien es nun die ('jffentlich.e Hand, PPP oder
private Investoren. Ich lade Sie dazu ein, da recht rasch eine Anderung herbeizu-
fuhren, um Rechtssicherheit fir alle Seiten zu schaffen. — Herzlichen Dank fiur lhre

Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
16.13

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Es gibt keinen Wunsch des Berichterstatters nach einem Schlusswort.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 9: Entwurf
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung geéndert wird, samt Titel
und Eingang in 888 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reformierung der Gewerbe-
ordnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Daher abgelehnt.

Wir kommen ferner zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 10: Entwurf betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Mal3- und Eichgesetz geéndert wird, samt Titel
und Eingang in 851 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen.— Das ist
Einstimmigkeit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen des Weiteren zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 11: Entwurf
betreffend ein Druckgerategesetz samt Titel und Eingang in 850 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist Einstim-
migkeit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 7

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir kommen nun zur verlegten Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf in 889 der Beilagen, das war der Tagesordnungspunkt 7.

Hiezu liegen folgende Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrage vor:

Abanderungsantrag der Abgeordneten Haubner, Dr. Matznetter, Schellhorn, Kollegin-
nen und Kollegen, Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Dr. Zinggl, Kolleginnen und Kollegen, Zusatz- beziehungsweise Ab&nderungs-
antrag der Abgeordneten Gamon und Kollegen.

Ich werde zunéchst Uber die von den erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Abande-
rungsantragen betroffenen Teile — der Systematik des Gesetzentwurfes folgend — und
schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Haubner, Dr. Matznetter, Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen
haben einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 1 eingebracht.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflrr eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Dr. Zinggl, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
antrag eingebracht, der eine Einfligung einer neuen Ziffer 1 und die sich daraus
ergebende Anderung der Ziffernbezeichnung in Artikel 2 betrifft. (Ruf bei der OVP:
Sitzen!)

Wer dieser Anderung beitritt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Daher abgelehnt.

Die Abgeordneten Gamon und Kollegen haben einen Zusatzantrag betreffend Artikel 2
Ziffer 1 und eine neue Ziffer 1a eingebracht.

Wer hieflr ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Die Abgeordneten Gamon und Kollegen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Artikel 2 Ziffer 4 eingebracht.

Wer sich hieflr ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Daher abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Dr. Zinggl, Kolleginnen und Kollegen haben ebenfalls einen
Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 2 Ziffer 4 bezieht.

Wer hiefir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Daher
abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Wer sich hiefir ausspricht, den ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Gamon und Kollegen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Artikel 2 Ziffer 10 eingebracht.

Wer hiefir ist, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Daher abge-
lehnt.

Die Abgeordneten Haubner, Dr. Matznetter, Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen
haben ebenfalls einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 2 Ziffer 10 eingebracht.
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Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflir eintreten, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Dr. Zinggl, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
antrag betreffend Einfigung einer Ziffer 10a in Artikel 2 eingebracht.

Wer diesen Anderungen beitritt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Daher abgelehnt.

Die Abgeordneten Haubner, Dr. Matznetter, Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen
haben einen Abédnderungsantrag betreffend Artikel 2 Ziffer 16 eingebracht.

Wer hiefir ist, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Die Abgeordneten Gamon und Kollegen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Artikel 6 Ziffer 1 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Daher abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Wer sich dafur ausspricht, den ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Gamon und Kollegen haben einen Zusatzantrag betreffend Anfi-
gung einer Ziffer 3 in Artikel 6 eingebracht.

Wer diesem Antrag beitritt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Daher abgelehnt.

Die Abgeordneten Haubner, Dr. Matznetter, Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen
haben einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 8 eingebracht.

Wer sich daflir ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Bertcksichtigung der
Bildung, des Tierschutzes und des Sports im Rahmen des Gemeinniitzigkeitsgeset-
zes 2015°.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Daher abgelehnt.
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12. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (893 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das BIFIE-Gesetz 2008 geandert wird (921 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. — Bitte.

16.20

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister
Heinisch-Hosek! Eigentlich hétten wir bereits Ende 2014 mit diesem Gesetzentwurf
hier sein missen, das war zumindest die Ankiindigung seitens des Ressorts, aber man
hat halt offensichtlich langer gebraucht, um alle einzubinden. Sie wissen ja, es hat nicht
nur diese Pleiten-Pech-und-Pannen-Dinge gegeben, sondern insbesondere auch eine
vernichtende Kritik des Rechnungshofs an dem, was am BIFIE an nicht nachvoll-
ziehbaren wirtschaftlichen Dingen passiert ist. Man hat sich zu einer Reform ent-
schlossen — nun, ein Jahr spater, ist man hier.

Interessanterweise hat man sich fiur die Gesetzwerdung Zeit gelassen, fir die
Begutachtung hingegen war die normale sechswdchige Frist nicht angemessen, da hat
man auf einmal alles in zwei Wochen durchpeitschen und auch durch den Ausschuss
passieren lassen missen.

Was geschieht jetzt wirklich Substanzielles, nachdem man jetzt mit einer einjahrigen
Verspatung hier ist? — Es tritt sowieso erst mit 1. Janner 2017 in Kraft. Flr 2016 gibt es
bereits Ubergéange, das heif’t, die zwei Direktoren — wobei es die Kritik gegeben hat,
warum man zwei braucht — sind nach wie vor in einem Ubergangsdirektorium ver-
blieben.

Was ist noch an epochalen Dingen geschehen? — Neben den Zweigstellen in Klagen-
furt und Graz hat es die zwei Standorte Salzburg und Wien gegeben, was vom
Rechnungshof kritisiert wurde. Was wird jetzt gemacht? — Der Standort Wien fallt weg,
es bleiben nur mehr der Standort Salzburg und die Zweigstellen Klagenfurt und Graz,
und — wie konnte man es anders erwarten? — der Standort Wien taucht auf einmal als
Zweigstelle auf. Das sind die ,epochalen® Reformen, die hier stattfinden.

Eines ist bemerkenswert und richtig: Von uns Freiheitlichen wurde schon vor zwei
Jahren beantragt — mittlerweile liegt es seit Mai 2014 im Unterausschuss des Unter-
richtsausschusses —, dass die Gehalter des Direktors des BIFIE mit dem Sektionschef-
gehalt gedeckelt werden. Es hat im Ausschuss auch die Befiirchtungen gegeben, dass
man, wenn das so gedeckelt ist, niemanden findet, der international qualifiziert ist. Wir
meinen, dass international qualifizierte Personen im Rahmen einer zuldssigen Neben-
beschéaftigung, wie sie im offentlichen Dienst ja mdglich ist, ihre Tatigkeit zum Beispiel
als akademischer Lehrer an einer Universitat durchaus weiter ausiiben konnen. Daran
soll es nicht scheitern. Insgesamt betrachten wir Deckelungen im Verhéltnis zu aus-
ufernden Sondervertragen aber als die richtige Losung.

Was geschieht mit der personellen Reform? — Der Bereich der Zentralmatura kommt
vom BIFIE weg ins Ministerium. Wie erfolgt das? — Es werden die 65 Dienstposten, die
beim BIFIE derzeit angesiedelt sind, eins zu eins ins Unterrichtsministerium verlagert,
mit der Hoffnung, dass sich vielleicht durch nattrliche Abgange in der Zukunft der eine
oder andere von dort einbringen wird kdnnen und dass es auf lange Sicht insgesamt zu
weniger Dienstposten kommen wird.
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Es fragt sich, was das mit Qualitdt zu tun hat. Wir haben gemeint, dass das auch
anders funktionieren wirde. Derzeit sind nicht ganz 700 Dienstposten in der Zentral-
stelle des Bundesministeriums vorhanden, jetzt kommen fast 10 Prozent dazu, und das
Ganze eigentlich mit einem Federstrich. Das heif3t, sinnvolle Personalpolitik kann in
Wirklichkeit so nicht funktionieren. Wir wéren der Meinung gewesen, dass Wissen-
schaft und Forschung — wir haben das bereits bei der Griindung des BIFIE gesagt —
ausschlielich, so wie jetzt auch, an die Universitat gehort hatten, dann kénnte man
auch unter Umstanden die 12 Millionen €, die fur das BIFIE insgesamt im Rahmen der
Forschung vorgesehen sind, auch dort den Universitdten zugutekommen lassen. Auf
der anderen Seite braucht es, die Zentralmatura betreffend, die 65 Personen, die flr
die Entwicklung insgesamt notwendig waren, auch nicht mehr, denn jetzt geht es um
die Durchfiihrungsmaf3nahmen.

Das heil3t, hier wird eigentlich ein Zustand, der suboptimal ist, nur fortgeschrieben,

daher unsere Ablehnung. (Beifall bei der FPO.)
16.24

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Grossmann. — Bitte.

16.25

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz wird das
BIFIE — ausgesprochen: das Bundesinstitut fur Bildungsforschung, Innovation und
Entwicklung des Osterreichischen Schulwesens — in inhaltlicher und organisatorischer
Hinsicht grundlegend neu aufgestellt. In inhaltlicher Hinsicht soll es sich auf die
wissenschaftlichen Aufgaben konzentrieren, angewandte Bildungsforschung betreiben,
Evaluierungen vornehmen und, was flr uns im Nationalrat auch besonders wichtig ist,
alle drei Jahre den nationalen Bildungsplan erstellen, und — auch das ist neu — die
Forschungsergebnisse sollen verpflichtend veroffentlicht werden.

Die bisher prominenteste Aufgabe des BIFIE, namlich die Durchfiihrung der Zentral-
matura, der standardisierten Reifeprifung, wird ins Ministerium verlagert. Das macht
durchaus Sinn, weil es sich ja quasi um hoheitliche Aufgaben handelt, zumindest wird
das von der Bevolkerung sehr stark so wahrgenommen. Ab diesem Schuljahr sollen
alle Maturantinnen und Maturanten, auch jene der BHS, dieser standardisierten Reife-
prifung unterzogen werden. Daher ist es natirlich ganz besonders wichtig, dass man
einen reibungslosen Ubergang gewahrleistet, und dafir tragt diese Reform Sorge.

Die Umstellung erfolgt in einem strukturierten Ubergangsprozess, in strukturierten
Umsetzungsschritten, auch was das Organisatorische angeht. Das Doppeldirektorium
wird abgeschafft, stattdessen wird ein Bildungsdirektor/eine Bildungsdirektorin nach
erfolgter Ausschreibung auf funf Jahre bestellt, wobei aus besonderen Grinden eine
Abberufung erfolgen kann.

Die Finanzierung wird auch auf neue Beine gestellt, indem von der Basisfinanzierung
abgegangen wird, diese auch entsprechend gekirzt wird, stattdessen sollen zweck-
gebundene Mittel fiir definierte Projekte verwendet werden.

Mit all dem wird auch der Empfehlung des Rechnungshofes Rechnung getragen, und
es ist durchaus erfreulich, dass sich diesbeziglich auch eine breite Mehrheit abzeich-
net. In diesem Sinne danke ich allen, die dieses Gesetz mittragen. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
16.27

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Ing. Lugar. — Bitte.
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16.27
Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Hohes Haus! Frau Minister, jetzt
haben Sie wieder eine Reform gemacht, dieses Mal des BIFIE, und es ist keine
Uberraschung, dass aus dieser Reform wieder einmal nichts geworden ist.

Hatten Sie wirklich eine Reform machen wollen, dann hétten Sie das BIFIE auflésen
mussen. Das, was das BIFIE macht, ist nicht nur ineffizient, wie der Rechnungshof
sagt, sondern auch komplett unnétig, und zwar deshalb, weil wir in Osterreich keine
Bildungsforschung brauchen, denn wir wissen, dass Bildung in Osterreich, so, wie Sie
das aufgesetzt haben, nicht funktionieren kann. Das Problem in Osterreich ist auch
nicht dadurch zu l6sen, dass man die Neue Mittelschule und auch Sonstiges beforscht,
sondern das Problem ist nur dadurch zu l6sen, dass man die Politik aus der Schule
verbannt. (Beifall beim Team Stronach.)

Dazu sind Sie aber nicht bereit, Frau Ministerin. Auch betreffend Ihre Bildungsreform
sieht man, dass Sie den Landern unterlegen sind. Die Lander haben Ihnen das diktiert,
was fur die Lander gut ist, aber nicht das, was fur die Bildung gut ist, und das ist das
Problem, das wir in diesem Land haben. Das heil3t, egal, was Sie beim BIFIE oder
auch die allgemeine Schulreform betreffend machen, solange Sie nicht die Politik aus
der Schule verbannen, wird das nichts.

Das Einzige, das wirklich funktionieren kénnte — ich habe es Ihnen ohnehin schon
Ofters gesagt, aber anscheinend sind Sie auf diesem Ohr relativ taub —, ist die Privat-
schule fur alle. So, dass Sie jedem einen Bildungsscheck in die Hand driicken, der in
eine offentliche Schule will beziehungsweise in die Pflichtschule muss, und der kann
sich dann aussuchen, ob er in eine 6ffentliche Schule oder in eine private Schule geht.

Sie haben bisher noch nicht erklaren kénnen, warum die 6ffentlichen Schulen vom
Steuerzahler finanziert werden und die privaten Schulen nicht, wobei die privaten
Schulen ja viel bessere Ergebnisse liefern. Das heil3t, die privaten Schulen funktio-
nieren in Osterreich, aber die 6ffentlichen Schulen nicht. Bei den o6ffentlichen Schulen
kann ein Viertel der Schiler noch immer nicht lesen und schreiben, wenn sie nach
neun Jahren die Schule beenden. Bei den Privatschulen gibt es dieses Problem nicht.

Der Unterschied ist der, dass die 6ffentlichen Schulen fir jene sind, die sich Privat-
schulen nicht leisten kénnen oder die das Pech haben, in einer Region zu leben, wo
man auf die offentliche Schule angewiesen ist oder es sich nicht leisten kann, in eine
Privatschule zu gehen.

Das ist dieses Zwei-Klassen-Bildungssystem, das wir in Osterreich haben und das Sie
auch protegieren. Das verstehe ich Uberhaupt nicht, denn Sie als Sozialdemokratin
sollten ja hier Chancengerechtigkeit im Auge haben, das heif3t: Wie kommt ein Kind,
das in einem Familienverband aufwéachst, in dem man es sich nicht leisten kann, das
Kind in eine andere Schule zu schicken, dazu, dass es hinter seinen Mdglichkeiten
zurickbleibt? — Auf der anderen Seite wird ein Kind aus gutem Hause, das es sich
leisten kann, das Kind in eine Privatschule zu schicken, bevorzugt. Das musste Ihnen
als Sozialdemokratin wirklich wehtun, aber offensichtlich doch nicht, denn dazu hére
ich nichts von lhnen.

Wenn wir mit dem Vorschlag kommen, dass man jedem eine Privatschule ermdglichen
soll, der leider nicht den Vorzug hat, in einer Region zu leben, wo auch die 6ffentliche
Schule entsprechend brauchbar ist, dann kommen Sie immer mit dem Schein-
argument: Ja, aber in der privaten Schule kénnen wir keinen Einfluss auf die Lehrer
nehmen. — Das ist aber genau der Vorteil, dass Sie in den Privatschulen keinen Ein-
fluss auf die Lehrer nehmen kénnen. Das ist die Autonomie, von der wir sprechen,
denn in der 6ffentlichen Schule haben wir das Problem, dass man jene Lehrer — und
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das sind laut Gewerkschaft angeblich Gber 5 000 —, die als sogenannte Wanderpokale
von einer Schule zur nachsten weitergereicht werden, nicht loswird.

Daher haben wir eben in diesen Schulen das Problem, dass dort ungeeignete Lehrer
auf unsere Kinder losgelassen werden. Dieses Problem gibt es in der Privatschule
nicht, denn in der Privatschule werden diese Lehrer freigesetzt, und das ist das
Einzige, was sinnvoll ist. Man muss die Lehrer freisetzen, die fir diesen Job nicht
geeignet sind. (Beifall beim Team Stronach.)

Genauso wie Sie ungeeignete Chirurgen freisetzen wirden oder Busfahrer, die sich
jeden Tag ansaufen. Wirden Sie die auf lIhre Kinder loslassen? — Das machen Sie ja
auch nicht. Warum strauben Sie sich in der Schule? Warum strauben Sie sich davor,
diese 5 000 Problemlehrer, die wir in diesem Land haben, endlich umzuschulen und
vielleicht sogar in Ihrem Ministerium anzustellen? — Sie haben damit wahrscheinlich eh
kein Problem. (Heiterkeit des Abg. Walter Rosenkranz.) In der Schule haben sie nichts
verloren, und dartiber missen wir sprechen, aber dariiber wollen Sie nicht sprechen.

Rechnen Sie sich einmal aus, was 5 000 Lehrer unseren Kindern antun! 5 000 Prob-
lemlehrer, die von einer Schule zur nachsten als ,Wanderpokal“ weitergereicht werden!
Nehmen Sie einen Taschenrechner zur Hand und rechnen Sie sich einmal aus, wie
viele Kinder davon betroffen sind. Das sind die Probleme, die Sie nicht ansprechen
wollen, und dann kommen Sie mit solch einer BIFIE-Reform daher, die in Wirklichkeit
keine Reform ist, sondern nichts anderes als der verzweifelte Versuch, mit ganz
kleinen Stellschrauben irgendetwas im System zu bewegen. Das kénnen Sie aber
nicht.

Wenn Sie wirklich etwas tun wollen, dann ermdglichen Sie allen die Privatschule. Das
heilt, die Eltern bekommen einen Bildungsscheck und wahlen selbst zwischen Privat-
schule und offentlicher Schule. Das kostet genauso viel wie das aktuelle System,
keinen Cent mehr, nur haben wir dann die Gewissheit, dass wir bei 100 Prozent oder
anndhernd 100 Prozent der Kinder zumindest das schaffen, was Sie nicht schaffen,
namlich allen Lesen und Schreiben beizubringen. — Danke. (Beifall beim Team

Stronach.)
16.33

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Jank. — Bitte.

16.33

Abgeordnete Brigitte Jank (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Lugar, das war jetzt Themenverfehlung — wir
debattieren das BIFIE-Gesetz. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich weil3 schon, dass das Gesetz an sich fur populistische Stellungnahmen hier
heraufRen nicht viel hergibt, und daher muss man dann jede Gelegenheit nitzen, um —
ceterum censeo — das zu sagen, was man sonst auch immer sagt. (Abg. Lugar: Hat
Ihnen mein Redebeitrag nicht gefallen?)

Zum BIFIE-Gesetz selbst: Zu begrufRen ist die neue Ausrichtung des BIFIE, und zwar
inhaltlich wie auch organisatorisch. Es ist nunmehr eine klare Konzentration auf die
wissenschaftlichen Aufgaben gegeben, also Bildungsforschung, Monitoring und
Unterstutzung der Qualitdtsentwicklung, einschlie3lich der nationalen Bildungsbericht-
erstattung.

Betreffend die nationale Bildungsberichterstattung wird man vielleicht im Rahmen der
Bildungsreformkommission noch nachscharfen missen, weil ich der Ansicht bin, dass
Forschungsergebnisse des BIFIE, aber auch Ergebnisse des Monitorings von Schulen
natirlich dazu verwendet werden muissen, Qualitatssteigerungen oder Verbesserungen
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dort, wo sie erkennbar sind, zu ermdglichen. Dazu wird nach meinem Verstandnis am
Ende des Tages vielleicht auch eine Veroffentlichung der Ergebniskontrollen stehen,
auch wenn das dann fur Schulen bedeuten wirde, dass sie dadurch vergleichbar
werden. Ich halte das flr einen guten Schritt.

Zur Organisationsreform: Dass nur mehr ein Direktor/eine Direktorin statt zwei
Direktoren oder Direktorinnen zu bestellen sein wird, ist sicherlich ein Schritt in die
richtige Richtung. Der Rechnungshof fordert trotzdem ein Vier-Augen-Prinzip ein. Ich
nehme an, dass es dann Aufgabe des Aufsichtsrates sein wird, hier Einvernehmen mit
der Direktion herzustellen.

Die Stelle des Direktors beziehungsweise der Direktorin ist international auszu-
schreiben. Ich hoffe, dass wir tatsachlich eine Person verpflichten werden kénnen, die
all den Anforderungen entspricht und insbesondere auch die entsprechende Erfahrung
im Bildungs- und Forschungsbereich mitbringt.

Der Aufsichtsrat wird gestarkt. Er bekommt mehr Aufgaben der kaufménnischen und
wirtschaftlichen Steuerung — das ist durchaus eine Herausforderung fir den Aufsichts-
rat — und er bekommt mehr Kontrollfunktionen.

Der wissenschaftliche Beirat wird seine Konzentration rein auf die wissenschaftliche
Arbeit auszurichten haben. Er wird aber auch an der Direktorenfindung mitwirken.

Insofern ist neben der bedarfsorientierten Basiszuwendung auch — das ist bereits
angesprochen worden — die Aufgabenlbertragung der Zentralmatura in das Ministe-
rium budgetar abzubilden, was in dieser Gesetzesvorlage auch vorgesehen ist. —

Danke vielmals. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
16.37

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Walser. — Bitte.

16.37

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes
Haus! Wir reparieren heute ein Gesetz, das die Bedingungen fir eine der zentralen
bildungspolitischen Einrichtungen in Osterreich festlegt, das BIFIE. Fiir die Zuhorerin-
nen und Zuhorer, die das nicht wissen: Das BIFIE hat bislang ganz zentrale Punkte,
wie beispielsweise die Evaluierung der 10-Jahrigen in der Volksschule, der 14-Jahrigen
und die Durchflihrung der Zentralmatura, wahrgenommen. Das BIFIE hat Bildungs-
forschung betrieben und hat den Nationalen Bildungsbericht herausgebracht. Ganz,
ganz wichtige, zentrale Punkte in der Osterreichischen Bildungslandschaft sind vom
BIFIE betreut worden.

In den letzten Jahren hat es allerdings gekracht, und zwar ganz ordentlich. Es hat
immer wieder Hinweise auf finanzielle UnregelmaRigkeiten gegeben. Es hat politische
Einflussnahme gegeben. Man hat zu Recht die Organisationsstruktur kritisiert. Wir
haben Sie immer wieder darauf hingewiesen, dass der fast durchgéngige Parteiproporz
inakzeptabel ist. Wir haben hier jeweils vor drei, vier, finf Jahren Dringliche Anfragen
an Sie beziehungsweise lhre Vorgangerin gerichtet. Wir haben Reparaturvorschlage
gemacht. Der Rechnungshof hat das immer wieder unterstitzt, leider ist lange Zeit
nichts geschehen. Umso froher sind wir, dass Sie jetzt das Problem angegangen sind
und uns ein Gesetz vorlegen, dem wir zumindest grof3teils folgen kdnnen. Wir werden
also mit einigen Ausnahmen zustimmen, auch nach langen Uberlegungen zustimmen,
weil wir sagen, dass hier ganz zentrale grine Forderungen der letzten Jahre erfllt
werden.

Vor allem weise ich darauf hin, dass an der Spitze des BIFIE nicht mehr jeweils eine
Rote und ein Schwarzer oder umgekehrt installiert werden, nicht mehr nach Partei-
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proporz besetzt wird, sondern dass es eine internationale Ausschreibung fir eine
wissenschaftliche Leitung gibt. Es wird hoffentlich eine Person gefunden werden, die
auch die entsprechenden organisatorischen Fahigkeiten hat. Das ist fir uns ganz
zentral, das ist fir uns ganz wichtig.

Parteipolitik raus, Sachverstand rein!, das war unser Motto in den vergangenen Jahren.
Ich glaube, wir gehen jetzt zumindest ansatzweise einen Schritt in diese Richtung.

Im Gegensatz zu den Rechtsparteien glauben wir, hier deshalb zustimmen zu kénnen,
weil beispielsweise erkannt wird, dass hoheitliche Aufgaben ins Ministerium gehdoren.

Herr Kollege Rosenkranz, weil Sie bekritteln, dass es bei den 65 Beschaftigten bleibt:
Ja! Nur: Die Zentralmatura ist eine derart sensible Angelegenheit, dass ich da jetzt im
Jahr 2015 nicht mit Experimenten starte und Kirzungen vornehme und Personen
einspare, die eventuell Wichtiges beitragen kdnnen, sondern diese Durchflihrung
mdchte ich zumindest im Jahr 2016 und dann vielleicht auch 2017 schon in geordneten
Bahnen vorgenommen wissen. Man kann sich dann Uberlegen — da gebe ich Ihnen
recht —, ob man das effizienter gestalten kann.

Aber schauen wir zuerst einmal darauf — das haben sich die Maturantinnen und
Maturanten genauso wie die Lehrkrafte verdient —, dass das ohne Verunsicherung tber
die Buhne geht. Das ist flr uns ein ganz zentraler Punkt.

Ich habe, Frau Ministerin, noch die Bitte, dass man, was die Standorte Graz und
Klagenfurt anlangt, sensibel vorgeht. Dass man auf das vorhandene Know-how an
diesen Standorten vorlaufig nicht verzichtet, ist, glaube ich, selbstverstandlich und
wurde zumindest im Ausschuss auch von lhrer Seite her entsprechend zugesagt.

Wir werden vor allem in einem Punkt unsere Skepsis auf3ern, das betrifft die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit den erhobenen Daten. Ich glaube, da miissen
wir einen deutlichen Schritt weiter gehen, als es hier vorgesehen ist.

Wir haben lhnen im Zuge der letzten Jahre auch immer wieder vorgeschlagen, eine
externe Verwaltung der Daten sicherzustellen, ahnlich wie das in Deutschland bereits
gemacht wird, wo es eine sogenannte Trusted Third Party gibt, die nur damit befasst
ist, erhobene Daten sicherzustellen und sie der wissenschaftlichen Forschung zugang-
lich zu machen.

Das kann nicht in die Obliegenheit des BIFIE gehen, sondern ich glaube, das ist etwas,
was Fachleute bestimmen sollten und sich nicht interessierte Personen, die vielleicht
diese Daten fir die eigene wissenschaftliche Forschung verwenden wollen, aussuchen
kénnen, wem sie das geben und wem nicht.

Insgesamt ist es aber ein Schritt in die richtige Richtung. Wir sind froh, dass er
gemacht wird und werden daher zustimmen. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeord-

neten der SPO.)
16.43

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. —
Bitte.

16.43

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Kollege Walser hat im Gegensatz zu im Ausschuss jetzt mit ein paar Klimmziigen
die Zustimmung schongeredet und hat dabei ins Treffen gefuhrt, er méchte die
Maturantinnen und Maturanten im Rahmen der Zentralmatura in den Jahren 2016 und
2017 nicht einem Chaos uberlassen.
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Kollege Walser, 2016 andert sich noch nichts, denn da existiert das BIFIE noch. Das
heil3t, alle, von denen Sie wollen, dass sie dort arbeiten, bleiben 2016 erhalten, vom
Ersten bis zum Letzten. Also flir 2016 brauchen Sie lhre Panik hier nicht verstrémen zu
lassen, nur fur 2017. (Abg. Walser: Wir beschliel3en aber jetzt das Gesetz!)

Vielleicht ist das Ihr Tempo, mit dem Sie Reformen angehen wollen, damit wirden Sie
sich in dieser Bundesregierung wirklich sehr wohl fuhlen. (Anhaltende Zwischenrufe
des Abg. Walser.) Das wirden wir in einem Jahr durchaus machen kénnen, ob man
dabei vielleicht den einen oder anderen Dienstposten einsparen kann, so viel Erfah-
rung wirde man uns schon zutrauen kénnen.

Sie sind eher fur die Schritte der Langsamkeit — bitte. Wir wollen rasche Reformen, die

genauso qualitatssichernd sind. (Beifall bei der FPO.)
16.44

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Klubobmann Dr. Strolz. — Bitte.

16.44

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Burgerinnen und Birger! Wir verhandeln einen
Gesetzesvorschlag der Bundesregierung, der Regierungsparteien zum BIFIE, das ist
das Bundesinstitut fur Bildungsforschung. Ja, Frau Ministerin, ich halte das fir einen
Schritt in die richtige Richtung. Wir NEOS werden das unterstutzen.

Ich glaube, es ist tatsachlich ein Fortschritt, dass wir ein internationales Bewerbungs-
verfahren fur die Geschaftsfiihrung machen. Das ist ein Schritt in die Richtung, die wir
uns insgesamt fir das Schulsystem in Osterreich wiinschen, namlich Parteipolitik raus
aus den Schulen und Kompetenz- und Qualitatsorientierung hinein in die Schulen. Das
ist ein Punkt von mehreren, die hier in die richtige Richtung zeigen.

Ich teile den Kritikpunkt der Griinen, des Kollegen Walser, dass man bei der Verwer-
tung der wissenschaftlichen Daten, bei der Offenlegung, Transparenz und auch
Anschlussfahigkeit genauer hinschauen muss, und deswegen werden wir auch —
Danke fir die getrennte Abstimmung — diese Position in der getrennten Abstimmung
unterstitzen.

Wir sind anders als Herr Kollege Lugar der Meinung, es braucht durchaus ein Bundes-
institut fiir Bildungsforschung. Es ist nicht so, dass die Bildungsforschung in Osterreich
besonders (ippig ausgestattet ist, sondern, ganz im Gegenteil, es ist in Osterreich fast
ein Brachland, und ich glaube, es ist auch legitim, dass neben der tertiaren Forschung
auch ein eigenes Bundesinstitut flr Bildungsforschung installiert ist.

Es geht hier um Bildungsforschung als Schlissel zur Innovation, und es gibt wenige
gesellschaftliche Bereiche, in denen wir so wenig Innovation haben wie im Bildungs-
bereich. (Abg. Lugar: Das liegt an der Politik!) Das ist ja mit ein Problem der
Osterreichischen Schule und vor allem mit ein Problem der dsterreichischen Schulerin-
nen und Schiler und damit der Eltern, dass Innovation nicht ins Leben kommt. Wir
werden daher alles guthei3en, was Innovation fordert. Daher auch grundsatzlich ein
Bekenntnis zum BIFIE: Ja, das soll es weiter geben!

Die Fragezeichen im Ausschuss habe ich schon angemerkt. Frau Ministerin, fir mich
ist es okay, dass wir die Matura ins Ministerium ziehen. Dass wir alle 65 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter eins zu eins Ubernehmen, lauft zumindest nicht unter dem
Titel Optimierung und Effizienzsteigerung, Effektivitatssteigerung und Verbesserung.
Aber Sie haben versprochen, dass Sie im Nachgang der Ubernahme darauf schauen,
was man besser machen kann. Das halte ich fur wichtig, und da werden wir auch
dranbleiben.
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Zum Thema Innovation: Es ist uns natirlich wichtig, das hier als kleinen Schritt in die
richtige Richtung zu sehen.

Frau Ministerin, Sie wissen, dass wir grundséatzlich ein Anliegen haben, das mit diesem
Gesetz und vor allem mit der Bildungsreform nicht adressiert ist. Wir haben in Oster-
reich nach wie vor eine ausgepragte Misstrauenskultur im Schulsystem. Wir haben
eine ausgepragte Weisungskultur. An entlegenen Orten wird in hohem Detaillierungs-
grad festgelegt, was am Ende einer militarischen Befehlskette die Lehrerinnen und
Lehrer dann vor Ort als Befehlsempfanger auszufihren haben. Das ist falsch, denn
Lehrerinnen und Lehrer sind Expertinnen und Experten. Die studieren jahrelang fur
diesen Beruf, und so sollten wir sie behandeln. Deswegen brauchen wir da keine
Uberreglementierung, sondern ein anderes Verstandnis von Bildungspolitik.

Bildungspolitik schafft, das ware unser Bild, Frau Ministerin, FixrAume fur Freirdume,
und deswegen mochte ich hier einen EntschlieBungsantrag einbringen betreffend
Forderung von Innovation im System Schule durch Abbau der birokratischen ...

Prasident Ing. Norbert Hofer: Herr Klubobmann, bitte entschuldigen Sie, dieser
Antrag liegt uns nicht vor. Vielleicht kdnnte diesen Antrag ein Redner Ihrer Fraktion
nach lhnen einbringen.

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (fortsetzend): Das ist ein guter Vorschlag zur

Gute. Dem werden wir folgen. — Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
16.48

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt jetzt Frau Bundesministerin Heinisch-
Hosek. — Bitte.

16.48

Bundesministerin fur Bildung und Frauen Gabriele Heinisch-Hosek: Herr Prasi-
dent! Hohes Plenum! Ich bedanke mich bei all jenen, die dem BIFIE eine gute Chance
und Moglichkeit geben, dass das, was lange und intensiv vorbereitet wurde, heute hier
beschlossen wird, ndmlich das BIFIE neu aufzustellen mit dem eindeutigen Ziel, das
Profil zu scharfen, effizienter, effektiver zu arbeiten.

Ich mochte mich schon an dieser Stelle wirklich aufrichtig bei allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des BIFIE bedanken.

Wenn wir uns daran erinnern, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, es war An-
fang 2014, als ein krimineller Hackerangriff einen Server im Ausland lahmgelegt hat.

Dann waren einige doch unrunde Geschichten rund um das Bildungsforschungsinstitut.
Wir waren im allerersten Jahr der neuen Matura. Heuer hat sie wirklich gut geklappt,
und ich bin sehr froh dariber und daher gebihrt gerade den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des BIFIE mein grof3er Dank, die das auch im laufenden Schuljahr, also
nachstes Kalenderjahr, noch einmal abhandeln werden, denn natirlich sind die
Beispiele fur die nachste Matura schon langst fertig. Wir brauchen die Expertise dieser
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, daher wandern sie auch vorlaufig selbstverstandlich
eins zu eins ins Ressort.

Im Laufe der Jahre, das habe ich zugesichert, wird man, selbstverstandlich im Einver-
nehmen mit allen Beteiligten, schauen, ob man die Expertise noch in der Starke
braucht oder ob einiges schon vorbereitet ist; aber keinesfalls Uberstirzt und keines-
falls verunsichernd gegentber der exzellenten Expertise der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und keinesfalls ohne Belegschaftsvertretung, nur um das noch einmal zu
sagen. (Beifall bei der SPO.)

Der Zeitplan war doch ambitioniert, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, denn es
war im Februar 2014, als die ersten Unsicherheiten mit diesem Hackerangriff aufka-
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men. Im Sommer 2014, also wenige Monate danach, haben wir das BIFIE auf Herz
und Nieren geprift, es hat eine TUV-Uberprufung stattgefunden. Es hat sich ein
Lenkungsausschuss gebildet, der sich dann auch mit internationaler Expertise die
notige Zeit genommen hat, um auch Empfehlungen fir eine Neuaufstellung, fir eine
Reduktion des BIFIE abzugeben.

Das ist erfolgt, und wir haben das dann auch mit Ihnen im Ausschuss diskutieren
kénnen. Wir sind weitgehend den Empfehlungen des Lenkungsausschusses gefolgt,
haben natirlich auch versucht, die Vorschlage des Rechnungshofs einzuarbeiten und
haben daher in Zukunft ein TUV-lUberpruftes BIFIE mit einem Standort, mit einer
Findungskommission, einer internationalen Ausschreibung der Stelle des Direktors
beziehungsweise der Direktorin, einer Starkung des Aufsichtsrates, einer Starkung des
wissenschaftlichen Beirates mit der Verpflichtung zur Veroffentlichung von Ergebnis-
sen — anonymisiert selbstverstandlich —, aber auch mit der Verpflichtung zur Koope-
ration bei Forschungsvorhaben.

Das sind, glaube ich, neben der Finanzierung, die wir auch neu aufstellen, ganz neue
Wege. Es wird nicht mehr eine fixe Basiszuwendung geben, sondern die wird bedarfs-
orientiert sein und sich nach den Forschungsauftragen richten.

Ich glaube — auch das wurde heute schon gesagt —, dass mit den Bildungsstandards
Uberhaupt neue Standards in Osterreich geschaffen wurden, denn die Schulen
erfahren, wenn die Standards Uberpruft werden, bis zu den Eltern hinunter, wie ihre
Kinder gelegen sind. Die Schule wei3 das auch, und fir die Schulentwicklung ist das
besonders wichtig. Man weil3 es fir einen Bezirk, man weil3 es fir ein Bundesland, und
wir wissen es 6sterreichweit im Vergleich der einzelnen Schultypen.

Sie wissen ohnehin, dass diese Vergleiche ein bisschen hinken, aber es ist wichtig,
dass wir die Daten haben. Sie hinken deswegen ein bisschen, weil naturlich in der
jetzigen Form des Gymnasiums Unterschiede zur jetzigen Neuen Mittelschule
bestehen, wo sich die Schiler- und Schulerinnenpopulation nicht so durchmischt, wie
es winschenswert ware. Aber das steht auf einem anderen Blatt Papier, das ist nicht
das Thema.

Ich bin sehr froh, dass wir finanziell reduziert haben, dass die Qualitat gleich geblieben
ist, dass wir das BIFIE hier neu aufstellen kdnnen und mit allen Beteiligten auch zur
Gute verhandelt haben. Wir haben uns vom alten Direktorium verabschiedet, haben
jetzt interimsmafiig eine Direktorin und einen Direktor und werden neu ausschreiben.
Solche Ausschreibungsvorgange brauchen halt ihre Zeit, daher starten wir am
1. Janner 2017 mit der neuen Leitung. Die neue Matura, an der in diesem Schuljahr
alle teilnehmen — 45 000 junge Leute —, fihren wir mit dem altbewéahrten Team durch,
das jetzt und auch in Zukunft dieses Team bleiben wird. Ob die eine oder andere
Reduktion moglich ist, werden wir uns auf jeden Fall ansehen.

In diesem Sinne bedanke ich mich sehr. In dem Fall: gut Ding braucht Weile. Es
brauchte diese Zeit, um alle Betroffenen gut mit einbeziehen zu kénnen und um auch
hier im Hohen Haus moglichst breite Zustimmung zu bekommen. Ich hoffe, dass wir

das bei der Abstimmung dann auch zeigen kénnen. (Beifall bei der SPO.)
16.54

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Vogl. — Bitte.

16.54

Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPO): Ich finde die politische Diskussion sehr
interessant und spannend: Auf der einen Seite erwarten wir von der Politik, dass sie
neue Wege beschreitet, neue Dinge ausprobiert, und wenn man das auf der anderen
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Seite dann, wie im Fall des BIFIE, macht, dann wissen wir im Vorhinein schon immer,
dass es sowieso nichts Ordentliches und nichts Gescheites ist.

Man hat 2008 mit dem BIFIE einen neuen Weg beschritten, und es hat, ja, zugegebe-
nermaflRen neben vielen Dingen, die sehr gut gelaufen sind, auch Geburtswehen
gegeben. Die haben wir hier alle miterleben dirfen, und dieses BIFIE-Gesetz ist nur
eine Konsequenz daraus, und ich denke mir, auch die richtige Antwort, die wir hier
geben.

Wichtig ist, den einen Bereich, bei dem es um die operative Umsetzung geht, wieder
zuriick in das Ministerium zu geben. Ich will noch einmal betonen: Mir als Beleg-
schaftsvertreter ist es auch wichtig, dass es da fur die betroffenen Kolleginnen und
Kollegen Klarheit gibt, dass sie sich keine Sorgen machen mussen, was im Jahr 2017
mit ihnen und ihrer Beschaftigung passiert, sondern dass es eine klare Perspektive
gibt: Ja, ich werde auch im Jahr 2017 noch eine Beschaftigung haben. (Zwischenruf
des Abg. Peter Wurm.) — Kollege Wurm, ja, auch das Ministerium hat Einsparungsziele
und Einsparungsvorgaben, und in diesem Sinne werden dort diese Vorgaben auch zu
erfillen sein. Aber in erster Linie ist einmal wichtig, dass hier eine Absicherung
gegeben ist.

Das Zweite ist — das hat Kollegin Jank schon sehr gut skizziert —, dass es eine klare
Ausrichtung und Fokussierung des BIFIE mit klaren Aufgabenstrukturen und einer
Struktur gibt, die auch einem modernen Management entspricht. Wir haben dort eine
Direktorin oder einen Direktor, deren oder dessen Bestellungsverfahren international
ausgeschrieben und objektiviert wird. Es wird einen Aufsichtsrat mit stark erweiterten
Kompetenzen geben. Es wird einen Beirat geben, der auch erweiterte Mdéglichkeiten
hat. Und wichtig ist auch, wenn man ein solches Institut fihren soll, dass es einen
finanziellen Rahmenplan fir die ndchsten Jahre von 2017 bis 2019 gibt, der auch die
Moglichkeit gibt, Neues auszuprobieren. Da werden bis zu 800 000 € zur Verfigung
stehen, um Projekte umsetzen zu kdnnen.

Es gibt den klaren Auftrag an das neue Management, das BIFIE in Zukunft an einem
Standort zu konzentrieren. Gleichzeitig gibt es auch die Mitteilung an die Beschaftigten
in Klagenfurt und Graz: Da wird es langfristiger Strategien bedirfen, da werden in
erster Linie nicht sofort Jobs gestrichen, sondern es gibt auch da die Zusage an die
Beschéftigten, dass es einen verniinftigen Ubergang geben wird.

Diese neue Ausrichtung heil3t: Die Kompetenzen fir die Matura gehen wieder zurtick in
das Ministerium, und alles, was Forschung und Entwicklung ist, wird in Zukunft im
BIFIE konzentriert sein. Hier haben wir zahlreiche Aufgaben, die bereits von den Vor-
rednern und Vorrednerinnen aufgezeigt wurden, bei denen wir Handlungsbedarf
haben; wir haben aber auch in der Vergangenheit schon sehr vieles gemacht.

Zur Kritik, hier sei zu wenig Austausch mit der Wissenschaft gegeben: Ich denke, es
wird sehr stark an der Person der neuen Leiterin oder des neuen Leiters liegen, wie
das BIFIE in Zukunft agieren wird, wie es den Gestaltungsspielraum, den das Gesetz
ja durchaus gibt, auch ausnutzen wird. Verbesserungen kénnen immer geschehen!

Das ist aus meiner Sicht auf jeden Fall ein guter erster Schritt, mit dem wir wirklich
klare Strukturen schaffen, damit die handelnden Akteurinnen und Akteure in diesem

Rahmen das BIFIE mit neuem Leben erfiillen kénnen. (Beifall bei der SPO.)
16.57

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Téchterle. —
Bitte.
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16.57

Abgeordneter Dr. Karlheinz Tochterle (OVP): Herr Prasident! Frau Ministra! Eine
ganz kurze Abweichung vom Thema, Herr Prasident, sei mir erlaubt. Ich mdchte lhnen
danken: Sie waren der Erste, den ich hier mit dem Ruf ,zur Sache® gehdrt habe — das
hatte ich bisher hier nicht gehort —, und daflr bin ich Ihnen sehr dankbar. Er moge ofter
ertbnen — er hétte zum Beispiel bei Herrn Lugar auch ertdnen kénnen. (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten von SPO, Griinen und NEOS.)

Damit bin ich schon beim eigentlichen Thema. Wir reden Uber das BIFIE-Gesetz und
nicht Uber die allgemein konstatierte Bildungsmisere. Dieses Gesetz bringt ganz
wichtige und richtige Neuerungen, da es vor allem die wissenschaftliche Ausrichtung
des BIFIE wieder betont. Schul- und Bildungsforschung ist in Osterreich tatséchlich
derzeit mit Licken versehen, weil sich die Erziehungswissenschaften an den Univer-
sitdten, die urspringlich eigentlich primar fir Schulforschung eingerichtet wurden,
inzwischen sehr ausgeweitet haben und alle mdglichen Felder beackern und in der
Schul- und Bildungsforschung Liicken lassen. Und da kann das BIFIE Wertvolles
leisten, zum Beispiel gibt es gerade im Bereich Volksschule, also Primarstufe, kaum
Forschung in Osterreich. Und es gibt andere Liicken, die hier gefiillt werden konnten.

Zwei Winsche oder Appelle habe ich dabei. Zum Ersten: Das BIFIE mbége das
natirlich in Abstimmung und Kooperation mit der sonstigen erziehungswissenschaft-
lichen Forschung in Osterreich tun. Das hat es auch bisher schon gemacht. Ich selbst
habe an diesen Kooperationen mitgewirkt und habe ihre guten Wirkungen auch haut-
nah erlebt. Zum Beispiel sind im Zuge der Zentralmatura gemeinsam mit Fach-
didaktikern in Osterreich neue Standards bei der Beurteilung entwickelt worden, die
sehr gut sind und die erstmals in Osterreich — das weiR ich, wie gesagt, aus erster
Hand, weil ich hier mitwirke und auch mitlehre — eine starke Vereinheitlichung der
Standards, was die Beurteilung von Arbeiten betrifft, ermdéglichen.

Der zweite Appell: Wissenschaft mége und muss natidrlich unabhangig agieren
kénnen. Da sehe ich bei einem sehr nahe einem Ministerium angeschlossenen Institut
gewisse Gefahren. Also diese Unabhangigkeit muss das BIFIE haben, damit die
Ergebnisse, die es erbringt, auch wirklich objektiv und ohne politische Interessen ge-
natzt werden.

Das sind meine zwei Wiinsche, dann wird es ein gutes Gesetz. (Beifall bei der OVP.)
16.59

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Maurer. — Bitte.

17.00

Abgeordnete Sigrid Maurer (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Sehr geehrte Zuhorerinnen und Zuhdérer! Kollege Walser hat es bereits
gesagt: Wir werden zustimmen. Ich méchte trotzdem noch einmal auf einen Punkt
eingehen, der mir als Wissenschaftssprecherin sehr wichtig ist. (Prasidentin Bures
tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Wir haben allgemein die Situation, dass die Schulforschung in Osterreich nicht so
ausgepragt ist. Einer der Griinde ist: Es gibt grundsatzlich ein sehr grof3es Interesse,
aber es gibt so viele Anfragen, dass man nicht jede Schulklasse standig beforschen
lassen kann, denn das ist auch ein Aufwand fir die betroffene Schule und fir die
Schilerlnnen. Umso wichtiger ist es allerdings, dass die Daten, die wir in diesem Be-
reich erheben und die zur Verfiigung stehen, auch tatséchlich all jenen zur Verfiigung
gestellt werden, die damit arbeiten wollen.

Es gibt jetzt in dem Gesetz zwar eine allgemeine Formulierung, die allerdings — Kollege
Tochterle hat es auch bereits gesagt — ein bisschen schwierig ist. Es ist im Ausschuss
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diskutiert worden, dass es ein Prozedere geben soll, bei dem entschieden werden soll,
welche Institutionen mit den Daten arbeiten dirfen, ob das immer in Kooperation mit
dem BIFIE sein muss oder ob die auch selbstandig arbeiten dirfen.

Ich denke, es gibt auch in vielen anderen Bereichen Datenschutzbedenken. Dazu gibt
es die Moglichkeit, Datenschutzvereinbarungen mit den Forscherlnnen zu treffen. Das
ist keine wahnsinnig neue Erfindung, das ist moglich.

Ich mochte hier eingehend noch einmal darum bitten und Sie auffordern, Frau
Ministerin, dass Sie bei der Umsetzung dieses Gesetzes sehr genau darauf achten,
dass Forscherinnen und Forscher ihre Projekte nicht vorab genehmigen lassen
missen, quasi inhaltlich durch einen Beirat des BIFIE, sondern dass das nach daten-
schutzrechtlichen und allgemein wissenschaftlichen Kriterien erfolgt. Es ist ja klar, dass
das gewahrleistet sein muss, aber es kann nicht sein, dass sich das BIFIE aussucht,
wer mit den Daten arbeiten darf und wer nicht. Das zu berlcksichtigen wéare sehr
wichtig. Ich moéchte lhnen das hiermit mitgeben. — Danke schon. (Beifall bei den

Grinen.)
17.01

Prasidentin Doris Bures: Als Néachste gelangt Frau Abgeordnete Gusenbauer-Jager
zu Wort. — Bitte.

17.01

Abgeordnete Marianne Gusenbauer-Jager (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
minister! Hohes Haus! Es gab Turbulenzen rund um das BIFIE, das ist uns allen oder
fast allen noch bekannt. Es gab Schlagzeilen beziglich Datenlecks, es gab Schlag-
zeilen beziglich Zentralmatura.

Erfreulicherweise hat unsere Frau Bundesminister erkannt, dass eine Reform dies-
bezlglich notwendig ist, hat diese Reform auch in die Wege geleitet, hat eine Len-
kungsgruppe eingesetzt, die Vorschlage erarbeitet hat, und diese Vorschlage sind in
die vorliegende Novelle eingeflossen.

Es sind damit zwei wesentliche Punkte erreicht: eine Umstrukturierung in inhaltlicher
und organisatorischer Hinsicht und die Konzentration auf wissenschaftliche Aufgaben.
Es wurde richtig erkannt, wie das BIFIE saniert werden kann — eben mit schlankeren
Strukturen und mit Wissenschaft und Forschung als Kernaufgabe.

Auch der Kritik des Rechnungshofes wird mit der Umsetzung dieser Reform Rechnung
getragen. Der Zustand, der damals herrschte, wird im ,profil* 2014 sehr treffend be-
schrieben.

»INn der Praxis blieb es jedoch ein seltsamer Zwitter zwischen unabhangiger For-
schungseinrichtung, politischem Thinktank und hoheitlicher Verwaltung mit einem
ungeklarten Verhéaltnis zum Ministerium, von dem es finanziell abh&ngt.*

Das Institut wird schlanker, transparenter und professioneller. Ab 2017 gibt es folgende
Anderungen: Das Doppeldirektorium wird abgeschafft, es wird auch ein Bestell-
verfahren objektiviert; es gibt nur mehr einen Standort, und zwar den in Salzburg; der
Aufsichtsrat bekommt stérkere Rechte zu wissenschaftlicher Fiihrung, und der wissen-
schaftliche Beirat bekommt strkere Rechte bei der Qualitatssicherung.

Die BIFIE-Reform geht in die richtige Richtung, ist zeitgemaf3, steht fir Wissen-

schaftlichkeit und Unabhangigkeit. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.04

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Huainigg zu
Wort. — Bitte.
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17.04

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Die BIFIE-Reform ist sinnvoll. Es ist sinnvoll, dass man die Anzahl der
Direktoren reduziert, dass man eine internationale Ausschreibung macht und dass man
auch einen Fokus auf die wissenschaftliche Arbeit legt.

Ich mdchte auf einen anderen Punkt zu sprechen kommen, der auch im letzten Unter-
richtsausschuss diskutiert wurde, namlich dass auch pflegebeduirftige behinderte
Kinder ein Recht auf Schulbildung haben. Das ist derzeit oft nicht der Fall. Wenn ein
behindertes Kind ein Beatmungsgerat hat, wenn es Medikamente oder Insulinspritzen
bendtigt oder eine Magensonde hat, wird es oft vom Unterricht ausgeschlossen. Man
argumentiert damit, dass da die notwendigen Ressourcen fehlen.

Es ist auch keine gute Lésung, wenn man eine Krankenschwester, eine Pflegefachkraft
in die Klasse setzt. Erstens hat diese wenig zu tun, die wartet dann, bis endlich einmal
das Beatmungsgerat abgesaugt werden kann; auf der anderen Seite wird dadurch
auch das Kind in der Klasse stigmatisiert — als krank, als Kind mit Sonderbedarf.

Die beste Ldsung ist, wenn Padagoglinnen oder vor allem auch die Schulassis-
tentinnen, die von Bund, Land oder Gemeinde finanziert werden, auch Pflegetétig-
keiten durchflihren dirfen: dass sie eingeschult werden, dass sie das Basismodul
Pflege besuchen diurfen und dann auch diese Pflegetatigkeiten durchfiihren. Damit
ware ein ganz normaler Alltag eines pflegedirftigen Kindes in der Schule maéglich.

Dazu braucht es eine Anderung im Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, dessen
Novelle jetzt ansteht. Ich ersuche Sie, Frau Ministerin, sich hier auch daflir einzu-
setzen; denn der Schulbesuch aller Kinder, auch jener von behinderten Kindern mit
Pflegebedarf, ist eine Frage der Menschenwirde. Und die Menschenwirde musste
auch in der Verfassung verankert werden. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie

der Abgeordneten Glawischnig-Piesczek und Strolz.)
17.08

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Preiner zu Wort
gemeldet. Ich stelle Thnen 3 Minuten Redezeit ein. — Bitte.

17.08

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Geschatzte
Minister! Kolleginnen und Kollegen! Ich begriRe sehr die vorliegende Anderung des
BIFIE-Gesetzes aus dem Jahr 2008. Dadurch kann das BIFIE wieder zu seinen
Kernaufgaben zuriickkommen, namlich Bildungsforschung zu betreiben, Bildungs-
standards durchzufiihren und Kontakt zu internationalen Bildungsforschungsinstitu-
tionen zu halten.

Was sind die Eckpunkte der Novelle des BIFIE-Gesetzes? Neu ist zum einen, dass es
klare Verantwortlichkeiten gibt — es gibt nur mehr eine Direktorin oder einen Direktor.
Zum anderen ist auch neu, dass der Aufsichtsrat mehr Verantwortung hat, aber auch
dass es mehr Transparenz gibt, ndmlich in der Bestellung des Direktoriums, des
Aufsichtsrates, aber auch was den wissenschaftlichen Expertenbeirat betrifft.

Ich begriRe ebenfalls, dass die Erstellung der Zentralmatura ab 2017 wieder im
Bildungsministerium angesiedelt ist, und hoffe, dass es in Balde auch nur einen
zentralen Standort fur das BIFIE geben wird.

Kolleginnen und Kollegen! Durch diese Novelle BIFIE neu tatigt das BIFIE einen
wichtigen Schritt in Richtung moderne internationale Bildungsforschungsinstitution. Das
BIFIE leistet aber auch im Bereich der informellen Kompetenzmessung Wichtiges. Es
legt die Grundlage daflir, dass immer mehr Padagoglnnen sich dieser freiwilligen
Lernstandsfeststellung mit ihren Schilerinnen unterziehen.
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Diese freiwillige Lernstandsfeststellung legt die Grundlage dafiir, dass Padagoginnen
und die Schuler selbst vom BIFIE eine entsprechende Rickmeldung bekommen, wo
sie in ihrem ,Ausbildungsstand“ stehen.

Das ist wichtig, um Stéarken zu erkennen, aber auch um tUber Schwachen Bescheid zu
wissen. So erfahren Lehrerinnen und Schilerinnen rechtzeitig, wo individuelle Férder-
malfinahmen getatigt werden muissen.

Kolleginnen und Kollegen, fiir eine moderne Schule im 21. Jahrhundert, fir die
Umsetzung des BIFIE-Gesetzes neu ist es auch notwendig, dass es im gesamten
Bundesgebiet eine zentrale, schnelle Breitbandinternet-Anbindung fur alle Schulen
gibt. Diesbezuglich leistet das Verkehrs- und Infrastrukturministerium fir das Jahr 2016
300 Millionen €, bis 2020 ist 1 Milliarde € daflir vorgesehen.

Es gilt ndmlich das gefliigelte Wort: Die Schuler, die Jugendlichen missen zukunftsfit
sein. Eine schnellere Breitbandinternet-Anbindung in allen Schulen Osterreichs erhoht
auch die Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Letzten Endes ist das auch eine bessere
wirtschaftliche Absicherung fir den Wirtschaftsstandort Osterreich. Um den Spruch auf
dieser Broschire (die Broschire in die HOhe haltend) zu zitieren: ,Kein Kind ohne
digitale Kompetenzen®.

Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseher an den Fernsehapparaten zu Hause!
Ich winsche Ihnen zu den bevorstehenden Feiertagen einige geruhsame Tage, fur
2016 alles Gute, vor allem Gesundheit, und das deshalb, weil ich morgen wahrschein-
lich nicht das Wort ergreifen werde. — Ich danke fiur Ilhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Ruf bei der SPO: Erwin, so was tut man
nicht!)

17.12

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Holzinger-Vogtenhuber
zu Wort gemeldet. — Bitte.

17.12

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (SPO): Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Birgerinnen und Blrger, die via Fernsehen oder Internet dabei sind! Sehr
geehrte Kolleginnen! Kollege Preiner hat sich schon verabschiedet. Ich mdchte trotz-
dem noch einen kleinen Punkt zum BIFIE-Gesetz ansprechen. Es ist zwar schon sehr
viel erwahnt worden, was die organisatorische Trennung, aber auch die Hoheits-
verwaltung betrifft, deshalb méchte ich die Bildungsforschung in den Fokus riicken.

Ganz kurz zur inhaltlichen Neuausrichtung: Genau mit dieser erflllen wir die Vorgaben
und die Forderungen, die der Rechnungshof dem BIFIE auferlegt hat, namlich
effizienter und effektiver zu werden.

Bisher hat das Bundesinstitut fur Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung zwei
Hauptstandorte gehabt, wir haben zwei Hauptaufgaben gehabt, wir haben zwei
Direktoren gehabt. All das wird reduziert. Es gibt zuklnftig ein international ausge-
schriebenes Direktorium mit Standort in Salzburg, wobei — mir ist es so vorgekommen,
als ob man das neue Chaos schon wieder herbeireden mochte — die Mitarbeiter aus
dem Standort Wien in das Bildungsministerium Gibernommen werden, damit es genau
nicht zu einem Chaos, zu problematischen Entwicklungen kommt, sondern diese
Zentralmatura zukinftig effizient, aber auch ohne Probleme abgewickelt und durch-
gefuhrt werden kann.

Was die Hoheitsverwaltung betrifft, ist die bisherige Aufgabe des BIFIE Wien in das
Bundesministerium Ubergegangen. Ich kann das nur begrif3en, weil diesbezlgliche
Pannen, die in der Vergangenheit vorgekommen sind, nun eingeschrankt werden, weil
das jetzt in eigener Hand ist.
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Durch die Wiedereingliederung ist somit die hoheitliche Aufgabe im Ministerium, die
Reifeprifung wird das BIFIE nur insofern durchfiihren, als es die Forschung dahinter
durchfihren wird, namlich mit den Daten, die vom Ministerium zur Verfligung gestellt
werden.

Jetzt komme ich zu dem Punkt, der mir ganz besonders wichtig ist, den auch Kollegin
Maurer schon erwahnt hat, das ist genau der zentrale Bereich der Bildungsforschung.
Diese Novellierung des BIFIE-Gesetzes rdumt namlich auch die markantesten
Schwéchen des alten und urspringlichen Gesetzes aus. Es wird zukinftig die Pflicht
zur Kooperation mit anderen Bildungsforschungsinstituten und -einrichtungen geben.
Das sind Padagogische Hochschulen, Universitdaten, aber auch auf3eruniversitare
Institute.

Auch ganz wichtig: Es wird eine Veroffentlichungspflicht fur die Forschungsergebnisse
des BIFIE geben.

Von groRRer Bedeutung ist auch — das hat schon Kollege Tdéchterle angesprochen
beziehungsweise kritisch hinterfragt — die Unabh&ngigkeit des BIFIE und der Ergeb-
nisse. Jeder weil3, dass etwas nur dann wissenschaftlich ist, wenn die Grundsatze der
Objektivitat, der Reliabilitat und der Validitat eingehalten werden, wenn die Messungen
wiederholt werden kénnen.

Das BIFIE hat sich bisher sehr wenig in die Karten schauen lassen und anderen
Forschungsinstituten kaum die Mdglichkeit gegeben, die Zuverlassigkeit der BIFIE-
Ergebnisse zu Uberprifen, indem namlich die Daten nicht zur Verfigung gestellt
worden sind oder nicht zuganglich waren.

Die Vertffentlichung von wissenschaftlichen Forschungsergebnissen ist aber ein
wesentlicher Bestandteil der wissenschaftlichen Forschung und ist auch der Grund-
stein und die Basis fir die internationale Anerkennung in einer Forschungscommunity.
Als Vorbild fur die Neuausrichtung des BIFIE-Gesetzes wird das deutsche Institut zur
Qualitatsentwicklung im Bildungswesen herangezogen, IQB genannt.

Mit dieser Novelle und mit dieser Weiterentwicklung des BIFIE sind wir auf einem
guten Weg. Ich freue mich auch dartiber, dass die Griinen hier im Nationalrat mitgehen
werden, auch wenn es im Ausschuss noch nicht der Fall war. Ein herzliches Danke —

und danke fir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO.)
17.16

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gelangt Herr Klubobmann Dr. Strolz. — Bitte.

17.16

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
(zwischenrufe bei der SPO.) — Schon wieder da? Werten Sie das als Zeichen unserer
Beharrlichkeit in dieser Thematik. Wir werden hier nicht lockerlassen. (Abg. Schieder:
Ich glaube, das hat eher mit dieser Organisationsfrage zu tun!)

Wie gesagt, wir unterstitzen lhren Zug fur das BIFIE-Gesetz. Bildungsforschung ist ein
wichtiger Beitrag fur Innovation im Bildungsbereich. Allerdings schwebt uns fur Inno-
vation ein wesentlich groRerer Hebel vor. Sie kennen ihn und ich werde ihn immer
wieder hier vortragen: Es geht um die Selbstorganisationskrafte des Systems Schule.
Diese werden nicht genutzt, sondern, im Gegenteil, blockiert.

Deswegen bringe ich folgenden Antrag ein:
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EntschlieBungsantrag

betreffend Forderung von Innovation im System Schule durch Abbau der burokra-
tischen Uberreglementierung und Starkung der Selbstorganisationskréfte

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fir Bildung und Frauen,
wird beauftragt, gemeinsam mit den Schulpartnern, externen Expert_innen, der Zivil-
gesellschaft und allen Parlamentsparteien einen Gesetzesvorschlag zu erarbeiten, um
im System Schule mehr Innovation und ,Schulentwicklung von unten‘ zu ermdéglichen
und zu foérdern.

Die Schulen sollen als lernende Organisationen einen klaren Handlungsrahmen erhal-
ten, im Rahmen dessen sie mit padagogischer, finanzieller und personeller Autonomie
ihren Aufgaben nachgehen. Die Erreichung der definierten Zielvorgaben (u.a. Mittlere
Reife) wird begleitet und kontrolliert. Die aktuelle burokratische Uberreglementierung
des Systems Schule wird umfassend zuriickgefahren, die Selbstorganisationskrafte
des Systems werden gestarkt.”

*kkkk

Ich bitte um Unterstutzung! (Beifall bei den NEOS sowie des Abg. Walser.)
17.18

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemal eingebracht
und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Matthias Strolz, Kollegin und Kollegen

betreffend Forderung von Innovation im System Schule durch Abbau der burokrati-
schen Uberreglementierung und Starkung der Selbstorganisationskrafte

eingebracht im Zuge der Debatte tber Bericht des Unterrichtsausschusses uber die
Regierungsvorlage (893 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das BIFIE-Gesetz 2008
geandert wird (921 d.B.)

Die in Osterreich stark ausgepragte Weisungs- und Misstrauenskultur im Bildungs-
bereich versucht den Schulalltag bis ins kleinste Detail von oben mittels Gesetzen,
Verordnungen und Erlassen zu reglementieren. Samtliche Eventualitaten sollen
bertcksichtigt und kontrolliert werden. Das regulative Korsett ist eng zugeschnirt und
die Schulen sind oft polit-taktisch motivierten, auferschulischen Einfluss- und Zugriffs-
madglichkeiten ausgeliefert. Das Ergebnis: Eine aufgeblahte Buirokratie, politische
Interventionen und ein undberschaubarer Verordnungsdschungel binden Ressourcen,
blockieren die Selbstorganisationskrafte des Systems Schule sowie individuelles Enga-
gement und frustrieren Systemteilnehmer_innen, primér die Schulleitungen und die
Lehrer_innen, in weiterer Folge Schuler_innen und Eltern.

Wenn sich der Eindruck verhartet, dass es im System hakt, dann erhéhen wir den
birokratischen, ideologischen oder parteipolitischen Anpressdruck und verfeinern die
top-down-Detailsteuerung. Das System Schule braucht eine grundsétzliche Neuorien-
tierung.
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Diese Uberreglementierung konterkariert bzw. erschwert innovative Entwicklungen im
Schulsystem. Schule ist eine lernende Organisation, in der alle Verantwortung uber-
nehmen missen:

die Politik fur die Auspragung des gestalterischen Rahmens,

die Schiler_innen fir ihre Entwicklung und Lernfortschritte,

die Lehrer_innen fur deren optimale Fihrung, Begleitung und Unterstutzung,
die Schulleiter_innen fur die kompetente Fihrung der Organisation und

die Eltern fur ihre Teilhabe am Schul- und Lerngeschehen.

Die Aufgabe der Politik ist es in diesem Zusammenhang, einen fixen Rahmen fir
Freirdume zu schaffen, gemeinsame Zielvorgaben auszugeben und deren Erreichung
zu begleiten und zu evaluieren — wir schlagen hier die Einfiihrung der ,Mittleren Reife*”
vor. Damit gibt sie den Schulleitungen sowie den Padagoginnen und Padagogen Frei-
heit und Verantwortung in Umsetzung und Gestaltung des jeweiligen Schulstandortes.
Bildungsreform und Schulentwicklung geschieht somit permanent und taglich ,von
unten”,

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fiir Bildung und Frauen,
wird beauftragt, gemeinsam mit den Schulpartnern, externen Expert_innen, der Zivil-
gesellschaft und allen Parlamentsparteien einen Gesetzesvorschlag zu erarbeiten, um
im System Schule mehr Innovation und ,Schulentwicklung von unten” zu erméglichen
und zu fordern.

Die Schulen sollen als lernende Organisationen einen klaren Handlungsrahmen
erhalten, im Rahmen dessen sie mit padagogischer, finanzieller und personeller Auto-
nomie ihren Aufgaben nachgehen. Die Erreichung der definierten Zielvorgaben (u.a.
Mittlerer Reife) wird begleitet und kontrolliert. Die aktuelle burokratische Uberregle-
mentierung des Systems Schule wird umfassend zurlickgefahren, die Selbstorgani-
sationskréfte des Systems werden gestérkt.*”

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in 893 der Beilagen.
Hiezu liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Dr. Walser vor.

Ich werde daher zuné&chst tber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betrof-
fenen Teile und schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Wir kommen sogleich zur getrennten Abstimmung dber Art. 1 Z 11 in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fir diese Teile des Gesetzentwurfes
aussprechen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
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Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Somit komme ich gleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die in dritter Lesung ihre Zustimmung geben, um ein
diesbezugliches Zeichen. — Das ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Damit gelangen wir nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der
Abgeordneten Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Forderung von Innovation
im System Schule durch Abbau der biirokratischen Uberreglementierung und Starkung
der Selbstorganisationskrafte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung geben, um ein dies-
bezlgliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

13. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (852 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Jugendgerichtsgesetz 1988, das Strafgesetzbuch und das
Bewdahrungshilfegesetz gedndert werden und mit dem ein Bundesgesetz zur
Tilgung von Verurteilungen nach 88 1291, 1291 lit. b, 500 oder 500a Strafgesetz
1945 sowie 88209 oder 210 Strafgesetzbuch erlassen wird (JGG-AndG 2015)
(929d.B.)

14. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den Antrag 582/A(E) der Abgeordneten
Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend die
Modernisierung des Jugendstrafrechts (930 d.B.)

15. Punkt

Bericht des Justizausschusses ilber den Antrag 724/A der Abgeordneten
Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Hand-
lungen (Strafgesetzbuch — StGB), BGBI. Nr. 60/1974, geandert wird (931 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir zu den Punkten 13 bis 15 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Schrangl. — Bitte.

17.21

Abgeordneter Mag. Philipp Schrangl (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine lieben Mitbirgerinnen und Mitbirger! Hohes
Haus! Wir werden dieser Reform nicht zustimmen, und zwar aus einem einfachen
Grund. Ich wiederhole unsere Ausfuhrungen, die wir schon im Ausschuss getatigt
haben: Wir geben jungen Personen in Osterreich die Chance, mit 16 Jahren am
politischen Leben teilzunehmen; auf der anderen Seite erweitern wir aber nicht auch
deren Pflichten. Wer Rechte hat, der hat auch Pflichten!
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Meine Damen und Herren! Wenn sich dann einer meiner Nachredner hierher stellen
und behaupten wird, dass es um Lausbubengeschichten geht, dann muss ich ihm
gleich widersprechen. Es geht eben nicht um Lausbubengeschichten, denn Ersttéter
waren auch bis jetzt schon im Gesetz mit einem Milderungsgrund befreit. Hier geht es
darum, Jugendbanden zu entkriminalisieren, und das wird es mit uns Freiheitlichen
ganz sicher nicht geben! (Beifall bei der FPO.)

Ich méchte auch zu meinem eigenen Antrag sprechen und vielleicht ein bisschen
etwas aus der Geschichte holen. 2011 hat eine SPO-Anfrage an die damalige
Justizministerin Beatrix Karl ergeben, dass 86 Richter, Staatsanwalte und weiteres
Gerichtspersonal bedroht worden sind. Die SPO bezeichnete das damals als er-
schreckend — und ja, es ist erschreckend! 2012 wurden in Osterreich 2 173 Beamte
verletzt. Aus diesem Grund fordern wir hier und heute und schon seit L&ngerem eine
Mindeststrafe fir Angriffe und Drohungen auf Polizisten, Beamte, Sachverstandige und
Zeugen. Das ist mehr als Uberfallig!

Wir sehen in Deutschland, dass dort immer mehr Organe der Rechtspflege bedroht
werden. Das ist eine Entwicklung, die wir nicht auch in Osterreich haben wollen. Wir
wollen in Osterreich diese Menschen schiitzen, die tagtaglich dafiir arbeiten, dass
Recht Recht bleibt und der Staat geschitzt wird. Auch diese Menschen mussen wir
schitzen und darfen wir nicht im Regen stehen lassen. Dass mein Vorschlag nicht
vollkommen aus der Luft gegriffen ist, zeigt sich daran, dass dieser Vorschlag auch in
der Expertengruppe zur Strafrechtsreform debattiert wurde und dort vorgekommen ist.
Das heif3t, es ist wichtig, und wir sollten diesen Schritt tun.

Herr Bundesminister Brandstetter! Ich schatze Sie personlich, und es tut mir wirklich
leid und ist schade, dass nicht auch Sie diesen Antrag aufnehmen und sagen: Ja, das
ist eine richtige und wichtige Sache, und wir nehmen das. — Aber ich habe im Mai in
der Tageszeitung ,Die Presse” gelesen, dass etwas in den Laden des Justizminis-
teriums schlummert. Das heil3t, meine Hoffnung ist noch nicht aufgegeben, dass wir
unsere Organe besser schiitzen.

Eines kann ich Ihnen gleich versprechen, meine lieben Richter, Staatsanwalte, Polizis-
ten, Sachverstandigen und Zeugen: In den Freiheitlichen haben Sie auf jeden Fall
einen starken Partner, wenn es darum geht, Ihre Sicherheit zu schitzen! — Danke.

(Beifall bei der FPO.)
17.25

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Steinacker. —
Bitte.

17.25

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Geschatzte Mitbirgerinnen und Mitbirger! ,,Chancen
multiplizieren sich, wenn man sie ergreift* — das sagte Sunzi, ein chinesischer General
und Philosoph 500 vor Christus. Es ist daher sehr sinnvoll, wenn man Menschen
tiberhaupt Chancen ermdglicht, die sie dann ergreifen kbnnen. Ich unterstitze daher
ausdricklich und sehr, dass junge Menschen eine zweite Chance verdienen.

Insbesondere muss ich jetzt meinen Kollegen Schrangl und jene Damen und Herren
aus der FPO ansprechen, die sich so gegen diese zweite Chance gewehrt haben.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, was haben Albert Einstein, Lionel Messi und
die Européische Union gemeinsam? — Ich darf antworten: Sie haben alle eine zweite
Chance bekommen.

Albert Einstein hat die Matura nicht geschafft — erst beim zweiten Versuch. Lionel
Messi wurde mit 14 Jahren beim argentinischen Fuf3ball-Nationalteam abgelehnt, ob-
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wohl er ein Top-Talent war. Warum? — Er war kleinwlichsig, er hatte eine Wachstums-
storung. Der FC Barcelona hat die Chance, sein Talent erkannt, hat seine Operation
und seine Therapie bezahlt. Heute ist er viermaliger WeltfuRballer des Jahres.

Zum Dritten: die Europdische Union. Die Idee der Paneuropa-Bewegung, eines verein-
ten Europas, fand vor dem Zweiten Weltkrieg keine Chance. Aber nachher wurde diese
Idee in der Europdaischen Union umgesetzt und damit die langste Friedensperiode auf
unserem Kontinent geschaffen. Aus diesem Grund bin ich auch eine zutiefst
Uiberzeugte Européerin und Politikerin, die das unterstitzt, trotz allem Wenn und Aber
zur Europdischen Union.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, eine zweite Chance zu bekommen, schafft
groRRartige Zukunft fir Menschen. Genau das hat die Regierungsvorlage zum Jugend-
gerichtsgesetz von Bundesminister Wolfgang Brandstetter zum Ziel: Jugendlichen und
jungen Erwachsenen in Osterreich eine zweite Chance zu geben. Mit einem breiten
Angebot an Alternativen soll die Untersuchungshaft moglichst vermieden und nur mehr
im Ausnahmefall bei besonders schweren Straftaten verhangt werden. Bei Straftaten,
fur die das Bezirksgericht zustandig ist, zum Beispiel Diebstahl oder unbefugter
Gebrauch von Fahrzeugen, wird sie ausgeschlossen. Richter und Staatsanwalte
missen zukunftig explizit begriinden, warum sie Untersuchungshaft verhangen.

Ich schatze MalRnahmen wie betreute Wohngemeinschaften und Jugendgerichtshilfe,
diese werden aufgrund der bisherigen Erfahrungen gesetzlich adaptiert. Strafhaft soll
fir Ausbildungszwecke zukulnftig drei Jahre statt bisher ein Jahr aufgeschoben werden
konnen; auch da gilt es, Chancen wahrzunehmen durch Ausbildung in der Wirtschaft.
AulRerdem werden die besonderen Regelungen fir jugendliche Straftater auf junge
Erwachsene bis 21 Jahre ausgedehnt. Ich denke, auch diese Menschen haben die
zweite Chance verdient.

Ganz besonders wichtig erscheint mir das Thema der Neuregelung der Sozialnetz-
Konferenzen zur Bewaltigung von schwierigen Situationen, in denen Jugendlichen, die
mit dem Gesetz in Konflikt geraten sind, nunmehr geholfen wird. Ich begrifRe diese
Einrichtung wirklich ausdrticklich. Sie schafft es, dass Gremien, zukinftig bestehend
aus Angehorigen, Freunden, Nachbarn, Schulen und natirlich den Experten, zum
Beispiel von ,Neustart, helfen, die Situationen nach der Straftat zu bewaltigen und
gemeinsam einen realistischen Zukunftsplan zu erarbeiten, aber auch zu helfen, dass
dieser dann wirklich umgesetzt wird. Fur mich lautet hier die Devise: Einbeziehen statt
ausgrenzen!

Meine Damen und Herren, ich bin Gberzeugt davon, dass wir mit diesen MalRBhahmen
eine Fulle an neuen Chancen fur Jugendliche und junge Erwachsene ermoglichen.
Diese Chancen werden sich vervielfachen, wenn sie ergriffen werden; daran glaube
ich, so wie ich es eingangs erwéhnt habe. Verhindern wir nicht die Zukunft, sondern
helfen wir jenen, sie zu gestalten, die eine zweite Chance verdient haben! — Danke.

(Beifall bei OVP und SPO sowie des Abg. Scherak.)
17.29

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser. —
Bitte.

17.29

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich mdchte daran erinnern, was vor zwei Jahren am Beginn dieses Reformprozesses
gestanden ist. Am Beginn dieses Reformprozesses ist der tragische Fall einer Ver-
gewaltigung eines Jugendlichen in der Justizanstalt Josefstadt gestanden. Wir haben



154/ 107. Sitzung 9. Dezember 2015 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser

medial, aber auch politisch sehr, sehr ausfihrlich diskutiert, was alles im Strafvollzug
falsch lauft, dass es zu so einem Vorfall kommt.

Dieser Vorfall ist ja kein Einzelfall' Ich habe mir die Zahlen noch einmal angeschaut: Im
Jahr 2013 ist es im Strafvollzug insgesamt zu 710 Ubergriffen unter Héaftlingen
gekommen. Davon waren 14 Ubergriffe sexueller Natur, und von diesen 14 sexuellen
Ubergriffen haben sieben sexuelle Ubergriffe unter jugendlichen Gefangenen stattge-
funden. Da ist ganz klar, dass das ein Auftrag an die Politik ist, zu handeln, zumal
davon auszugehen ist, dass diese Zahlen ja nur die Spitze des Eisbergs sind, weil die
Dunkelziffer bei Weitem hoher ist.

Wenn man mit Menschen, die mit dem Strafvollzug zu tun haben, diskutiert, dann
bestétigen diese auch, dass in der Regel von den betroffenen Jugendlichen sehr oft
gar keine Hilfe in Anspruch genommen wird, weil die Scheu, sich sozusagen bei
Beamten zu melden, sehr hoch ist, weil sie ja auch mit Sanktionen in diesem System
zu rechnen haben. Da gibt es die Geschichte von Jugendlichen, die dann als
Revanche dafirr, dass man sich bei Justizwachebeamten gemeldet hat, zwangstéato-
wiert werden. Das heil3t, dass jeder andere Insasse erkennen kann, dass das jemand
ist, der ,gesungen® hat und damit weiteren Sanktionen unterworfen ist.

Das heil3t, diese furchtbaren Vorfélle in der Justizanstalt Josefstadt sind am Beginn
dieses Reformprozesses gestanden. Daher ist es auch wichtig, dass dieser Reform-
prozess heute zu Ende gefilhrt wird. Damals war ganz klar — und das war auch das
Credo fast aller Parteien —, die Untersuchungshaft fur Jugendliche soll in Zukunft die
absolute Ausnahme sein, weil die Untersuchungshaft, wie diese Umstéande zeigen,
nicht die adaquate Antwort ist, die gewahrleistet, dass Jugendliche nicht mehr rickfallig
werden.

Jetzt haben wir nur folgende Entwicklung, obwohl es dieses Credo gegeben hat:
Damals waren 59 Jugendliche in Untersuchungshaft, dann ist diese Zahl etwas
gesunken, und zwei Jahre spater sind wir wieder bei 71 Jugendlichen in Unter-
suchungshaft gestanden. Das heif3t, in Wirklichkeit sind nach einer kurzen Phase der
Abnahme von Untersuchungshaft bei Jugendlichen die Zahlen wieder angestiegen.
Umso wichtiger ist, dass dieses Paket jetzt kommt.

Es sind einige Dinge drinnen, von denen wir erhoffen dirfen, dass sie tatséachlich auch
die Zahlen der Untersuchungshéftlinge senken werden.

Die Sozialnetzkonferenz: Worum geht es bei der Sozialnetzkonferenz? — Da geht es
darum, dass Betroffene sich das Umfeld der Jugendlichen anschauen und mit der
richtigen Reaktion im Umfeld der Jugendlichen ein Netz schaffen, das Untersuchungs-
haft vermeidet, und das Ziel, dass der Jugendliche nicht mehr straffallig wird, auf
andere Weise erreicht. Ich glaube, der Justizminister wird bestétigen — es gibt ja den
zweijahrigen Pilotversuch, und der war durchaus erfolgreich; ich hoffe, dass die Zahlen
von lhnen vielleicht heute da sind —, dass in zahlreichen Fallen nicht nur die Unter-
suchungshaft vermieden werden konnte, sondern dann auch tatsachlich keine weitere
Straftat von diesen Jugendlichen begangen wurde.

Es gibt auch die Jugendgerichtshilfe, die die Erhebungen durchfihrt, damit die Justiz
adaquat reagieren kann, weil sie das soziale, berufliche und familiare Umfeld der
Jugendlichen kennt.

Klar ist: Es braucht eine Reaktion, wenn Jugendliche straffallig werden, aber es ist
naiv, zu glauben, dass immer die harteste Reaktion die beste ist. Nein, wir brauchen
die richtige Reaktion! Dieses Gesetz gibt der Justiz die Méglichkeit, die richtige Reak-
tion zu setzen.
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Das Gesetz hat aber noch einen zweiten Punkt, der mit Jugendlichen gar nichts zu tun
hat, und zwar geht es da um die Frage der Beseitigung der negativen Rechtsfolgen fur
Betroffene der Anti-Homosexuellen-Strafgesetze. Sie alle wissen, bis vor gar nicht so
langer Zeit sind homosexuelle Personen in Osterreich mit dem Strafrecht bedroht
gewesen und auch tatsachlich verurteilt worden. Aufgrund einer hochstgerichtlichen
Entscheidung auf europaischer Ebene gibt es einen klaren Auftrag an den Gesetz-
geber, im Tilgungsgesetz samtliche negative Rechtsfolgen aus diesen Verurteilungen
zu beseitigen. Dem kommen der Justizminister und das Parlament nach, aber, wie wir
glauben, in einer etwas zu schmalen Form.

Was hatte es in Wirklichkeit gebraucht? — In Wirklichkeit hatte es eine Aufhebung aller
Urteile gebraucht, eine echte Rehabilitierung. Die Anti-Homosexuellen-Gesetze sind
aus heutiger Sicht klar menschenrechtswidrig. Sie haben in Wirklichkeit das Leben
vieler Menschen zerstort, haben sie persdnlich sanktioniert und ruiniert. Daher wére die
zweite logische Folge gewesen, Menschen, die von den Anti-Homosexuellen-Strafge-
setzen betroffen waren, auch voll zu entschadigen. Das unterbleibt, daher werden wir
auch in diesem Punkt anders abstimmen. Ich glaube, hier ware eine den Menschen-
rechten angemessenere Ldsung, eine weiter gehende Ldsung besser gewesen. Natr-
lich ist es besser als nichts, dass im Tilgungsgesetz die Rechtsfolgen beseitigt werden,
aber hier hatte eine echte Rehabilitierung, eine echte Aufhebung die richtige Antwort

sein missen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Scherak.)
17.35

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

17.35

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Ich glaube, man kann daran nur nahtlos anschlieen. Wir alle wissen aus Feldver-
suchen, aus Studien, woher auch immer, dass Haft gerade fur Jugendliche und junge
Erwachsene — und noch dazu reden wir hier hauptsachlich Uber Untersuchungshaft —
extrem schéadlich ist. Es kommt hier zu Infektionen krimineller Natur — es kann dazu
kommen, und dann kommt es auch zu den Beispielen, die wir heute hier gehort haben.
Daher ist es gut, dass wir der Vernunft zum Durchbruch verhelfen und einen Schritt
setzen, von dem wir alle wissen — und zwar wirklich durch Rechtsvergleiche nachge-
wiesen —, dass das der Schritt in die richtige Richtung ist.

Es ist eigentlich auch so etwas wie ein WiederanschlieBen an die Ideen des alten
Jugendgerichtshofes und des dortigen Regimes, das in ganz Europa bewundert wor-
den ist, wo Leute von fern und nah kamen und wissen wollten, warum in Osterreich die
Ruckfallzahlen — und das ist ja eigentlich die Erfolgsquote in der Justiz: wenn Insassen
nur zu einem geringen Prozentsatz rickféllig werden — so klein waren. Wir wissen,
warum es so ist: weil man sich eben in einem besonderen Ausmal den Jugendlichen,
den jungen Erwachsenen — nunmehr auch wieder in Zukunft — gewidmet hat.

Es ist insbesondere bei einem jungen Menschen leichter, ihn von der schiefen Bahn
herunterzuholen, als es das spater bei einem alteren Menschen ist. Diese Chance ist
nicht nur eine Chance fur die betroffenen Jugendlichen, sondern es ist eine Chance fir
die gesamte Gesellschaft, und diese haben wir hier ergriffen. Ich méchte ausdricklich
dem Herrn Bundesminister und dem gesamten Justizministerium fir diese Entwicklung
und das gemeinsame Arbeiten herzlich danken! (Beifall bei der SPO.)

Die Sozialnetzkonferenz wurde von Michi Steinacker schon angesprochen. Es ist
natirlich das Sinnvollste, wenn man sich da zusammensetzt. Das ist eine Konferenz,
wo der oder die Betroffene gemeinsam mit dem néachsten Umfeld aus der Familie, aber
auch aus dem beruflichen Umfeld sich zusammensetzt und schaut: Was ist realistisch
mdglich, was kann ich machen? — Das wird dann auch eine Planung, eine Lebens-
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planung. Viele dieser jungen Leute haben das bis zu dem Zeitpunkt ja noch gar nie
gemacht. Diese Lebensplanung wird dann nachvollzogen von der Bewdahrungshilfe,
von ,NEUSTART®. Es ist wirklich eine tolle Sache.

Zum Tilgungsgesetz darf ich vielleicht nur Folgendes sagen. Ich hatte mir auch ge-
wiinscht, dass man jede der Entscheidungen einzeln revidiert hatte. Wir haben jetzt
eine Losung gefunden, die auch eine gute Lésung ist. Ich bin froh darlber, dass wir
nach doch jahrelanger Diskussion nhunmehr unter diesem Justizminister diese Lésung

gefunden haben. — Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.38

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

17.38

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich sehe das ein bisschen anders als mein Vorredner. Und zwar
stof3e ich mich auch an dem Punkt, dass junge Erwachsene im Alter von 18 bis
21 Jahren mit einer geringeren Strafdrohung behandelt werden sollen. Meiner Ansicht
nach ist das der falsche Weg, weil sehr viele junge Leute einfach verfuihrt werden, um
Straftaten zu veriben, weil die geringere Strafdrohung da ist. Das heil3t, sie werden
von organisierter Kriminalitdt auch dementsprechend eingesetzt. Es ist fir mich der
falsche Weg, dass man dem hier noch etwas, ja, unter die Arme greift. Deswegen
werden wir diesen Beschluss nicht mittragen.

Ich moéchte aber jetzt gleich den Bogen spannen zum Antrag des Kollegen Schrangl,
den wir unterstiitzen wirden. Das hangt damit zusammen, dass es strengere Strafen
fur Korperverletzungen geben soll, dass Straftaten gegen Beamte, Polizeibeamte,
Strafrichter und so weiter, auch gegen Zeugen starker geahndet werden sollen.

Ich moéchte nur einen kleinen Schwenk machen: Sie haben sicher von dem Buch der
Bochumer Polizistin und Buchautorin Tania Kambouri gehort, das vor einigen Monaten
erschienen ist. Tania Kambouri ist eine griechischstammige Polizeibeamtin in Bochum,
die dieses Buch geschrieben hat, in dem sie darauf aufmerksam gemacht hat, wie die
Polizei immer mehr von vorwiegend muslimischen Jugendlichen angegriffen wird, dass
die Frauen nichts gelten, dass das System hat. Sie hat sich da in vielen Beispielen
dagegen aufgelehnt, dass das keine Zukunft hat.

Jetzt mdchte ich auf die dsterreichische Situation eingehen. Ich bin ja selbst Polizei-
beamter und erlebe auch mit, dass bei uns viele Polizeibeamtinnen, vor allem junge
Polizeibeamtinnen, von muslimischen Mannern oft kdrperlich attackiert werden, massiv
korperlich attackiert werden. Es hat ja auch schwere Koérperverletzungen gegeben,
also nicht nur nach dem Recht, sondern auch wirklich schwere Kérperverletzungen. Ich
weild da selber ein paar Féalle. Das ist schon etwas, wo meiner Ansicht nach zu wenig
geahndet wird. Die Polizei muss einen besonderen Schutz genief3en, und da geht
dieser Antrag in die absolut richtige Richtung. (Beifall beim Team Stronach und bei
Abgeordneten der FPO.)

Da muss man sich halt fragen, ob dieses Gesetz, wie es jetzt ist, mit den 18- bis 21-
Jahrigen, die dann geringer bestraft werden sollen, eigentlich in die richtige Richtung
geht, oder ob die richtige Richtung die ist, in die es im Antrag des Kollegen Schrang|
geht, dass wir die Polizei vor diesen Straftatern schitzen. — Und das sind, wie betont
und von der Polizeikollegin aus Bochum auch dargestellt, oft muslimische Jugendliche.
Wollen wir die jetzt weniger bestrafen? — Ich glaube, das geht in die falsche Richtung.
Das ist eben meine Antwort dazu. — Danke. (Beifall beim Team Stronach und bei

Abgeordneten der FPO.)
17.41
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Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Scherak. — Bitte.

17.41

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Herr Kollege Hagen, wenn Sie ernsthaft glauben, dass junge Menschen deswegen
eine Straftat eher begehen, weil die Strafdrohung geringer ist, dann ... ja. (Abg.
Hagen: Das ist schon so! Das ist nachgewiesen! — Zwischenruf der Abg. Gisela
Wurm.) Ich glaube, der Herr Bundesminister ladt Sie gerne einmal ein und erklart
Ihnen, wie das genau funktioniert. Aber die Motivation, dass ich lese, jetzt komme ich
ein bisschen weniger lang in Haft, und deswegen begehe ich eine Straftat, halte ich fur
einigermafen daneben. (Abg. Hagen: Reden Sie einmal ...))

Dieses Gesetz ist ein richtiger Schritt. Es gab diverse Arbeitsgruppen, die sinnvolle
Vorschlage gemacht haben, und es ist ein richtiger Schritt in Richtung einer modernen
Jugendgerichtsbarkeit. Ich glaube, es ist hiochste Zeit, dass wir da zu Anderungen
kommen. Die Vorfélle, die ja auch mit ein Punkt waren, wieso man versucht hat, zu
Anderungen zu kommen, hat der Kollege Steinhauser schon angesprochen. Gerade
die Moglichkeit der Sozialnetzkonferenzen ist ein sehr innovativer und sinnvoller Weg,
weil es ja wirklich darum geht, dass man jungen Straftatern die Mdglichkeit gibt, dass
sie eben wieder weg von der schiefen Bahn und auf die gerade Bahn kommen.

Wir wissen, wie negativ die Auswirkungen sind, wenn man junge Menschen insbe-
sondere in U-Haft hat, und dass sie in der Regel dort mit mehr Problemen hinausgehen
als sie hineingegangen sind. Und deswegen muss man schauen — beziehungsweise
kann nur das das Ziel sein —, dass man so wenig Haft wie méglich in dem Zusam-
menhang verh&ngt.

Was mir an dieser Reform leider fehlt, was aber, glaube ich, sinnvoll gewesen waére,
ware die Schaffung eines entsprechenden Kompetenzzentrums fir alle Jugendlichen,
die Straftaten begangen haben.

Zur Aufldsung des Jugendgerichtshofes: Wir haben vom Kollegen Jarolim schon
gehort, welche groRartigen Verdiensten sich der erworben hat. Die Auflésung des
Jugendgerichtshofes unter Justizminister Bohmdorfer hat leider eine Licke in das
System hineingerissen, die bis jetzt leider nicht geschlossen werden konnte, und diese
Liicke ist einfach ganz massiv. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir einen entsprechen-
den Gerichtshof oder so ein Kompetenzzentrum haben. Und ich glaube, wenn wir
schon den Jugendgerichtshof in der damaligen Form nicht haben, dann sollten wir
wenigstens die Kompetenzen flr Jugendliche irgendwo bindeln.

Wir schlagen dementsprechend einen kleinen Schritt vor, namlich zur Zusammen-
legung und Konzentration im Bereich der bezirksgerichtlichen Jugendstrafsachen. Ich
glaube, der Schritt ist sinnvoll, und er ist vor allem deswegen sinnvoll, weil kaum
budgetare Mittel in dem Zusammenhang notwendig waren. Wir wirden es mit der
Expertise, die vorhanden ist, die sowohl fir die Jugendrichter als auch fur die Jugend-
lichen dann natirlich von groRem Vorteil ist, schaffen, hier einen sinnvollen Schritt in
die richtige Richtung zu machen.

Dementsprechend bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Konzen-
tration bezirksgerichtlicher Jugendstrafsachen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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,Der Bundesminister fur Justiz wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzes-
entwurf vorzulegen, der die Konzentration von bezirksgerichtlicher Jugendgerichts-
barkeit und Vormundschafts- und Pflegschaftsgerichtsbarkeit an einem Bezirksgericht
am Sitz des jeweiligen Landesgerichtes vorsieht.”

*kkkk

Ich bin Gberzeugt davon, dass es unsere Pflicht als Parlamentarier ist, dass wir jegliche
Chance, die wir haben, nutzen, damit wir junge Menschen, die einmal eine Straftat
begangen haben, davon abhalten, dass sie rickféllig werden, dass das nicht noch
einmal passiert. Die Zahlen, die es damals beim Jugendgerichtshof gab, dass es
einfach die geringsten Rickfallquoten gab, sprechen wohl fir sich.

Wenn wir den schon, wie gesagt, nicht haben, dann gibt es ein paar Vorschlage von
Experten, wie wir es besser machen koénnten, namlich beispielsweise durch die
Konzentration bei einem Bezirksgericht. Ich hoffe, dass Sie dem Antrag zustimmen
kénnen, weil wir damit einfach noch besser gewahrleisten kénnten, dass junge Straf-
tater nicht noch einmal strafféallig werden und eben ihre entsprechende zweite Chance
bekommen.

Noch ganz kurz zum Schluss zur Sache mit dem Tilgungsgesetz. Wir haben schon
gehort, es geht darum, dass jetzt eine Mdglichkeit besteht, bei Verurteilungen nach
dem sogenannten Anti-Homosexuellen-Paragraphen eine Tilgung zu beantragen. Ich
habe es auch im Ausschuss schon gesagt, das ist nicht meine praferierte Losung. Ich
hatte mir auch vorgestellt, dass wir da weiter gehen und klar sagen, dass diese Urteile
aufgehoben werden und es eine entsprechende Entschuldigung vonseiten der
Republik Osterreich gibt.

Ich glaube aber trotzdem, dass es besser ist, dass man dieses Antragsrecht in Bezug
auf die Tilgung hat, denn es ist jedenfalls besser, als wenn es nichts gabe. In dem
Zusammenhang bin ich nicht davon Uberzeugt, dass das die richtige Lésung ist, aber
es ist jedenfalls eine bessere Ldsung, als wenn gar nichts kommen wirde. Dement-
sprechend halte ich es fir sinnvoll, dass wir auch da zustimmen, wenn ich auch mit der
Ldsung an sich nicht hundertprozentig zufrieden bin und mir mehr erwartet hatte.

(Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Gisela Wurm.)
17.45

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemalf eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Konzen-
tration bezirksgerichtlicher Jugendstrafsachen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Justizausschusses uber die
Regierungsvorlage (852 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichts-
gesetz 1988, das Strafgesetzbuch und das Bewahrungshilfegesetz geandert werden,
und mit dem ein Bundesgesetz zur Tilgung von Verurteilungen nach 88 129 I, 129 | lit.
b, 500 oder 500a Strafgesetz 1945 sowie 88 209 oder 210 Strafgesetzbuch erlassen
wird (JGG-AndG 2015)

Seit Oktober 2013 liegt der Abschlussbericht des Runden Tisch "Untersuchungshaft fur
Jugendliche" vor. Einige der Ergebnisse wurden bereits durch organisatorische Mal3-
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nahmen umgesetzt, legistische Anderungen hat BM Brandstetter zuletzt in der Anfra-
gebeantwortung 1322/AB angekundigt. Die Arbeitsgruppe "Jugend im Recht", beste-
hend aus renommierten Universitatsprofessoren, Richtern und Experten hat bereits
2012 im Journal fur Strafrecht (JSt 6/2012, S 221) folgende 14 Forderungen aufge-
stellt:

1. Anderung des § 36 StGB dahingehend, dass unter Beibehaltung der Strafober-
grenzen die Untergrenzen entsprechend der Regelung des 8 5 JGG entfallen.
Zusatzlich soll die gesamte Sanktionspalette des JGG inklusive diversioneller Mal3-
nahmen fir unter 21-jahrige zur Verfugung stehen.

2. Der Richter soll direkt nach urteilsmaRiger Verhangung einer unbedingten Freiheits-
strafe im Ausmal3 von bis zu sechs Monaten im Regelfall deren Umwandlung in eine
gemeinnutzige Leistung anbieten. Dieselbe Mdbglichkeit muss auch bei Verhéngung
einer teilbedingten Freiheitsstrafe flr unbedingte Teile von bis zu sechs Monaten,
sowie bei Widerruf bedingter Strafnachsichten gegeben sein.

3. Bei Widerruf bedingter Strafnachsichten sollte auch blof3 ein Teil der offenen Strafe
widerrufen werden kénnen. Der zu verbifRende Teil muss jedoch mindestens einen
Monat betragen.

4. Kombinationsmdglichkeit von Bewdahrungshilfe nicht nur mit einer Probezeit, son-
dern - im Falle eines besonderen Bedarfs - auch mit jeder anderen Diversionsart.

5. Einfuhrung einer Osterreichweit prasenten Jugendgerichtshilfe auch fir junge
Erwachsene.

6. Die notwendige Verteidigung ist fir Jugendliche auf das gesamte Ermittlungs-
verfahren zu erstrecken. Entsprechend der Absicherung der zwingenden Verteidigung
in der HV ist kinftig auch die Einhaltung des Verteidigerzwanges im gesamten
Ermittlungsverfahren gegen Jugendliche durch den Nichtigkeitsgrund des § 281 (1) Z
la StPO abzusichern.

7. Reform des § 30 JGG im Sinne eines Rechtsanspruchs auf Aus- und Fortbildung
sowie einer Fortbildungsverpflichtung mit entsprechender Bindung des Dienstgebers,
dafiir auch Sonderurlaube und Freistellungen zu gewéahren

8. Errichtung von Jugendkompetenzzentren in Wien und an zumindest einem west-
lichen Standort, in denen Untersuchungshaft und kurze Freiheitsstrafen (bis zu 3
Monaten) an Jugendlichen und jungen Erwachsenen vollzogen und eine Freiganger-
abteilung bzw ein "half-way-house" sowie eine Besucherzone eingerichtet werden
sollen.

9. Zusétzlich zur Einrichtung zweier Jugendkompetenzzentren ware die Konzentration
von bezirksgerichtlicher Jugendgerichtsbarkeit und Vormundschafts- und Pflegschafts-
gerichtsbarkeit an einem Bezirksgericht am Sitz des jeweiligen Landesgerichtes
sinnvoll.

10. Die Richterlnnen sollen im Jugendstrafverfahren auf Antrag oder von Amts wegen
im Urteilsspruch oder unmittelbar anschlieBend mit Beschluss fur den Fall der
Rechtskraft die Strafregisterauskunft im Einzelfall Gber die generell fir Jugendliche
geltenden Grenzen hinaus beschranken kdénnen.

11. Die JGG-Bestimmungen Uber die Bewegung im Freien und sonstige Privilegien
Jugendlicher im Vollzug sollten durch Verweis parallel zu § 46a JGG auch fir junge
Erwachsene anwendbar werden.

12. Im Jugendstrafvollzug sind vorrangig sozialpadagogisch ausgebildete Personen
einzusetzen.
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13. Fur den Jugendstrafvollzug sollten gesetzlich "Mindest-Offnungszeiten" vorge-
sehen werden.

14. Gefordert wird eine Evaluation der tatséchlichen Bedingungen im Osterreichischen
Jugendstrafvollzug durch eine unabhangige Einrichtung. Zusatzlich sollen die Prasi-
denten der Landesgerichte wieder mit regelmaRigen Haftvisiten betraut werden.

Seit der SchlieBung des Jugendgerichtshofs, wird nicht nur von der Arbetisgruppe
"Jugend im Recht", sondern von vielen Experten im Jugendstrafrecht gefordert zu-
mindest die Spezialisierung der Gerichte voranzutreiben. Die Konzentration der
bezirksgerichtlichen Jugendstrafsachen bei den Bezirksgerichten ware ein wesentlicher
Fortschritt und konnte mit verhéltnismalig geringem budgetdren Aufwand eine
bedeutende Verbesserung der Situation bringen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

"Der Bundesminister fUr Justiz wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzes-
entwurf vorzulegen, der die Konzentration von bezirksgerichtlicher Jugendgerichts-
barkeit und Vormundschafts- und Pflegschaftsgerichtsbarkeit an einem Bezirksgericht
am Sitz des jeweiligen Landesgerichtes vorsieht."

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Lausch. (Abg.
Lausch — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ich habe geglaubt, der Herr Bundesminister
redet einmal! — Bundesminister Brandstetter: Lieber nach Ihnen!)

17.45

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Wir sind mit diesem Reférmchen nicht zufrieden, und ich werde auch
erortern, warum das so ist.

Also diese Sozialnetzkonferenz — vielleicht in einem anderen Wortlaut, das gebe ich
schon zu —: So etwas hat es im Jugendstrafvollzug oder besser gesagt in der Jugend-
gerichtsbarkeit eigentlich immer gegeben, dass man sich mit der Familie, mit Freunden
zusammengesetzt und einmal alles besprochen hat. Ich glaube, das ist jetzt nicht so
der grofRe Wurf.

Das Einzige, was ich hier sehe — da muss ich beim Kollegen Hagen anschliel3en, das
habe ich auch im Ausschuss schon gesagt —, ist Folgendes: Eigentlich ist es eine
Reform, um junge Erwachsene, sprich 18- bis 21-Jahrige, mit der Halbstrafe auszu-
statten oder mit der Hochststrafe von bis zu 15 Jahren. Das heildt, es wird sich
naturlich fir 18- bis 21-Jahrige die Haft verkirzen. Das ist schon das Einzige.

Fur den Jugendlichen, fur den 14- bis 18-Jahrigen, Herr Bundesminister, &ndert sich
sehr, sehr wenig im Vergleich zum alten Gesetz. Da hatten wir Freiheitliche uns schon
mehr erwartet. Da bringe ich wieder die obligate FuRR3fessel ins Spiel. Es gibt natirlich
genug jugendliche Téater, die zwar eine schwere Straftat begangen haben, aber wo ich
sage, da ist noch nicht alles verloren, das geschah aus dem Affekt heraus. Die sollte
man von der Strafgerichtsbarkeit, vom Gefangnis fernhalten. Das ware sinnvoll, das
wére gut. (Beifall bei der FPO.)
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Das, was Sie hier gemacht haben mit Inrem Kabinett, das hétten Sie, ohne lhnen zu
nahe treten zu wollen, vor zwei Jahren auch machen kénnen. (Abg. Jarolim: Sachlich
bleiben!) Also dieses Reférmchen besteht nur daraus, dass Sie sagen, wir weiten das
Jugendgerichtsgesetz per Gesetz auf die jungen Erwachsenen, auf die 18- bis 21-
Jahrigen aus — das ist es grof3teils, das ist eigentlich kein grol3er Wurf —, das hétte man
ohne Weiteres schon viel friiher machen kénnen. Da hatten wir uns tatsachlich mehr
erwartet.

Warum nicht wirklich die Ful¥fessel ins Spiel bringen? Warum nicht wirklich Frei-
geherhauser, die nicht mehr genitzt werden, umwidmen fur den Jugendstrafvollzug,
fur die 14- bis 18-Jahrigen, wo es absolut sinnvoll ware, diese vom Gefangnis
fernzuhalten? Das ware eine Reform gewesen, die innovativ gewesen ware. Da hatte
man auch sagen konnen: Ja, fir so eine gute Reform, die wirklich etwas bringt fur die
Jugendlichen, fur die tatsachlichen Jugendlichen, kann man sich schon zwei Jahre Zeit
lassen.

Aber diese Reform, die Sie nur fur junge Erwachsene, fir 18- bis 21-Jahrige umgesetzt
haben, die Sie jetzt noch gro3zligig mit der Halbstrafe ausstatten, die ist eigentlich,
finde ich, nicht im Sinne des Erfinders. Das hatte man viel friher machen kénnen, das
hatte man eigentlich schon viel friher abhandeln kénnen. Das ist meines Erachtens
nicht passiert.

Herr Bundesminister, da bin ich schon einigermaf3en enttauscht, dass man nicht weiter
gegangen ist, sich nicht wirklich mehr lberlegt und gesagt hat: Die wirklichen Probleme
sind andere. — Das ist so wie im MalRnahmenvollzug. Da vermischt man auch gerne die
geistig abnormen Zurechnungsunfahigen mit den Zurechnungsféhigen. Jetzt versucht
man die gleiche Vermischung mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen, also 18- bis
21-Jahrigen, zu machen. Das ist eigentlich nicht legitim.

AulRerdem hat es das immer schon gegeben, dass die dem Jugendstrafvollzug
unterstellt werden kénnen. Nur hat da ein unabhangiger Richter entschieden, und jetzt
machen Sie das per Gesetz. Wenn der unabhéngige Richter der Meinung war, es ist
die volle Handlungsfahigkeit beziehungsweise die Reife noch nicht vorhanden, dann
wurde derjenige immer dem Jugendstrafvollzug unterstellt. Jetzt wird das per Gesetz
geregelt. Ich finde das nicht in Ordnung. Es ist eigentlich eine globale Generalamnestie
fur alle 18- bis 21-Jahrigen.

Schauen Sie, wir haben ja in der Praxis schon oft die Probleme, dass es sehr viele
gibt, wo man die ldentitat nicht ganz nachvollziehen und feststellen kann. Wir hatten
schon eine gewisse Klientel, da wussten wir ganz genau, die sind 30, sind aber als
Jugendliche, zum Beispiel als 17-Jahriger eingeliefert worden. Man wusste aber ganz
genau, der ist schon 30 oder hat das Alter Uberschritten. Wir werden in Zukunft
natirlich sehr, sehr viele ohne Papiere, ohne giltige Reisedokumente haben, wo wir
wissen, die sind 40, die werden aber sagen: Nein, ich bin erst 20!, weil sie ganz genau
wissen, sie fallen dann bei Ihnen in diese Generalamnestie, in dieses Gesetz hinein,
wo man fur eine Straftat nur die halbe Strafe kriegt. Das finden wir nicht okay.

Darum werden wir, wie schon der Kollege Philipp Schrangl gesagt hat, dieser Geset-
zesvorlage die Zustimmung verweigern — obwohl wir der Meinung sind, es muss in
naher Zukunft fir jugendliche Ersttater, auch mit einer schweren Straftat, die im Affekt
gehandelt haben oder wie auch immer, etwas geschehen. Damit muss man sich mehr
befassen, sie mehr vom Geféangnis, von Haftanstalten fernhalten. Da hatten Sie unsere
Unterstutzung gehabt, aber die Gesetzesvorlage in dieser Form lehnen wir ab. —

Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.50
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Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Ofenauer. —
Bitte.

17.50

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ein Teil des jetzt in Diskussion
stehenden Bundesgesetzes betrifft die Tilgung von Verurteilungen nach friheren Anti-
Homosexuellen-Bestimmungen. Ziel dieses Gesetzes ist die Beseitigung der sicht-
baren Folgen von Verurteilungen wegen friher strafbaren Handlungen wegen Homo-
sexualitat, namlich dadurch, dass diese getilgt und aus dem Strafregister geloscht wer-
den kdnnen.

Oft héren wir den Vorwurf, dass wir nur aufgrund von héchstgerichtlichen Entscheidun-
gen agieren — nicht hier allerdings, denn in diesem Fall gehen wir Uber das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sogar hinaus. Der EGMR hat namlich
ausgesprochen, dass der blo3e Umstand, dass eine Verurteilung auf einer Strafbestim-
mung beruht habe, die spater aufgehoben worden sei, normalerweise irrelevant fur die
Evidenthaltung oder Ldschung der Verurteilung im Strafregister sei, da dieses im
Wesentlichen eine historische Tatsache betreffe.

Wir gehen uber dieses Erkenntnis des EGMR hinaus, weil mit diesem Gesetz zum
Beispiel auch die Tilgung von Verurteilungen aufgrund des seinerzeit geltenden
Totalverbotes der Homosexualitat erméglicht wird. Was allerdings nicht ermdéglicht
werden soll, ist eine generelle und automatische Tilgung samtlicher Verurteilungen
nach diesen Bestimmungen. Das ware nicht vertretbar, weil im Zuge dessen auch
Tathandlungen bestraft wurden, die heute noch strafbar sind, Vergewaltigung zum
Beispiel. Auf Antrag soll aber natirlich jeder Einzelfall gepruft werden, weil es darauf
ankommt, dass nur solche Verurteilungen getilgt werden, denen ein Verhalten zu-
grunde liegt, das heute nicht mehr strafbar ist.

Zum Thema Aufhebung der Urteile: Strafgesetze stellen immer den herrschenden
Grundkonsens in einer Gesellschaft dar. Die Gesellschaft hat sich mittlerweile weiter-
entwickelt, was sich auch in der Anpassung der verschiedenen Gesetze zeigt. Viele
Diskriminierungen wurden bereits beseitigt.

Was wir aber nicht verandern kdnnen, ist die zu frilheren Zeiten geltende Ansicht, der
damals geltende Grundkonsens einer Gesellschaft. Das ist eine historische Tatsache.
Betrachtet man die Vergangenheit mit dem Wissen der Gegenwart, wird man immer zu
anderen Entscheidungen kommen als zum Zeitpunkt der Entscheidung selbst. Wir
kénnen jetzt nur die heute noch vorhandenen Folgen friiherer Entscheidungen nach
dem heutigen Wissensstand beseitigen, und das tun wir mit diesem Gesetz. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
17.53

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schmid. — Bitte.

17.53

Abgeordneter Gerhard Schmid (ohne Klubzugehorigkeit): Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Amtsorgane, Koérperverletzung im Dienst: Wenngleich
Ubergriffe gegen Exekutivbeamte nicht die Regel sind, ist dennoch ein Anstieg bei
deren Anzahl zu verzeichnen. Exekutivbeamte sind bei neutraler Betrachtung oftmals
Angriffen wehrlos ausgesetzt, kommt es doch immer 6fter bei Verletzungen der
Angreifer zu einer nicht gerechtfertigten Suspendierung oder zumindest zu massiven
Problemen fir den Exekutivbeamten. Gewaltanwendungen gegeniber Exekutivbeam-
ten sind von Beginn einer Amtshandlung an mdglichst zu unterbinden.
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Vielfach kann von einer spontanen, nicht vorhergesehenen Uberreaktion der zu
beamtshandelnden Personen ausgegangen werden. Verletzungen zumindest einer
Seite kénnen oftmals lediglich durch die Besonnenheit, die Erfahrung und Ausbildung
der Beamten vermieden werden.

Kommt es nun im Rahmen einer Amtshandlung dennoch zu Ubergriffen auf Exekutiv-
beamte, erscheint eine Verscharfung der Strafrahmen allein als Abschreckung schon
durchaus erforderlich und begrifenswert. Koérperverletzungen mit Dauerfolgen flhren
zu einer nicht unerheblichen Einschrankung der Dienstfahigkeit bis hin zu finanziellen
Einbul3en.

Die Sicherheit auch unserer Exekutivbeamten ist oberstes Gebot und mit einer
entsprechenden Gesetzgebung auch zu gewahrleisten. — Danke. (Beifall des Abg.

ERI)
17.55

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Mag. Wurm ist als Néchste zu Wort
gemeldet. — Bitte.

17.55
Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! 1928 wurde das Jugendgerichtsgesetz eingefiihrt. Da
hatte Osterreich eine Vorreiterrolle. In den sechziger Jahren wurde es novelliert, in den
achtziger Jahren wurde es novelliert, die groRe Zasur kam 2003 unter Blau-Schwarz,
als Bundesminister Dieter Bohmdorfer den Jugendgerichtshof abschaffte.

Das war ein wirklich massiver Einschnitt in die Jugendgerichtsbarkeit, und dass nun,
zwolf Jahre spater, diesem urspringlichen Beispiel gefolgt wird, dass diese lange
Tradition, die Osterreich in der Jugendgerichtsbarkeit hatte, jetzt weitergefihrt wird,
dariber bin ich sehr, sehr froh.

Was war der Anlassfall? — Es wurde vom Kollegen Steinhauser schon erwahnt: Es war
dieses schreckliche Verbrechen an diesem jungen Menschen, das 2013 in der
Josefstadt vertbt wurde, die Vergewaltigung von Mithaftlingen in der Josefstadt,
beengte Verhaltnisse. Das war der Anlass, dass sich dann in einem wirklich vorbild-
lichen Akt, in dem alle zu Wort gekommen sind, alle mit diesem Gesetz auseinan-
dergesetzt haben, die sich damit besonders beschaftigen — Jugendrichterlnnen, die
entsprechenden Sozialarbeiter und, und, und. Es gab diesen Runden Tisch, dessen
Vorschlagen dieses Gesetz mehr oder weniger folgt. Das Ergebnis ist das, was wir hier
heute beschlieRen.

Das Ergebnis sieht so aus, es wurde von einigen der Vorrednerinnen auch schon
betont: Es beinhaltet eben ein Zurtckdrangen der Untersuchungshaft, es beinhaltet
auch die Mdoglichkeit eines Strafaufschubs, wenn ein jugendlicher Straftater in Aus-
bildung steht, und sehr, sehr vieles mehr, das gut und wichtig ist.

Ich bin Uberzeugt, dass durch diese Gesetze, die wir heute hier beschlieRen, weniger
Ruckfalle, mehr Chancen fir die jungen Menschen und diese beriihmte zweite
Chance, wie die Frau Kollegin Steinacker gesagt hat, gegeben sind. Wenn weniger
Menschen im Gefangnis sind, ist das immer besser.

Ich kann mich noch gut an einen Besuch in der Innsbrucker Haftanstalt erinnern, wo
der Gefangnisdirektor gesagt hat: Vergessen Sie nie, sehr geehrte Damen und Herren,
es kommen alle wieder heraus, und dass bessere Menschen herauskommen, das soll
das Ziel sein! (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP sowie des Abg.

Scherak.)
17.58
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Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Ertlschweiger. — Bitte.

17.58

Abgeordneter Rouven Ertlschweiger, MSc (OVP): Frau Prasidentin! Werter Herr
Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir wissen doch alle, dass
Haftaufenthalte fir junge Straftater in den seltensten Féllen eine erzieherische Wirkung
haben respektive eine Abkuhlungsphase bringen.

In den meisten Fallen ist ja das Gegenteil der Fall, wie wir heute schon gehdrt haben:
Wenn die jugendlichen Straftater das Gefangnis verlassen, besteht die Gefahr, dass
sie erst wirklich mit ihrer kriminellen Karriere durchstarten — von der Stigmatisierung in
ihrem sozialen Umfeld, in ihrem sozialen Lebensbereich ganz zu schweigen.

Ich bin der Meinung, dass wir mit dieser Reform des Jugendgerichtsgesetzes wirklich
dazu beitragen, den Jugendlichen die berihmte zweite Chance, wie es die Frau
Kollegin Wurm gerade gesagt hat oder auch die Kollegin Steinacker, und eine
Mdoglichkeit zu einer erfolgreichen Resozialisierung zu geben.

Mit dieser Reform soll kiinftig die U-Haft wirklich eine absolute Ausnahme bilden. Die
Reform biindelt sehr viele MaRnahmen, die dazu beitragen, die Jugendlichen erfolg-
reich zu resozialisieren. Denn: Was brauchen Jugendliche, wenn sie straucheln? —
Dann mussen wir sie stitzen und nicht noch stof3en!

Die Reform ist aus mehreren Grinden erfolgreich, Herr Bundesminister. Warum? —
Weil sie aufgrund eines breiten Diskussionsprozesses zustande gekommen ist, weil sie
wesentlich auf den Vorschlagen des Abschlussberichts der Taskforce ,Untersuchungs-
haft far Jugendliche® aufbaut und weil sie auch die Vorschlage der wichtigsten
Stakeholder aufgenommen hat! Es werden damit die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen dafir geschaffen, dass Jugendliche und junge Erwachsene erfolgreich reso-
zialisiert werden, und deswegen ist die Kritik, die seitens der FPO oder des Teams
Stronach gekommen ist, fir mich nicht nachvollziehbar. Ein ehemaliger Fehltritt, meine
Damen und Herren, soll doch nicht zum totalen Absturz fiihren.

Mit der Reform bietet man verstarkt sinnvolle Alternativen zur Haft (Zwischenrufe der
Abgeordneten Lausch und Stefan) — bitte aufpassen! —; Richter und Staatsanwalte
mussen kinftig explizit bekunden, warum der Zweck der Untersuchungshaft nicht
durch gelindere Mittel erreicht werden kann.

Grosso modo kann man sagen: Herr Justizminister, ein groRes Kompliment fur diese
Reform, hier ist wirklich etwas Gutes geschaffen worden — im Sinne der Jugendlichen
und jungen Menschen in diesem Land! — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei

Abgeordneten der SPO.)
18.00

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Bundesminister Dr. Brandstetter zu
Wort gemeldet. — Bitte.

18.01

Bundesminister fur Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich darf zu Beginn kurz auf den ersten
Redebeitrag in dieser Debatte eingehen, jenen von Herrn Abgeordnetem Schrangl im
Zusammenhang mit der Notwendigkeit eines besseren strafrechtlichen Schutzes fur
Polizeibeamte, aber auch Justizwachebeamte: Dieses Anliegen ist grundsétzlich
absolut legitim und berechtigt, ich unterstiitze das auch, und — Sie haben es ja
erwéahnt, Kollege Schrangl — es ist auch in der Expertengruppe ,StGB 2015“ erortert
worden. Es wurde erdrtert, aber man hat dann ganz bewusst — und ich habe die
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Unterlagen vor mir — davon Abstand genommen, an den Strafdrohungen etwas zu
andern.

Warum? — Wir haben fur einfache Korperverletzung eine Strafdrohung von bis zu
einem Jahr Freiheitsstrafe, und fur den Fall, dass diese Korperverletzung an einem
Beamten, Zeugen oder Sachverstandigen wahrend oder wegen der Vollziehung seiner
Aufgaben oder der Erfillung seiner Pflichten begangen wird — das ist genau die
Situation, die Sie meinen —, ist die Strafdrohung verdreifacht: Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren. Die Expertengruppe war der Meinung — und ich teile diese —, dass diese
Strafdrohung ausreichend ist, um dieses besondere und vollig legitime Schutzbedurfnis
auch wirklich abzudecken. Dazu kommt noch der Spezialtatbestand § 270 StGB,
»Tatlicher Angriff auf einen Beamten®.

Also das Anliegen ist legitim, aber ich habe mich auch da, wie eigentlich immer, an
dem orientiert, was die Expertengruppe vorgeschlagen hat, und diese kam eben nach
langerer Erdrterung — da haben Sie schon recht —, aber auch in nachvollziehbarer
Weise, wie ich finde, zu dem Schluss, man soll an dieser Relation der Strafdrohungen
nichts &ndern. Grundsatzlich bin ich da aber ganz Ihrer Meinung: Diejenigen, die als
Beamte der Polizei, der Justizwache, aber auch der Justiz tagtaglich fir uns alle ihren
Kopf hinhalten, brauchen einen besonderen Schutz! Der Expertengruppe folgend
glauben wir, dass das mit den jetzigen und auch den kinftigen Regelungen durchaus
der Fall ist. Wir haben ja, wie Sie wissen, mit der Novelle die Strafdrohungen im
Bereich der Korperverletzungsdelikte Gberhaupt hinaufgesetzt.

Zum nachsten Punkt: Jugendstrafrecht, Jugendgerichtsgesetz. — Ich bin eigentlich sehr
dankbar fur alles, was dazu gesagt wurde, kann mich in diesem Punkt auch den
Ausfihrungen des Kollegen Steinhauser zum Thema Jugendstrafrecht vollinhaltlich
anschlie3en. Er hat zu Recht darauf hingewiesen — das wurde mehrfach erwahnt —,
dass ja der Beginn der Arbeit an dieser Novelle dadurch bedingt war, dass es unter
meiner Vorgangerin die furchtbaren Vorfélle in der Justizanstalt Josefstadt gab. Sie war
es, meine Vorgangerin, Dr. Beatrix Karl, die dann die Expertengruppe eingesetzt hat,
auf deren Ergebnissen wir heute aufbauen kénnen, und insofern muss man ihr auch
dafir wirklich dankbar sein.

Das ist meiner Ansicht nach jetzt auch nicht das Ende einer Entwicklung — nein —, beim
Jugendstrafrecht muss man wahrscheinlich immer versuchen, auf der Héhe der Zeit zu
sein. Da andern sich die Bedingungen und die Voraussetzungen und die Umsténde der
jeweiligen Félle relativ rasch. Im Justizausschuss hat ein Justizsprecher die fir mich
sehr treffende Formulierung von der gefahrlichen Phase der Adoleszenz gepréagt, und
ich finde, Kollege Jarolim hat damit vollig recht gehabt: Ja, das ist typisch, die gefahr-
liche Phase der Adoleszenz.

Wir haben jetzt einige der Sonderbestimmungen fur Jugendliche ausgedehnt —
beziehungsweise wollen sie ausdehnen — auf das Alter bis 21. Wenn ich mich an
meine Jugend erinnere: Da war die Volljahrigkeitsgrenze bei 21 Jahren. Es wird wahr-
scheinlich wenige in diesem Raum hier geben, die sich daran noch erinnern kdnnen.
Es ist also schon immer wieder ein typisches Thema, dass natirlich die Adoleszenz
eine besonders gefahrliche Phase ist. Was machen wir diesbeziglich? — Wir erweitern
die Mdglichkeiten fur die Staatsanwaltschaften und die Gerichte, jeweils dem Einzelfall
gerecht zu werden, und das, glaube ich, macht Sinn.

In diesem Zusammenhang muss ich zum Thema Jugendstrafrecht noch kurz auf das
eingehen, was Kollege Lausch gesagt hat. Kollege Lausch, ich bin froh, dass Sie hier
sind, damit ich lhnen sagen kann: Ich wollte Ihnen eigentlich schon einen Brief
schreiben, in dem ich Sie wirklich loben wollte — das tue ich jetzt von hier aus —, weil
mir eine Aktion von Ihnen sehr, sehr gut gefallen hat. Ich habe letztes Wochenende der
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Lokalzeitung, der ,NON* Ausgabe Hollabrunn, entnommen, Sie haben offenbar eine
parteiinterne Auseinandersetzung mit jemandem, glaube ich, der dann die Partei
verlassen hat, gehabt. Dieser betreffende frilhere Parteifreund von lhnen hat Sie in
Verbindung mit einer, wie er das formuliert hat, speziellen Abteilung des Kranken-
hauses Hollabrunn, gebracht — gemeint hat er offensichtlich die neurologisch-psychia-
trische Abteilung —, und mir hat wirklich gefallen — das habe ich sehr, sehr positiv
vermerkt —, wie Sie darauf reagiert haben. Da, muss ich sagen, habe ich wirklich
Respekt.

Sie, Herr Abgeordneter Lausch, haben daraufhin gesagt — nachzulesen in der ,NON*,
Ausgabe Hollabrunn —, Sie verbitten sich, wie da beleidigend mit Patienten umge-
gangen wird, dagegen verwahren Sie sich. Das hat mir gefallen, daftir meine Hochach-
tung, dickes Lob! Das, finde ich, ist der richtige Weg, und das hat mir wirklich gefallen.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und FPO.)

Dieses Lob wollte ich voranstellen, um dann das sagen zu kdnnen, Kollege Lausch,
was ich auch sagen muss, denn lhre Kritik an dieser Novelle des Jugendgerichts-
gesetzes ist in einem entscheidenden Punkt nicht nachvollziehbar. Ich will jetzt nicht
beckmesserisch sein: Vor zwei Jahren hatte ich dieses ,Reférmchen® nicht machen
kénnen, da war ich noch nicht im Amt — knapp, aber doch nicht. (Zwischenruf des Abg.
Lausch.)

Der wesentliche Punkt ist aber, Kollege Lausch — Sie mussen das ja wissen, Sie
missen das doch sehen —, dass es nicht nur darum geht, dass man die Méglichkeiten
im Rahmen des Gesetzes flr die Staatsanwaltschaft und fiir die Gerichte erweitert hat.
Nein! Was haben wir denn gemacht? — Wir haben doch praktisch gleichzeitig — und
letzte Woche konnten wir es in Linz auch eréffnen — die Jugendgerichtshilfe ausgebaut,
flachendeckend, 6sterreichweit.

Ich meine, die Idee, dass man Alternativen zur Untersuchungshaft fur Jugendliche — in
deren Interesse und im Interesse der Allgemeinheit — sucht, das sind, wenn Sie so
wollen, Fligel, die aber ein Fahrgestell brauchen. Wir haben am Fahrgestellt gear-
beitet, wir haben die Jugendgerichtshilfe Gsterreichweit ausgebaut. Wir haben dafir
gesorgt, dass es Wohngruppenbetreuung gibt — genau das, was Sie jetzt gerade
gefordert haben! Das gibt es, Kollege Lausch. Wir sorgen daflir, dass man diese
Alternative der Sozialnetz-Konferenz und der Wohngruppenbetreuung auch wirklich
umsetzen kann. Das ist das Entscheidende! Und das funktioniert.

Ich gebe schon zu, es wird immer wieder Falle geben, in denen es nicht funktionieren
kann. Eine Sozialnetz-Konferenz muss an soziale Netze ankniUpfen. — Es gibt leider
immer wieder Falle, tendenziell sogar mehr, in denen es kein soziales Netz mehr gibt,
an das man anknipfen kann, aber dort, wo es geht, dort, wo man es machen kann,
funktioniert es. Das ist eine wirklich sinnvolle Alternative zur Untersuchungshaft. Daher
bin ich Uberzeugt davon, dass das der richtige Weg ist, und ich freue mich Gber den
breiten Konsens in dieser Richtung.

Letzter Punkt: Thema Tilgungsgesetz. — Wir haben nicht nur das gemacht, was nach
der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte notwendig war.
Wir haben — und das war mir personlich auch wichtig — in den Erlauterungen der
Regierungsvorlage durch eine entsprechende Formulierung klargestellt, was Kklar-
gestellt werden musste, nadmlich dadurch, dass dort ausdriicklich zum Ausdruck
gebracht wird, dass die Republik Osterreich jede Form der Diskriminierung, Anfeindung
und Gewalt gegen homo- und bisexuelle Frauen und Manner verurteilt und dass sie
bedauert, dass homo- und bisexuelle Frauen und Ma&nner in der Vergangenheit
schweren Verfolgungen ausgesetzt waren. Das ist, wie ich glaube, ein wichtiges
Statement. Rein legistisch haben wir das umgesetzt, was aufgrund der hochstgericht-
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lichen Entscheidung notwendig war. So gesehen glaube ich, dass es auch Sinn macht,
diese Regelung hier so zu beschlie3en, wie sie jetzt vorliegt. Sie beruht auch auf
wirklich breitem Konsens.

Es bleibt mir nur noch, kurz auf eines einzugehen — Kollege Scherak hat das ange-
regt — Im Jugendstrafrecht, wie ich schon gesagt habe, sind wir auch weiterhin offen
fur alles, was es an Anregungen gibt, auch hinsichtlich Veranderungen in der gesell-
schaftlichen Entwicklung; das muss man auch sein. Ich glaube nicht, dass wir schon
am Ende aller Uberlegungen und Reformen sein kénnen.

Die Frage eines Kompetenzzentrums beschéftigt uns ja, wie Sie wissen, im Zusam-
menhang mit dem Jugendhaftkompetenzzentrum in Gerasdorf, an dem wir arbeiten;
das wollen wir umsetzen, das wird auch der Fall sein. Die Frage, ob es allenfalls auch
einmal ein Jugendgerichtskompetenzzentrum geben konnte, das ist eine Uberlegung,
die es meiner Meinung nach durchaus wert ist, weiterverfolgt zu werden. Wir sind noch
nicht so weit, aber ich bin offen fur jede Form der Weiterentwicklung, nicht nur im
Bereich des Jugendstrafrechts, sondern auch ganz allgemein. So gesehen danke ich
fur die vielen Anregungen, die Ihren Redebeitragen zu entnehmen waren. — Danke.

(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und NEOS.)
18.09

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Kucharowits. — Bitte.

18.10

Abgeordnete Katharina Kucharowits (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen
und Zuseher! Es ist schon mehrmals erwéahnt worden, trotzdem mdochte ich es noch-
mals sagen: FPO-Justizminister Bohmdorfer hat den Jugendgerichtshof abgeschafft.
Das war damals wirklich eine katastrophale Entscheidung fir betroffene Jugendliche,
die ndmlich in der Regel nicht grundlos straffallig wurden. Mit der vorliegenden Novelle
des Jugendgerichtsgesetzes federn wir einiges ab und kommen auch schrittweise
dieser Institution wieder ein bisschen naher.

Jugendliche, die straffallig wurden, brauchen ganz besondere Unterstiitzung; viele
Kolleginnen und Kollegen sind bereits darauf eingegangen. Ich halte es einfach fir
eine zentrale Aufgabe fir uns als Gesetzgeberinnen und Gesetzgeber, den gesetz-
lichen Rahmen daflr zu schaffen, dass diese Jugendlichen eine zweite Chance
bekommen.

Ich méchte noch einmal hervorstreichen, was diese Novelle umfasst, was so zentral
und wichtig ist: die Sozialnetz-Konferenzen. Was passiert dort eigentlich? — Es ist ganz
einfach: Dort kommt das soziale Umfeld — Geschwister, Eltern, Lehrerinnen, Sozialar-
beiterinnen, Freundinnen, Kinder- oder Jugendhilfe — mit den Jugendlichen zusam-
men, man arbeitet auf, und es wird versucht, diesen Jugendlichen zu helfen, wieder
aus ihrer Situation herauszukommen und wieder Ful3 zu fassen. — Ich halte das fur
eine ganz zentrale MaRnahme!

Auch schon erwéhnt: die Untersuchungshaft in ganz wenigen Ausnahmeféllen — das ist
ganz zentral. Und — weil die Ausweitung der Bestimmungen auf bis 21-Jahrige von-
seiten der Freiheitlichen, aber auch des Teams Stronach so kritisch gesehen wird —: Im
Gesetz, namlich im Bundes-Jugendvertretungsgesetz, aber auch im Bundes-Jugend-
forderungsgesetz, werden Jugendliche als ,Menschen bis 30 Jahre“ definiert. — Ich
finde, das stimmt ganz genau. Meiner Meinung nach sind 21-Jahrige einfach Jugend-
liche und nicht vergleichbar mit 45-Jahrigen oder 50-Jahrigen. Deswegen halte ich die
Ausweitung fur sehr, sehr positiv.
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Ich halte es auch fir positiv, dass Strafen aufgeschoben werden kénnen (Zwischenruf
des Abg. Hagen), weil die betroffene Person ihre Lehre oder eine Ausbildung fertig
machen mdchte. Das bedeutet, nicht noch weiter aus dem Alltag herausgerissen zu
werden, wenn es ohnehin schon schwer genug ist.

Ganz zum Schluss: Kollege Scherak hat einen Antrag eingebracht, dem wir sehr viel
abgewinnen konnen. Nur: Es ist argerlich — ich sage es ganz offen —, dass wir das
leider noch nicht zu Ende diskutiert haben. Auch Herr Minister Brandstetter ist jetzt
darauf eingegangen und ist sehr offen dafir. Und zwar: Wir halten namlich dieses
Bundeln, so ein Kompetenzzentrum, als weiteren Schritt fir ganz wesentlich, denn in
Wirklichkeit — und das mdchte ich an dieser Stelle auch sagen — wollen wir ganz klar
die Wiedereinfihrung des Jugendgerichtshofes.

Das heif3t: Wir wollen den Jugendgerichtshof zurlick, das ist unser definitives Ziel, da
bleiben wir dran. Und Sie haben ja auch schon Bewegung signalisiert! — Danke schon.

(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Scherak.)
18.12

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Troch. — Bitte.

18.12

Abgeordneter Dr. Harald Troch (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Bei der Rechtsprechung und deren Vollziehung kann
natirlich einiges zwischen Freispruch und Haftstrafe liegen, so auch beim Jugend-
strafrecht und der Jugendgerichtsbarkeit.

Am Beispiel eines jungen 18-jahrigen Mannes, der straffallig geworden ist, mochte ich
das kurz darstellen. Soll er sofort in die U-Haft, bei einem Delikt, das mit einer relativ
niedrigen Strafdrohung versehen ist, wie Diebstahl zum Beispiel, was bekanntlich vor
einem Bezirksgericht verhandelt wird? (Zwischenruf des Abg. Schrangl.)

Die Frage ist: Was kann man tun, um zu verhindern, dass es zu einer weiteren Straftat
kommt? Was kann man tun, damit diese junge Person nicht weiter auf der schiefen
Bahn nach unten, Richtung Kriminalitat, rutscht?

Die Novelle zur Jugendgerichtsbarkeit ermdglicht nun, dass Fachleute aktiv mit dem
betroffenen Straffélligen und gemeinsam mit dem sozialen Umfeld an einer Zukunfts-
perspektive arbeiten — auf gesetzlicher Basis, dass also verpflichtend von diesem
Instrument Gebrauch gemacht wird; das ist der Unterschied —, an einem Zukunftsplan,
der wirklichkeitsnahe ist und auch Uberprift werden kann. Dazu ist nattrlich die aktive
Einbeziehung des sozialen Umfelds notwendig — soziales Umfeld: Familie, Freunde,
Bekannte, Nachbarn, Lehrer; das kennen wir.

Das soll Hilfe und Motivation geben, um zu stabilisieren, auch psychisch, sozial, von
der Berufsausbildung her. Die Chance ist natirlich bei jungen Menschen am hdchsten,
dass man tatsdchlich etwas stabilisieren kann, und daher soll das unbedingt genitzt
werden.

Der Verein NEUSTART hat ja dieses Projekt der Sozialnetz-Konferenz gezielt
entwickelt, dabei bemerkenswerte Erfolge gehabt und vielen jungen straffélligen Men-
schen helfen koénnen. Das ist fur die ganze Gesellschaft wichtig. 2014 wurde das
sozusagen in den Regelbetrieb Gbernommen und nun auf eine gesetzliche Basis
gestellt. Damit ist noch nicht der Jugendgerichtshof wiederbelebt, aber die Justiz in

Osterreich ist damit ein Stiick besser geworden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.15

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.
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Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich tUber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 13: Entwurf
betreffend Jugendgerichtsgesetz-Anderungsgesetz 2015 in 929 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des Abgeordneten Mag. Stein-
hauser vor.

Ich werde daher zunéchst tber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betrof-
fenen Teile und schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfs abstimmen lassen.

Wir kommen sogleich zur getrennten Abstimmung Uber Art. 5 in der Fassung des
Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fiir diese Teile des Gesetzentwurfes
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte auch da jene Damen und Herren, die daflir sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend Konzentration bezirksgerichtlicher
Jugendstrafsachen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 14: Antrag des
Justizausschusses, seinen Bericht 930 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 15: Antrag des
Justizausschusses, seinen Bericht 931 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

16. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (901 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Gerichtsgebuhrengesetz, das Gerichtliche Einbringungs-
gesetz, das UnterhaltsvorschulRgesetz, das Firmenbuchgesetz, die Rechtsan-
waltsordnung und das EIRAG geandert werden (Gerichtsgebihren-Novelle
2015 - GGN 2015) (932 d.B.)
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17. Punkt

Bericht des Justizausschusses iber den Antrag 976/A(E) der Abgeordneten
Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen betreffend die
Einfihrung eines Gerichtsgebihrenrechners (933 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zu den Punkten 16 und 17 der Tages-
ordnung, uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Stefan. — Bitte.

18.18

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Gerichtsgebiihren sind
ein Thema, Uber das wir hier oft diskutieren, weil in Osterreich eine besondere Situ-
ation dadurch besteht, dass die Justizverwaltung zu 120 Prozent durch die Gerichts-
gebihren Uberfinanziert ist — eine besondere Situation —, insbesondere durch die
Grundbucheintragungsgebiihren, die 80 Prozent dieses Aufkommens ausmachen. Wir
diskutieren auch immer wieder dartiber, dass das in Wirklichkeit eine verdeckte Steuer
ist, weil da nicht einer Leistung eine Gegenleistung des Staates gegenibersteht.

Unabhangig davon ist dieser Gesetzesvorschlag aber zu begrifRen, weil die
Gerichtsgebihren wieder durchforstet wurden und es zu einer Senkung kommt, denn
es ist ja wichtig, dass die Bevdlkerung die Mdglichkeit hat, von den Gerichten Ge-
brauch zu machen. Wenn die Schwellen zu hoch sind, also wenn die Gebihren zu
hoch sind, dann konnte das dazu fiihren, dass einzelne Bevoilkerungsschichten
tatsachlich daran gehindert werden, ihr Recht zu bekommen.

Daher begruRRen wir diese Senkung der Gebuhren. Es sind hauptsachlich Rechtsmittel-
gebihren in Exekutionsverfahren, Insolvenzverfahren, Aul3erstreitverfahren, aber vor
allem auch in Pflegschafts- und Unterhaltsverfahren. — Alles sehr positiv. Auch die
Reduktion bei den Firmenbuchabfragen ist ein positiver Schritt.

Ein Antrag allerdings wird auch abgelehnt, und zwar der Antrag, der von den NEOS
gekommen ist, einen Geblhrenrechner einzuftihren. Wer sich jemals mit Gerichtsge-
bidhren beschaftigt hat, weil3, dass das eine eigene Wissenschaft ist. Daher wéare es
wirklich sinnvoll, wenn man der Bevélkerung etwas in die Hand gébe, womit sie sich in
etwa ausrechnen koénnte, welche Gerichtsgebiihren anfallen, wenn sie sich auf ein
Verfahren einlasst. Es hatte unsere Zustimmung bekommen, einen derartigen Gebuh-
renrechner zu installieren. aber es wurde leider von den Regierungsparteien abgelehnt.
Das ist ein Wermutstropfen.

Wir bleiben jedenfalls dran, dass man die Gerichtsgebihren weiter durchforstet. Es gibt
immer noch Bereiche, wo der Zugang zum Recht immer noch sehr schwierig ist.

Auch die verdeckte Steuer der Grundbucheintragungsgebihr sollte man grundlegend
diskutieren, wenngleich auch wir nattrlich verstehen, dass der Staat und die Justiz
Geld brauchen. Trotzdem kann das nicht tGber den falschen Weg einer verdeckten
Steuer gehen. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Scherak. — Zwischenruf des Abg.

Jarolim.)
18.21

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Berlakovich ist der nachste
Redner. — Bitte.



Nationalrat, XXV. GP 9. Dezember 2015 107. Sitzung / 171

Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich

18.21

Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der aktuellen
Gerichtsgebihren-Novelle wird ein Reformschritt im Bereich der Gerichtsgebuhren
gesetzt — mein Vorredner hat das angesprochen und auch positiv erwahnt —, wodurch
es zu Verwaltungsvereinfachungen, zu Klarstellungen, aber vor allem auch, was den
Birger vor allem interessiert, zu Senkungen der besagten Gebihren kommen soll. Das
Justizministerium schatzt, dass man pro Jahr fur den Burger/die Birgerin Uber
5 Millionen € an Geblhren einspart, und das ist immerhin etwas.

Mit dieser Novelle sollen die Gebuhren im Rechtsmittelverfahren auf3erhalb von strei-
tigen Verfahren generell neu geregelt werden; man schéatzt in etwa 1,3 Millionen € an
Ersparnis. Es soll im Vergleich zur geltenden Rechtslage vor allem auch bei Exe-
kutions- und Insolvenzverfahren sowie bei Unterhalts- und Pflegschaftssachen zu einer
Reduktion der Gerichtsgebihren kommen.

Die Grenze fur die GeblUhrenbefreiung wird zum Beispiel bei arbeitsrechtlichen
Streitigkeiten von 1 450 € auf 2 500 € angehoben. Das bedeutet, dass in Zukunft mehr
arbeitsrechtliche Verfahren als bisher von Gebihren befreit sind. Man schatzt, dass
sich die Menschen dadurch an die 300 000 € an Gebulhren ersparen.

Bei der Grundbuchseintragungsgebtihr erfolgen Klarstellungen, die insbesondere bei
Ab- und Zuschreibungen von Liegenschaften ebenfalls eine Ersparnis von rund
1 Million € bringen.

Im Zuge der Novelle sollen auch die Gebuhren fir Firmenbuchabfragen in Ent-
sprechung einer EU-Richtlinie gesenkt werden. Das soll in etwa 2,5 Millionen € an
Ersparnis bringen.

Sie sehen, dass insbhesondere auch kleineren Unternehmen der Zugang zu Basisdaten
im Firmenbuch erleichtert werden soll und dass insgesamt die Bevolkerung entlastet
werden soll. Und es ist schon ein wichtiger Schritt, in einer Zeit, wo die Menschen
sagen: Alles wird teurer!, Geblihren zu senken. Das ist positiv.

Das Gesetz wird mit 1. Janner 2016 in Kraft treten, bringt also unmittelbar etwas.

Es gibt aber auch eine Neuerung. Es werden ja in vielen européischen Sprachen
sogenannte diakritische Zeichen verwendet; im Franzdsischen, im Spanischen, im
Ungarischen, im Kroatischen, im Serbischen und in anderen Sprachen. Das sind kleine
Zeichen wie Striche, Hakchen oder Bogen in Verbindung mit einem Buchstaben, und
die Darstellung dieser Zeichen war bisher technisch nicht moglich. Wenn ein Franzose,
der ein Accent im Namen hatte, oder ein Ungar oder ein Serbe eine Firma grindeten
und ihre Namen richtig schreiben wollten, so war das bisher nicht mdglich. Jetzt ist das
technisch maéglich, und das erfolgt auch ohne zusatzliche Gerichtsgebuhren.

Ich halte das fir ein positives Signal, weil wir viele Unternehmerinnen und Unterneh-
mer aus Mittel- und Osteuropa haben, die in Osterreich aktiv sind, und auch aus
anderen Landern Europas, die derartige diakritische Zeichen in ihren Namen haben.
Ich finde, damit kommt es zu einer positiven Aufwertung dieser Menschen, ihr Engage-
ment wird honoriert, indem sie ihren Namen, ihre Firmenbezeichnung richtig schreiben
kénnen, und das unterstreicht auch, dass wir derartige Unternehmer, die in Osterreich
aktiv sind, wollen; insbesondere in Wien gibt es derartige Unternehmen.

Das bedeutet auch, dass es zu einer Internationalisierung der Wirtschaft kommt, und
das halte ich fur sehr positiv. Umgekehrt ist ja auch Osterreich der grofite Investor in
diesen Staaten in Mittel- und Stdeuropa, und daher ist das ein sehr gutes Signal.

Auch fur die dsterreichischen Volksgruppen ist das positiv, die in ihren Namen auch oft
derartige diakritische Zeichen haben. Das ist auch ein Signal zur Unterstitzung der
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Kultur und der Sprache der Osterreichischen Volksgruppen. — Vielen Dank. (Beifall bei

der OVP sowie des Abg. Scherak.)
18.25

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser. —
Bitte.

18.25

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Gebuihrensenkungen werden von Politikern gerne als Feierstunde abgehalten, in der
man in einer grofRzigigen Geste den Birgerinnen etwas zurtickgibt. Allerdings gibt es
keinen Grund zum Feiern, was man sieht, wenn man sich die Rahmenbedingungen fur
die Gerichtsgebihren anschaut.

Bei dem Entlastungsvolumen, tber das wir heute reden, reden wir von 0,5 Prozent der
Gebulhreneinnahmen. Als zweite Zahl sei erwéhnt, dass in der Justiz ein Gebuhren-
Uberschuss von 189 Millionen € erwirtschaftet wird, und von diesem Gebihrentber-
schuss werden jetzt sozusagen Uber die Geblhrensenkung den Blrgerinnen und
Birgern gerade einmal 5 Millionen € zurickgegeben.

Die Gerichte haben sich in Osterreich zu einem — unter Anfiihrungszeichen — ,,gewinn-
bringenden Unternehmen® entwickelt. Der Eigendeckungsgrad der Gerichte liegt bei
124 Prozent. Das heil3t, die Gerichte finanzieren sich nicht nur selbst, sondern sie
werfen praktisch fir die Justiz und die Republik Osterreich noch einen Gewinn ab.
Jetzt kann man sagen: Schon, dass es einen Gewinn gibt!, aber man darf eines nicht
vergessen — ich glaube, mein Vorredner, Kollege Stefan, hat das schon gesagt —:
Gebiihren sind ein Aquivalent fur eine Leistung und nicht dazu da, Steuereinnahmen
versteckt zu sichern. Genau das passiert aber mit den Justizgeblhren! Wir haben es
erst erlebt. Vor gar nicht allzu langer Zeit hat der Finanzminister ganz offen 40 Millio-
nen €, die Uber Gerichtsgeblhren eingenommen worden sind, der Justiz entzogen und
zur Bedeckung des Budgetdefizits verwendet. Das ist schlicht ein untragbarer Zustand,
dass — unter Anfihrungszeichen — ,auf Kosten der Rechtsschutzsuchenden® versucht
wird, das Budget zu sanieren. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Scherak.)

Eines muss klar sein: Gebihren sind auch immer wieder eine Hirde fir die Rechts-
schutzsuchenden, und wenn man ein System aufbaut und sozusagen nicht nur die
Justiz Uber diese Hirde finanziert, sondern dabei auch noch fir das Gesamtbudget
finanzielle Einnahmen abzweigt, dann steigt der Druck weiter, dass diese Gebiihren
hoch bleiben. Genau das ist das Problem! Weitere MalRnahmen im Bereich der Justiz,
wie Investitionen im Strafvollzug, werden budgetar nicht durch Steuereinnahmen
bedeckt, sondern sie werden wiederum durch Auflésung von Ricklagen bedeckt — und
Auflésungen von Ricklagen kommen wieder von hohen Gerichtsgebihren. Wenn man
aber Ricklagen auflést, um zu investieren und das System auszubauen, dann ist klar,
dass man diese Ricklagen, die man einmalig aufldst, auch wieder erwirtschaften
muss. Das heildt: Bei dieser Politik bleiben die Gerichtsgebihren hoch, und das ist
schlicht und einfach nicht akzeptabel.

Der Europarat hat eine Studie Uber die Gerichtsgebuhren in Europa erhoben, und
diese Studie bringt ein interessantes Ergebnis: Das 8-Millionen-Land Osterreich hat in
absoluten Zahlen hinter Deutschland die zweith6chsten Einnahmen aus Gerichts-
gebiihren. Das heift, Osterreich — ein relativ kleines Land — nimmt an Gerichtsge-
bihren mehr ein als grof3e Lander wie Spanien, Italien, aber auch wie die Niederlande,
wie Grof3britannien. Das zeigt, dass die Geblhrenbelastung im Bereich der Justiz ein
Maf} erreicht hat, das den Rechtsschutzsuchenden nicht zumutbar ist.
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Die Gebuhrensenkung ist natirlich trotzdem nicht falsch, aber es gibt keinen Grund
zum Feiern, sondern es gibt eigentlich einen Grund, einen Antrag der Griinen anzu-
nehmen. Wir wollen, dass die Gerichtsgebihren evaluiert werden und dann sehr
gezielt auch dort weitere Senkungen vorgenommen werden, wo Rechtsschutzsuchende
tber Geblhr belastet werden.

Der entsprechende Antrag lautet wie folgt:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Evaluierung der Gerichtsgebuhren

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fur Justiz wird aufgefordert, dem Nationalrat eine umfassende
Evaluierung der Gerichtsgeblihren vorzulegen. Dabei soll inshesondere untersucht
werden, inwiefern das derzeitige GebiUhrenniveau sozial schwachere Gruppen am
Zugang zum Recht hindert.

*kkkk

Genau das ist unser Auftrag und genau in diese Richtung muss die Debatte laufen. —

Danke schon. (Beifall bei den Grinen sowie des Abg. Scherak.)
18.29

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemalf eingebracht
und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Albert Steinhauser, Freundinnen und Freunde betreffend Evalu-
ierung der Gerichtsgebiihren

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Justizausschusses Uber die
Regierungsvorlage (901 d.B.): Gerichtsgebihren-Novelle 2015 — GGN 2015 (932 d.B.)
(TOP 16)

Begrindung

Im Jahr 2014 hat die Justiz 954 Millionen Euro an Gerichtsgebiihren eingenommen.
Dem gegentber stehen Aufwendungen in der Hohe von 765 Millionen Euro. Insgesamt
nahmen die Osterreichischen Gerichte somit 189 Millionen Euro mehr ein als sie
ausgeben. Dass entspricht einem Kostendeckungsgrad von 124%. Dabei war das Jahr
2014 kein Einzelfall. Die Gerichte bilanzieren jedes Jahr positiv.

Mit der vorliegenden Novelle werden die Gerichtsgebihren teilweise gesenkt. Das ist
grundsatzlich zu begrifRen. Allerdings erfolgt die Senkung nicht anhand sozialpo-
litischer Uberlegungen, sondern orientiert sich an Sachzwéngen, die durch hochstge-
richtliche Judikatur oder durch eine unklare Rechtslage verursacht wurden.

Die Reform hat ein Volumen von 5,2 Millionen Euro jahrlich. Davon betreffen knapp
70% (3,6 Million Euro) die Gebihren im Bereich des Grund- und Firmenbuchs. Es
muss davon ausgegangen werden, dass die Reform gerade sozial bedurftigen Bir-
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gerlnnen kaum zu Gute kommen wird, da diese auch unverhaltnismafRig weniger oft
mit dem Grund- und Firmenbuch in Berihrung kommen.

Auch das Osterreichische System der Verfahrenshilfe, dass grundsatzlich bedurftigen
Rechtssuchenden offen steht, schafft keine Abhilfe beim Zugang zum Recht. Der
CEPEJ-Bericht der EU-Kommission zeigt auf, dass Osterreich bestenfalls euro-
paisches MittelmalR ist, was die Verfahrenshilfe betrifft. Osterreich wendet jahrlich pro
Kopf EUR 2,25 fir Verfahrenshilfe auf. Das entspricht exakt dem Median. Die
durchschnittliche Verfahrenshilfe der EU-Mitgliedsstaaten betragt sogar EUR 5,72.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister fur Justiz wird aufgefordert, dem Nationalrat eine umfassende
Evaluierung der Gerichtsgebihren vorzulegen. Dabei soll insbesondere untersucht
werden, inwiefern das derzeitige GeblUhrenniveau sozial schwadchere Gruppen am
Zugang zum Recht hindert.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Feichtinger. —
Bitte.

18.29

Abgeordneter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger (SPO): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Bereits vor 14 Tagen, als wir das
Budget diskutiert haben, hat sich die Debatte nicht zuletzt um die Hohe der Gerichts-
geblhren bewegt. Wir erleben nun einen ersten Schritt in die richtige Richtung im
Hinblick auf die Absenkung der Gerichtsgebiihren. Weitere Schritte werden hoffentlich
noch folgen, wiewohl, Herr Bundesminister, verbunden mit diesem Appell an Sie wir
auch konzedieren, dass Sie — wie Sie ja auch schon im Ausschuss dargestellt haben —
gewissen budgetdren Zwangen im Ministerium unterliegen und das natirlich auch
immer wieder mit dem Finanzminister abzuklaren haben. Nichtsdestotrotz kann natir-
lich eine Senkung von Gerichtsgebiihren aus Sicht der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler nur begrtf3t werden.

Was den Antrag auf Einfuhrung eines Gerichtsgebiihrenrechners betrifft, so hat dieser
Antrag durchaus einen gewissen Charme — wenn es denn so einfach wéare! Wir alle
wissen, dass bei Gerichtsverfahren sehr viele Variablen zusammenkommen, speziell
im Zivilprozess, und zwar ist es nicht nur die Hohe der Gerichtsgebtihren selbst, die da
zum Tragen kommt, sondern es kdonnen auch Anwaltskosten, eventuelle Sachver-
standigenkosten und Kosten des Instanzenzuges anfallen. Daher ist es, glaube ich,
nicht ganz so einfach, von vornherein zu sagen, in welcher Hohe der Rechtsunter-
worfene — das wissen wir, dass das fur den Laien schwierig ist —, in welcher Form der
Rechtsunterworfene mit Kosten zu rechnen haben wird.

Ich finde, wir sollten dieses Thema durchaus weiter diskutieren. In der vorliegenden
Form ist der Antrag allerdings, glaube ich, noch etwas zu simpel gehalten, weswegen

wir ihn ablehnen werden. (Beifall bei der SPO.)
18.31

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.
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18.31

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Herr Bundesminister, ich freue mich natirlich Uber die Senkung
bei den Gerichtsgebihren. Wie Sie wissen, habe ich Monat fir Monat immer wieder
gefordert, dass die Gerichtsgeblhren gesenkt gehoéren. Das ist jetzt ein erster Schritt,
ein guter Schritt. Wir haben von meinen Vorrednern schon gehort, dass einfach zu
hohe Gebuhren eingehoben werden, dass das Justizministerium im Prinzip auf Kosten
der Steuerzahler Gewinne schreibt. Das ist abzulehnen. Aber Sie gehen ja mit dieser
Novelle in die richtige Richtung, deshalb gibt es von uns eine ganz klare Zustimmung.

Ich mochte auch Uberleiten zum Antrag der Kollegen von den NEOs betreffend den
Gerichtsgebuhrenrechner und komme in diesem Zusammenhang wieder auf mein
Beispiel zurtick, das ich hier, glaube ich, auch schon einmal gebracht habe.

In der Unterhaltssituation ist es oft so, dass Unterhalt gezahlt werden muss, dass aber
oft ungerechtfertigter Unterhalt gezahlt wird, die Menschen, die betroffen sind, sich
aber nicht trauen, eine Klage einzubringen, weil erstens hohe Gerichtsgeblhren
entrichtet werden mussen, dass man Uberhaupt Klage erheben kann, um wieder etwas
in die richtige Richtung zu bringen; das ist im Unterhaltsrecht ja meistens der Fall.
Deshalb scheuen sich die Leute, Schritte zu setzen, um zu ihrem Recht zu kommen,
beziehungsweise nehmen sie es in Kauf, dass ihnen Unrecht geschieht, weil ihnen die
Gerichtsgebihren entweder zu gefahrlich oder zu geheimnisvoll sind, weil sie Angst
haben, dass sie sie nicht zahlen kdnnen, oder weil sie vielleicht einfach von den
Kosten her dartiber hinwegsehen.

Herr Minister, Sie haben hier schon einmal erklart, dass jeder zu seinem Recht kom-
men kann. Wer mittellos ist, bekommt vom Gericht natirlich einen Vertreter und alles
drum und dran zur Seite gestellt. Das ist mir schon klar. Aber es gibt Menschen, die
einfach Uber dieser Grenze liegen, aber trotzdem jeden Cent zehnmal umdrehen
mussen, bevor sie ihn ausgeben, und fir diese Menschen stellen diese hohen Ge-
richtsgebihren ein groRes Problem dar. Daher muss man schon dariiber nachdenken,
wie auch diese Menschen zu ihrem Recht kommen kdnnen, ohne dass sie gleich ihre
Existenz gefahrden, wenn sie vor Gericht ziehen, um ihr Recht einzuklagen
beziehungsweise um zu ihrem Recht zu kommen. Das wére ein weiterer Schritt.

Ich weil3, Sie sind dabei, das Unterhaltsrecht zu Uberarbeiten, um Verbesserungen zu
schaffen. Bitte, nehmen Sie diese meine Anregung mit! Ich bin auch gerne bereit,
mitzuarbeiten, meine Erfahrungen und mein Wissen einzubringen, das ich errungen
habe, das mir mitgeteilt worden ist von Rechtsanwalten, von Richtern und so weiter,
auch von Betroffenen. Gerade im Unterhaltsrecht sind sehr viele Manner betroffen, fir
die es sehr, sehr schwierig ist, zu ihrem Recht zu kommen. Dieses Wissen méchte ich
an Sie weitergeben, Ihnen mitgeben. Ich wirde mich gerne einbringen, wir kénnen
gerne reden. Sie sind immer sehr offen, das weil3 ich, Sie laden uns immer ein. Wir
werden das vielleicht bei unserem nachsten Justizgesprach machen.

Diese Novelle geht in die richtige Richtung, und der Gerichtsgebuhrenrechner wére
richtig. Es wirde mich freuen, wenn Sie dem Antrag zustimmen kdnnten. Wir werden

beides gerne beflrworten. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
18.35

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scherak. — Bitte.

18.35

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Frau Préasidentin! Herr Bundesminister!
Man kann gegen eine Senkung der Gerichtsgeblihren per se einmal nichts haben, und
deswegen freuen wir uns natirlich auch, dass es in dieser Sache zu einem wenn auch
sehr kleinen Erfolg gekommen ist. Aber man muss sich, glaube ich, schon noch einmal
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klar in Erinnerung rufen, was wir in den Budgetdebatten besprochen haben, und das
ist, dass es nicht sein kann, dass die Burgerinnen und Biirger in Osterreich, die ver-
suchen, zu ihrem Recht zu kommen, bis zu einem gewissen Grad dann auch quasi die
Melkkuh dafur darstellen, dass wir versuchen, irgendwelche allgemeine Budgetlécher
zu stopfen. Menschen, die versuchen, ihr Recht zu bekommen, muss man einen
moglichst einfachen Weg aufzeigen, damit sie zu diesem Recht auch entsprechend
kommen kénnen. Da geht es um viele unterschiedliche Dinge, die teilweise sehr, sehr
relevant sind und auch sehr schwierige Situationen im Leben betreffen.

Wichtig ist, Herr Bundesminister, dass Sie, wenn Sie mit dem Finanzminister Uber
dieses Thema reden, immer klar sagen, dass es nicht sein kann, dass Mehrein-
nahmen, die aufgrund der Gerichtsgebiihren erzielt werden, in irgendeiner Art und
Weise ins allgemeine Budget flieBen, weil namlich einerseits, wie wir schon gehort
haben, Gebilhren ja keine Steuern sind, die dafiir da sind, das allgemeine Budgetloch
zu stopfen, und ihnen zweitens ja immer eben eine Leistung gegeniibersteht.

Wenn es Mehreinnahmen gibt, ist doch offensichtlich, dass die Leistungen nicht so viel
kosten, wie Gebuhren eingehoben werden. Aber wenn Sie schon diese Mehrein-
nahmen bei den Gebihren haben, dann sollten Sie sie eben dort einsetzen, wo es
notwendig ist, um in Ihrem Ressort auch entsprechende Reformmaf3hahmen anzu-
gehen. Was nicht sein kann, ist, dass das Geld eben nicht dort hinkommt — wenn es
schon Mehreinnahmen gibt —, sondern eben dazu da ist, Budgetlécher zu stopfen,
denn dafir sind Gebihren sicher nicht da.

Unser Vorschlag fir einen Gerichtsgebihrenrechner wéare, glaube ich, ein sehr
sinnvoller Schritt, damit eben Menschen schon im Vorhinein wissen, welche Kosten
das ungefahr fir sie bedeutet, wenn sie versuchen, zu ihrem Recht zu kommen. Das
ist auch sehr, sehr wichtig fir diese Leute. Dementsprechend wéare es natirlich
sinnvoll, wenn Sie diesem Antrag heute doch noch zustimmen konnten. (Beifall bei den

NEOS.)
18.36

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schmid. — Bitte.

18.37

Abgeordneter Gerhard Schmid (ohne Klubzugehdrigkeit): Frau Préasidentin! Herr
Bundesminister! Zum Thema Geblhrenrechner: Gerichtskosten wie Gerichtsgeblihren
nach dem Gebulhrenanspruchsgesetz, Kosten fir Gutachter und Zeugen sind fir den
Laien nur schwer nachvollziehbar und schwer verstéandlich und stellen oft nicht uner-
hebliche Kosten dar. Unbestritten ist, dass mit Vorkosten fir zu erwartende Gerichts-
kosten sich so manches Gerichtsverfahren vermeiden lieBe. Nicht aul3er Acht zu
lassen ist jedoch auch, dass Rechtsanwalte, aber auch Versicherungen oftmals so
manches Verfahren unnétigerweise in die Lange ziehen.

Anzusprechen ware weiters, dass fir die Einhebung von Gerichtsgebihren tber einen
Gerichtskostenrechner Verbindlichkeit zu erwarten ware, jedoch lediglich unverbind-
liche Kostenersatze erhoben werden kénnen, sodass eine finanzielle Kostensicherheit
nicht gewéahrleistet zu sein scheint.

Anwaltskanzleien sind mit zu erwartenden Verfahrenskosten bestens vertraut und in
der Lage, zielfUhrende Auskinfte zu erteilen. Gutachter beispielsweise unterliegen in
Bezug auf ihre Kosten einer Warnpflicht, sollte ihr Aufwand den Wert von 2 000 €
Uiberschreiten. Ebenso eine Warnpflicht in Bezug auf zu erwartende Verfahrenskosten

sollten auch die Gerichte hinsichtlich ihrer Kosten haben. — Danke.
18.38
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Vetter. — Bitte.

18.38

Abgeordneter Dr. Georg Vetter (OVP): Frau Prasidentin! Herr Minister! Hohes Haus!
Bei einer Gebuhrensenkung setzt man sich leicht dem Vorwurf des Populismus aus.
Dieser Vorwurf ist in diesem Fall mit Sicherheit nicht berechtigt, denn in diesem Fall
geht es um die notwendige Reparatur eines Gesetzes. Und wenn ich sage, es ist ein
notwendiges Gesetz, dann referiere ich — Kollege Scherak lachelt mich schon an —
bekanntlich sowohl auf Tacitus als auch auf Montesquieu.

Warum ist es notwendig? — Es ist notwendig, weil der Verfassungsgerichtshof fast auf
den Tag genau ein Gesetz aufgehoben hat — die Ziffer 12a der Tarifpost —, weil da
Uberzogen worden ist, und es gibt im Gerichtsgebihrengesetz tatsachlich ein paar
Beispiele, wo der Tarif weit Uberzieht.

Das war in diesem Fall so, wo die Bemessungsgrundlage fiir die erste Instanz auch im
Rechtsmittelverfahren herangezogen wurde, obwohl ein geringeres Interesse besteht,
und es war beispielsweise auch dann der Fall, wenn es mehrere Rechtsziige, mehrere
Instanzen gibt, aber mehrmals die Pauschalgebihr bezahlt werden musste; auch diese
Ungerechtigkeit wird mit dieser Reform abgestellt.

Insgesamt ist allerdings anzumerken, meine Damen und Herren, dass das, was Sie
bisher gesagt haben, schon ein bisschen irrefihrend ist, denn erstens ist der Straf-
vollzug herausgerechnet worden und zweitens ist der groRe Brocken der Gebulhren die
Einverleibungsgebiihr von 1,1 Prozent im Grundbuchverfahren. Wenn wir diese Ge-
bihren herausrechnen, ist der Deckungsgrad der einzelnen Verfahren weit unter
hundert Prozent und daher jedenfalls im Rahmen der Judikatur des Verfassungs-
gerichtshofes, die zu dieser Aufhebung geflihrt hat.

Als jemand, der praktisch taglich Gerichtsgebihren abzufihren hat, muss ich auch
sagen, dass dieser zweite Antrag, der Gerichtsgebihrenrechner, in Wirklichkeit irreftih-
rend ist. Das klingt zwar sehr logisch, dadurch, dass die Gebuhren aber praktisch alle
feste Gebihren sind, gibt es ja Uberhaupt nichts zu berechnen. Es gibt nur ein paar
Dinge: Wenn der Streitwert im streitigen Verfahren mehr als 350 000 € betragt, erfolgt
eine Prozentrechnung, ebenso im Grundbuch und im Schiffsregister und noch in zwei
anderen kleinen Anwendungsféllen. Alles andere sind feste Gebihren, wo man nur
lesen kénnen muss.

Im Ubrigen halte ich es nicht nur inhaltlich, sondern auch formell fiir verfehlt, wenn wir
uns als Gesetzgeber an die Regierung wenden und sie auffordern, ein Gesetz, das wir
selbst beschlossen haben, klarzustellen, anstatt selbst lesbare Gesetze zu machen.
Das ist also formell vollig verfehlt. (Beifall bei der OVP.) Daher halte ich es fiir einen
theatralischen Unernst der Opposition, fir eine Sache einen Rechner zu verlangen, fur
die man lediglich lesen kdénnen muss. Das ist in Wirklichkeit die Simulation von
Transparenz und, um auf den Anfang meiner Rede zurtickzukommen, Populismus im
Rechtsbereich, in der Justizpolitik, und dies sollte in Wirklichkeit auch die Opposition

vermeiden. (Beifall bei der OVP.)
18.42

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Schonegger. —
Bitte.

18.42

Abgeordneter Mag. Bernd Schénegger (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Es gibt Tagesordnungs-
punkte beziehungsweise im Speziellen Positionen auf der Rednerliste, angesichts
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derer einem im Grunde nur mehr ein Verweis auf Karl Valentin bleibt: ,Es ist schon
alles gesagt, nur noch nicht von allen.”

In diesem Fall ist es wieder einmal so. Daher mdchte ich ganz kurz und ganz allgemein
festhalten: Osterreich verfiigt tiber einen gut funktionierenden, exzellent ausgebauten
Rechtsstaat. Dieser Rechtsstaat garantiert letzten Endes jeder Birgerin und jedem
Burger, dass sie oder er absolut sicher sein kann, letzten Endes zu einem fairen und
gerechten Verfahren, zu ihrem beziehungsweise seinem Recht und zu Gerechtigkeit zu
kommen.

Heute setzen wir einen — da muss ich die Worte des Kollegen Hagen ausbessern —
zweiten entscheidenden Schritt, um den Zugang zum Recht von der finanziellen
Potenz des Rechtsschutzsuchenden ein wenig zu entkoppeln; der erste Schritt ist
namlich unter Minister Brandstetter schon mit der Gerichtsgebihren-Novelle 2014 ge-
setzt worden. Heute erfolgt daher der zweite Schritt in diese absolut richtige Richtung.

Wahrend der Reden der Kollegen Scherak und Steinhauser hatte ich zwischendurch
das Gefuhl, wir beschlieRen heute eine Gebuhrenerhhung. (Abg. Steinhauser: Das
liegt an der Hohe der Gebuhren!) Nein, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
beschlieRen eine Geblhrensenkung, und ich glaube, das ist auch gut so. — Ich be-

danke mich. (Beifall bei der OVP.)
18.44

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Bundesminister Dr. Brandstetter. —
Bitte.

18.44

Bundesminister flr Justiz Dr. Wolfgang Brandstetter: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete! In aller Kirze: Es ist ein
bekannter und ewiger Zielkonflikt. Aus der Sicht der rechtssuchenden Bevolkerung
kann es einerseits nie genug Gebihrensenkungen und andererseits aber auch nie
genug Leistungen der Justiz geben. Ich bin Kollegen Vetter sehr dankbar dafiur, dass
er klargemacht hat, dass man natirlich, insbesondere wenn man die Kosten des
Strafvollzugs berticksichtigt, nicht von einer Uberdeckung von 124 Prozent sprechen
kann.

Ich glaube aber, es geht gar nicht so sehr um Zahlenspielereien, sondern es kommt
immer darauf an, welche Parameter man beriicksichtigt und welche nicht. Es ist ja klar,
dass der Justizapparat auch fur den Strafvollzug wichtig ist, ohne ihn kénnte der
Strafvollzug nicht funktionieren, auch nicht ohne Staatsanwalte und Richter, die auch in
diesem Bereich tatig sein missen. Das ist aber gar nicht das Wesentliche. Gehen wir
weg von den Zahlenspielereien!

Das Wesentliche ist, dass man auch wirklich versucht, die Geblhrensenkungen dort
umzusetzen, wo sie am meisten gebraucht werden. Wir haben das mit der ersten
Geblhrensenkung im Bereich des Familienrechts gemacht, bei den Gebihren im
Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Besuchsrechten, bei den Gebihren im
Zusammenhang mit Minderjdhrigen. Jetzt machen wir wieder etwas ganz gezielt in
diesem Bereich. Es geht um die Entlastung der rechtssuchenden Bevdlkerung in
Bereichen, mit denen man als Normalbirger eigentlich wirklich taglich zu tun haben
kann: Exekutionsverfahren, Insolvenzverfahren, Unterhalts- und Pflegschaftssachen,
wo insbesondere auch sozial schwachere Teile der Bevodlkerung mit Gebihren
besonders belastet sind.

Auch bei arbeitsgerichtlichen Streitigkeiten haben wir mit diesem Gesetz eine doch
wirklich nennenswerte Entlastung vorgeschlagen. Und auch die Gebihren fir
Firmenbuchabfragen werden reduziert. Mich freut es auch ganz besonders — Herr
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Abgeordneter Berlakovich hat es schon erwahnt —, dass auch die Eintragung dia-
kritischer Zeichen insbesondere fir unsere Volksgruppen in Zukunft moglich und deren
Erganzung auch gebuhrenfrei sein wird.

Das ist, glaube ich, der wesentliche Punkt: dass wir versuchen, die GeblUhrensenkun-
gen dort vorzunehmen, wo sie auch wirklich ankommen. 5 Millionen € ist fur mein
Budget durchaus ein Umfang, wo man sich anstrengen muss, um ihn finanzieren zu
kénnen. Ich erinnere daran, dass es auch gar nicht so leicht war, notwendige Finan-
zierungen fir unsere Bewahrungshilfevereine sicherzustellen. Wir haben uns also
wirklich bemdiht.

Ich muss aber schon sagen, das Bundeshaushaltsrecht ist fir mich eine Vorgabe. Es
birdet dem Finanzminister eine sehr gro3e Verantwortung fir das Gesamtbudget auf.
Ich kann nicht frei Gber Ricklagen in meinem Budget entscheiden, ich verstehe aber
jeden Finanzminister, der sagt, zuerst einmal Ricklagen auflésen, bevor man uber
frisches Steuergeld spricht, und dazu stehe ich.

Ich darf auch sagen — und das mochte ich bei dieser Gelegenheit wirklich festhalten —,
dass ich mit dem Herrn Finanzminister in einem sehr konstruktiven Gesprach tber
unsere langfristigen Vorhaben im Bereich der Strafvollzugsreform und deren Finan-
zierung stehe. Wir ziehen da an einem Strang, und dariber bin ich sehr froh. Ich
glaube, es ist wichtig, dass man im Konsens vorgeht. Und das, was wir jetzt einmal
vorgeschlagen haben, ist machbar, es ist zielgerichtet auf die Bevdlkerungsschichten,
die diese Geblhrenentlastung auch wirklich brauchen. Und ich hoffe, es wird bald eine
weitere Senkung in bestimmten Bereichen geben kdnnen, in denen man sie auch

wirklich braucht. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
18.47

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 16: Entwurf betreffend
Gerichtsgebiihren-Novelle 2015, samt Titel und Eingang in 932 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Somit kommen wir zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Damit ist der
Gesetzentwurf in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschliefungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluierung der
Gerichtsgebuhren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 17: Antrag des
Justizausschusses, seinen Bericht 933 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit und somit angenommen.
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18. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (896 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Kdrperschaftsteuer-
gesetz 1988, das Umgrindungssteuergesetz, das Gebihrengesetz 1957, das
Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Kommunalsteuergesetz 1993, die Bundes-
abgabenordnung, das Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz, das Transparenz-
datenbankgesetz 2012, das Zollrechts-Durchfihrungsgesetz, das Abfallwirt-
schaftsgesetz 2002, das Alkoholsteuergesetz, das Artenhandelsgesetz 2009, das
Arzneiwareneinfuhrgesetz 2010, das AuBenwirtschaftsgesetz 2011, das Biersteu-
ergesetz 1995, das Dungemittelgesetz 1994, das Erddlbevorratungsgesetz 2012,
das EU-Finanzstrafzusammenarbeitsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Forst-
liche Vermehrungsgutgesetz 2002, das Kriegsmaterialgesetz, das Mineral6l-
steuergesetz 1995, das Pflanzenschutzgesetz 2011, das Pflanzgutgesetz 1997,
das Pflanzenschutzmittelgesetz 2011, das Produktpirateriegesetz 2004, das Pro-
duktsicherheitsgesetz 2004, das Pyrotechnikgesetz 2010, das Saatgutgesetz 1997,
das Schaumweinsteuergesetz 1995, das Sicherheitskontrollgesetz 2013, das
Sprengmittelgesetz 2010, das Tabaksteuergesetz 1995, das Tierseuchengesetz,
das Vermarktungsnormengesetz, das Unternehmensgesetzbuch und das Um-
satzsteuergesetz geandert werden (Abgabenanderungsgesetz 2015 - AbgAG
2015) (907 d.B.)

19. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (887 d.B.): Bundes-
gesetz Uber Osterreichische Beitrdge an internationale Finanzinstitutionen (IFI-
Beitragsgesetz 2015) (910 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zu den Punkten 18 und 19 der Tages-
ordnung, tber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Ich begrifRe Herrn Bundesminister Schelling.
Als Erster gelangt Herr Abgeordneter DDr. Fuchs zu Wort. — Bitte.

18.50

Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Finanzminister! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Stellen Sie sich
einmal vor, Sie heben von Ihrem Sparbuch Geld ab und missen diesen Betrag mit
25 Prozent oder 27,5 Prozent versteuern! Sie mussten also fur Geld, das Sie vorher
auf das Sparbuch eingezahlt haben, bei der Auszahlung Steuern zahlen. Das ware
nichts anderes als eine Enteignung der fleil3igen Sparer.

Wenn Sie jetzt denken, dass niemand auf die Idee kdme, so ein Gesetz zu be-
schlieen, dann muss ich Sie leider enttduschen: Die Regierungsparteien haben am
7.Juli 2015 ein solch eigenkapitalfeindliches Gesetz fir Unternehmer in der
Rechtsform einer GmbH beschlossen, und zwar im Rahmen der sogenannten
Steuerreform. An diesem Tag wurde die Mdoglichkeit der steuerfreien Einlagenriick-
zahlung de facto abgeschafft. Wenn ein GmbH-Gesellschafter in seine GmbH
100 000 € einlegt und diesen Betrag nach ein paar Jahren wieder herausnimmt, dann
muss er entsprechend dem Gesetzesbeschluss vom 7. Juli 2015 fur diesen Betrag
Steuern zahlen, und zwar 25 Prozent, und ab 1. Janner 2016 27,5 Prozent. Das ist
nichts anderes als eine Enteignung der Unternehmer! (Beifall bei der FPO sowie der
Abg. Lintl.)
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Die FPO hat diesen steuerpolitischen und eigenkapitalfeindlichen Irrsinn im Finanz-
ausschuss und auch im Plenum auf das Heftigste kritisiert, aber die Regierungs-
parteien sind mit ihrer Blockierer-Mentalitat keinen Millimeter vom Gesetzentwurf des
Finanzministers abgewichen. Das ist das Grundibel der Regierungsparteien: Verninf-
tige Vorschlage der Opposition gibt es in der Gedankenwelt von Rot-Schwarz nicht,
weil nicht sein kann, was nicht sein darf.

In der Adventzeit geschehen aber offenbar noch Wunder: Mit der heutigen Beschluss-
fassung des Abgabenénderungsgesetzes 2015 reparieren die Regierungsparteien eine
eigenkapitalfeindliche Norm, welche sie erst vor finf Monaten beschlossen haben und
deren Reparatur wir Freiheitliche stets gefordert haben. (Beifall bei der FPO.)

Aus diesem Grund werden wir dem Abgabenanderungsgesetz 2015 auch unsere
Zustimmung erteilen.

Lassen Sie mich aber noch auf einen anderen Aspekt des Abgabenanderungsgesetzes
2015 eingehen, namlich auf die wirkungsorientierte Folgenabschéatzung. In der
wirkungsorientierten Folgenabschatzung zum Abgabenanderungsgesetz 2015 steht
auf Seite 10, ich zitiere:

,Die meisten der vorgesehenen Malinahmen haben voraussichtlich keine grofieren
finanziellen Auswirkungen.*

Das heil3t also, dass die Reparatur der Regelung betreffend die Einlagenriickzahlung
keine Auswirkung auf das Budget hat.

Und was, glauben Sie, steht in der wirkungsorientierten Folgenabschéatzung zum
Steuerreformgesetz 2015/2016? — Dort wurde die Neuregelung der Einlagenriickzah-
lung — also die Norm, die wir heute reparieren — noch als Gegenfinanzierungsmalfi-
nahme zur Steuerreform ausgewiesen. Bis zu 210 Millionen € wollte der Finanzminister
im Zeitraum 2016 bis 2020 mit der Neuregelung der Einlagenriickzahlung und zwei
anderen Mal3nahmen erzielen. Heute reparieren wir diese eigenkapitalfeindliche
Bestimmung — und das soll nichts kosten? Wieder einmal hat sich eine Gegenfinan-
zierungsmalRnahme des Finanzministers zur Steuerreform in Luft aufgeldst, und beim
Registrierkassenwahnsinn werden wir bald Ahnliches erleben.

Das Beispiel mit der Einlagenriickzahlung ist ein Negativbeispiel fir die Arbeitsweise
des Finanzministers und der Regierungsparteien. Ein Minister legt einen Ge-
setzentwurf vor, der von den Regierungsparteien vollig unkritisch abgesegnet wird und
nach wenigen Monaten — nach finf Monaten! — wieder repariert werden muss. (Beifall
bei der FPO.)

Die Wirtschaft braucht Rechts- und Planungssicherheit, aber keine legistischen
Bockspriinge und keine Gesetze mit einer Halbwertszeit von funf Monaten! (Beifall bei

der FPO.)
18.55

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Zakostelsky gelangt als Nachster
zu Wort. — Bitte.

18.55

Abgeordneter Mag. Andreas Zakostelsky (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um das vorliegende Abgabenanderungs-
gesetz zu diskutieren, mussen wir uns kurz die Zielsetzung der Steuerreform in
Erinnerung rufen, denn diese ist ja tatsachlich die Grundlage dafir. Die Steuerreform —
ich glaube, das ist uns allen bewusst — ist vor allem eine Tarifreform, das stimmt, aber
eine Tarifreform, die den Menschen in Osterreich eine echte Entlastung bringt — eine
Tarifreform, die den Menschen, den Birgern und den Steuerzahlern in Osterreich eine
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echte Entlastung bringt, meine Damen und Herren! Das ist ganz essenziell, und das
durfen wir uns auch nicht kleinreden lassen.

Immerhin bewegt die Steuerreform ein Volumen von rund 5,2 Milliarden € und bringt
vor allem in drei Bereichen eine Weiterentwicklung: zum einen die konkrete Entlastung
durch die bereits angesprochene Tarifreform im engeren Sinn, zum Zweiten eine
zusatzliche Entlastung der Familien, und unterm Strich, zum Dritten, meine Damen und
Herren, werden dadurch ein ganz notwendiges Wachstum und somit auch Arbeits-
platze generiert.

Wenn ich die Entlastung angesprochen habe, die durch die Steuerreform zum Tragen
kommt, so, muss ich sagen, steht nattrlich im 6ffentlichen Fokus der Diskussion in
erster Linie die Entlastung der Arbeitnehmer — durchaus zu Recht, und auch das ist
eine Zahl, die wir uns nicht kleinreden lassen sollten. Pro Arbeitnehmerin und Arbeit-
nehmer in Osterreich wird im Jahr 2016 eine Entlastung von 1000 € zu Buche
schlagen. 1 000 € mehr im berihmten Borserl ist flir unsere Landsleute ganz beson-
ders wichtig und sollte auch die Wirtschaft weiter ankurbeln.

Zugleich aber — und das steht in den Diskussionen sehr oft im Hintergrund — bringt die
Steuerreform auch eine ganz klare Entlastung fiir die Unternehmer in unserem Lande.
Schauen wir uns das im Einzelnen an: Zum einen profitieren auch 900 000 Unter-
nehmerinnen und Unternehmer im Ausmal von rund 500 Millionen € durch das neue
Einkommensteuergesetz im Rahmen der Tarifreform. Zuséatzlich — ich habe das bereits
erwahnt — werden die Unternehmen im Lande natlrlich auch von der Steigerung der
Kaufkraft profitieren; und, nicht zu vergessen — auch die Verwaltungsreform wird immer
wieder diskutiert, hier auch umgesetzt —, es erfolgt eine Vereinfachung der Steuer-
erklarung fir Kleinunternehmungen.

Ebenfalls bereits angekundigt vom Finanzminister — ich glaube, auch die Einigung in
der Regierung ist dafir urséachlich — Ab dem Jahr 2018 werden den Unternehmern in
Summe Lohnnebenkostensenkungen von mehr als 1 Milliarde € zu Buche schlagen,
und damit wird eine weitere Entlastung stattfinden, die ja in drei Schritten erfolgt, wobei
der erste Schritt bereits ab 1. Janner 2016 gesetzt wird.

Ich habe auch erwadhnt, dass die Familien eine zusatzliche Entlastung erfahren.
Zusatzlich zur Tarifsenkung, die natirlich fir die Elternteile ebenfalls zum Tragen
kommt, ist auch die Verdoppelung des Kinderfreibetrages von 220 € auf 440 € in
Erinnerung zu rufen. Es wurde auch vereinbart, dass das Finanzministerium jene
Familien gesondert informiert, die den Kinderfreibetrag geltend machen kénnen. Diese
Informationsoffensive des Finanzministeriums ist bereits in Umsetzung — das ist ganz
besonders wichtig —, und damit werden den Familien weitere 100 Millionen € zugute-
kommen.

Kollege Fuchs von der FPO hat ja bereits das Abgabenanderungsgesetz ange-
sprochen, und es zeigt schon sehr viel an Zustimmung zu diesem Gesetzeswerk, wenn
Kollege Fuchs sich hier herstellt, die urspriingliche Regelung kritisiert, zugleich aber
zugeben muss, dass es eine Reparatur dazu gibt. (Abg. Stefan: Vor funf Monaten
beschlossen! Vor funf Monaten! Er hat es ja auch gesagt! Er hat ja darauf hingewiesen!
Ihr seid gescheiter geworden!) — Man darf immer ein bisserl gescheiter werden, meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen, man darf immer ein bisserl
gescheiter werden! (Prasident Kopf tbernimmt den Vorsitz.)

Sie haben vollig recht, geplant war bei der Einlagenriickgewahr eine Verscharfung. Da
ist es tatsachlich gelungen, eigentumsfeindliche Regelungen hintanzuhalten, und das
sollten wir hier durchaus als Erfolg festhalten.
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Beschlossen wird im Rahmen des Abgaben&dnderungsgesetzes auch eine Anderung
des Finanzstrafrechtes. Die Konzentration liegt in der Strafverfolgung in Zukunft
wesentlich starker auf den schwerwiegenden Fallen, und zwar durch die Einschran-
kung der Strafbarkeit auf grobe Fahrlassigkeit. Bisher war da auch leichte Fahrlas-
sigkeit strafbar.

Meine Damen und Herren, es gibt noch einige weitere Details in diesem Abga-
benanderungsgesetz, die Sie alle aus den Unterlagen kennen. Einige davon sind auch
in folgendem Antrag enthalten, den ich nun einbringen méchte.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Andreas Zakostelsky, Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage betreffend das Abgabenanderungsgesetz 2015 in 896 der
Beilagen, in der Fassung des Ausschussberichtes in 907 der Beilagen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
l. Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988) wird wie folgt geandert:
1. Z 17 lit. a lautet:

,a) In Z 185 lit. ¢ wird im letzten Satz der Punkt durch einen Beistrich ersetzt und die
Wortfolge ,, wobei ab dem 1. Janner 2016 abweichend von § 37 Abs. 8 und § 95 Abs. 1
der besondere Steuersatz bzw. die Kapitalertragsteuer 27,5% betragt.” angefugt.”

2. Z 17 lit. h wird wie folgt geandert:

,In Z 306 der Verweis ,§ 100 Abs. 1 und 2a“ durch den Verweis ,§ 100 Abs. 1 und 1a“
ersetzt.”

Il. Artikel 3 (Anderung des Umgriindungssteuergesetzes) wird wie folgt geandert:
1. Es wird folgende Z 8a eingeflgt:

,8a. In § 20 Abs. 7 Z 1 wird im zweiten Satz der Verweis ,§ 16 Abs. 1 dritter bis letzter
Satz* durch den Verweis ,§ 16 Abs. 1a“ ersetzt.”

2. In 215 (3. Teil Z 30) wird nach ,§ 20 Abs. 2 Z 5 die Wortfolge ,und Abs. 7 Z 1¢
eingefugt.

. Artikel 9 (Anderung des Transparenzdatenbankgesetzes 2012) wird wie folgt
geandert:

In Z 7 entfallt das Wort ,umfassenden®.

kkkkk

Meine Damen und Herren, insbesondere unsere Zuhodrerinnen und Zuhorer, verzeihen
Sie diese ,Vorlesung®, dies ist aber nach der Geschaftsordnung so vorgesehen.

Allesamt wichtige Fortschritte, wichtige Weiterentwicklungen, die in diesem Abgaben-
anderungsgesetz enthalten sind.

Meine Damen und Herren, schlieffen Sie sich dieser Erkenntnis an und stimmen Sie im
Interesse der Osterreichischen Birgerinnen und Burger fur das vorliegende Gesetzes-

paket! — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
19.02
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Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Zakostelsky vorgetragene
Ab&nderungsantrag ist ausreichend unterstitzt, ordnungsgemal eingebracht und steht
daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Andreas Zakostelsky, Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage betreffend das Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuer-
gesetz 1988, das Koérperschaftsteuergesetz 1988, das Umgrindungssteuergesetz, das
Gebuihrengesetz 1957, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Kommunalsteuerge-
setz 1993, die Bundesabgabenordnung, das Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz,
das Transparenzdatenbankgesetz 2012, das Zollrechts-Durchfihrungsgesetz, das
Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Alkoholsteuergesetz, das Artenhandelsgesetz 2009,
das Arzneiwareneinfuhrgesetz 2010, das AuRenwirtschaftsgesetz 2011, das Biersteu-
ergesetz 1995, das Dungemittelgesetz 1994, das Erddlbevorratungsgesetz 2012, das
EU-Finanzstrafzusammenarbeitsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Forstliche Ver-
mehrungsgutgesetz 2002, das Kriegsmaterialgesetz, das Mineraldlsteuergesetz 1995,
das Pflanzenschutzgesetz 2011, das Pflanzgutgesetz 1997, das Pflanzenschutz-
mittelgesetz 2011, das Produktpirateriegesetz 2004, das Produktsicherheitsgesetz 2004,
das Pyrotechnikgesetz 2010, das Saatgutgesetz 1997, das Schaumweinsteuerge-
setz 1995, das Sicherheitskontrollgesetz 2013, das Sprengmittelgesetz 2010, das
Tabaksteuergesetz 1995, das Tierseuchengesetz, das Vermarktungsnormengesetz,
das Unternehmensgesetzbuch und das Umsatzsteuergesetz geandert werden (Abga-
benanderungsgesetz 2015 — AbgAG 2015) (896 der Beilagen), in der Fassung des
Ausschussberichtes (907 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Die Regierungsvorlage (896 der Beilagen) betreffend das Bundesgesetz, mit dem das
Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgrin-
dungssteuergesetz, das Gebihrengesetz 1957, das Grunderwerbsteuergesetz 1987,
das Kommunalsteuergesetz 1993, die Bundesabgabenordnung, das Gemeinsamer
Meldestandard-Gesetz, das Transparenzdatenbankgesetz 2012, das Zollrechts-Durch-
fihrungsgesetz, das Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Alkoholsteuergesetz, das Arten-
handelsgesetz 2009, das Arzneiwareneinfuhrgesetz 2010, das Auf3enwirtschaftsge-
setz 2011, das Biersteuergesetz 1995, das Dingemittelgesetz 1994, das Erddlbevor-
ratungsgesetz 2012, das EU-Finanzstrafzusammenarbeitsgesetz, das Finanzstrafge-
setz, das Forstliche Vermehrungsgutgesetz 2002, das Kriegsmaterialgesetz, das Mine-
raldlsteuergesetz 1995, das Pflanzenschutzgesetz 2011, das Pflanzgutgesetz 1997,
das Pflanzenschutzmittelgesetz 2011, das Produktpirateriegesetz 2004, das Produkt-
sicherheitsgesetz 2004, das Pyrotechnikgesetz 2010, das Saatgutgesetz 1997, das
Schaumweinsteuergesetz 1995, das Sicherheitskontroligesetz 2013, das Sprengmittel-
gesetz 2010, das Tabaksteuergesetz 1995, das Tierseuchengesetz, das Vermark-
tungsnormengesetz, das Unternehmensgesetzbuch und das Umsatzsteuergesetz
geandert werden (Abgabenédnderungsgesetz 2015 — AbgAG 2015), in der Fassung des
Ausschussberichtes (907 d.B.)wird wie folgt geandert:

. Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988) wird wie folgt geéndert:

1. Z 17 lit. a lautet:
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»,a) In Z 185 lit. ¢ wird im letzten Satz der Punkt durch einen Beistrich ersetzt und die
Wortfolge ,, wobei ab dem 1. Janner 2016 abweichend von § 37 Abs. 8 und § 95 Abs. 1
der besondere Steuersatz bzw. die Kapitalertragsteuer 27,5% betragt.“ angefiigt.“

2. Z 17 lit. h wird wie folgt geandert:

»In Z 306 der Verweis ,,§ 100 Abs. 1 und 2a“ durch den Verweis ,§ 100 Abs. 1 und 1a“
ersetzt.”

Il. Artikel 3 (Anderung des Umgriindungssteuergesetzes) wird wie folgt geandert:
1. Es wird folgende Z 8a eingefugt:

,8a. In § 20 Abs. 7 Z 1 wird im zweiten Satz der Verweis ,§ 16 Abs. 1 dritter bis letzter
Satz" durch den Verweis ,§ 16 Abs. 1a“ersetzt.”

2. In 215 (3. Teil Z 30) wird nach ,§ 20 Abs. 2 Z 5 die Wortfolge ,und Abs. 7 Z 1°
eingefugt.

ll. Artikel 9 (Anderung des Transparenzdatenbankgesetzes 2012) wird wie folgt
geandert:

In Z 7 entféllt das Wort ,umfassenden”.

Begriindung:
Zu I. (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988):
Zu Z 1 (§ 124b Z 185 lit. ¢):

Es soll ein Redaktionsversehen beseitigt und dadurch sichergestellt werden, dass auch
fir Kapitalertrage des Altvermégens im Sinne des § 37 Abs. 8 in der Fassung vor dem
BudBG 2011 (BGBI. | Nr. 2010/111) ab dem 1. Janner 2016 ein besonderer Steuersatz
in Hohe von 27,5% zur Anwendung kommt.

Zu Z 2 (8 124b Z 306):

Es wird ein Redaktionsversehen beseitigt.

Zu ll. (Anderung des Umgriindungssteuergesetzes):
ZuZ1lund 2 (820 Abs.7Z1und3. Teil Z30):

Da das Sonderregime fir den Anteilstausch inhaltlich unverandert in 8 16 Abs. la
tberfuhrt wurde, soll ein Redaktionsversehen beseitigt und eine Verweisanpassung in
§ 20 Abs. 7 Z 1 vorgenommen werden. Damit soll auch kiinftig sichergestellt sein, dass
bei Entstehung der Steuerschuld nach Mal3gabe von § 16 Abs. 1a keine nochmalige
Erfassung der stillen Reserven auf Ebene der Gegenleistungsanteile erfolgt.

Zu lll. (Anderung des Transparenzdatenbankgesetzes 2012):
Zu 8 32 Abs. 6:

Um Unklarheiten bei der Auslegung zu vermeiden, soll hinsichtlich der Abfrage-
berechtigungen von Forderstellen der Landern nunmehr lediglich darauf abgestellt
werden, ob sich das betreffende Land zur Ubermittlung von Leistungsmitteilungen in
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einem bestimmten Zeitraum verpflichtet hat. Der urspriinglich verwendete Begriff der
Lsumfassenden Leistungsmitteilungen® wiirde wohl zu Interpretationsschwierigkeiten in
der Praxis fuhren.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Rossmann. —
Bitte.

19.02

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Herr Préasident! Herr Finanzminister!
Hohes Haus! Vorweg: Wir werden lhrer Aufforderung, Herr Kollege Zakostelsky,
diesem Abgabendnderungsgesetz zuzustimmen, nicht nachkommen. Das hat ver-
schiedene Grinde.

Sie haben ja in Inrem Debattenbeitrag hier hauptsachlich tber das, was war, was wir
schon im Sommer beschlossen haben, gesprochen, nadmlich die Steuerentlastung.
Zum anderen haben Sie einen Ausblick gegeben auf das, was sein wird: eine Entlas-
tung bei den Lohnnebenkosten zu Lasten des Familienlastenausgleichsfonds. Dieser
wird trotz Verschuldung noch hohere Schulden auf sich nehmen mussen. Und sehr
wenig haben Sie natirlich Uber dieses Abgabendnderungsgesetz 2015 gesprochen,
wohl aber Uber jenen Teil der Regierungsvorlage, die sich mit der Riickgangigmachung
einer Bestimmung im Hinblick auf die Einlagenrickzahlung befasst.

Ich bin da noch immer ein bisschen skeptisch, aber stehe mittlerweile nicht mehr so
ablehnend der Rickgangigmachung dessen gegentber, was im Sommer beschlossen
wurde. Aber restlos Uberzeugt bin ich von diesem Wabhlrecht, das jetzt im Gesetz
drinnen ist, nach wie vor nicht.

Insgesamt sind es aber 38 Gesetze, die mit diesem Abgabenanderungsgesetz
geadndert werden. Wenn man das nur so durchblattert, so muss man sagen, na ja,
einige positive Dinge gibt es schon in dem Abgabenanderungsgesetz, etwa das
Finanzstrafzusammenarbeitsgesetz. Hier gibt es nun eine verstarkte Zusammenarbeit
bei der internationalen Steuerbetrugsbekampfung, das ist sicherlich positiv zu sehen.
Es gibt aber auch Gebihrenbeglnstigungen fur den Fall, dass man Dokumente in
elektronischer Form beantragt. Es gibt aber auch einige andere Dinge, die auch positiv
sind.

Es gibt aber auch eine Reihe von Bestimmungen, die nicht so positiv sind. Da denke
ich beispielsweise an eine Anderung im Zusammenhang mit der Korperschaftsteuer,
wo ein EuGH-Urteil umgesetzt wird, bei der Anrechnung der Zwischensteuer von
Privatstiftungen fur beschrankt steuerpflichtige Letztempfanger. Hier wird die Methode
neu gefasst. Die Methode der Berechnung an sich ist schon sachgerecht, das ist schon
richtig, aber anhand von Rechenbeispielen in der Regierungsvorlage wird gezeigt,
dass letztendlich im Ergebnis wenig an Kapitalertragsteuer in Osterreich verbleibt. Das
ist ein Problem, das mit den Verhandlungen von Doppelbesteuerungsabkommen
zusammenhangt. Und da ware es schon gut, wenn man im Zusammenhang mit
Doppelbesteuerungsabkommen in Zukunft hthere KESt-Satze verhandeln wirde, als
man das in der Vergangenheit getan hat.

Ich meine, man koénnte sich vielleicht ein wenig orientieren an dem, was Herr
Finanzminister Schauble vorgeschlagen hat, ndmlich dass man die Kapitalertragsteuer
nicht mehr mit Satzen zu 25 Prozent oder 27,5 Prozent festlegt, sondern sie in die
Einkommensteuer integriert und der Progression unterwirft. Das ware doch etwas, was
wir uns, glaube ich, ernsthaft in unserem Land auch Uberlegen sollten und mussten,
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und das ware etwas, was eine tatsachliche Reform ware, denn das Abgabenénde-
rungsgesetz, das hier vorliegt, hat mit einer Reform im engeren Sinn wenig zu tun.

Steuerstrukturreformen bleiben ja nach wie vor aus. Also es tut sich nichts bei der
Besteuerung von Vermogen, obwohl das die internationalen Organisationen immer
wieder empfehlen. Wir werden ja sehen, was die Gesprache mit dem Internationalen
Wahrungsfonds, der ja morgen hier im Haus sein wird, in diesem Zusammenhang
ergeben werden.

Es gibt aber auch keine Okosteuerreform. Da mochte ich schon in Erinnerung rufen,
dass ich mich neulich sehr gewundert habe Uber ein Interview, das unser Herr Umwelt-
minister im Zusammenhang mit der Klimakonferenz und Okosteuern gegeben hat. Er
hat gemeint, die nachste Reform wird eine Okosteuerreform sein. Er hat aber jetzt
sechs Monate im ersten Halbjahr Zeit gehabt, um daflr Sorge zu tragen, dass diese
Okosteuerreform Bestandteil der Steuerreform 2015/2016 wird. Aber genau das hat er
nicht getan!

Jetzt frage ich mich: Was sind diese Versprechungen von Umweltminister Rupprechter
wert? — Ja gar nichts! Das ist ein PR-Gag im Zusammenhang mit den Klimaver-
handlungen in Paris, aber nicht mehr. Das sind groRe Worte, die er im Frihjahr in den
Mund hatte nehmen missen und wo er auch Gelegenheit gehabt hatte, unser Konzept
ein wenig zu diskutieren und sich damit auseinanderzusetzen. Aber so ist das nicht

mehr als eine leere Phrase. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
19.07

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachste ist Frau Abgeordnete Gusenbauer-Jager zu
Wort gemeldet. — Bitte.

19.07

Abgeordnete Marianne Gusenbauer-Jager (SPO): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich darf zur Frage internationale Finanzinstitute sprechen. Bei
den IFls ist darauf zu achten, dass die von ihnen finanzierten Projekte der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung dienen und dass dabei die sozialen Folgen,
Klimaschutz und Gendergerechtigkeit nicht aul3er Acht gelassen werden.

Die osterreichische Beteiligung an der Wiederauffillung der internationalen Finanz-
institute ist ein Beitrag, die internationalen Verpflichtungen im Bereich der Menschen-
rechte, der Umwelt und des Klimaschutzes zu erfillen. Zwei Organisationen werden
mit unseren Mitteln unterstiitzt. Das ist zum einen die IFAD und zum anderen die
Interamerikanische Investitionsgesellschaft, die IIC.

Die IFAD ist eine Sonderorganisation der Vereinten Nationen mit dem Charakter einer
internationalen Finanzorganisation, die sich mit Armutsbekdmpfung im Landwirt-
schaftsbereich beschéftigt. Wie ja bekannt ist und wie wir alle wissen, ist extreme
Armut besonders haufig in den landlichen Gegenden zu finden, bis zu 70 Prozent.

Durch die zweite Organisation werden insbesondere kleinere und mittlere Betriebe
durch die Gewahrung von Darlehen und durch die Ubernahme von Beteiligungen
gefordert.

Die osterreichischen Beitrage dienen dazu, Menschen in weniger entwickelten Landern
bessere Perspektiven zu geben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.09

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schellhorn. — Bitte.
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19.09
Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Herr Prasident! Geschatzter Herr Minister!
Auch meine Gedanken zum Abgabenanderungsgesetz. Heute war ja eine viel beach-
tete Pressekonferenz des Gemeindebundprasidenten Mddlhammer, in der er gesagt
hat, 2016 sind die fetten Jahre vorbei, es werden 300 Millionen € fehlen.

Gleichzeitig kann man betreffend das Abgabenanderungsgesetz schon auch fragen:
Was ist eigentlich aus der Transparenzdatenbank geworden? Ich erinnere an die
Jahreszahl 2009, als das ins Leben gerufen wurde. Und ich habe gro3e Hoffnungen in
Sie gesetzt, Herr Minister, dass Sie sich nicht nur ob Ihrer Korpulenz, sondern auch ob
Ihres Formates bei den Landern und bei den Gemeinden durchsetzen werden kdnnen.
Denken wir daran, dass es immerhin an die 13 Milliarden € Férderungen gibt, und so
manches wird dabei doppelgleisig sein, was Sie auch immer wieder ansprechen, was
aber nicht zutage tritt, weil das Zustandekommen dieser Transparenzdatenbank nicht
funktioniert.

Und da kann dann schon ein Gemeindebundprasident sagen: Huch, es werden uns
halt 300 Millionen fehlen! Die fetten Jahre sind vorbeil — Aber bei den Doppelf6r-
derungen und bei anderen Dingen wollen wir ja gar nicht anfangen, daran wollen wir
uns gar nicht beteiligen.

Eines ist schon richtig, namlich dass der Bund die Transparenzdatenbank mit den
Informationen befillt. Eigentlich wollten Sie ja auch bekannt geben, geschatzter Herr
Minister, wie es mit der Transparenzdatenbank jetzt eigentlich weitergeht. Das haben
Sie fUr den Herbst angekiindigt. Aber im Zuge des Budgetentwurfs flr 2016 zeigt sich,
dass das im Budget fur 2015 im Rahmen des UG 44-Finanzausgleich noch enthaltene
Wirkungsziel ,effizientes Férderwesen im Bundesstaat® ersatzlos gestrichen wurde.

Da frage ich mich: Warum ist das passiert, warum und wieso? Ist dieses Vorhaben von
den Landeshauptleuten, vom Gemeindebundprasidenten abgeségt worden, dass Sie
das jetzt nicht mehr verfolgen kénnen? lhr Ziel ist es ja auch, diesen Staat viel
effizienter zu machen. lhr Ziel ist es ja auch, diesen Doppelgleisigkeiten ein Ende zu
setzen. Oder ist es vielleicht so, dass sich der Wegfall des Wirkungsziels damit erklart,
dass besagte Aufgabenreform- und Deregulierungskommission eingesetzt wurde und
damit laut Regierung das Ziel des effizienten Férderwesens bereits erreicht worden ist?
Das kann es doch nicht sein!

Aus diesen Grunden bringe ich folgenden Antrag einbringen:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung
einer effizienten und effektiven Transparenzdatenbank

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Finanzen wird aufge-
fordert, dem Nationalrat einen Gesetzesentwurf zuzuleiten, der die Errichtung einer
tatsachlich effektiven und effizienten Transparenzdatenbank vorsieht; insbesondere
sind gesetzliche Malnahmen vorzusehen, die nicht nur die Leistungsangebote,
sondern auch die Auszahlungsbetrage der Lander sowie der Gemeinden transparent
darstellen.”

kkkkk

Ich glaube, das ist auch in Ihrem Sinne, und das sollte auch im Sinne der OVP, im
Sinne beider Regierungsparteien sein, dass diese Transparenzdatenbank nicht nur der



Nationalrat, XXV. GP 9. Dezember 2015 107. Sitzung / 189

Abgeordneter Josef Schellhorn

Bund befullt, sondern auch Lander und Gemeinden und lhnen diese nicht auf der Nase
herumtanzen. Uns ware viel damit geholfen, weil wir dann all das angehen konnten,

was in diesem Land schieflauft. — Danke. (Beifall bei den NEOS.)
19.13

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Schellhorn eingebrachte
Entschlieungsantrag ist ausreichend untersttitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kollegin und Kollegen
betreffend Schaffung einer effizienten und effektiven Transparenzdatenbank

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Finanzausschusses uber die
Regierungsvorlage (896 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das
Gebiihrengesetz 1957, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Kommunalsteuer-
gesetz 1993, die Bundesabgabenordnung, das Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz,
das Transparenzdatenbankgesetz 2012, das Zollrechts-Durchfihrungsgesetz, das
Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das Alkoholsteuergesetz, das Artenhandelsgesetz 2009,
das Arzneiwareneinfuhrgesetz 2010, das AulRenwirtschaftsgesetz 2011, das Bier-
steuergesetz 1995, das Dingemittelgesetz 1994, das Erddlbevorratungsgesetz 2012,
das EU-Finanzstrafzusammenarbeitsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Forstliche
Vermehrungsgutgesetz 2002, das Kriegsmaterialgesetz, das Mineraldlsteuerge-
setz 1995, das Pflanzenschutzgesetz 2011, das Pflanzgutgesetz 1997, das Pflanzen-
schutzmittelgesetz 2011, das Produktpirateriegesetz 2004, das Produktsicherheits-
gesetz 2004, das Pyrotechnikgesetz 2010, das Saatgutgesetz 1997, das Schaumwein-
steuergesetz 1995, das Sicherheitskontrollgesetz 2013, das Sprengmittelgesetz 2010,
das Tabaksteuergesetz 1995, das Tierseuchengesetz, das Vermarktungsnormenge-
setz, das Unternehmensgesetzbuch und das Umsatzsteuergesetz geandert werden
(Abgabenanderungsgesetz 2015 — AbgAG 2015) (907 d.B.) TOP 18

Es ist ein derzeit unbrauchbares und alles andere als vollstdndiges Instrument: die
Transparenzdatenbank, wie sie vor Uber einem Jahr von der ehemaligen Finanz-
ministerin Maria Fekter bejubelt wurde. Schon Josef Proéll hatte im Regierungs-
beschluss zu einer Transparenzdatenbank ein klares Signal fir mehr Transparenz bei
staatlichen Forderungen gesehen — all diese Ankiindigungen von einer Lichtung des
Forderdschungels sind aber ein Wunschtraum geblieben. Jahrlich schitten Bund,
Lander und Gemeinden 19 Milliarden Euro an Forderungen aus, wobei unklar ist,
wohin genau das Geld flief3t.

Auf dem sogenannten Transparenzportal werden momentan Foérderprogramme online
aufgelistet, nicht aber die dazugehotrigen Fordersummen. Durch eine Vereinbarung
gemal Art. 15a B-VG mit den Landern wurden diese lediglich verpflichtet, eine Auf-
listung ihrer Fordermal3nahmen offenzulegen — es ist also etwas wie eine Infor-
mationsseite entstanden, die dartiber Auskunft gibt, welche Foérderungen in Anspruch
genommen werden kénnen (transparenzportal.gv.at). In Ihrer jetzigen Form wird die
Transparenzdatenbank weder zur Durchforstung des Foérderdschungels noch zum
Abstellen von Mehrfachférderungen beitragen.

Zwar plant das Ministerium, neben der bloRen Angabe der Férderprogramme auch die
tatsachlichen Geldstréme der L&ander in die Transparenzdatenbank einzuspeisen —
dazu bedarf es allerdings einer erneuten Vereinbarung gemafn Art. 15a B-VG mit den
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Landern. Bevor diese Vereinbarung allerdings zustande kommt, werden zunéchst die
Ergebnisse einer — derzeit laufenden — Evaluierung abgewartet. Parallel zu dieser
Evaluierung stellen die Lander aber eigene Kosten-Nutzen-Rechnungen auf - die
Fortsetzung und der Ausbau des Projekts héngt demnach davon ab, ob bei der
Evaluierung ein Nutzen fir die Lander belegt werden kann. Die Ergebnisse beider
Prifverfahren liegen nach wie vor nicht vor.

In Beantwortung der Anfrage 2957/J ((2831/AB) ist vermerkt: ,Hinsichtlich der Voll-
standigkeit kann seitens des Bundesministeriums flr Finanzen keine Aussage ge-
troffen werden, es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Vereinbarung gemaf
Art 15a B-VG zwischen Bund und Landern Uber eine Transparenzdatenbank die
Lander verpflichtet, ihre Leistungsangebote vollstandig in der Transparenzdatenbank
zu erfassen. Auszahlungsbetrdge der Lander sind derzeit nicht erfasst, da dafur erst
eine rechtliche Grundlage geschaffen werden muss.*“

SchlieBlich ist weiters auf eine wesentliche Tatsache in diesem Zusammenhang
hinzuweisen: die Forderleistungen der Gemeinden sind aus der Transparenzdatenbank
in ihrer jetzigen Form vollkommen ausgeklammert, was ein erhebliches Defizit auf dem
Weg zu einem Osterreichweit transparenten Forderwesen darstellt. Auch im interna-
tionalen Vergleich ist die Férderlandschaft in Osterreich nicht nur durch eine besondere
Intransparenz, sondern auch durch ein extrem hohes Fdrdervolumen gekennzeichnet.
Daher kommt einer genauen Darstellung von Forderdaten und Férdersummen in einer
Datenbank besondere Bedeutung zu. Eine funktionierende Transparenzdatenbank
wirde demnach das Werkzeug fir ein effizientes und effektives Forderwesen in
Osterreich darstellen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Finanzen wird
aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesentwurf zuzuleiten, der die Errichtung
einer tatsachlich effektiven und effizienten Transparenzdatenbank vorsieht; insbe-
sondere sind gesetzliche Maflnahmen vorzusehen, die nicht nur die Leistungs-
angebote, sondern auch die Auszahlungsbetrage der Lander sowie der Gemeinden
transparent darstellen.”

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: N&achste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Greiner. —
Bitte.

19.13

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Steuerreformgesetz haben wir beschlossen. Heute geht
es beim Abgabenanderungsgesetz noch darum, administrative Anpassungen vorzu-
nehmen. Ich werde in weiterer Folge auf die Wegzugsbesteuerung Bezug nehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Steuerreform, die ab Janner 2016 wirksam sein
wird, entlastet 6,4 Millionen Osterreicher mit einer Summe von iiber 5 Milliarden €. Ein
Grofiteil, namlich 90 Prozent dieser Summe, kommt Beziehern kleiner und mittlerer
Einkommen zugute, die etwas kaufen kénnen, die investieren kénnen.



Nationalrat, XXV. GP 9. Dezember 2015 107. Sitzung / 191

Abgeordnete Mag. Karin Greiner

Die SPO hat in der Wirtschaftskrise zahlreiche MaBnahmen gesetzt, um die Steuer-
gerechtigkeit zu erhdhen. Was ist geschehen? — Wir haben das Stiftungsrecht neu
geregelt, wir haben die Konzernbesteuerung geandert, MaRnahmen gegen Immobilien-
spekulationen ergriffen, generell die Steuern auf Kapital, Kapitalertrage, Verméogen
erhoht und im Gegensatz dazu den Faktor Arbeit ganz entscheidend entlastet. (Beifall
bei der SPO.)

Nun zur Wegzugsbesteuerung: Es geht dabei um eine unionsrechtliche Bestimmung,
die zwar gilt, aber nicht erforderlich ist. Daher schaffen wir sie — sie betrifft namlich
Konzerne — ab. Worum geht es konkret? Konzerne expandieren beispielsweise ins
Ausland, es werden Wirtschaftsguter Gberfuhrt, und die Besteuerung erfolgt erst nach
VerauRerung. Das hei3t, Osterreich verliert das Besteuerungsrecht.

Was ist jetzt neu? — Expandierende Unternehmen, die Wirtschaftsglter ins Ausland
uberfihren, kdnnen nicht mehr erst dann versteuern, wenn veraufert wird, sondern es
werden sofort bei Uberfiihrung ins Ausland Steuerraten festgelegt. Das heif3t, Oster-
reich stellt so sicher, dass Abgaben, die Osterreich zustehen, in Osterreich auch
tatsachlich bezahlt werden. Die so lukrierten Mittel, die ja von jenen kommen, die es
sich auch leisten kdnnen, werden unter anderem daflir verwendet, Steuern fir alle zu
senken.

Sehr geehrte Damen und Herren, die SPO wird sich auch weiterhin ganz entscheidend
dafir einsetzen, dass Malnahmen gesetzt werden, die dazu beitragen, soziale

Stabilitat zu gewahrleisten. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der SPO.)
19.16

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster ist Herr Abgeordneter Mag. Vavrik zu Wort
gemeldet. (Rufe: Nicht anwesend! Nicht da! Bitte um Herbeischaffungsantrag! Wo ist
er? — Abg. Vavrik erreicht verspatet das Rednerpult.) — Haben Sie ein Glick gehabt,
dass der Herr Minister mich jetzt abgelenkt hat!

19.16

Abgeordneter Mag. Christoph Vavrik (NEOS): Danke, Herr Prasident! — Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Liebe Steuerzahler und Steuerzahlerinnen! Ich mochte
heute Abend in aller Eile einiges zum Gesetz Uber Osterreichische Beitrdge an
internationale Finanzinstitutionen bemerken.

Das Gesetz deckt zwei Malnahmen: zum Ersten die Wiederauffillung des
Internationalen Fonds fiir landwirtschaftliche Entwicklung, kurz IFAD, in der H6he von
16 Millionen €. Der IFAD ist eine Sonderorganisation der Vereinten Nationen, und sein
Mandat ist die Armutsbekampfung im Landwirtschaftsbereich. Der IFAD agiert global.
Und wir glauben, dass der IFAD eine Schlusselrolle bei der Bekdmpfung der extremen
Armut spielen kann. Der Beitrag von 16 Millionen ist auch auf die Gsterreichische ODA-
Quote anrechenbar. NEOS unterstitzt daher die Wiederauffillung des IFAD.

Die zweite MaRnahme in diesem Gesetz betrifft den Beitrag Osterreichs zur Kapital-
erh6hung der Interamerikanischen Investitionsgesellschaft, kurz IIC. Kosten fur den
Steuerzahler — es sind jetzt keine da, aber vielleicht vor den Fernsehgeréaten —: 8,1 Mil-
lionen €. Und hier kdnnen wir nicht mit. Die IIC ist eine Schwesterorganisation der
Inter-Amerikanischen Entwicklungsbank, und ihr Mandat ist die Privatsektorfinanzie-
rung von kleinen und mittleren Unternehmen, und zwar beschrankt auf die Region
Lateinamerika und Karibik. So weit, so ehrenhaft.

Aber: Angesichts der Miihe, die wir haben, unsere EZA-Beitrage zu halten, geschweige
denn zu erh6hen, und angesichts der Tatsache, dass der Fokus der EZA auf unsere
Nachbarschaft gerichtet sein sollte, sprich Afrika, Mittlerer Osten und Westbalkan, sehe
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ich Gberhaupt keinen Anlass, mehr als 8 Millionen € an wertvollem Steuergeld in der
IIC zu versenken, nur um den Anteil Osterreichs an dieser Institution zu halten.

Noch zwei Punkte zur IIC. Es ist bezeichnend, dass weltweit lediglich 43 Lander
Mitglieder der IIC sind, darunter nur 13 europdische Lander. Andere haben sich also
offensichtlich auch die Frage gestellt, was sie dort zu suchen haben, und die Frage
verneint.

Und als letztes Tupfelchen auf dem I: Bei der [IC-Kapitalerhéhung ist keine Evaluierung
vorgesehen. Mit anderen Worten: Die Regierung, der Herr Bundesminister, bittet uns,
die Volksvertreter, 8 Millionen € Steuergelder in die IIC zu stecken, und gibt gleichzeitig
freimtig zu, dass sie keine Absicht hegt, je nachzuschauen, wie und wie sinnvoll die
Aktivitdten der IIC sind, darUber zu berichten und somit vor dem Steuerzahler
Rechenschatft liber die Vergabe dieses Steuergeldes abzulegen.

Aus diesem Grunde habe ich hier einen Antrag auf getrennte Abstimmung gestellt,
damit wir der IFAD-Wiederauffullung zustimmen, die Teilnahme an der Kapitaler-
hohung der IIC ablehnen und das ersparte Geld sinnvolleren Entwicklungs- und
humanitéaren Projekten zukommen lassen kénnen. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den NEOS.)
19.20

Prasident Karlheinz Kopf: Die vorlaufig letzte Wortmeldung zu diesem Tagesord-
nungspunkt kommt von Herrn Abgeordnetem Dr. Cap. — Bitte.

19.20

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Schauen Sie, es bleibt immer die Frage: Was
geschieht mit den Geldern, die an internationale Finanzinstitutionen Uberwiesen
werden? — Es ist immer richtig, es zu evaluieren, und immer die Frage zu stellen,
welche Auswirkungen das hat. Ich finde, dass beides sinnvoll ist.

Naturlich ist es wichtig, die Armut im landwirtschaftlichen Raum zu bekdmpfen und zu
schauen, dass man selbst imstande ist, landwirtschaftliche Produkte sinnvoll und zu
guten Kosten herzustellen und damit die Erndhrungslage zu verbessern. Keine Frage!
Auch in der Karibik, in Lateinamerika ist daflr zu sorgen, dass kleine und mittlere
Unternehmen produzieren kénnen. Auch keine Frage! Aber wenn wir Gber den Status
von Ablassgebet oder BuBRgeldern hinauskommen wollen und uns die Frage stellen
wollen, wie wir die weltwirtschaftliche Organisation, die Verteilung, die Gerechtigkeit,
die Konsumfahigkeit, die Wanderungsstrome, die damit verbunden sind, in den Griff
bekommen wollen, dann sind das zwar richtige Schritte, aber es ist nicht die Losung.
(Zwischenruf des Abg. Vavrik.)

Sie haben sich hier etwas echauffiert, wie wenn sich mit der Auffullung dieser beiden
Fonds die Welt quasi verbessern und andern wirde. Das sind einmal Schritte in die
richtige Richtung, und ich finde, man sollte das daher grundsétzlich unterstiitzen. Aber
genauso sind die Gelder fur die Entwicklungszusammenarbeit zu erhdéhen bezie-
hungsweise lockerzumachen. Das ist grundsatzlich richtig, aber nicht die Losung.

Jetzt haben wir eine Weltklimakonferenz. Ich frage mich langsam, Herr Finanzminister:
Wann machen wir einmal eine Weltwirtschaftskonferenz? Denn ich glaube, dass das,
SO wie wir es organisieren, mit den Handelshemmnissen, der exzessiven Ausnitzung
der Bdoden, beispielsweise in Afrika, wo aufgrund der Uberschiisse, die dorthin ge-
schickt werden, die Leute teilweise gar keine eigene Lebensmittelproduktion machen
kénnen, wo die Leute auch aufgrund klimatischer Veranderungen an Hunger und
Armut leiden, also dass das jene Themen sind, die wir in diesem Zusammenhang
sehen missen. Daher sage ich Ja zu diesen Initiativen, aber trotzdem soll man dartber
hinausgehend aktiv sein.
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Letzter Punkt: Transparenzdatenbank. — Es wird sich Herr Finanzminister Préll damals
etwas gedacht haben, als er gesagt hat, man muss in diese ganzen Férderungen ein
bisschen Transparenz hineinbringen, man muss schauen, ob zweifach, dreifach
gefordert wird, ob man Steuergeld nicht gezielter einsetzen, effizienter verwenden
kann.

Da sind Sie, Herr Finanzminister, nehme ich an, der gleichen Auffassung. Ich gehe
davon aus, dass dieser Grundgedanke, der damals kreiert und von uns auch unter-
stitzt wurde, auch weiter Fuld fassen und weiterentwickelt werden soll, denn Transpa-
renz ist die Voraussetzung fur eine positivere Form und fur Veranderung. (Beifall bei

der SPO.)
19.22

Prasident Karlheinz Kopf: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 18: Entwurf
betreffend Abgabenanderungsgesetz 2015 in 896 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Mag. Zakostelsky, Krainer, Kolleginnen und Kollegen
einen Zusatz- beziehungsweise Ab&nderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zunachst Uber den erwéhnten Zusatz- beziehungsweise Aban-
derungsantrag und schlieBlich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Zakostelsky, Krainer, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Zusatz- beziehungsweise Abéanderungsantrag betreffend die Artikel 1, 3 und 9
eingebracht.

Wer sich daflir ausspricht, der gebe bitte ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Somit angenommen.

SchlieB3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Wer spricht sich dafur aus? — Das ist wiederum die Mehrheit. Somit angenommen.
Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen wollen, um ein diesbeziugliches Zeichen.— Das ist mit Mehrheit
angenommen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den EntschlielBungsantrag der Abgeordneten
Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung einer effizienten und
effektiven Transparenzdatenbank.

Wer spricht sich daftir aus? — Das ist die Minderheit. Somit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 19: Entwurf betreffend IFI-
Beitragsgesetz 2015 in 887 der Beilagen.

Hiezu hat Abgeordneter Mag. Vavrik ein Verlangen auf getrennte Abstimmung einge-
bracht.
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Ich werde daher zunadchst Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung
betroffenen Teile und schlie3lich tGber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Zunachst kommen wir zur getrennten Abstimmung Uber § 2 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung utber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Wer spricht sich daftir aus? — Das ist wiederum die Mehrheit und somit angenommen.
Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

20. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (897 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Boérsegesetz 1989, das Rechnungslegungs-Kontroll-
gesetz, das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz und das Kapitalmarkt-
gesetz gedndert werden (908 d.B.)

21. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (898 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, das Bankwesen-
gesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Einlagensicherungs- und
Anlegerentschadigungsgesetz, das Nationalbankgesetz 1984 und das Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz 2016 geédndert werden (909 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Nun kommen wir zu den Punkten 20 und 21 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Erste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordnetem Dr. Fuchs. — Bitte.

19.26

Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Finanzminister! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Ich spreche zum
Tagesordnungspunkt 21, zum Bundesgesetz, mit dem das Sanierungs- und Abwick-
lungsgesetz, das Bankwesengesetz und andere Gesetze gedndert werden.

Die bankenrechtlichen Aufsichts- und Abwicklungsbehtérden nehmen immer gréf3ere
Dimensionen an, sowohl auf nationaler als auch auf européischer Ebene. Wir haben
nunmehr die Finanzmarktaufsicht, die Oesterreichische Nationalbank, eine nationale
Bankenabwicklungsbehdrde, einen europaischen Ausschuss fur eine einheitliche
Abwicklung und zu guter Letzt die EZB. Ich bezweifle sehr, dass diese Aufsichts-
struktur effizient und schlagkréftig ist. Kosteneffizient ist diese Aufsichtsstruktur sicher
nicht. (Beifall bei der FPO.)

Seit 2007 weist der Rechnungshof in unzdhligen Berichten darauf hin, dass die
Bankenaufsichtsbereiche der FMA und der OeNB organisatorisch zusammengefihrt
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werden sollten. Zuletzt hat der Rechnungshof im Jahr 2015 eine organisatorische
Zusammenfuhrung der nationalen Bankenaufsichtsbereiche der FMA und der OeNB im
Bericht zur Hypo-Verstaatlichung gefordert. Ware die Bundesregierung dieser Forde-
rung bereits im Jahr 2007 nachgekommen, so wére uns im Rahmen des Hypo-
Desasters sicher einiges erspart geblieben. (Abg. Krainer: So ein Blodsinn!)

Weiters darf ich die Bundesregierung noch auf ein offenes Versprechen hinweisen:
Sowohl bei der Einfihrung der Bankenabgabe im Jahr 2011 als auch bei deren
Erhdhung im Jahr 2012 hat man den Banken in den Gesetzesmaterien in Aussicht
gestellt, dass bei Einfuhrung einheitlicher Regelungen auf européischer Ebene (Abg.
Krainer: Am 1. April 2007 war die letzte Anleihe auf dem Markt!) die Beitrage zum
Bankenabwicklungs- und zum Einlagensicherungsfonds auf die Bankenabgabe
angerechnet werden oder die Bankenabgabe Uberhaupt wegféllt. (Zwischenrufe des
Abg. Krainer in Richtung FPO.) — Herr Kollege Krainer, Sie konnen sich spater zu Wort
melden. (Abg. Krainer: Der Kollege Darmann wollte etwas wissen! — Abg. Walter
Rosenkranz: Wir wollten nur wissen, ob Selbstgesprache zulassig sind!)

Ich fahre fort: Wir haben zwar nunmehr eine einheitliche Regelung auf européischer
Ebene, aber von einer Anrechnung der Fondsbeitrdge auf die Bankenabgabe ist
Uberhaupt nicht mehr die Rede. Die Nichtanrechnungsmdglichkeit der Fondsbeitrage
auf die Bankenabgabe stellt einen massiven internationalen Wettbewerbsnachteil der
Osterreichischen Banken dar, welcher sich auch negativ auf die nationale Kredit-
vergabe — Stichwort: Kreditklemme — auswirkt.

Herr Finanzminister! Im Sinne einer bestmoéglichen Nutzung der vorhandenen Res-
sourcen und einer effizienten Organisation der Bankenaufsicht fordere ich Sie auf, auf
eine Regelung im Bankwesengesetz hinzuwirken, wonach die beiden Bankenauf-
sichtsbereiche der FMA und der OeNB zur Ganze organisatorisch zusammengefihrt
werden.

Im Ubrigen muss die Bankenabgabe reformiert oder iiberhaupt abgeschafft werden.
Auf jeden Fall muss es zu einer 100-prozentigen Anrechnung der Fondsbeitrdge auf

die Bankenabgabe kommen. (Beifall bei der FPO.)
19.29

Prasident Karlheinz Kopf: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Zakostelsky. —
Bitte.

19.30

Abgeordneter Mag. Andreas Zakostelsky (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Zusammenhang mit den
vorliegenden gesetzlichen Begleitma3nahmen zum sogenannten Bankensanierungs-
und Abwicklungsgesetz, aber auch Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungs-
gesetz geht es, wie Kollege Fuchs bereits angesprochen hat, sehr stark um das Thema
der Bankenunion.

Eine stabile und natirlich auch wettbewerbsféahige Bankenbranche ist sowohl fiir das
Funktionieren der Wirtschaft als auch fur das Vertrauen der heimischen Sparer,
unserer Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, ganz, ganz wichtig. Daher sind Neu-
regelungen sorgsam und professionell zu gestalten. Das heif3t, auch bei diesem Sektor
der Wirtschaft machen zu viele Regularien keinen Sinn, und auch bei diesem Sektor
machen zu hohe Steuern keinen Sinn. Deswegen haben wir sehr grol3es Verstandnis
fur die Themen im Zusammenhang mit einer wettbewerbsverzerrenden Doppelbe-
steuerung unserer Bankenabgabe, die Kollege Fuchs vorhin angesprochen hat, aber
da wissen wir das Thema bei unserem Finanzminister in den besten Handen. Und
auch bei diesem Sektor ... (Abg. Krainer: Was ist daran doppelt?) Privatissimum
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gerne im Nachhinein. — Auch bei diesem Sektor sollte man in der Gesetzgebung
sorgféltig einen Schritt nach dem anderen setzen.

Es geht bei der Bankenunion darum — und das ist bereits angesprochen worden —, das
Finanzsystem in Europa noch sicherer zu machen. Was wir allerdings gleichzeitig nicht
wollen, ist, das Risiko von auslandischen Banken, meine Damen und Herren, auf dster-
reichische Sparer abzuwalzen.

Schauen wir uns an: Wie sieht es denn bisher aus mit der Umsetzung der euro-
paischen Bankenunion? — Die Stufe 1 — auch bereits angesprochen —, die sogenannte
einheitliche Bankenaufsicht, ist jetzt beschlossen und auch in allen Mitgliedslandern
der EU umgesetzt. Bei der Stufe 2 sieht es ein bisschen anders aus: die einheitlichen
Regelungen zur Bankensanierung und Bankenabwicklung — ebenfalls ein sehr gutes
und von uns auch begrif3tes Vorhaben. Leider ist diese Stufe 2 nur in zirka der Halfte
der EU-Mitgliedslander bisher umgesetzt.

Das Gleiche gilt fur die Stufe 3, fir die Harmonisierung der Einlagensicherungssys-
teme. Bei dieser Harmonisierung geht es darum, einheitliche Kriterien und vor allem
einheitliche Qualitdtsstandards in den Einlagensicherungen der einzelnen Mitglied-
staaten einzufuihren. Das ist leider, wie gesagt, nur in zirka der Halfte der européischen
Lander umgesetzt. Daher sind wir zum jetzigen Zeitpunkt klar dagegen, den uber-
nachsten Schritt vor dem nachsten zu setzen. Und Sie kennen das Thema: Im Sommer
ist im sogenannten Funf-Prasidenten-Bericht die ldee entstanden, Uberhaupt gleich
eine globale gemeinsame Einlagensicherung zu schaffen, das heif3t, alle Einlagen aus
einem Sicherungstopf heraus zu sichern.

Es kann natirlich nicht sein, meine Damen und Herren, dass Osterreichische Sparer —
wenn auch nur indirekt — fUr auslandische Guthaben haften, obwohl in diesen Landern,
wie ausgeflhrt, die Stufen 2 und 3 der Bankenunion noch lange nicht umgesetzt sind
und damit das Risiko in der Bankenlandschaft natirlich weitaus groRer als in Oster-
reich ist.

Zusammengefasst: Wir miussen die Interessen der dsterreichischen Sparer ebenso
schitzen wie die Interessen der dsterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.
Daher, meine Damen und Herren, zur Umsetzung der Bankenunion ein klares Ja, zu
einer frilhzeitigen Vergemeinschaftung der Sicherungseinrichtung der Spareinlagen
jedoch ein klares Nein.

Meine Damen und Herren, ich darf zu diesem Tagesordnungspunkt folgenden Antrag
einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Zakostelsky, Krainer, Kolleginnen und Kollegen zur Regie-
rungsvorlage in 898 der Beilagen in der Fassung des Ausschussberichtes 909 der
Beilagen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
1. Art. 5 Z 9 lautet:
,9. § 61 erhalt die Absatzbezeichnung ,(1)“ und es wird folgender Abs. 2 angeflugt:

»(2) § 30 Abs. 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/201x tritt mit
1. Janner 2018 in Kraft. 8§ 31 Abs. 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xxxx/201x ist erstmals auf Geschéftsjahre anzuwenden, die nach dem 31.
Dezember 2015 beginnen. Auf Geschéftsjahre, die vor dem 1. Janner 2016 begonnen
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haben, ist 8 31 Abs. 5 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. xxx/201x
anzuwenden.*

*kkkk

Ich danke fir Ihre Aufmerksamekeit. (Beifall bei der OVP.)
19.35

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Zakostelsky eingebrachte
Ab&nderungsantrag ist ausreichend untersttitzt, ordnungsgeman eingebracht und steht
daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Andreas Zakostelsky, Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Sanierungs- und
Abwicklungsgesetz, das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz,
das Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz, das Nationalbankgesetz
1984 und das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 geandert werden (898 der Beila-
gen), in der Fassung des Ausschussberichtes (909 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Die Regierungsvorlage (898 der Beilagen) eines Bundesgesetzes, mit dem das Sanie-
rungs- und Abwicklungsgesetz, das Bankwesengesetz, das Finanzmarktaufsichts-
behdrdengesetz, das Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz, das
Nationalbankgesetz 1984 und das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 geandert wer-
den, in der Fassung des Ausschussberichtes (909 der Beilagen) wird wie folgt geén-
dert:

1. Art. 5 Z 9 lautet:
»,9. § 61 erhélt die Absatzbezeichnung ,,(1)“ und es wird folgender Abs. 2 angefiigt:

»(2) § 30 Abs. 4 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxxx/201x tritt mit
1. Janner 2018 in Kraft. § 31 Abs. 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xxxx/201x ist erstmals auf Geschéftsjahre anzuwenden, die nach dem 31. Dezem-
ber 2015 beginnen. Auf Geschaftsjahre, die vor dem 1. Janner 2016 begonnen haben,
ist 8 31 Abs. 5 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. xxxx/201x anzu-
wenden. "

Begriindung:

Zuz1l:

In § 31 Abs. 5 ESAEG in der Fassung der Regierungsvorlage werden insbesondere die
Vorgaben fur die Prifung hinsichtlich Organisationsstruktur (Verwaltungs-, Rechnungs-
und Kontrollverfahren) wesentlich erweitert. Die Organisationsstruktur des neuen
Einlagensicherungsregimes befindet sich jedoch noch im Aufbau, und es gibt dazu
noch laufende Gesprédche mit den zustéandigen Aufsichtsbehérden. Eine erstmalige
Prifung der Anforderungen an die Organisationsstruktur ist somit erst flr Jahres-



198/ 107. Sitzung 9. Dezember 2015 Nationalrat, XXV. GP

Prasident Karlheinz Kopf

abschlisse ab dem Geschéftsjahr 2016 zweckmaldig. Fir Geschaftsjahre, die vor dem
1. Janner 2016 begonnen haben, soll die bisher in § 31 Abs. 5 festgelegte Rechtslage
weiter anwendbar sein.

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

19.35

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die vorliegenden Gesetze sind im Kern Umsetzungen von EU-Richtlinien,
etwa der Transparenzrichtlinie. Und das Zweite beim AIMFG ist die Offnung fir
Energieinfrastrukturinvestitionen. Ich glaube, dass das auf sehr breite Zustimmung im
Haus gestol3en ist. Die Debatten werden ja hier eigentlich tber andere Bereiche
gefihrt: Das eine ist die Einlagensicherung. Da ist es so, dass beim Ausbau einer
gemeinsamen europdischen Einlagensicherung als dritte Saule der gemeinsamen
Bankenunion nach der einheitlichen Aufsicht durch die EZB, nach dem einheitlichen
europaischen Abwicklungsmechanismus dann auch eine einheitliche Einlagensiche-
rung kommen soll, und zwar als dritter Pfeiler. Das soll erst 2024 kommen.

Und natdrlich ist es so, dass heute die Systeme weit weg davon sind, harmonisiert zu
sein. Die Deutschen, die Finnen, die Hollander, die Belgier, die alle haben jetzt schon
Fonds mit Geld drin. Da spielen wir noch lange nicht mit. Wir haben einen leeren
Fonds, etwas Theoretisches. Es ist natirlich klar, dass wir uns anschauen miissen, ob
Osterreich und die anderen Lander 2020 auf das Niveau kommen, auf dem heute
bereits einige Staaten sind, und erst dann, wenn alle auf einem gemeinsamen Niveau
sind, kann man den nachsten Schritt machen. Das ist eh klar, aber wir reden hier von
Fragen, die in vier oder in neun Jahren aktuell sind.

Insofern unterstlitzen wir natirlich dieses Projekt, genauso wie wir die Bankenunion
fordern als auf dem europaischen Markt gemeinsame Aufsicht und auch die gemein-
same Einlagensicherung und auch die gemeinsamen Abwicklungsrichtlinien. Das ist
gerade fur ein Land wie Osterreich ganz, ganz wichtig, denn die Gefahr, dass wir den
Deutschen irgendetwas zahlen, ist relativ gering, umgekehrt: Na ja! (Zwischenruf des
Abg. Zakostelsky.) Also an der Stelle der Deutschen wirde ich mir vielleicht wegen
Osterreich Sorgen machen, aber als Osterreich wiirde ich mir wegen der Deutschen
weniger Sorgen machen.

Ein Wort noch zur Hypo, Kollege Fuchs: Dass diejenigen, die dieses Desaster ange-
richtet haben und beim Wegrdumen der Scherben nicht mitmachen, dann auch noch
glauben, quasi Haltungsnoten vergeben zu missen, ob man das jetzt ordentlich macht
oder nicht, finde ich ,total nett".

Eingebrockt haben die Suppe die Freiheitlichen in Karnten. Die Scherben rdumen die
OVP und die SPO weg. Und die Griinen helfen auch mit. Wir raumen es in Karnten
auf. Wir rdumen es auf Bundesebene auf. Und die Bankenabgabe gibt es aus-
schlieB3lich wegen der Hypo. Bereits vor der Notverstaatlichung war klar, aufgrund der
Haftungen, die die Freiheitlichen in Karnten zu verantworten haben, wird es den
Steuerzahler viele Milliarden kosten — wie viele, war noch nicht klar —, und wir haben
gesagt, dass diejenigen, die von der Rettung profitieren, namlich das Bankensystem,
einen adaquaten Beitrag leisten missen. Deswegen gibt es die Bankenabgabe

Und ist es gut, dass es sie gibt, denn die soll namlich dazu da sein, dass der Schaden,
den Sie von der FPO angerichtet haben, nicht nur den Steuerzahlern umgehangt wird,
sondern dass auch die, die gerettet wurden beziehungsweise die von der Rettung
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profitiert haben, namlich die anderen Banken, einen gerechten Beitrag leisten. Und das

gilt auch heute noch. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.38

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter Mag. Alm gelangt als Nachster zu
Wort. — Bitte.

19.38

Abgeordneter Mag. Nikolaus Alm (NEOS): Herr Préasident! Sehr geehrter Herr Minis-
ter! Ich beziehe mich auf das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz. Dem
vorliegenden Antrag haben wir im Ausschuss ja bereits zugestimmt, und wir werden
das natirlich auch im Plenum tun. Im Bereich dieses Gesetzes kann man allerdings
noch etwas mehr machen und das Instrumentarium weiter 6ffnen. Ein deklariertes Ziel
des AIFMG ist es ja, die Finanzierung von Unternehmen zu erleichtern, die rechtlichen
Rahmenbedingungen zu klaren, mit denen fur Anleger die Moglichkeit geschaffen wird,
sich an der Finanzierung von Unternehmen zu beteiligen. Und dass das gut funk-
tioniert, kann man heute zum Beispiel auch in der Zeitung ,Der Standard-Kompakt*
nachlesen. Sie sehen es hier auf Seite 1 (ein Exemplar der erwéahnten Zeitung in die
Hohe haltend): ,Start-up-Fonds sammelt 90 Millionen bei Investoren ein.”

Der angesprochene Fonds — das ist Speedinvest — handelt auch nach dem AIFMG. Es
konnte in diesem Fonds bereits mehr Geld drinnen sein, wenn es ein wenig einfacher
ware, da zu investieren, denn es gibt in dem AIFMG recht hohe Hiirden, die zum Bei-
spiel eine Mindestinvestitionssumme von 100 000 € fur Anlegerinnen und Anleger
vorsehen, und das bei verpflichtender umfassender Aufsicht des Fondsmanagers
durch die FMA.

Die Investitionen dieser Fonds beginnen dort, wo die Mdglichkeiten aus dem Alter-
nativfinanzierungsgesetz mehr oder weniger aufhtéren. Wir sprechen hier von Unter-
nehmensphasen, wo es um Wachstum, um Expansion, um Etablierung, um Turn-
around-Investitionen im Millionenbereich und nicht mehr im Bereich von ein paar
hunderttausend Euro geht, wie es vielleicht durch Crowdinvestment abgedeckt wére.

Die vorhin erwahnte Privatanlegerbeschrankung im AIFMG sollte daher entscharft
werden. Natirlich wére uns eine Streichung dieser Mindestinvestitionssumme am
allerliebsten. Aber ein Kompromiss ware eben eine Herabsetzung auf eine Grol3en-
ordnung von 30 000 €, damit man sozusagen diese virtuelle Licke zwischen dem
Alternativfinanzierungsgesetz und dem Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz
schlieBen kann.

Diese Schwelle von 100 000 € ist ja auch gut gemeint, sie soll dem Anlegerin-
nenschutz dienen, aber moglicherweise bewirkt das genau das Gegenteil. Dazu
mochte ich Ihnen folgenden Fall vor Augen fiihren: Wenn jemand vielleicht 50 000 €
investieren will, weil er ein diversifiziertes Portfolio hat, wo mein Investment nach dem
AIFMG gut hineinpassen wirde, kann er das nicht, sondern er wird sozusagen
gezwungen, mehr Risiko einzugehen und mindestens das Doppelte zu investieren oder
dieses Investment eben nicht zu tatigen. — Das kann doch nicht in unserem Sinne
sein!

In der letzten Sitzung des Finanzausschusses gab es zu unserem Antrag, diese
Schwelle zu senken, auch tUberwiegend Zustimmung von der OVP, von der FPO, auch
von Teilen der SPO, wie ich der Parlamentskorrespondenz entnehme. Trotzdem ist
dieser Antrag vertagt worden, was mir nicht ganz erklarlich ist. Es muss sich um so
etwas wie eine Abstimmungspanne gehandelt haben.

Dieses Versehen kénnen Sie jetzt ganz einfach korrigieren, indem Sie folgendem
Antrag zustimmen:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen betreffend Herab-
setzung der Mindestinvestitionssumme fur private Anleger_innen

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fiur Finanzen wird dazu
aufgefordert, dem Nationalrat umgehend eine Gesetzesnovelle vorzulegen, durch die
die Privatanleger_innenbeschrankung auf 30.000 Euro herabgesetzt wird.*

*kkkk

Gute Vorschlage kennen eben keine Parteigrenzen. Die Finanzierung unter-
nehmerischer Tatigkeit ist heute wirklich eine Herausforderung oder — etwas weniger
euphemistisch formuliert — ein echtes Problem. Der leichtere Zugang zu privatem

Wagniskapital ist ein Schritt, um da zu helfen. (Beifall bei den NEOS.)
19.42

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Mag. Alm eingebrachte
Entschlielungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Niko Alm, Kollegin und Kollegen betreffend Herabsetzung der
Mindestinvestionssumme flr private Anleger_innen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber ein Bérsegesetz 1989, Rechnungslegungs-
Kontrollgesetz, Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz und Kapitalmarktgesetz
(897 d.B.) Top 21

Das deklarierte Ziel des Alternativen Investmentfonds Manager-Gesetzes ist es, die
Finanzierung von Unternehmen zu erleichtern und zugleich die rechtlichen Rahmen-
bedingungen zu klaren, mit denen fir Anleger_innen die Mdglichkeit geschaffen wird,
sich an der Finanzierung von Unternehmen zu beteiligen. Allerdings werden im AIFMG
fir Anleger_innen derzeit extrem hohe Hirden aufgestellt, um in die im AIFM-Gesetz
geregelten Beteiligungsgesellschaften (8§ 4B Abs. 8a und 8c) zu investieren. Unter
anderem ist eine Mindestinvestitionssumme von 100.000 Euro pro Anleger_in und
Fonds vorgesehen - bei verpflichtender umfassender Aufsicht des Fondsmanagers
durch die Finanzmarktaufsicht. Die Investitionen dieser Fonds beginnen dort, wo die
Mdglichkeiten aus dem Alternativfinanzierungsgesetz enden, i. e. beim Kapitalbedarf
nach der Grindungsphase, wo es um Finanzierungen im Millionenbereich und
gleichzeitig um Knowhow-Transfer fir Etablierung, Expansion und Turnaround geht.
Die genannte Privatanleger_innenbeschrankung im AIFMG (Mindestinvestitionssum-
me) sollte daher entschéarft und im ersten Schritt jedenfalls auf 30.000 Euro
herabgesetzt werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieliungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
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,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir Finanzen wird dazu
aufgefordert, dem Nationalrat umgehend eine Gesetzesnovelle vorzulegen, durch die
die Privatanleger_innenbeschrédnkung auf 30.000 Euro herabgesetzt wird.*

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Schultes. — Bitte.

19.42
Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schéatzter Herr Finanzminister! Hohes Haus! Es ist schon erstaunlich, dass wir auf der
einen Seite so ein wichtiges Thema wie die Sicherheit unseres Geldes und unserer
Banken vor beinahe leerem Haus diskutieren und verhandeln. (Abg. Kogler: Ich bin
dal)

Auf der anderen Seite zeigt es mir, welch groRes Vertrauen wir in unseren Finanz-
minister haben, denn das, was wir hier verhandeln, hat er auf europaischer Ebene
verhandelt. Es ist zur Richtlinie geworden, und wir haben das jetzt eben gemeinsam
auch in Osterreichisches Recht umzusetzen.

Es geht bei diesem Gesetz darum, dass die Europaische Zentralbank und die
Finanzmarktaufsicht in Osterreich in Zukunft gemeinsam groRRe, bedeutende, ja die
120 groéften Banken Europas Uberwachen, beaufsichtigen und im Ernstfall auch
eingreifen, sanieren oder abwickeln, wenn es gar nicht mehr anders geht. Letztendlich
reden wir jetzt auch darlber, das Geld daflir bereitzustellen, damit so eine Finan-
zierung auch ohne besondere steuerliche MaBhahmen maglich ist.

Interessant ist, dass wir die Erfahrungen, die wir in Osterreich mit der Hypo-Bank
hatten, vielleicht friiher auch mit der BAWAG oder jetzt die neuesten Erfahrungen zur
Diskussion um die Bank Austria, nicht wirklich auswerten, denn sonst kénnte ich mir
nicht vorstellen, dass der Kollege Krainer noch immer eine Verbindung zwischen der
Hypo-Bank und der Bankenabgabe herstellen muss.

Das Hypo-Bank-Thema ist so absurd, dass eine Verbindung zur normalen Banken-
wirtschaft wohl gar nicht hergestellt werden kann. Und dass die Bankenabgabe noch
immer bezahlt werden muss, kann man wohl nicht als politische Antwort sehen,
sondern das ist einfach eine Schwachung des Bankenstandortes Osterreich. Wir
werden dartber nachdenken missen, wie lange das noch gescheit ist. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Krainer: Aber wer soll es sonst zahlen? Die Pensionisten? Die Land-
wirte?)

Wenn wir einen europaischen Fonds finanzieren, indem bis 2023 rund ... (Abg.
Krainer: Wollen Sie die Landwirtschaftssubventionen kiirzen? Das sind ,Vorschldage*!
Ich bin entsetzt!) — Herr Kollege, ich bin entsetzt Uber den Zwischenruf, denn der ist
wirklich unqualifiziert. (Abg. Kogler: Endlich kommt Stimmung auf! — Abg. Krainer:
Aber Landwirtschaftssubventionen kurzen ...!)

Meine Damen und Herren, wenn wir tatsdchlich dartber diskutieren, dass wir die
55 Milliarden € gemeinsam aufbringen wollen und 2023 so weit sein werden, dann
konnen wir sagen, dass die Lernspanne Europas vom grof3en Skandal 2008 uber die
europaische Euro-Welt bis hin zur tatsachlichen L6sung 15 Jahre dauert. (Abg.
Krainer: Von irgendwoher muss das Geld kommen!) Das ist eine Reaktionszeit, da
muss schon fast etwas Gescheites herauskommen. Gelernt héatten wir es von den
Raiffeisenkassen, die hatten ein Beispiel dafir gegeben, wo es jetzt schon funktioniert.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Krainer: Alles nur fiir die Banken!)
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Herr Kollege Krainer, ich hoére jetzt auf, zu reden, Sie kbnnen auch aufhéren, dazwi-

schenzurufen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.45

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

19.45
Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Dem Kollegen Krainer hat es jetzt fast
die Schamesrote ins Gesicht getrieben.

Herr Prasident! Herr Bundesminister! Kollege Schultes, da das Thema jetzt von dieser
Seite angesprochen wurde, muss man natirlich irgendetwas darauf sagen. Die
Bankenabgabe ist aufgrund eines Notstandes zwangslaufig entstanden und besteht
noch immer. Aber dass das nicht mit dem zusammenhangt, was wirklich der Grund
war, namlich das FPO-Desaster in Karnten, das stimmt ganz einfach nicht.

Wir kbnnen schauen, dass wir die Situation verbessern, dass wir da wegkommen, aber
es war die Grundlage davon. Daran zahlen wir jetzt alle. Bevor jetzt wirklich, wie der
Kollege Krainer sagt, Mdtter, Kinder, Frauen, Bauern zahlen, ist es naheliegend, dass
das einmal die Banken finanzieren. Vielleicht finden wir dann eine Losung, aus dem
herauszukommen, denn die Wirtschaft braucht die Banken, keine Frage.

Also wir sind wahrscheinlich alle nicht glucklich, aber irgendwo muss das Geld ja auch
herkommen. Das ist die Losung, die gemeinsam diskutiert worden ist. Wir reden hier
jetzt auch unter anderem uber die gemeinsame Abwicklung, die europaweite Abwick-
lung von Bankinstituten.

Wir haben jetzt die Europaische Zentralbank, die den gesamten Bankenbetrieb
Uberwacht. Da ist es natirlich auch sinnvoll, ein einheitliches Instrument in Form einer
Agentur fir die Abwicklung zu schaffen, die mit groBtmoglichem Sachverstand
versucht, zu retten, was zu retten ist, wenn eine Gefahrdungssituation tatsachlich ein-
getreten ist.

Wir alle kennen aus unterschiedlichen Insolvenzverfahren, wie wichtig es ist, gerade
dort dann das groRtmdgliche Know-how einflieRen zu lassen, um das Argste zu
verhindern. Da gibt es eine europaische Gesamtlésung, die wir jetzt schon langsam
vom Aufbau der entsprechenden Deckungsfonds her umsetzen. Ich denke, das ist ein
richtiger Schritt, den wir hier setzen.

Ich glaube also, es kann Lésungen geben, aber zu sagen, die Ursache gibt es nicht, ist
halt Realitatsverweigerung. Da hat der junge Krainer schon recht. (Heiterkeit und

Beifall bei der SPO.)
19.47

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Bacher. — Bitte.

19.48

Abgeordneter Walter Bacher (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Hohes Haus! Mit der Regierungsvorlage 897 der Beilagen wird die Transparenzricht-
linie aktualisiert und angepasst. Wie viele andere EU-Richtlinien dient auch diese
Richtlinie dazu, dass eine weitgehende Harmonisierung innerhalb der EU stattfindet.

Unter anderem geht es darum, die Anforderungen von Emittenten — das sind Institu-
tionen, die zum Zwecke der Kapitalbeschaffung Wertpapiere oder ahnliche Urkunden
auf den Geld- oder Kapitalmarkten ausgeben oder mithilfe eines Bankenkonsortiums
ausgeben lassen — zu harmonisieren.
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Es geht auch darum, die Transparenz von Beteiligungen an bdrsennotierten Gesell-
schaften zu verbessern und die bestehenden Sanktionsbefugnisse gegen die Melde-
pflichtigen zu erweitern, wenn es zu Verstdfien kommt.

Wesentlich ist, dass klar und nachvollziehbar ist, wer und vor allem welche Kapital-
struktur hinter den Emittenten steht, deren Wertpapiere zum Handel auf dem Markt
zugelassen werden. Wichtig ist dabei auch, dass die Sanktionen bei Nichteinhaltung
der Transparenzrichtlinie abschreckend genug sind. Das ist, wie ich meine, hier
durchaus umgesetzt. Bei Nichteinhaltung von zu veroffentlichenden Informationen
drohen hohe Strafen.

Technisch gesehen gibt es nun Straftatbestande, die europarechtlich geregelt werden
und solche, deren Sanktionen noch im Osterreichischen Recht verbleiben. Im Wesent-
lichen geht es dabei um Informationen an die Aufsichtsbehérden sowie an die Markt-
teilnehmer.

Diese von der Finanzmarktaufsicht verhangten Strafen flieRen dem Bund zu, die
Finanzmarktaufsicht arbeitet auch da mit den anderen europdaischen Aufsichtsbe-
horden zusammen und verdffentlicht die verhangten Strafen. Ich denke, auch das wirkt
abschreckend.

Letztendlich geht es immer um sehr viel Geld. In dieser Hinsicht kann es nicht genug
Transparenz und Sanktionsmdglichkeiten geben. Dies ist zum Schutz der Steuerzahler
und Steuerzahlerinnen. (Abg. Kogler: Fulminante Eréffnung!)

Fur diesen verstarkten Schutz gebe ich gerne meine Stimme, Herr Kogler! (Beifall bei

der SPO.)
19.49

Prasident Karlheinz Kopf: Vorlaufig letzte Wortmeldung zu diesem Tagesordnungs-
punkt: Herr Abgeordneter Knes. — Bitte.

19.50

Abgeordneter Wolfgang Knes (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte auf den tatsachlichen Punkt zuriickkommen,
namlich auf die Finanzkrise, die uns allen 2009 nicht nur Kopfzerbrechen beschert,
sondern letztendlich sehr viel Geld gekostet hat. Darum wurden die Richtlinien gean-
dert, auch auf europaischer Ebene, und jetzt, last but not least, sollte das hier in
unserem Plenarsaal beschlossen werden.

Was sind die drei wichtigsten Punkte in diesem Gesetz, die novelliert werden? — Es
gibt eine ganze Kette davon, es wurde ja alles angesprochen. Aber: Ein ganz wichtiger
Punkt ist die sogenannte Informationspflicht. Diese hat es bis dato nicht in dieser Form
gegeben. Das heildt: Alles, was in Zukunft Gber die Boérsen lauft, Uber sogenannte
borsennotierte Unternehmen, muss in Zukunft der Finanzmarktaufsicht gemeldet
werden.

Der zweite gewichtige Punkt gehort dazu, namlich die hohen Strafen. Diese Strafen hat
leider niemand richtig erwéhnt. Wir reden hier von Verletzungen von Vorschriften durch
juristische Personen von bis zu 10 Millionen € oder 5 Prozent des jahrlichen Gesamt-
umsatzes oder bis zur zweifachen Hohe des erzielten Gewinnes; durch natirliche
Personen von 2 Millionen €. Auch fur privatrechtliche Angelegenheiten werden kunftig
60 000 € bis 150 000 € an Strafe eingehoben.

I?as ist der dritte Punkt, mit dem ich schlieRen will: Natirlich bleibt dieses Geld in
Osterreich, weil es ein nationales Gesetz ist. Hier konnen wir, Gott sei Dank, jeden
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Cent brauchen. Ich hoffe, dass viele Strafen ausgesprochen werden und solche Ban-

kenkrisen in Zukunft nicht mehr vorkommen. (Beifall bei der SPO.)
19.52

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

19.52

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Den TOPs 20 und 21 werden wir Grine zustimmen, ich werde aber ein paar Punkte
streifen, die angesprochen wurden — auch die mdgliche Bankenabgabe. Die Hypo ist
unausweichlich gewesen, vielleicht kann man da ja ein kleines Zwischenresimee
ziehen und einen Ausblick geben.

Sowohl beim Tagesordnungspunkt 21 als auch 20 geht es im Wesentlichen um
Umsetzungen européaischer Vorgaben. Kollege Rossmann hat ja unsere Zustimmung
zu TOP 20 im Ausschuss schon begriindet, bei TOP 21 haben wir noch tberlegt. Wir
bleiben aber bei unserer Zustimmung. Das ist eine logische Konsequenz der Weiter-
entwicklung, auch auf Verordnungsbasis, des Einheitlichen Abwicklungsmechanismus.
Es wird ein Ausschuss eingerichtet, ein Board. Es werden nicht nur entsprechende
Gremien eingerichtet, sondern es wird eine gewisse Aufgabenzuteilung vorgenommen.
Alles richtig. Jedenfalls ist das Glas deutlich mehr als halbvoll. Damit will ich es auch
schon bewenden lassen.

Wenn hier die Bankenabgabe thematisiert wird — geradezu inbriinstig zwischen Rot
und Schwarz —, dann muss man objektiv anerkennen, dass es auf Dauer natirlich ein
seltsamer Zustand ist, wenn sie, viele Jahre womadglich, fur dsterreichische Banken um
ein Vielfaches hoéher ist als in den Umgebungslandern. Das muss man objektiv als
Problem anerkennen: die Bankenabgabe. (Demonstrativer Beifall des Abg. Zakos-
telsky.)

Allerdings sind zwei Dinge, die Bruno Rossmann und ich im Ausschuss auch mehrmals
traktiert haben, schon zu betrachten. Erstens hat das Ganze eine Historie. Das hilft
vielleicht jetzt nicht so viel. — Erstes Argument. — Das zweite ist die Gesamtsteuer-
belastung.

Das historische Argument ist: Ja, gerade die dsterreichischen Banken haben jahrelang
von einer besonderen — ich mochte fast sagen: privilegierten — Begunstigung im
Steuerrecht profitiert, die ganzen 2000er Jahre bis zur Krise — dann war ja nicht so viel
Zu gewinnen —, indem es die Gruppenbesteuerung gab. Gerade von Banken wurde
das genutzt! Ich will darauf nicht weiter eingehen. Und siehe da, wenn man die
durchschnittliche Gewinnbelastung von Banken nimmt, so haben diese zwischen 2000
und 2008 fetteste Gewinne geschrieben und fast keine Steuern gezahlt. Das darf man
nicht unter den Teppich kehren.

Jetzt kann man natirlich sagen: Akut hilft das nicht viel, denn das Geld ist weg. —
Stimmt, ist auch weg! Warum? — Nicht weil, Gott sei Dank, nicht alles in der Karibik
verspekuliert worden ist, sondern weil viele andere Risikopositionen eingegangen
wurden — ich will das gar nicht schlechtreden —, aber sie sind schlagend geworden. Im
herkdmmlichen wirtschaftlichen Verstandnis — die Griinen stehen da 6fters woanders —
ist es nicht illegitim, dass 6sterreichisches Kapital, das von den Banken eingesammelt
wird, zwar — weil Sie (in Richtung des Abg. Schultes) da gerade herunterschauen —
dem Waldviertel zu viel weggenommen wird und es dann zu viel woanders investiert
wird. Aber wenigstens hat man in Osteuropa und in Stdosteuropa versucht, in Real-
wirtschaft zu investieren und nicht einfach zu spekulieren. Trotzdem ist es ziemlich
schiefgegangen. Das kann passieren.



Nationalrat, XXV. GP 9. Dezember 2015 107. Sitzung / 205

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

Allerdings — und da kommen wir zu einem Punkt, wo wir fUr die Zukunft auf die
Gesamtsteuerbelastung schauen missen —: Es hilft nichts, auf die Bankenabgabe
allein zu schauen, sondern wir missen alle Steuern, die Banken zahlen, anschauen
und dann den internationalen Vergleich machen. Dazu sind wir bereit.

Aber weil wir schon bei Stdosteuropa waren: Man soll ja eigentlich — Stichwort Ban-
kenabwicklungsgesetz und Ahnliches mehr — die Chancen nicht immer voriibergehen
lassen, hier zum zehnten, zum zwanzigsten Mal etwas zur Hypo und zu den Fort-
schritten in der Aufklarung zu sagen. Dies deshalb, weil mehr oder weniger erfolgreich
in der Offentlichkeit versucht wird, die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses
seltsam zu deuten, um nicht zu sagen zu unterminieren. Ich werde nur ein paar Hot
Spots herausgreifen.

Bleiben wir bei den Chefs der Notenbank! Wir halten uns jetzt mit den vielen kleinen
und allen mdoglichen Leuten, die da seltsam unterwegs waren, gar nicht auf. Ich
empfehle die erste Seite der heutigen Ausgabe des ,Standard®, wie die einzelnen
Akteure beschrieben werden, geschrieben von Frau Graber. Ich sage nur: Wenn wir
dort Notenbank-Gouverneure wie den Herrn Liebscher vorfinden, der sagt, kritische
Hypo-Berichte mag es schon gegeben haben, ich bin zwar am Verteiler gestanden —
nicht immer —, aber ich kdnnte mich fir vieles interessieren, wieso soll ich mich fur die
Hypo interessieren?! (Abg. Krainer: Das stimmt tberhaupt nicht! — Abg. Tamandl: So
hat er es nicht gesagt!) — Na aber selbstverstandlich! — Ich kénnte mich fir vieles
interessieren. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Tamandl|: Das stimmt so nicht! — Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Krainer.)

Es geht ja munter weiter, wenn wir die Rolle der Notenbank anschauen, die hier
ambivalent ist, wenn es um den entscheidenden Knackpunkt geht. Es gibt zwei: Das ist
die Verstaatlichung und das ist der Punkt, dass eine an sich tote Bank wie die Hypo
nicht krankgeschrieben wird. Es soll jemand herauskommen und sagen, die Hypo war
2008 nicht mausetot. Den ganzen Blddsinn erzéahlen uns diese Zeugengaleristen da
drinnen. Aber wer das glaubt, ist selber schuld. Wir wissen ja, dass wir andere Beweise
haben.

Eine tote Bank wird nicht krankgeschrieben in der klaren Absicht, dass man sie in der
Sekunde nachher gesundmeldet, und zwar in Briissel, und der ganzen Offentlichkeit
das mitteilt, damit ja nicht aufkommt— und da sind wir wieder bei den anderen
Banken —, in wessen Interesse das war. Das war ja gegen das Interesse der Noten-
bank. Die hat sich ja selber gewehrt — wir haben ja die Dokumente! Aber es musste mit
aller Gewalt ein totes schwarzes Schaf weil angepinselt und lebendig durch die Arena
getrieben werden, damit es nicht irgendwelche Imageverluste fir die anderen oster-
reichischen Banken gibt. Deshalb ist dieser Unsinn passiert! Deshalb ist die Verant-
wortung hier zu verteilen.

Deshalb: Ja, in diesem Sinne wére die Bankenabgabe durchaus mit der Hypo in
Verbindung zu bringen, genauso wie es Kollege Krainer argumentiert hat.

Zu schlechter Letzt finden wir dann noch einen Finanzminister, der mit einer Sitzungs-
unterbrechung und einem Anruf diese kaputte Bank den Bayern zu Konditionen fir
gesund anbietet, und das ganze Ungliick nimmt seinen Lauf. — Dazu ein anderes Mal.

Morgen wird es im Ubrigen schon damit weitergehen, dass es sich lhr Ministerium,
Herr Schelling, nicht hat nehmen lassen, Ex-Bundesminister Grasser in einer Art und
Weise zu briefen, die vollig unangebracht ist, unzuléssig, grenzuberschreitend, illegal.
(Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Scherak.)

Da werden dem Herrn Grasser Dokumente und Briefingtexte gegeben, weit Uber seine
Amtszeit hinaus. Er ist gebrieft worden, dass er irgendetwas genau zu dem erzahlt,
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was ich gerade gesagt habe: Die Bank ist gesund, also kann es zu meiner Zeit ja nicht
so schlecht gewesen sein. — Ein Aberwitz!

Wissen Sie, wer das gemacht hat? — Auch jene Beamten — nicht nur der, den Sie jetzt
halb geschasst haben —, die selber standig hier als Zeugen kommen, nicht zufallig,
sondern weil sie selbst viel Verantwortung tragen. Die kauen dem Ex-Minister vor, was
er sagen soll, zum Teil andere Texte, als sie selber unter Wahrheitspflicht im Unter-
suchungsausschuss aussagen missen. Da werden wir noch viel Spal3 haben! (Beifall

bei den Grinen sowie des Abg. Scherak.)
19.59

Prasident Karlheinz Kopf: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, die wie immer (ber jeden Ausschussantrag getrennt
erfolgt.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 20: Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Boérsegesetz 1989, das Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, das Alternative
Investmentfonds Manager-Gesetz und das Kapitalmarktgesetz geandert werden, samt
Titel und Eingang in 897 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer stimmt diesem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zu? — Das ist wiederum ein-
stimmig auch in dritter Lesung angenommen.

Abstimmung uber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Mag. Alm, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend Herabsetzung der Mindestinvestitionssumme flr private
Anleger_innen.

Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 21: Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, das Bankwesengesetz, das Finanz-
marktaufsichtsbehérdengesetz sowie weitere Gesetze geandert werden, in 898 der
Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Zakostelsky, Krainer, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zunachst Uber den erwahnten Abanderungsantrag und schliefilich
Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen
lassen.

Die Abgeordneten Mag. Zakostelsky, Krainer, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Abanderungsantrag betreffend Artikel 5 eingebracht.

Wer spricht sich dafiir aus? — Das ist die Mehrheit.

Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Wer spricht sich daftir aus? — Das ist wiederum die Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entwurf auch in dritter Lesung zustimmen
wollen, um ein Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

22. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iber die Regierungsvorlage (899 d.B.): Ande-
rung des Poststrukturgesetzes (911 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Jetzt kommen wir zum 22. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Fuchs. — Bitte.

20.02

Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Finanzminister! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Seit
vielen Jahren besteht zwischen dem Finanzministerium und den Unternehmen nach
dem Poststrukturgesetz, abgekirzt PTSG — das sind die Telekom Austria AG, die
Osterreichische Post AG, die Osterreichische Postbus AG —, ein Konflikt Uber die
Kosten der Beamten, die im Zuge der Teilprivatisierung dieser Unternehmen bernom-
men wurden. Bei all diesen Privatisierungen war den Kaufern der Aktien von vorn-
herein klar, dass unkindbare Beamte mitiibernommen werden mussten, die natirlich
auch etwas kosten. Das hat sich auf den Erlés bei der Privatisierung ausgewirkt, und
die Kaufer haben ihre Aktien billiger erhalten. Nachdem die K&ufer ihre Aktien billig
erhalten haben, wollen diese die Kosten der mitibernommenen Beamten zum Telil
wieder dem Bund umhéangen, und der Finanzminister spielt da auch noch mit.

Mit der heutigen Anderung des Poststrukturgesetzes mochte der Finanzminister den
Konflikt mit den PTSG-Unternehmen im Sinne eines Generalvergleichs beilegen, und
zwar zugunsten der teilprivatisierten Unternehmen, aber zulasten der dsterreichischen
Steuerzahler.

Die Anderung des Poststrukturgesetzes wird den osterreichischen Steuerzahler im
Zeitraum 2016 bis 2020 102,6 Millionen € kosten. Spiegelbildlich werden die Aktionare
dieser teilprivatisierten Unternehmen von dieser Gesetzesanderung mit 102,6 Millio-
nen € profitieren.

Es stimmt schon, auch der Rechnungshof hat dem Bund empfohlen, fir eine legis-
tische Bereinigung der unklaren Rechtslage zu sorgen — aber nicht so, wie es der Herr
Finanzminister macht, der sich den Rechtsfrieden mit den PTSG-Unternehmen
zulasten der Osterreichischen Steuerzahler teuer erkauft.

Die FPO wird dieser Anderung des Poststrukturgesetzes sicher nicht zustimmen.

(Beifall bei der FPO.)
20.04

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Frau Abgeordnete Tamandl zu Wort. — Bitte.

20.05

Abgeordnete Gabriele Tamand!l (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Finanzminister! Frau Innenministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Fuchs, Sie haben es angesprochen, ja, es gibt
seit Jahren Unklarheiten zwischen dem Finanzministerium und den Postunternehmen.
Aber ich glaube ganz einfach, dass fur die Republik, wenn diese Unklarheiten nicht
endlich beseitigt werden, durchaus ein hohes Prozessrisiko besteht. Die Post hat
schon zwei Klagen beim Verfassungsgerichtshof eingebracht, und ich meine, dass es
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durchaus in unser aller Sinn, aber naturlich auch im Sinne des Finanzministeriums ist,
diese Unklarheiten nun zu beseitigen.

Der Rechnungshof hat deswegen eben diese Ubertragung empfohlen. Da geht es
konkret darum, dass die Pensionsadministration kiinftig durch die BVA, also durch die
Versicherungsanstalt 6ffentlicher Bediensteter, tibernommen werden soll. Und es ist ja
so, dass beispielsweise die Post in einer Ubergangsphase noch die Dienstgeber-
beitrage zur Sozialversicherung bezahlt, wenn auch in verminderter Form.

In der Vergangenheit ist es durchaus auch seitens der Osterreichischen Post, aber
auch der Telekom zu einem doch sehr vermehrten Personalabbau gekommen. Man
hat geschaut, dass Beamte oder Bedienstete, die eben der Post und den Post-
gesellschaften Ubertragen worden sind, relativ zeitig in Pension gehen, indem man
ihnen Golden Handshakes gegeben und relativ viel Geld aufgewendet hat, damit man
die Bediensteten schon mit Mitte 50 oder auch noch junger los wird. Das ist eine
Fehlentwicklung in einem staatsnahen Betrieb.

Ich hoffe, dass jetzt mit dieser Gesetzesanderung diese Unklarheiten, die die Post
schon seit Jahren mitschleppt und die die Post immer kritisiert hat, bereinigt werden.
Diese sind auch als Grund fur Pensionierungsmal3Bnahmen und somit die Wegdran-
gung von alteren Beamten genannt worden. Ich hoffe, dass dies jetzt abgestellt wird.
Denn wir wissen, dass auch jetzt wieder knapp tber 50-Jéhrige oder 50-Jahrige dazu
bewegt werden sollen, den Sozialplanen, es sind in Wirklichkeit massive Golden Hand-
shakes, zuzustimmen, wodurch sich die Osterreichische Post wieder Personen,
Bediensteter entledigt, die eigentlich mit 50 Jahren — da werden Sie mir zustimmen —
noch mit vollem Saft im Arbeitsleben stehen.

Das ist ein Missstand, und ich hoffe, dass durch die Beseitigung dieser Unklarheiten in

Zukunft diese Missstande abgestellt werden kénnen. (Beifall bei der OVP.)
20.07

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter Mag. Rossmann gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

20.08

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Herr Prasident! Herr Finanzminister!
Hohes Haus! Wir haben ja schon im Ausschuss dartber diskutiert, und ich habe es
schon sehr seltsam gefunden, dass dem Ausschuss und auch dem Plenum hier eine
Regierungsvorlage vorgelegt wird, die man mit Fug und Recht als schlei3ig bezeichnen
muss. Mir fallt wirklich kein besseres Wort ein als dieses, denn es wird in dieser
Regierungsvorlage nicht einmal im Detail begriindet, worum es Uberhaupt geht.

Das muss man sich mihsam in Kleinarbeit innerhalb sehr kurzer Zeit zusam-
mensuchen, denn die Regierungsvorlage kam sehr knapp daher, es kam im Ubrigen
auch die Tagesordnung fur diesen Ausschuss sehr knapp daher, jedenfalls so knapp,
dass die Zeit fur Recherchen fir Dinge, die eigentlich in der Vorlage hatten drinnen
stehen missen, so knapp war, dass man sich nur ein sehr unzureichendes Bild
machen konnte.

Jetzt mag es ja so sein, dass es in der Sache richtig ist, dass diese Unklarheiten
zwischen der Republik Osterreich auf der einen Seite und den Unternehmungen nach
dem Poststrukturgesetz auf der anderen Seite ausgeraumt werden, das will ich gar
nicht unterstellen, dass das nicht richtig ist. Aber da das so schlei3ig gemacht worden
ist und so intransparent in seiner Darstellung ist, haben wir uns bereits im Ausschuss
dazu bekannt, dass wir dieser Vorlage nicht zustimmen werden, denn so geht es
einfach nicht!



Nationalrat, XXV. GP 9. Dezember 2015 107. Sitzung / 209

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann

Es kann nicht innerhalb von kirzester Zeit ein Husch-Pfusch-Gesetz vorgelegt werden,
das in Wirklichkeit auf einem Stillhalteabkommen aus dem Jahre 2003 basiert, wo ja
urspriinglich in Aussicht genommen wurde, das noch im Jahr 2003 zu l6sen. Das war
damals Finanzminister Grasser, und fir die Telekom war es Herr Sundt.

Und dann hat dieses Stillhalteabkommen immer weitergelebt, wurde 2014 bis 2015
sogar noch einmal verlangert, und in einer Husch-Pfusch-Aktion wird die Sache jetzt
bereinigt.

Wenn es gut ist und der Sache dient, dann sage ich okay, aber in diesem Stil, wie Sie
das eingebracht haben, so soll es in Hinkunft nicht mehr sein! — Vielen Dank. (Beifall

bei den Griinen.)
20.10

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter gelangt als Néchster zu
Wort. — Bitte.

20.10

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren, die um diese Zeit noch zuschauen! Vorher hat uns Werner Kogler gerade
erlautert, wie ordentlich Karl-Heinz Grasser als Auskunftsperson vom Finanz-
ministerium gebrieft wurde. Offensichtlich war dieses Briefing vor mittlerweile bald
14 Jahren vollig unzureichend. Bei der Postprivatisierung war man in einer schwarz-
blauen Regierung unter einem FPO-Finanzminister nicht einmal in der Lage, auszu-
rechnen, wie hoch die Kosten sind, und hat mit falschen Anséatzen ein Gesetz gemacht,
dessen Reparatur bis heute dauert.

Aber dann ist Uberhaupt sagenhaft, was uns Kollege Dr. Fuchs da erzahlt: Die
Freiheitlichen stimmen dem nicht zu.

Haben Sie schon einmal das Wort Verantwortung buchstabiert? — Viktor, Emil,
Richard, Anton, Nordpol, Theodor, Wilhelm, Otto, Richard, Theodor, Ulrich, Nordpol,
Gustav. Verantwortung heil3t, dass Sie, wenn Sie in einer Regierung nicht einmal in
der Lage sind, gescheite Gesetze zu machen, wenigstens den Anstand haben, bei der
Behebung zuzustimmen! Oder besteht das immer nur in flockigen Erklarungen, dass
Flichtlinge und andere schuld sind?

Wir haben nur Aufraumarbeiten aus der FPO-Zeit: eine kaputte Hypo, kaputte Gesetze.
Und anstatt dass Sie sie andern, erklaren Sie uns, Sie stimmen hier nicht zu. Sie
sollten schon etwas verbessern, wenn Sie aufgrund eines besseren Wahlergebnisses
noch einmal Verantwortung tragen wollen. Mit der Art, mit den Luftikusnummern eines
Karl-Heinz Grasser und eines Jorg Haider geht es mit Sicherheit nicht! Das ist ein
Beispiel, wie man eine Privatisierung nicht macht, und dieses Beispiel haben Sie
damals geliefert. Schamen Sie sich! (Beifall bei der SPO. — Abg. Lugar: Sie kénnen

Ihre Verantwortung .../ — Abg. Matznetter — auf dem Weg zu seinem Sitzplatz —: Sie
waren auch bei der Partie dabei!)
20.12

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Lipitsch. — Bitte.

20.12
Abgeordneter Hermann Lipitsch (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Bundesminister! Wie gesagt, das Gesetz bereinigt langjahrig strittige Punkte und damit
verbunden diese Klagen, die anstehen oder bereits eingebracht sind. Im Ausschuss
hat uns der Herr Minister erklart, dass es um eine Klagssumme von 240 Millionen €
geht.
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Ich mochte folgenden Antrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Andreas Zakostelsky, Jan Krainer und Kolleginnen und Kolle-
gen

zum Bericht des Finanzausschusses (911 d.B.) betreffend die Regierungsvorlage eines
Bundesgesetzes, mit dem das Poststrukturgesetz ge&ndert wird (899 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:
1. Die Z 5 entfallt.

2. Die bisherigen Ziffer 6 erhalt die Ziffernbezeichnung ,,5*

3. In der neuen Ziffer 5 lautet § 24 Abs. 11 wie folgt:

»(11) § 17 Abs. 2, 7 und 8 sowie der Entfall von § 17 Abs. 7a treten mit 1. Janner 2017
in Kraft. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens anhéngige Verfahren sind von der BVA
weiterzufuhren.”

Begrindung

Die Anderung erfolgt aus formalen Griinden. Unabh&ngig von § 17a Abs. 2 haben die
Personalamter ihre Funktion als oberste Pensionsbehdrden fir die zugewiesenen
Beamtinnen und Beamten bereits durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
im Zuge der Schaffung des Bundesverwaltungsgerichtes ab 1. Janner 2014 verloren
und ist bereits das Bundesverwaltungsgericht als 2. Instanz tatig.

*kkkk

Es wird damit Rechtssicherheit geschaffen, Empfehlungen des Rechnungshofes wer-
den umgesetzt, und es ist fir mich nicht verwunderlich, dass wieder einmal eine
Baustelle, die die FPO aufgemacht hat, von Ihnen nicht mitgeschlossen wird. (Beifall

bei der SPO.)
20.14

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Lipitsch eingebrachte
Abanderungsantrag ist ausreichend unterstiitzt, ordnungsgeman eingebracht und steht
daher mit in Verhandlung.

Vorlaufig letzte Wortmeldung dazu: Herr Abgeordneter Hechtl. — Bitte.

20.15

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Zu dieser Anderung des Post-
strukturgesetzes ist schon sehr viel gesagt worden, auch in der Materie. Ich verstehe
die Aufregung jener Fraktion nicht, die sich jetzt so hinstellt, als ware das, was wir
machen, schlecht. In Wirklichkeit war sie eine der treibenden Krafte, welche dazu
gefuhrt hat, dass dieses Problem heute auf der Tagesordnung ist.

Mit dieser Anderung des Poststrukturgesetzes wird eine Reparatur durchgefiihrt, die
die seinerzeitige Privatisierung der Postbus AG, der Post AG und der Telekom Austria
AG mit sich gebracht hat. Im Konkreten, davon wurde schon gesprochen, wird damit
fur eine legistische Bereinigung der unklaren und strittigen Rechtslage gesorgt.
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Der Herr Finanzminister hat schon im Ausschuss gesagt, dass dieses Problem
eigentlich schon beim Abschluss oder bei der Privatisierung dieser Unternehmen hétte
geklart werden missen. Das ist bis heute ausgeblieben. Es sind MaRnahmen, die wir
jetzt setzen, damit eine Gesamtbereinigung der Klarheit und Rechtssicherheit geschaf-
fen wird. Wenn dieser Rechtsstreit zuungunsten der Republik ausgehen wiirde, wirde
das natdrlich sehr viel Geld kosten.

Geschatzte Damen und Herren! Im Konkreten vermeiden wir mit diesen gesetzlichen
Regelungen einen Rechtsstreit, das habe ich schon gesagt. Wir legen auch fest, dass
diese Unternehmen weiterhin ihre Deckungsbeitrage zu zahlen haben. Wo diese
Deckungsbeitrage hinkommen und wie sie verwendet werden, wird auch mit diesem
Gesetz geregelt.

Mit dieser MalBhahme, das wurde auch schon angefiihrt, wird eine Empfehlung des
Rechnungshofes, aber auch der Finanzprokuratur umgesetzt. Dieses Beispiel zeigt flr
uns ganz klar, dass die Privatisierung von Staatsunternehmen, wie sie zwischen 2000
und 2005 erfolgte, nicht ohne Probleme war und fiir uns jetzt grof3e Auswirkungen hat.
Dies bestatigt fir mich und, wie ich meine, fir uns alle, dass ,Mehr privat, weniger

Staat“ nicht das allein Seligmachende ist. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.17

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich erkenne keinen Wunsch des Berichterstatters auf ein Schlusswort.
Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 899 der Beilagen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt eine Verfassungsbestimmung. Ich stelle daher
zunachst die erforderliche Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Die Abgeordneten Mag. Zakostelsky, Krainer, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zunachst Uber die vom Abanderungsantrag betroffenen Teile und
schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Zakostelsky, Krainer, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Abé&nderungsantrag betreffend die Ziffern 5 und 6 eingebracht.

Wer sich dafir ausspricht, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Wer spricht sich dafur aus? — Das ist die Mehrheit.
Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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23. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungs-
vorlage (892 d.B.): Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaf
Artikel 15a B-VG uber eine Erhéhung ausgewahlter Kostenhéchstsétze des Art. 9
der Grundversorgungsvereinbarung (917 d.B.)

24. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber den Antrag 1263/A(E)
der Abgeordneten Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend kind-
und jugendgerechte Unterbringung von unbegleiteten minderjahrigen Asyl-
werberinnen (918 d.B.)

25. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur innere Angelegenheiten Uber den Antrag 1300/A(E)
der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Neuausschreibung der Asylwerberbetreuung (919 d.B.)

Prasident Karlheinz Kopf: Wir kommen zu den Punkten 23 bis 25 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Kumpitsch. — Bitte.

20.20

Abgeordneter Mag. Gilinther Kumpitsch (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Ziel der
gegenstandlichen Vereinbarung zwischen Bund und Landern gemdalR Artikel 15a
Bundes-Verfassungsgesetz ist eine bundesweit einheitliche voriibergehende Grund-
versorgung fur hilfs- und schutzbediirftige Fremde sowie deren méglichst gleichméafiige
Aufteilung im Bundesgebiet. Zur Erfullung dieser Aufgaben sollen nun im Rahmen
dieser Vereinbarung die Kostenhochstsatze des Artikels 9 der Grundversorgungsver-
einbarung erhdht werden.

Wie die Frau Bundesminister uns heute in der Aktuellen Stunde mitteilte, wurden
heuer, mit Stand vom heutigen Tag, 81 900 Asylantrdge gestellt. Diese gewaltige Zahl
von Asylantrdgen koénnen wir auch néchstes Jahr noch erwarten. Laut Finanz-
ministerium wird mit zusatzlichen Kosten von 1 Milliarde € zu rechnen sein. Bezogen
auf Osterreich kostet den Steuerzahler ein Asylwerber rund 10 700 €. Angesichts
dieser Tatsache bin ich der Meinung, dass sich das Innenministerium nicht in erster
Linie Gedanken darliber machen sollte, wie man Kostenhdchstsatze erhdht, sondern
wie man Asylverfahren rasch und schnell und effektiv erledigen kann. (Beifall bei der
FPO.)

Das wirde nadmlich von Haus aus zu einer Reduzierung von Kosten und zu einer
Erleichterung der Unterbringung und Verpflegung von Asylwerbern flihren. Beispiele
hiefir haben wir schon viele kennengelernt und auch genannt, zum Beispiel das 48-
Stunden-Asylverfahren nach Schweizer Muster. Man konnte auch Asylverfahren
vorziehen, wo Asylwerber straffallig wurden oder strafrechtliche Delikte begangen
haben. Und man sollte konsequent abschieben und zurtckfuhren, wenn Asylverfahren
negativ entschieden wurden und rechtskraftig abgeschlossen sind. (Beifall bei der
FPO.)
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Grundsatzlich glaube ich, dass es einer Reform des gesamten Asylwesens inklusive
der Regelung der Grundversorgung von hilfs- und schutzbediirftigen Fremden bedarf.
Ich verweise diesbeziglich auch auf einen EntschlieBungsantrag der Kollegen
Mag. Darmann und weiterer Abgeordneter vom 24. November 2015 im Nationalrat, in
dem die Frau Bundesminister fur Inneres aufgefordert wurde, dafir Sorge zu tragen,
dass kunftig die Abwicklung des Asylverfahrens wieder vollstandig vom Bundesminis-
terium fir Inneres als hoheitliche Aufgabe wahrgenommen wird und die Mittel aus dem
Budget fur Asyl und Migration nicht fir die Mitwirkung von privaten Vereinen oder
NGOs verwendet werden. (Beifall bei der FPO. — Ruf bei der FPO: Genau!)

Tatséchlich sind aus dem gesamten Asylwesen und aus dieser Fremdenrechtsprob-
lematik lukrative neue Geschaftsfelder entstanden. Das fiihrt anscheinend so weit,
dass Investoren Hotels und andere Objekte kaufen und sie anschlieRend gewinn-
bringend dem Innenministerium zur Verfligung stellen. Man verdient sich sozusagen
eine goldene Nase auf Kosten der Steuerzahler. (Abg. Darmann: So schaut’s aus!)

Als Beispiel méchte ich die Anhebung der Kostenhéchstbeitrdge fir die Unterbringung
und Verpflegung in einer organisierten Unterkunft pro Person und Tag von derzeit 17 €
auf 21 € anfihren. Das erscheint im Moment als nicht viel, aber unter der Annahme der
Zurverfligungstellung einer Unterkunft fiir 35 Asylwerber ergibt das einen Betrag von
22 500 € pro Monat fir den Unterkunftsgeber. Rechnet man die Kosten fur Verpfle-
gung, Versicherung, Hygieneartikel und Grundnahrungsmittel, Betriebskosten und
dergleichen ab, verbleibt immerhin noch ein stattlicher Betrag von rund 10 000 €, und
das pro Monat. (Abg. Yilmaz: Woher haben Sie das?) — Diese Rechnung kann ich
Ihnen gerne geben. (Abg. Yilmaz: Wer verdient das?)— Ja, das gebe ich Ihnen
nachher, wenn Sie wollen. (Abg. Walter Rosenkranz: Die Frau Kollegin Yilmaz méchte
das namlich auch machen! Die interessiert dieses Geschéaftsmodell!)

Ein weiterer Punkt fUr die Ablehnung der beabsichtigten Erhéhung der Kosten-
hdchstsatze ist auch das Fehlen einer verpflichtenden Altersuntersuchung, Alters-
diagnostik mittels Réntgen in jenen Fallen, in denen das Ermittlungsverfahren Beden-
ken am tatsachlichen Alter des Asylwerbers ergibt. Vorgesehen im § 13 BFA-Verfah-
rensgesetz ist zwar, dass man derartige Félle untersuchen kann, doch eine zwangs-
weise Vornahme ist nicht vorgesehen. Damit ist meiner Meinung nach Missbrauch Tar
und Tor geoffnet (Beifall bei der FPO), fiihrt doch die Verheimlichung des tatsachlichen
Lebensalters zu einer Besserstellung im folgenden Asylverfahren.

Erwahnen mdchte ich noch den Antrag der Abgeordneten Scherak, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Neuausschreibung der Asylwerberbetreuung. Ja, eine Uberpriifung
der Firma ORS Service AG wéare winschenswert, genauso wie die Offenlegung der
genauen Kosten. Dies insbesondere schon deshalb, weil die Frau Innenminister nicht
bereit ist, selbst gegeniiber dem Parlament die genauen Kosten offenzulegen. Eine
Berufung auf ein allfalliges Geschéaftsgeheimnis ist meines Erachtens nicht zul&ssig,
zumal es offentliche Gelder sind, die hier verwendet werden. (Beifall bei der FPO sowie
des Abg. Hagen.)

Aber selbst wenn wir nicht mit der Firma ORS Service AG zufrieden sind, einer
Mittelerhbhung zur Sicherung einer qualitativ hochstwertigen Betreuung kdnnen wir
nicht zustimmen, weil wir Freiheitliche der Meinung sind, dass die Hdochstsatze als
ausreichend anzusehen sind und grundsétzlich auch die Qualitat der Unterbringung

von Asylwerbern als gegeben zu betrachten ist. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
20.27

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Amon zu Wort. — Bitte.
(Abg. Loacker — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Amon —: ...
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die Latte gelegt bekommen! — Abg. Amon — die Hohe des Rednerpults einstellend —:
Ja, vor allem was die Hohe des Pults anlangt!)

20.27

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Und sehr geehrter Herr Kollege Kumpitsch, der Sie mir
jetzt den Rucken zukehren! (Abg. Kumpitsch: Entschuldigung!) Es ist mit den
Freiheitlichen nicht einfach zu diskutieren (Ruf bei der FPO: Gott sei Dank!), denn wie
man es macht, macht man es falsch.

Ich darf daran erinnern, wir haben beispielsweise das Asylrecht ja in den letzten Jahren
immer wieder geandert, weil wir es immer wieder den Notwendigkeiten angepasst
haben. Sie haben gesagt, es sollen — wie haben Sie es genannt? —, es missen wieder
rasche Asylverfahren her. Wissen Sie, am Beginn des Jahren haben unsere Asyl-
verfahren durchschnittlich drei Monate gedauert. Das war Best Practice nach UNHCR.
Problem: Wahnsinniger Pull-Effekt. Viele haben gesagt: Klass, in Osterreich kriegst du
sofort einen Status! Daher alle nach Osterreich!

So, dann hat man gesagt, wir miissen das auseinanderklauben. Beispielsweise dann,
wenn Asylwerber aus Gegenden kommen, wo man mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen kann, dass kein Asyl zuerkannt wird — Westbal-
kanstaaten —, haben wir ein Schnellverfahren eingefihrt — das wurde hier beschlos-
sen —, in dem im Durchschnitt innerhalb eines Zeitraums von zwischen zehn und
vierzehn Tagen entschieden wird. Von dort gibt es jetzt praktisch keine Asylantréage
mehr. Das passt aber offenbar auch nicht. Jetzt dauern unsere Asylverfahren im
Schnitt etwa sechs Monate, womit wir im internationalen Vergleich immer noch gut
sind. Das passt aber auch nicht.

Also wie man es macht, macht man es falsch. Mein Eindruck ist ja der, dass bei lhnen
ein Asylverfahren nur dann ein gutes Verfahren ist, wenn es keinerlei Zuerkennungen
eines Asylstatus gibt. Das ist der Eindruck, den ich habe. Ich glaube, man sollte da
schon auch ehrlich sein. (Abg. Walter Rosenkranz: Es bringt aber nichts, wenn das
ein paar Jahre dauert, denn dann gibt es humanitare Probleme!)

Das Nachste, was Sie angesprochen haben, Herr Kollege Kumpitsch: Sie sagten,
Asylverfahren sollten wieder — ich habe es mir aufgeschrieben — eine hoheitliche Auf-
gabe sein. — Ja entschuldigen Sie, natirlich! Selbstverstandlich sind Asylverfahren eine
hoheitliche Aufgabe, und sie werden auch vom Bundesasylamt durchgeftihrt, mit den
Instanzen, die unsere Gerichte sind, et cetera. Entschuldigen Sie, ich weil3 nicht, was
Sie fUr Vorstellungen von einem Asylverfahren haben. Bei uns sind es hoheitliche
Aufgaben, Herr Mag. Kumpitsch. (Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Walter
Rosenkranz: Und die Rechtsberatung? — Ruf bei der FPO: Was ist mit der Rechts-
beratung?)

Und dann zum Geschaftsmodell, das Sie ansprechen. Ich meine, wir wissen das ja
auch, natdrlich gibt es Leute, die in den Bezirken unterwegs sind, die Hauser erwerben
und hoffen, dass sie sie vielleicht als Asylheime einsetzen kénnen, weil diese Hauser
vielleicht bis jetzt sehr lange leer gestanden sind. Also insofern mag das fur diese
Personen ein Geschéftsmodell sein. Fir den Bund ist das kein solches Geschafts-
modell, bei dem man sagt, die kdnnen sich eine goldene Nase verdienen, wie Sie es
genannt haben, sondern da werden marktibliche Preise bezahlt, und diese werden
auch von der Finanzprokuratur Gberpruft.

Herr Kollege Kumpitsch, wie man es macht, macht man es falsch. Man kann es den
Freiheitlichen nicht recht machen. Das tut uns zwar leid, aber deshalb halten wir

unsere Politik trotzdem fiir richtig. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Yilmaz.)
20.31
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Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste spricht Frau Abgeordnete Mag. Korun. — Bitte.

20.31

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Die Anpassung der
Kostenhéchstsatze — und das Wort ,Kostenhéchstsatz® besagt ja, dass das die hdchs-
ten zugelassenen, abrechenbaren Tagessatze sind — war schon Uberfallig. Interessan-
terweise steht das auch in der Regierungsvorlage drinnen. Bei der Problemanalyse
wird nadmlich gesagt, dass diese Kostenséatze im Jahr 2004 fixiert und seither ein
einziges Mal, und das geringfugig, ,moderat‘ — so steht es wortwortlich in der Regie-
rungsvorlage — erhdht wurden. Das heif3t, wir haben es hier mit Kostensatzen zu tun,
mit Kostenhdchstsatzen wohlgemerkt, die 2004 fixiert wurden und dann acht Jahre
spater, im Jahr 2012, moderat angepasst wurden. Bis 2012 wurden sie nicht einmal
inflationsangepasst.

Jetzt kann man sich die Frage stellen, ob diese sogenannten Hochstsétze kosten-
deckend waren oder nicht. Diejenigen, die mit der Materie zu tun haben, wissen, sie
waren es nicht, und zwar waren sie es auf allen Ebenen leider nicht. Insofern ist das
sehr zu begrif3en, dass jetzt diese Artikel-15a-Vereinbarung angepasst werden soll
und dass zumindest ein Versuch unternommen wird, von Bundesseite, aber auch mit
den Bundeslandern gemeinsam, die Kostensétze realitditsnahe zu machen. Sie werden
weiterhin noch nicht kostendeckend sein — um das zu wissen, braucht man zum
Beispiel nur mit Unterbringungs-NGOs zu reden —, aber das ist ein erster wichtiger
Schritt. Und deshalb werden wir dieser neuen Artikel-15a-Vereinbarung auch zustim-
men.

Ich méchte auch Uber die zwei Antrage sprechen, die im Innenausschuss waren und
die beide abgelehnt wurden, weil sie Oppositionsantrage sind, wie das mit
Oppositionsantragen o6fter passiert. Ein Antrag war von mir und einer vom Kollegen
Scherak von den NEOS.

Zu meinem Antrag mochte ich von einer Begegnung berichten, die ich am Inter-
nationalen Tag der Kinderrechte vor zirka drei Wochen hatte. Da hat es eine Presse-
konferenz von jugendlichen Flichtlingen oder von jungen Erwachsenen gegeben, die
vor Jahren als Fliichtlinge nach Osterreich gekommen sind. Unter anderem hat dort ein
17-jahriger Afghane geredet, der erzéhlt hat, dass er sich als Minderjéahriger auf den
Weg gemacht hat und aus Afghanistan vor den Taliban gefliichtet ist. Er wurde dann
im Asylverfahren fir volljahrig erklart, sitzt jetzt auf dem Land, in der Steiermark, in
einem Asylwerberheim mit lauter erwachsenen Mannern zusammen und hat weder die
Méoglichkeit, Deutsch zu lernen, noch eine Schule zu besuchen, noch eine Ausbildung
zu machen. Und genau so etwas sollte eigentlich nicht vorkommen.

Genau deshalb habe ich diesen Antrag gestellt, damit minderjahrige unbegleitete
Schutzsuchende so behandelt werden, wie minderjahrige Schutz brauchende Kinder,
Jugendliche in Osterreich auch behandelt werden. Dieser Antrag wurde mit den
Stimmen der Regierungsparteien leider abgelehnt.

Far mich ist es sachlich nicht nachvollziehbar, warum junge Menschen, die die gleiche
Hilfe, die gleiche Unterstiitzung brauchen, die noch dazu ohne Eltern in Osterreich sind
und die noch dazu die Schwierigkeit der fur sie fremden Sprache haben, nicht die
gleiche Betreuung bekommen sollen wie andere Kinder oder Jugendliche, die Unter-
stiitzung brauchen.

Insofern mdchte ich noch einmal anregen, dass die Kollegen und Kolleginnen von den
Oppositionsparteien ihr Abstimmungsverhalten Gberdenken, denn sachlich ist es nicht
zu rechtfertigen, warum man Kindern und Jugendlichen eine ungleiche Hilfe, eine
ungleiche Unterstitzung zukommen lasst.



216/ 107. Sitzung 9. Dezember 2015 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordnete Mag. Alev Korun

Und zum Antrag der NEOS: Den unterstiitzen wir auch, weil es sehr viel Sinn macht,
zu Uberdenken, dass ausgerechnet die Fluchtlingsversorgung einer gewinnorientierten
Firma, der ORS GmbH, Uberantwortet wurde. Die Frau Innenministerin hat ja bekannt
gegeben, dass diese Firma letztes Jahr 1 Million € Gewinn gemacht hat, aus Steuer-
geldern Ubrigens. — So viel zum Verdienen an Flichtlingen.

Diejenigen von lhnen, die in Traiskirchen waren und dort die Situation gesehen haben,
werden wissen, dass ORS dort dieses Fluchtlingslager angeblich verwaltet und im
Vertrag auch eine 24-Stunden-Betreuung fir unbegleitete Kinder und jugendliche
Fluchtlinge stehen hat — und davon ist gar nichts zu sehen.

In diesem Sinne macht es auch hier Sinn, das Abstimmungsverhalten zu tberdenken
und auch die Vergabe an ORS zu Uberdenken und die Betreuung von Schutz-
suchenden nichtgewinnorientierten Firmen, sondern vor allem Menschenrechts-NGOs,
die viel Erfahrung in diesem Bereich haben, zu Uberantworten. — Danke. (Beifall bei

den Grlinen.)
20.37

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

20.37

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ein Thema, das man anscheinend nicht anders disku-
tieren kann, egal, ob es am Morgen ist, ob es am Abend ist oder wann auch immer in
den vielen Jahren, in denen wir das jetzt diskutieren. (Abg. Kogler: Oder um Mitter-
nacht!) Genau.

Ich mochte nur auf einen Tagesordnungspunkt davor eingehen. Es wurde ja von
einigen Rednern richtig gesagt, wir reparieren ein Gesetz. Jetzt frage ich: Wann ist das
beschlossen worden? — Ich erzahle euch (in Richtung FPO), wenn ihr wollt — wir haben
nur leider nicht die Zeit dazu —, was alles unter eurer Regierungsbeteiligung falsch
privatisiert worden ist und wo wir uns jetzt plagen, es zu reparieren. Als ich im Jahr
2004 hier gesagt habe, nie im Leben gebe ich das aus der o6ffentlichen Hand, waren
alle von euch beseelt und gliicklich dariber, dass das trotzdem geschehen ist, und es
gab breiteste Zustimmung. Warum? — Weil monatelang und jahrelang getrommelt
worden ist, der Staat konne das nicht, die Offentlichkeit konne das nicht, blablabla,
alles musse in private Hande gegeben werden.

Die Verlanderung ist hier auch hart diskutiert worden, bis man sich dazu entschlossen
hat. Bei allem Zugang, den man zum Fdderalismus haben mag, seht ihr jetzt aber die
Auswirkungen und die Probleme. Jetzt haben wir diese Rechtslage. Dazu kann man
stehen, wie man will, aber im Grofen und Ganzen muss eines klar sein: Man muss nur
sauber diskutieren, Herr Kollege. Das Bundesamt ist hoheitlich. Punkt! Ich sage es nur:
Das ist hoheitlich — das ist so, denn wir haben ja gerade erst ein neues Bundesamt
gemacht.

Ich bin auch immer vorsichtig mit der Formulierung. Ich habe erst bei der letzten
Diskussion dem Kollegen Darmann gesagt, wenn hier so pauschal gegen die NGOs
geredet wird, bin ich sehr vorsichtig mit den Formulierungen. Ich weil3 schon, was man
versteht. Aber, Herr Kollege Rosenkranz, da geht es in vielen Bereichen um Rechts-
anwalte! Das muss man auch ganz offen diskutieren. Da kommst du immer in eine
Diskussion gegen Berufsgruppen, sodass du dann irgendwo sagst: Ich weil3 nicht,
stellen wir jetzt alles an den Pranger? — Es ist halt in einem Rechtsstaat so, dass es
einen Rechtszug gibt. Und wenn du dir anschaust, wie viele in der ersten Instanz
entschieden werden und wie viele teilweise oft mit Muss, sage ich, in die zweite Instanz
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gejagt werden: Das ist halt, wenn ihr so wollt, das Problem des Rechtsstaates, zu dem
man sich irgendwann bekennen muss — und dann hast du eben diese Diskussion.

Aber wir sollten es wenigstens korrekt und sauber und immer gleich diskutieren — nicht
hin und her hiipfen, denn das, glaube ich, ist bei so einer heiklen Materie wirklich nicht
notwendig. Und ich glaube, jeder, der sich damit beschaftigt, weild — irgendeine Vor-
rednerin hat es gesagt —, seit dem Jahr 2004 ist das, auRer einmal geringfiigig, in
Wirklichkeit nie angepasst worden. Ich lade dazu ein, sich die Landschaft anzu-
schauen, welche Kosten es gibt, wie hoch die Lebenshaltungskosten sind, die Kosten
der Quartiere und, und, und. — Das heil3t also, es ist hochst an der Zeit, dass das
angepasst wird, das ist fur mich Uberhaupt keine Frage.

Der Verhandlungsmarathon mit all den Diskussionen, Kollege Amon, die es gegeben
hat, damit man diese Artikel-15a-Sache zusammenbringt, war nicht leicht, aber ich
meine, zu solch einem Verhandlungsergebnis muss man auch stehen und sich dazu
bekennen, weil es ganz einfach in Ordnung ist.

Ich denke, wir sollten uns bei gewissen Grundsatzfragen die Zeit nehmen, uns das jetzt
nicht gegenseitig hier im Plenum auszurichten, sondern sich einmal hinzusetzen und
sich zu fragen: Wie stelle ich mir denn gewisse Ablaufe vor? Sollen sie 6ffentlich-
rechtlich organisiert werden, sollen sie privatrechtlich organisiert werden? — Ich ware
fur diese Diskussion wirklich zu haben, aber so ist es mir zu billig und zu einfach.
Kollege Amon hat gefragt: Wie hatten wir es denn gerne? So oder so ahnlich hast du
das gesagt. Man kann machen, was man will, aber einmal ist es so, und macht man es
anders, wird wieder genau andersherum argumentiert.

Ich wiirde dazu einladen, dass man sich einmal zumindest in Grundsatzfragen damit
auseinandersetzt und fragt: Na, wie kdnnten wir uns denn diese Betreuung hier wirklich
vorstellen? Sollen gewisse Sachen ausschlie3lich hoheitlich organisiert werden —
ausschlielich, mit allen Facetten —, oder kann man sich auch vorstellen, dass man
NGOs noch mehr mit ins Boot nimmt, oder sollen das Firmen machen? — Bei Firmen
muss jedem Kklar sein — egal, von welcher Fraktion —, dass eine Firma ganz anders
organisiert ist, ganz anders aufgestellt ist, ganz anders ihre Berechnungen macht als
jede andere Organisation. Aber in Wirklichkeit wissen wir das ja alles. Tatsachlich
sollte das korrekt, sauber und ehrlich diskutiert werden, dann taten wir uns alle
gemeinsam bei dieser schweren Materie wirklich leichter.

Nach einer so langen Zeit, in der die Preise nicht angepasst wurden, kann ich nur an
alle appellieren: Seien wir jetzt im Interesse der Gesamtheit froh, dass wir diesen
Schritt mit der 15a-Vereinbarung mihsam, aber doch zusammengebracht haben! Ich
lade Sie alle ein, diesem Antrag Ihre Zustimmung zu geben. (Beifall bei SPO und
OVP.)

20.42

Prasident Karlheinz Kopf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Hagen zu
Wort. — Bitte.

20.42

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Mein Vorredner Otto Pendl| hat hier jetzt sehr sachlich gesprochen und
hat auch die finanzielle Gebarung beziehungsweise die finanziellen Mittel, die fur das
Asylwesen aufgewendet werden muissen, angesprochen. — Ich gebe dir recht, Kollege
Pendl! Nachdem uns Frau Korun hier die Welt erklart hat, hast du das sehr sachlich
gebracht, aber man muss, wenn wir jetzt Uber den Finanzbedarf des Asylwesens
sprechen, natirlich einmal Uberlegen, was wir uns leisten wollen, wie wir uns das
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leisten und wie sinnvoll das ganze Geld ist, das wir da einsetzen. — Ich méchte da jetzt
ein paar Punkte ansprechen, die mir ein bisschen zu denken gegeben haben.

Ich habe vor einiger Zeit eine schriftiche Anfrage an die Frau Bundesminister fur
Inneres gestellt mit einer Frage beziglich der Kosten fir Asylwerber, welche Kosten
aufgewendet werden muissen, wer was tragt: die Lander, der Bund, und da bin ich
draufgekommen, dass das ein sehr undurchschaubares System ist. Und wenn wir
heute schon am Vormittag dartber diskutiert haben und auch jetzt gehdrt haben — ich
habe es schon am Vormittag angesprochen —, dass das flr private Investoren ein
gutes Geschaft ist— es gibt diesen Fall in der Steiermark, der gestern in den
Nachrichten war —, dann gibt mir das ein bisschen zu denken. Wenn ich dann weif3,
dass die Caritas als einer der groRten Immobilienbesitzer in Osterreich in diesem
Bereich sehr gutes Geld macht, diverse NGOs detto, dann ergibt das irgendwo ein
Bild.

Ich mochte hier ein Thema ansprechen, das mir einfach zu denken gegeben hat: Ich
war vor einigen Wochen in einem Gasthaus und habe dort mit einem Raumausstatter
gesprochen, der mir erzahlt hat, er hat ein Asylheim umgebaut. Das war eine alte
Hutte, also eigentlich gar nicht so alt, aber die war schon einmal renoviert, und dort hat
er wieder die Boéden neu gemacht, Parkettbdden verlegt, hat wieder alles ausgemalt,
hat alles wunderbar gemacht, und dann sind Asylwerber hineingekommen.

Ich weil3 es nicht mehr: FUnf oder sechs Wochen spater hat man ihn wieder ange-
rufen — dieses Heim wird von der Caritas betreut — und man ihm gesagt, er mége noch
einmal kommen, denn die Béden muissten raus. Er hat daraufhin gesagt, dass er das
nicht ganz versteht. — Nein, die Asylwerber seien gewohnt, zu Hause barful® herum-
zugehen, und es sei ihnen zu kalt, sie hatten immer kalte FlRe. — Jetzt hat man
Teppichbdden hineingemacht.

Das ist ein Beispiel dafir, wie es nicht gehen sollte, denn Geld spielt da keine Rolle.

Sie erinnern sich sicher, dass ich auch schon vor einigen Wochen hier dartber
gesprochen habe, dass die Caritas bei der Vorarlberger Landesregierung auftritt und
dort Rechnungen vorlegt, die etwas dubios sind — und das geht genau in diese
Richtung —, aber man zahlt sie, damit man Ruhe hat. Und da muss man sich fragen,
was man an Geld in diesem Bereich investieren will — das ist ja alles Steuergeld! Das
alles zahlen ja die Steuerzahler und nicht wir Politiker hier — wir nattrlich schon auch
mit unseren Steuern, wie der Blrger draul3en, der das, genauso wie wir auch, hart
erarbeitet hat. Der Steuerzahler zahlt das, und man muss den Leuten auch einmal klar
vor Augen fihren, wie mit dem Steuergeld hier umgesprungen wird, nur damit man
seine Ruhe hat. Das kann es nicht sein, meine Damen und Herren! (Beifall beim Team
Stronach sowie der Abgeordneten Doppler und Gerhard Schmid.)

Da mochte ich schon einmal in die Richtung gehen und an das Verantwortungsgefuhl
der Regierenden und der Politiker, die hier diese Entscheidungen treffen, appellieren,
dass sie hergehen und einmal dariiber nachdenken, wie man das so organisiert, dass
das auch fur den Steuerzahler nachvollziehbar ist, dass nur das Notigste ausgegeben
wird und dass sich nicht irgendwelche Organisationen die Taschen vollstopfen.

Ich mochte noch ein Beispiel bringen und dabei zu den minderjéhrigen Betreuten
kommen: Ich habe das vor einigen Monaten — ich glaube, es ist zwei Monate her — im
ORF in der ,ZiB 2" gesehen, und das hat mir gleichfalls zu denken gegeben. Es wurde
ein Bericht ausgestrahlt Uber ein SOS-Kinderdorf, wo unbegleitete Minderjahrige
aufgenommen worden sind. Das ist ja etwas Gutes — Sie lernen dort Deutsch und was
weild ich alles, das passt ja—, nur etwas, was ich dabei gehért habe, hat mir ein
bisschen zu denken gegeben.
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Da hat man die Kinder interviewt, und die haben dann gesagt: Ja, wir haben zu Hause
angerufen und wir haben den Eltern erz&hlt, hier geht es uns so gut, dass wir weder
die Wasche selber waschen noch buigeln oder sonst irgendetwas machen mussen!
Hier wird dreimal am Tag flr uns gekocht, es wird geputzt, man macht alles fir uns. Es
geht uns perfekt, und wir haben es wunderbar.

Jetzt muss man sich aber vorstellen, aus welchen Kulturkreisen und Landern diese
Kinder und diese Leute, die bei uns um Asyl ansuchen, kommen, und man muss sich
einmal Uberlegen, wie und in welchen Verhdltnissen die in ihren Heimatstaaten leben.
Und dann kommen sie zu uns und haben ein All-inclusive-Programm. — Ja, wenn da
jeder hinunter anruft und sagt: Mir geht es hier so super, du musst auch kommen!,
dann verstehe ich schon, dass uns die Leute mittlerweile Gberrennen.

Ich sage ja immer, ich unterscheide zwischen wirklichen Flichtlingen und Wirt-
schaftsfliichtlingen, die hierherkommen, nur weil es ihnen hier jetzt so gut geht. Und es
liegt auch an uns Politikern, entsprechende Gesetze zu machen, damit dem ein Riegel
vorgeschoben wird, sodass wir hier Bedingungen haben, damit die, die Hilfe brauchen,
Hilfe bekommen — nicht mehr und nicht weniger, sondern genau das und kein 5-

Sterne-all-inclusive-Luxus-Programm. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
20.48

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Scherak zu
Wort. — Bitte.

20.48

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Herr Kollege Hagen, bei dem tiefen Niveau, das Sie hier jedes Mal
im Zusammenhang mit Flichtlingen an den Tag legen, tberrascht es mich, dass Sie es
jedes Mal aufs Neue schaffen, dieses Niveau noch einmal zu unterschreiten. Aber das,
was Sie gerade gesagt haben, ist so jenseitig, dass es arger nicht mehr geht! (Beifall
bei NEOS, SPO und OVP sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Kollege Kumpitsch, ich habe es Ihnen nicht ganz abgenommen, weil ich nicht
glaube, dass Sie wirklich geglaubt haben, was Sie gesagt haben. Ich glaube eher, Sie
haben irgendwo eine altere Gernot-Darmann-Rede ausgegraben oder eine von Walter
Rosenkranz, und ich glaube dariiber hinaus, dass Sie sich mit einigen Dingen nicht be-
schéftigt haben. — Also, wie jetzt was hoheitlich ist, haben wir schon geklart, und dass
wir uns nicht in erster Linie um die Erhéhung der Tagsatze kimmern sollten, haben wir
auch schon gehort — das haben wir schon seit ungefahr zehn Jahren nicht mehr
gemacht, also von ,in erster Linie“ kann keine Rede sein.

Wenn Sie davon sprechen, sich eine goldene Nase zu verdienen — das hat der Kollege
Hagen auch gerade erklart —: Probieren Sie einmal, entsprechende Dinge anzubieten!
Und was die hohe Qualitdt der Betreuungsplatze anlangt: Ich lade Sie herzlich ein, mit
mir einmal nach Traiskirchen zu fahren und sich das vor Ort anzuschauen! Die
Situation ist zwar jetzt besser, als sie es im Sommer war, aber von einer hohen
Qualitat von Betreuungsplatzen kann in keinster Art und Weise die Rede sein.

Deswegen ist es notwendig, dass wir hier endlich die Kostenhtchstsatze entsprechend
anpassen und dorthin kommen, dass wir mit den Tagsatzen, die wir jetzt erhdhen,
auch die entsprechende Qualitat bei der Unterbringung liefern kdnnen. Es ist héchste
Zeit, dass diese Erhéhung kommit! Es freut mich besonders, dass wir es schaffen, dass es
insbesondere bei den unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen zu einer entsprechen-
den Erhdhung der Tagsatze kommt, weil diese besonders schutzbedirftig sind.

Es gibt leider Gottes immer noch massenhaft unbegleitete minderjahrige Flichtlinge in
den Erstaufnahmezentren, weil sie dort hangenbleiben. In Traiskirchen sind es immer
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noch knapp 1 200, die dort de facto keine Tagesbetreuung haben, die kaum Deutsch-
kurse haben und so weiter und so fort. Es fehlt an allen Ecken und Enden, was die
Gelder betrifft, und der Grund, wieso sie dort hdngenbleiben, ist eben, dass die Tag-
satze so gering waren und es die Bundeslander nicht geschafft haben, zu diesen
geringen Tagsatzen entsprechende Betreuungs- und Unterbringungsplétze bereitzu-
stellen.

Ich meine, es ist gut, dass wir das entsprechend erhéhen, nichtsdestotrotz ist es immer
noch zu wenig, das muss man ganz ehrlich sagen — Frau Kollegin Korun hat es
angesprochen. Mir kann niemand erklaren, wieso wir da immer noch eine Unter-
scheidung machen zwischen 0&sterreichischen Kindern, die, was die Kinder- und
Jugendhilfe betrifft, entsprechende Tagsatze haben, und auslandischen Kindern. Also
fir mich — und ich meine, davon sollten wir hier eigentlich alle Uberzeugt sein — ist
jedes Kind gleich viel wert, ganz egal, wo es herkommt, egal, ob aus Osterreich oder
aus dem Ausland.

Es kann eigentlich nicht sein, denn das ist ein unhaltbarer Zustand, dass wir es immer
noch nicht geschafft haben, betreffend Kinder und Jugendliche, die zu uns flichten, die
Organisationen mit den entsprechenden finanziellen Mitteln auszustatten, damit die
Betreuung hochwertig ist, beziehungsweise sie schlussendlich Uberhaupt in die
Betreuung der Kinder- und Jugendhilfe zu geben, weil diese jungen Menschen, die
gefliichtet sind, die unglaubliche Dinge miterleben mussten, eine dementsprechende
Betreuung brauchen. (Beifall bei NEOS, SPO, OVP und Griinen. — Zwischenruf des
Abg. Stefan.)

Noch zu meinem Antrag in Bezug auf die Neuausschreibung: Wir alle kennen die
Geschichte, wann das ausgeschrieben wurde und wann es an eine private Orga-
nisation ausgelagert wurde. Zuerst war es eine andere, namlich die European Home-
care, jetzt ist es ORS. Das Spannende an der Sache war Folgendes: Als die
Ausschreibung stattfand, haben sich die Caritas, die Volkshilfe und die Diakonie nicht
einmal daran beteiligt, weil sie gesagt haben, dass es zu den Tagsatzen, die damals
festgelegt waren, in keinster Art und Weise maoglich ist, eine entsprechende Betreuung
sicherzustellen. Das ist auch genau der Grund, wieso wir fordern, dass das neu
ausgeschrieben wird.

Mir personlich geht es jetzt gar nicht grol3 darum, wer das macht, aber Fakt ist, es
missen entsprechende Tagséatze ausgeschrieben werden, damit es eben zu einer
entsprechenden Unterbringung und Betreuung kommen kann. Aber wenn ich so
ausschreibe, dass ich das eben nicht gewahrleisten kann und so allen NGOs quasi
gleich im Vorhinein sage: Nehmt gar nicht erst teil, denn ihr kénnt die hohe Qualitat, die
ihr sonst an den Tag legt, so nicht bereitstellen!, dann muss es mich nicht wundern,
dass Firmen den Auftrag tUbernehmen und dann die entsprechende Betreuung dort
nicht bereitstellen kénnen.

Das heil3t, wir brauchen genau deswegen eine Neuausschreibung, damit wieder alle,
die die entsprechende Qualitat bereitstellen kénnen, die Moglichkeit haben, am Aus-

schreibungsverfahren teilzunehmen. (Beifall bei NEOS und Griinen.)
20.52

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster gelangt Herr Abgeordneter Doppler zu
Wort. — Bitte.

20.52

Abgeordneter Rupert Doppler (ohne Klubzugehérigkeit): Herr Président! Frau Minis-
ter! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt
hat die 15a-Vereinbarung zwischen Bund und Landern betreffend schutzbedirftige
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Menschen zum Thema. Die Kostenhdchstsatze fir die Grundversorgung von Asyl-
werbern werden von 19 € auf 21 € Tagsatz ab Janner 2016 angehoben. Die Anpas-
sung der Satze erfolgt zum Teil rlckwirkend — das wirden wir uns auch beim
Pflegegeld fur unsere Menschen wiinschen, Frau Kollegin Korun. (Zwischenruf der
Abg. Kdnigsberger-Ludwig.)

Es heil3t, mit dem derzeitigen Tarif ist die Grundversorgung nicht kostendeckend zu
erbringen. Wichtig ware einmal, meine sehr geehrten Damen und Herren, genau zu
unterscheiden, wer ein tatsachlicher Flichtling ist und wer ein reiner Wirtschafts-
flichtling ist (Abg. Korun: Dazu gibt es ein Asylverfahren!), denn es kann nicht sein,
dass Osterreich eines der wenigen Lander in der EU ist, das diese Last zu tragen hat.

Es gibt politische Kréfte in unserem Land, Frau Kollegin Korun, die immer wieder
fordern, Flichtlinge sofort zu integrieren (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Korun),
bevor man uUberhaupt weil3, ob die Menschen hier bleiben dirfen. Das ist der absolut

falsche Weg, Frau Kollegin! — Danke schon.
20.54

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prinz. — Bitte.

20.54

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ge-
schatzte Damen und Herren! Einige Satze zur Grundversorgungsvereinbarung zwi-
schen Bund und Landern.

Ich glaube, dass man vorweg feststellen darf, dass die Zahlen, um die es geht, in allen
Bereichen durchaus verninftig sind. Nur, Herr Kollege Kumpitsch, wenn Vergleiche
angestellt werden, dann habe ich einfach die Bitte, die tatsachlichen Zahlen zu ver-
wenden und nicht die Zahlen von vor dem Jahr 2012, sondern diese so zu nennen, wie
es jetzt der Vorredner getan hat: 19 € pro Tag, rickwirkend ab Oktober 2015 sind es
20,50 € und ab dem 1. Janner 2016 sind es 21 €. Also wenn man Zahlenvergleiche
anstellt — ich bezweifle die Berechnung nicht, aber die Ausgangszahlen sind falsch —,
bitte ich recht schon, die richtigen Zahlen zu verwenden. Das nur als Anregung fur die
Zukunft.

Grundsatzlich sind die Tarife in Ordnung und berechtigt. Darliber hinaus denke ich,
dass man sich in der Praxis Quartiere durchaus anschauen darf und dass der Grof3teil
der Quartiergeber das auch positiv macht, verantwortungsvoll macht, und das — ich
sage das bewusst — nicht aus rein christlicher Nachstenliebe, sondern es miissen unter
dem Strich nattrlich schwarze Zahlen Ubrig bleiben, damit man auch investieren kann,
damit der Betrieb funktioniert. Deshalb erwarten wir auch zu Recht, dass die Quartier-
geber jenen Leuten, die sie beherbergen — den Fliichtlingen —, auch sagen, was bei
uns in Osterreich Ublich ist, wie wir hier leben und worauf zu schauen ist, und dass sie
sie auch unterstitzen beim Erlernen der deutschen Sprache. Da gibt es gute Beispiele;
ich kdnnte einige bringen, aber aus Zeitgriinden will ich mir das sparen.

SchlieBlich ist es wichtig, dass wir dariber nachdenken, wie wir genau unterscheiden
kdnnen, wer Schutz braucht und wer aus anderen Motiven kommt. Denken wir durch-
aus an Asyl auf Zeit, denken wir an die EU-weite Verteilung der Fliichtlinge, denken wir
an die MaRRnahmen, die zum Beispiel Schweden setzt, um damit besser zurecht-
zukommen. Wir missen auch auf die Kapazitaten und Méglichkeiten, die wir haben,
schauen. — Es gibt also viele richtige Ansatze von der Frau Innenminister, und auf
dieser Basis heilt es weiterarbeiten. (Beifall und Bravoruf bei der OVP. — Abg. Walter

Rosenkranz: Nach dem Ansatz sollte halt der Umsatz kommen!)
20.56
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Prasident Karlheinz Kopf: Als ndchste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Yilmaz zu
Wort. — Bitte.

20.56

Abgeordnete Nurten Yilmaz (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Werte
Damen und Herren! Es ist heute fast kein einziger Tagesordnungspunkt ohne die
Erwahnung der Flichtlinge, deren Integration, die Behandlung der Frage, ob sie bevor-
zugt werden — Sie (in Richtung FPO) sagen, sie werden bevorzugt — und wie wir mit
der Herausforderung umgehen, ausgekommen. Fast in jedem Tagesordnungspunkt
wurde dartiber diskutiert. Ein Abgeordneter der FPO hat es sogar geschafft, beim
Tagesordnungspunkt betreffend die Gewerbeordnung vor dem syrischen Schuster zu
warnen. Er war dann gleich weg — wahrscheinlich ist er jetzt unterwegs, um den
syrischen Schuster zu suchen und um ihn zu verhindern. (Abg. Walter Rosenkranz: ...
bei der SPO!) Also manchmal ist die Argumentation wirklich relativ tief. (Prasident
Hofer Ubernimmt den Vorsitz.)

Auf der anderen Seite gibt es aber eine grol3e Mehrheit in diesem Haus, die
konstruktive Vorschlage, die diskutabel sind, macht, wo man sich auch gegenseitig
Uberzeugen muss und kann — und das ist auch gut so.

Heute haben wir einen erfreulichen Beschluss zu fassen — hoffentlich mit einer gro3en
Mehrheit —, namlich jenen bezlglich der Anpassung der Tagsétze. Diese wurden
schon sehr lange nicht angepasst, und ich hoffe, wir werden mit diesem Schritt jenen
Organisationen entgegenkommen, die sehr viel Kompetenz haben.

Weil die Herren von der FPO gefordert haben: Keine Vereine, die verdienen sich eine
goldene Nase! — Das stimmt so nicht! Das sind gemeinnutzige Vereine, die viel Kom-
petenz haben, die groRartige Arbeit leisten und die in den vergangenen Jahrzehnten
Osterreichs Fliichtlinge so betreut haben, wie sie betreut werden sollen. Und wir haben
davon auch als Republik profitiert.

Apropos Pflegegeld: Diesbeziglich wirden Sie sich winschen, dass auch dieses
erhoht wird. — Herr Abgeordneter Doppler, das wird der Fall sein! Am 1. Janner 2016
werden alle Pflegestufen um 2 Prozent erhdht werden. Das nur zu lhrer Information.
(Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Doppler.)

AulRerdem hat, Kollegin Korun, Ihr Antrag eigentlich nur die Anpassung des Tagsatzes
betroffen. Diesen haben Sie am 7. Juli 2015 gestellt, und |hr Gesprach mit dem
unbegleiteten Fliichtling war am Tag der Kinderrechte, am 20. November. Stimmt das?
(Zwischenruf der Abg. Korun.) Also nur wegen der Verbindung. Damit es diesen
Jugendlichen nicht passiert, habe ich einen Antrag gestellt; den haben Sie aber schon
fast ein halbes Jahr vorher gestellt. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Korun.)

Ich finde es richtig, dass diese Tagsatze angepasst werden sollen, aber es ist aufgrund
der budgetaren Situation zu dieser Anpassung gekommen. Es freut mich trotzdem. Wir
bleiben dran, wir arbeiten daran. Ich hoffe, es wird dann eines Tages eine Anpassung
geben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Zu den beiden Polizisten, dem Kollegen Kumpitsch und dem Kollegen Hagen: Ich
muss |hnen ehrlich sagen, jedes Mal nach Ihrer Wortmeldung bin ich froh, dass Sie
hier im Parlament sitzen und nicht als Polizist an der Grenze Dienst machen, denn hier

konnen Sie weniger anstellen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Scherak.)
21.00

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Plessl. — Bitte.
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21.00

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Innen-
ministerin! Sehr geehrte Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren vor den Fern-
sehschirmen! Bei der in Behandlung stehenden Regierungsvorlage geht es um eine
Erhdéhung der Kostensatze in ausgewahlten Bereichen, und wir werden natirlich
zustimmen. Es geht um eine Anhebung der Kostensatze, die 2004 hier beschlossen
wurden.

Bereits im Ausschuss hat diese Vorlage breite Zustimmung erhalten. Es waren
lediglich zwei Parteien, das Team Stronach und die FPO, dagegen. Obwohl bei der
FPO, glaube ich, Kollege Schrangl zuerst kurz aufgezeigt hat und fur diese Erhohung
war. Dann hat Kollege Darmann ihn kurz angeschaut, und da war das gleich wieder
erledigt. Das heif3t, kurze Zeit war auch Ihr Kollege auf unserer Seite.

Ich mochte heute zwei Dinge ansprechen: Es wird gerne gesagt, es wirde zu viel fur
Fluchtlinge getan. Hier missten wir aber das Grunduibel, also die Ursache dafur, dass
so viele Menschen zu uns kommen, hinterfragen und deutlich mehr dafir tun, dass
diese Menschen, die flichten mussten, nicht zu uns kommen missen.

Wir haben einen EntschlieBungsantrag eingebracht, und zwar Josef Cap, Lopatka,
Windbuchler-Souschill und Vavrik. Das sind vier Parteien, und wieder fehlen zwei.
Gerade in einer Situation, in der die Bundesregierung aufgefordert wird, betreffend
Syrien weitere Maflinahmen auf européischer Ebene zu setzen, damit dort mehr
Sicherheit fur die Menschen gewahrleistet wird, waren FPO und Team Stronach bei
der Antragstellung nicht dabei. (Abg. Walter Rosenkranz: Und wie war es denn bei der
Abstimmung, Kollege Plessl? Wie war es dann bei der Abstimmung?) Das ist sehr
schade, denn auf der einen Seite wollen Sie keine Flichtlinge hier bei uns haben, auf
der anderen Seite aber haben Sie an der Erstellung des EntschlieRungsantrages nicht
mitgewirkt. (Abg. Walter Rosenkranz: Kollege Plessl! Wie war es dann bei der
Abstimmung?) Ich hoffe natirlich, dass Sie das weiter unterstitzen, denn es macht
Sinn. — Danke schén. (Beifall bei der SPO. — Abg. Walter Rosenkranz: Plessl an die

Grenze, das ist ein guter Polizist! Der ist dort besser aufgehoben als hier!)
21.02

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Fazekas. — Bitte.

21.02

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ein Unternehmen wie
die ORS Service GmbH, die ungefahr 30 institutionellen Anlegern und der Barclays
Bank gehdrt, hat naturlich auch von der Geschaftsfihrung her ausschliel3lich nach den
beinharten marktwirtschaftlichen Kriterien zu arbeiten, und in so sensiblen Bereichen
wie der Fluchtlingsbetreuung, dort, wo Menschen Schutz bedurfen, kommt das manch-
mal zu kurz. Daher bin ich bei vielen, vielen Vorrednern und vertrete auch die Meinung,
dass wir dariiber nachdenken sollten, ob wir dieses System nicht verandern sollten.
Mein Ansatz geht da in die Richtung: ,Weniger privat, mehr Staat* wirde uns allen da
besser tun und vor allem den Menschen, die dringend Schutz brauchen, ganz beson-
ders zugutekommen. Daher sollten wir dartiber nachdenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Morgen wird am Flughafen Wien-Schwechat
ein Containerdorf erdffnet, das bis zu 400 geflichteten Menschen, Alten, Jungen,
Kindern, Unterkunft gewdhren wird. Man kann dartber diskutieren, ob dieser Standort
geeignet ist. Am Flughafen hat sich das politische Geplankel zurtickgehalten, weil das
dort nattrlich von der Bevdlkerung nicht so bemerkbar und feststellbar ist, es ist im
Industriegebiet. Aber es ist immerhin eine Entscheidung und gibt den Menschen jetzt
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vor dem Winter ein Dach tUber dem Kopf, Warme, Geborgenheit, ordentliche sanitare
Einrichtungen.

Ich wirde mir wiinschen — und das ist ein Appell an alle, die daran beteiligt sind und
dafiir verantwortlich sind, bei denen wir uns aber auch bedanken muissen, dass sie
zum Gelingen beigetragen haben —, dass jetzt, wo es auch um sehr viele Detailfragen
geht, namlich Kindergartenbesuch in der Stadt, Schulbesuch, Transport vom Flughafen
in die Stadt, Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel, das nicht in die Lange gezogen
wird, sondern zu einer guten und verninftigen Losung kommt fur diese Menschen, die

unsere Hilfe bendtigen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der SPO.)
21.04

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Darmann. — Bitte.

21.04

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Aufgrund der vorhergegangenen Ausfilhrungen insbesondere von den
Rednern der Regierungsfraktionen ist mir nichts anderes ubrig geblieben, als doch
noch das Wort dazu zu ergreifen.

Meine Damen und Herren, Sie sollten einmal in sich gehen und dartber nachdenken,
welches Signal Sie hier und heute gerade in dieser Debatte wieder Uber die Landes-
und Staatsgrenzen hinaus, Uber die Kontinente hinweg aussenden, ndmlich genau in
jene Regionen, wo Millionen und Abermillionen von Wirtschaftsmigranten darauf war-
ten und auf das Ubersetzen hoffen, um in Richtung Européische Union aufzubrechen.
(Abg. Scherak: Und die schauen jetzt alle Nationalrat!)

Und Sie haben heute hier nichts Besseres zu tun, als, um Frau Kollegin Yilmaz zu
zitieren, ,einen erfreulichen Beschluss zu fassen”.

Oder, um Herrn Kollegen Amon zu zitieren: Wir halten unsere Politik trotz Kritik fr
richtig und erhdhen die Kostenhéchstsatze fur Asylwerber! (Zwischenruf der Abg.
Pfurtscheller.) — Und das, obwohl — und jetzt kommt es! — bei jeder Diskussion Uber
eine Erhdéhung der Familienbeihilfe fir die eigenen Familien stets gesagt wird und uns
in den Ausschiissen ausgerichtet wird: Wir taten ja gerne, aber wir haben das Geld
dazu nicht! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Das kann es doch wohl nicht sein, wenn auf der anderen Seite heute hier in dieser Dis-
kussion zum Ausdruck gebracht wird, dass Osterreich das Land ist, in dem die Res-
sourcen offensichtlich unendlich sind, wenn es darum geht, sogenannte Asylwerber,
aber insbesondere Wirtschaftsmigranten hier in Osterreich zu verkostigen. In den
letzten Jahren sind Abertausende nicht aul3er Landes gebracht worden, obwohl sie
keine Berechtigung haben, sich langer hier in Osterreich aufzuhalten. (Zwischenrufe
bei den Grinen.)

Nach dieser Diskussion ist Osterreich tiber die Staatsgrenzen hinaus als Land bekannt,
das Fertigteilnduser fur 50 000 Asylwerber errichten wird. — Das ist lhre Politik, die Sie
in den letzten Wochen ausgesendet haben! Osterreich ist Uiber seine Grenzen hinaus
als das Land bekannt, in dem Taxis, Busse, Bahn fur Wirtschaftsmigranten kostenlos
sind, und zwar quer durch Osterreich — auch das tragt der Steuerzahler.

Da man sich heute vonseiten der SPO, der OVP, aber auch der NEOS hier lustig
dartiber gemacht hat, was hoheitliche Aufgaben und was nicht hoheitliche Aufgaben
sind, muss ich sagen, da muss man schon die Kirche im Dorf lassen: Die Rechts-
beratung im Asylwesen ist ausgelagert. Die Frau Innenministerin hat vor gut einem
Jahr einmal eine Phase von wenigen Tagen gehabt, in der sie der Mut Glberkommen
hat und sie versucht hat, diese Rechtsberatung zuriick ins Ministerium zu holen
(Zwischenruf der Abg. Korun), damit die Verfahren beschleunigt werden — bei
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Einhaltung der rechtsstaatlichen Prinzipien; das betone ich schon —, anstatt dass sie
durch die NGOs erfolgt, die auch noch Steuergelder dafiir bekommen, die Verfahren
mdglichst in die Lange zu ziehen, was schlussendlich der Steuerzahler zu tragen hat.
(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Korun.) Leider ist die Frau Bundesministerin da-
mals aufgrund des Drucks der SPO umgefallen, und die Rechtsberatung ist wieder
ausgelagert geblieben.

Wir Freiheitliche sagen, das gehort zuriick ins Ministerium. (Beifall bei FPO und Team
Stronach.) Das hat sich der Steuerzahler verdient, und es sollte ja insbesondere im
Sinne des Innenministeriums sein, unter Wahrung aller rechtsstaatlicher Prinzipien
schnellste Verfahren zustande zu bringen.

Und wenn ich schon dabei bin: Die Verfahren und auch die Unterkiinfte kann man nur
dann in entsprechender Qualitdt gewahrleisten — werte Kollegen, ich bitte Sie, das
einmal zu verinnerlichen —, wenn endlich die langst notwendige Obergrenze im
Asylbereich eingezogen wird.

Ja, was ist denn hier los?! Es kann doch wohl nicht wahr sein, dass Asylwerber ohne
Ende nach Osterreich kommen koénnen und wir meinen, unsere Gemeindeburger,
unsere Gemeinden damit auch noch Uberfordern zu missen, weil wir — ,wir“ im Sinne
von ,die Osterreichische Bundesregierung“ — nicht den Mut haben, einmal zu sagen:
Wir als souveraner Staat kdnnen nur soundso viele Asylwerber in Osterreich akzep-
tieren, mehr geht nicht! Damit hatten wir noch immer 300 Prozent mehr als die meisten
anderen europaischen Staaten aufgenommen. Die wirden abgearbeitet in ent-
sprechend schnellen Verfahren, mit entsprechender Qualitéat, auch in der Asylwerber-
betreuung — und dann schauen wir weiter.

Aber die Grenzen weiter offen zu lassen, die Asylwerber weiter hereinzulassen, wohin
wird denn das fuhren?! Es kann doch wohl nicht Ihr Ernst sein, Kollegen der Regie-
rungsfraktionen hier im Hohen Haus, aber auch Frau Bundesminister, das unendlich
fortzusetzen!

Sie selbst haben letzte Woche gesagt, dass eine Obergrenze anzudenken ist. Ich sage
Ihnen namens der Freiheitlichen Partei — und ich glaube, da auch selbstbewusst im
Namen des Groldteils der Osterreichischen Bevolkerung zu sprechen —: Setzen Sie
diese Obergrenze endlich um! (Beifall bei FPO und Team Stronach.) Héren Sie auf,
tiber die Gemeinden in Osterreich driiberzufahren! Horen Sie auf, tiber die Gemeinden
auch noch die Gemeindeburger dafir heranzuziehen, nur weil Sie es nicht schaffen,
hier endlich zu einem Punkt zu kommen, zu einem verantwortungsvollen Punkt im

Sinne aller Beteiligten! — Danke schon. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Lugar.)
21.09

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schabhuttl. —
Bitte. (Zwischenruf des Abg. Matznetter. — Ruf bei der SPO: Dummheit kennt keine
Grenzen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

kkkkk

Sehr geehrter Herr Abgeordneter (in Richtung SPO-Bankreihen), fiir den Zwischenruf
,oummbheit kennt keine Grenzen!“ erteile ich einen Ordnungsruf.

*kkkk

Bitte, Herr Abgeordneter Schabhiittl.
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21.10

Abgeordneter Jurgen Schabhittl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Hohes Haus! Wir haben heute schon gehort, dass wir die Kosten-
hochstsatze erhdhen und beschliel3en. Dieser Beschluss ist auch dadurch notwendig,
da sich der Bund in einem Bundesverfassungsgesetz, im sogenannten Durchgriffs-
recht, dazu verpflichtet hat. Da bin ich schon beim Thema Durchgriffsrecht.

Ja, ich habe diesem Gesetz zugestimmt, obwohl ich dem sehr kritisch gegentuberstand.
Aber ich bin mir meiner Verantwortung bewusst und wollte nicht, dass Kriegsfliichtlinge
im Winter ohne Dach Uber dem Kopf da sind. Aber, Frau Bundesminister, dabei, wie
dieses Durchgriffsrecht umgesetzt wird, bin ich mit lhnen nicht ganz einer Meinung.
(Abg. Scherak: Da spricht die SPO Burgenland jetzt!) Ich kann den Unmut und den
Widerstand meines Burgermeisterkollegen in Bruckneudorf verstehen (Ruf bei der
SPQO: Ich nicht!), und ich sage lhnen auch, warum.

Der Burgermeister hat selbst als Freiwilliger in Nickelsdorf Flichtlinge unterstiitzt. Er
hat in seiner Gemeinde Uber 1,5 Prozent Flichtlinge aufgenommen, und er hat zu-
satzlich noch ein Projekt in seiner Gemeinde umsetzen wollen, wobei er noch weitere
Flichtlinge aufnehmen will. Und was haben Sie gemacht? — Ohne Einbindung der
Verantwortlichen wollen Sie an diesem Ort mehr als 400 Flichtlinge in einem Mas-
senquartier unterbringen. Solche Quartiere férdern keine Integration, ganz im Gegen-
teil! (Ruf bei der FPO: Bravo! — Zwischenruf des Abg. Scherak.)

Ich stehe in dieser Frage zu 100 Prozent hinter diesem Burgermeister, und ich stehe in
dieser Frage auch zu 100 Prozent hinter meinem Landeshauptmann.

Und weil wir schon beim Landeshauptmann sind: Landeshauptmann Hans Niessl| hat
klare, ehrliche und vernunftige Vorschlage vorgebracht und thematisiert. Vielleicht
sollten wir diese Vorschlage einmal Uberdenken. Eines ist ganz sicher: Er sagt, was
sich das Volk denkt! (Beifall des Abg. Cap sowie bei der FPO. — Ruf bei der OVP: Cap

schmiedet eine Koalition!)
21.12

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist daher geschlossen. (Unruhe im Sitzungssaal.)

Wenn sich die Gemiter wieder beruhigt haben, dann darf ich mitteilen, dass kein
Wunsch des Berichterstatters erkennbar ist, das Schlusswort auszufiihren.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 23: Antrag des Ausschus-
ses fur innere Angelegenheiten, dem Abschluss der Vereinbarung zwischen dem Bund
und den Landern gemanR Artikel 15a B-VG Uber eine Erhdhung ausgewahlter Kosten-
hdchstsatze des Artikels 9 der Grundversorgungsvereinbarung in 892 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 24: Antrag des Aus-
schusses fur innere Angelegenheiten, seinen Bericht 918 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.
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SchlieB3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 25: Antrag des
Ausschusses fir innere Angelegenheiten, seinen Bericht 919 der Beilagen zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich angenommen.

26. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten tGber den Antrag 311/A(E)
der Abgeordneten Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen betreffend
»Moglichkeit der Durchfiihrung eines Gnadenschusses (Fangschusses) durch
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes® (920 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir kommen nun zum 26. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet hat sich die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Schenk. — Bitte.

21.14

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Es geht bei diesem Tagesordnungspunkt um
die Ablehnung meines Antrages betreffend die ,Mdglichkeit der Durchfuhrung eines
Gnadenschusses (Fangschusses) durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes®.

Die derzeitige gesetzliche Lage ist so, dass das nicht mdglich ist. Es ist weder im
Waffengebrauchsgesetz geregelt noch im Tierschutzgesetz. Hier wird unndtiges
Tierleid in Kauf genommen, und ich verstehe die Ablehnung dieses Antrages (ber-
haupt nicht.

Ich méchte aber bei diesem Tagesordnungspunkt — da die Frau Ministerin auch hier
ist— ein paar Satze zu der aktuell aufflammenden Debatte betreffend eine Ver-
scharfung des Waffengesetzes sagen.

Es ist ein Irrglaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man glaubt, mit
strengeren Waffengesetzen Verbrechen einzuddmmen oder Verbrechen zu verhindern.
Verbrecher, Terroristen und Kriminelle, meine sehr geehrten Damen und Herren, kiim-
mern sich nicht um das Waffengesetz, die besorgen sich ihre Waffen illegal.
Verbrecher, Terroristen und Kriminelle registrieren ihre Waffen nicht.

Und es ist mittlerweile schon so, dass Verbrecher, Kriminelle und Terroristen ihre
Waffen illegal besser beziehen kdnnen als es der rechtstreue Waffenbesitzer kann.
(Abg. Walter Rosenkranz: Ist das eigentlich zur Sache?) Das, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist ein Zustand, der so nicht hingenommen werden kann.

Dem rechtstreuen, unbescholtenen Birger wird auferlegt, rechtmaRig erworbene
Waffen vielleicht abzugeben — so wie es der Vorschlag der EU-Kommission vorsieht,
namlich halbautomatische Waffen zu verbieten —, das wird dem unbescholtenen,
rechtstreuen Blrger zugemutet. Das ist ein Angriff auf den unbescholtenen, rechts-
treuen Birger, meine sehr geehrten Damen und Herren, und das ist klar und eindeutig
abzulehnen. (Beifall beim Team Stronach.)

Wenn wir schon Uber eine Anderung des Waffengesetzes nachdenken, dann, meine
sehr geehrten Damen und Herren, missen wir darlber reden, was ich schon 2014 mit
meiner Petition gefordert habe, namlich die Ermessensbestimmungen aus dem Waf-
fengesetz zu entfernen, denn die Behdrden kdnnen willkirlich vorgehen. Die Vergabe
von Waffenpassen wird eben unter Ausnitzung dieses behdrdlichen Ermessens mas-
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siv eingeschrénkt. So gut wie niemand mehr bekommt heute einen Waffenpass. Weder
Jager noch Exekutivbeamte aufRer Dienst und schon gar nicht der unbescholtene
Burger.

Also die Ermessensbestimmungen mussen entfernt und ersetzt werden durch die
Berufung auf die Selbstverteidigung, die ein Recht auf Ausstellung eines Waffenpasses
gewahrleisten muss.

Ich wiederhole das noch einmal, ich habe es in meiner Petition schon mehrfach
dargelegt und 6 188 Personen haben diese Petition auch unterstiitzt: Hier ware drin-
gender Handlungsbedarf bei den Ermessensbestimmungen im Waffengesetz.

Ich méchte das auch mit einem Beispiel untermauern: Gestern hat die ,Presse” einen
sehr interessanten und objektiven Artikel herausgebracht. Da wird von einem Fall
berichtet, der der ,Presse” vorliegt, in dem es um einen Justizwachebeamten geht. Die
~Presse” schreibt Folgendes:

,Er leistet seinen Dienst in einem Hochsicherheitsgefangnis und wurde von Mitgliedern
einer aus der Verbrechensberichterstattung bekannten Bande mehrfach bedroht.
Betroffen waren auch Familienmitglieder. Er suchte bei der Bezirkshauptmannschaft
um einen Waffenpass an. Unterstlitzung bekam er vom Anstaltsleiter, der in einem
amtlichen Schreiben an die BH den bewaffneten Selbstschutz seines Mitarbeiters als
notwendig bezeichnete. Die Behorde stellte sinngemal fest,” — jetzt kommt es — ,dass
der Beamte nicht mehr gefahrdet sei als jeder andere.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, muss jemand halb tot pder schon tot sein,
dass er einen Waffenpass ausgestellt bekommt? Da besteht Anderungsbedarf im
Waffengesetz, und nur da! (Beifall beim Team Stronach sowie der Abgeordneten

Doppler und Gerhard Schmid.)
21.18

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Hammer. —
Bitte.

21.18

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrter Herr Président! Frau
Bundesministerin! Wir haben es bei diesem Tagesordnungspunkt wieder mit einem
typischen Fall zu tun, bei dem eine Abgeordnete einen Antrag stellt und dann hier im
Plenum, wenn dieser von der Mehrheit abgelehnt wird, nicht einmal zum Thema
spricht. So viel zu einer Diskussion, die im Plenum stattfindet. (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Schenk und Steinbichler.)

Dennoch zwei Satze zum entsprechenden Antrag. Ich glaube, der entsprechende
Antrag geht — wir haben heute Vormittag schon tber Normen- und Regulierungswut
gesprochen — genau wieder in diese Richtung. Wir haben im Ausschuss schon
diskutiert und gesagt, dieser Antrag ist im Zusammenhang tberschief3end, sind dann
draufgekommen, das Wort ist nicht ganz passend, ich wirde ihn tGberbordend finden.

Wir lehnen den Antrag deswegen ab, weil das Tierschutzgesetz ausreichende Bestim-
mungen diesbezlglich normiert und es in der Praxis durch einen Tierarzt oder Jager
immer erledigt werden kann, diesen Fangschuss zu setzen, womit dem Tierwohl und

auch der Sache am meisten gedient ist. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
21.19

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Doppler. — Bitte.
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21.20

Abgeordneter Rupert Doppler (ohne Klubzugehdrigkeit): Herr Prasident! Frau
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! ,Mdglichkeit der Durchfuhrung
eines Gnadenschusses (Fangschusses) durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheits-
dienstes“: Herr Kollege von der OVP, ich glaube, du kennst dich Uberhaupt nicht aus,
das Tierschutzgesetz reicht da in keiner Weise aus. So schaut es aus! (Beifall beim
Team Stronach.)

Es ist ein vollig richtiger Antrag, Frau Kollegin Schenk! Werden Wild-, Haus- oder
Nutztiere im Stral3enverkehr schwer verletzt und sind am Verenden, darf der Polizist
das verletzte Tier nicht von seinen Qualen und Schmerzen erlésen. Es muss ein
Tierarzt oder ein Jager verstandigt werden, um das zu tun.

Herr Kollege Hammer, am Papier ist das alles gut und schoén, dass man nach dem
zustandigen Tierarzt, dem zustandigen Jager verlangt. In der Praxis sieht es ganz
anders aus, meine sehr geehrten Damen und Herren. Was tun, wenn es um Mitter-
nacht, am Wochenende einen Unfall mit Wildtieren gibt und der zustandige Tierarzt
gerade bei einem Bauern bei einem Kaiserschnitt einer Kuh ist und nicht sofort
wegkann? Und den zustandigen Jager, wo findet man den um Mitternacht? (Heiterkeit
und Zwischenrufe bei der SPO.)

Sehr geschatzte Damen und Herren, was tun, wenn man zudem in einer Gegend
unterwegs ist, wo man den zustandigen Jager Gberhaupt nicht kennt, auch der Polizist
den Jager nicht kennt? Ich glaube, da ware es angebracht, wenn der Polizist/die
Polizistin das leidende Tier von den Qualen erlésen dirfte. — Herzlichen Dank. (Beifall

beim Team Stronach sowie des Abg. Gerhard Schmid.)
21.21

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Heinzl. — Bitte.

21.21

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Im Jahre 2014 wurden 338 Personen
bei Wildunfallen auf Osterreichs StraRen verletzt, und leider starben dabei zwei
Personen. Wie hoch die Zahl der Unfalle ist, bei denen nur Blechschaden entsteht, ist
nicht bekannt. Aber da jahrlich Gber 80 000 Tiere im StraRenverkehr sterben, kann
man sicher von einer vierstelligen Zahl ausgehen.

Wie die langjahrige Statistik und wohl auch die personliche Erfahrung jedes Auto-
fahrers beweist, sind es besonders die Herbst- und Wintermonate, in denen die Gefahr
eines Wildunfalles besonders grol} ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Ursachen dafur kennen wir alle: Dammerung,
vermindertes Nahrungsangebot der Tiere in der Natur, aber auch tiberhéhte Geschwin-
digkeit und das Nichtbeachten von Warnschildern sind uns ja hinlanglich bekannt. Laut
einer Studie des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit sind 37 Prozent aller Wildunfalle
auf Unaufmerksamkeit zurtickzufiihren. Eine Zahl, die uns allen zu denken geben
sollte.

Sehr geehrte Damen und Herren, gerade die gréReren Tiere kbénnen Unfélle, wenn
auch schwerst verletzt, tberleben, und in diesem Fall ist es wichtig, dass ein Tier durch
einen Gnadenschuss erlost wird.

Geschéatzte Kollegin Schenk und Kollege Doppler, zu eurer Information: Das Tier-
schutzgesetz ist dazu eindeutig. Ich zitiere daraus:
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Das Gebot, das nur Tierarzte Wirbeltiere téten durfen, gilt nicht ,in Fallen, in denen die
rasche Totung unbedingt erforderlich ist, um dem Tier nicht behebbare Qualen zu
ersparen.”

Kurz gesagt: Jeder, auch ein Polizist, ist berechtigt, ein schwer verletztes Tier von

seinen Qualen zu erlosen, und das ist auch gut so. (Beifall bei der SPO.)
21.23

Prasident Ing. Norbert Hofer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Lausch. — Bitte.

21.24

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Ich sehe das genauso wie Kollege Heinzl, das muss ich sagen. Das ist auch ein
Grund, warum wir diesem EntschlieBungsantrag leider Gottes nicht nahertreten
kénnen.

Aber, Kollege Hammer, eines muss ich schon sagen: Wenn man sich hier herausstellt
und Worter verwendet wie ,iberbordend“ und ,lberschiefRend” und so weiter und so
fort, dann sollte man wenigstens schon begriinden, warum eure Fraktion nur Schlag-
worter wie ,Uberbordend” und ,Uberschielend” verwendet. Aber auch du konntest nicht
begriinden, warum lhr eigentlich den Antrag ablehnt. (Beifall bei der FPO.)

An und fiur sich hat er schon seine Berechtigung, das muss man sagen. Nur, wo wir
uns schwertun, ist, dass wir das genauso sehen, namlich dass es im Tierschutzgesetz
geregelt ist. Wir tun uns schwer, dass in diesem EntschlieBungsantrag steht ,Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes®. Jede berechtigte Person, die einen Waffenpass
hat oder berechtigt ist, eine Schusswaffe zu tragen, kann das laut Tierschutzgesetz
durchfuhren. Uns ware lieber gewesen, wenn das so drinnen gestanden wére.

Die Problematik sind nicht jetzt die Wildtiere, die Problematik sind vielmehr Hunde und
Katzen, also Haustiere. Das ist, glaube ich, auch der Grund, warum es vom Bundes-
ministerium fir Inneres einen Erlass gibt, in dem davon abgeraten wird. Denn wer stellt
das fest? — Der Tierbesitzer sagt: Bitte, erschiel3t mir die arme Katze nicht!, und der
Autofahrer sagt: Das Tier leidet.

Man sieht in deinem Antrag auch klar, liebe Martina Schenk, dass du bei dem Ent-
schlielBungsantrag eine Kurve machst, wenn du Folgendes sagst — ich zitiere —:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesentwurf vor-
zulegen, wonach Organe der Sicherheitsexekutive neben Jagdausiibungsberechtigten
und Tierarzten ebenfalls berechtigt sind, einen Gnadenschuss bei Wildtieren* — und
jetzt kommt es — ,und — nach Einverstandnis des zivilrechtlichen Eigentimers — auch
bei Haus- und Nutztieren ...“

Martina, im Regelfall wird eine Katze, sage ich einmal, in der DaAmmerung angefahren,
schwerst verletzt, und jetzt musst du mir einmal zeigen, wie du da den Eigentimer
oder den zivilrechtlich Verantwortlichen findest, der dem zustimmt.

Das ist eben das Problem in diesem Antrag, das wir sehen, und darum lehnen wir ihn
ab, aber wir machen uns im Unterschied zum Kollegen von der OVP (ber diesen
Antrag nicht lustig. Er hat absolut seine Berechtigung, und es ist gut im Sinne des
Tierschutzes und der Erlésung von sterbenden Tieren, sich Gedanken auch in diesem
Hohen Haus zu machen — und das muss schon erlaubt sein, dass man sich diese
Gedanken machen darf —, wie man das lésen kann.

Bei diesem EntschlieRungsantrag tun wir uns bei diesen zwei Sachen schwer, und
darum werden wir ihn ablehnen. Aber grundsatzlich hat er seine Berechtigung. —

Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
21.26
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk. — Bitte.

21.27

Abgeordnete Martina Schenk (STRONACH): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wollte mich eigentlich zu einer tatsach-
lichen Berichtigung melden, aber da wir noch ausreichend Redezeit haben, melde ich
mich noch ein zweites Mal zu Wort, denn ich muss ja auf einiges eingehen, was die
Vorredner gesagt haben.

Zur OVP sage ich nicht mehr viel, das hat Kollege Lausch tibernommen.

Ich mochte aber auf Kollegen Heinzl replizieren, denn ich weil3 schon, wovon ich
spreche und warum ich was einbringe, mit welcher Berechtigung und auf welcher
Grundlage.

Ich mochte hier aus einer Dienstanweisung der Landespolizeidirektion Steiermark
zitieren, auf die sich auch Bezirksjagermeister Rudolf Gaube aus Leibnitz bezieht und
kritisiert, dass eben kein Fangschuss, kein Gnadenschuss vonseiten der Exekutive
moglich ist.

Ich zitiere jetzt die Bestimmungen aus dem Tierschutzgesetz richtig, wie das Herr
Heinzl vorhin gemacht hat, erganzt mit den Worten dieses Erlasses. Hier steht eben:

Unbeschadet des Verbotes darf gemalR § 6 Abs. 4 Tierschutzgesetz das wissentliche
Toten von Wirbeltieren nur durch Tierérzte erfolgen. Dies gilt in Féllen nicht, in denen
die rasche To6tung unbedingt erforderlich ist, um dem Tier nicht behebbare Qualen zu
ersparen.

Weiters steht in diesem Erlass, und jetzt genau zuhoren:

Da Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes in diesem Bundesgesetz nicht aus-
driicklich zur Tétung von Tieren ermachtigt sind, ist in diesem Fall weder eine Aufgabe
noch eine Befugnis zum polizeilichen Einschreiten gegeben. — Zitatende. (Abg. Heinzl:
Wir reden vom Gesetz und nicht vom Erlass!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zuhdren kénnen Sie vielleicht. — Weiters
steht dann bei Punkt 4:

Vorgangsweise fur Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes: Die Tétung von Tieren
hat somit immer ein Verfligungsberechtigter (zivilrechtlicher Eigentiimer) zu veran-
lassen und der Tierarzt oder der Jagdaustibungsberechtigte durchzuflihren und somit
letztlich zu verantworten. — Zitatende. (Abg. Heinzl: Ein Erlass ist kein Gesetz!)

AbschlieRend steht in dieser Dienstanweisung:

Das Bundesministerium fir Inneres hat mit Erlass vom 15.6.2007 dazu Folgendes fest-
gestellt: Die Ansicht, wonach mangels einer entsprechenden Mitwirkungsverpflichtung
der Sicherheitsexekutive nach dem Tierschutzgesetz und anderer landesgesetzlicher
Erméachtigungen die Abgabe von Fang- beziehungsweise Gnadenschiissen durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes nicht zu deren gesetzlichem Auftrag z&hlt,
wird geteilt. — Zitatende.

Ich hoffe, alle Unklarheiten sind beseitigt. (Beifall beim Team Stronach.)
21.29

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flir innere
Angelegenheiten, seinen Bericht 920 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

27. Punkt

Bericht des Geschaftsordnungsausschusses gemafl 8§ 33 Abs. 6 GOG-NR Uber
den Antrag der Abgeordneten Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemal § 33 GOG-NR zur Unter-
suchung der politischen Verantwortung fur die Vorgange rund um die Kom-
munalkredit AG und die Osterreichische Volksbanken AG (OVAG-Unter-
suchungsausschuss) (2/US) (906 d.B.)

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen zum 27. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt nun Herr Klubobmann Ing. Lugar. — Bitte.

21.30

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Matznetter hat heute schon versucht, das Wort ,Verantwortung“ zu buchstabieren. Er
ist leider grandios daran gescheitert, und ich glaube, das ist auch grundsatzlich das
Problem: dass eben die Regierungsparteien das Wort ,Verantwortung“ nicht ordentlich
buchstabieren kdnnen, denn wenn das anders wére, dann wirden Sie zustimmen,
wenn es darum geht, Transparenz herzustellen und letztlich die Verantwortung zu
leben, die Sie als Regierungsparteien gegeniber den Steuerzahlern haben, die Milliar-
den zu zahlen haben — und zwar nicht nur fir die Hypo, sondern auch fur die Kom-
munalkredit und die OVAG.

Deshalb wére es wirklich angebracht, wenn Sie hier zustimmen und einen zuséatzlichen
Untersuchungsausschuss erméglichen, wobei — und das ist Uberhaupt ... (Zwischenruf
der Abg. Tamandl.) — Frau Tamandl, ich wei3 schon, was Sie sagen werden (Abg.
Tamandl: Sie schaffen nicht einmal den einen!): Das geht sich alles nicht aus, Sie
haben keine Ressourcen. (Abg. Tamandl: Sie haben keine Ressourcen!)

Jetzt erzahlen Sie mir doch keine Marchen! Wir haben sechs Abgeordnete und schaf-
fen es, den Untersuchungsausschuss zu besetzen, und Sie mit Gber 50 Abgeordneten
schaffen das nicht. (Zwischenrufe der Abgeordneten Tamandl und Wéginger.) Das
kénnen Sie mir doch nicht weismachen, Frau Tamandl! Das kénnen Sie mir doch nicht
weismachen! (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Haubner: Drei sind noch da!)

Schauen Sie, es geht doch um etwas ganz anderes. Es geht darum, dass Sie wissen,
dass bei der Kommunalkredit die SPO ordentlich Dreck am Stecken hat und Sie bei
der OVAG, wo auch einiges im Argen liegt, und das ist der Grund, warum keine
Transparenz gewahrt werden soll. (He-Rufe bei der SPO.- Zwischenrufe der
Abgeordneten Heinzl und Kdénigsberger-Ludwig.)

Aber kommen Sie heute heraus und bestatigen Sie hier, dass dieser Untersuchungs-
ausschuss kommt, von mir aus auch nach dem betreffend die Hypo — kein Problem.
Aber diese Festlegung erwarte ich mir heute von lhnen, und auch von lhnen von der
SPO: dass Sie sagen, es wird diesen Untersuchungsausschuss geben.

Ich glaube, das sind wir auch den Burgern schuldig, denn wenn es nur darum geht, das
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu vertagen (Zwischenruf des Abg. Schénegger) und
dann letztlich keine Transparenz und keine Aufklarung moglich zu machen, dann ist
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das ein durchsichtiges Spiel, weil Sie eben ein schlechtes Gewissen haben, und zwar

Sie beide. (Beifall beim Team Stronach.)
21.33

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Sehr geehrter Herr Klubobmann Lugar, fur den Vor-
wurf, dass jemand ,Dreck am Stecken® hat, habe ich einen Ordnungsruf zu erteilen.

*kkkk

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte. (Abg. Matznetter: ... lieber einen
Deutschkurs ...I — Abg. Lugar: ,Dreck am Stecken* ist etwas Internationales!)

21.33

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Thema Volksbanken — und die Kommunalkredit war eine 51-Prozent-
Tochter der Volksbanken, das ist ja eine Gruppe — hat uns, den Steuerzahler, zumin-
dest bis heute unter dem Strich mehr gekostet als die Hypo. Mich hat es immer
gewundert, wieso die Hypo in der Offentlichkeit so intensiv debattiert wird und die
Volksbanken und Kommunalkredit so wenig. (Ruf bei der OVP: Claudia Schmied!)

Ich sehe es durchaus so, dass es natlrlich berechtigt ist, auch diesbezlglich einen
Untersuchungsausschuss durchzufiihren. Sie argumentieren aber selbst, dass das
quasi dieselben Personen machen sollten, weil das ahnlich gelagerte Falle sind. Das
heil3t, es geht nicht darum, ob man einen zweiten parallel mit anderen Personen
macht, sondern ob dieselben Personen in zwei Untersuchungsausschiissen sitzen
sollen. Sie wissen, dass damit die Ressourcen, die natirlich von allen Personen — auch
von lhnen — begrenzt sind, weniger fir die Hypo zur Verfligung stinden.

Insofern glaube ich, dass Sie diesen Antrag nicht ernst meinen. Sie kbnnen uns aber
zeigen, dass Sie das Thema ernst meinen, indem Sie nach der Beendigung des Unter-
suchungsausschusses zur Hypo einfach ein Verlangen einbringen— 42, 43,
44 Abgeordnete, ich weil3 es nicht genau, aber in etwa so viele miissen das unter-
schreiben. Dann gibt es diesen Untersuchungsausschuss, es gibt dieses Minderheits-
recht, zu Recht gibt es dieses Minderheitsrecht, und da kann man sich das gerne
ansehen — auch bis ins Detail. (Abg. Kogler: ... Mehrheitsbeschluss!)

Interessant ist naturlich, wenn das vor allem auch mit ein bisschen weniger partei-
politischer Brille passiert, die leider einige Fraktionen im Untersuchungsausschuss
aufhaben, und wenn man objektiv interessiert ist: Was ist da passiert? Was ist schief-
gegangen? Was konnen wir daraus lernen? — Das sind die wesentlichen Fragen.

Aber so, wie er jetzt vorliegt, und zu diesem Zeitpunkt — das sehen Sie auch daran,
dass alle Fraktionen mit Ausnahme von lhnen diesen Antrag ablehnen —, glaubt lhnen
niemand, dass Sie diesen Antrag wirklich ernst gemeint haben.

Wir glauben das auch nicht und lehnen ihn ab. Zeigen Sie uns, dass Sie es wirklich
ernst meinen, bringen Sie nach dem Ende des Hypo-Untersuchungsausschusses
einen neuen Antrag, ein Verlangen ein, dann wird es ihn auch geben! — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
21.35

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Rauch. —
Bitte.
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21.35

Abgeordneter Mag. Johannes Rauch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Lieber
Robert Lugar, wir alle wissen, wie zeitintensiv der jetzige Hypo-Ausschuss ist — nur
einmal ein paar Zahlen fir jene Leute, die nicht im Ausschuss sitzen: Bis Weihnachten
werden wir rund 50 Sitzungstage haben, wir werden Uber 100 Auskunftspersonen
haben, wir sitzen wirklich stundenlang, und ich finde es einfach unfair von dir, wenn du
uns immer sagst, wir wollen keine Transparenz und so weiter und so fort. Du sitzt
meistens selbst im Ausschuss, und dann schau dir die Arbeit der Regierungsparteien
und der anderen Parteien an. Uns dann vorzuwerfen, wir wollen keine Transparenz —
das ist nicht der Fall.

Ich habe eine ganz andere Vermutung, warum du einen zweiten Untersuchungs-
ausschuss willst. Ich glaube, ihr kennt eure eigenen Umfragen, du brauchst ein neues
politisches Spielfeld, weil du offenbar ... (Abg. Lugar: Geh! Das glaubst du ja selbst
nicht, was du da redest!) — Das ist doch Fakt. Weil du offenbar in diesem Unter-
suchungsausschuss medial nicht vorkommst (Abg. Lugar: Das glaubst du ja selbst
nicht, was du da redest!), ist dir offenbar das Wichtigste, dass du ein neues mediales
Spielfeld hast. Jetzt, als du da vorne gestanden bist ... (Abg. Lugar: Warum lasst du
nicht die Tamandl reden?)

Wir sind mehrere Mitglieder im Untersuchungsausschuss. Ich weil3 schon, du bist
allein, da kannst du nur fur dich reden, und von deiner Fraktion will wahrscheinlich nie-
mand zu diesem Thema reden, weil die eigene Fraktion gegen den Untersuchungs-
ausschuss ist, den du da forderst.

Es geht doch einfach darum, dass dieser Untersuchungsausschuss — wenn wir deinem
Antrag zustimmen wirden — wirklich die gleichen Personen betrifft und die Kapazitat im
Parlament, und dabei geht es nicht nur um die Klubmitarbeiter, es geht um die
Mitarbeiter im Hohen Haus. Mein Vorwurf an dich ist, dass du ihn nur brauchst, um
eine neue politische Spielwiese zu finden, um in den Umfragen von null auf 0,3 Prozent
zu kommen. (Abg. Lugar: He!)

Aber das ist wirklich nicht die Aufgabe des Hohen Hauses, da musst lhr euch andere
Ideen suchen. Dann macht doch vielleicht eine Klubklausur in Kanada bei Frank
Stronach, der wird euch zwei oder drei Tipps geben, wie man vielleicht in den Um-
fragen 0,3 Prozent gewinnt (Zwischenruf des Abg. Schdénegger), aber bitte belastigt
uns nicht mit euren Umfragewerten und missbraucht nicht diese neu geschaffene
Geschaftsordnung des U-Ausschusses fir eure politische Spielwiese.

Das ist einfach abzulehnen, und mich &rgert, dass du uns, allen anderen Parteien,
immer vorwirfst, wir wollen da nicht aufklaren. (Abg. Lugar: Ich bin wirklich enttiuscht
von dir! Was du da redest!) Das ist einfach nicht wahr, und jetzt kommt dann wieder,
dass wir vertuschen wollen und so weiter — das ist immer die alte Leier. Wir wollen die
politische Verantwortung in diesem Hypo-Ausschuss klaren, und was dann kommt, das
ist uns unbenommen.

Du bist allein auf weiter Flur, auch die anderen Oppositionsparteien werden diesem
Antrag nicht folgen. Ich wirde mir einmal selbst Gedanken machen, ob ich — wenn ich
immer der Einzige bin, der Ubrig bleibt — auf dem richtigen Weg bin. Wir werden
deinem Antrag auf jeden Fall nicht zustimmen, und fir politisches Geplankel und Spiel-

wiesen stehen wir nicht zur Verfiigung. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
21.38

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Darmann. —
Bitte.



Nationalrat, XXV. GP 9. Dezember 2015 107. Sitzung / 235

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann

21.38

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Werter
Herr Klubobmann Lugar! Du kennst unseren Standpunkt nicht erst seit dem letzten
Ausschuss, wo wir euer Verlangen auf Einsetzung eines diesbeziglichen Unter-
suchungsausschusses zur Aufklarung der fragwirdigen Umstande betreffend
Volksbanken AG und Kommunalkredit entsprechend diskutiert haben, sondern du
kennst unseren Standpunkt bereits seit Uber einem Jahr, Herr Kollege Lugar, als
bereits im Herbst/Winter des letzten Jahres die Freiheitliche Partei einen solchen
Untersuchungsausschuss gefordert hat.

Wir wurden jedoch vom Hypo-Untersuchungsausschuss tberholt, den wir schluss-
endlich aufgrund einer Einigung in der Untersuchungsausschuss-Materie betreffend
Minderheitenbegehren — endlich — gestartet haben. Uns jetzt, im Speziellen uns
Freiheitlichen — und bei dir waren es pauschal alle, die das zum jetzigen Zeitpunkt
ablehnen —, vorzuwerfen, wir wollen keine Transparenz ... (Abg. Lugar: Ich habe bitte
von der Regierung gesprochen!) — Du hast von der Regierung gesprochen, aber Fakt
ist: Es geht wirklich darum, dass es tatsachlich die Ressourcen aller Fraktionen sind,
und wenn du ehrlich bist, auch die Ressourcen deiner Fraktion. Dann kannst du dich
nicht teilen und gleichzeitig in zwei artgleichen Bankenausschiissen sitzen, das wird
nicht gehen, das wird fur dich nicht funktionieren. (Abg. Lugar: Wir haben genug
Leute!)

Andererseits wirst du auch entsprechende Fachreferenten in deiner Fraktion haben,
wie wir auch, die im Bereich Wirtschaft, Wirtschaftsrecht, Recht, Bankenrecht firm sind
und auch dem Hypo-Untersuchungsausschuss zuarbeiten und nicht zeitgleich drei
Tage in der Woche auch noch einen zweiten Bankenausschuss bedienen kénnen.

Das Gleiche ist aber genauso gegeben, wenn ich zur Parlamentsdirektion schaue,
denn auch das Hohe Haus hat nur begrenzte Ressourcen, und wir haben es heuer in
der Tat derzeit auf 500 Stunden im Untersuchungsausschuss gebracht, haben bis
Ende Februar bereits Termine festgelegt und sind in Verhandlungen fir Termine bis in
den Mai. Auch wenn wir das alles wissen und es unsererseits natirlich ganz klar ist,
dass es da aufklarungswirdige Umstande gibt, gerade bei der Verstaatlichung der
Kommunalkredit, davor beim Niedergang der Kommunalkredit, aber auch bei der
Teilverstaatlichung der OVAG, dann bleibt trotzdem (ibrig, dass das Richtige zur
falschen Zeit falsch ist.

Wir kénnen hier und heute nicht ruhigen Gewissens und nicht nach bestem Wissen
und Gewissen eines machen: die Arbeit im Hypo-Untersuchungsausschuss be-
schneiden, nur um einem Verlangen des Teams Stronach zum jetzigen Zeitpunkt,
einen Untersuchungsausschuss zweiter Variante, namlich wieder im Bankenbereich,
durchzuziehen, zustimmen zu kénnen.

Das kann doch nicht in deinem Sinne sein. Wie du weil3t, sind wir genau jetzt in einer
sehr wichtigen Phase, namlich in der Phase der Verstaatlichung, um diese auch weiter
aufzuarbeiten, und kommen danach in die Phase — und diese wird nicht weniger span-
nend sein —, was nicht alles an Schadensmaximierung nach der Verstaatlichung ohne
Not passiert ist. Das braucht unsere Aufmerksamkeit. Deswegen wird es einfach nicht
sinnvoll sein — und das ist unser Zugang zu eurem Antrag, zu eurem Verlangen —, zum
jetzigen Zeitpunkt diesen Untersuchungsausschuss gleicher Art, namlich Banken-
Untersuchungsausschuss, einzuleiten.

Wenn wir uns danach, nach dem Hypo-Untersuchungsausschuss, genau in dieser
Materie wieder zusammenreden, um dann inhaltlich einen Untersuchungsausschuss
vorzubereiten, dann wirst du in uns auch einen Gesprachspartner haben, der aktiv
mitarbeiten und darauf hinwirken wird.
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Nur eines ist Fakt: Ich gestehe dir zu, verantwortungsbewusst flr deine Fraktion im
Hypo-Untersuchungsausschuss zu arbeiten. Du selbst wirst wohl hoffentlich nicht
deine eigene Arbeit konterkarieren und schon gar nicht hier, offen vor dem Hohen
Haus, aber auch gegeniiber der Offentlichkeit und vor allem dann gegeniiber dem
Steuerzahler eines machen: mit einem Parallel-Bankenausschuss generell die Arbeit
des Hypo-Untersuchungsausschusses konterkarieren.

Das wird — so, wie ich dich kenne — nicht deine Intention gewesen sein, und deswegen
ware es an sich nur gerecht und der richtige Schritt gewesen, bereits im Ausschuss
einen Schritt zurtick zu machen und nicht Folgendes zu machen (Abg. Jarolim: Zeit!) —
ich habe noch genug Zeit, Herr Kollege, und die werde ich auch nutzen —, und das
bleibt fir mich leider in dieser ganzen Debatte seitens eures Verlangens Ubrig: Bei der
Reform der Untersuchungsausschiisse hin zu einem Minderheitenrecht seid ihr am
Schluss diejenigen gewesen, die sich irgendwie beleidigt in einen Schmollwinkel
zurlickgezogen haben. Das war damals so.

Ich weil3, dass du jetzt den Kopf schittelst. Fakt ist, dass das damals brig geblieben
ist und dass das auch fiir jeden nachvollziehbar war. Sich auf der anderen Seite zum
jetzigen Zeitpunkt eine — heute wurde es schon genannt — Spielwiese aufzumachen,
das ist wenig glaubwurdig, wenn jeder hier weil3, dass du sehr wohl auch sehr viel Zeit
in den Hypo-Untersuchungsausschuss investierst.

Lass uns dort auch entsprechend weiterarbeiten! Da gibt es noch sehr viel aufzuklaren.
Du weil3t, was da an Steuermilliarden durch die Verstaatlichung, aber auch in der Zeit
danach durch Unterlassungen, durch fragwiirdige Entscheidungen hinsichtlich der Ver-
wertung der Vermogenswerte der Hypo verbraten wurde. Da gibt es genug aufzu-
klaren, und das wird auch noch sehr spannend werden. Aber das braucht Zeit, das

braucht Ressourcen von allen Seiten. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
21.44

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte. (Abg. Kogler — auf dem Weg zum Rednerpult —: Was habe ich eigentlich fir eine
Restredezeit?) — Restredezeit ist 16 Minuten.

21.44
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Die Redezeit brauchen wir nicht. Haha!

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Erstens: Es gibt viele Gemeinsamkeiten bei
Volksbanken, Kommunalkredit und der unausweichlichen Hypo.

Zweitens: Herr Abgeordneter Krainer hat recht — ein Riesenschaden. (Abg. Wéginger:
Wieder?) — Ja, zweimal am Tag schon. Wie es jetzt ausschaut, ist es am Schluss auch
bei diesen beiden Banken fur die Steuerzahlerinnen ein Riesenschaden. Bei der
OVAG ist es ein bisschen komplizierter, interessant ist da allerdings, dass bis zu dem
Tag seiner Angelobung der jetzige Finanzminister Aufsichtsratsprasident jener segens-
reichen Genossenschaftsorganisation namens ,Flugelverleiher® ist. (Abg. Krainer:
Aber erst in der Krisel) — Ja, natirlich. Aber es war ... (Abg. Krainer: Nicht vor der
Krise!)

Ja, er hat sich auch sehr bemiiht, Sanierungsschritte einzuleiten, das stimmt schon. Ob
das aber am Schluss immer so ausgeht, wie annonciert wurde? — Wir sind ein
bisschen gebrannte Kinder.

Das Finanzministerium hat namlich eine Aussendung gemacht, wo plus/minus
1 Milliarde € — das kann man ja nie so genau sagen — Steuergeld fur die Verhand-
lungen fir die Zukunft unterzugehen droht. Das war ein relativ gescheiter Ansatz des
Ministers Schelling, wenn du darauf anspielst. Aber eine Aussendung zu machen mit
dem Inhalt: Ein Supertag flr den Steuerzahler, denn mdglicherweise ist der Schaden
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doch nicht so groR3!, das in volliger Negierung der Tatsache, dass 1 Milliarde € — sollen
es 900 Millionen oder 1,2 Milliarden € sein, was eher zu befurchten ist — weg ist. — Na
tschin-bum! Rechnet euch wieder einmal selbst schén aus, was man damit in den
Wahlkreisen machen kénnte — nur die Volksbanken, da reden wir noch gar nicht von
der Kommunalkredit!

Kommen wir zum Dritten: Kommunalkredit. Das finde ich nicht nur untersuchenswert,
und fur den Antragsteller: Es ist nur das Ressourcenproblem, damit ich das auch
gesagt habe. Aber ich bleibe gleich beim Untersuchenswerten: Wissen Sie, was an der
Kommunalkredit, auch fir dieses Haus, in der Vorgangsweise wirklich schabig ist? —
Das ist genau die Art und Weise — und ich habe das jahrelang erlebt, wie die Mehr-
heitsfraktionen mit dem Rechnungshofausschuss umspringen —, dass namlich bis
heute das Kapitel ,Notverstaatlichung” — unter Anfiihrungszeichen nattrlich, das muss
man fir das Protokoll dazusagen — der Kommunalkredit im Ausschuss nicht verhandelt
wird, und zwar zu Recht nicht verhandelt wird: weil namlich die OVP in Tateinheit mit
der SPO es nicht zulasst, dass die zustandigen Minister geladen werden. So schaut es
dort aus. Alleine deshalb brauchen wir diesen Untersuchungsausschuss! (Beifall bei
den Grinen sowie des Abg. Lugar.)

Immer das Gleiche! In Wirklichkeit lauft in diesem Parlament nach wie vor nur etwas
unter Zuhilfenahme von Minderheitenrechten — Gott sei Dank haben wir sie durch-
gesetzt, ihr braucht uns nicht zu erklaren, dass ihr das freiwillig gemacht habt, nach
jahrelangem Widerstand —, und dort, wo die Mehrheit noch etwas zu sagen hat, wird de
facto blockiert. Auch bei einzelnen Arbeitsschritten des Ausschusses, der jetzt tagt, ist
€s so.

Erklaren Sie mir einmal — das kénnen Sie sich gleich fiir morgen vorbereiten, da haben
wir eine ahnliche Debatte —, warum der zustéandige Minister, auch wenn er Molterer
heiRt, nicht im Ausschuss aussagen solll (Abg. Haubner: OVAG!) Wieso soll sich
Minister Schelling hineinsetzen, der gerade gelobt wurde? (Abg. Haubner: OVAG!)
Molterer wird vom Parlament ferngehalten, obwohl die sogenannte Notverstaatlichung
der Kommunalkredit von der faktischen Abfolge der Hypo gar nicht so viel hinter-
herhinkt. Nur der Schaden — da widerspreche ich Kollegen Krainer — ist zwar sehr
grof3, aber Gott sei Dank absehbar doch geringer als bei der Hypo.

Aber bei 2 Milliarden oder 3 Milliarden € koénnen wir uns womoglich auch noch
einpendeln. Da sage ich: Das ist keine Kleinigkeit! Wenn Sie das jetzt mit der OVAG
zusammenzahlen, da kommen wir schon wohin. Da kommen wir schon wohin, dorthin,
wo wir nicht hatten hin sollen. Aber es ist Aufgabe eines Parlaments, das untersucht,
dieses herzubringen. Das wird verweigert. Alleine das ist schon ein Grund fur diese
Untersuchungen.

Néachster Punkt ist der Hypo-Untersuchungsausschuss selbst. Nur einmal zwei
Aspekte: wie es dort zugeht und was dann am Schluss vielleicht rauskommen kénnte.
Wenn die Regierungsfraktionen nicht bereit sind, die Plane und die Umsetzungs-
arbeiten der Minderheitsbegehrer zu unterstiitzen, dann haben wir doch die Chance,
diesen Ausschuss ein zweites Mal einzubringen. Ich wollte Thnen nur symbolisieren:
Der Widerstand hilft nichts, wenn am Schluss — der Kollege nickt ... (Zwischenruf der
Abg. Tamandl.) — Ja, ja, nein, nein. Der Punkt ist: Sie wissen ganz genau, dass es
vehemente Diskrepanzen dahin gehend gibt, welche Zeugen und wie viele noch
befragt werden sollen, wie viele Ausschusstage es geben soll und so weiter und so
fort. (Abg. Tamandl: Das stimmt ja nicht!)

Die Regierung verweigert sogar die Zustimmung zu Zeugenladungen, fir die sie
grundsatzlich ist. Wir haben vielleicht ganz wenige Ausnahmen, bei denen wir Uber-
haupt einheitliche Beschliisse haben. Das ist doch alles vollig absurd. Sie legen es
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einfach darauf an, nicht besonders kooperativ zu sein. Es ist einfach so. (Beifall bei
den Grunen. — Zwischenruf der Abg. Tamandl.)

Nur: Dieses von Ihnen herzugebende Minderheitenrecht fihrt dazu, dass Sie das auch
nicht in alle Ewigkeit blockieren kdnnen, denn wir machen einfach einen nachsten
Ausschuss, wenn die Zeugen nicht alle kommen, die wir brauchen und wollen. (Abg.
Woginger: Passt eh!) Und jetzt kommt es: Moglicherweise kann man das aufgrund der
Artverwandtschaft der Themen mit diesem Ausschuss dann vielleicht sogar zusam-
menlegen, wenn wir die Kommunalkredit und die OVAG gleich mitnehmen. (Abg.
Woginger: Kraut und Riben! Das haben wir schon einmal gehabt!) — Nicht Kraut und
Riben! Es geht immer darum, dass eine Regierungsspitze in Tateinheit mit soge-
nannten Aufsichtsbehdrden, die sich als solche verkleiden, bis hin zu den Wirtschafts-
prufern — die ganze Galerie von Leuten, die per Gesetz eigentlich Aufsicht tben
sollten — dauernd wegschauen, zum Schaden der Steuerzahlerinnen. Es ist immer
dasselbe Muster.

Wenn Sie nicht einsichtig sind, missen Sie halt nachsitzen! Ja, ganz einfach. Und das
wird bis zum Schluss aufgeklart werden.

Noch ein paar Bonmots am Schluss: Ich habe lhnen ja eine kleine Fortsetzung ver-
sprochen, so wie beim Adventkalender, jeden Tag ein kleines Stiick aus dem Hypo-
Ausschuss. Jetzt haben wir gerade das letzte Mal diese wahnsinnige Gesundschrei-
bung einer toten Bank gehabt. Ware das nicht passiert, hatte es ein Jahr spater auch
der umnachtetste Finanzminister — wenn er noch so verschlafen aus dem Urlaub
kommt — nicht zustande gebracht, dieses Milliardenloch aus Bayern riickzuimportieren.

Ware schon im Dezember 2008 die Wahrheit begutachtet worden, ware Briissel nicht
belogen worden, hatten alle gewusst, die Hypo ist hin. Das wurde verhindert. Und nur
deshalb war es mdglich, dass unter den Augen von ganz wenigen — die gleichen
Berater, die vorher versagt haben — die ganze Bude rickimportiert wurde. Wéare schon
vorher alles klar gewesen, hatte es keine Regierungsspitze — so, wie es der Faymann
eigentlich eh nicht wollte — und kein Finanzminister zustande gebracht, nicht einmal
von der OVP und von Raiffeisen, nicht einmal von Raiffeisen, diese kaputte Bank
riickzuimportieren. Und deshalb ist das so eine Todslnde. (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Am Schluss das Schmankerl vom Adventkalender (Abg. Krainer: Von wem redest
du?): Dass am Schluss der Herr Nowotny und der Herr Préll zusammenwirken und uns
erklaren, die Bayern hatten das Ganze in die Pleite gehen lassen, vor dem Hinter-
grund, dass die Bayern selbst 6 bis 8 Milliarden Schaden hinnehmen hétten missen,
zeigt ja nur, dass sie Uberhaupt nichts verstanden haben. (Abg. Krainer: Haben sie ja
auch! — Abg. Woginger: Du hast auch schon drei Mal etwas anderes gesagt!) Und
diese Kéarntner Landeshaftungsgeschichte, die Sie jetzt schon seit drei Monaten durch
das Dorf treiben, ist ein Riesenproblem, rechtfertigt aber nicht diesen Schwachsinn, der
da passiert ist. (Beifall und Bravoruf bei Abgeordneten der FPQO.)

Was héatten denn die Glaubiger damals gemacht? Was hatten sie denn damals bei
20 Milliarden Haftungen gemacht? Was hatten sie denn gemacht? Na, da hatte ich
ihnen viel Glick gewlinscht. Glaubst du, dass damals 20 Milliarden in Kérnten zu holen
gewesen waren? Genauso wenig wie jetzt, plus/minus 1 Milliarde. Und das ist schon
viel. Osterreich hatte fir Karnten nicht haften missen, das ist vollig klar. Trotzdem
rennt der Herr Gouverneur der Nationalbank bis heute herum in neu erwachtem
Selbstbewusstsein und erzahlt Giberall den Blodsinn.

Wir werden Ihnen das aber noch dechiffrieren in diesem Ausschuss. Das ist vollig
unglaubwirdig! Sie kdnnen ja nicht einmal das kleine Einmaleins. — Nur weil hinten ein
paar Milliarden draufstehen. Aber das ist immer schon das Wirtschaftsproblem der
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Wirtschaftspartei OVP gewesen — ein Rechenproblem. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Tamandl: Gute Nacht! — Abg. Woginger: Die Rede kannst du im Bayerischen Landtag

auch halten! — Abg. Krainer: Wo warst du das letzte Jahr?)
21.53

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.
Der Herr Berichterstatter/die Frau Berichterstatterin wiinschen kein Schlusswort.

Wir gelangen daher zur Abstimmung Uber den Antrag des Geschéaftsordnungsaus-
schusses, seinen Bericht 906 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstéandigen Antrage 1466/A(E) bis 1469/A(E) eingebracht wurden.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 21.54 Uhr ein; das ist gleich im
Anschluss an diese Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.54 Uhr
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