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CETA (8319/J)
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Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend ,Kriminalitat und Spielsucht (Glickspiel & Wetten) — Zahlen 2014/2015"
(8320/9)

Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Beitragsriickstdnde der Dienstgeberinnen
bei den Gebietskrankenkassen (8321/J)

Erwin Spindelberger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Uberstunden und Mehrarbeit 2014
und 2015 (8322/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Rickstellungen flr Pensionen in der neuen Voranschlags- und Rechnungs-
abschlussverordnung — VRV 2015 (8323/J)

Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Bildung und Frauen betreffend Anfragen von Schiler/innen und Schilervertre-
ter/innen sowie Eltern und Elternvertreter/innen an den Landesschulrat fir Burgenland
(8324/J)

Harry Buchmayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend die Erstversorgungssituation durch Herzkatheder in Osterreich (8325/J)

Mag. Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Finanzen betreffend Entwicklung der Gruppenbesteuerung (8326/J)

Gerhard Schmid, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesver-
teidigung und Sport betreffend Grenzsicherung der EU-AuRengrenze (8327/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Kosten
fur Broschiren (8328/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Kosten fiir Broschiiren (8329/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Kosten fiir Broschiiren (8330/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Kosten fir Broschiren (8331/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Kosten fur Broschiren (8332/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Kosten fur Broschiren (8333/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschatt,
Forschung und Wirtschaft betreffend Kosten flr Broschiren (8334/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Kosten fur Broschiren (8335/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung und
Frauen betreffend Kosten fur Broschiiren (8336/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Kosten fur Broschiiren (8337/J)
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz betref-
fend Kosten fir Broschiiren (8338/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesvertei-
digung und Sport betreffend Kosten flr Broschiiren (8339/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Kosten fur Broschiiren (8340/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Familien und
Jugend betreffend Kosten fur Broschiren (8341/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Balthus Ausstellung Kunstforum Wien
(8342/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Sitzenbleiben in der Volksschule (8343/J)

Edith Muhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Durchgriffsrecht (8344/J)

Mag. Gilnther Kumpitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Inneres betreffend Anzeigetafel beim Grenziibergang Spielfeld (8345/J)

Hermann Brickl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend die Anzahl giltiger Reisedokumente (8346/J)

MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Umsetzung des SP/VP-Regie-
rungsprogramms fir die XXV. Gesetzgebungsperiode im Bereich Wissenschaft und
Forschung: ,Schritte zur Studienplatzfinanzierung“ (8347/J)

Hermann Brickl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Anzahl der im Monat Dezember téglich von Deutschland nach Osterreich
rickgefuihrten Flichtlinge (8348/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend: 10 000 Flichtlingskinder in Europa verschwunden (8349/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Speicherung von Fingerabdriicken bei Fliichtlingen (8350/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fur Inneres betreffend Polizeieinsatze im Umfeld der Wiener U-Bahnstation
~Josefstadter StralRe“ 2015 (8351/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Wussten Sie, dass... Produktpiraterie” — Inse-
rat des BMVIT in ,Heute® am 18. Feb. 2016 (8352/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen betreffend Nicht genligend in Volksschulen (8353/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Personalsituation im Justizvollzug (8354/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend Diebstahl von Blanko-Reisepassen (8355/J)
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Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend Abschiebungen 2015 (8356/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend Polizeieinsatze am Wiener Praterstern 2015 (8357/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesmini-
sterin fur Inneres betreffend Polizeieinsatze im Umfeld der Wiener U-Bahnstation
» I haliastral3e® 2015 (8358/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Richtigstellung des Geburtsdatums bei
turkischen Personen (8359/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fUr Inneres betreffend Medienzensur — Verschweigen von Straftaten von Asylwer-
bern (8360/J)

Dr. Andreas F. Karlsbock, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Gesundheit betreffend parteipolitisch motivierte ,Sauberungswelle® im Wiener
Krankenanstaltenverbund (8361/J)

Erwin Angerer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Einsparungen auf Kosten der
Sicherheit laut Forderungsbericht 2014 (8362/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend ,Sponsoring der Militarmusik” (8363/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betreffend
Asyleinrichtung im Zentrum fur Hor- und Sprachpadagogik in Mils (8364/J)

Erwin Angerer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen be-
treffend Einsparungen auf Kosten der Sicherheit laut Férderungsbericht 2014 (8365/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosenversicherung und Einkommensstaf-
felung (8366/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Inneres betreffend Paris-Attentater in Osterreich (8367/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Verwendung der Ein-
nahmen aufgrund des Emissionszertifikategesetzes (EZG 2011) (8368/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Objektivitat der Staatsanwaltschaft und des Weisungsrates (8369/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend kollektive sexuelle Ubergriffe (8370/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Kriminalitatstourismus (8371/J)

Hermann Bruckl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend E-Rechnung an Bundesdienststellen (8372/J)

Edith Muhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Duldungskarten fir Flichtlinge (8373/J)
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Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Wien als Drehscheibe der organisierten Geld-
wasche (8374/J)

Edith Muhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Familienbeihilfe 2015 fur im Ausland wohnhafte Kinder (8375/J)

Edith Muhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Eintragung natirlicher Personen in
.Schwarze Listen® (8376/J)

Edith Miuhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend staatliche Leistungen fir nicht
rickfiihrbare Fluchtlinge (8377/J)

Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Wien als Drehscheibe der organisierten Geldwasche (8378/J)

Edith Muhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Gesundheit betreffend Trinkwasser-Verunreinigung in Hainburg (8379/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fir Inneres betreffend MalRnahmen in Fallen vertauschter Neugeborener
(8380/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend: Fllchtlingsquartier Unterpremstatten wird geschlossen (8381/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Karnten — Volkermarkt
(8382/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Kéarnten — Villach-Land
(8383/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Karnten — Villach (8384/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Karnten — St. Veit an der
Glan (8385/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Karnten — Klagenfurt-
Land (8386/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Karnten — Klagenfurt
(8387/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Kéarnten — Spittal an der
Drau (8388/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Karnten — Wolfsberg
(8389/9)
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Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Kérnten — Feldkirchen
(8390/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Karnten — Hermagor
(8391/9)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Inneres betreffend Folgeanfrage zur Anfragebeantwortung 7238/AB (8392/J)

Hermann Brickl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Anzahl der im Monat Janner taglich von Deutschland nach Osterreich
rickgefuhrten Flichtlinge (8393/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Justiz betreffend Mallnahmen und Zusammenarbeit in Fallen vertauschter
Neugeborener (8394/J)

MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Indien-Reise einer ¢sterreichischen
Wirtschaftsdelegation ohne Wirtschaftsminister (8395/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Thermopapier mit Bisphenol A (8396/J)

Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Verbannung von Heeressportlern aufgrund von Fliichtlingen
(8397/J)

Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Kunst und Kultur,
Verfassung und Medien betreffend Einkauf von Sendezeit fur Sportibertragungen
(8398/J)

Mag. Nikolaus Alm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Zivildienst (8399/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend ,Verwendung von K.-o.-Tropfen® (8400/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Familiennachzug (8401/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Burgermeister Haupls Sieg in Sachen E-Control
(8402/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft betreffend Birgermeister Haupls Sieg in Sachen E-Control
(8403/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosenversicherung und Transferzahlungen
an die Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung (8404/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend Polizeikontrollen rund um den StraRenstrich in Wien-Liesing
(8405/J)
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Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend finstere Aussichten fiir heimische Wirte
(8406/J)

Hermann Brickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend illegale Zimmervermietung mittels Plattformen wie Airbnb (8407/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung und
Frauen betreffend Fliichtlingslehrgang an der HLW Fohnsdorf (Bezirk Murtal) (8408/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Forderungen fur die
Vereine Erbiz und Kibiz (8409/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Landesverteidigung und Sport betreffend Férderungen fir die Vereine Erbiz und
Kibiz (8410/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Familien und Jugend betreffend Forderungen fir die Vereine Erbiz und Kibiz
(8411/9)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fUr Inneres betreffend Entnahme von 135 000 € aus der Klubkasse des Klubs der
Wiener Kaffeehausbesitzer und Steuerschuld von 27 000 € (8412/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Entnahme von 135 000 €
aus der Klubkasse des Klubs der Wiener Kaffeehausbesitzer und Steuerschuld von
27 000 € (8413/J)

Ing. Christian Hobart, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend sexuelle Belastigung in Tulln an der Donau (8414/J)

Hermann Brickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschatt,
Forschung und Wirtschaft betreffend Zimmervermittlungsplattformen (8415/J)

Wendelin Mdlzer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend die angedrohten Konsequenzen seitens der Bundesrepublik Deutschland
(8416/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend die Abschaffung der Kalten Progression (8417/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend obdachlose Asylwerber (8418/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Begnadigungen durch den Herrn Bundesprasidenten im Jahr 2015 (8419/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Saualm-Modell der Integration (8420/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die irrige Annahme eines Konjunkturauf-
schwungs durch die Flichtlingswelle (8421/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Anfragebeantwortung 7072/AB — Kosten der Errichtung des Grenzzaunes
zwischen Osterreich und Slowenien® (8422/J)
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Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz betreffend ,Berufskrankheitenkatalog fur den Polizei-
dienst” (8423/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Stress und Burnout bei Polizistinnen und Polizisten® (8424/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend ,Befreiung von Rundfunkgebiihren® (8425/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Osterreichische Beteiligung
an der Klage Schwedens gegen die EU-Kommission® (8426/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Sozi-
ales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberdsterreich — Freistadt 2015
(84271J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberésterreich — Efer-
ding 2015 (8428/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberdsterreich — Braunau
am Inn 2015 (8429/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberdsterreich — Gmunden 2015
(8430/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Obertsterreich — Grieskirchen 2015
(8431/9)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberosterreich — Kirchdorf an der
Krems 2015 (8432/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Obertsterreich — Linz 2015 (8433/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberdsterreich — Linz-
Land 2015 (8434/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Sozi-
ales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberdsterreich — Perg 2015
(8435/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberdsterreich — Ried im
Innkreis 2015 (8436/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberésterreich — Rohrbach 2015
(8437/J)



Nationalrat, XXV. GP 8. Méarz 2016 115. Sitzung / 13

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberdsterreich — Scharding 2015
(8438/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberdsterreich — Steyr 2015
(8439/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberdsterreich — Steyr-
Land 2015 (8440/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberdsterreich — Urfahr-
Umgebung 2015 (8441/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberdsterreich — Véckla-
bruck 2015 (8442/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Sozi-
ales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberdsterreich — Wels 2015
(8443/9)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Ober¢sterreich — Wels-
Land 2015 (8444/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fUr Inneres betreffend Abschiebeversuche des kriminellen Asylwerbers Baidjanko M.
(alias Bakary J., alias Faiteh B.) (8445/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Vorfalle im Asylquartier Steirische Kinderfreunde Sekirn (8446/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Priigelei in Linzer Asylquartier (8447/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Abschiebe-Chaos 2014 (8448/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend taglich falsche Personalangaben bei Migranten (8449/J)

MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Inneres betreffend Ausschreitungen rund um die Demonstrationen gegen den Grazer
Akademikerball am 23.01.2016 (8450/J)

Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Inneres betreffend Dienstzuteilung niederésterreichischer Polizisten im Rahmen der
Flichtlingskrise (8451/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Reform des Insolvenzrechts und der Inkassogebuhren (8452/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Salzburg — St. Johann im Pongau 2015
(8453/J)
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Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Salzburg — Zell am See 2015 (8454/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Salzburg — Tamsweg 2015 (8455/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Salzburg — Salzburg Stadt 2015
(8456/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Salzburg — Hallein 2015 (8457/J)

Mag. Aygil Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Ar-
beit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend gefahrliche Chemikalien in Qutdoor-
Ausristung (8458/J)

Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschatt,
Forschung und Wirtschaft betreffend Arbeitserlaubnis fir drittstaatsangehérige Hoch-
schulabsolvent_innen (8459/J)

Mag. Aygul Berivan Aslan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Gesundheit betreffend perfluorierte Alkylsubstanzen in Pizzakartons (8460/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Pflegegeldeinstufung von Kindern und
Jugendlichen bis zum vollendeten 15. Lebensjahr (8461/J)

Sigrid Maurer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft betreffend den Umgang mit regierungskritischen
Wissenschafterlnnen in der Tirkei (8462/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Impfstoffmangel an Schulen (8463/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend ,Borse Wien, Kleinanleger und fehlende aktive Industriepolitik (8464/J)

Petra Bayr, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa, Inte-
gration und Aul3eres betreffend die armutsmindernde Wirkung des Bereiches Wirt-
schaft und Entwicklung der OEZA (8465/J)

Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Tatsachliche Vermittlung von Asylbe-
rechtigten am Arbeitsmarkt“ (8466/J)

Georg Willi, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
WKO Pfuschjager ohne Rechtsgrundlage (8467/J)

Georg Willi, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft betreffend WKO Pfuschjager ohne Rechtsgrundlage in Tirol
(8468/J)

Dr. Nikolaus Scherak, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Informations-Kampagne in Afghanistan (8469/J)

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Bildung und Frauen betreffend MOST/NOST Umsetzung ab 2016/2017 (8470/J)
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Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend durch Unternehmensinsolvenzen verur-
sachte Arbeitslosigkeit (8471/J)

Marianne Gusenbauer-Jager, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Starkung der
Kommunen im landlichen Raum durch Mittel des Programms fur die landliche
Entwicklung 2014-2020 (8472/J)

Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit betreffend ,Aktuelle lebensmittelbedingte Krankheitsausbriiche und antibiotika-
resistente Keime* (8473/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Mobilitdt von Frauen® (8474/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Salzburg — Salzburg-Land 2015 (8475/J)

Mag. Ginther Kumpitsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Inneres betreffend Balkankonferenz (8476/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Asylquartier Andritz (8477/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Gesundheit betreffend Spuren von Glyphosat in Getranken (8478/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Spuren von Glyphosat in Getranken
(84791J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Bericht der Korruptionsstaatsanwaltschaft zur , Top-Team-Affare* (8480/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Ausstellung Kunstforum
Wien (8481/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Bildung und Frauen betreffend Ausstellung Kunstforum Wien (8482/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Europa, Integration und AulReres betreffend Ausstellung Kunstforum Wien
(8483/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Finanzen betreffend Ausstellung Kunstforum Wien (8484/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fir Gesundheit betreffend Ausstellung Kunstforum Wien (8485/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend Ausstellung Kunstforum Wien (8486/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Justiz betreffend Ausstellung Kunstforum Wien (8487/J)
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Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Ausstellung Kunstforum
Wien (8488/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Ausstellung Kunstforum Wien
(8489/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Ausstellung Kunstforum
Wien (8490/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Landesverteidigung und Sport betreffend Ausstellung Kunstforum Wien (8491/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fir Familien und Jugend betreffend Ausstellung Kunstforum Wien (8492/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend Ausstellung Kunstforum Wien (8493/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Kunststoffteile in Schokoriegel (8494/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Verdacht auf TBC bei Rindern (8495/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Dschihadismus-Studie (8496/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend SchlielBung der Postfiliale in Regau (8497/J)

Wendelin Molzer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend die verhinderte Teilprivatisierung des Flughafens Klagenfurt seitens der
Heta/Hypo-Glaubiger (8498/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Werbetafeln auf der Autobahn
zwischen Wals und Salzburg Liefering (8499/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
betreffend Glyphosat-Neuzulassung (8500/J)

Dr. Andreas F. Karlsbock, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Gesundheit betreffend Einschleppung von gefahrlichen Krankheitskeimen infolge
mangelnder Gesundheitskontrollen an den Grenzen (8501/J)

Mag. Gernot Darmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Geheimhaltung der Asylstatistik durch das BMI (8502/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend gefahrliche Inhaltsstoffe in Parmesan
(8503/9)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Fachkraftestipendium und
Arbeiterkammer/OGB (8504/J)
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Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Bezirk Bludenz Dezem-
ber 2015 (8505/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Bezirk Bregenz Dezem-
ber 2015 (8506/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Bezirk Dornbirn Dezem-
ber 2015 (8507/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Bezirk Feldkirch Dezem-
ber 2015 (8508/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Gesundheit betreffend gefahrliche Inhaltsstoffe in Parmesan (8509/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Eisenstadt
Dezember 2015 (8510/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Eisenstadt-
Umgebung Dezember 2015 (8511/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Glssing
Dezember 2015 (8512/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Rust
Dezember 2015 (8513/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Mattersburg
Dezember 2015 (8514/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Jennersdorf
Dezember 2015 (8515/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberwart
Dezember 2015 (8516/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Oberpullen-
dorf Dezember 2015 (8517/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Arbeitslosigkeit Neusiedl
am See Dezember 2015 (8518/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Strafverfolgung im Zusammenhang mit dem Verbrechen der Vergewaltigung
(8519/J)
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Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend elektronisch Gberwachten Hausarrest (8520/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Justiz
betreffend aktuelle Belagszahlen in Justizanstalten (8521/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend SchlieBung der HBLA
Kematen (8522/J)

Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend den Ausbau der Bahnlinie St. Gotthard
nach Graz (8523/J)

Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Stra3enprojekt S 7 (8524/J)

Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Bahnanbindung bis Steinamanger
(Szombathely) (8525/J)

Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Bahnstrecke Oberwart—Friedberg
(8526/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Gesundheit betreffend ,Antibiotikaverbrauch im Fleisch® (8527/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Reformpanne — Pensionssystem ungebremst auf Crashkurs (8528/J)

Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Wien als Drehscheibe der organisierten Geldwasche (8378/J) (Zu 8378/J)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
und Frauen betreffend Nicht genligend in Volksschulen (8353/J) (Zu 8353/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (7309/AB
Zu 7838/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (7310/AB
zu 7739/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Hermann Brickl, Kolleginnen und Kollegen (7311/AB
Zu 7879/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen (7312/AB zu 7591/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ulrike
Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (7313/AB zu 7593/J)
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der Bundesministerin fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ulrike
Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (7314/AB zu 7592/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (7315/AB
ZU 7696/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Schmid, Kolleginnen und Kollegen (7316/AB
zu 7817/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen
(7317/AB zu 7891/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen
(7318/AB zu 7767/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert
Lugar, Kolleginnen und Kollegen (7319/AB zu 7594/J)
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Beginn der Sitzung: 12.01 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Doris Bures, Zweiter Prasident Karlheinz Kopf, Dritter
Prasident Ing. Norbert Hofer.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Ich
er6ffne die 115. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unter-
stutzten Verlangens gemald § 46 Abs. 6 des Geschaftsordnungsgesetzes einberufen
wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 113. und 114. Sitzung vom 24. Februar 2016 sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und wurden nicht beanstandet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Kucher, Matznetter, Amon, Haubner,
Rasinger, Zakostelsky, Hauser, Jannach, Zanger, Jarmer, Maurer, Muckstein, Walser,
Zinggl.

Mitteilung betreffend Beendigung der Klubmitgliedschaft

Prasidentin Doris Bures: Ich teile mit, dass am 1. Marz 2016 ein Schreiben des OVP-
Parlamentsklubs eingelangt ist, wonach der Abgeordnete Dr. Marcus Franz nicht mehr
Mitglied des OVP-Parlamentsklubs ist. (Rufe bei der SPO: Hort, hort! — Oh-Rufe bei
SPO und Griinen.)

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Doris Bures: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemall § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 8293/J bis 8528/J
Beilagen zur Anfrage: Zu 8378/J

Zurickziehung: 8353/J

2. Anfragebeantwortungen: 7309/AB bis 7319/AB
3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Gesundheit Osterreich GmbH
geandert wird (1013 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird
(1027 d.B.)

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemafl 8§ 32a Abs. 4, 74d Abs. 2,
74f Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:
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Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 66 betreffend ,TTIP/CETA/TISA-freie Gemeinde®, Uberreicht vom
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber

Petition Nr. 67 betreffend ,Mehr Finanzpolizistinnen fir das Burgenland®, Uberreicht
vom Abgeordneten Erwin Preiner

Petition Nr. 68 betreffend ,Die Mitspracherechte der Schulpartner/innen mussen
erhalten bleiben®, Uberreicht von den Abgeordneten Hermann Gahr und Dr. Karlheinz
Tochterle

Burgerinitiative Nr. 97 betreffend ,Billiger wohnen jetzt! Junges Wohnen muss bezahl-
bar werden!*

Zuweisungen auf Ersuchen des Ausschusses flr Petitionen und Birgerinitia-
tiven an andere Ausschuisse:

Gesundheitsausschuss:

Petition Nr. 40 betreffend ,Stimmrecht flir Pensionisten in den Organen der Selbst-
verwaltung im Bereich der Krankenversicherung®, lberreicht von den Abgeordneten
Johann Hell, Mag. Judith Schwentner, Werner Neubauer, Mag. Gertrude Aubauer und
Dr. Marcus Franz

Unterrichtsausschuss:

Burgerinitiative Nr. 55 betreffend ,die léngst féllige Einrichtung eines Unterstufenreal-
gymnasiums am BORG Hermagor ab dem Schuljahr 2015/2016*

Burgerinitiative Nr. 60 betreffend ,Gleiche Rechte fiir chronisch kranke Kinder*
Burgerinitiative Nr. 90 betreffend ,Freie Schulwahl 2.0“

2. Zuweisung in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Rechnungshofausschuss:

Bericht des Rechnungshofes Reihe Bund 2016/2 (111-245 d.B.)

C. Unterrichtung geman Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Aufnahme der Verhandlungen Uber den Abschluss des Vertrages zwischen der Re-
publik Osterreich und der Republik Kuba tiber die Rechtshilfe in Strafsachen

kkkkk

Prasidentin Doris Bures: Weiters teile ich mit, dass der Neunte Bericht des Unver-
einbarkeitsausschusses an die Mitglieder des Nationalrates verteilt wurde.

Ankiindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasidentin Doris Bures: Der Klub von NEOS hat gemal § 93 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung ein Verlangen gestellt, die am Beginn der Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 8528/J der Abgeordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den
Bundesminister fur Finanzen betreffend ,Reformpanne — Pensionssystem ungebremst
auf Crashkurs® dringlich zu behandeln.

Der Aufruf der Dringlichen Anfrage wird um 15 Uhr erfolgen.
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Fristsetzungsantrage

Prasidentin Doris Bures: Weiters teile ich mit, dass Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Dr. Pirklhuber beantragt hat, dem Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft zur Bericht-
erstattung Uber den Antrag 1060/A(E) betreffend Verbot von glyphosathaltigen Pflan-
zenschutzmitteln in Osterreich eine Frist bis 15. Marz 2016 zu setzen.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemal § 43 Abs. 3 der Geschéaftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine kurze Debatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzu-
fuhren.

Da fur die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage
verlangt wurde, wird die kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden.

Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird nach Schluss der Debatte erfolgen.

Nunmehr teile ich noch mit, dass Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber beantragt
hat, dem Ausschuss fur Konsumentenschutz zur Berichterstattung tGber den An-
trag 1063/A(E) betreffend Verbot von glyphosathaltigen Pflanzenschutzmitteln in
Osterreich eine Frist bis 15. Marz 2016 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird gemafl der Geschéaftsordnung nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Schlussendlich teile ich noch mit, dass Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber be-
antragt hat, dem Gesundheitsausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 1064/A(E)
betreffend Verbot von glyphosathaltigen Pflanzenschutzmitteln in Osterreich auch eine
Frist bis 15. Marz 2016 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird gemaf der Geschéaftsordnung nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

*kkkk

Ich gebe bekannt, dass diese Sitzung von ORF IIl in voller L&nge live Ubertragen wird,
und unterbreche bis 15 Uhr die Sitzung.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 12.05 Uhr unterbrochen und um 15.01 Uhr wieder aufge-
nommen.)

kkkkk

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ich begriRe Herrn Bundesminister Schelling und Herrn Bundesminister Stoger.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bun-
desminister fur Finanzen betreffend Reformpanne — Pensionssystem unge-
bremst auf Crashkurs (8528/J)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schriftlichen
Anfrage 8528/J.
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Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Begriindung

Ein Pensionsgipfel — oder was auch immer es schlussendlich war — liegt hinter uns.
Der pensionspolitische Friede im Hinblick auf die Bundespréasidentenwahl konnte
gewahrt werden, um Pensionistinnen und Pensionisten als wichtigste und gréfite
Wabhlergruppe der Kandidaten der Koalitionsparteien nicht zu vergraulen. Paradox
daran ist ja, dass es im Rahmen einer Pensionsreform gar nicht um jene Menschen
geht, die bereits eine Pension beziehen. Es hatte um die Absicherung des
Pensionssystems flr die kommenden Jahrzehnte gehen sollen. Diese Chance auf eine
Pensionsreform, die ihrem Namen auch gerecht wird, wurde ausgelassen und wird
wohl bis zum Ende dieser Koalition mit 2018 ihren Dornréschenschlaf fortsetzen.

Gerade im Rahmen der koalitionaren Gesprache vor allem im Vorfeld dieses Pen-
sions,gipfels“ konnte man phasenweise den Eindruck gewinnen, dass zumindest
Finanzminister Schelling ein tats&chliches Interesse daran gehabt héatte, an der
langfristigen Absicherung und Finanzierbarkeit des Pensionssystems zu arbeiten (Der
Standard am 21.03.2015: ,Schelling sieht Reformdruck®). Doch die Ergebnisse des
,Gipfels® haben gezeigt, dass dies nicht der Fall ist — ein Totalversagen der Bundes-
regierung, insbesondere ein Einknicken des Finanzministers, in allen zukunftswei-
senden Pensionsthemen ist das Ergebnis.

Als interessant stellen sich in diesem Zusammenhang eben das Verhalten und die
Position des Finanzministers dar. Auf den ersten Blick wiirde vermutet werden, dieser
besitze im Themenkreis Pensionen keine Kompetenzen. Doch sein Verhalten, seine
AuRerungen und die seines Ressorts haben in der Vergangenheit des Ofteren gezeigt,
welche Mdglichkeiten das Finanzministerium hat, um Reformdruck auf das Sozialminis-
terium auszutiben. Insbesondere die immer wieder 6ffentlich geduRerten Standpunkte,
die oft jenen des Sozialministeriums diametral zuwider liefen, sind hierbei hervorzu-
heben. Vor allem, wenn es um budgetpolitische Implikationen von mdéglichen Verande-
rungen und bereits geschehenen Reformen im Pensionsbereich geht.

Nicht nur in den budgetpolitischen Analysen des Pensionssystems zeigte sich Schelling
stets reformfreudiger als seine Regierungskollegen aus den SPO-Reihen. Auch die
Kompetenzen seines Ressorts sind weitreichender als o6ffentlich wahrgenommen.
Immerhin ist Schellings Ministerium finanziell letztverantwortlich fir Beamtenpensio-
nen, fir unzahlige personalwirtschaftliche Angelegenheiten und damit fur die Pensio-
nen von beamteten Bediensteten in ausgelagerten Gesellschaften bzw. solchen, auf
die der Finanzminister Einfluss nehmen kénnte. Dennoch konzentrieren sich Schellings
Forderungen im Pensionsbereich zuletzt vor allem auf den Bereich der sozialen
Pensionsversicherung.

Gerade in der Pensionsversicherung scheinen sich Schelling und sein Ressort bestens
auszukennen und vor allem das finanzielle Zahlen-Feng-Shui des Sozialministeriums
stets in Frage zu stellen. Weshalb es auch nicht verwunderlich ist, dass Schelling in
zahlreichen offentlichen Wortmeldungen von einem tatsachlichen Reformbedarf zur
nachhaltigen Sicherung des Pensionssystems ausgegangen ist (z.B. Tiroler Tages-
zeitung vom 04.01.16: ,Sonst haben wir 2035 oder 2045 ein ernsthaftes Problem...").
Dies moglicherweise auch, weil er die tats&chliche Belastung des gesamten Bundes-
budgets durch die Kostenzunahme aufgrund der steigenden Pensionsausgaben nicht
hinnehmen wollte.
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Osterreichs Pensionspolitik im Rahmen des Europaischen Semesters

Interessant sind deshalb die unterschiedlichen Auffassungen Schellings und seines
Ressorts im Vergleich zu jenen des Sozialministeriums z.B. im Rahmen von gefor-
derten MalBnahmen und bereits erfolgten MalBhahmen im Rahmen des europaischen
Semesters und entsprechenden landerspezifischen Empfehlungen bzw. des ent-
sprechenden Landerberichts der européischen Kommission.

Osterreich hat namlich mit den Reformen im Bereich der Invaliditats- und Berufs-
unfahigkeitspension statistisch das Pensionsantrittsalter nach oben geschraubt und
sich mit der Verscharfung der Hacklerpension eine kurze Verschnaufpause verschafft,
doch die Nachhaltigkeit und der budgetéare Erfolg dieser MalRhahmen sind mehr als
fraglich, was auch die Européische Kommission bereits im ,Ldnderbericht Osterreich
2015% verdeutlicht. Dabei wird klar, dass die Europédische Kommission mit Hilfe des
Finanzministers dem Sozialminister mit seiner statistischen Schoénrechnerei auf die
Schliche gekommen ist, denn das gesteigerte Pensionsantrittsalter hat offenbar 2015
nicht den erwarteten budgetéaren Erfolg gebracht:

SWenngleich es noch zu friih ist, um die tatsédchlichen budgetdren Auswirkungen dieser
Reformen zu bewerten, ist unklar, welche Einsparungen auf ihrer Grundlage erzielt
werden konnen, insbesondere im Vergleich zu Ex-ante-Schatzungen der Regierung.
Ohne die Einsparungen, die sich aus der lediglich moderaten Anhebung der beste-
henden Renten in den Jahren 2013 und 2014 ergeben, wurde der Gesamtbetrag der
aus der Umsetzung der verschiedenen Rentenreformen bis 2016 erwarteten Einspa-
rungen im Stabilitatsprogramm 2012 auf etwas uber 4 Mrd. EUR geschatzt (davon
520 Mio. EUR 2013, 267 Mio. EUR 2014, weitere 420 Mio. EUR 2015 und zusatzliche
430 Mio. EUR 2016). Wahrend alle neueren Haushaltsdokumente die Hohe der Ein-
sparungen in den Jahren 2013 und 2014 bestatigt haben, werden der jlngsten
Ubersicht tiber die Haushaltsplanung zufolge im Jahr 2015 infolge des Anstiegs des
tatsachlichen Pensionsalters lediglich Einsparungen in Hohe von 60 Mio. EUR
erwartet. Die Griinde fir diese offenbar erfolgte Revision der Schatzungen sind unklar,
vor allem deshalb, weil sie nicht mit den guten Fortschritten bei der Anhebung des
tatséchlichen Pensionsalters im Einklang zu stehen scheint.“ (Lénderbericht Osterreich
2015)

Das Sozialministerium weif3 selbst nicht, wie die Kommission zu diesen Zahlen kommt:
JFur die Haushaltsplanung ist das Bundesministerium fir Finanzen zustandig. Die
€ 420 Millionen wurden vom Finanzministerium errechnet und sind auch fir das
Sozialministerium nicht nachvollziehbar. Das wurde vom Sozialministerium auch nach
Briissel gemeldet.” (4339/AB XXV.GP) — Das Finanzministerium scheint in diesem
Zusammenhang der Europédischen Kommission entweder etwas vorzuspielen, oder
tatsachlich eine verfehlte Politik des Sozialministeriums im Pensionsbereich aufzu-
zeigen. Jedenfalls liegt damit auf der Hand, dass das Pensionsantrittsalter als Grad-
messer Uber die Wirksamkeit von Mafinahmen im Pensionsbereich, aufgrund statis-
tischer Tricks, fur die europdische Kommission keinen Indikator mehr darstellt, sondern
nur noch die tatsachlichen budgetaren Erfolge ausschlaggebend sind. Weshalb auch
im aktuellen Landerbericht fur Osterreich fur 2016 lediglich noch erlautert wird, dass
das Pensionsantrittsalter zwar steigt, aber auf positive budgetare Effekte wird in dem
Bericht (mangels ebensolcher) nicht eingegangen. Vielmehr hélt die Européische
Kommission fest, dass zur budgetaren Nachhaltigkeit des Pensionssystems weitere
Einschrankungen bei Frilhpensionierungen nétig sind.

Der vorlaufige Bundesrechenabschluss 2015

Besonders interessant sind die Bewertungen der budgetaren Situation des dsterreichi-
schen Pensionssystems vor allem im Hinblick auf die tatsachliche budgetare Entwick-



Nationalrat, XXV. GP 8. Méarz 2016 115. Sitzung / 25

Prasidentin Doris Bures

lung im Pensionsbereich unter Berlcksichtigung der ersten Ergebnisse des Bundes-
rechenabschlusses 2015. Hier zeigen sich unterschiedliche Zahlen, die von Seiten des
Sozial- und des Finanzministeriums verotffentlicht wurden. Aufgrund der Nicht-Anwen-
dung des Bevorschussungssystems rechnete Anfang Februar das Finanzministerium
damit, dass der Bundeszuschuss 2015 gegeniiber 2014 gesunken wéare. Demgegen-
Uber steht die Annahme des Sozialministeriums, dass die Ausgaben gegenuber 2014
sehr wohl um 280 Millionen gestiegen seien.

Gerade diese unterschiedliche Darstellung lasst abermals die Frage offen, welchen
Zahlen tatsachlich zu vertrauen ist. Gleichzeitig kommt mit der unterschiedlichen Dar-
stellung der Ergebnisse fur 2015 die Frage auf, inwiefern die Ergebnisse des Bundes-
rechenabschlusses 2015 Einfluss auf die mittelfristige Entwicklung und damit den vom
Finanzministerium festgelegten Bundesfinanzrahmen bis 2019 bzw. 2020 haben. Denn
gerade in diesem Zusammenhang ist ware eine optimistischere Haltung des Finanz-
ministeriums besonders bemerkenswert, vor allem weil ansonsten das Finanzminis-
terium stets negativere Annahmen Uber die budgetare Entwicklung im Pensionsbereich
vertritt als das Sozialministerium. Deshalb ist fraglich, ob das Finanzministerium
aufgrund einer Beriicksichtigung bzw. Anwendung des Bevorschussungssystems von
ahnlichen budgetaren Entwicklungen ausgeht wie das Sozialministerium.

Unterschiedliche mittelfristige Prognosen im Pensionsbereich

Diese Auseinandersetzungen zwischen Finanz- und Sozialministerium sind keine Neu-
heit und tauchen rund um die Pensionen bei jeder Gelegenheit wieder auf. So auch im
Vorfeld der letzten Sitzung der Kommission zur langfristigen Pensionssicherung am
27.11.2015, in deren Rahmen eigentlich ein Mittelfristgutachten tber die Gebarung der
gesetzlichen Pensionsversicherung beschlossen hatte werden sollen.

Wenige Stunden nachdem der Bundesvoranschlag fir 2016 und damit auch Anderun-
gen im Bundesfinanzrahmen beschlossen wurden, hétte die Kommission zur langfris-
tigen Pensionssicherung (KOLAPS) ein Gutachten Uber einen &ahnlichen Zeitraum
beschlieRen sollen, dessen Zahlen in krassem Widerspruch zu den Budgetzahlen des
Finanzministeriums standen. Wahrend die Budgetzahlen und die damit im Zusam-
menhang stehenden Grundannahmen vom Finanzministerium ausgearbeitet wurden,
ist das positivere Gutachten der Kommission im Sozialministerium erstellt worden.
Gerade auf diese Unterschiede hin wurde das Gutachten schlussendlich abgelehnt,
auch mit der Stimme des Vertreters des Finanzministeriums in der KOLAPS.

Diese teils diametralen Ansichten Uber die Entwicklungen der Pensionsversicherung
von Seiten des Finanzministeriums und des Sozialministeriums werfen natirlich die
Frage auf, weshalb hier so unterschiedliche Zahlen vorlagen, keine Abstimmungen
zwischen den beiden federfihrenden Ressorts im Pensionsbereich vorgenommen wer-
den und ob die Zahlen des Finanzministeriums nicht auch die eigene Verhandlungs-
position im Rahmen eines angekindigten Pensionsgipfels bestarken sollten.

Die Expertengruppe des Finanzministers

Dass Schelling (jedenfalls irgendwann in der Vergangenheit) ein Interesse an einer
umfangreichen Pensionsreform gehabt hat, zeigt sich auch darin, dass er eine eigene
Expertengruppe im Finanzministerium zur Erarbeitung von Reformmoglichkeiten ein-
setzte. Auch wenn diese Expertengruppe nicht die schlussendliche Position der OVP —
sofern man uberhaupt irgendwann eine einheitliche Position der OVP erkennen konnte
— vorlegte, so waren die Vorschlage doch auch ein Input dahingehend, in welchen
Bereichen Reformnotwendigkeiten liegen. Fraglich ist, weshalb das Finanzministerium,
das eigentlich nicht fir Pensionen zustandig ist, plétzlich ein eigenes Expertenpapier in
Auftrag gegeben hat und vor allem, ob dieses Papier des Ministeriums dazu diente, die
Position der gesamten OVP zu untermauern?
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Schlussendlich hatte das Expertenpapier jedenfalls wenig Einfluss auf die Positionie-
rung des Finanzministeriums in den Verhandlungen, weil sich der Finanzminister und
die gesamte OVP von der urspriinglichen Forderung beispielsweise einer Pensions-
automatik bereits vor Verhandlungsbeginn verabschiedet hatten, und damit von
wesentlichen Malinahmen, die budgetpolitisch und zur Absicherung des Pensions-
systems notig gewesen waren. Lieber hat sich auch die OVP im Verhandlungsendspurt
auf Nebenschauplatze begeben — ob die Prasidentschaftskandidatur des OVP-Senio-
renbundobmannes und Beziehers einer Superpension damit zu tun hat, sei dahin-
gestellt.

Ergebnisse des ,Pensionsgipfels®

Die Ergebnisse des ,Pensionsgipfels® insbesondere im Hinblick auf die langfristige
Finanzierbarkeit des Pensionssystems sind, wenn uberhaupt ersichtlich, dann eher
negativ. Die wesentlichen Kostentreiber, die auch immer wieder im Rahmen der
landerspezifischen Empfehlungen der Europaischen Kommission im Rahmen des
Europaischen Semesters angesprochen sind, werden nicht einmal angestreift und
vollig auRen vor gelassen. Das auch, obwohl nur wenige Tage vor dem Pensionsgipfel
abermals im Rahmen des Landerberichts fur Osterreich fir 2016 auf entsprechende
Reformnotwendigkeiten hingewiesen wurde.

Ob die finanziellen Einsparungen auf dem Nebenschauplatz des Rehabilitationsgeldes
Uberhaupt eine Absicherung des Pensionssystems in irgendeiner Weise gewahrleisten
koénnen, bleibt mehr als fraglich, da ja schon die Europaische Kommission festgestellt
hat, dass die Entwicklung des Pensionsantrittsalters (mit Hilfe des Rehabilitations-
geldes) keine bedeutsamen Einsparungen im Pensionsbereich gebracht hat. Umfang-
reiche Einsparungen wird es in diesem Bereich kaum geben. Wenn es Einsparungen
geben wird, dann in einem geringen Umfang und in einer sehr langfristigen Per-
spektive.

Auch die anderen kleineren Punkte, die sich jetzt im Regierunspapier des ,Gipfels”
finden, stellen keine Entlastung fir das Pensionssystem dar und lassen dieses schrott-
reife Pensionssystem nicht nur ungebremst, sondern mit erhéhter Geschwindigkeit auf
die ndchste Wand zusteuern. Tatsachlich fihren namlich einige gesetzte MaBhahmen
nicht zu Einsparungen, sondern zu weiteren Ausgabensteigerungen im Bereich der
Pensionsversicherung, wie z.B.

Die erhohte Ausgleichszulage von 1.000 Euro fur Alleinstehende pro Monat bei langer
Versicherungsdauer

Halbierung des Pensionsversicherungsbeitrages nach Erreichen des gesetzlichen Pen-
sionsantrittsalters

Nachtraglich verbesserte Anrechnung von Kindererziehungszeiten als pensionsbegrin-
dende Versicherungszeiten.

Die wesentlichen Reformschritte lassen sich auf die gesetzliche Pensionsversicherung
reduzieren. Ein Bereich der mit dieser Reform vollig ausgespart bzw. als Randnotiz
bestehen bleibt, sind die Bereiche, in denen der Finanzminister tats&chlich budget-
politisch letztverantwortlich ist: die Beamtenpensionen. Vielleicht ist der Fokus der letz-
ten Monate des Finanzministers auf die Offentliche Pensionsversicherung nur ein
Ablenkungsmandver von den Problemen in der eigenen Einflusssphare. Weshalb ein
Versagen beim ,Pensionsgipfel” nicht weiter verwunderlich scheint.

Versagen des Finanzministers in seinem Pensionseinflussbereich

Mit der Randnotiz wurde das Thema Beamtenpensionsrecht von der Regierung zumin-
dest erwahnt:
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L,Harmonisierung der Pensionssysteme

Die Bundesregierung bekennt sich dazu, die Harmonisierung der unterschiedlichen
Pensionssysteme voranzutreiben. Ziel ist es, ein auf der Bundesregelung (Allgemeines
Pensionsgesetz) basierendes einheitliches Pensionsrecht zu schaffen.”

Wesentliche Notwendigkeiten im Bereich der Harmonisierung wurden nicht angegan-
gen, sondern lediglich ein Bekenntnis abgelegt. Ein Bekenntnis wird aber nicht aus-
reichen, um tatsachlich eine Harmonisierung anzugehen. Gerade hier hatte der Finanz-
minister wesentliche Instrumente in der Hand, um etwa die unterschiedlichen Regelun-
gen auf Ebene der Bundeslander bei Pensionsprivilegien anzugehen. Beispielsweise
bieten die beginnenden Finanzausgleichsverhandlungen, in deren Rahmen eine end-
gultige Harmonisierung der Beamtenpensionssysteme auf der Tagesordnung stehen
misste, eine perfekte Reformchance.

Aber auch die Harmonisierung des Bundesbeamtenpensionsrechts mit jenem, das sich
aufgrund des Allgemeinen Pensionsgesetzes ergibt, konnte schneller voranschreiten.
Entgegen den Lippenbekenntnissen des Finanzministers (z.B. im Kurier am 25.09.2015:
»In zehn Jahren soll es nur noch ein Arbeitsrecht und einen Zugang zu den Pensionen
geben.”) ist das tatsédchliche Interesse daran eng begrenzt. Deshalb verwundert nicht,
dass gerade im Zuge des Pensions,gipfels“ sogar bestehende Ungleichheiten zwi-
schen gesetzlich Pensionsversicherten und Beamten nicht nur fortgeschrieben,
sondern sogar weiter verstarkt werden.

So ergibt sich eine weitere Besserstellung von Beamten beispielsweise bei den Zuver-
dienstmdglichkeiten in der Pension. In Zukunft sollen jene, die neben dem Bezug einer
gesetzlichen Pension gleichzeitiger Erwerbseinkommen beziehen, Pensionskiirzungen
hinnehmen muissen. Schon bisher gilt die Geringflgigkeitsgrenze fiir Zuverdienste
neben dem Pensionsbezug, wenn man das gesetzliche Pensionsantrittsalter noch nicht
erreicht hat. Eine ahnliche Einschrankung der Zuverdienstmdglichkeiten soll nun auch
daruber hinaus gelten. Beamte hingegen kénnen sowohl vor, als auch nach Erreichen
des gesetzlichen Ruhestandsalters unbegrenzt dazu verdienen. Sie sind auch von den
Verscharfungen des Pensions,gipfels nicht betroffen.

Gleichzeitig fihren die geplanten Verédnderungen im Bereich des Grundsatzes ,Reha-
bilitation vor Pension” eine weitere Ungleichbehandlung vor Augen. Fiir Beamte wird
dieser Grundsatz weiterhin nicht angewendet und das Beamten-Aquivalent zur Invali-
ditats- bzw. Berunfsunfahigkeitspension — die gesundheitsbedingte Versetzung in den
Ruhestand — wird in Zukunft weiterhin Vorteile fir Beamte bieten.

Auch die Frage einer weiteren Beschrénkung der Luxuspensionen fehlt vollig auf der
Agenda der koalitiondren Verhandlungspartner, obwohl gerade hier ein wesentliches
Interesse des Finanzministeriums vorliegt, weil dieser schlussendlich finanziell letztver-
antwortlich ist. Deshalb ist eine Beschrdnkung von Luxuspensionen nicht nur fir
Beamte die direkt dem BMF unterstellt sind, sondern auch andere 6ffentliche Rechts-
trager, die der Aufsicht des BMF unterstehen, eine notwendige Mal3nahme, die nicht
angegangen wurde.

Naturlich kann sich das Finanzministerium darauf hinausreden, dass ihm die legis-
tischen Mdglichkeiten fehlen. Doch gerade das zeigt die missliche Lage des Finanz-
ministeriums auf. Das Finanzministerium hat keine strukturierte Steuerungsmaglichkeit
insbesondere der Pensionsausgaben fur Beamte aufgrund des Auseinanderfallens der
Ausgabenverantwortung und der legistischen Verantwortung im Beamtenpensions-
recht. Deshalb ist verwunderlich, weshalb das Finanzministerium im Rahmen des
Pensions,gipfels“ nicht auf eine Strukturbereinigung in diesem Bereich pochte.
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Andererseits besitzt das Finanzministerium sehr wohl Gestaltungsmdglichkeiten im
eigenen Einflussbereich, z.B. bei Unternehmungen aufgrund des Poststrukturgesetzes.
Hier waren Malnahmen zu ergreifen, um die langfristige Finanzierbarkeit des
Pensionssystems, zumindest in einem kleinen Umfang zu verbessern.

Mehrere Anfragen von NEOS (7257/3, 7305/J, 7306/J und 7477/3, XXV. GP) haben
namlich ersichtlich gemacht, dass in diesem Bereich mit der Methode gearbeitet wird,
Personalkosten in das Beamtenpensionssystem und damit auf den Steuerzahler tber-
zuwalzen. So ist die Wahrscheinlichkeit, bei der Osterreichischen Post AG in den
Ruhestand aufgrund von Dienstunfahigkeit versetzt zu werden, 15mal hoéher als bei der
Al Telekom. Es handelt sich um ein deutliches Zeichen struktureller Korruption und
einer unrechtmaRigen Handhabung von Ruhestandsversetzungen. Das zeigen auch
zumindest 20 Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes auf (Geschéftszahlen
W122 2017602-1, W106 2017724-1, W213 2000467-1, W213 2006383-1, W106
2010344-1, W106 2007749-1, W106 2007132-1, W122 2000469-1, W122 2000462-1,
W122 2000456-1, W122 2000459-1, W106 2000464-1, W213 2000470-1, W 106
2000455-1, W 106 2000461-1, W 106 2000468-1, W106 2000458-1, W213 2000457-1,
W213 2000463-1. W106 2106143-1). Gerade deshalb liegt es im Interesse des
Finanzministers, eine raschere Harmonisierung der Ruhestandsbestimmungen fir
Beamte mit den Bestimmungen zu Invaliditats- und Berufsunfahigkeitspensionen fur
Angestellte zu erreichen und diese Auslegung der gesetzlichen Regelung in seinem
Einflussbereich zu beschranken. Denn solange keine Harmonisierung dieser Rege-
lungen erreicht wird, haben Beamte weiterhin enorme Vorteile: Versetzungen sind nur
im Wirkungsbereich der jeweiligen Dienststelle moglich; ein moglicher Alternativarbeits-
platz muss gleichwertig sein; Eine Versetzung zur Vermeidung einer Ruhestands-
versetzung aufgrund von Dienstunfahigkeit darf abgewiesen werden, sofern Ricksicht
auf die personlichen, familiaren und sozialen Verhaltnisse Rucksicht genommen
wurde, keine Mdglichkeiten zur medizinischen/beruflichen Rehabilitation; um nur einige
Ungleichbehandlungen aufzuzeigen.

Weitere Handlungsmdglichkeiten im Pensionsbereich hatte der Finanzminister auch
darin, den zukinftigen Finanzierungsbedarf fir diese Beamtenpensionen 6ffentlich zu
machen. Doch die vorhandenen Instrumente nitzt er nicht und will diese wohl auch
nicht nutzen, was sich auch in der neuen Voranschlags- und Rechnungsabschluss-
verordnung — VRV 2015 zeigt, bei der es Landern und Gemeinden freigestellt bleibt, ob
sie Uberhaupt Ruckstellungen fir Pensionen (Ruhebeziige) bilden und damit ihre
Verpflichtungen sichtbar machen mussen. Damit bleiben tickende budgetare Zeitbom-
ben unter anderem im Dickicht des Fdderalismus auch in Zukunft verborgen. Nicht nur
die VRV 2015 zeigt die gangige Praxis, im eigenen Einflussbereich zukiinftige Kosten
zu verbergen. So sind auch in der Vermogensrechnung des Bundesrechenabschlusses
Pensionsriickstellungen nicht aufgelistet — zukinftige Finanzierungsnotwendigkeiten
werden damit auch von Schelling offensichtlich unter den Teppich gekehrt.

Auch in einer anderen Causa hatte das Finanzministerium seiner Rolle als Wahrer der
Interessen der Steuerzahler gerecht werden muissen — ist dieser Rolle aber nicht
nachgekommen: dem UniCredit Bank-Austria-Pensionsdeal. Auch hier wird gerade
versucht, einer privilegierten Bank und der Stadt Wien ein Vorteil zu verschaffen. Die
wettbewerbspolitischen Auswirkungen hatten das Ministerium, und die Auffalligkeiten
im Bereich des Rechnungsabschlusses der Bank hatten die Finanzmarktaufsicht auf
den Plan rufen sollen. Stattdessen ist auch hier nichts von Seiten des Finanzminis-
teriums unternommen wurden. Gerade die Finanzmarktaufsicht hétte aufgrund der
medial berichteten bilanziellen Milliardenverschiebungen (apa vom 10.02.2016) ohne
gesetzliche Grundlage (BM Stoger in der apa vom 03.03.2016), die eine gewinnbrin-
gende Ubertragung der Pensionsanspriiche von rund 300 Millionen Euro mit sich
brachte, dieses Vorhaben priifen missen.
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All diese Geschehnisse der letzten Monate zeigen vor allem ein Bild: das Finanzminis-
terium und insbesondere der Finanzminister kimmern sich in keiner Weise darum,
dass in seinem Einflussbereich im Pensionsbereich etwas Positives geschieht. Viel
schlimmer ist aber noch, dass sein Fokus auf die soziale Pensionsversicherung keine
Reformen hervorbrachte, die eigentlich aus Sicht des Bundesministers stets in Aus-
sicht gestellt wurden.

Gerade aus diesem Grund muss dem Finanzminister im Pensionsbereich ein volliges
Versagen vorgeworfen werden — weder seinen eigenen Forderungen kann er gerecht
werden, noch hat er in irgendeiner Weise versucht, in seinem Einflussbereich etwas
zur Stabilitat und Leistungsgerechtigkeit des Pensionssystems beizutragen.

Aus diesem Grund stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehende

Dringliche Anfrage:

Européaisches Semester

1. Weshalb wurde urspriinglich fir 2015 angenommen und der Europaischen Kom-
mission gemeldet, dass die erwarteten Einsparungen aufgrund des steigenden Pen-
sionsantrittsalters nicht wie urspringlich in der Haushaltsplanung angenommen
420 Millionen Euro, sondern nur 60 Millionen bringen?

2. Wurde diese Zahl inzwischen korrigiert?

3. Wieso wurden hier vom Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumenten-
schutz andere Zahlen angenommen, als sie laut Auskunft des Ministeriums vom
Bundesministerium fiir Finanzen an die Europaische Kommission gemeldet wurden?

4. Wie hoch waren schlussendlich die tatsachlichen Einsparungen, die 2015 durch die
verschiedenen Pensionsreformen der letzten Jahre erreicht werden konnten?

5. Wie beurteilen Sie die Ansicht der EU-Kommission zu den bisherigen Reformen,
wonach das Pensionsantrittsalter nicht mehr als Gradmesser fiir den budgetéren Erfolg
von gesetzten Malinahmen im Pensionsbereich taugt?

6. Welche Empfehlungen des aktuellen Landerberichts und der landerspezifischen
Empfehlungen der EU-Kommission sehen Sie durch die Ergebnisse des Pensions,gipfels”
als umgesetzt?

7. Welche Reaktion richten Sie an die EU-Kommission auf diesen aktuellen Lander-
bericht hin?

8. Wie erfolgt die Abstimmung der Reaktionen und Malinahmen als Folge des
Landerberichts der EU-Kommission mit dem BMASK?

9. Wieso wurden in der ,Ubersicht iiber die ésterreichische Haushaltsplanung 2016*
keine MalBnahmen zur Umsetzung der Empfehlung ,Harmonisierung Pensionsantritts-
alter vorziehen und gesetzliches Pensionsalter an Lebenserwartung koppeln“ ange-
fahrt?

10. Haben Sie im Rahmen des EcoFin-Rates den landerspezifischen Empfehlungen
2015 zugestimmt und damit einerseits einer Koppelung des Pensionsantrittsalter an die
Lebenserwartung und einer friilheren Angleichung des Frauenpensionsantrittsalters?

11. Wenn nein, warum nicht?

12. Wenn ja, wieso stimmen Sie solchen Empfehlungen zu, setzen aber keine Schritte
z.B. im Rahmen des Pensions,gipfels“ um diese MaBnahmen auch tatsachlich umzu-
setzen?
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13. Werden sie sich in Zukunft auf européischer Ebene gegen die Forderung der EU-
Kommission einsetzen, dass es einer Koppelung des Pensionsantrittsalters an die
Lebenserwartung und einer friihere Angleichung des Frauenpensionsantrittsalters in
Osterreich bedarf?

14. Wenn ja, werden sie in Zukunft auch gegen gleichlautende landerspezifische
Empfehlungen stimmen?

15. Wenn nein, in welchem zeitlichen Horizont rechnen Sie mit einer Umsetzung dieser
landerspezifischen Empfehlungen?

Vorlaufiger Bundesrechnungsabschluss

16. Wie entwickelten sich die Ausgaben in der UG 22 im Jahr 2015 im Vergleich zum
Vorjahr nach aktuellem Stand?

17. Ist aus akuteller Sicht noch mit Anderungen aufgrund der Nicht-Anwendung des
Bevorschussungssystems zu rechnen?

18. Wenn nein, warum nicht?

19. Wenn ja, mit welchen tatsachlichen Ausgabenentwicklungen 2015 im Vergleich
zum Vorjahr ist zu rechnen?

20. Inwiefern unterscheiden sich die wahrscheinlichen Anderungen in den Annahmen
der Ausgabenentwicklung von 2015 von den Prognosen des Bundesministeriums fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz?

21. Worauf sind diese Unterschiede zuriickzufiihren?

22. Werden die Ausgaben in der UG 22 im Jahr 2015 unter dem Bundesvoranschlag
liegen?

23. Wenn ja, um wieviel?

24. Wenn ja, wird sich dieser Trend in den ndchsten Jahren fortsetzen und damit eine
Korrektur nach unten im Bundesfinanzrahmen maoglich?

25. Wenn ja, ergibt sich damit die langfristige Sicherheit der Finanzierung des Pen-
sionssystems?

26. Wenn ja, wie stark werden unter der Berlcksichtigung der Ergebnisse fir 2015 die
Ausgaben(Obergrenzen) in der UG 22 bis 2019 steigen?

Kommission zur langfristigen Pensionssicherung (KOLAPS)

27. Wodurch ergaben sich im urspringlich vom BMASK vorliegenden Mittelfristgut-
achten so grof3e Unterschiede im Vergleich zum BVA 2016?

28. Aus welchen Grinden zweifelt das BMF das Gutachten an (immerhin hat der
Vertreter des BMF in der KOLAPS das Gutachten abgelehnt)?

29. Gibt es im Vorfeld der Gutachtenerstellung keine Zusammenarbeit zwischen BMF
und BMASK um solche unterschiedlichen Annahmen zu vermeiden?

30. Wenn nein, weshalb nicht?

31. Wenn nein, welche Schritte flr eine bessere Zusammenarbeit der Ressorts werden
Sie setzen?

32. Wenn ja, wieso hat sie in diesem Fall nicht funktioniert und weshalb hat dann der
Vertreter des BMF gegen die Beschlussfassung des Gutachtens gestimmt?

Expertengruppe im BMF
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33. Wann wurde die Expertengruppe rund um Prof. Gottfried Haber im BMF ein-
gerichtet?

34. Wer waren konkret die Mitglieder dieser Expertengruppe?

35. Wie oft hat diese getagt?

36. Was war der konkrete Arbeitsauftrag?

37. Welchen Informationsfluss hat es aus der OVP an diese Expertengruppe gegeben?
38. Welchen Informationsfluss aus der Expertengruppe hat es an die OVP gegeben?

39. Kénnen Sie ausschlieRen, dass die OVP profitiert hat, weil die ministerielle Exper-
tengruppe Pensionsideen der OVP durchgerechnet hat?

40. Wem stehen die detaillierten Arbeitsergebnisse dieser Expertengruppe zur Verfi-
gung?

41. Welche Inputs haben Sie aus der OVP bekommen, um in die Verhandlungen mit
dem Koalitionspartner im Hinblick auf den 29.02.2016 zu gehen?

42. Wie haben Sie als Minister die Ergebnisse der Expertengruppe und die Inputs aus
Ihrer Partei abgegelichen, um die Position des Ministeriums zu erarbeiten?

Reformgruppe

43. Wie oft tagte die Gruppe um Schelling, Wéginger, Muhm und Stoger?

44. Wurden folgende Reformmdglichkeiten tGiberhaupt besprochen?

a. Pensionsautomatismus

b. Frauenpensionsalter vorzeitig angleichen

c. Harmonisierung der verschiedenen Pensionssysteme, insbesondere der Beamten
d. Luxus- und Sonderpensionen

e. Flexibleres Pensionsantrittsalter

f. Echte Teilpension

45. Welches waren die Griinde in folgenden Bereichen keine Malinahmen zu setzen?
a. Pensionsautomatismus

b. Frauenpensionsalter vorzeitig angleichen

c. Harmonisierung der verschiedenen Pensionssysteme, insbesondere der Beamten
d. Luxus- und Sonderpensionen

e. Flexibleres Pensionsantrittsalter

f. Echte Teilpension

Ergebnisse des Pensions,gipfels®

46. Gibt es Abschéatzungen Uber die finanziellen Folgen der beschlossenen Mal3nah-
men?

47. Wenn ja, wie hoch werden die jahrlichen Mehr-/Minderbelastungen aufgrund fol-
gender Mallnahmen sein?

a. Reform der Invaliditats-/Berufsunfahigkeitspension bzw. Rehabilitationsmal3hahmen

b. Weiterarbeiten nach dem gesetzlichen Pensionsantrittsalter in allen Zweigen der
Pensionsversicherung zu halbierten Beitragen
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c. Erhohte Ausgleichszulage
d. Verbesserung bei der Anrechnung von Kindererziehungszeiten

48. Wenn ja, wie werden die langfristigen Mehr-/Minderbelastungen aufgrund folgender
MalRnahmen sein?

a. Reform der Invaliditats-/Berufsunfahigkeitspension bzw. Rehabilitationsmaflinahmen

b. Weiterarbeiten nach dem gesetzlichen Pensionsantrittsalter in allen Zweigen der
Pensionsversicherung

c. Erhohte Ausgleichszulage
d. Verbesserung bei der Anrechnung von Kindererziehungszeiten

49. Haben die gesetzten Malihahmen einen langfristigen Einfluss auf die Entwicklung
des Bundeszuschusses?

50. Wenn ja, welchen langfristigen Einfluss haben die gesetzten Mal3nahmen auf die
Entwicklung des Bundeszuschusses?

51. Kann damit die Ausgabensteigerung nachhaltig in den Griff bekommen werden?

52. Wird damit sichergestellt, dass die Belastungsquote nicht so steigt wie ange-
nommen?

53. Kann damit gewahrleistet werden, dass die Nettoersatzrate in Zukunft weniger
stark sinkt als angeommen?

Harmonisierung der Systeme

54. Wie soll das Bekenntnis zur Harmonisierung der Systeme in die Tat umgesetzt
werden?

55. Welche Schritte setzen Sie, um die Bundeslander zu einer Harmonisierung ihrer
Pensionssysteme mit jenem des Bundes zu bewegen?

56. Wird die Harmonisierung der Systeme auch Teil der Finanzausgleichsverhand-
lungen (insbesondere mit Wien) sein?

57. Wenn ja, wie wollen Sie im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen darauf
hin wirken, eine raschere Harmonisierung zu erreichen?

58. Wenn nein, weshalb nicht?

59. Wenn es ein Bekenntnis zur Harmonisierung gibt, wieso wurden weitere Ungleich-
behandlungen zwischen den sozialversicherten Pensionen und dem Beamtenpen-
sionsrecht geschaffen, insbesondere im Hinblick auf Zuverdienstmdglichkeiten neben
dem Bezug einer Pension?

60. Sollen die fur Pensionen aus dem System der Sozialversicherung vorgesehenen
Einschrankungen beim Zuverdienst (Stichwort: Pensionskiirzung) auch fir Beamte
umgesetzt werden?

61. Wenn nein, weshalb nicht?

62. Soll im Sinne einer Harmonisierung auch eine Strukturbereinigung im Beamten-
dienstrecht vorgenommen werden und die finanzielle und legistische Verantwortung in
einem Ressort zusammen gefuhrt werden?

63. Wenn ja, in welchem?
64. Wenn ja, bis wann?

65. Wenn nein, weshalb nicht?
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Luxus- und Sonderpensionsrechte

66. Waren Luxus- und Sonderpensionsrechte Teil der Verhandlungen der Arbeits-
gruppe Schelling/Wdéginger/Stéger/Muhm?

67. Wenn ja, welche Elemente wurden verhandelt?
68. Wenn ja, wieso werden keine weiteren Maflinahmen gesetzt?
69. Wenn nein, weshalb nicht?

70. Wie haben sich in verschiedenen Institutionen, die der Aufsicht des Bundesminis-
teriums fur Finanzen unterliegen (Osterreichischen Nationalbank, Aktiengesellschaft
,Osterreichisches Konferenzzentrum Wien* der OIAG und Kreditinstitute, die der
Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen) die Rickstellungserfordernisse flir Sonder-
pensionen aufgrund des Sonderpensionenbegrenzungsgesetzes mit Stichtag 31.12.2015
entwickelt?

71. Wie sehen die tatsachlichen jahrlichen Einsparungen des BMF in der UG 23
aufgrund des Sonderpensionenbegrezungsgeseztes bis 2019 aus?

72. Gibt es aufgrund der aufRerordentlichen Erhéhung der Hochstbeitragsgrundlage
niedrigere Einsparungen als urspriinglich angenommen?

73. Wenn ja, um wie viel reduzieren sich die Einsparungen aufgrund der aul3erordent-
lichen Erhéhung der Hochstbeitragsgrundlage?

Ruhestandsversetzungen

74. Worauf ist die Auffalligkeiten (gem. der Anfragebeantwortungen 7035/AB, 7062/AB,
7063/AB, 7210/AB XXV. GP) zurtckzufiihren, dass die Wahrscheinlichkeit fir eine
krankheitsbedingte Ruhestandsversetzung bei der Osterreichischen Post AG mit
5,19% um ein Vielfaches hoher ist als bei anderen Unternehmungen gem. Poststruk-
turgesetz?

75. Ist die Auffalligkeit einer Verdoppelung der krankheitsbedingten Ruhestandsverset-
zungen bei der Osterreichischen Post AG mit 2009 darauf zurtickfiihrbar, dass es mit
2009 keine Genehmigungen fir Ruhestandsversetzungen durch das Bundesminis-
terium fur Finanzen bedurfte?

76. Kann nach dem Entfall der Genehmigung durch das BMF sicher gestellt werden,
dass Ruhestandsversetzungen rechtens ablaufen?

77. Wenn ja, wie ist dies mdglich, wenn reihenweise Erkenntnisse des Bundesverwal-
tungsgerichtes zeigen, dass dies nicht der Fall ist?

78. Wenn nein, wie soll dies in Zukunft gewahrleistet werden?

79. Ware eine Harmonisierung der Regelungen zur Ruhestandsversetzung fiir Beamte
mit den Regelungen der Invaliditats- und Berufsunfahigkeitspension, insbesondere im
Sinne der Umsetzung des Grundsatzes ,Rehabilitation vor Pension®, im Sinne einer
effektiven Steigerung des Pensionsantrittsalters bei Beamten und langfristigen Ein-
sparungen in der UG 23 Beamt_innenpensionen, wiinschenswert?

80. Wenn nein, weshalb nicht?

81. Wenn ja, werden Sie hier als (mit-)verantwortlicher Minister eine Losung im Sinne
einer Harmonisierung zu realisieren?

Ruckstellungserfordernisse fur Beamtenpensionen

82. Weshalb werden gerade Riuckstellungen fur (Beamten-)Pensionsleistungen gem.
BHV nicht in der Vermbgensrechnung ausgewiesen bzw. tGberhaupt keine Ruckstellun-
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gen fir Beamtenpensionen gebildet, obwohl diese Zahlungen vorhersehbar und ver-
plichtend zu leisten sind?

83. Welches besondere Ziel wird mit dieser Ausnahme erreicht?

84. Werden diese Rickstellungen nicht erfasst, weil es eine Angleichung an die
Maastricht-Defizit-Regelungen, in der Lasten zukiinftiger Pensionen derzeit auch nicht
defiziterh6hend erfasst werden, notwendig macht?

85. Wenn ja, ist mit einer Anderung dieser Regelungen zu rechnen?

86. Wenn ja, kommt die Ausnahme auf europaischer Ebene auch daher, dass das
(Beamten-)Pensionsrecht hochst unterschiedlich geregelt bzw. mit allgemeinen
Pensionssystemen harmonisiert ist?

87. Weshalb wurde auch in der neuen Voranschlags- und Rechnungsab-schlussver-
ordnung — VRV 2015 darauf verzichtet, dass Ruckstellungen fir Pensionen verpflich-
tend von den Gebietskérperschaften zu erfassen und auszuweisen sind?

88. Ist es vorstellbar, die Gebietskorperschaften — ahnlich wie der Bund verpflichtet ist,
gem. 815 BHG alle drei Jahre eine langfristige Budgetprognose flir einen Zeitraum von
mindestens 30 Jahren vorzulegen, worin implizit die Pensionsverbindlichkeiten fir den
Gesamtstaat enthalten sind — zu verpflichten, explizit diese Pensionsverbindlichkeiten
fur die einzelnen Gebietskdrperschaften flr mindestens 30 Jahre auszuweisen, wenn
die Pensionsverpflichtungen schon nicht in der Vermégensrechnung berticksichtigt
werden missen?

89. Kbnnen Sie eine konkrete Schatzung Uber die tatsachlichen zukinftigen (Beam-
ten-)Pensionsverpflichtungen des Bundes abgeben?

90. Wenn ja, wie hoch sind diese?
91. Wenn nein, weshalb nicht?
UniCredit Bank Austria AG-Pensionsdeal

92. Wie beurteilt das BMF Milliardenverschiebungen bei Ruckstellungen fir Pensions-
verpflichtungen in der Unicredit Bank Austria AG unter Berufung auf § 311 ASVG?

93. Wenn, wie von BM Stoger erklart, die Rechtsgrundlage fiir die Ubertragung der
3.300 betroffenen Mitarbeiter_innen der Unicredit Bank Austria AG an die Pensions-
versicherungsanstalt fehlt, wie ist dann aus Sicht des BMF die (teilweise) gewinn-
erhdohende Rickstellungsauflosung zu beurteilen?

94. Welche Kommunikationsschritte haben zwischen dem BMF und der FMA in
Hinblick auf die bilanziellen Milliardenverschiebungen in der Unicredit Bank Austria AG,
denen aus Regierungssicht die gesetzliche Grundlage fehlt, stattgefunden?

95. Wenn die Unicredit Bank Austria AG gewinnerhéhend Pensionsruckstellungen in
Hohe von EUR 312 Millionen auflost, welche Auswirkungen hat das voraussichtlich auf
die Hohe der in Osterreich abzufiihrenden Steuern der Bank?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gem. 893 Abs. 2 GOG verlangt.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordnetem
Mag. Loacker das Wort zur Begriindung der Anfrage. Redezeit: 20 Minuten. — Bitte,
Herr Abgeordneter. (Abg. Loacker stellt ein Pannendreieck und legt eine Warnweste
auf die Regierungsbank. — Ruf bei der OVP: Weg damit! — Abg. Heinzl: Sind Sie
Pannenfahrer? — Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)
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15.01

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Herren Bundesminister! Hohes Haus! Geschatzte Zuschauerinnen und
Zuschauer auf der Galerie! (Bundesminister Stoger entfernt das Pannendreieck und
die Warnweste von der Regierungsbank. — Beifall bei der OVP.) Ja, das Pensions-
system ist schrottreif, und deswegen habe ich das Pannendreieck fur Sie aufgestellt.
Wenn Sie im Beseitigen des Pensionslochs so gut waren wie im Beseitigen des
Pannendreiecks, dann wirde ich lhnen jetzt 20 Minuten lang Lob aussprechen, aber
dazu wird es nicht kommen.

Wir haben die Anfrage an den Herrn Finanzminister gerichtet und uns seine
Anwesenheit fur diese Sondersitzung gewinscht, aber ich freue mich, dass auch der
Herr Sozialminister hier ist.

Herr Finanzminister, Sie wissen, dass das System schrottreif ist, und genau deswegen
haben Sie fur den 29. Februar 2016 eine Pensionsreform angekiindigt. Ich habe Ihnen
sehr lange abgekauft, dass Ihnen eine grundlegende Pensionsreform wirklich ein
Anliegen ist. 20 von 75 Budgetmilliarden fliel3en in die Pensionen, 2019 werden es laut
Ihrem Ressort und laut Bundesfinanzrahmengesetz 29,7 Prozent des Budgets sein, die
in die Pensionen flieBen. Das ist der am schnellsten wachsende Budgetposten, wenn
man das langfristig anschaut.

Die EU-Kommission verlangt MalBhahmen, der Internationale Wé&hrungsfonds verlangt
Mafnahmen, die OECD verlangt MaRhahmen — es liegt eigentlich alles auf der Hand.

Herr Minister! Es war lhre Chance, jetzt als echter Held der dsterreichischen Innen-
politik in die politische Geschichte einzugehen; ein Mutminister, der sich nicht zurtick-
halten Iasst von den Hofraten Vorsichtl, Hinsichtl und Ricksichtl, der sich nicht zurtick-
halten lasst von irgendwelchen Gewerkschaftsvorsitzenden und Blinde-Chefs. Aber die
Ergebnisse haben gezeigt, dass das nicht der Fall ist. Sie haben diese Chance nicht
geniitzt, Sie sind leider auf allen Linien eingeknickt.

Sie werden sich als ein weiteres trauriges Mitglied in einer ewig langen Galerie von
Schuldenmachern und Klientelknechten einreihen — das wird tbrig bleiben —, denn das,
was bei diesem Pensionsgipfel zustande gebracht wurde, wurde von Journalisten als
schlechter Scherz oder als Pensionsmaulwurfshiigel bezeichnet. Sie werden mir
nachher erklaren, Sie hatten ja viel mehr gemacht, aber der Koalitionspartner war noch
nicht so weit. Aber ich sage Ihnen eines, Herr Minister: Von Minister Stoger hat
niemand grof3e Reformen erwartet, die gro3en Hoffnungen sind auf lhnen gelegen.
Viele Menschen, viele Biirger haben groRe Hoffnungen in Sie gesetzt, die OVP selbst
hat Hoffnungen in Sie gesetzt, und auch wir NEOS haben oft gesagt: Der Schelling ist
unser bester Mann in der Regierung!

Sie haben gesagt, wir haben ein Ausgabenproblem, kein Einnahmenproblem, Sie sind
finanziell so situiert, dass Sie die Politik nicht brauchen, Sie missten keine Rulcksicht
auf Landeshauptleute, auf Bunde-Chefs, auf Burgermeister nehmen — und jetzt das!

Angefangen hat es damit, dass Sie sich schon im Dezember von der Pensionsauto-
matik verabschiedet haben. Es geht um die ganz banale Frage, ob die Menschen,
wenn sie langer leben, einen Teil dieser langeren Lebensspanne auch arbeitend
verbringen und ob das automatisch erfolgen soll oder ob das Teil des Basars im
politischen Tagesgeschéft bleiben soll. Das haben Sie selbst ad acta gelegt. Ich weil
noch genau, es war am 10. Dezember im O1 ,Mittagsjournal“, wo Sie gesagt haben,
Automatik brauche es keine, es brauche eine Mechanik und es musse schon die Politik
das letzte Wort haben.
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Es braucht gar keine SPO, um lhnen die eigenen Forderungen abzuverhandeln, das
machen lhre eigenen Parteikollegen.

Die zweite Aufgabe ware gewesen, das Frauenpensionsantrittsalter rascher an jenes
der Manner anzugleichen. Und in diesem Zusammenhang konnte der Herr Sozialminis-
ter auch das tun, was fur ihn am einfachsten ist: die H&nde verschrédnken und
zuschauen. Den Job hat ihm namlich Kollege Woginger abgenommen, der uns uber
die Zeitungen ausgerichtet hat, dass die Forderung nach einer vorzeitigen Anhebung
des Frauenpensionsantrittsalters ad acta gelegt wird.

Unsere Enttduschung dariber kdnnen Sie nur verstehen, wenn Sie sich in Erinnerung
rufen, dass wir lhnen zugetraut haben, dass Sie die Landeshauptleute in die Knie
zwingen, und dann fallen Sie schon bei solchen Dingen so leicht um.

Anstatt das Frauenpensionsantrittsalter vorzeitig anzugleichen, kommt das Gegenteil:
Frauen, die langer arbeiten, zahlen die halben Beitrage und bekommen die volle
Gutschrift auf das Pensionskonto. Die Ungleichbehandlung von Frauen und Mannern
nimmt also noch zu. Frauen und Méanner, die mit 61 und 62 Jahren arbeiten, unter-
scheiden sich noch mehr als vorher. Vorher haben Frauen, wenn sie langer gearbeitet
haben, die gleichen Beitrdge gezahlt wie die Manner, jetzt zahlen sie die Halfte. Wie
Sie diese verstarkte Ungleichbehandlung erklaren, das bleibt mir ein Ratsel. Ein solch
kreativer Kunstgriff muss einem tberhaupt erst einmal einfallen. (Zwischenbemerkung
von Bundesminister Schelling. — Zwischenruf der Abg. Gisela Wurm.)

Damit bin ich schon beim Pensionsgipfel selbst. Sie werden nachher auf mich replizie-
ren und sagen, was die grofRartigen Erfolge sind, namlich dass die Grol3e der Kommis-
sion zur langfristigen Pensionssicherung, kurz KOLAPS, reduziert, ja halbiert wird und
dass sie jetzt die Aufgabe hat, konkrete Vorschlage zu machen. Aber Sie wissen auch,
die KOLAPS hatte bisher schon die Aufgabe, konkrete Vorschlage zu machen. Sie hat
es nie gemacht, sinnvoll. Und was wird sich &ndern? — Nichts! Und was hat lhr
Koalitionspartner bisher, wenn irgendwelche Vorschlage fir Pensionsreformen gekom-
men sind, gemacht? — Nichts! Was wird sich kiinftig &ndern? — Nichts!

Das Ausmal, in dem Sie bei diesem Pensionsgipfel von Stoger und Muhm Uber den
Tisch gezogen wurden, ist enorm. Ich nehme an — ich traue lhnen das intellektuell
durchaus zu —, dass Sie es verstanden haben, aber ich weil nicht, ob alle 50, die hier
in lhren Reihen sitzen, verstanden haben, wie sehr lhnen die Hosen ausgezogen
wurden. Alles, was die SPO wollte, ist in diesem Papier vom Pensionsgipfel glasklar
geregelt: Ausgleichszulage: 1 000€, wenn man 30 Jahre gearbeitet hat — patsch,
Ende, da steht es. Alles, was Sie vielleicht wollten, ist irgendwie schwammig geregelt,
namlich zum Beispiel:

,Die Bundesregierung hat dem Nationalrat Uber die vorgeschlagenen Umsetzungs-
schritte zu berichten oder darzulegen, wie sie alternative, fir das Pensionssystem
gleichwertige MalRBhahmen setzen wird."

Super haben Sie das verhandelt! Im Vergleich zu dieser Formulierung wirkt ein Kau-
gummi ja wie Stahlbeton.

Die Roten haben Sie ausgetrickst, die Roten haben lhnen die Hosen ausgezogen, und
Sie haben es zu spéat gemerkt. Die MalBnahmen, die Sie beim Pensionsgipfel verein-
bart haben, die werden bestenfalls das Pensionsloch vergro3ern. Wir werden den
Karren mit erhhtem Tempo an die Wand fahren, aber wir werden ihn an die Wand
fahren, und Sie haben einen wirdigen Beitrag dazu geleistet.

Die wesentlichen Kostentreiber im System haben Sie alle au3en vor gelassen, die
haben Sie nicht einmal andiskutiert. Alles, was Sie vereinbart haben, bezieht sich auf
die Sozialversichertenpensionen, und den Bereich, flr den Sie als Minister verantwort-
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lich sind, den Bereich der Beamtenpensionen, haben Sie vollig ausgespart. Da gibt es
nur eine kleine Randnotiz in Threm Pensionsgipfel-Papierchen:

,Die Bundesregierung bekennt sich dazu, die Harmonisierung der unterschiedlichen
Pensionssysteme voranzutreiben. Ziel ist es, ein auf der Bundesregelung (Allgemeines
Pensionsgesetz) basierendes einheitliches Pensionsrecht zu schaffen.”

Schon wieder solch eine Kaugummi-Formulierung! (Zwischenbemerkung von Bundes-
minister Schelling.) Ich kann den Roten nur dazu gratulieren, wie sie es geschafft
haben, da hinauszukommen.

Warum haben Sie da nichts gemacht, Herr Minister? Sogar Karl Blecha, und der ist bei
Gott nicht der Pensionsreformmotor, hat gesagt, bei der Harmonisierung der Beamten-
pensionen kdnnte man schon etwas machen. Und diese Chance, fir mehr Gerech-
tigkeit zu sorgen, fur ein gemeinsames, gleiches Pensionsrecht fiir alle Osterreicherin-
nen und Osterreicher zu sorgen, diese Chance haben Sie verstreichen lassen!

Die Harmonisierung der Pensionssysteme kdnnte viel schneller vonstattengehen, aber
stattdessen haben Sie selbst in die Debatte eingeworfen, man kénnte beim Pensions-
konto ein paar Verschlechterungen vornehmen. Das habe ich personlich als Unver-
schamtheit empfunden, denn das Pensionskonto betrifft genau die Menschen in
Osterreich, die heute schon das schlechteste aller Pensionssysteme haben, und bei
denen hétten Sie weitere Verschlechterungen fir moglich gehalten. Die eigene Klientel
aber, die schwarzen Beamten, die werden weiterhin geschitzt und die durfen
ungeschoren in ihren Privilegien weiterleben.

Den Unterschied zwischen den Versicherten im ASVG beziehungsweise im APG und
den Beamten haben Sie sogar noch einmal verstarkt, ndmlich dort, wo es um die
Moglichkeiten des Zuverdienstes in der Pension geht. Schon jetzt war und ist es eine
bestehende Ungerechtigkeit, dass, wenn jemand wegen langer Versicherungsdauer in
vorzeitige Alterspension geht, er nur bis zur Geringfugigkeitsgrenze dazuverdienen darf
und sonst eine Pensionskirzung erfahrt. Beamte haben das nicht, die kénnen, wenn
sie in Pension sind, immer unbegrenzt dazuverdienen.

In IThrem Pensionsgipfelpapierchen steht jetzt drinnen, dass man kunftig auch bei
Erreichen des Regelpensionsalters Pensionskirzungen erféahrt, wenn man eine be-
stimmte Einkommensschwelle Giberschreitet. Sie haben also den Unterschied zwischen
den Beamten und dem normalsterblichen Sozialversicherten noch weiter vergrof3ert.
Das war ein Gipfel der Ungerechtigkeit, Ihr Pensionsgipfelchen!

Klar, die, die da am Tisch gesessen sind, die betrifft es nicht, denn Werner Muhm mit
seiner fetten Arbeiterkammer-Zusatzpension muss sich im Alter nichts dazuverdienen,
damit er seinen Lebensstandard halten kann. Den betrifft das nicht. Das betrifft die
Kleinen, die sagen: Ein paar Stunden pro Woche arbeite ich noch, nitze ich mein
Wissen, nitze ich meine Erfahrung, um mir meine bescheidene Pension — im Schnitt
sind das fiir den Pensionisten in Osterreich 1 100 € — ein bisschen aufzufetten!

Denen aber setzen Sie zu — und die grof3en Fische lassen Sie davonkommen. Alle, die
da am Verhandlungstisch gesessen sind, sind von diesen Regelungen fir die kleinen
Pensionisten nicht betroffen.

Auch beim Grundsatz Rehabilitation vor Pension haben Sie wieder die Beamten aul3en
vor gelassen. Man hat sich lber die Rehabilitation fiir die Versicherten im ASVG des
Langen und des Breiten unterhalten, aber fir die Beamten gelten immer noch die
Regelungen flr die Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit wie eh und je.

Auch beim Thema Luxuspensionen — das war vermutlich nicht einmal gescheit
Thema bei lhrem Gipfel — hétte der Finanzminister ein ureigenes Interesse, bei den
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Superpensionen einerseits der Beamten und andererseits bei den ausgelagerten
Gesellschaften der verschiedenen Korperschaften, die unter der Aufsicht lhres Minis-
teriums stehen, einzugreifen und die Pensionen zu kirzen. Das ware unmittelbar in
lhrem Interesse gelegen, und es ware im Interesse der Osterreicherinnen und Oster-
reicher und der Steuerzahler insgesamt gelegen.

Wir haben vor wenigen Wochen an dieser Stelle diskutiert, welche strukturellen
Ungleichheiten es gibt, wenn ausgelagerte Unternehmen ihre Beamten, die sie noch
beschéftigen, in Pension versetzen und damit Personalkosten auf den Steuerzahler
Uberwélzen. Wir haben das anhand der Post besprochen. Auch das hatte Teil lhrer
Besprechungen bei diesem Pensionsgipfel sein kdnnen, aber das war es wohl nicht.
Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Beamter der ehemaligen Post- und Telegraphen-
verwaltung bei der Post in eine Dienstunfahigkeitspension kommt, ist 15 Mal so hoch
wie bei der Al Telekom. Dass da strukturelle Korruption vorliegt, ist doch offensichtlich.
Mehr als 20 Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes bestatigen, dass dort Leute
gegen ihren Willen in den Ruhestand versetzt werden.

Ihr Ministerium hétte noch viel mehr Moglichkeiten gehabt, im Pensionsbereich etwas
Zu tun; es ware billig, bei den Pensionen immer nur den Sozialminister anzuschiel3en.
Sie hatten auch den Finanzbedarf fur zukilnftige Pensionsverpflichtungen sichtbar
machen kdnnen. Da kommt mir die Voranschlags- und Rechnungsabschlussverord-
nung in den Sinn. Sie lassen es den Gebietskérperschaften offen, ob sie Rickstellun-
gen fur ihre Pensionsverpflichtungen bilden wollen oder nicht. Wenn Sie das verpflich-
tend hineingeschrieben hatten, dann mdissten die in ihren Rechnungsabschliissen
sichtbar machen, wie viele Pensionsbomben da noch schlummern. Das Gleiche gilt
natirlich fur Pensionsverpflichtungen des Bundes, die im Bundesrechnungsabschluss
auch nicht in Rickstellungsform ausgewiesen werden.

Und dann haben Sie noch ein weiteres Betatigungsfeld, und das sind die Finanz-
ausgleichsverhandlungen. Auch da hatten Sie es in der Hand, die Lander dazu zu
zwingen, ihre Beamtenpensionsrechte rascher mit dem des Bundes zu harmonisieren.
Da haben Sie noch etwas vor sich, dieses Feld kénnen Sie noch beackern und da
kénnen Sie Punkte gutmachen, die Sie jetzt bei diesem Pensionsgipfel-Dingsda liegen
gelassen haben.

Eine weitere Causa, die heute auch wieder mediale Wellen schlagt, betrifft auch nicht
nur den Sozialminister. Die Bank Austria betrifft den Finanzminister genau gleich. Da
wird versucht, einer privilegierten Bank einen Vorteil zu verschaffen. Die kann sich
sogar ein Gesetz bestellen — und hat bereits im Vertrauen darauf, dass politische
Zusagen eingehalten werden, Ruckstellungen aufgelst. Und wenn ich mir anschaue,
wegen welcher Kinkerlitzchen die Finanzmarktaufsicht mit Kanonen auf Bankspatzen
schiel3t, dann frage ich mich, warum die Finanzmarktaufsicht hier noch nicht auf dem
Plan war, wo Milliardenbewegungen vorgenommen werden, ohne dass es dafir eine
gesetzliche Grundlage gibt. Und da wirde mich interessieren — und das habe ich daher
auch angefragt in der Dringlichen Anfrage —, wie diesbeziiglich die Kommunikation
zwischen dem Ministerium und der Finanzmarktaufsicht aussieht und ob da schon
Schritte gesetzt worden sind.

Es wurde heute kommuniziert, dass die Bank Austria angeblich mit dem Gesetz, das
Sie uns da unterjubeln wollen — da beschimpfe ich Sie —, 730 Millionen € zahlen soll.
Das sind bei 3 300 Mitarbeitern ungefahr 220 000 € pro Nase. Jetzt nehmen wir einmal
an — Banker verdienen gut —, die werden eine Pension von ungeféhr 2 500 € brutto
bekommen. Mit dem Geld, das da fliel3t, kdnnen Sie diese Pensionen genau sechs
Jahre lang zahlen. Und wenn Sie jetzt behaupten, das sei ein hoher Preis fur die Bank
Austria, dann streite ich das ab. Das ist ein hoher Preis fir die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler, die das noch gréRer werdende Minus in der Pensionsversicherungs-
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anstalt abdecken missen. Da haben Sie lhre Verpflichtung, sich schitzend vor die
Steuerzahler zu stellen, leider nicht wahrgenommen.

In diesem Zusammenhang ist auch interessant, einen Blick darauf zu werfen, wie
unterschiedlich die Sicht des Sozialministeriums und die Sicht des Finanzministeriums
auf das Pensionssystem sind. Da kommen namlich immer wieder unterschiedliche
Zahlen. Und wenn die EU-Kommission im Rahmen des Europaischen Semesters im
Landerbericht ihren Kommentar zur Situation in Osterreich abgibt, dann fallt auch
denen auf, dass die Zahlen nicht zusammenstimmen, namlich die, die vom Finanz-
ministerium gemeldet werden, und die, die vom Sozialministerium gemeldet werden.

Ich habe eine Anfragebeantwortung, Herr Minister, noch von lhrem Vorgénger, von
Rudi Hundstorfer, der geschrieben hat:

,FUr die Haushaltsplanung ist das Bundesministerium fir Finanzen zustandig. Die
€ 420 Millionen wurden vom Finanzministerium errechnet und sind auch fir das
Sozialministerium nicht nachvollziehbar. Das wurde vom Sozialministerium auch nach
Briissel gemeldet.“ — Das stand in der Anfragebeantwortung 4339/AB.

Da durfte wohl auch die EU-Kommission der Republik Osterreich auf die Schliche
gekommen sein, dass da mit falschen Zahlen gespielt wird, weil die festgestellt haben,
dass das statistisch hinaufgetrickste Pensionsantrittsalter eigentlich gar nicht zusam-
menstimmt mit den Einsparungen in Euro, die dann ja im Pensionssystem sichtbar
werden mussten. Wir weisen also ein hdheres Pensionsantrittsalter auf, aber die
Einsparungen finden nicht statt, weil Sie das mit diesem Invaliditatspensionstrick unter
50 einfach nur weggemogelt haben.

Zur budgetaren Nachhaltigkeit im Pensionssystem brauchte es noch einige andere
Dinge. Man fragt sich ja, auf welche Zahlen man sich verlassen soll, wenn lhre
Ministerien nicht einig sind. Wir haben das auch erlebt im November, als die KOLAPS
getagt hat. Und wenige Tage, nhachdem der Bundesvoranschlag fir 2016 beschlossen
worden ist, hatten dort, in der Kommission zur langfristigen Pensionssicherung, Zahlen
beschlossen werden sollen Uber den mittel- bis langfristigen Finanzierungsbedarf im
Pensionssystem, und da hat der Vertreter des Finanzministeriums in der KOLAPS
dagegen gestimmit.

Da fragt man sich schon: Was ist das eigentlich fiir eine Bundesregierung? Reden die
miteinander? Oder wie kann es dazu kommen, dass da ein Ministerium das Gegenteil
dessen vertritt, was das andere sagt? Da sieht man, dass es zwei federfihrende
Ressorts offensichtlich nicht schaffen, in einer so zentralen Frage, in der es um 20 von
75 Budget-Milliarden geht, zu einem gemeinsamen Bild zu kommen. Das ist eigentlich
die Bankrotterklarung einer ganzen Regierung.

Wir wissen, dass demnéachst Bundesprasidentschaftswahlen stattfinden und dass
beide Regierungsparteien je einen Kandidaten aus der Pensionistenklientel ins Rennen
geworfen haben, einen Ex-Sozialminister und einen Seniorenbund-Chef. Da kdnnte
man naturlich auch zu dem Schluss kommen, dass das Nicht-Ergebnis dieses Pen-
sionsgipfelchens aus politischer Riucksichtnahme auf die Prasidentschaftskandidaten
erfolgt ist.

Nun, ein paar kleine Stellschrauben haben Sie gedreht, aber Sie haben keine einzige
Stellschraube gedreht, die zur nachhaltigen Sicherung des Pensionssystems beitragt.
Sie haben keine einzige Stellschraube gedreht, die den jungen Menschen das Gefhl
gibt, dass sie in 20, 30, 40 Jahren auch noch eine Pension bekommen werden. 50 Pro-
zent der Menschen unter 30 glauben nicht, dass sie aus diesem System noch eine
Pension herausbekommen werden, und Sie haben keinen Beitrag dazu geleistet, das
Vertrauen in dieses System zu erhéhen. Man muss Ihnen, gemessen an lhren Ankiin-
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digungen, gemessen an den Zielen, die Sie sich selbst gesteckt haben, und an diesem
Termin, den Sie sich selbst gesteckt haben, leider hundertprozentiges Versagen attes-
tieren. Sie sind lhren eigenen Ansagen Uberhaupt nicht gerecht geworden.

Es hat einmal einen OVP-Minister gegeben, Heinrich Drimmel, der ist zuriickgetreten,
weil er seine Ziele nicht umsetzen konnte. Und eigentlich wére jetzt der Zeitpunkt fir
Finanzminister Schelling, zu sagen: Die Ziele, die ich mir gesteckt habe, die kann ich in
dieser Bundesregierung nicht umsetzen. Ich schmeiRe den Hut drauf, ich werfe das
Handtuch! Es ist genug! — Sie haben die jungen Menschen enttduscht, Sie haben die
Zukunft des Landes aufs Spiel gesetzt. Sie haben sich eingereiht in die Phalanx der
Reformverweigerer, und Sie haben dieser Republik einen sehr schlechten Dienst
erwiesen. Es bleiben Rechnungen offen, die kommende Generationen noch in

Jahrzehnten zahlen mussen. (Beifall bei den NEOS.)
15.21

Prasidentin Doris Bures: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich Herr Bundesminister
Dr. Schelling zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

15.21

Bundesminister fur Finanzen Dr. Johann Georg Schelling: Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Geschétzte Damen und Herren! Wenn ein Facharzt fir Allgemeinmedizin tber
Herzoperationen spricht, dann sollte man vorsichtig sein, und daher darf ich Ihnen
sagen: Na selbstverstandlich habe ich mir mehr vorgenommen, als schlussendlich
herausgekommen ist. Es war auch nicht ich, der den 29. Februar genannt hat, sondern
die Bundesregierung in Krems. Ich hatte mir eben erwartet, dass das zustandige
Ressort vorarbeitet und entsprechende Vorschlage vorbereitet. Wir im Finanzminis-
terium haben das gemacht und diese auch zur Verfigung gestellt. (Beifall bei der
OVP.)

Wird in Osterreich tiber das Thema Pensionen gesprochen — auch wenn das Thema
nur gestreift wird —, dann gibt es reflexartige Reaktionen darauf. Die einen sagen, es ist
alles viel zu viel und viel zu wenig, und die anderen sagen, es muss gar hichts ge-
schehen, es ist alles sicher. Nun, ich vertraue natirlich darauf, dass die internationalen
Organisationen, die uns standig mitteilen, dass wir hier Reformbedarf haben, diesen
Reformbedarf richtig einschatzen. Weil die Situation dann aber tatsachlich so war, dass
es geheiRen hat, es sei nicht notwendig, etwas zu andern, haben wir den Weg
beschritten, dass wir gesagt haben: Entwickeln wir das, aufgesetzt auf dem, was 2004
geschehen ist, weiter! — Ich werde gleich noch darauf zuriickkommen.

Wenn jemand das Pensionssystem nur noch so darstellt, dass es sicher sei, dann kann
man naturlich auch die Frage stellen, die Sie zu Recht stellen: In welcher H6he sind die
Pensionen sicher? Es ist ja nicht nur die Frage, ob sie sicher sind, sondern auch, in
welcher Hohe sie sicher sind. Sie wissen, dass ich von Anfang an gesagt habe: Wir
diskutieren bei den Pensionen nicht den Eingriff in bestehende Pensionen. Ein
rickwirkender Eingriff kommt Uberhaupt nicht in Frage, aber wir missen dartber
diskutieren, wie wir das System auch in 30 oder 40 Jahren nachhaltig sicher halten.
Das ist meine Aufgabenstellung. (Beifall bei der OVP.)

Und ob Sie es nun glauben oder nicht: Davon gehe ich nicht ab. Wir haben jetzt einen
ersten Schritt gesetzt. Der ist Ihnen zu klein, manchen ist er schon zu viel, aber wir
werden dieses Thema weiter verfolgen.

Ich mache darauf aufmerksam, mit welcher Tonalitat bei den Pensionen diskutiert wird.
Kaum kommt ein Vorschlag, heifl3t es ,Pensionsraub“; kommt ein anderer Vorschlag,
sind wir alle dagegen. Jetzt ist die Frage: Wie gehen wir denn dieses Thema an? Ich
sage, Pensionsraub betreiben diejenigen, die nicht einsehen wollen, dass Reformen



Nationalrat, XXV. GP 8. Méarz 2016 115. Sitzung / 41

Bundesminister fir Finanzen Dr. Johann Georg Schelling

notwendig sind — und nicht diejenigen, die sagen: Wir missen das System weiterent-
wickeln!

Es gab in den letzten 20 Jahren — wenn ich es richtig gezahlt habe — sechs Pensions-
reformen. Ich prophezeie, wir werden in den nachsten 20 Jahren wieder sechs Pen-
sionsreformen haben, wenn man nicht bereit ist, einmal nachhaltig Uber das System
nachzudenken und strukturelle Veranderungen herbeizufiihren. (Beifall bei der OVP.)

Die Fragestellung, die sich ergibt, ist ndmlich nicht nur: Wie viel Zuschuss kommt aus
dem Budget?, sondern die Fragestellung ist: Wie verhalt sich die Relation aus
Beitrdgen und dem, was aus dem Budget kommt? Das ist das, was mich mit grofRer
Sorge erflllt, und dabei bleibe ich auch.

Wenn Sie mir hier den Ricktritt nahelegen und Versagen vorwerfen, sage ich lhnen:
Warten Sie das Ende des Tages ab! Jedes Jahr werde ich das Thema wieder aktua-
lisieren und sagen, wir missen einen Weg dorthin finden.

Wenn man sich die Entwicklungen anschaut, sieht man klar, dass die Menschen
drau3en offensichtlich weiter sind als wir in der Politik. Ich hatte vor Kurzem eine
Veranstaltung in Linz mit ungefahr 400 Studenten. Wenn man die fragt, wer glaubt,
dass ihre Pensionen sicher sind, dann bekommt man relativ wenig Zustimmung. Das
heil3t, es muss doch der Auftrag an die Politik sein, da etwas zu tun. (Zwischenruf der
Abg. Kucharowits.) — Sie kdnnen sich dann ja gerne zu Wort melden; das ist ein ganz
einfacher Vorgang hier im Parlament.

Weil Sie auch die Meinung vertreten, wir liefern hier etwas ans Parlament, so bin ich
mit gro3em Respekt vor dem Parlament auch der Meinung, dass das dem Parlament
auch zukommen soll.

Nun, es stimmt, dass wir aus Sicht der Kommission, aus Sicht der OECD zu viele
Beitrage aus dem Bundesbudget fur die Pensionen brauchen. Wir haben daher Mal3-
nahmen zu setzen, um das Schritt fir Schritt zu verandern, und mit dem jetzt vorlie-
genden Papier kann man erste Schritte in die richtige Richtung setzen. Ich sage aber
gleich dazu: Da haben wir vollig unterschiedliche Auffassungen. Nach meinem Dafiir-
halten reichen die Schritte nicht aus, und daher wird man dieses Thema wieder da
haben. Mir persdnlich ware es viel lieber, wir wirden eine Pensionsreform schaffen, die
das Thema Pension ein fir alle Mal von der Tagesordnung bringt, sodass wir nicht alle
paar Jahre eine Diskussion daruber zu fihren haben. Ich glaube, das haben sich die
Menschen drauf3en auch verdient.

Ich komme kurz zu den Ergebnissen, bevor ich die Fragen beantworte. Sie kritisieren
nun die Reform der Pensionskommission. Wir halbieren die GroRe der Kommission,
besetzen sie zusatzlich mit internationalen Experten und verpflichten die Kommission,
an die Bundesregierung die notwendigen MalRnahmen zu Ubermitteln. Die Bundes-
regierung muss die MaRnahmen dann ans Parlament Ubermitteln. Die Bundesregie-
rung hat aber die Moglichkeit, wenn sie eine andere Meinung vertritt, dem Parlament
gleichwertige alternative Mal3hahmen zu tbermitteln. So wie das jetzt ist, dass sich die
Kommission entweder gar nicht einigt oder keine der fliinf Stellschrauben setzt, die den
sogenannten Automatismus beinhalten, wie das jetzt schon im Gesetz vorgesehen ist,
werden wir eben nicht weiterkommen. Deshalb haben wir in der Koalition gemeinsam
entschieden, dass das eine Angelegenheit der Bundesregierung ist und sie das dem
Parlament auch entsprechend weiterleitet. Es ist jetzt eine Notwendigkeit, dass die
Bundesregierung automatisch handeln muss, sobald diese Vorschlage von der
Kommission da sind.

Sie haben die Beamten angesprochen. Wir werden in die Kommission das Beamten-
Monitoring mit aufnehmen. Ich mache brigens darauf aufmerksam, dass wir bei den
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Beamten auf Bundesebene tatsachlich eine Pensionsreform durchgefuhrt haben, die
dazu fuhrt, dass die Beitrdge massiv nach unten gehen. Die einzelnen Lander haben
unterschiedliche Malinahmen gesetzt, aber das sind ja Bestimmungen, die nicht im
jetzigen Finanzausgleich drinnen sind, sondern schon lange davor. Da gibt es eben
auch ein Bundesland, das beschlossen hat, das bis 2042 zu tun. Jetzt kann ich das
gerne wiederum aufgreifen, aber vielleicht ist Ihnen auch der Kommentar des zustan-
digen Landeshauptmannes noch in Erinnerung, den er mir mit den einfachen Worten
tbermittelt hat: Das geht den Finanzminister gar nichts an!

Da bin ich anderer Auffassung, und daher werden wir das Thema klarerweise aktua-
lisieren. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie glauben, es gabe jetzt eine weitere Ungleichbehandlung zwischen Mannern
und Frauen, dann hétten Sie das Papier lesen missen, denn die Bonusvariante, wenn
man keine Pension bezieht, gilt nun fir Manner und Frauen voéllig identisch von 60 bis
63 Jahren beziehungsweise von 65 bis 68 Jahren. Und warum ist das so? — Weil wir
heute schon eine Korridorpension bis 68 bei den Mannern haben, wahrend das bei den
Frauen nicht der Fall ist. Um eine Gleichbehandlung herzustellen, haben wir diese
Dreijahresregelung hineingenommen. Der Aufschub-Bonus bleibt bei 4,2 Prozent pro
Jahr plus die halbe Pensionsbeitragszahlung. Da kénnen Sie sich gerne ausrechnen,
welche Auswirkungen das bei einer durchschnittlichen Pension hat.

Das ist eine Ubergangsregelung, weil man sich, wie Sie zu Recht sagen, nicht darauf
einigen konnte, das Frauenpensionsalter friher als geplant in kleineren Schritten
anzuheben. Daher hat man gesagt: Wir machen jetzt eine Bonusregelung, damit der
Anreiz grof3er wird.

Wir haben das Pensionssplitting auf pro Kind 7 Jahre, maximal 14 Jahre deutlich
ausgeweitet, und wir haben die Anrechnung von Kindererziehungszeiten als pensions-
begriindend, aber nicht pensionserhdéhend festgehalten.

Ein groRer Block in diesem Papier — das ist eine Folgewirkung der Pensionsre-
form 2014 — beinhaltet die Frage, wie wir mit den Invaliditdts- und Frihpensionen
umgehen. Da sehen wir dringenden Handlungsbedarf und daher beschaftigt sich auch
das Papier stark damit. Wenn Sie sich die Zahlen betreffend das faktische Pensions-
antrittsalter anschauen, so ist der grof3te Faktor, warum wir mit dem faktischen
Pensionsantrittsalter nicht hinaufkommen, der Bereich Frih- und Invaliditatspensionen,
die in Osterreich weit 6fter vorkommen als im europaischen Schnitt. Daher haben wir
ein ganzes Paket verabschiedet — von Fruhintervention tber Veranderungen im Reha-
Bereich bis hin zu Meldepflichten —, das dazu fuhren wird, dass das Problem, das
offensichtlich mit 2014 nicht in dem Umfang geldst wurde, wie man das erwartet hat,
jetzt l6sbar ist.

Bezuglich der Fragen, die Sie gestellt haben, muss ich — bevor ich sie kurz beant-
worte — noch etwas festhalten: Das ist etwas schwierig. Frau Préasidentin, 95 Fragen
liegen vor, und wir haben gerade einmal knapp drei Stunden Zeit, alle diese Fragen zu
behandeln. — Das ist in Ordnung! Ich werde, soweit es irgendwie geht, nun versuchen,
die Fragen zu beantworten, ich schicke aber voraus, dass ich die Auffassung vertrete,
dass wir in den grundsatzlichen Fragen weiterhin Diskussionsbedarf haben werden.

Ich glaube nicht, dass wir mit diesen kleinen Schritten langfristig schon am Ende der
Fahnenstange angelangt sind. (Abg. Neubauer: Sie meinen den Koalitionspartner!?) —
Ich komme zu den ... (Abg. Neubauer: Den Koalitionspartner meinen Sie?) — Ich habe
Uiberhaupt niemanden genannt, sondern ich habe nur gesagt, wir werden diesen
Diskussionsbedarf haben, und ich bin tberzeugt davon, dass dieses Parlament sich
noch sehr oft mit der Frage beschéaftigen wird. (Abg. Kickl — auf Bundesminister Stoger
weisend — Er hat aber die verkrampfte Korperhaltung ..., der Herr Bundesminister!)
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Immerhin haben ja die NEOS schon die zweite Aktion hier innerhalb von ein paar
Wochen gestartet.

Zu den Fragen 1 bis 3:

Die damaligen Schatzungen aus dem Jahr 2012 bezogen sich auf das Jahr 2015. Die
Hohe der Einsparungen wurde aufgrund aktueller Daten aus dem Bereich der
Pensionsversicherung angepasst.

Zur Frage 4.

Gegeniber dem — das ist das, was Sie kritisieren; ich erklare es dann noch einmal
etwas spater — Bundesvoranschlag 2015 in der Héhe von 10,68 Milliarden € — die
20 Milliarden, von denen Sie immer reden, sind namlich auch die Zahlungen fir Aktiv-
pensionen und nicht die Zuschisse in Systeme; das muss man auseinanderhalten,
denn in dem einen Fall sind wir Dienstgeber und im anderen Fall sind wir sozusagen
diejenigen, die den Zuschuss leisten —; also: Gegeniiber dem Bundesvoranschlag 2015
in der Hohe von 10,68 Milliarden € wurde ein Erfolg in diesem Jahr in der Hohe von
10,17 Milliarden € erzielt. Aus diesem Vergleich ergibt sich eine Einsparung gegeniber
dem Bundesvoranschlag in der H6he von 500 Millionen €. — Ich komme bei den Fra-
gen 16 bis 26 noch einmal darauf zurtick.

Zu den Fragen 5 und 8:

Der Landerbericht zu Osterreich ist ein Bericht der Europaischen Kommission — nicht
der Mitgliedstaaten und auch kein gemeinsamer Bericht —, der nach Veroffentlichung in
diversen EU-Gremien, unter anderem im Wirtschaftspolitischen Ausschuss bezie-
hungsweise im Wirtschafts- und Finanzausschuss, aber auch in Gremien, die vom
BMASK beschickt werden, diskutiert wird. Der Bericht dient als Orientierung fur die
Erstellung der Nationalen Reformprogramme sowie der Stabilitats- und Konvergenz-
programme. Die offizielle dsterreichische Stellungnahme zum L&nderbericht erfolgt im
Nationalen Reformprogramm und wird durch das Bundeskanzleramt koordiniert.

Wir teilen nicht alle Elemente des Landerberichtes uneingeschrankt. Selbstverstandlich
ist das effektive Pensionsantrittsalter auch weiterhin entscheidend fiir den budgetaren
Erfolg. Dass die Kommission ihren Fokus auf das gesetzliche Pensionsantrittsalter
richtet, ist eine Entscheidung, die wir nicht beeinflussen kdénnen.

Zu den Fragen 6 und 7:

Das effektive Pensionsantrittsalter ist aufgrund der in der Vergangenheit gesetzten
Pensionsreformmalnahmen nur sehr leicht gestiegen — unter anderem wurden
Malinahmen gesetzt, die den Zugang zu den Vorruhestandsregelungen und der Invali-
ditatspension einschranken. Auch konnte die Beschéftigungsquote von Alteren sowie
von Frauen erhoht werden, insbesondere durch gezielte aktive Arbeitsmarktpolitik fir
Personen im Alter 50+ sowie durch den Ausbau der Kinderbetreuung.

Die Kommission sieht da— aus meiner Sicht zu Recht— nur einen begrenzten
Fortschritt, aber sie sieht einen Fortschritt.

Beim Pensionsgipfel wurden MalRnahmen beschlossen, um einen langeren Verbleib im
Erwerbsleben attraktiver zu machen. Dadurch wird die langfristige Nachhaltigkeit des
Pensionssystems verbessert — das ist die Empfehlung eins — und die Arbeitsmarkt-
beteiligung alterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erhdht — das ist Empfehlung
zwei.

Zu den Fragen 9 bis 12:

Die landerspezifischen Empfehlungen werden von der Europaischen Kommission
formuliert. Sie beruhen auf der Einschatzung der Expertinnen und Experten der Euro-
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paischen Kommission und geben den Rahmen und die Zielrichtungen fur die wirt-
schaftspolitischen Malnahmen vor. Die Umsetzung der Empfehlungen wird im Euro-
paischen Semester Uberwacht.

Prinzipiell gilt da das Prinzip: Comply or explain. Anderungswiinsche betreffend die
Empfehlungen der Europaischen Kommission missen begrindet und auch von einer
qualifizierten Mehrheit unter den Mitgliedstaaten unterstitzt werden, ansonsten gelten
die urspringlichen Empfehlungen der Europdischen Kommission als angenommen.

Osterreich bringt regelmaRig Anderungs- und Formulierungswiinsche hinsichtlich der
Empfehlungen ein. Diese werden stets mit dem Koalitionspartner tUber das Bundes-
kanzleramt abgestimmt. Abgesehen von faktischen Korrekturen sind inhaltliche Ande-
rungen an den Empfehlungen schwer durchzubringen. Im Vorjahr konnten wir nicht die
notige Unterstitzung fur die dsterreichische Position gewinnen.

Hinsichtlich der Koppelung des gesetzlichen Pensionsantrittsalters an die Lebens-
erwartung sowie die frilhere Angleichung des Frauenpensionsantrittsalters gibt es in
der Regierung unterschiedliche Standpunkte. Daher gab es auch im Rahmen des
Pensionsgipfels, aber auch schon bei der Erstellung der Ubersicht iiber die dsterreichi-
sche Haushaltsplanung im Oktober des Vorjahres keine politische Einigung auf ent-
sprechende Malinahmen.

Die O6sterreichische Bundesregierung bekennt sich zu den im Regierungsiberein-
kommen gesetzten Zielen, unter anderem der Erhéhung des effektiven Pensionsan-
trittsalters und der Steigerung der Beschaftigungsquote alterer Arbeithehmer sowie von
Frauen.

Zu den Fragen 13 bis 15:

Aus meiner Sicht sind die internationalen Empfehlungen, wie sie zum Beispiel von der
Europaischen Kommission veréffentlicht werden, eine von mehreren Moglichkeiten zur
langfristigen Sicherung des oOsterreichischen Pensionssystems. Zur Umsetzung inner-
halb einer Koalition bedarf es aber auch der Ubereinstimmung beider Partner in der
Regierung.

Zu den Fragen 16 bis 26:

Jetzt komme ich noch einmal auf diesen Punkt zurtick, warum diese Zahlen diffe-
rieren. — Die Frage ist: Setzt man die Zahlen in Vergleich zum Bundesvoranschlag oder
zum Ergebnis? Der Erfolg im Jahr 2014 hat rund 10,4 Milliarden € betragen und im
Jahr 2015 10,17 Milliarden €. Vergleicht man Erfolg mit Erfolg, so sind die Auszahlun-
gen im Jahr 2015 um rund 230 Millionen € geringer als im Jahr 2014. Da vergleicht man
Auszahlung mit Auszahlung, nicht Bundesvoranschlag mit tatsdchlichem Ergebnis.

In der UG 22 erfolgen die Auszahlungen dabei auf monatlicher Basis, das heil3t auf
Basis einer Bevorschussung.

Die Prognose fur 2015 ist der Bundesvoranschlag. Hier ist vom Gesetzgeber kein
Spielraum fir unterschiedliche Sichtweisen zwischen dem BMF und dem BMASK
vorgesehen.

Gegentber dem Bundesvoranschlag 2015 in einer Hohe von 10,68 Milliarden € wurde
tatséachlich ein Erfolg in der H6he von 10,17 Milliarden € erzielt. Aus diesem Vergleich
ergibt sich eine Einsparung in Hohe von 500 Millionen €. Dieser Trend sollte sich in
den néchsten Jahren fortsetzen.

Zur Absicherung der langfristigen Sicherheit bedarf es immer wieder der kurz- und
mittelfristigen Uberprifung der Entwicklungen im Pensionssystem. Der aktuelle Trend
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soll schlieBlich fortgesetzt werden, zumindest in der Héhe des Unterschiedsbetrags
des Jahres 2015.

Zu den Fragen 27 bis 32 — keine Sorge, es sind nur 95 Fragen —:

Am 27. November 2015 fand die Sitzung der KOLAPS, der Kommission zur lang-
fristigen Pensionssicherung, betreffend die Genehmigung des Berichts uber die
voraussichtliche Gebarung in den Jahren 2015 bis 2020 statt. Der vom Buro der
Kommission vorgelegte Berichtsentwurf fand keine Mehrheit. Das Bundesministerium
fur Finanzen lehnte den Bericht ab, da eine nachvollziehbare Darstellung der
Rehageld-Bezieher insbesondere hinsichtlich des Pensionsantrittsalters fehlt. Aul3er-
dem sind die Annahmen Uber die Beschéftigungszahlen und die weitere Lohnent-
wicklung aus Sicht des Bundesministeriums fir Finanzen zu optimistisch. — lhre Frage
Zielte darauf ab, warum wir das abgelehnt haben; das ist die Begrindung.

Um die Effizienz der Aufgabenerledigung der Pensionskommission zu erhéhen, wird
dieses Gremium reformiert, das betrifft sowohl die GrofRe der Pensionskommission als
auch deren Zusammensetzung. Die Anzahl der Mitglieder soll verringert werden. Die
wissenschaftliche Expertise soll gewahrt werden, indem Mitglieder von WIFO, IHS,
Pensionsversicherungsanstalt und Beamtenversicherungsanstalt in das Gremium —
ohne Stimmrecht — aufgenommen werden. AufRerdem soll kinftig auch der interna-
tionale Blickwinkel einflieen, indem zwei internationale Experten in die Pensionskom-
mission einziehen werden.

Besonders wichtig ist, dass die Prognosen beziehungsweise Parameter nun einver-
nehmlich mit dem Bundesministerium fur Finanzen abgestimmt werden missen.

Zu den Fragen 33 bis 42:

Im Juni 2015 wurde eine Expertenkommission beauftragt, ein Optionenpapier zu
erstellen, wie die finanzielle Nachhaltigkeit des &sterreichischen Pensionssystems
gestarkt werden kann. Ein internationaler Vergleich der Pensionssysteme wurde
ebenfalls vorgenommen. Der Bericht soll verschiedene Ansatze dazu als Diskussions-
grundlage fur mogliche zukiinftige Reformen veranschaulichen. Dieser Beitrag wurde
bislang in der dsterreichischen Diskussion zur Altersvorsorge noch nicht geleistet.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe sind Universitatsprofessoren und Vertreter der heimi-
schen Wirtschaftsforschungsinstitute unter Leitung von Universitatsprofessor Dr. Gott-
fried Haber, ergénzt durch Expertise aus dem Bundesministerium fir Finanzen.
(Zwischenruf des Abg. Rossmann.) — Wir kdnnen auch dartber diskutieren, ob die
Leute des IHS oder von Agenda Austria, die dabei waren, oder auch Herr Rirup, der
dabei war, von Ihnen ebenfalls so abqualifiziert werden wie Professor Haber. Ich an
Ihrer Stelle wirde sehr, sehr vorsichtig sein. (Abg. Rossmann: ... keine einzige
Publikation!) — Ich glaube auch nicht, Herr Kollege Rossmann, dass Sie ein Pen-
sionsexperte sind, aber dariiber kénnen wir uns gerne unterhalten. (Beifall bei OVP
und NEOS.)

Auf die Expertenkommission wurde keinerlei Einfluss vonseiten der OVP ausgelibt. Die
Ergebnisse des Papiers wurden teilweise in das Papier eingearbeitet, das dann
abgestimmt wurde und als Verhandlungsgrundlage diente.

Zu den Fragen 43 bis 45:

Es gab in den letzten Wochen und Monaten mehrere Abstimmungssitzungen auf
technischer und politischer Ebene mit unterschiedlichen Zusammensetzungen, mit, wie
die von mir eingangs dargestellten Ergebnisse zeigen, sehr umfassenden Gesprachen,
zu denen auch hier die Bereiche bereits angesprochen wurden.
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Zu den Fragen 46 bis 53:

Die Ergebnisse des Pensionsgipfels sind auf technischer Ebene noch zu konkretisieren
und legistisch umzusetzen. Zum jetzigen Zeitpunkt liegt die erforderliche WFA mit den
Abschatzungen nicht vor, weil zuerst die Legistik durch das BMASK ausgearbeitet
werden muss, um die endgtltigen Abschatzungen vorzunehmen. Das ist ein Prozess,
der auch immer wieder gewunscht wird und den wir auch parlamentarisch so behan-
deln werden.

Zu den Fragen 54 bis 65:

Die Bundesregierung bekennt sich dazu, die Harmonisierung der unterschiedlichen
Pensionssysteme voranzutreiben. Die Angleichung auf das Pensionskonto wird bei den
Bundesbeamten bis zum Jahr 2028 umgesetzt. Ich habe es schon erwahnt, es gibt ein
Bundesland, dort l&sst man sich bis 2042 Zeit damit.

Ziel ist es, ein auf der Bundesregelung — sprich: Allgemeines Pensionsgesetz — basie-
rendes einheitliches Pensionsrecht zu schaffen. Das ist Ziel dieser Bundesregierung!

Und weil Sie auch mehrfach die Bundesbeamten angesprochen haben, komme ich
darauf zu sprechen: Im Bereich der Bundesbeamten ist dieser Prozess im Rahmen
eines neuen Dienstrechtes zu verhandeln. Diese Modernisierung des Dienstrechts ist
Gegenstand des Regierungsprogramms und wird demnéachst vom BKA initiiert werden.

Im Bereich der Lander soll die Harmonisierung der Systeme ebenfalls im Rahmen die-
ses Prozesses mitverhandelt werden. Derzeit ist vollig offen, inwiefern die Einschran-
kung beim Zuverdienst Uberhaupt geregelt wird. Der diesbezligliche parlamentarische
Prozess ist abzuwarten.

Wenn Sie die heutigen Medien verfolgen, so werden Sie erfahren, dass es so zu sein
scheint, dass die von lhnen in lhrer Frage vorgeworfene Form betreffend Zuverdienst
und Abschlage in Wirklichkeit nicht kommt.

Zu den Fragen 66 bis 73:

Durch das Sonderpensionenbegrenzungsgesetz wurde unter anderem eine Obergrenze
fir Ruhe- und Versorgungsbeziige aufgrund der Pensionsordnungen der Oesterreichi-
schen Nationalbank eingefuihrt. Ebenso sind nunmehr fur besonders hohe Leistungen
aus Sonderpensionen bei Rechtstragern im Einflussbereich des Bundes Pensions-
sicherungsbeitrage vorgesehen. Die einzelnen Gesellschaften stehen lhnen gerne zur
Verfligung — vom Tiergarten Schénbrunn bis hin zum ORF.

Durch die Erhohung der Pensionssicherungsbeitrage im Bereich der Pensionen von
Altpolitikern, Beamten, Bediensteten der OBB sowie mittelbar durch Beitragserhéhun-
gen und die Erhéhung von Pensionssicherungsbeitragen im Bereich der Oesterreichi-
schen Nationalbank und der Sozialversicherungstrager entstehen beim Bund Mehr-
einnahmen. Neben dem Bund sind tber 70 Institutionen von den Bestimmungen des
Sonderpensionenbegrenzungsgesetzes umfasst. Fur die 9 600 Personen wurden
Pensionssicherungsbeitrdge eingefiihrt oder erhoht beziehungsweise Pensionsbeitrage
erhoht. Dabei ist fur die Jahre 2015 bis 2018 von einer Nettofinanzierung des Bundes
in der Hohe von 5,9 Millionen € auszugehen.

Zum Stichtag 31. Dezember 2015 liegen dem Bundesministerium fir Finanzen betref-
fend die angesprochenen Rechtstrager keine Daten hinsichtlich der Rickstellungserfor-
dernisse fur die Altersversorgung vor. Betreffend die Oesterreichische Nationalbank
kann betreffend Daten zum Stichtag 31. Dezember 2014 auf den Geschaftsbericht der
Oesterreichischen Nationalbank hingewiesen werden. Aufgrund der Erfordernisse des
Sonderpensionenbegrenzungsgesetzes hat sich demnach das erforderliche Deckungs-
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kapital der Pensionsreserve um 267 Millionen € reduziert; laut Geschaftsbericht zum
31. Dezember 2014.

Zu den Fragen 74 bis 81.:

Eine Ruhestandsversetzung erfolgt durch die jeweilige Dienstbehérde. Die dafir rele-
vanten Bestimmungen sind die 8813 bis 15c Beamten-Dienstrechtsgesetz. Die
jeweilige Dienstbehérde ist dadurch gesetzlich gebunden. Versetzungen gemaf § 14
BDG — Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit — erfolgen, wenn der
Bedienstete dauernd dienstunféhig ist. Diese Dienstunfahigkeit ist durch ein medizini-
sches beziehungsweise berufskundliches Gutachten festzustellen. Ob und wie viele
Bedienstete gemalR § 14 in den Ruhestand versetzt werden, ist durch verschiedene,
nicht kurzfristig durch den Dienstgeber beeinflussbare Faktoren bestimmt. Es ist auch
darauf hinzuweisen, dass die Entscheidungen der fir die der Post zugewiesenen
Beamten zustandigen Pensionsbehdrde der nachprifenden Kontrolle durch das Bun-
desverwaltungsgericht unterliegen.

Durch das Allgemeine Pensionsgesetz ist in Zukunft die Harmonisierung der verschie-
denen Pensionssysteme — ASVG und Parallelgesetze, Beamte des Bundes, Landes-
lehrer — bereits sichergestellt. Im Bereich OBB und Post erfolgen keine Pragmatisierun-
gen mehr.

Zu den Fragen 82 bis 91.:

Im Bundeshaushaltsgesetz 2013 ist nicht vorgesehen, fur kiinftige Pensionsleistungen
Ruckstellungen zu bilden, und zwar weder fiir die Pensionen der Bundesbeamten noch
fur die Leistungen an die gesetzliche Sozialversicherung. Trotzdem sind diese kunf-
tigen Verpflichtungen in den Abschlussrechnungen des Bundes ersichtlich, und zwar
als Anhang zum jahrlichen Bundesrechnungsabschluss. Dort werden sowohl die Auf-
wendungen fir jene Pensionen, die der Bund zu tragen hat, als auch der Beitrag des
Bundes an die gesetzlichen Pensionsversicherungstrdger ausgewiesen. Fir 2014
finden sich die detaillierten Angaben im Anhang 12 des Bundesrechnungsabschlusses,
Zahlenteil, Seite 440 ff.

Zusatzliche Informationen Uber die langfristige Entwicklung der Pensionsaufwendun-
gen bietet Uberdies die Langfristprognose des Bundesministeriums fir Finanzen, die
heuer wiederum gemeinsam mit dem Strategiebericht dem Parlament vorgelegt
werden wird.

Was die neue Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung — VRV 2015 — be-
trifft, ist darauf hinzuweisen, dass gemaf § 31 VRV 2015 ein Wahlrecht fiir Lander und
Gemeinden besteht, Rickstellungen fur Pensionen zu bilden. Jedenfalls ist aber eine
langfristige Darstellung der Pensionen zu geben. Das steht in der Anlage 6t VRV.

Ziel der VRV 2015 ist nach Art. 16 Abs. 1 F-VG 1948 eine Harmonisierung der Voran-
schlage und Rechnungsabschliisse der Gebietskorperschaften. Da der Bund keine
Veranschlagung von Rickstellungen fiir Pensionen vorsieht, war so vorzugehen, wie in
der VRV 2015 geregelt; vgl. § 32 Bundeshaushaltsgesetz 2013.

In der Maastricht-Rechnung beziehungsweise in den Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen, VGR, werden die kiinftigen Anspriiche an die gesetzliche Pensionsver-
sicherung beziehungsweise die kinftigen Ruhegenussanspriiche der Beamtinnen und
Beamten nicht als defiziterhéhend oder schuldenerhéhend gebucht.

Dafir sind gemaR dem neuen ESVG in einer gesonderten Ubersichtstabelle bezie-
hungsweise Satellitenrechnung die Strome und Bestande der Alterssicherungssysteme
vollstéandig darzustellen. Die Sozialversicherungssysteme, aber auch die Ruhegenuss-
systeme fiir Beamtinnen und Beamte werden ausschlieRlich in der Ubersichtstabelle
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abgebildet. Laut Statistik Austria wird es fiir Osterreich im Jahr 2017 erste Informa-
tionen und Ergebnisse zu diesem System geben. Das hat aber keinen Einfluss auf die
Berechnung des Maastricht-Defizits oder der Maastricht-Schulden, sondern dient aus-
schlieBBlich der Zusatzinformation. Es handelt sich um eine Kompromissformel, da
internationale Vergleiche auf3erst schwierig sind, insbesondere wenn in einigen L&n-
dern umlagefinanzierte und in anderen Landern kapitalgedeckte Alterssicherungssys-
teme dominieren. Das ist das Problem der Vergleichbarkeit durch die Statistik.

Zu den Fragen 92 bis 95:

Die mit den vorliegenden Fragen angesprochene Thematik der Anwendbarkeit des
§ 311 ASVG féllt gemal? den Bestimmungen des Bundesministeriengesetzes 1986 in
der derzeit geltenden Fassung nicht in die Zustandigkeit des Bundesministeriums flr
Finanzen. Es wird daher um Verstandnis ersucht, dass entsprechend Artikel 52 Bun-
des-Verfassungsgesetz in Verbindung mit den dazu erlassenen naheren Regelungen
des § 91 Abs. 4 GOG eine inhaltliche Beantwortung in Form der gewlnschten Auskunft
nicht erfolgen kann. Ich entnehme allerdings dem parlamentarischen Geschehen, dass
dazu ohnehin auch entsprechende Anfragen bereits an das zustdndige Regierungs-
mitglied gerichtet wurden.

Was die steuerlichen Aspekte des schlussendlich beschrittenen Weges anbelangt, so
wird dies zum gegebenen Zeitpunkt im entsprechenden Abgabenverfahren zu wir-

digen sein. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Schieder.)
15.47

Prasidentin Doris Bures: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal3 der Geschéftsordnung kein Redner/keine
Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit
von 25 Minuten zukommt.

Als Erster gelangt Herr Klubobmann Dr. Strolz zu Wort. — Bitte.

15.48

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Frau Prasidentin! Geschéatzte Mit-
glieder der Bundesregierung! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Birgerinnen und
Burger! Wir verhandeln hier die Pensionsreform oder die geplante Pensionsreform, das
Pensionsreférmchen. (Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Nein, verhandeln tun wir
nicht, wir besprechen sie hier im Parlament. Verhandelt wurde insgesamt nicht viel.

Herr Minister! Ich weil} nicht, kennen Sie eine ,Wort-Bild-Schere“? Das ist, wenn lhnen
Ihre Tochter via WhatsApp ein Foto schickt, wie sie auf der Couch liegt und fernsieht,
und darunter schreibt: Ich mache Haustibungen! — Das ist eine sogenannte Wort-Bild-
Schere. Das Bild passt nicht zu den Worten.

Unser Finanzminister wird immer mehr zu einer ,Wort-Taten-Schere®. Herr Minister,
Sie sprechen das eine, Sie tun aber das andere. Sie erzahlen Dinge, die Sie fir richtig
halten, die aber in Thren Umsetzungen keinen Niederschlag finden. Und das ist eine Art
von Tragik, die fur die Menschen in diesem Land nicht gut ausgehen kann.

Wenn ich lIhre Antworten auf unsere Dringliche Anfrage zusammenfasse, dann kann
ich sagen: Okay, ich als Minister sehe, was zu tun ist, wir haben uns das auch evi-
denzbasiert international angeschaut — aber es passiert nicht.

Und da ist die Frage: Warum passiert es nicht? — Es ist ja nicht nur bei den Pensionen
so, es ist im Bildungsbereich so, und es ist auch in vielen anderen Bereichen so. Wir
haben in Osterreich die seit 70 Jahren hochste Arbeitslosigkeit. Viele Dinge sind klar,
die zu tun sind, aber sie passieren nicht. Und sie passieren deswegen nicht, weil in
dieser Koalition jeder Anspruch an Gestaltung erlahmt ist.
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Und wenn dann noch eine Bundesprasidentenwahl heraufdraut, dann kann man gar
nichts machen. Unter vier Augen sind ja die Mitglieder der Bundesregierung sogar sehr
beklemmend ehrlich, indem sie sagen: Ja, das kommt jetzt gerade bléd zusammen, die
Pensionsreform mit der Bundesprasidentenwahl, wir kbnnen doch die Leute jetzt nicht
verwirren und verschiichtern! Und so weiter und so fort.

Das eine Problem ist: Die OVP klingt gelegentlich wie eine Oppositionspartei. Sie, OVP
und SPO, haben einander nichts mehr zu sagen. Das andere Problem ist, dass die
OVP innerhalb der eigenen Partei offensichtlich nicht nur im Bildungsbereich einander
ausrichtet, was zu tun und zu lassen ist, und auf keinen griinen Zweig kommt, sondern
auch im Pensionsbereich.

Der Finanzminister erkennt zumindest die Dinge — und das ist ihm zugute zu halten —,
wahrend die Mehrheit in der OVP nicht erkennt, was zu tun ist, und den Kopf ganz tief
in den Sand steckt. Und wenn ich an die Abgeordneten des Wirtschaftsbundes da
hinten denke, dann muss ich mich ganz besonders wundern.

Vor der letzten Nationalratswahl haben Sie von der OVP gesagt: Machen wir eine
Angleichung des Frauenpensionsalters!, so wie es die Italiener — die wir immer
auslachen, weil sie so langsam sind — innerhalb von funf Jahren gemacht haben. Wir
sind, wenn wir erst 2024 beginnen, das letzte Land in Europa, das diese Notwendigkeit
angeht. Wir sind da das letzte Land. (Zwischenruf des Abg. Kickl in Richtung der OVP-
Abgeordneten.)

Damals gab es einen Beschluss der sechs Biinde in der OVP: Wir machen das! Dann
kam die Nationalratswahl, und Herr Spindelegger hat in einem Halbsatz gesagt: Ja,
das machen wir jetzt!, und dann ist ihm Andreas Khol, heute Anwarter auf das héchste
Amt im Staat, driibergefahren, und dann war das Anliegen verschwunden. Und auch
im Vorfeld zu diesem ,Pensionsmausehlgel haben Sie wieder alle Anliegen verraumt.
Irgendwann hat es geheif3en: Nein, das mit dem Automatismus kénnen wir jetzt doch
machen, die Harmonisierung doch nicht!

Aber stellen Sie sich einmal in die ,Schuhe“ von Birgerinnen und Blrgern, die heute
zuhoren! (Zwischenruf der Abg. Schwentner.) Stellen Sie sich in die ,Schuhe® von
Burgerinnen und Birgern, zum Beispiel einer Frau mit einer Durchschnittspension von
840 € — heute am Weltfrauentag! Es ist nicht einfach, mit 840 € den Alltag zu
bestreiten. Und diese Frau muss ertragen, dass sie und ihre Familie und ihre Kollegen
mitzahlen missen bei Sonderpensionen bis zu 30 000 €, und das vierzehn Mal im
Jahr. Das zahlen ja die Menschen in Osterreich!

Professor Marin rechnet uns ja vor, dass wir eine Durchschnittspension auf Lebenszeit
mit 100 000 € aus Steuermitteln subventionieren, wahrend wir Sonderpensionen auf
Lebenszeit mit bis zu 1 Million € aus Steuermitteln subventionieren Und jetzt sage ich:
Sozialdemokratie, wo seid ihr?, da muss es euch ,die Schuhe ausziehen“! Die Faust
muss sich ballen in eurem Hosensack! Wo ist die Sozialdemokratie bei diesen Saue-
reien? (Beifall bei den NEOS. — He-Rufe bei der SPO.)

Das gibt es doch nicht, dass wir 840 € Durchschnittspension fur Frauen als normal
empfinden, wahrend wir Sonderpensionen in der Hoéhe von 30 000 € aus Steuermitteln
subventionieren. Es ist auch nicht erklarbar, dass in Wien Haupl und Vassilakou
Sonderpensionsrechte bis 2042 aufrechterhalten! (Zwischenruf der Abg. Schwentner.)
Der Rechnungshof rechnet uns vor (weitere Zwischenrufe bei den Griinen) — Grine,
bitte zuhdren! —, dass uns das 350 Millionen € kostet. Wir alle zahlen das, liebe Br-
gerlnnen, die Sie zuschauen! Sie zahlen diese 350 Millionen € fir Luxus- und Sonder-
pensionsrechte in Wien — verlangert von Haupl und Vassilakou bis 2042! Eine ganze
Generation lang wird da Privilegienverlangerung vorgenommen. Die finden das normal!
(Beifall bei den NEOS.)



50/ 115. Sitzung 8. Méarz 2016 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz

Das kann jemand, der in den Jahrgdngen 1970, 1980 und spater geboren ist, nicht
normal finden, der versteht es nicht, warum er das zahlen muss. Er muss diese Son-
derpensionen zahlen, aber er selbst — Jahrgang 1970 aufwarts — wird voraussichtlich
eine Durchschnittspension von 1 000 € herausbekommen. Und dann sagen Sie: Alles
ist gut, alles ist sicher! Dabei sind nicht einmal diese 1 000 € Pension sicher, weil Sie
seit 53 Jahren dieses Sozialsystem auf Pump bauen! Seit 53 Jahren! (Ruf bei der
OVP: Na geh!) — Da vergeht einem alles, da kriegt man einen echten Grant, finde ich.

Seit 53 Jahren bauen Sie, die OVP — seit 30 Jahren in der Regierung —, 10 500 Tage
und mehr baut die OVP, die von sich behauptet und in Anspruch nimmt, rechnen zu
konnen, Sozialsysteme in Osterreich auf Pump.

Des Weiteren gibt es eine besondere Schieflage im Pensionssystem, wo wir wissen,
dass die Kostendynamik (Zwischenruf des Abg. Brosz) derzeit eine halbe Milliarde
zusatzlich ausmacht. Das heil3t, wir geben fiir Beamtenpensionen und Pensionszu-
schisse aus dem Steuertopf jetzt zirka 20 Milliarden € aus, und es kommt jedes Jahr
eine halbe Milliarde dazu. (Abg. Rossmann: Im letzten Jahr war es weniger!)

Sie kennen die Relationen: Wir geben fir Bildung, fur 1,1 Millionen Schilerinnen, 8 Mil-
liarden € aus. Fur 300 000 Studierende von Fachhochschulen und Unis geben wir nicht
einmal 4 Milliarden € aus. Das heil3t, allein die Kostendynamik im Pensionssystem, der
Zuwachs (Zwischenrufe der Abgeordneten Rossmann und Brosz), der durch die
Aufrechterhaltung lhrer Klientelpolitik entsteht, die meines Erachtens nahe an der
strukturellen Korruption ist (Zwischenruf der Abg. Schwentner), kostet uns zusatzlich
eine halbe Milliarde Euro pro Jahr. Das heif3t, allein in acht Jahren macht es das Wis-
senschaftsbudget aus. Das sind lhre Prioritdten (Zwischenruf des Abg. Brosz): 20 Mil-
liarden fur diesen Ausgabenblock (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Schwentner) —
wahrend wir insgesamt 75 Milliarden € ausgeben kdnnen.

Was ist zu tun? (Abg. Kogler: Genau!) Was ist zu tun? (Weiterer Zwischenruf der Abg.
Schwentner.)

Wir brauchen erstens eine Harmonisierung, und zwar alle in ein System. Die BUr-
gerinnen und Birger, die heute hier zuschauen, haben ein Recht darauf, dass wir ein
faires System fur alle haben. Ein faires System fir alle ist kein Luxus, aber Luxus-
pensionen fir manche sind nicht fair. Das muissen wir abstellen! (Beifall bei den
NEOS. — Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Schwentner.) Das sollte auch fir die
Grunen eine Selbstverstandlichkeit sein! (Abg. Kogler: Ja, eh!)

Wir brauchen zweitens ein flexibles System, das sich weiterentwickelt und sich entlang
der Entwicklungen der Gesellschaften selbst anpasst. Das haben Sozialdemokraten in
vielen Landern geschafft, nicht nur die Schweden, sondern auch die Norweger, viele
Lander haben das geschafft. Das ist nichts Bdses, das ist die normalste Sache der
Welt, wenn man Gestaltung und Nachhaltigkeit ernst nimmt.

Deswegen bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Pensionsautomatismus
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstméglich eine Regie-
rungsvorlage zur Einfihrung eines Pensionsautomatismus vorzulegen. Dieser soll das
Pensionsantrittsalter dynamisch an wichtige demographische und wirtschaftliche Kenn-
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zahlen wie Lebenserwartung, die Erwerbsbeteiligung alterer Arbeitnehmer_innen und
die Produktivitat anpassen.”

*kkkk

Naturlich brauchen wir auch im Sinne der Frauen eine Angleichung des Frauenpen-
sionsalters. Die Frauen verlieren die besten Jahre, wir machen sie friher auf dem
Arbeitsmarkt alt. Die Frauen bekommen durchschnittlich 500 € weniger Pension als die
Manner. Aber Sie wollen das weiter zementieren.

Deswegen auch hier das, was zu tun ist:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Angleichung des Frauenpensionsalters

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz werden aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdglich eine Geset-
zesinitiative vorzulegen, die eine frilhere Anpassung des Frauenpensionsantrittsalters
an das von Mannern, um vier Monate pro Jahr ab 2018, vorsieht.”

*kkkk

Es ist nicht so, dass es ein Naturgesetz ist, dass man bei den Pensionen so in einer
Reformblockade verharrt. Andere Lander haben es geschafft, und ich glaube, wenn
hier Volksvertreter wirklich im Sinne des Volkes handeln wiirden, dann wirden sie wis-
sen, was es zu tun gilt.

Der Finanzminister weil3 es, er findet leider keine Mehrheit in seiner eigenen Partei und

schon gar nicht bei den Sozialdemokraten. Schade! (Beifall bei den NEOS.)
15.58

Prasidentin Doris Bures: Die beiden soeben eingebrachten EntschlieBungsantrage
sind ordnungsgemalf eingebracht und stehen daher mit in Verhandlung.

Die beiden Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Matthias Strolz, Kollegin und Kollegen betreffend Pensionsautoma-
tismus

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend "Reformpanne — Pensionssystem ungebremst auf Crashkurs"

Der Pensionsgipfel der Bundesregierung am 29. Februar 2016 konnte keinen Beitrag
dazu leisten, die finanzielle Stabilitat des gesetzlichen Pensionssystems zu sichern.
Einer der Hauptgrinde fur die massive Schieflage des Pensionssystems ist die stei-
gende Lebenserwartung bei nahezu unverdndertem Pensionsantrittsalter. Die ent-
stehende Liucke wird mit Steuergeld bzw. neuer staatlichre Verschuldung geschlossen,
wodurch junge Generationen schwer belastet werden.
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Die wichtigsten Fakten:

Bereits in diesem Jahr werden Uber 11 Milliarden Euro Steuergeld nur zum Schlie3en
des Pensionslochs bendtigt. Bis 2060 wird sich dieser Betrag auf tber 35 Milliarden
Euro mehr als verdreifachen. In Prozent des BIP ausgedrickt: Die Lucke verdoppelt
sich von derzeit 3,0% auf 5,6% des BIP.

Uber 26% der jahrlichen Gesamtausgaben des Bundes flieRen als Zuschiisse in das
Pensionssystem. Das allgemeine Pensionssystem verschlingt 14,3%, der Rest wird zur
Finanzierung der Beamtenpensionen verwendet.

Das reale Pensionsantrittsalter steigt nur unmerklich. Derzeit liegt es bei knapp Uber
60 Jahren - und auch das nur dank statistischer Tricks. Aufgrund der steigenden
Lebenserwartung werden Osterreicher_innen bald 30 Lebensjahre in Pension verbrin-
gen.

Die Berufstatigen missen immer mehr Pensionen finanzieren. 1956, als das heutige
Pensionssystem eingefiihrt wurde, lag dieses Verhéltnis bei 10:3,5 (10 Versicherte
finanzieren 3,5 Pensionen). Heute liegt es bei 10:6,3, bis 2060 wird es auf 10:8,6
steigen.

Pensionen sind immer weniger wert. Die Ersatzrate beschreibt das Verhéltnis von
erster Pension und letzten Gehalt. Heute liegt sie bei knapp 45%, bis 2060 wird sie auf
33% sinken.

Die Idee eines Pensionsautomatismus gilt europaweit als sehr gute Ldsung. Im
WeilRbuch "Eine Agenda fiir angemessene, sichere und nachhaltige Pensionen und
Renten" der EU-Kommission wird insbesondere die Koppelung des Pensionsantritts-
alters an die Lebenserwartung gefordert. Ziel ist, eine Ausgewogenheit zwischen Jah-
ren der Erwerbstatigkeit und Jahren im Ruhestand herzustellen, so dass eine lang-
fristige Finanzierbarkeit des Pensionssystems gewdahrleistet wird. Simulationen der
Kommission zeigen in diesem Zusammenhang, dass eine Anhebung des Ruhestands-
alters entlang der steigenden Lebenserwartung den prognostizierten Anstieg der
Pensionsausgaben in den nachsten 50 Jahren um mehr als die Halfte reduzieren kann.

Um die Lebenserwartung entsprechend zu bertcksichtigen, misste ein neues Modell
der Pensionsberechnung als Grundlage herangezogen werden. Ein solches Modell
wuirde auf dem Prinzip der Lebenspensionssumme beruhen, die auf Basis der Pen-
sionskontogutschrift, des Pensionsreferenz-Antrittsalter (z.B. 65 Jahre) und der Lebens-
erwartung nach derzeitigem Stand berechnet wird. Jeder friihere Pensionsantritt oder
jede Erhohung der Lebenserwartung fihren zu einer langeren Zahlungsdauer und
damit zu einer geringeren Startpension. Umgekehrt erhoht sich die Pension bei einem
spateren Antritt der Pension. Mit einer solchen Anderung geht auch eine Flexibilisie-
rung des Pensionsantritts einher. Wenn der Pensionsantritt in diesem Sinne flexibel
gestaltet wird, ist der Wegfall von Zuverdienstgrenzen und die Mdglichkeit einer
Teilpension erforderlich, um Chancen einer weiteren Beschaftigung zu ertffenen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstmdglich eine Regie-
rungsvorlage zur Einflhrung eines Pensionsautomatismus vorzulegen. Dieser soll das
Pensionsantrittsalter dynamisch an wichtige demographische und wirtschaftliche Kenn-
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zahlen wie die Lebenserwartung, die Erwerbsbeteiligung &lterer Arbeitnehmer_innen
und die Produktivitat anpassen."

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Matthias Strolz, Kollegin und Kollegen betreffend Angleichung des
Frauenpensionsalters

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend "Reformpanne - Pensionssystem ungebremst auf Crashkurs"

Der Pensionsgipfel der Bundesregierung am 29. Februar 2016 konnte keinen Beitrag
dazu leisten, die finanzielle Stabilitdt des gesetzlichen Pensionssystems zu sichern. Im
Bereich der Harmonisierung der Pensionsregelungen wurde die wichtige Angleichung
des Pensionsantrittsalters von Frauen an das der Manner verpasst.

Eine Anhebung des Frauenpensionsantrittsalters hat nicht nur positive Auswirkungen
auf die finanzielle Stabilitat des Pensionssystems, sondern auch eine wesentliche
Arbeitsmarkt- und frauenpolitische Dimension. Aufgrund des um funf Jahre frihreren
Pensionstermins, gelten Frauen am Arbeitsmarkt deutlich friher als "alt". Wahrend
Manner im besten Erwerbsalter noch ausreichend Chancen auf Karriereschritte,
Weiterbildung und héhere Entlohnung haben, werden Frauen diese Chancen durch ein
verfrihtes Hinausdrangen aus dem Arbeitsmarkt vorenthalten. Damit verringert sich
nicht nur das Erwerbseinkommen von Frauen erheblich, sondern auch die Summe der
eingezahlten Pensionsversicherungsbeitrage, worunter zwangslaufig die Hoéhe der
Pension leidet. Die Auswirkungen wiegen hier besonders stark, da die letzten Berufs-
jahre oftmals die beitragsstraksten Jahre sind.

Abgesehen von den wichtigen frauen- und pensionspolitischen Aspekten, ist insbe-
sondere der wissenschaftlich belegte, forderliche Effekt auf das Wirtschaftswachstum
und den Arbeitsmarkt zu betonen. Internationale Erfahrungen zeugen von den
positiven Effekten von starkerer und langerer Erwerbsarbeit auf die gesamtwirtschaft-
liche Entwicklung.

Verfassungsrechtliche Bedenken als Vorwand zu verwenden, das Frauenpensionsalter
nicht friiher anzuheben, halt einer sachlichen Betrachtung nicht Stand. Hierbei handelt
es sich nur um einen Vorwand der Regierung, endlich Entscheidungen fur ein zukunfts-
fahiges Pensionssystem zu treffen. Univ. Prof. Dr. Wolfang Mazal schreibt hierzu in der
Zeitschrift fur Arbeits- und Sozialrecht (ZAS) vom September 2013: "Eine Angleichung
des Pensionsalters von Frauen an jenes der Manner, vor dem im BVG-Altersgrenzen
festgelegten Zeitplan, ist durch ein einfaches Bundesgesetz mdglich." Und weiter:
"Warum in der rechtsdogmatischen und politischen Diskussion die Feststellungen des
VIGH ignoriert oder umgedeutet werden und so getan wird, als wére es verfassungs-
widrig, das Pensionsalter von Frauen und Mannern vor dem im BVG-Altersgrenzen
genannten Zeitpunkt anzuheben, ist fir mich nicht ersichtlich.”

Im Jahr 2016 sollten Frauen und Méanner sich auf Augenhdhe begegen. Die angebliche
Privilegierung von Frauen im Pensionssystem, die in Wahrheit eine Diskriminierung ist,
muss so rasch wie méglich beendet werden. Das zeigt auch der aktuelle Landerbericht
der Européaischen Kommission im Rahmen des Européaischen Semesters:

For women, a lower pensionable age, early retirement and career interruptions (often
owing to care responsibilities) create a pension adequacy challenge. The gender pen-
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sion gap widened from 35 % in 2008 to 39 % in 2014. Older women had an at-risk of
poverty rate of 16.4 % vs 11.4 % for older men in 2014 — suggesting a somewhat
higher gap than in the EU on average (11.2 % and 15.8 % for older women and older
men). Harmonising the retirement ages would contribute to narrowing this divide and
lowering the risk of poverty. In 2020, despite high life expectancy, Austria will have the
lowest statutory retirement age for women in the EU. Its harmonisation with retirement
age for men is currently scheduled to start in 2024 and end in 2033. No measures to
accelerate it have been taken so far, despite its clearly predicted positive impact on
pension adequacy."

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

"Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz werden aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdoglich eine Geset-
zesinitiative vorzulegen, die eine friihere Anpassung des Frauenpensionsantrittsalters
an das von Méannern, um vier Monate pro Jahr ab 2018, vorsieht.”

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Muchitsch. — Bitte.

15.58

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Sehr
geschatzte Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! An und far sich war ich
der Meinung, das Thema Pensionen sei mit dem Pensionsgipfel fertig diskutiert. Fakt
ist: Die heutige Sondersitzung mit der Dringlichen Anfrage der NEOS ermdoglicht es,
noch einmal aufzuzeigen, wo unser Pensionssystem steht. Und Fakt ist, dass jeder
irgendetwas anders gemacht hatte in diesem Pensionssystem, aber es so einseitig
darzustellen, als ob eine Pensionsautomatik das Allheilmittel ware, um Pensionen
sichern zu kdnnen, ist nicht richtig.

In jenen Landern, in welchen eine Pensionsautomatik eingefiihrt wurde, in welchen die
Politik die Verantwortung fur die Aufgabe, die Pensionen zu gestalten, von sich ge-
schoben hat, hat man nachgewassert. Dort ist die Armut gestiegen, und man hat dann
steuerliche ErmaRigungen und Entlastungen fir jene, die niedrige Pensionen bezie-
hen, beschlossen. — Pensionen zu gestalten, ist Aufgabe der Politik und nicht Sache
einer Automatik!

Fakt ist — und das muss man halt auch aufzeigen, auch wenn man unterschiedliche
Ansichten hat —: Die Zahl der Pensionszugange sinkt, die Zahl der Invalidititspen-
sionen sinkt, die Zahl der Berufsunfahigkeitspensionen sinkt und weitere MalRnahmen
wie

die sicherste Pensionssaule, Rehab sind dementsprechend zu setzen. Das sind ganz
wichtige Schritte, wenn es darum geht, das faktische Pensionsantrittsalter zu steigern
beziehungsweise zu erhéhen. Und das gelingt.

Ich vermute bei all jenen, die immer wieder fordern, das staatliche Pensionssystem zu
Uberdenken, anders zu gestalten, dass es ein gewisses Ziel dahinter gibt, namlich das
Ziel, die es gibt, namlich die staatliche, zu schwachen. Das soll jetzt kein Angriff sein
auf private Finanzdienstleister mit betrieblichen Vorsorgemodellen und privaten Vor-
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sorgemodellen. Wir alle in diesem Raum kennen aber irgendeinen Menschen, der im
Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009 viel Geld verloren hat, bis zu 50 Prozent
seiner betrieblichen Pensionsvorsorge, bis zu 50 Prozent einer privaten Pensionsvor-
sorge. Und wenn jemand in diesem Raum keinen kennt, dann lade ich Sie ein, ich
bringe Sie mit diesen Menschen zusammen. Diese Menschen haben gesagt: Bitte,
sichert unser staatliches Pensionssystem! Entwickelt es weiter, baut es aus, aber
schwacht es nicht! — Das ist unser Ziel, und das werden wir auch tun. (Beifall bei der
SPO, bei Abgeordneten der OVP sowie des Abg. Strolz.)

Sie werden verwundert sein, ich sage lhnen, die Ergebnisse dieses Pensionsgipfels
sind in Ordnung. Sie sind deshalb in Ordnung, Herr Kollege Strolz, weil es genau jenen
Frauen hilft, die jetzt 840 €, 860 € ohne Ausgleichszulage an Pension haben. Genau
diesen Frauen hilft es, weil wir es mit 30 Beitragsjahren ermdglichen, dass sie in
Zukunft 1 000 € haben werden. Auch diese Anreize fiir das langere Arbeiten werden in
Wirklichkeit von allen begriif3t: bei Frauen ab 60 fur drei Jahre, bei Mannern ab 65 fir
weitere drei Jahre. Das erhoht nicht nur dementsprechend das Einkommen, weil die
Pensionsbeitrdge halbiert werden, sondern es erhdht dann auch tatséchlich die
Pension.

Zum Thema Bank Austria: Frau Kollegin Belakowitsch-Jenewein, wir haben heute auch
diese Regierungsvorlage in Zuweisung. Ich gehe davon aus, dass sie im Ausschuss
am Donnerstag sehr fair und offen diskutiert wird, und ich bedanke mich hier auch bei
der Bundesregierung fir diese Regierungsvorlage.

AbschlieBend: Unser Pensionssystem standig weiterzuentwickeln, ja, natdrlich, das
haben wir in den letzten Jahrzehnten gemacht, und so wird es auch weiterhin sein. Ein
gutes Pensionssystem wurde jetzt verbessert, vor allem fur diejenigen, die wenig
haben. Das ist das Ergebnis dieses Pensionsgipfels. Und ich bedanke mich bei allen
Beteiligten, bei allen politisch verantwortlichen Experten und Sozialpartnern, die hier
dementsprechend mitgewirkt haben.

Und eines diirfen wir nie vergessen, wenn Sie sagen: Kénnen wir uns das leisten? Ist
das nicht alles auf Pump? Herr Kollege Strolz, Herr Kollege Loacker, ich schatze eure
Reihe wirklich, weil ihr in vielen anderen Fragen sachlich seid. Bei den Pensionen aber
seid ihr es nicht. Bei den Pensionen geht ihr den Weg der Privatisierung und des
Schwéchens des staatlichen Pensionssystems. Und das geféllt mir nicht, das gefallt
mir ganz einfach nicht! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie von Pump sprechen und davon, dass die Pensionen automatisiert werden
missten, was die Héhe betrifft, dann vergessen wir bitte eines nicht: Die Pensionen,
die unsere Pensionistinnen und Pensionisten monatlich erhalten, dieses Geld bleibt in
diesem Land! Dieses Geld wird hier wieder ausgegeben! Dieses Geld kurbelt die Wirt-
schaft an! Das Geld mit Renditen, mit dementsprechenden Gewinnen, das hingegen
bekommt Beine, das verlasst unser Land. Ich wirde mir lhren Einsatz, lhre Kraft win-
schen bei der Unterstiitzung einer Finanztransaktionssteuer, bei der Unterstiitzung
einer Wertschopfungsabgabe oder einer Bdrsensteuer. Das wére ndmlich viel geschei-
ter, um unser System weiterentwickeln zu kénnen.

AbschlieRend, weil Sie gesagt haben — ich glaube, Kollege Loacker war es —, 50 Pro-
zent der unter 30-Jahrigen glauben nicht mehr, dass sie jemals eine Pension bekom-
men werden: Das habe ich vor 35 Jahren gehért, das habe ich vor 25 Jahren gehort,
das habe ich vor 15 Jahren gehért, und heute hore ich es wieder. Das werden wir
immer wieder horen. Nur eines schreiben Sie sich bitte ins Stammbuch: Solang die
SPO Regierungsverantwortung hat, sind die Pensionen auch fur unsere jungen Men-
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schen sicher! Das haben wir die letzten Jahrzehnte bewiesen, und das werden wir

weiterhin tun. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Ironische Heiterkeit bei der FPO.)
16.04

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Woginger ist als Nachster zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

16.04

Abgeordneter August Woginger (OVP): Werte Frau Prasidentin! Geschéatzte Mit-
glieder der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Strolz, das, was uns, was OVP und NEOS in der Pensionsfrage trennt, ist: Wir wollen
unser umlagefinanziertes staatliches Pensionssystem weiterentwickeln und mit einer
Nachhaltigkeit versehen. Wir wollen es aber nicht gefahrden. Und das tun Sie mit lhren
Ansagen hier in diesem Bereich. Das wollen wir nicht, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich werde mich bemuhen, jetzt die Punkte, die beim Pensionsgipfel vereinbart wurden,
hier einigermalRen sachgerecht darzustellen.

Erster Punkt, und der war uns in der Volkspartei extrem wichtig: Bei den Invaliditats-
pensionen und bei der Rehabilitation ansetzen. Warum? Weil das ein Hauptfaktor daftr
ist, dass das faktische Antrittsalter zu niedrig ist. Wir haben hier Nachscharfungen drin-
nen, die die Sozialpartner selber vorgelegt haben, zum Beispiel auch bei den psychi-
schen Erkrankungen oder auch bei der beruflichen Rehabilitation, die schlicht und
einfach zu wenig funktioniert — das sind wichtige Punkte —, bis hin zur Wiederein-
gliederung nach langen Krankenstanden. Wir gehen hier auf die Lebenssituation vieler
Menschen ein, die zum Beispiel Krebserkrankungen oder andere schwere Erkrankun-
gen hinter sich haben und wieder in den Arbeitsmarkt integriert werden.

Meine Damen und Herren, so sieht auch eine soziglpolitische MaRnahme der OVP
aus, wenn es um die Menschen geht. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Punkt, und das ist eigentlich das, wo die Nachhaltigkeit mit ins Spiel gebracht
wird, und das ist verankert in dem Papier — das stimmt schlicht und einfach nicht, Herr
Kollege Loacker, wenn Sie das irgendwie wegwischen —: Wir halbieren die Anzahl der
Mitglieder der Pensionskommission. Das ist ein Gremium, das zu aufgeblaht ist.
Nennen Sie mir einmal Gremien, die in Zeiten wie diesen halbiert werden! Wir machen
das bei der Pensionskommission, und wir flllen sie mit Expertinnen und Experten auf,
auch von européischer Ebene und aus dem Ausland. Das ist der eine Punkt. (Abg.
Kickl: Wer war denn dann bis jetzt drinnen?)

Und der zweite ist: Wir verankern die Verpflichtung, dass die von der Kommission
vorgeschlagenen MalRnahmen in ihrer Umsetzung dem Nationalrat von der Bundes-
regierung dementsprechend dargelegt werden missen. Es wird nicht mehr gehen,
dass ein Minister sagt, ja, das ist eh nett und schén, was dort passiert, aber ich sehe
mich nicht veranlasst und nicht gezwungen, hier etwas zu unternehmen, wenn die
Kommission zu der Ansicht kommt, dass hier Handlungsbedarf besteht. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Neubauer: Wo steht das? Das ist nicht geklart!)

Herr Kollege Neubauer! Dann lies dir das einmal genau durch! ,Die Bundesregierung
hat dem Nationalrat Gber die vorgeschlagenen Umsetzungsschritte zu berichten* — da
kénnte man in Klammern dazusagen: Regierungsvorlage — ,oder darzulegen, wie sie
alternative, fir das Pensionssystem gleichwertige MalRnahmen setzen wird.“ — Die
Bundesregierung wird hier verpflichtet, Vorschlage umzusetzen und dem Nationalrat
zuzuleiten, meine Damen und Herren. Und dann wird es an uns liegen, was wir mit
diesen Vorschlagen machen. (Beifall bei der OVP. — Ruf: Das heil3t, es liegt wieder am
Minister!) Das ist hier verankert, das war fir uns ein wichtiger Punkt.
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Auch das Beamten-Monitoring, meine Damen und Herren, wird hier festgeschrieben.
Das ist das erste Mal, dass auch ein Monitoring fur die Beamtenpensionen gemeinsam
eingefuhrt wird.

Nun ein Wort zur Harmonisierung der Pensionssysteme. Einige waren schon hier im
Nationalrat, ich war als ganz junger Abgeordneter dabei: Wir haben unter Wolfgang
Schissel das Beamtenpensionssystem harmonisiert, begonnen mit der Harmonisie-
rung, die derzeit im Laufen ist und bis 2028 abgeschlossen ist. Das halte ich all jenen
entgegen, die jetzt hergehen und immer wieder das Pferd von hinten neu aufzaumen
wollen. Ja, so wie es der Minister dargelegt hat, man kann bei Dienstrechtsverhand-
lungen darlber reden, wie man das System ausgestalten will, aber die Harmonisierung
lauft, und sie ist 2028 abgeschlossen. (Abg. Schieder: Und was ist mit den Ruhens-
bestimmungen?)

Was nicht abgeschlossen ist, ist die Harmonisierung der Beamtenpensionen in einem
Bundesland in dieser Republik, namlich in Wien. Und das kreiden wir hier an. 350 Mil-
lionen € an Mehrkosten verursacht das, hat der Rechnungshof festgestellt. Ich appel-
liere an die rot-grine Regierung in Wien, dem nachzukommen, was alle anderen
Bundeslander bereits umgesetzt haben, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP.)

Herr Kollege Strolz! Ich weil3 nicht, was Sie geritten hat, als Sie die erhdhte Aus-
gleichszulage von 1 000 € fiir Alleinstehende hier kritisiert haben. Das sind doch genau
jene Menschen, die lange Beitragszeiten haben — es sind ja 30 Beitragsjahre veran-
kert —, die lange eingezahlt haben und leider das Pech hatten, einen Beruf zu erwischen,
in dem wenig bezahlt wird, weswegen ihre Pensionen sogar unter dem Ausgleichs-
zulagenrichtsatz liegen. Daher ist es aus meiner Sicht auch eine leistungsorientierte
MalRRnahme, wenn wir jenen Menschen etwas unter die Arme greifen und sagen, ihr
kriegt wenigstens einen Tausender, weil ihr lange Beitragszeiten habt, weil ihr lange in
das System eingezahlt habt. Leistung muss sich lohnen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Zwei MaRnahmen haben wir getroffen, auf die ich schon stolz bin, und da bedanke ich
mich auch bei allen, die daran mitgewirkt haben. Das eine ist, dass wir die Mdglichkeit
des freiwilligen Pensionssplittings ausweiten, vor allem fur Frauen, die sich der Kinder-
betreuung widmen, auf bis zu sieben Jahre pro Kind mit einer Gesamtobergrenze von
maximal 14 Jahren. Ich bin wirklich froh dartiber, dass wir das zustande bringen mit
diesen Malinahmen im Pensionsbereich. Und das Zweite ist, dass Frauen, die ab 1955
geboren sind, jetzt gleich behandelt werden wie im Allgemeinen Pensionsgesetz seit
2005, namlich: Jene, die 15 Beitragsjahre nicht zusammenbringen, sieben Jahre
Arbeitszeiten nachweisen mussen, kénnen nun acht Jahre mit Kindererziehungszeiten
auffullen.

Darauf bin ich stolz, denn das ist eine familienpolitische Malinahme, die vielen Frauen
hilft, die sich der Kinderbetreuung gewidmet haben. Das ist fir uns in der OVP ein
wichtiger Grundsatz. Und das ist eine Werterhaltung, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP.)

Jetzt noch kurz zum Anreizsystem fir langeres Arbeiten. Wir von der OVP haben
dieses Anreizsystem vorgeschlagen, und wir haben es gemeinsam in dem Papier zur
Umsetzung gebracht. Wir sagen, wenn jemand auf die Pension verzichtet, Uber
60 Jahre bei der Frau, Uber 65 Jahre beim Mann, und bereit ist, drei Jahre lang
weiterzuarbeiten, dann soll diese Person eine deutlich hohere Pension bekommen.
Zum Beispiel gibt es hier Berechnungen, dass man dann statt 2 000 € bis zu 2 600 €
bekommen soll. Das ist eine wesentliche Erhéhung der Pension, weil der Aufschub-
Bonus greift und die Pensionsbeitrage halbiert werden, also sich sowohl Dienstgeber
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als auch Dienstnehmer Kosten und Aufwendungen ersparen. Das ist ein Anreizsystem,
das wichtig ist, um langeres Arbeiten fur die Menschen in diesem Land auch attraktiv
Zu gestalten.

Auch ein Wort zur Zuverdienstgrenze, zu den Ruhensbestimmungen. Da haben wir
uns leider nicht einigen kénnen, bis zum Schluss nicht, es war nicht unsere Forderung,
aber ich bin froh und dankbar, dass heute Vizekanzler Mitterlehner und Kanzler
Faymann gemeinsam festgestellt haben, dass es da zu keiner Verschlechterung
kommen darf, wenn man Uber das gesetzliche Pensionsantrittsalter hinaus arbeitet.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren, es ist wichtig, dass wir diese Klarstellung treffen: Ja zum
Bonus, aber nein zu einer Verschlechterung.

Ein Wort auch zu den Ruhensbestimmungen bei den Beamten, weil sich manche jetzt
bemiRigt flhlen, hier groRartige Reden dazu halten zu missen. 1997 wurden Zuver-
dienstgrenzen und Ruhensbestimmungen fir Beamte eingeflihrt. Die wurden 2005
vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben. Das heil3t, es ist nur eine Beschlussfassung
einer Verfassungsbestimmung mit Verfassungsmehrheit méglich, wenn Ruhensbestim-
mungen fiir den 6ffentlichen Dienst wieder eingeflihrt werden sollen.

Das nur zur Klarstellung, damit man hier nicht die Berufsgruppen gegeneinander aus-
spielt, das bringt uns némlich im Pensionssystem nicht weiter, meine Damen und
Herren!

Die Malinahmen, die vorgeschlagen sind, kdnnen wir mit gutem Gewissen umsetzen,
wird doch damit auch eine Nachhaltigkeit im System fur die Zukunft verankert. (Beifall

bei der OVP.)
16.12

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Kickl. — Bitte.

16.12

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich hoffe, Sie haben jetzt gut aufgepasst, es war einiges Erhellendes lber
den Zustand des Osterreichischen Pensionssystems zu héren. Herr Abgeordneter
Wadginger hat uns erklart, wie das in der Vergangenheit gelaufen ist in der Pensions-
reformkommission, indem er gesagt hat, jetzt hat man dieses Gremium halbiert, und
dann hat man es mit Experten aufgeflllt. — Jetzt Uiberlasse ich jedem selbst den Schluss,
wer vorher in dieser Pensionsreformkommission drinnen gesessen ist. — Das ist der
eine Teil. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)

Das Zweite: Es hat sich der Kollege Muchitsch sehr ins Zeug geworfen, und ich glaube
ihm das auch personlich, hier so etwas Ahnliches wie ein soziales Gewissen der SPO
noch zum Ausdruck zu bringen. Ich halte das fur sehr lobenswert. Aber wahrscheinlich
ist genau diese Einstellung auch der Grund dafir, dass er bei den Verhandlungen nicht
dabei sein durfte, dass ihn die eigene Partei ausgesperrt hat bei diesen Verhand-
lungen. ,Drauf3en vor der Tur“ ist nicht nur der Titel eines Theaterstiicks von Wolfgang
Borchert, sondern das war auch der Zustand, in dem sich der Abgeordnete Muchitsch
bei diesen Verhandlungen befunden hat. So viel zum sozialen Gewissen der Sozial-
demokratie. (Beifall bei der FPO.)

Statt ihm ist der Herr Muhm als Oberbonze beim Abkassieren und bei Pensions-
ansprichen bei diesen ganzen Verhandlungen dabei gewesen.

Meine Damen und Herren, wenn man sich diese ganze Regierungspolitik — was heif3t
»Regierungspolitik*?; so kann man das gar nicht nennen —, wenn man sich dieses
ganze Herumgewurschtle, das man versucht als Regierungspolitik darzustellen, an-
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schaut, dann, glaube ich, gibt es da zwei Komponenten. Es wird mir jeder zustimmen,
der offenen Auges auf diese Dinge zugeht, dass die Politik der Regierung von diesen
zwei Komponenten bestimmt wird.

Die eine Komponente, das ist das Chaos. Chaos ist bekanntlich das Gegenteil von
Ordnung. Dieses Chaos erleben wir gegenwartig jeden Tag im Zusammenhang mit der
sogenannten Voélkerwanderung, ein Purzelbaum nach dem anderen, der da gemacht
wird. Das ist Chaos pur, meine sehr geehrten Damen und Herren! Man kann sich nur
noch wundern, dass es eine Regierung zustande bringt, ihre Positionen schneller zu
wechseln als manche die Unterwasche. Aber das ist der Zustand in dieser Republik,
und das ist keine Wendepolitik, meine Damen und Herren, sondern das ist eine Wen-
dehalspolitik, die den Osterreichern hier verkauft werden soll. Das ist die Abteilung
Chaos. (Beifall bei der FPO.)

Dort, wo das Chaos nicht zum Zug kommt, dort herrscht etwas anderes, dort regiert die
Lahmung, meine Damen und Herren. Und die Lahmung ist bekanntlich das Gegenteil
von Dynamik, von Kraftanstrengung und von Reformeifer. Und wenn ich von Lahmung
rede, dann bin ich mittendrin im Pensionssystem, und ich werde Ihnen auch erklaren,
warum.

Wenn man Uber das Pensionssystem und Uber seine Sicherung spricht, dann geht es
um zwei Komponenten, die dabei zu beriicksichtigen sind. Da muss man kein Herz-
spezialist sein, so wie Sie einer sind offenbar, Herr Finanzminister. Die eine Kom-
ponente ist die Finanzierbarkeit, und die zweite Komponente, um die es mindestens
genauso sehr geht, das ist die Gerechtigkeit, der Faktor der Gerechtigkeit in einem
Pensionssystem.

Beides héatte sozusagen in Angriff genommen werden sollen bei diesem Pensions-
gipfel. Den hat man aufgeblasen, ein Jahr lang Vorlauf, ein XXXL-Gipfel hatte das
wahrscheinlich sein sollen. In Wahrheit war es das ubliche Flickwerk, das heraus-
gekommen ist, wie bei allen diesen Gipfeln, die es in der Vergangenheit gegeben hat.
Ein Flop nach dem anderen: der Arbeitsmarktgipfel ein Flop, der Pensionsgipfel ein
Flop. Da wundert man sich dann nicht mehr, dass auch der EU-Gipfel ein Flop ist.
Moglicherweise liegt es an den Handelnden. Ich wiirde mir das einmal Uberlegen, ob
das der Grund dafiir sein konnte, dass alle diese Dinge floppen. (Beifall bei der FPO.)

Man hat also einen Pensionsgipfel einberufen, und bei dem Pensionsgipfel hat man
dann wirklich einige Kunststlickerln zustande gebracht. Kein Wort bei diesem Pen-
sionsgipfel, meine sehr geehrten Damen und Herren, kein Wort ber die rot-schwar-
zen Luxuspensionen, kein einziges Wort. Dabei liegen dort Betrdge im mehrstelligen
Millionenbereich vergraben. Kein Wort, nicht ein einziges!

Und da muss man mit einer Legende aufriumen in diesem Land: Die Luxuspensionen
sind namlich nicht im Jahr 2014 beseitigt worden, sondern die Luxuspensionen haben
ein neues Gewand bekommen. Man hat sie neu organisiert, man hat sie auf ein neues
Gleis gestellt. Die Luxuspensionen sind verlangert worden, mit einer eingebauten
Erhéhungsautomatik. Diese Luxuspensionen gibt es, das ist die eine Komponente —
kein Wort dariiber. Kein Wort Uber die Altpensionen, die es in diesem Bereich gibt,
kein Wort Uber die Luxuspensionen in der Nationalbank, kein Wort Gber die Luxus-
zusatzpensionen in der Osterreich Werbung, kein Wort {iber die Luxuspensionen bei
den OBB. Und so weiter und so weiter, das konnen Sie durchdeklinieren durch jede
ausgelagerte Gesellschaft. Das ist alles ein riesiger blinder Fleck, den man sich gar
nicht ndher anschaut.

Und noch etwas: kein Wort auch im Zusammenhang mit der Harmonisierung des
Pensionssystems. Der Rechnungshof hat dafir ein wunderschénes Wort erfunden, es
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heit Harmonisierungsliicke. Er hat einige Harmonisierungsliicken festgestellt und
hat die auch zahlenmé&Rig festgeschrieben.

Die Landesbeamten in Wien — das ist heute schon genannt worden — werden 2043,
also am Sankt-Nimmerleins-Tag, so behandelt werden wie die ASVG-Pensionisten.
300 Millionen € lasst man hier locker liegen. Im Sozialversicherungsbereich gibt es
eine Harmonisierungsliicke. Das, was der Steuerzahler zur Aufrechterhaltung dieser
ungerechtfertigten Privilegien zahlen muss: 786 Millionen €, wie uns der Rechnungshof
vorgerechnet hat. Bei den OBB: 920 Millionen. Da fallen doch die 50 Millionen bei der
Oesterreichischen Nationalbank gar nicht mehr ins Gewicht, wobei ich gehort habe,
dort bezahlt man sich jetzt Pramien daflr aus, dass man seine Arbeit erledigt. Ich habe
zuerst gedacht, es geht um die Nationalbank von Griechenland, nein, nein, es ist die
Osterreichische, wo man einen Sonderbonus dafiir bekommt, dass man seine Arbeit
macht. Diese Dinge gibt es, sind bekannt, aber alles das wird von den Zustandigen
nicht behandelt. Kein Wort davon, meine Damen und Herren!

Und das sind die ,Verdienste* des Prasidentschaftskandidaten Hundstorfer. Das ist
doch der Schutzpatron der Luxuspensionisten! Genau so ist es! (Beifall bei der FPO.)
Er ist ja selbst in Balde wahrscheinlich einer davon. Und er schitzt nattrlich auch den
Luxuspensionisten Khol, der mit einem geschéatzten Nettoeinkommen von monatlich
6 100 € dann Uber die Leiden der ASVG-Pensionisten schwadroniert und irgendwelche
absurden Zahlen im Zusammenhang mit Mindestldhnen nennt.

Er ist also der Schutzpatron der Luxuspensionisten und er ist auch der Schutzpatron
der Beamtenprivilegien in Wien. Es wird wahrscheinlich nur ein Zufall sein, dass er
selber aus diesem Stall kommt und deswegen keine Reformbemiihungen an den Tag
gelegt hat, meine Damen und Herren. Wie auch immer, man sollte sich gut Uberlegen,
ob das der richtige Mann ist, den man in die Hofburg schickt. Aus unserer Sicht ist er
es nicht, nicht zuletzt deshalb, weil er auch in diesem Bereich der Pensionsproblematik
versagt hat.

Meine Damen und Herren, abschlielend noch einmal die zwei Komponenten: das
Chaos und die Lahmung. Das ist nichts, mit dem man ein Pensionssystem reformieren
kann, das ist nichts, mit dem man ein Land weiterbringen kann, aber beides ware

notwendig. (Beifall bei der FPO.)
16.19

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet: Frau Klubvorsitzende
Dr. Glawischnig-Piesczek. — Bitte.

16.19

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grune): Frau Prasidentin! Meine ge-
schatzten Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten! Zurtick zum Antragsteller, zurtick
zu den NEOS, die heute diese Sondersitzung einberufen haben, um Uber die Pen-
sionen zu diskutieren.

Ich muss am Anfang ein bisschen meiner Enttduschung Ausdruck verleihen. Ich habe
die ersten 20 Minuten dem Abgeordneten Loacker zugehért und mich bis zur letzten
Minute gefragt: Wann kommt denn eigentlich das, was die NEOS wollen? 20 Minuten
hat das nicht stattgefunden.

Beim Kollegen Strolz habe ich siebeneinhalb Minuten gewartet, bis dann die ersten
Vorschlage gekommen sind. Das waren im Wesentlichen die Harmonisierung, ein Pen-
sionsautomatismus, die Anhebung des Frauenpensionsalters. Ich muss ehrlich sagen,
ein bisschen mehr Kreativitdt oder ein bisschen mehr ernsthafte Auseinandersetzung
mit den Anforderungen wéare heute fir die Einberufung einer Sondersitzung schon
notwendig gewesen. (Beifall bei Griinen und SPO.)
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Ich vermisse auch ein bisschen die Einhaltung des Versprechens, das diese Fraktion
urspriinglich in diesem Haus abgegeben hat, ndmlich immer auch etwas Positives zu
sagen. Aber das nur am Rande.

Ich glaube, dass wir sozialpolitische Debatten in aller Ernsthaftigkeit fihren missen,
aber unter anderen Voraussetzungen, unter anderen Vorzeichen. Es geht nicht nur um
Budgetdaten, es geht nicht nur um Budgetentwicklungen, es geht nicht um Details
einer Sozialversicherungsdebatte, sondern es geht in erster Linie darum, den Men-
schen in Osterreich Sicherheit zu geben und vor allem auch den jungen Menschen in
Osterreich Sicherheit zu geben, wenn es um Fragen geht wie: Worauf kann ich mich in
bestimmten Lebensphasen verlassen? Worauf kann ich mich verlassen, wenn es um
meine Ausbildung geht? Worauf kann ich mich verlassen, wenn ich in die Familien-
grundungsphase eintrete? Worauf kann ich mich verlassen, wenn ein Angehdriger
pflegebedurftig wird? Und worauf kann ich mich auch im Alter verlassen?

Das ist der Kern einer sozialpolitischen Diskussion, die wir unter anderen Vorausset-
zungen fuhren missen als noch vor 20 Jahren. Das Leben der Menschen hat sich
komplett veréndert. Den jungen Menschen wird sehr viel hthere Mobilitat abverlangt,
sehr viel mehr an biographischen Briichen, Arbeitslosigkeit, Scheidung, Patchwork-
Konstellationen, Unsicherheit — je nach Postleitzahl — in Bezug auf die Bedingungen,
was die Pflege der Angehdrigen betrifft, und auch eine standige Verunsicherung mit
Worten wie ,schrottreif* und ,an die Wand fahren®, was das Pensionssystem betrifft.
Hier ware eine Ernsthaftigkeit und wirkliche Sorgsamkeit bei der Diskussion Uber die
Reformnotwendigkeiten an den Tag zu legen. (Beifall bei den Griinen sowie der Abg.
Gisela Wurm.)

Ich wehre mich auch dagegen und wir wehren uns dagegen, dass bestimmte Gruppen
gegeneinander ausgespielt werden, etwa Jung gegen Alt. Ich glaube nicht, dass es
einen jungen Menschen in irgendeiner Weise beruhigt oder unterstiitzt, wenn man
sagt, dass man jetzt bei den Durchschnittspensionen oder bei den mittleren Pensionen
noch etwas wegnimmt. Ich glaube, es gibt niemanden hier im Saal, der sich noch zu
sagen traut, dass die Durchschnittspensionen in Osterreich zu hoch sind. Selbst der
Finanzminister hat das eingestanden, wir sind hier am unteren Limit — das ist einfach
Faktum. Wenn wir davon reden, dass 50 Prozent aller Pensionszahlungen unter 950 €
im Monat liegen, die mittlere Pension von Frauen bei 858 € liegt und dass wir nach wie
vor eine sehr hohe Anzahl vor allem von Frauen haben — 377 000 Frauen —, die keinen
eigenstandigen Pensionsanspruch haben — und jede vierte alleinstehende Pensionistin
lebt armutsgefahrdet! —, so sind das schon Herausforderungen, denen man sich stellen
muss. Der einfache Ansatz: Jetzt nehmen wir halt den Steuerzuschuss raus aus dem
System und leben nicht mehr auf Pump!, das ist keine Antwort auf die Lebenssituation
dieser Menschen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das Gegeneinander-Ausspielen ist nicht nur ein solches von Jung gegen Alt, sondern
ganz klassisch — vonseiten der Freiheitlichen — auch eines von Menschen, die hier
geboren sind, gegen solche, die hier nicht geboren sind. Ich glaube, das fuhrt uns auch
nicht weiter in einer seridsen Pensionsdiskussion. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn man ernsthaft Gber eine Schere zwischen Arm und Reich und Uber unterschied-
liche Ausgangssituationen von Menschen in Osterreich diskutiert, wenn man sich die
Vermobgensverteilung ansieht, dann muss man eine Frage mit aller Ernsthaftigkeit mit
Ja beantworten, namlich die Frage, wo jetzt die groRen Unterschiede tatséchlich
herkommen: Ist es das, was Menschen in Osterreich erarbeiten kénnen — oder ist es
das, was sie erben oder an Vermogen weitergereicht bekommen? Und es wundert
mich, dass die NEOS in dieser Frage nicht hinreichend enkelfit denken oder auch
agieren, um tatsachlich auch einmal die Frage der gro3en Vermdgen und der Erb-
schaftssteuer anzugehen. Da geht es namlich um die grol3en Ungerechtigkeiten
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zwischen Jung und Alt! Es ware lange an der Zeit, das einmal anzugehen. (Beifall bei
den Grunen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir haben uns immer sehr bemiht, das einerseits nicht kaputtzureden, aber schon
auch auf die Reformbedurfnisse hinzuweisen. Und die sind natirlich gegeben, das ist
Uberhaupt keine Frage. Ich meine, die unterschiedlichen Systeme zu harmonisieren,
das muss so rasch wie moglich in Angriff genommen werden. Bei unserem Modell ist
das mit dem Jahr 2024 auch maoglich.

Ich mdchte auch noch eine Lanze brechen fir die Frauen in dieser Lebensphase, die
jetzt auch Sicherheit brauchen bis 2024. Wir wollen, dass sie flexibel in Pension gehen
kénnen, dass sie nicht missen, wenn sie nicht wollen. Aber wenn Sie sie sozusagen
zwangsweise im Erwerbsleben behalten wollen, dann ignorieren Sie einerseits eine der
schlechtesten Arbeitsmarktsituationen der Zweiten Republik, und Sie ignorieren auch
eine ganz grofl3e Anzahl von Frauen, die aus der Haushaltsarbeit, aus der Sozialhilfe
oder de facto ohne irgendeine Unterstiitzung auf die Pension warten. Und das sind
viele Frauen. Das ignorieren Sie vollig. Diese wollen Sie weiter zwangsweise auf dem
Arbeitsmarkt de facto einer sehr schwierigen Situation aussetzen. Und das ist, glaube
ich, nicht fair. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Ungerechtigkeiten, die Frauen in den letzten Jahrzehnten in Osterreich einfach
erfahren haben aufgrund der gesellschaftlichen Strukturen, die werden im Pensions-
system nach wie vor weitergetragen. Und es ware an der Zeit, heute, am Internatio-
nalen Frauentag, genau fir diese Frauen auch etwas zu machen. Wir haben einen
gesetzlichen Mindestlohn vorgeschlagen. Das ist genau fir jene Frauen eine unglaub-
liche Unterstitzung, die im Moment in Jobs arbeiten, wo sie keine 8 € fur die Stunde
kriegen. Das ist nur eine Frage der Fairness, ein gesetzlicher Mindestlohn genau fur
diese Gruppe.

Was das Ziel betrifft, Altersarmut auch tatsachlich zu verhindern, so sind natirlich jetzt
einige Dinge in der Pensionsreform zumindest einmal angedacht worden. Aber wenn
Sie sagen, die Ausgleichszulagenerhéhung auf 1 000 € sei so ein grofRRer Meilenstein
fir die Frauen: Ich meine, haben Sie dazugesagt, wie viele das tatsachlich betrifft? —
377 000 haben keinen eigenstandigen Pensionsanspruch, und ein Viertel aller Frauen
im Alter ist an der Armutsschwelle beziehungsweise armutsgefahrdet. Diese Anhebung
mit der Vorgabe, 30 Jahre gearbeitet zu haben und noch dazu alleine zu leben, trifft
einmal — ich weil3 nicht — 18 000 Frauen, 20 000 Frauen. Gut, fir die ist es gut, aber es
unterstitzt bei Weitem nicht jene grof3e Anzahl von Frauen, die sehr viel mehr
Unterstitzung brauchen als so ein kleines Zuckerl. — Danke sehr. (Beifall bei den

Grinen.)
16.25

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Klubobmann Lugar zu Wort gemel-
det. — Bitte.

16.26

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Hohes Haus! Wir haben jetzt die x-te
Pensionsdiskussion, und man fragt sich ja moglicherweise als Zuseher, warum es da
so unterschiedliche Standpunkte gibt. Es gibt auf der einen Seite die OVP, die da ja
schon seit langerer Zeit Reformbedarf feststellt und Reformen einmahnt, die auch
immer wieder die Experten zitiert, die sagen, es gibt hier Probleme. Wir haben auch
aktuell eine Studie erstellen lassen, und auch diese Studie kommt, wie so viele andere,
zu dem Schluss, dass es gewaltige Probleme gibt. Und der Studienautor sagt, dass,
wenn nichts passiert, letztlich wir alle mit viel weniger Pension auskommen muissen.
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Und dann gibt es auf der anderen Seite, namlich aufseiten der SPO, sehr viele — oder
praktisch alle — die total entspannt sind und sich bei jeder Diskussion Uber die Finan-
Zierbarkeit zurlicklehnen und sagen, alles ist gut, alles wird gut und wir brauchen nichts
Zu tun.

Und da ist die Frage — und diese werden sich wahrscheinlich viele da draul3en stellen —:
Wie kann das sein? Wie kann es sein, dass es so unterschiedliche Standpunkte gibt?
Wie kann es sein, dass die einen damit rechnen, dass es Probleme gibt, und die ande-
ren anscheinend nicht rechnen kénnen?

Jetzt ist das nicht so. Die SPO geht nur von anderen Voraussetzungen aus. Und das
muss man wissen: Die SPO geht davon aus, dass wir das Defizit, das wir haben, mit
Flichtlingen, mit Zuwanderern auffillen kénnen — das heif3t, wenn wir nur genug Men-
schen ins Land holen, wenn wir nur genug Beitragszahler ins Land holen, dann kdnnen
wir das Pensionssystem ohne groRe Reformen erhalten. Und das wirde ja grundsatz-
lich rechnerisch auch stimmen, wenn es uns gelingen wirde, top qualifizierte Krafte ins
Land zu holen, die auch dementsprechend Steuern zahlen. Nur, das funktioniert nicht,
und das haben wir auch gesehen.

Und da sieht man auch die Reaktion der SPO, als diese Fluchtlingskrise letztlich nicht
begonnen hat — denn das geht ja praktisch schon seit Jahrzehnten so, dass Menschen
ins Land kommen —, aber als sie plétzlich ein Ausmall angenommen hat, das auch fir
die SPO schon relativ bedenklich war. Da hat man gesehen, welch Geistes Kind die
SPO ist und warum man sich mit Handen und FiRen gewehrt hat gegen diesen
Flichtlingsstrom, wahrend man urspringlich ideologisch davon ausgegangen ist, dass
diese Menschen unser Pensionssystem letztlich erhalten werden.

Und wenn man sich jetzt den Schwenk ansieht, dann kénnte man ja zufrieden sein und
sagen, jetzt hat es endlich auch die SPO begriffen, dass das nicht funktioniert, da ja
80 Prozent der Flichtlinge keine gescheite Ausbildung haben und letztlich eher das
System belasten werden, als dass sie es enkelfit machen. Nur, der Schwenk, der da
jetzt erfolgt ist, ist nur einer einzigen Sache geschuldet, namlich der Bundesprasiden-
tenwahl. Und kaum wird die Bundesprasidentenwahl vorbei sein — denken Sie an
meine Worte! —, wird das Spiel wieder von vorne losgehen, weil die SPO glaubt, mit
Zuwanderung das Pensionssystem retten zu kénnen.

Um zu sehen, dass das aber nicht funktioniert, brauchen Sie nur einmal Herrn Kopf
vom AMS zu fragen. Dieser sagt, dass hdchstwahrscheinlich 90 Prozent der Zuwan-
derer in zehn Jahren immer noch arbeitslos sein werden. Wie wollen Sie mit Beitrags-
zahlern, die aber keinen Beitrag zahlen, das Pensionssystem erhalten? Wie soll das
gehen?

Genau das ist das Problem. Das ist der Denkfehler bei lhrer Vorgehensweise, liebe
SPO: Sie holen die Menschen ins Land, ohne zu schauen, wer da kommt. Und ich
spreche jetzt noch gar nicht von den religiosen Problemen, von den kulturellen
Problemen, ich spreche nur davon, dass die Menschen, die hierher kommen — und es
sind mittlerweile mehr als 100 000 —, einfach hier nicht gebraucht werden. Wir haben
keine Moglichkeit, sie in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Und die werden auch keine
Steuern zahlen, ganz im Gegenteil. Und die werden auch nicht irgendwann einmal
meine oder Ihre Pension zahlen, sondern die werden dem System zur Last fallen. Das
ist ja das Problem.

Das Problem ist, dass Sie eine Reform des Pensionssystems verweigern, weil Sie
glauben, mit Zuwanderung das Problem I6sen zu kénnen. Das funktioniert aber nicht.
Wenn Sie in andere Lander blicken, dann sehen Sie, dass es auch dort nicht funktio-
niert hat.
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Liebe SPO! Es ware gescheiter, wenn Sie endlich einmal das tun wirden, was not-
wendig ist, namlich bei den OBB, wo Sie groRen Einfluss haben, die Menschen nicht in
Frihpension zu drangen. Denn: Das Problem, das wir haben, ist ja nicht das Pensions-
antrittsalter von 65 — das wirde sich ja rechnerisch ausgehen —, das Problem ist, dass
durch lhre Politik das Durchschnittsalter bei 59 liegt und bei den OBB sogar bei 52 und
bei der Post bei 53 Jahren. Das ist das Problem.

Und deshalb: Horen Sie auf, Klientelpolitik zu machen Uber das Pensionssystem
(Beifall beim Team Stronach), lhre Klientel in Pension gehen zu lassen in der Hoffnung,
dass man Sie dann auch wieder wahlt! Horen Sie auf, die Familien zu schwachen, denn
wenn wir es wieder schaffen, eine ordentliche Familienpolitik zu machen — und da
stehen Sie ja ganz stark dagegen —, dann brauchen wir diese Zuwanderung gar nicht!
(Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der FPO.)

Das heifl3t, wir haben dann wieder genug Kinder, die unser System erhalten, die letzt-
lich auch gut ausgebildet werden kdnnen, wenn man endlich einmal das Schulsystem
in den Griff bekommt. Dann brauchen wir keine Zuwanderung von Menschen, die
letztlich nur im Sozialsystem verbleiben und schlussendlich nur Probleme machen.

Deshalb: Starken wir die Familie! Drangen wir niemanden in Friihpension, der gar nicht
will! Gerade bei den Beamten gibt es ja genug, die auch noch weit nach 65 arbeiten
wollen. Das ist gut, das sollten wir unterstitzen. Und horen Sie auf, auf dem Ricken
der Familien Politik zu machen, um dann die Turen aufzumachen fir Zuwanderer, die
wir letztlich nicht integrieren kdnnen und die uns am Ende des Tages nur auf der
Tasche liegen! — Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach und bei Abgeordneten der
FPO.)

16.32

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste spricht Frau Abgeordnete Gamon. — Bitte.

16.32

Abgeordnete Claudia Angela Gamon, MSc (WU) (NEOS): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte gerne mit einem Zitat anfangen von Gloria
Steinem, die von mir personlich die Lieblingsfeministin ist (Abg. Lugar: Die ,Lieblings-
feministin“?) — wenn man Lieblingsfeministinnen hat. Gloria Steinem ist eine grol3artige
Feministin der zweiten Welle des Feminismus, und sie hat einmal gesagt: ,The truth
will set you free, but first it will piss you off. (Abg. Lugar: Das war makelloses Fran-
zOsisch!)

Darum geht’s: Wenn man sich die Wahrheit anschaut Uber Frauen in Pension, Uber
Frauen, die in Altersarmut gedréngt werden, missen wir uns schon eingestehen, dass
das schlussendlich eine Art der Gleichberechtigung oder Gleichstellung ist, die uns
eigentlich wirklich witend machen sollte. Die Durchschnittspension der Frauen betragt
860 € — das ist gerade einmal die Ausgleichszulage, also das, was wir als Mindest-
pension bezeichnen. Frauen fehlen gegeniber Mannern im Schnitt 30 Versicherungs-
monate. Frauen fehlen gegentber den Méannern finf Erwerbsjahre aufgrund des
niedrigen Pensionsantrittsalters — was funf Jahre weniger Ausbildung, auch funf Jahre
weniger an guten Erwerbsjahren und funf Jahre weniger Karriere bedeutet. Das Risiko
fur Frauen, in Altersarmut zu landen, ist 5 Prozentpunkte héher als bei Mannern. Da ist
der Gap, der Unterschied weitaus groRRer als in anderen EU-Landern.

Aber macht uns das wirklich wiitend? — Offensichtlich nicht, denn ich habe nicht das
Geflhl, dass wir uns hier alle einig sind, dass Frauen die absoluten Verliererinnen in
der Pensionsdebatte sind, dass Frauen auch die absoluten Verliererinnen auf dem
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Arbeitsmarkt sind, was unter anderem auch dazu fihrt, dass sie eine so niedrige Pen-
sion haben.

Aber reden wir einmal Uber die Wahrheiten betreffend Frauen auf dem Arbeitsmarkt:
Es gibt mehr Vorstandmitglieder in ATX-Unternehmen, die mit Vornamen Peter, Franz
oder Wolfgang heil3en, als es Frauen in ATX-Vorstanden gibt. Der Gender Pay Gap
betragt 23 Prozent, die zweitschlechteste Bilanz in ganz Europa. Warum ist das so?
Warum ist sogar der erklarbare Teil des Gender Pay Gaps gerade in Osterreich so
hoch? — Weil wir die zweithOchste Teilzeitquote haben. Weil berufstatige M&nner im
Schnitt neun Stunden pro Woche fiir unbezahlte Haushaltsfihrung und Betreuung
aufwenden, berufstatige Frauen aber 26 Stunden, fast vier Stunden taglich. Frauen
haben viel haufiger Erwerbsunterbrechungen als Manner, was natirlich zu Unter-
brechungen in ihrer Erwerbslaufbahn, in ihrer Karriere fuhrt. Das sind wirklich Briiche,
die man spater schlecht wieder reparieren kann.

Und was tun wir? — Wir verkaufen ein paar einzelne Maflinahmen im Pensionspaket
doch allen Ernstes als frauenpolitische Erfolge, so zum Beispiel das neue Pensions-
splitting: Super, das ist ausgeweitet worden — das Problem ist nur, es ist immer noch
freiwillig und es hat vorher fast niemand in Anspruch genommen. Und was machen wir
hier? — Wir reden dariiber, vor allem Herr Woginger redet dariber, wie dadurch
frauenfordernd die Kinderbetreuungspflichten tbernommen werden. Warum férdern wir
Frauen nicht, wieder in den Job einzusteigen? Warum férdern wir sie nicht, damit sie
mehr verdienen kénnen? Warum férdern wir sie nicht, sodass sie Uberhaupt die
Maglichkeit haben, auch Vollzeit zu arbeiten?

Dann kommen wir zum néchsten Punkt, dem Frauenpensionsantrittsalter, das immer
noch nicht angehoben wurde. Der Bonus, um das auszugleichen, der reicht einfach
nicht, denn das Problem entsteht ja nicht dadurch, dass wir nicht genligend Anreize im
Nachhinein setzen, sondern dass eben das Pensionsantrittsalter niedriger ist und es
deshalb diese Situation auch einzementiert und es deshalb Frauen in diesem Alter
auch umso schwieriger macht auf dem Arbeitsmarkt.

Und dass wir eine hthere Mindestpension haben, eine héhere Ausgleichszulage fur
Alleinstehende, die 30 Versicherungsjahre haben, das ist, wie wir vorhin auch von der
Klubobfrau Glawischnig schon gehort haben, eine Alibiaktion. Das kénnen nur extrem
wenige Menschen in Anspruch nehmen, es bringt rein gar nichts, und es ist wieder ein
Kaschieren von dem, was wir die letzten Jahrzehnte versaumt haben, namlich wirkliche
Maflnahmen zu setzen, damit Frauen auch mehr verdienen und dann spater auch eine
hoéhere Pension haben.

Und warum gehen wir dieses Thema nicht an? Wer behauptet, dass Frauen Gewinner
dieser Pensionsreform waren, lugt sich selbst ins Gesicht. Und wer behauptet, dass
Frauen in Osterreich die gleichen Chancen im Leben hatten, lugt sich selbst ins
Gesicht. Jedes weitere Jahr, in dem wir uns weigern, mehr als 50 Prozent unserer
Bevolkerung als unschétzbare Ressource auch fur diese Gesellschaft, fur diese Volks-
wirtschaft wahrzunehmen, ihnen die Moglichkeiten zu geben, ihr Leben so zu leben,
wie sie es wollen, jedes weitere Jahr, in dem wir uns weigern, das zu tun, ist ein ver-
lorenes Jahr.

Gloria Steinem hat tUbrigens auch einmal gesagt: ,A feminist is anyone who recognizes
the equality and full humanity of women and men.”

Ich hoffe, dass sich viele Frauen und Manner in diesem Haus als Feministinnen und
Feministen bezeichnen, damit wir in den n&chsten paar Jahrzehnten diesen Fehlern,
diesen Versdumnissen der Vergangenheit endgultig etwas entgegensetzen kdnnen. —

Danke. (Beifall bei den NEOS.)
16.37
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

16.37

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! ,Brot und
Rosen®, das war der Kampfruf, das war die Parole Anfang des 19. Jahrhunderts, 1911
(Abg. Lugar: 19. Jahrhundert? — 20. Jahrhundert!), als die Frauen, als Textilarbeiterin-
nen in den Kampf, in den Streik zogen flur gerechtere Entlohnung, fir bessere Lebens-
bedingungen. ,Brot und Rosen®, war die Parole. Und Sie haben es erreicht: Sie haben
25 Prozent mehr Lohn bekommen, sie haben bessere Lebensbedingungen bekom-
men.

Wir sagen es jetzt vielleicht moderner, wofir wir kdmpfen: Ich will faire Bezahlung und
Zeit zum Leben! — Das wollen wir, natirlich. Und wenn Johanna Dohnal, und ich
verneige mich hier auch noch einmal vor ihr am Internationalen Frauentag, es im
Jahr 1992 geschafft hat, dass es eine Verfassungsbestimmung gibt, dass das Frauen-
pensionsalter ab 2024 bis 2033 angeglichen wird an das der Manner, dann ist sie von
der optimistischen Prognose ausgegangen, dass wir ab 2024 spatestens bis 2033
samtliche Ungerechtigkeiten, die zwischen den Geschlechtern, zwischen Frauen und
Mannern herrschen, beseitigt haben und beseitigen werden.

Das ist leider noch nicht der Fall. Es wurde hier schon die Frage der Gehaltsunter-
schiede zwischen Frauen und Mannern angesprochen, der sogenannte Gender Pay
Gap. Dieser ist viel zu hoch, das wissen wir. (Abg. Strache: ...! So wird es nicht
besser!) Auf der anderen Seite, was halbe-halbe betrifft, so hat es schon 1996, damals
ausgerufen von Helga Konrad, geheiRen: Halbe-halbe auch in der Familie (Zwischen-
rufe der Abgeordneten Schénegger, Loacker und Belakowitsch-Jenewein), halbe-
halbe bei der Pflege, halbe-halbe bei der Hausarbeit. (Ruf bei der FPO: Das ist eine
Sonntagsrede! Unfassbar!) — Weit und breit ist davon nichts zu sehen! Hier gibt es
einen Nachholbedarf in den Familien, bei den Herren, die entsprechend mithelfen
sollten. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Zwei Drittel der unbezahlten Arbeit wird von den Frauen geleistet, und hier gilt es auch
einen Ausgleich zu schaffen. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn wir heute dartber sprechen, dass das Pen-
sionsantrittsalter 2024 bis 2032 angehoben wird, dann sage ich Ihnen und kénnen wir
von der SPO sagen: Wir sind im Jahr 2013 in den Wahlkampf gezogen und haben
gesagt, haben den Frauen versprochen, das gesetzliche Pensionsantrittsalter wird mit
den Sozialdemokraten nicht angehoben. — Versprochen, gehalten, sehr geehrte Da-
men und Herren, sehr geehrte Frauen! (Beifall bei der SPO.)

Wenn es jetzt fir 60-Jahrige die Moglichkeit gibt, langer zu arbeiten, und zwar mit
Anreizsystemen, dann ist das eine wichtige MalRnahme fir all jene, die mit 60 Jahren
noch einen Job, einen Posten haben, die noch die Mdéglichkeit haben, berufstétig zu
sein. Faktum ist, dass zwei Drittel der Frauen aus der Arbeitslosigkeit in die Pension
gehen, und das ist die Schande! (Abg. Kickl: Ihr habt versprochen, dass tberhaupt
keine Pensionsbeitrage abgezogen werden! — Abg. Strache: Danke, Hundstorfer! —
Weitere Zwischenrufe bei FPO und NEOS.)

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn wir Uber die Lohnh6éhen sprechen, dann ist es
hochst notwendig, auch darlber zu reden, dass es eine Neubewertung der Arbeit zu
geben hat, dass es um eine Neubewertung der Arbeit geht (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen), dass es selbstverstandlich sein muss, dass auch die Arbeit
am Menschen, zum Beispiel die Pflege, hoch bewertet wird und nicht nur die Arbeit des
Ingenieurs oder des Diplomingenieurs am Bau und so weiter.
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Auch da haben wir dafiir gesorgt, dass es Mindesteinkommen gibt: 1 000 € Mindest-
lohn, 1 400 € Mindestlohn, der OGB fordert jetzt teilweise 1 700 € Mindestlohn. Auch
da setzen wir MaRRnahmen dafiir, dass Pflege- und Betreuungsarbeit bei verschie-
denen Kollektivvertragstarifverhandlungen ihren Niederschlag findet.

Naturlich haben wir noch einiges zu tun, aber, sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Frauen, mit dieser politischen Einigung zur Pensionsreform ist etwas fur die Frauen
gelungen. (Abg. Hobart: Was denn?) In diesem Sinne, sehr geehrte Frauen, sehr
geehrte Herren: Es ist ein Tag fur die Frauen. Her mit dem ganzen Leben! Brot und
Rosen und einen guten Frauentag! (Beifall bei SPO und Grinen. — Abg. Radler: Diese

Rede kann man vermissen!)
16.41

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Winzig zu Wort. —
Bitte.

16.42

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Regierungsmitglieder! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ja, unser Pensions-
system muss zukunftsfit gemacht werden. Wir haben schon gehort, die Pensionsdauer
und die Erwerbsdauer klaffen dramatisch auseinander. Unter den Ublichen schwierigen
Rahmenbedingungen wurde beim Pensionsgipfel ein Ergebnis erzielt, das in die rich-
tige Richtung geht. Trotzdem haben wir noch einen langen, steinigen Weg vor uns,
denn ohne langere Erwerbstatigkeit werden wir das Ziel sicherlich nicht erreichen.
(Beifall bei der OVP.)

Da mochte ich mit einem Mythos aufriumen, dass die bdsen Unternehmer die &lteren
Mitarbeiter freisetzen wollen. Ich frage mich nur, fir wie bléd Sie manche Unterneh-
merinnen und Unternehmer halten, dass qualifizierte Mitarbeiter freigestellt werden!
Wir sind doch nicht Feinde unseres unternehmerischen Erfolges. Das ist vielleicht bei
einem staatlichen Zuschussbetrieb wie den OBB etwas anderes.

Schwierig ist es natdrlich, jemanden mit geringer Qualifikation, mit einem schlechten
psychischen und physischen Zustand, der eigentlich keine Lust mehr hat, arbeiten zu
gehen, in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren. Daher bin ich froh, dass fur die
Steigerung des faktischen Pensionsantrittsalters die Rehabilitation und die Wiederein-
gliederung eine zentrale Rolle in diesem Reformpapier bekommen hat.

Ich begrifRe es auch, dass unsere Sozialpartnereinigung vom Bad Ischler Dialog hier
Berticksichtigung findet. Die Frihintervention ist ein sinnvolles Modell, namlich dass
nach 28 Krankenstandstagen tberpruft wird, ob eine Reha oder eine Wiedereingliede-
rung in den Beruf erfolgt.

Besondere MafRRnahmen werden auch fir die psychisch Erkrankten vorgesehen. Wir
haben in Oberésterreich pro Jahr 15 700 Krankenstdnde wegen psychischer Probleme,
das sind 600 000 Krankenstandstage. Gestern haben die ,Oberoésterreichischen
Nachrichten® mit ihrem Bericht tGber den Musterprozess am Welser Arbeits- und
Sozialgericht aufgezeigt, dass man auch bei diesen Krankheiten ganz genau hin-
schauen muss.

Kollege Wdginger hat das Positive schon angeschnitten, namlich das 4,2-Prozent-
Bonusmodell mit der Halbierung des Pensionsversicherungsbeitrages. Das ist ein
Anreiz fir den Arbeitgeber, Mitarbeiter in Beschaftigung zu halten.

Und weil Kollege Strolz, glaube ich, Schweden oder andere Lander angesprochen hat:
Ich méchte nicht den schwedischen Dienstgeberbeitrag von 27 Prozent und den
erhohten Kindigungsschutz fir mein Unternehmen haben. (Beifall bei der OVP.)
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Ich bin froh, dass das zweite Modell nicht mehr zur Diskussion steht, denn das wiirde
viele Ungerechtigkeiten fur Kleinunternehmer bringen. Die haben namlich nicht die
Wabhl, zwischen Einkommen und Pension zu unterscheiden, denn viele miissen weiter-
arbeiten, wenn sie noch Verpflichtungen, etwa alte Abfertigungen oder Kredite haben.
Daher wére das eine grof3e Ungerechtigkeit gewesen.

Herr Sozialminister, Sie haben ja sehr viele Baustellen von Ihrem Vorganger tibernom-
men, etwa die Bereiche Pensionen und Arbeitsmarkt, aber auch die Arbeitsinspekto-
rate, die nicht mehr zeitgemal} sind, wo die Unternehmer nicht nur als Vorbilder fir
Beschaftigung, sondern als Feindbilder betrachtet werden.

Aber Sie haben die Chance fur mutige Reformen. Sie haben die Chance, die Betriebe
zu entlasten und den Wirtschaftsstandort zu attraktivieren, was lhr Vorganger leider
verabsdumt hat, denn die Wirtschaft ist Teil der Losung lhres Problems. (Beifall bei der

OVP. — Abg. K6nigsberger-Ludwig: Auch der Wirtschaftsminister ...!)
16.45

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-
Jenewein zu Wort. — Bitte.

16.45

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Ministerbank! Meine Damen und Herren! Es ist
eine besonders interessante Diskussion zum Thema Pensionen, die wir hier heute
haben. Der Erste, der sich hier herstellt, ist der Finanzminister, der so ungefahr sagt, er
weild eigentlich ohnehin, dass das, was da jetzt beschlossen worden ist, in Wahrheit
nichts bringt, aber wir machen’s halt.

Dann gibt es die Frauensprecherin der SPO, die sich hier herstellt und den eigenen
Arbeitsminister kritisiert, namlich daflir, dass es noch immer keine Gleichstellung
zwischen Frauen und Mannern gibt — also einigermaf3en interessant.

Ich sage Ihnen etwas, meine Damen und Herren: Unser Pensionssystem ist nicht so
schlecht. Es ist an und fir sich gut aufgestellt, aber — und jetzt kommt das grof3e
Aber — wir haben noch immer keine Harmonisierung. Es ist hier nicht einsehbar, dass
es einem Beamten mit 58 erlaubt ist, dazuzuverdienen, so viel er will, wahrend ein
ASVG-Pensionist mit 65 und dariiber die Halfte dann wieder hergeben muss. Das sind
die Ungerechtigkeiten, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO sowie des Abg.
Loacker.)

Daruber hinaus gibt es MaRnahmen, die Sie hier setzen, die das Pensionssystem
gefahrden. Ich komme noch einmal auf den Fall der Bank Austria zurtick. Herr Minister
Stoger, es ist schon, dass Sie heute da sind. Daher habe ich mir jetzt genau ange-
schaut, was Sie hier vorgelegt haben. Herr Bundesminister, Sie wissen ganz genau,
was Sie hier vorlegen: Sie bringen einen eigenen Unterparagraphen ein. Dabei wissen
Sie, dass das der Verfassungsgerichtshof aufheben wird, Sie wissen das! Ein rick-
wirkendes Gesetz — das haben Ihnen die Verfassungsjuristen gestern via Medien
bereits ausgerichtet —, so ein Gesetz kann nicht halten! (Beifall bei der FPO sowie des
Abg. Loacker.)

Das heil3t, Sie nehmen es bewusst in Kauf. Ganz offensichtlich ist da die Intervention
aus dem Wiener Rathaus gekommen, moglicherweise hat das der Verfassungsdienst
der Stadt Wien sogar mitformuliert, damit dieses Gesetz ja so schwammig formuliert
wird, dass es auch aufgehoben wird und damit die Stadt Wien hier auch ja entschuldet
wird und die Haftungen verliert. Das ist der Grund.
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Ihr Vorganger — und da nehme ich Sie jetzt schon ein bisschen mit ins Boot, denn Sie
sind seit Mitte Janner im Sozialministerium, also schon fast zwei Monate. Sie hétten
langst Zeit gehabt, da etwas zu tun.

Und es ist klar, ganz klar, dass sowohl das Sozialministerium als auch samtliche
Sozialpartner schon viel langer informiert waren, als wir es waren, schon viel l&anger
gewusst haben, dass diese Ubertragung kommen soll und dass hier die Beitragszahler,
die Pensionsversicherungsanstalt Uber Gebulhr belastet werden sollen, namlich mit
800 Millionen €, wenn namlich diese Bank-Austria-Pensionisten Uberfliihrt werden sol-
len.

Das Ganze kostet jetzt einerseits den Beitragszahler vom Bodensee bis zum Neu-
siedler See, wahrend die Bank-Austria-Bediensteten ebenfalls Nachteile hinnehmen
missen — die haben némlich jetzt einen massiven Nettoverlust im Einkommen —, und
der einzige sozusagen Gewinner in dieser Republik ist die Stadt Wien. Ein Schelm, der
Bdses denkt. Da gilt es natlrlich endlich etwas aufzuklaren.

Meine Damen und Herren, Herr Minister Stéger, meinen Sie wirklich, dass man dieses
Gesetz jetzt in einer Husch-Pfusch-Aktion in zwei Tagen im Sozialausschuss durch-
peitschen kann?! In einem Sozialausschuss, wo die Tagesordnung mit 23 Tagesord-
nungspunkten bereits bummvoll ist, soll man jetzt auch noch das abhandeln, in
10 Minuten, ein Gesetz, von dem wir schon wissen, dass es so nicht halten kann und
nicht halten wird (Abg. Kickl: Skandal!), weil es eine reine Lex Bank Austria ist, die
noch dazu rickwirkend wirken soll! Wenn es lhnen namlich ernst gewesen ware,
hatten Sie uns dieses Gesetz langst vorgelegt, nicht erst jetzt, heute, eingebracht.
(Beifall bei der FPO.)

Sie glauben offensichtlich, dass Sie das hier so durchpeitschen kénnen. Ich weil3 nicht,
wie die Griinen dazu stehen, ob sie Ihnen dabei willfahrig zur Mehrheit verhelfen, wie
sie das ja immer gerne machen, aber mit uns wird das so nicht gehen.

Wir fordern — und das fordere ich auch von Ihnen, Herr Kollege Muchitsch —, dass dazu
endlich eine Sondersitzung des Sozialausschusses einberufen wird, ein Extratermin fiir
dieses Thema. Das fordern wir tbrigens auch schon seit Mitte Janner, weil wir endlich
einmal darUber diskutieren wollen, und dabei wollen wir alle Fakten auf dem Tisch
haben. (Abg. Muchitsch: 10. Marz!)

Ja, am 10. Méarz haben wir bereits, wie ich erwahnt habe, Herr Kollege, 23 andere
Tagesordnungspunkte. Noch einmal: Das kénnen wir nicht in 10 Minuten abhandeln!
Da braucht es Zeit, und da wollen wir auch alle Fakten haben. (Beifall bei der FPO
sowie des Abg. Loacker.) Da geht es um 800 Millionen, fir die die Steuerzahler dann
geradestehen missen. Das kénnen wir doch nicht in 10 Minuten abhandeln, das ist
doch unserigs!

Das sind die Probleme, die es betreffend unser Pensionssystem gibt, das sind die
Fakten, die unser Pensionssystem gefahrlich machen, in Kombination mit den Luxus-
pensionen, die es dann noch gibt, beispielsweise in der Nationalbank.

Ich kann mich noch gut erinnern, wie Ihr Vorgénger hier hinten gestanden ist und
gesagt hat: Wieso regen Sie sich denn so auf? Wir kdnnen doch nicht in bestehende
Vertrége eingreifen. — Das konnen Sie Ubrigens alles nachlesen in den Stenographi-
schen Protokollen.

Hier, bei kleinen Bankangestellten, kann eingegriffen werden, da ist es tberhaupt kein
Problem, einzugreifen, die Luxuspensionen hingegen hat er einzementiert, das hat er
dem Steuerzahler zusatzlich noch umgehangt. Das ist der Sozialminister Hundstorfer
gewesen, der sich jetzt hinstellt und der erste Mann im Staat werden mdchte. Das ist
doch unwirdig, was der hier hinterlassen hat! Die Steuerzahler Uber Gebuhr belasten
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und die eigenen Genossen sozusagen in diesem roten Sud mit den ganzen Luxus-
pensionen hier weiterhin kocheln lassen!

Das ist die Problematik, die es hier gibt, und das sind die Probleme, die wir uns selbst
schaffen (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Loacker) und die Sie von der OVP mit
Ihrer Zustimmung, wodurch die Mehrheit zustande kommt, auch noch dazugeben.
Wenn Sie namlich diesem Gesetz hier zustimmen im Wissen, dass es ohnehin aufge-
hoben wird, dann machen Sie sich mitschuldig. Das ist doch bitteschdn nahe an einem
Amtsmissbrauch, Herr Minister Stoger, das kann nicht funktionieren!

Daher sage ich Ihnen: Wir sollten das Pensionssystem nicht schlechtreden. Es braucht
mit Sicherheit ein Drehen an Stellschrauben, es braucht endlich ein Angehen, ein
Abstellen der Luxuspensionen, Minister Stdger, das ist auch ein Auftrag an Sie. Es
braucht aber auch eine Gerechtigkeit und nicht solche Ho-ruck-Aktionen, bei denen wir
Leute in ein staatliches System Uberfihren und den Steuerzahler belasten.

Denn die Frage bleibt offen, und die muss auch gestellt werden: Wer sind denn die
N&chsten, die Uberfuhrt werden? Kommen dann die Leute von Wien Energie dran?
Werden die hohen Magistratsbeamten, die der Stadt Wien zu teuer sind, auch auf
Kosten der Steuerzahler in das ASVG ubergefuhrt? Da werden wir sehr genau aufpas-

sen. Mit diesem Gesetz ist es jedenfalls nicht verhinderbar. (Beifall bei der FPO.)
16.51

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Schwentner zu
Wort. — Bitte.

16.52

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Frau Prasidentin! Werte Herren
Minister! Frau Ministerin! Was mittlerweile offensichtlich die NEOS mit der FPO eint, ist
die UbergroRe Aufregung und die Unfahigkeit, Losungsvorschlage zu machen. (Abg.
Kickl: Sie kdnnen ja ein paar Phantasiezahlen nennen! Bedingungslose Mindestsiche-
rung!) Denn an Aufregung war in der bisherigen Debatte sehr viel da.

An diesem Internationalen Frauentag ist es auch sehr viel um die Frauenpensionen
gegangen, aber ich habe noch wenige Losungsvorschlage vernommen.

Es ist ja schon das zweite Mal, dass wir auf Anregung der NEOS Uber die Pensionen
sprechen. Wir tun das sehr gerne, wir arbeiten gerne an einem nachhaltigen Pensions-
system mit, aber wir wiirden auch gerne tber Losungen sprechen.

Ich wirde mittlerweile auch bitten, dass wir aus der Werkstatt und dem ganzen Auto...
(Zwischenrufe bei der FPO.) — Ich habe Ihnen zugehort, Frau Belakowitsch-Jenewein,
und vielleicht wollen Sie jetzt auch einmal kurz zuhdren. Wir kénnen ja nachher oder
auch im Ausschuss uber die Bank-Austria-Geschichte weiterdebattieren. (Abg.
Belakowitsch-Jenewein: Ich habe lhnen eh zugehért!) — Ja, ich bitte darum.

Ich wirde gerne aus der Autowerkstatt raus, das wollte ich noch einmal wiederholen,
denn jetzt haben wir schon den Crashtest und die Schrottautos (Abg. Belakowitsch-
Jenewein: Wir reden Uber Pensionen!), und ich weil3 nicht, was Sie noch alles an
Bildern bringen. Wie wir da rauskommen, das habt ihr NEOS uns aber auch noch nicht
ganz erklart.

Ich frage mich auch: Wo ist euer Optimismus geblieben? Der Optimismus namlich, den
ich sehr wohl ermitteln mdchte — und zumindest darin sind wir uns mit der FPO einig —:
So ganz schlecht ist unser jetziges System nicht, aber es gehort viel verbessert.

Was ich in dieser Debatte vermisse und auch darin, wie der Pensionsgipfel, der
maximal zu einem Hugel geworden ist, verlaufen ist, ist, dass relevante Personen aus
der Politik und auch alle anderen Parteien auf3en vor waren. Das wurde zwischen OVP
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und SPO ausverhandelt, alle anderen waren auRen vor. Dabei geht es um nicht
weniger als um alle Osterreicherinnen und Osterreicher, um alle Menschen in diesem
Land, um die Zukunft von jungen Menschen und deren Pensionen. Insofern wére es
doch irgendwie gut gewesen, da alle miteinzubeziehen. Das ist das Erste.

Das Zweite, das ich an diesem Frauentag erwdhnen mochte — und darauf haben nur
wenige ein bisschen hingewiesen, Frau Kollegin Wurm von der SPO —: Reden wir
einmal druber, wie es den Frauen wirklich geht, werte Kollegin und Kollegen von den
NEOS! Reden wir dariiber, wie viele Frauen in Osterreich im mittleren Einkommens-
bereich in der Pension um die 860 € bekommen, das ist sogar unter dem Ausgleichs-
zulagenrichtsatz, was man in der Regel als ,Mindestpension“ bezeichnet. Jede vierte
alleinstehende Frau ist in der Pension armutsgefahrdet! Jede vierte alleinstehende
Frau!

Ich méchte an diesem Frauentag meine Rede vor allem diesen Frauen widmen, die es
jeden Monat schaffen, mit 870 € zu Uberleben, die damit heizen, die aber kaum die
Moglichkeit haben, Freundinnen zu treffen, ins Kaffeehaus zu gehen, die nicht in der
Lage sind, eine Reparatur in Auftrag zu geben, wenn in ihrer Wohnung etwas kapultt
wird, die am sozialen Leben wenig Anteil nehmen kénnen — wie soll das gehen mit
870 €? — und die auf Dauer vereinsamen.

An diese Frauen mussen wir denken. Und wir mussen verhindern, dass kunftig Men-
schen — und ihr NEOS geht ein bisschen in diese Richtung mit euren Vorschlagen, die
man so vernimmt — mit so wenig Geld auskommen missen. (Beifall bei den Grinen,
bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Strolz. — Zwischenrufe bei den NEOS.)

Dann beteiligt euch an der Diskussion! Wenn ihr verhindern wollt, dass Menschen
zuriickfallen und mit so wenig Geld auskommen missen, dann redet nicht vom schwe-
dischen Modell! (Zwischenruf des Abg. Loacker.) Das schwedische Modell geistert bei
euch herum, ohne dass offensichtlich jemand weil3, was das ist. Ab 2018 wird sich zei-
gen, dass es genau das nicht verhindert, dass Menschen im Alter unter der Armutsge-
fahrdungsschwelle leben mussen. (Abg. Strolz: Ausgleichszulage ist unangetastet!)

Nein, die Grundpension in Schweden entspricht ungefahr unserer Ausgleichszulage.
Und ab 2018 werden mehr als 40 Prozent der Menschen in Schweden nur mit genau
diesem Geld auskommen missen. (Abg. Strolz: Es geht um die Mechanik!) Erklart
doch den Menschen, dass all eure Ideen nur in Richtung Pensionskirzung gehen! Sagt
es doch einmal klar! (Beifall bei Griinen und SPQO.) Sagt es klar, alles, was von euch
kommt, ist Pensionskiirzung! (Abg. Stefan: Nicht aufregen!) — Doch, ich rege mich auf.
Gerade darlber kann ich mich aufregen, namlich dass Menschen im Alter armuts-
gefahrdet sind, dass sie keine Pension haben, mit der sie auskommen, dass sie keine
Pension haben, mit der sie irgendwie gut leben kénnen.

Wir wollen daftr sorgen und haben auch einen Vorschlag gemacht, und ich wirde
mich sehr freuen, wenn wir zumindest Uber unseren umfangreichen Antrag, den wir in
der letzten Plenarsitzung eingebracht haben, ausgiebig diskutieren kdnnten. Es gibt
schon von vielen Seiten Interesse daran. Es wirde mich auch freuen, wenn wir auf
dieser Ebene, namlich im Hohen Haus, einmal in aller Breite Uber diesen Antrag dis-
kutieren kdnnten. Immerhin haben wir ein Modell vorgeschlagen.

Ich mdchte jetzt auch, was die Frauen anlangt, noch folgenden Antrag einbringen:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Judith Schwentner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend MaRnahmen gegen Pensionsgap von Frauen
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Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat eine Gesetzesvorlage mit folgen-
dem Inhalt zuzuleiten:

1. Abschaffung aller Regelungen, die einen Verlust des Arbeitsplatzes allein auf Grund
des Vorliegens eines Pensionsanspruchs ermoglichen.

2. Schaffung einer individuellen Grundpension in der Hohe der Ausgleichszulage sowie
einer versicherungsmathematischen Erwerbspension.” — Das wirde unserem grinen
Pensionsmodell entsprechen.

,3. Modelle zur Arbeitszeitverkiirzung.

4. Schaffung eines gesetzlichen Mindestlohns von € 9,80 brutto pro Stunde.*

*kkkk

Worum geht es? — Es geht darum, dass man die Zeiten, in denen Frauen arbeiten, also
die Phase des Erwerbslebens, so gut absichert, dass sie dann auch im Alter eine
sichere Pension haben. Solange wir nicht gemeinsam daran arbeiten, dass Menschen
in der Erwerbsphase gut genug verdienen, dass deren Einkommen hoch genug ist und
sie ein Auskommen haben, wird sich das auch in der Pension nie ausgehen. (Zwi-
schenruf des Abg. Radler.)

Also lassen Sie uns gemeinsam auf die Erwerbszeit schauen, wo es um die Einkom-
men geht, wo es darum geht, dass es noch immer Menschen gibt, die, sobald sie das
gesetzliche Pensionsantrittsalter erreicht haben, gekindigt werden. Das muissen wir
verhindern. Deswegen bitte ich um Unterstiitzung unseres Antrages. — Danke. (Beifall

bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
16.58

Prasidentin Doris Bures: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist aus-
reichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Eva Glawischnig-Piesczek, Judith Schwentner, Freundinnen und
Freunde betreffend MalRnahmen gegen Pensionsgap von Frauen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche Anfrage an den Bundesminister
fur Finanzen betreffend ,Reformpanne — Pensionssystem ungebremst auf Crashkurs*

Begriindung
Das o0sterreichische Pensionssystem setzt die Benachteiligung von Frauen im Er-
werbsleben nahtlos fort und verstérkt diese sogar. Auf Grund
niedrigerer Einkommen bei gleicher und gleichartiger Tatigkeit,

der in dieser Gesellschaft angenommenen scheinbar exklusiven Verpflichtung von
Frauen, den Grol3teil der Erziehungs- und Betreuungsarbeit zu leisten,

dem Fehlen von ausreichenden Angeboten der qualitativ hochwertigen aul3erhdus-
lichen Kinderbetreuung,
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und der daraus resultierenden hohen Betroffenheit von Frauen zur Teilzeitbeschaf-
tigung (47 %)

lag die Medianpension von Ménnern im gesetzlichen Pensionssystem im Jahr 2014 um
fast 100 % Uber jener der Frauen.

2014
Ain % der
Frauen Mydéinner Frauenpension
IP AP IP AP IP AP
Arbeiterinnen 858 784 1177 1557 37,2 98,6
Angestellte 890 1208 1523 2320 71,1 92,1
Selbstdindige 858 927 1276 1745 48,7 88,2

Quelle: statistisches Jahrbuch der dsterreichischen Sozialversicherung 2015

Eine von vier alleinlebenden Frauen im Pensionsalter ist armutsgeféahrdet. 377 000 Frau-
en im Pensionsalter haben keinen eigenstandigen Pensionsanspruch.

Dagegen muss die Gesellschaft vorgehen. Die vorgeschlagenen Malnahmen sind
nicht nur geeignet, sondern auch notwendig, um die Diskriminierung von Frauen im
Erwerbsleben und im Pensionssystem zu verringern und schlie3lich zu beenden. Vom
Ende dieser Diskriminierung profitieren alle Teile der Gesellschaft Gber héhere Kon-
sumausgaben, mehr Jobs, hdéhere Steuer- und Beitragseinnahmen und eine gerech-
tere Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat eine Gesetzesvorlage mit folgen-
dem Inhalt zuzuleiten:

1. Abschaffung aller Regelungen, die einen Verlust des Arbeitsplatzes allein auf Grund
des Vorliegens eines Pensionsanspruchs ermdglichen.

2. Schaffung einer individuellen Grundpension in der Hohe der Ausgleichszulage sowie
einer versicherungsmathematischen Erwerbspension.

3. Modelle zur Arbeitszeitverkirzung.

4. Schaffung eines gesetzlichen Mindestlohns von € 9,80 brutto pro Stunde.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Stoger. —
Bitte, Herr Minister.
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16.59

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Alois Stéger,
diplémé: Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Herr Finanzminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich bei den NEOS dafir, dass sie die
heutige Sondersitzung verlangt haben. Das gibt mir die Mdéglichkeit, am Frauentag
daruber zu reden, was wir im Osterreichischen Pensionssystem insgesamt verbessern
konnen. Mit unserem Pensionsgipfel haben wir einen Beitrag zur Verbesserung der
Situation gerade fur Frauen geleistet. (Prasident Kopf Ubernimmt den Vorsitz.)

Zuerst die Fakten: Das Pensionsantrittsalter steigt schneller, als wir es erwartet haben.
(Abg. Belakowitsch-Jenewein: Na bitte, das stimmt ja nicht!) Die Bundesmittel, die
wir dazu brauchen, bleiben stabil, namlich bei zirka 6 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes.

Die Staatsausgaben, die wir fir Pensionen bendtigen, liegen jedes Jahr weit unter den
Erwartungen. Und ich sage ganz deutlich: Wir reden von einem Viertel der ¢sterreichi-
schen Beviélkerung, namlich von 2,5 Millionen Menschen, die auch in der Krise mit
Einkommen versorgt werden, die auf unser Pensionssystem vertrauen und die — ich
sage es ganz deutlich — in den letzten 60 Jahren die Erfahrung gemacht haben, dass
sie auf dieses Pensionssystem auch vertrauen kénnen.

Ich sage das noch einmal deutlich: In den letzten 60 Jahren haben wir mit unserem
Pensionssystem fur die Menschen in Osterreich Armut im Alter verhindert. Und — da
hat der Herr Finanzminister vollig recht, das gebe ich gerne zu —: Wir werden uns
weiter darum bemiuhen, das Pensionsrecht anzupassen. Das wird immer wieder vor-
kommen, weil es um ein Viertel der Osterreichischen Bevolkerung geht und weil es
darum geht, diese auch mit Einkommen zu versorgen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht nicht um Jung gegen Alt, das ist
heute schon angesprochen worden, es geht darum, dass wir langfristig sicherstellen,
dass Menschen im Alter abgesichert sind, und wir haben bei diesem Pensionsgipfel
auch einiges erreicht.

Wir haben erreicht, dass wir den verantwortungsvollen Weg der Weiterentwicklung
unseres Pensionssystems so wie in den letzten Jahren weitergehen. Das braucht die
Sozialpartner, das braucht die Menschen, die an der Sache orientiert sind. Wir haben
erreicht, dass wir fir 30 000 Menschen die Mindestpension angehoben haben — das
betrifft wieder die Frauen.

Wir haben das Prinzip Rehabilitation vor Pension erreicht. Wir wollen, dass die Men-
schen das gesetzliche Pensionsantrittsalter gesund erreichen. Auch da haben wir
einen weiteren Schritt gesetzt.

Wir haben ein Modell zur Wiedereingliederung nach langen Krankenstanden umge-
setzt. Auch das wird dazu fiuihren, dass Menschen langer gesund bleiben kdnnen und
dass das gesetzliche Pensionsantrittsalter auch erreicht wird.

Wir haben Anreize dafur geschaffen, dass Menschen auch nach Erreichen des gesetz-
lichen Pensionsantrittsalters weiter beschaftigt bleiben kénnen und dass es attraktiv ist,
weiterzuarbeiten.

Was mir ganz besonders wichtig ist: Mit der neu aufgestellten Pensionskommission
wird es ein gemeinsames Monitoring der gesetzlichen Pensionen und der Beamten-
pensionen geben. Das wird die Harmonisierung der Pensionen vorantreiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin auf das Thema Bank Austria ange-
sprochen worden. Ich habe immer ganz klar und deutlich gesagt: Mir geht es um
Gerechtigkeit! Ich will gleiche Bedingungen fir alle Beitragszahlerinnen und Beitrags-
zahler haben. Das gilt fir jede Bank, so auch fir die Bank Austria. Die Bundesregie-
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rung hat heute einen Gesetzesantrag eingebracht, und ich freue mich, wenn wir diesen
am Donnerstag auch im Parlament diskutieren kdnnen. Da ist der richtige Platz dafr,
und ich freue mich, wenn alle dazu bereit sind, sich Zeit zu nehmen, um dieses Thema
zu diskutieren. Mir geht es dabei um Gerechtigkeit.

AbschlieBend: Unser solidarisches Pensionssystem garantiert seit 60 Jahren Stabilitat,
es hat auch in der Krise Stabilitdt gezeigt. Manche haben aus der Krise nichts gelernt
und wollen eine Kapitaldeckung des Pensionssystems. Ich kann lhnen nur sagen: Dort,
wo man das gemacht hat, haben die Menschen Einkommen verloren.

Manche verfolgen ein beitragsfinanziertes Modell wie in Schweden. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, das wirde bei uns bis zu 35 Prozent Pensionskirzung
bedeuten, und Schweden hat deshalb Milliarden zuschiel3en missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den NEOS! Privat kdnnen Sie gerne
spekulieren, das ist mir egal. Spekulieren mit den Pensionen der Osterreicherinnen
und Osterreicher wollen wir jedoch nicht! Die Hohe der Pension darf in Osterreich nicht

vom Aktienkurs abhangen! (Beifall bei der SPO.)
17.05

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Ing. Dietrich. — Bitte.

17.05

Abgeordnete Ing. Waltraud Dietrich (STRONACH): Geschatzter Herr Prasident!
Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Pensionen sind eine ganz wesentliche Séule der sozialen Sicherheit. Es ist absolut
wichtig, dass wir auch auf jene Generationen schauen, die unser Land aufgebaut
haben, die durch ihren Flei und ihren Einsatz daflr Sorge getragen haben, dass
Osterreich so dasteht, wie es dasteht. Zugleich miissen wir auch jenen, die zukiinftig in
Pension gehen werden, Sicherheit geben. Wir mussen ihnen sagen kénnen: Du
bekommst eine Pension, und zwar eine Pension, mit der du auch leben kannst!

Heute, meine geschatzten Damen und Herren, am Weltfrauentag, mdchte ich auch den
Fokus etwas genauer in Richtung Frauen lenken. Wir haben in Osterreich noch immer
900 000 Frauen, Pensionistinnen, die eine Ausgleichszulage empfangen. Das heif3t,
sie haben in Summe 882 €, von denen sie leben miissen. Und bei all den Diskussionen
in den vergangenen Tagen und Wochen, was fiir jene Leute genug ist, die zu uns
kommen, was wir noch alles tun kdnnen, vergessen wir doch nicht, dass es sehr viele
Pensionisten gibt, die an der Armutsgrenze leben! (Beifall beim Team Stronach.)

Meine geschatzten Damen und Herren! Richten wir auch ein Augenmerk auf die vielen,
vielen Stunden, die von Frauen unentgeltlich geleistet werden: 10 Milliarden Stunden
im Jahr setzen sich Frauen unentgeltlich fir die Gesellschaft, fur Kindererziehung, fur
Betreuung ein. (Abg. Neubauer: Altenpflege!) — Fir die Altenpflege! Sie leisten damit
66 Prozent des Gesamtvolumens. Das heif3t, noch immer werden zwei Drittel dieser
sozialen Arbeit unentgeltlich von Frauen geleistet.

Es ist logisch, dass am Ende des Tages jene, die sich fir die Familie, fir die Gesell-
schaft aufopfern, weniger Pension bekommen, weil sie nicht egoistisch geschaut
haben, dass sie geniigend eingezahlt haben, dass sie nach vorne gekommen sind,
dass ihre Karriere im Vordergrund gestanden ist, sondern das Augenmerk auf die
Familie gelegt haben. An dieser Stelle mein Dank an alle Mutter, die sich fir Kinder-
erziehung eingesetzt haben, die den Mut gehabt haben, den Kindern Jahre zu widmen.
Ihnen allen ein herzliches Dankeschon. (Beifall beim Team Stronach sowie bei
Abgeordneten von OVP und FPO.)

Dass diese Arbeit oft unentgeltlich ist, zeigt ein ganz, ganz krasses Beispiel, das Martin
Wabl, ein ehemaliger Richter, ehemaliger SPO-Landtagsabgeordneter und ehemaliger
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SPO-Bundesrat, aufgezeigt hat: Eine Frau, die neun Kinder groRgezogen hat, hat am
Ende des Tages 247 € Pension. Meine geschatzten Damen und Herren, da gilt es
hinzuschauen, und es gilt, als Gesellschaft daflir Sorge zu tragen, dass sich Frauen
auch in Zukunft, weil wir entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen haben, dafur
entscheiden konnen, Mitter zu werden, Familie zu haben und auf die Kinder zu
schauen, ohne dass sie am Ende des Tages in der Armut landen. (Beifall beim Team
Stronach.)

Wir haben sehr oft andiskutiert, das Frauenpensionsantrittsalter zu erhéhen, und da
gibt es unterschiedliche Stromungen. Die einen wollen das sofort, denen geht es nicht
rasch genug, und die anderen sagen: So rasch geht das nicht, wir brauchen eine
Ubergangszeit! Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Jene, die die Moglichkeit haben, langer zu
arbeiten, die sollen die Mdglichkeit erhalten. Da gibt es tberhaupt keine Einschréan-
kung, daftr stehen wir. Aber wir sind aus einem einfachen Grund dagegen, dieses
Pensionsantrittsalter sofort anzugleichen: Wir haben nicht die Arbeitsplatze! Wo sollen
die Frauen einen Job finden? Wo soll eine 54-Jahrige, die arbeitslos ist, mit der
Perspektive, dass sie jetzt sofort bis 65 arbeiten muss, einen Job finden? Das ware am
Ende eine Pensionsreduzierung, und dagegen sprechen wir uns ganz klar aus! (Beifall
beim Team Stronach und bei Abgeordneten der SPO.)

Den Pensionsgipfel sehe ich zwiespaltig. Ich habe ein interessantes Zitat von Frau
Korosec, OVP-Seniorensprecherin, gefunden, die gemeint hat: ,Da haben Ahnungs-
lose miteinander verhandelt, das Ergebnis ist ein Skandal.”

Ich weil3 nicht, Herr Minister, wie es lhnen damit geht (Bundesminister Schelling: Ich
halte das aus!), wenn die OVP-Pensionssprecherin, Seniorensprecherin solch eine
Aussage tatigt. (Ruf: Die Seniorensprecherin haben wir da! — Bundesminister Schelling:
Frau Korosec ist nicht Seniorensprecherin, sie ist nicht Mitglied im Parlament! — Ruf bei
der OVP: Da gibt es ganz andere Aussagen vom Herrn Stronach!)

Es gibt noch einen Punkt, der fiir mich absolut ein Skandal ist: diese Ungerechtigkeit.
Es ist uns noch nicht gelungen, ein System aufzubauen, das harmonisiert ist, das
Gleichheit, das Gerechtigkeit schafft. Wenn wir uns wiederum anschauen, was beim
Pensionsgipfel herausgekommen ist, namlich dass ASVG-Pensionisten, wenn sie
dazuverdienen, einen Teil ihrer Pension gekiirzt bekommen, und auf der anderen Seite
Beamte, die ohnehin schon viel, viel mehr Pension als ASVG-Pensionisten haben,
ohne jegliche Einschrankung dazuverdienen kdnnen, dann ist das fir mich nicht
gerecht.

Da kann man zehnmal sagen, na ja, das ist verfassungsrechtlich abgesichert. Wir
sitzen hier im Parlament, wir haben jederzeit die Mdglichkeit, Verfassungsmehrheiten
zu bilden und diese in sinnvollen Bereichen einzusetzen, um bestehende Gesetze zu
andern. Und da wirde ich mir mehr Reformfreudigkeit winschen, um wirklich gemein-
sam ein System aufzubauen, das gerecht ist, ein System, in dem es keine Privilegien
mehr gibt. (Beifall beim Team Stronach sowie des Abg. Doppler.)

Herr Minister! Sie haben gesagt, dass die Pensionen sicher sind. Die Frage ist nur, in
welcher Héhe sie sicher sind. Und da bin ich voll und ganz bei Ihnen: Ich mdchte nicht,
dass wir den jungeren Generationen sagen: alles Ausgleichszulagenempfanger!, und
auf der anderen Seite jene, die jetzt Privilegien haben, in Sicherheit wiegen, indem wir
sagen: Du bist jetzt in Pension, du hast ein wohlerworbenes Recht, das steht dir zu.
Und du behaltst deine Privilegienpension!

Aus diesem Grund haben wir vom Team Stronach schon langst einen Antrag einge-
bracht — er wurde auch schon mehrfach zur Abstimmung gebracht —, dass jene Privile-
gienpensionen nicht mehr vergoldet werden dirfen, das heildt, dass es prozentuelle
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Pensionserhéhungen nur mehr bis zur ASVG-Ho6chstgrenze gibt. Dann wirden sich
automatisch die hohen Pensionen einschleifen. (Beifall beim Team Stronach.)

Wenngleich wir nattrlich dafir sind, wenn wir irgendeine Méglichkeit finden, in diese
Luxuspensionen, Pensionen, die nicht beitragsbegrindet sind, einzugreifen, dies auch
sofort zu tun. Meine geschétzten Damen und Herren, bei der letzten Debatte im
Nationalrat waren alle Sprecher aus allen Fraktionen der Meinung, dass Luxus-
pensionen durch nichts zu begriinden sind und schon gar nicht moralisch zu begrin-
den sind. Und aus diesem Grund wurde ich mir wirklich wiinschen, hier im Plenum eine
gemeinsame Aktion zu starten und gemeinsam zu schauen, wie wir im Sinne von
generationstbergreifender Fairness und Gerechtigkeit diese Luxuspensionen abschaf-
fen kénnen.

In diesem Sinne freue ich mich schon auf die nachsten konstruktiven Debatten und ich
hoffe, dass wir bei diesem Punkt gemeinsam weiterkommen. (Beifall beim Team

Stronach und bei Abgeordneten der SPO.)
17.14

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Schellhorn zu Wort. —
Bitte.

17.14

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Herr Prasident! Geschatzter Herr Minister!
Sie haben in Ihrer Rede in Replik auf den Kollegen Loacker auch ein Bild aus der
Medizin verwendet und gemeint, ein Allgemeinmediziner hatte keine Ahnung von der
Herzchirurgie. Ich mdchte ein anderes Bild aus der Medizin strapazieren: Ich glaube,
dass die Regierung schon im Koma liegt, angeschlossen an die Herz-Lungenma-
schine, und diese Herz-Lungenmaschine sind die Lander, die Landeshauptleute-
konferenz und die Sozialpartner. So schaut es in Wirklichkeit aus. Und Sie warten
eigentlich nur darauf, dass die Pfleger von Rot und Schwarz kommen, Sie sozusagen
in einen anderen Saal hinausstreicheln, wo Sie dann dahinschleichen kénnen. Das ist
das Bild, das wir gewinnen, wenn wir lhnen zuhéren.

Geschatzter Herr Minister, Sie waren wirklich auch meine personliche Hoffnung. Sie
waren mein Hoffnungstrager in der Regierung. Ich habe mir gedacht, endlich kommt
einmal ein Finanzminister, der von der ganzen Geschichte eine Ahnung hat. Sie waren
auch ein Hoffnungstrager vieler Unternehmer, Sie waren ein Hoffnungstrager der
Generationengerechtigkeit. Und Sie waren — rufen wir uns Ihre Budgetrede noch ein-
mal in Erinnerung — der Hoffnungstrager fir ein ausgeglichenes Budget. Das waren
Sie! (Ruf bei der OVP: Das ist der Unterschied, das sind die NEOS nicht!)

Was ist daraus geworden? — Anscheinend ist das lhr Marketingschméh, auf grol3e
Worte nichts folgen zu lassen. Es gibt ein groberes Scheitern, wenn man das so sagen
darf. Und was ist herausgekommen? Sie haben im Herbst im Plenum zur Registrier-
kassenpflicht und zur E131-Regelung etwas versprochen, und im Janner wurde lhr
Versprechen aus Ihrem Ministerium schon wieder overruled, dass namlich ab nachs-
tem Jahr eine Chip-Regelung kommt. Wenn Sie mir heute oder in Ihrer Budgetrede
etwas von einer Verschuldung, von einer Neuverschuldung sagen, dass sie das anders
sehen und anders haben wollen, und wenn Sie davon sprechen und fiur die Unter-
nehmer neue Steuern und hohere Steuern einfihren, dann schleicht die Hoffnung
dahin.

Da kann man gar keinen Optimismus zeigen, von dem Kollegin Schwentner ge-
sprochen hat. Das ist genau so, wie wenn ich vom Herrn Sozialminister einen Fall-
schirm geschenkt bekomme, der defekt ist, und er sagt: Zeig ein bisschen Optimismus
und spring einmal! Das geht sich im Leben nie aus, und es wird sich auch nie mit
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seinem Zitat ausgehen, dass die Pensionen sicher sind. (Beifall bei den NEOS.) Und
Sie wissen, dass diese Pensionen nicht sicher sind!

Ich will mir gar nicht vorstellen, wie es jetzt mit dem Finanzausgleich kommt. Da wird
es ungefahr gleich laufen, wie wir das bei der Registrierkassenpflicht, bei den héheren
Steuern und vor allem bei den Pensionen gesagt bekommen haben: Ich kann leider
nichts machen! Schuld sind immer die anderen — und das ist leider keine verantwor-
tungsvolle Politik.

Dass Sie sich noch in den Spiegel schauen kénnen! Ich dachte immer, wir beide seien
vom gleichen Schlag. Wir sind Unternehmer und wir missen das tun, was wir fUr richtig
halten. Wie Sie auch einmal gesagt haben, kénnen wir nicht mehr ausgeben, als wir
einnehmen. Dorthin sollten wir kommen, und dann kann man den Menschen auch
reinen Wein einschenken. Dann kann man auch sagen, dass diese Pensionen nicht
sicher sind, sondern dass wir entsprechend harte Reparaturen in Angriff nehmen
mussen.

Wenn wir von den auch schon genannten Privilegien der Stadt Wien sprechen und
wenn wir davon sprechen, dass die durchschnittiche ASVG-Pension um die 1 000 €
liegt und die durchschnittiche Beamtenpension bei 3 000 € liegt, mit Dazuverdienen,
bis der Arzt kommt. Die kbnnen machen, was sie wollen, die kdnnen dazuverdienen!
Finden Sie das gerecht? Warum haben Sie das nicht geregelt? Warum haben Sie
diese Privilegien nicht abgeschafft? Das sind die Fragen, die uns beschéftigen. Und da
brauche ich mich nicht um neue Konzepte zu kiimmern, sondern nur diese Privilegien
abzuschaffen, damit ware schon sehr viel gewonnen.

Das, was Sie jetzt machen, ist, den ASVG-Versicherten den Grundsatz Rehabilitation
vor Pension zu geben. Bei den Beamten ist das nicht so, die springen mit einer gréf3ten
Gaudi und Freude mittels Trampolin in die Pension. Das passiert, und Sie erklaren uns,
Sie wollen Gerechtigkeit schaffen.

Der Grundsatz sollte sein — ich glaube, dass wir beide davon sprechen kbnnen —, dass
wir Leistung honorieren. Wie wollen Sie mir jetzt weismachen, dass das, was wir hier
betreiben, leistungsfordernd ist? Altere Menschen sollten auch noch dazuverdienen
kénnen — das durfen aber nur die Beamten. Die anderen dirfen das nicht, denen wird
alles gekurzt. Das, was Sie vorgeben, ist leistungsfeindlich und kann daher kein
Konzept sein. Es muss ein leistungsfreundliches und leistungsférderndes Prinzip ge-
ben. Es soll daher auch fur beide Systeme dasselbe gelten, es sollen Anreize gesetzt
werden.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rehabili-
tation vor Pension

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstmdglich eine Regie-
rungsvorlage zuzuleiten, die eine umfangreiche Reform der Ruhestandsversetzungen
aufgrund Dienstunfahigkeit vorsieht, wobei insbesondere eine Angleichung an die
Regelungen zur Invaliditéts- und Berufsunféahigkeitspension im Allgemeinen Sozialver-
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sicherungsgesetz angestrebt werden soll, um auch im Beamtendienstrecht den Grund-
satz ,Rehabilitation vor Pension‘ umzusetzen.*

*kkkk

Meiner Meinung nach mussen Sie endlich diese Rahmenbedingungen schaffen, damit
die Menschen arbeiten, denn nur durch Beitragszahler — und das wissen wir alle —
wird dieses Pensionssystem geflllt, nicht durch Pensionisten. Was jedoch diesen
Grundsatz mit dem Fallschirm betrifft — die Pensionen sind sicher —, wird es bald ein
paar Aufgeplatzte auf der Erde geben, und das ist ein Bild, von dem ich nicht traumen
mdchte. Wenn Sie den Menschen endlich einmal reinen Wein einschenken wirden,
dann mussten wir nicht von Optimismus daherreden, denn dann wissten die Men-

schen in diesem Land, was zu tun ist. — Danke vielmals. (Beifall bei den NEOS.)
17.20

Prasident Karlheinz Kopf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist aus-
reichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Sepp Schellhorn, Kollegin und Kollegen betreffend Rehabilitation vor
Pension

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten Mag.
Gerald Loacker, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen betreffend
~Reformpanne - Pensionssystem ungebremst auf Crashkurs*

Der Pensionsgipfel der Bundesregierung am 29. Februar 2016 konnte keinen Beitrag
dazu leisten, die finanzielle Stabilitat des gesetzlichen Pensionssystems zu sichern
oder dem Phanomen der ausufernden dienstunfahigkeitsbedingten Ruhestandsver-
setzungen wesentlich entgegenzuwirken. Zwar wurde ein Bekenntnis zum Grundsatz
,Rehabilitation vor Pension” festgeschrieben, jedoch fehlen wirkungsvolle Mal3nahmen
um diesem Bekenntnis Rechnung zu tragen, obwohl wértlich ein ,erheblicher Hand-
lungsbedarf festgestellt wird.

Laut Beamtenpensionsmonitoring waren 23,6% aller Pensionierungen im 6ffentlichen
Dienst aufgrund von Dienstunfahigkeit notwendig. Dieser Wert weist entweder auf
gesundheitlich unzumutbare Arbeitsbedingungen in den betroffenen Bereichen in
Osterreich hin, oder zeugt schlicht von der eklatanten Ungleichbehandlung von Beam-
ten im Vergleich zu ASVG-Versicherten, wenn es um die Feststellung einer Dienst-
unfahigkeit bzw. Invaliditat und um die weiteren rechtlichen Mdglichkeiten geht.

Beamte gelten als dienstunfahig, wenn

sie ihre dienstlichen Aufgaben nicht mehr erfillen kénnen

und im Wirkungsbereich der jeweiligen Dienstbehdrde

kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann.

Falls ein Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, darf dieser gem. § 14 Abs. 5 nur mit
der Zustimmung des Beamten angenommen werden und bei Zustimmung auch nur fur
langstens zwolf Monate. Dies stellt eine ungerechtfertigte Besserstellung im Vergleich
zu ASVG-Versicherten dar, fur die die Bestimmungen zur Invaliditats- oder Berufs-
unfahigkeitspension gem. § 254 ff. ASVG gelten. Dort gilt ein_e Arbeitnehmer_in als
invalide, ,wenn seine Arbeitsfahigkeit infolge seines korperlichen oder geistigen Zu-
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standes auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden
Versicherten von &hnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahig-
keiten in jedem dieser Berufe herabgesunken ist.”

AulRerdem ist seit 1.1.2014 eine Novelle des ASVG in Kraft, die vorsieht, dass fur unter
50-Jahrige keine unbefristete Invaliditats- und Berufsunfahigkeitspensionen mehr ge-
wahrt werden sollen. Stattdessen werden MalRnahmen zur beruflichen und medizi-
nischen Rehabilitation gesetzt. Solche Bestimmungen fehlen im Beamtendienstrecht
ganzlich. Auch hier stellt sich die Frage, worin die Ungleichbehandlung von Beamten
im Vergleich zu ASVG-Versicherten gegrindet ist. Denn der Grundgedanke der
Reformen der Invaliditéats- und Berufsunfahigkeitspension liegt darin, Menschen langer
im Erwerbsprozess zu halten, um auch das Pensionsantrittsalter zu erhéhen und
Arbeitnehmer_innen die Moglichkeit zur Selbsterhaltungsfahigkeit zu geben bzw. zu
lassen. Auch die langfristige Finanzierbarkeit des Pensionssystems ist ins Kalkil zu
ziehen. Gerade der Beamtenpensionsbereich reil3t trotz sinkender Beamtenzahlen ein
groRes Loch in das Bundesbudget - auch deswegen, weil grof3ziigige Ruhestands-
regelungen Anreize fur ein friheres Aufgeben der Erwerbstatigkeit setzen.

Gerade die gesetzlichen Rahmenbedingungen bei Ruhestandsversetzungen aufgrund
von Dienstunfahigkeit entziehen jegliche Verantwortung den einzelnen Dienststellen.
Gleichzeitig verfugt das Bundeskanzleramt - wie alle Ministerien - gegenwartig Uber
keinerlei Steuerung, aber auch Verbesserung der Situation. Vor allem wenn es darum
geht, von Dienstunfahigkeit bedrohten Beamten Alternativarbeitsplatze zu vermitteln
zeigt sich eine unbrauchbare Starrheit. Das Denken in Dienststellen ist im Sinne einer
Angleichung an die Regelungen der Invaliditéts- und Berufsunfahigkeitspension nicht
brauchbar und eine Vermittlung von Alternativarbeitsplatzen muss deshalb auf einer
Uibergeordneten Ebene - auch Uber Ministeriumsgrenzen hinweg - funktionieren.

Eine weitere Regelung, deren Handhabung und Auslegung aufgrund mehrerer VWGH-
Urteile in Frage gestellt ist, ist die Notwendigkeit von arztlichen und berufskundlichen
Gutachten gem. § 14 Abs. 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz. Hier wird den Dienst-
behdrden teilweise Spielraum gegeben, ob solche Gutachten Uberhaupt notwendig
sind. Es bedarf deshalb einer rechtlichen Klarstellung, insbesondere auch im Hinblick
auf eine Angleichung an Regelungen des ASVG. Denn nur durch entsprechende fach-
arztliche und berufskundliche Gutachten kann auch festgestellt werden, welche Téatig-
keiten fir von Dienstunfahigkeit bedrohte Beamte noch auszuiiben sind.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieliungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstméglich eine Regie-
rungsvorlage zuzuleiten, die eine umfangreiche Reform der Ruhestandsversetzungen
aufgrund Dienstunfahigkeit vorsieht, wobei insbesondere eine Angleichung an die
Regelungen zur Invaliditats- und Berufsunfahigkeitspension im Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz angestrebt werden soll, um auch im Beamtendienstrecht den Grund-
satz ,Rehabilitation vor Pension‘ umzusetzen.”

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hell. — Bitte.
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17.21

Abgeordneter Johann Hell (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Der Arbeitsmarkt ist der wesentliche Faktor fur die
Finanzierung unseres Pensionssystems. Nur hohe Beschaftigung und hochwertige
Arbeitsplatze sichern auch unsere Pensionen, und die Relation von Pensionsbeziehern
und Erwerbstétigen ist viel wichtiger als die Relation der Altersgruppen von Jung und
Alt.

Geschatzte Damen und Herren! Wir wissen, dass politische MalRnahmen in den letzten
Jahren getroffen worden sind. Die Arbeitslosigkeit muss weiter bekampft werden,
Gesundheitsschutz und Weiterbildung mussen verbessert werden, gesundheitliche
Pravention und Rehabilitation missen forciert werden, aber vor allem missen verstarkt
Mafnahmen flr altere Menschen, die langer in Beschéftigung bleiben wollen, gesetzt
werden.

In vielen Diskussionen wird immer auf die private Vorsorge flr das System hinge-
wiesen. Man glaubt, mit der privaten Vorsorge das System auch sichern zu kénnen.
Meine Damen und Herren, ich darf lhnen dazu ein Beispiel bringen, und Sie kdnnen
sich dann selbst die Antwort geben auf die Frage, ob wir unser Pensionssystem auf
einem solchen System aufbauen wollen: Will man etwa 1 000 € Privatpension im
Monat plus Urlaubs- und Weihnachtsgeld bekommen, und das geschéatzte 20 Ruhe-
standsjahre lang, braucht man etwa 280 000 €. Um das zusammenzubekommen,
misste man 45 Arbeitsjahre lang pro Monat rund 500 € weglegen, und auch dann
bleibt immer noch das Risiko eines Anlagenverlustes. Da stellt sich die Frage: Wie soll
sich ein Durchschnittsverdiener, der nebenbei Kosten fiir Wohnung, fir Heizung und
fir Essen hat, solche Betrage leisten kénnen?

Unser Pensionssystem ist seit Jahrzehnten wohldurchdacht, mit einem Umlagever-
fahren gut abgesichert und auch gegen Finanz- und Wirtschaftskrisen geristet. Wir
stehen zu einer verninftigen Weiterentwicklung, sind aber nicht fur die Zerstorung
dieses Systems zu haben. Die bereits beschlossenen MaRRnhahmen wirken, das zeigen
alle Kennzahlen: Das faktische Antrittsalter steigt schneller als erwartet, die Zahl der
Invaliditadtspensionen geht zuriick, Rehageldbezieher finden verstérkt zurtick auf den
Arbeitsmarkt und die Ausgaben des Staates fur Alterssicherungen bleiben langfristig
stabil.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wenn wir immer von den Ausgaben des
Staates flr die Alterssicherung sprechen, muss uns eigentlich bewusst sein, dass der
Bundeszuschuss keine Aushilfe, sondern ein Bestandteil unseres Pensionssystems ist,
der auch langfristig stabil bleibt. Das zeigen auch die Untersuchungen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Unsere Fraktion ist Uberzeugt davon,
dass unser Osterreichisches Pensionssystem zukunftssicher ist, ein Einkommen fr
2,3 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher garantiert und eine zentrale Saule fur

den sozialen Zusammenhalt in Osterreich darstellt. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.24

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter El Habbassi. — Bitte.

17.24

Abgeordneter Asdin El Habbassi, BA (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte heute mit etwas Positivem beginnen: Am Pen-
sionsgipfel sind doch einige Dinge beschlossen worden, die durchaus Sinn machen,
auch das gehdrt meiner Meinung nach erwéhnt.

Positiv ist aus meiner Sicht, dass die Pensionskommission neu aufgestellt wird — es
freut mich als Jungen, dass jetzt neben den Seniorenvertretern, Wissenschaftlern,
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Experten, internationalen Experten auch ein Jugendvertreter fix in dieser Kommission
vertreten sein wird. Es freut mich, dass wir in der ganzen Debatte tiber Pensionen auch
an diejenigen gedacht haben, denen es gesundheitlich nicht so gut geht, die nicht mehr
in der Lage sind, voll zu arbeiten, aber vielleicht die Moglichkeit nitzen wollen, ein
bisschen zu arbeiten und wieder in den Arbeitsprozess einzutreten, anstatt nur von der
Pension zu leben, indem wir die Reha-Pension und die I-Pension reformieren.

Meiner Meinung nach ist es gut, gerade an einem Weltfrauentag auch darauf hinzu-
weisen, dass es jetzt Verbesserungen fir Alleinstehende durch die Erhdhung der Aus-
gleichszulage gibt, und als Vertreter der OVP, der die Familie besonders am Herzen
liegt, freut es mich, dass wir jetzt auch fir Frauen, die ab 1955 geboren sind, die
Anrechnung der Kindererziehungszeiten durchgesetzt haben. Ich glaube, all das ist
positiv und gehdort erwahnt. (Beifall der Abg. Aubauer. — Abg. Schimanek: Aber nicht
so, wie die Frauen das wollen!)

Ich mdchte aber auch kein Hehl daraus machen, dass ich als junger Mensch witend
bin. Ich bin witend, wenn ich mir anschaue, wie diese Diskussionen hier gefuihrt wer-
den. Ich bin witend, wenn wir sehenden Auges akzeptieren, dass in Wien einfach
spater das Pensionssystem angeglichen wird, was die Steuerzahler und Steuerzahle-
rinnen netto 350 Millionen € bis 2042 kosten wird. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Strolz.)

Ich bin witend, wenn meine Generation — egal, ob Frau oder Mann — mit 65 Jahren in
Pension geht und das als selbstverstandlich sieht, wahrend in Wien das Durchschnitts-
pensionsantrittsalter bei 57 und ein paar Zerquetschten liegt. (Zwischenruf der Abg.
Glawischnig-Piesczek.) Ich bin wiutend, wenn in dieser Debatte immer wieder ver-
sucht wird, Junge gegen Alte auszuspielen, wenn versucht wird, Unsicherheit zu
schiren, Angst zu machen vor Reformen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wiirde mir wiinschen — Frau Glawischnig hat es
vorhin erwahnt —, dass wir ein bisschen Sachlichkeit in diese Debatte bringen. Ich
glaube, es ware gut, wenn wir den Leuten, wie der Kollege Schellhorn gesagt hat,
reinen Wein einschenken wirden, wenn wir uns davon lésen, mit Angst und mit viel-
leicht Gberzogenen Formulierungen wie ,schrottreif‘ Politik zu machen. (Abg. Pendl:
Das glaube ich auch!)

Es sind in letzter Zeit in dieser Pensionsdebatte sehr viele Vergleiche gezogen worden.
Meiner Meinung nach kann man es am besten mit der Titanic beschreiben. Die Titanic
war, bevor sie aufgelaufen ist, das sicherste Schiff der Welt, und genauso ist es mit
dem Pensionssystem: Die Pensionen sind sicher. Sehr geehrte Damen und Herren,
alle die jetzt vor dem Bildschirm sitzen und eine Pension beziehen — Sie werden auch
weiterhin eine Pension bekommen, auch wenn wir nichts machen. Ich kann Ihnen aber
auch sagen, dass diejenigen in meiner Generation, die jetzt diese Beitrdge fur dieses
Pensionssystem erwirtschaften — und das tun wir gerne, wir stehen zum Umlage-
verfahren, wir stehen dazu, dass eine Generation fir die andere da ist —, in Zukunft
kein sicheres Pensionssystem haben werden, wenn wir nicht bald anfangen, Reformen
umzusetzen. (Beifall bei OVP und NEOS.)

Wir durfen einiges einfach nicht ignorieren: In den Siebzigerjahren lag unser durch-
schnittliches Pensionsantrittsalter bei tGber 60 Jahren. Mittlerweile liegt es unter 60
Jahren, wenn man die statistischen Tricksereien der letzten Monate herausrechnet.
Das sind Dinge, die wir nicht einfach beiseiteschieben kénnen; das sind Dinge, die wir
ernst nehmen muissen. Da miussen wir MalRhahmen setzen, da werden wir nicht darum
herumkommen. Dabei spreche ich besonders Sie an, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Sozialdemokratie: Wir missen Reformen angehen! Das wird nicht ausbleiben,
wir kénnen uns nicht auf diesen kleinen Einigkeiten ausruhen, sondern es wird not-
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wendig sein, dass wir die Wahrheit auf den Tisch bringen, dass wir die Fakten
anerkennen und dass wir diese Reformen umsetzen.

Ich mdchte lhnen nur zum Nachdenken ein Zitat aus der ,Presse‘ vom 3. Mérz
vorlesen: ,Jahrelang wurden Reformen in Osterreich verantwortungsloserweise ver-
schleppt”, und die Herrschaften, die das sagen, wenden sich gegen eine ,verkrustete,
altlinke Sozialdemokratie der Besitzstandswahrer®.

Wissen Sie, wer das sagt? — Das kommt nicht aus den Reihen der FPO, der SPO, der
Grunen oder der NEOS, sondern von einem Verein, der sich ,die progressiven Sozial-
demokraten® nennt. (Heiterkeit der Abgeordneten Katzian und Gisela Wurm.) Das
sollte Ihnen zu denken geben, denn offensichtlich gibt es selbst in Ihrer Gesinnungs-
gemeinschaft noch Menschen, die der Wahrheit ins Auge sehen, die die Fakten nicht
negieren, die offensichtlich Volkswirtschaft studiert haben, sich mit den Fakten aus-
einandersetzen und daher wissen, was zu tun ist.

Ich wiirde mich freuen, wenn es auch in den gewahlten Reihen der Sozialdemokratie
ein bisschen mehr Bereitschaft dazu geben wirde, die notwendigen Reformen umzu-
setzen, damit auch meine und zukinftige Generationen ein sicheres Pensionssystem

vorfinden. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Strolz und Vavrik.)
17.30

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter Neubauer gelangt als Nachster zu
Wort. — Bitte.

17.30

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Herren Bundesminister! Sehr geehrter Herr Vorredner El Habbassi, herzlichen Dank fir
diese sehr emotionale Rede, in der Sie sehr viel gefordert haben. Ich frage mich nur:
Sie sitzen in der Regierung, warum machen Sie es nicht? (Beifall bei der FPO.) Ganz
einfach.

Sich immer nur abzuputzen und zu sagen: Die sind schuld, und die sagen, die sind
schuld!, das wird letztendlich der Osterreicher und die Osterreicherin in Zukunft nicht
mehr gelten lassen.

Es ist ein bisschen mihsam, wenn man sich permanent zum Thema der Pensionen
auBern darf, aber danach immer wieder die Erkenntnis gewinnen muss, dass sich ja
trotzdem wieder nichts andert. Die Kollegin Schwentner hat gesagt, wir wirden keine
Vorschlage einbringen. — Ich darf nur daran erinnern, dass wir alleine in den letzten
sechs Jahren 27 Antrage zum Pensionssystem eingebracht haben. Wir haben seit
Jahren gefordert, dass die vom Rechnungshof geforderten Reformen von 2008 auf
2009 endlich umgesetzt werden. Wir haben gefordert, endlich die Harmonisierung der
Pensionssysteme anzugehen und auch dem Minister die entsprechenden rechtlichen
Moglichkeiten in die Hande zu geben, um zum Beispiel beim Finanzausgleich da
tatséchlich einen Durchbruch damit zu erzielen. — Nichts ist geschehen.

Wir haben die Zusammenlegung der Sozialversicherungstrager gefordert. Wir haben
vor drei Jahren gefordert, diese Pensionskommission in der jetzigen Form aufzulGsen,
weil sie nur dazu gedient hat, sich gegenseitig Vorwirfe zu machen, aber fur den
Menschen in Osterreich nichts zuwege gebracht hat. Und wir haben gefordert, dass
endlich dieser Unsinn mit den Golden Handshakes aufgelassen wird, weil dadurch
sogar noch finanzielle Moglichkeiten, da noch etwas daran zu verdienen, eingerdumt
werden. Herr Minister, auch das gehort endlich weg von der Tagesordnung! Auch das
ist bis heute nicht geschehen.

Das ist natirlich jetzt der Punkt, an dem wir zum Pensionsgipfel zuriickkommen. Die
Menschen fragen sich: Was hat uns der Pensionsgipfel jetzt gebracht? Ich war bei
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einigen Pensionsdiskussionen in den letzten Tagen. Die Menschen haben mich ge-
fragt: Herr Neubauer, ist das Pensionssystem jetzt, nach diesem Pensionsgipfel,
fairer? Ist es treffsicher, oder ist es Uberhaupt nachhaltiger? Ich habe ihnen gesagt:
Nein, ist es nicht, im Gegenteil! Wir haben nicht nur die Ankindigung vom Herrn
Minister gehabt, dass er das Pensionskonto belasten will, was durchschnittlich ein
Viertel der Pensionen rechnungsmaliig als Einbuf3e treffen wirde, wir haben auch die
Frage der Bestrafung von Alterspensionen sowie die Frage der Bank Austria, die
meine Kollegin Belakowitsch-Jenewein angesprochen hat, und beide Male haben wir
gleichzeitig eine Verfassungsklage im Raum stehen! Ja in welchem Haus sind wir,
dass wir Vorschlage machen, obwohl wir von vornherein wissen, dass es verfas-
sungsrechtlich nicht in Ordnung ist, was hier beschlossen werden soll? (Beifall bei der
FPO.)

Das ist doch nicht in Ordnung! Wenn wir wissen, dass bei der Bank Austria bereits jetzt
schon dber 330 Angestellte mit Klagen gegen den eigenen Dienstgeber, die Bank
Austria, vor Gericht ziehen, dann muss sich doch der Herr Minister endlich einmal
Gedanken machen, dass da etwas nicht in Ordnung ist. Wenn wir heute noch davon
reden, dass die Pensionen nur dann gesichert sind, wenn wir einen gesicherten Ar-
beitsplatz haben und das in den letzten Monaten natirlich massiv gefahrdet ist, dann
mussen wir doch endlich schauen, dass wir endlich Schranken einziehen und dass der
Sozialmissbrauch in Osterreich — damit eng verbunden — endlich eingedammt wird.

Es kann doch nicht sein, dass ich auf der einen Seite die Pensionisten bestrafe, es
aber andererseits zu Luxuspensionen kommt in einer solchen Hohe! (Der Redner halt
ein Schriftstick in die Hohe.) Da bekommt der Herr von der TIWAG in Tirol 23 500 €
Gehalt und eine Pension von 4 000 €, und da wird nicht eingeschritten, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Es gibt da Sozialmissbrauch — unabhéngig davon, ob das durch Osterreicher oder
andere Menschen, die nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, gemacht
wird. Da werden Einkommen von 3 000 € erzielt, und dieser Sozialmissbrauch wird
dann in Osterreich nicht einmal geahndet. (Der Redner halt einen Zeitungsartikel in die
Hohe.) Da werden 3 000 € fur die angebliche Pflege der Grol3eltern eingehoben, dann
will man den Enkel zur Rechenschaft ziehen, weil er nicht zu Hause ist, dann baut der
gute Mann in Serbien ein Haus — mit diesem in Osterreich erschlichenen Geld.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da fehlt der Wille zur Kontrolle. Und solange
dieser Missbrauch in Osterreich nicht abgestellt wird, werden wir auch kein Geld fir

weitere Pensionsmalnahmen haben. (Beifall bei der FPO.)
17.35

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schmid. — Bitte.

17.35

Abgeordneter Julian Schmid, BA (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Minister! Hohes Haus! Viele von uns Jungen haben Angst, dass sie einmal zu
wenig Pension kriegen werden; manche haben sogar Angst, dass sie — wir haben es
heute schon gehért— einmal gar keine Pension mehr kriegen werden, und zirka
80 Prozent der Jungen finden, dass das Pensionssystem reformiert werden muss. Das
ist sozusagen der Hintergrund.

Jetzt war der Pensionsgipfel, es ist lange angekindigt worden, dass es Reformen
geben wird, doch geschehen ist eigentlich nicht viel. Der einzige grof3e Vorschlag, der
zu horen war und von dem ich wirklich erstaunt war, war von lhnen, Herr Minister
Schelling. Sie haben da im Vorfeld gemeint, man sollte — das klingt so unverdachtig —
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bei der Aufwertung der Pensionen, bei den Pensionskonten, etwas andern, das ware
der Vorschlag.

Das wiirde real heifl3en, dass fur uns Junge die Pension — also wenn ich in 40 Jahren in
Pension gehen wirde — um 30 bis vielleicht sogar 40 Prozent sinken wirde. (Bundes-
minister Schelling: ... Milchm&dchenrechnung!) Da wirde ich gerne hdren, was die
Idee hinter diesem Vorschlag war, denn das verschlimmert diese Verunsicherung
wirklich total und wéare absolut ungerecht.

Meiner Meinung nach ist der Kern des Problems, dass viele in der Politik dann doch
eher an ihr eigenes Hemd oder vielleicht an die nachste Wahl denken als an die Frage,
wie es uns Jungen, wie es meiner Generation, in 30 oder 40 Jahren gehen wird. Das
ist ahnlich wie bei der Umwelt, da ist das zum Beispiel auch so, das ist bei der Bildung
so, das erleben wir 6fters. Deshalb haben meine Kollegin Judith Schwentner und ich
uns dazu Gedanken gemacht und uns gefragt: Wie kbnnen wir es schaffen, die wirklich
positiven Elemente dieses Umlagesystems, das Weltspitze ist — wir sind als Griine
Fans des 0Osterreichischen Modells —, ins 21. Jahrhundert hinein zu transformieren?
Wie schaffen wir fiir uns Junge wirklich ein sicheres und auch fur die moderne flexible
Arbeitswelt gutes Pensionssystem?

Wir haben dazu einen Funf-Punkte-Vorschlag fir einen neuen Generationenvertrag
ausgearbeitet, den ich Ihnen kurz vorstellen will und mit diesem Vorschlag gleichzeitig
aufzeigen, wo wir das momentane System Kkritisieren.

Erster Punkt unseres Vorschlages: Wir wollen eine Grundpension von 870 € im Monat.
Es gibt — wir haben es heute schon oft gehért — 53 000 Frauen, die in Osterreich in
Armut leben. Wir wollen, dass jeder junge Mensch sicher sein kann, dass er garantiert
nicht in der Pension in Armut leben muss, sondern dass er 870 € kriegt. Ich weil3, dass
nicht alle Parteien dieses Anliegen unterstutzen, ich finde es aber nicht okay, wenn
man sich um Essensmarken anstellen muss wie in den USA. Wir sollten als elf-
reichstes Land der Welt wirklich ein System schaffen, in dem es keine Armut gibt. Das
ist meiner Meinung nach eine moralische Frage.

Zweiter Punkt: Wir wollen zusétzlich zu diesem Sockel, zu dieser Grundpension, dass
sich jede Arbeitsleistung auszahlt, dass man also dazu verdient und man sich mit
jedem Monat Arbeit mehr von dieser Armutsgrenze entfernt.

Dritter Vorschlag: Wir wollen, dass die Privilegien und die Luxuspensionen wegfallen.
Zum Beispiel gibt es Personen, die eine Pension von 31 000 € — das muss man sich
einmal vorstellen: 31 000 € im Monat! — beziehen. Wir wollen das andern, wir wollen
auch aktiv in diese bestehenden Pensionen eingreifen. In Bezug auf diese Frage
miissen wir meiner Meinung nach auch ein paar Tabus brechen, auch hier in diesem
Raum: Es gibt Altpolitikerpensionen, bei denen man beispielsweise 13 000 € Pension
bekommt, weil man einige Jahre lang Minister war, diese Anspriiche gibt es auch in
dem Raum. Meiner Ansicht nach kdnnen wir uns ruhig Uberlegen, ob diejenigen, die
hohe Pensionen haben, sehr wohl etwas beitragen und einen hdheren Beitrag leisten
sollten. Ich finde, jeder Euro Uber der ASVG-Grenze ist ein Euro, Uber den wir im
Parlament diskutieren kénnen und sollten. (Beifall bei den Griinen.)

Vierter Punkt: Wir wollen die Pensionsversicherungen zu einer Pensionsversicherung
zusammenlegen. Kein junger Mensch versteht, warum man in der jetzigen Arbeitswelt
mehrere verschiedene Pensionsversicherungen und unterschiedliche Pensionssyste-
me hat, etwa eine fir die Bauern, eine fiur die Angestellten, eine fir die Selbstandigen.
Wir wollen eine Pensionsversicherung, in der es wirklich die gleichen Rechte und die
gleichen Anspriche gibt, dorthin wollen wir gelangen. Damit kann man wahrscheinlich
auch Geld einsparen und wird auch der Arbeitswelt gerecht.
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Funfter Punkt: Wir wollen die Férderung der ,Kasinopensionen streichen. Momentan
gehen jedes Jahr 3,2 Milliarden € in die Férderung von Privatpensionen, also ,Kasino-
pensionen®. Ich finde, das ist ein Wahnsinn, ich finde, das ist ein unglaublich schlimmer
Anreiz, dass wir als Staat sagen: Wir fordern fur jungere Menschen, dass sie ihr Geld
ins Finanzkasino tragen, damit diese dann sozusagen mit dem Geld zocken gehen!
(Abg. Pirklhuber: Furchtbar!) Das ist die Idee dabei, und das sind 3,2 Milliarden €, und
ich weil3 auch, dass es da einige gibt, die eher in diese Richtung wollen.

Schauen wir uns das an einem praktischen Beispiel an! — Die USA etwa sind wesent-
lich starker auf diesen Privatpensionen aufgebaut als wir. In den USA hat zum Beispiel
der letzte Finanzcrash vor ein paar Jahren dazu gefuhrt, dass die privaten Pensions-
fonds zwei Billionen Dollar verloren haben. Zwei Billionen Dollar! Es gibt Menschen in
den USA, die nach dem Finanzcrash nur noch die Hélfte ihrer Pension haben und jetzt
um Essensmarken anstehen und im Auto schlafen mussen.

Das ist die eine Sache, und dann muss man sich ausrechnen, wie unsicher das fir uns
Junge dann in 40 Jahren ist. 40 Jahre dem Finanzmarkt zu vertrauen, das ist nichts
anderes als Zockerei, das sind ,Kasinopensionen®. (Beifall bei den Grinen sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Ich finde, jeder, der sich dafilir ausspricht, ist in Wirklichkeit ein Lobbyist fur Versiche-
rungskonzerne und fir Banken, denn das sind die Einzigen, die in diesem Kasino
gewinnen. Der Einzige, der wirklich gewinnt, ist das Kasino, und ich rate wirklich jedem
jungen Menschen in meinem Alter auch davon ab, dem Finanzmarkt zu vertrauen. Ich
verstehe ubrigens, warum man der Politik nicht so vertraut, aber ich sage eines: Ganz
sicher kann man den Banken und den Versicherungen noch weniger vertrauen als der
Politik, weil sie sind in erster Linie an einer Sache orientiert, namlich nur daran, Geld zu
machen. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Deshalb bin ich Uberzeugt, dass wir es schaffen kdnnen, das Gsterreichische Modell
ins 21. Jahrhundert zu bringen, und ich glaube sogar, wenn wir diese Reformen
machen, werden wir Junge einmal ein besseres und ein faireres Pensionssystem

erleben, als wir es heute haben. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
17.42

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Steinbichler. —
Bitte.

17.42

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Herren Minister Schelling und Stéger! Geschéatzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Zuseher auf der Galerie und vor den Fernsehgeraten! Der Begrin-
der der heutigen Anfrage hat von Reformverweigerung gesprochen, die man bei dieser
Regierung durchaus spurt — denken wir nur an diese hodchst notwendige Zusammen-
legung der Pensionsversicherungstrager, an alle diese nicht genitzten Mdglichkeiten
im Zuge der letzten Budgetreform! Anstatt einzusparen und dort den Schwerpunkt zu
legen, hat man neue Steuern und neue Ideen wie die Registrierkassa gehabt.

Deshalb, Herr Minister Schelling, muss ich wirklich bestatigen, was du gesagt hast: Wir
sollten in das Volk hineinhdren! (Zwischenbemerkung von Bundesminister Schelling.)
Aber das Volk hat nicht mehr das Geflhl, dass hineingehort wird, ganz im Gegenteil:
Das Volk sucht immer weniger die Politiker, geschweige denn die Politik und die
Strategien und die Ergebnisse dieser Politik!

Letztes Mal, vorige Woche, bin ich wirklich betroffen nach Hause gefahren. Als wir da
begonnen haben, habe ich gesagt: Reden wir tibers Leben! Wir haben vorige Woche
Wirtschaftsausschuss gehabt — lahmend, Stillstand, nicht das Geringste ist moglich!
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Noch deutlicher ist das beim Tourismusausschuss zum Ausdruck gekommen. Wenn
nicht einmal die banalsten Dinge wie die mitarbeiternahen Familienangehdrigen zu
Spitzenzeiten, wenn ein Autobus oder eine Wandergruppe kommt, mdglich sind, weil
da eine Sitzungsunterbrechung notwendig ist: Ja, bitte sehr, was will denn diese Regie-
rung dann bei wichtigen Themen verhandeln, etwa bei TTIP, bei gro3en Reformen, so
wie jetzt bei dieser Pensionsreform?! — Wir haben das ja gespurt, auch die Kom-
mentare bestatigen es, seit 1990 gibt es Pensionsreformen.

Kollege Julian Schmid hat jetzt die Sicht der Jugend dargestellt. Ich habe ein bisschen
ein Problem, denn man unterstellt generell den Banken und den Versicherern, dass
man ihnen nicht trauen kann. Das ist eine Pauschalverurteilung, die muss ich zuriick-
weisen. Aber da mdchte ich einmal die Sicht darstellen: Wie geht es denn jener
Aufbaugeneration, die jetzt in Pension ist, die dieses Land mit viel Verzicht aufgebaut
hat und zum Teil beschdmende Pensionen bekommt? (Beifall beim Team Stronach
sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Wir haben vollig vergessen, dass wir tiber 900 000 Pensionsbezieher haben, die eine
Pension von unter 900 € monatlich haben, und ich denke, es ist ganz wesentlich, dass
wir da viel mehr auf diese Berufsgruppen, auf diese Sorgen und Note eingehen, wenn
angesprochen wurde, dass sie sich das Leben nicht leisten kénnen.

Manches Mal habe ich das Gefuhl, wir diskutieren vollig am Thema, vollig an der
Bevolkerung vorbei, und es ware wirklich gut, wenn manche Politiker manches Mal
zum Stammtisch, zu einer Musik- oder Feuerwehrversammlung oder einer Sportler-
oder Imkerversammlung gehen und hoéren wirden (Abg. Kénigsberger-Ludwig: Wir
sitzen immer nur daheim!), was man von einer Registrierkassenpflicht halt, und héren
wilrden, wie das ankommt, wenn die Politik auf der einen Seite hinausgeht und die
Ehrenamtlichkeit lobt und sagt, wie wichtig das ist — das ist ja sehr wichtig, das steht
aul3er Frage —, und gleichzeitig dann diese kleinen Ertrage, die nur erzielt werden, weil
wirklich alle ehrenamtlich und unentgeltlich arbeiten, der Mitglieder, der Angehérigen
besteuert werden sollen, so nach dem Motto: Gebt uns einmal euer gutes Geld und
seid brav, dann geben wir euch wieder ein bisschen etwas zuriick! — Das ist keine
Politik fir das Volk, das ist Politik gegen das Volk! (Beifall beim Team Stronach.)

Die ,Salzburger Nachrichten“ haben bereits am 1. Marz dartber berichtet, und das
muss ich den Journalisten wirklich hoch anrechnen, dass sie sich mit den aktuellen
Pensionsunterschieden, die wir in der Bevdlkerung haben, beschaftigen, und ich
glaube, das ist besonders heute am Weltfrauentag bedenklich, das trifft es ja wirklich in
historischer Weise.

Ich mochte mich auch an dieser Stelle als Familiensprecher besonders bei den Frauen
und erziehenden Miittern fur diese geniale Leistung bedanken, die sie fur diesen Staat
erbringen, weil nur gut erzogene, gut ausgebildete Kinder, die in wirklich guten Ver-
haltnissen aufwachsen, die Zukunftstrager dieses Staates sein kdnnen, die mit dem
notigen Fundament in das Leben hinausgehen und sich dann dort auch den Heraus-
forderungen stellen kénnen.

Wir missen uns nur die Pensionshohen anschauen: Im ASVG haben die Manner
1587 €, im Gegensatz zu den Frauen mit 981 €, im Gewerbe haben die Manner
1 748 €, die Frauen 1 083 €, in der Landwirtschaft, bei den Bauern, haben die Manner
1 153 €, die Bauerinnen 637 €, und bei den Beamten haben die Manner 3 390 € und
die Beamtinnen 3 136 €.

Deshalb war ich das letzte Mal ein bisschen erregt, als der Pensionsexperte Rossmann
von den Grinen gesagt hat, die Bauern sind die Bevorzugten in diesem Pensions-
system. Ich hatte mir gerade von ihm erwartet, dass er das viel sozialer sieht. Die Bau-
ern sind die Opfer dieser Agrarpolitik. Wir haben Gber 110 000 Hofe geschlossen, da
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sterben die Beitragszahler weg, und gerade die Bauerinnen, die auch wie andere
Mutter die meisten Kinder erzogen haben, die meisten Beitragszahler, die natirlich
heute in andere Berufsgruppen einzahlen, die die gréf3te Leistung erbracht haben, sind
jetzt mit 637 € die Abgefertigten in diesem System — und das am Weltfrauentag!
(Beifall beim Team Stronach.)

Vielleicht noch zu den Miittern: Wo ist denn, Kollege Wdginger, die OVP, die Familien-
partei, wenn man in der Kindererziehung diese vier Jahre immer noch nicht voll
anrechnet, wenn innerhalb dieser vier Jahre der Geburtenabstand bei Geschwistern
kirzer war? — Diese Frau hat diese Arbeit geleistet — egal, ob sie alle zwei Jahre ein
Kind gekriegt hat oder einmal in einem Jahr und einmal drei Jahre spéater oder sieben
Jahre spater —, sie hat drei Kinder erzogen. (Beifall beim Team Stronach, bei
Abgeordneten der FPO sowie der Abgeordneten Tamandl und Schittenhelm.)

Deshalb, liebe Kollegin Wurm — weil du das angesprochen und dich so vehement fur
die Frauen eingesetzt hast —, auch ein Appell an die Sozialistische Partei: Nicht das
Erzahlte reicht, sondern das Erreichte zahlt! Da gibt es solche Missstande, die wurden
auch von der Sozialistischen Partei nicht bereinigt. lhr habt das in der Hand gehabt.
Warum macht ihr das nicht? — Das ist die Frage! Warum muss ich mich da in den Saal
stellen und sagen: Da haben wir noch so viel Arbeit, und dafir setzen wir uns ein! —
Das glaubt niemand. Denn: |hr habt es bisher auch nicht geschafft. Das ist das
Entscheidende! (Abg. Gisela Wurm: Eins nach dem anderen!) — Eben, aber bitte nicht
in 100 Jahren, sondern, wenn es geht, in dieser Regierungsperiode. (Beifall beim Team
Stronach.)

Wir werden in nachster Zeit hier in diesem Haus tber den landlichen Raum diskutieren,
und ich denke, dieser hat ganz wesentlich mit dieser Pensionsthematik zu tun, mit der
Arbeitsmdglichkeit, mit diesem Kleingewerbe, von den Wirten angefangen bis zu den
Kleingewerbetreibenden, Mittelgewerbetreibenden, die aufgrund dieser Politik jetzt ihre
Firmen, ihre Betriebe zusperren. Sie werden uns fehlen.

Gerade bei diesen BetriebsgrofRen ist sehr oft auf familidre Verhdaltnisse Ricksicht
genommen worden. Da wurde Ricksicht genommen, wenn man gesagt hat: Ich
misste friiher weggehen, daflr arbeite ich morgen langer!, es gab einfach personliche,
flexiblere Dienstverhéaltnisse, die in einem GroRRbetrieb, in einem Konzern naturlich
nicht maoglich sind.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir alle aufgefordert, die nétigen Schritte
einzuleiten, um fur die Zukunft eine enkelgerechte Politik zu gestalten, die auch diesen
eine moglichst angemessene Pension sichert. — Danke. (Beifall beim Team Stronach

sowie der Abgeordneten Doppler und Gerhard Schmid.)
17.51

Prasident Karlheinz Kopf: Frau Abgeordnete Kucharowits gelangt als Nachste zu
Wort. — Bitte.

17.51

Abgeordnete Katharina Kucharowits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Herren Minister! (Abg. Steinbichler spricht mit Abg. Gisela Wurm.) — Jetzt bin
ich am Wort.

Vorweg nur eines: Wir feiern heute nicht den Familientag, denn etliche Kolleginnen und
Kollegen, vorwiegend Manner in diesem Fall, fihlen sich stdndig dazu aufgefordert,
Uber Familienpolitik zu sprechen. Wir feiern heute den Internationalen Frauentag. An
dieser Stelle: solidarity sisters! (Beifall bei Abgeordneten von SPO und Griinen.)
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Jetzt zum eigentlichen Thema. — Seit ewigen Zeiten und drei Tagen héren wir dieselbe
Leier von vielen Konservativen und Neoliberalen: Die Jungen bekommen keine Pen-
sionen mehr!

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den NEOS, diese Botschaft habt ihr nicht erfun-
den. Diese Botschaft trommeln etliche Politikerinnen und Politiker seit geflihlten
100 Jahren, und wir haben sie heute leider auch wieder héren missen, sie kam sowohl
vonseiten der Regierungsbank, namlich von Minister Schelling, als auch vor Kurzem
vom Kollegen Asdin El Habbassi, der jetzt gerade nicht im Raum ist. Ich finde es
einfach sehr schade, denn dieses Trommeln ist zum einen Angstmache und zum
anderen einfach unrichtig. Von beiden Methoden, also sowohl Angst zu schiren als
auch unrichtige Dinge zu verbreiten, halte ich Gberhaupt nichts. Ich halte das auch fur
eine sehr verantwortungslose Politik. (Beifall bei der SPO.)

Ich und viele andere Leute koénnen es auch einfach nicht mehr hoéren, und wir miissen
es uns auch nicht mehr anhéren, denn das Umlageverfahren, namlich das staatliche
Pensionssystem, ist sicher. Das sage oder behaupte nicht nur ich, sondern das wissen
wir aus der Vergangenheit, das wissen wir aus jetzigen Zahlen, und das sagen etliche
Expertinnen und Experten. Unser System ist eben nicht abhangig vom Kapitalmarkt,
und wir haben gesehen — das haben einige Kolleginnen auch schon ausgefiihrt —, das
ist nicht sicher, denn etliche jener Leute, die sowohl in anderen Landern, aber auch bei
uns in private Vorsorgesysteme investiert haben, haben zum Teil ,glorreiche® Betrage
von 50 Prozent des Kapitals, das sie damals eingezahlt haben, herausbekommen. Das
ist fur uns hochriskant und spekulativ und mit uns sicherlich nicht machbar — ganz
ehrlich! (Beifall bei der SPO.)

Im Gegenteil: Ich bin der Meinung, man sollte die staatliche Férderung fir private Pen-
sionsvorsorge — diese gibt es noch — géanzlich auf null stellen — Kollege Julian Schmid,
du hast es angesprochen —, dieses Geld soll namlich aus meiner Sicht in den Arbeits-
markt investiert werden, denn genau darum geht es beim Umlageverfahren. Es lebt
eben von den Vollzeitjobs, von Menschen, die in das System einzahlen.

Ich bin deshalb auch sehr froh dariiber, dass die SPO-Verhandlerinnen und -Ver-
handler beim Pensionsgipfel etliche ungerechte Vorschlage, die fir junge Leute — auch
fur Frauen — auf den Tisch gelegt wurden und die vonseiten der OVP geplant gewesen
waren, abgewendet haben. Stichwort: Anhebung der Pension nach der Inflationsrate
und nicht nach der Lohnsteigerung. Das wirde fir die heute 20- bis 30-Jahrigen eine
Reduktion von 30 Prozent bedeuten. Das hat mit Generationengerechtigkeit oder mit
Generationenfairness nichts zu tun. Deshalb bin ich sehr froh, dass Minister Stdger das
ganz klar abgelehnt hat und dass das nicht kommen wird. (Beifall bei der SPO.)

Was aber wollen und brauchen junge Leute? — Das sage nicht nur ich, sondern die
Gruppe selbst: Teilnahme und Mitbestimmung auf Augenhdhe. Es freut mich deshalb,
dass Jugendvertreterlnnen paritatisch mit Seniorenvertreterinnen nun in der Kom-
mission sitzen werden. Es ist ganz wichtig, dass da junge Leute gemeinsam mit der
alteren Generation mitreden. Zweitens brauchen sie gescheite und faire Jobs, namlich
so bezahlt, dass sie davon auch leben kdnnen. Das brauchen die jungen Leute, und
sie brauchen es nicht, von einem Praktikum zum nachsten zu hipfen, das unterbezahlt
oder ganzlich unbezahlt ist. Das ist namlich Ausbeutung im Jahr 2016 und unfair.

Ich hoffe sehr, dass nach der Einsicht betreffend die nicht frihzeitige Anhebung des
Frauenpensionsantrittsalters und auch ihrem Return betreffend die Pensionsautomatik
auch ein Umdenken, was die Praktika anbelangt, vonseiten der OVP kommt. Das ist
ungerecht. Die jungen Leute brauchen faire Jobs, und das haben sie sich auch ver-

dient. (Beifall bei der SPO.)
17.55
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Prasident Karlheinz Kopf: Frau Abgeordnete Mag. Aubauer gelangt als Nachste zu
Wort. — Bitte.

17.55
Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Minister!
Werte Vorrednerin! Wir sind die Familienpartei. Wir feiern aber auch den Frauentag,
denn Frauen sind ja auch Miitter und Teil der Familien. (Beifall bei der OVP.)

Zurtick zur Kernfrage: Was brauchen wir, um die Pensionen langfristig abzusichern? —
Osterreich ist ein Land, in dem soziale Sicherheit in GroRRbuchstaben geschrieben wird.
Das ist gut so. Darauf sind wir stolz. Das soll auch so bleiben. Aber lassen wir uns
doch nicht tduschen, dass dies auch ohne Anpassungen funktionieren kdnnte.

1971 waren die Osterreicher im Schnitt acht Jahre in Pension. 2011 waren es 22 Jahre.
Und wenn wir nichts tun, dann werden meine Enkelkinder einmal 30 Jahre in Pension
sein. Das kann sich ja nicht ausgehen. Was ist daher zu tun? — Es ist schrittweise
damit zu beginnen, unser gutes Pensionssystem an den Wandel anzupassen, zu
verbessern, abzusichern.

Wie gehen wir vor? — Der Pensionsgipfel zeigt: Wir setzen Prioritdten. Man besteigt ja
auch jeden Berg mit kleinen Schritten und kommt trotzdem zum Gipfel. Erster Schritt:
Wir wollen die hohe Zahl der Invaliditatspensionen reduzieren, und zwar, indem wir
helfen — das sind dramatische Schicksale —, wieder in einen Job zu finden. Das Ziel ist
Uberhaupt, dass mdoglichst viele bis zum Regelpensionsalter gesund im Job bleiben
kénnen.

Da anzusetzen, das bringt viele Vorteile fir Frauen. Warum? — Zwei Drittel der Frauen,
die Invaliditatspension oder Rehabilitationsgeld in Anspruch nehmen, tun dies aus
psychischen Ursachen, aufgrund von psychischen Erkrankungen. Da helfen wir den
Frauen, wenn wir frlher ansetzen, wenn wir ihnen die Mdéglichkeit fir gesunde Arbeits-
platze und bessere Pravention geben.

Geschatzte Kollegen von den NEOS! Sie sprechen da von einer Panne auf dem
Pensionsgipfel, flr uns ist es aber eine klare Verbesserung.

Ein weiterer Schritt: Die Anrechnung von Kindererziehungszeiten fir die Pension wird
verbessert. Die Kollegen haben es schon sehr genau ausgefihrt: Bis zu acht Jahre
werden pensionsbegriindend angerechnet — wieder eine Verbesserung fir Frauen!

Pensionssplitting wird l&nger als derzeit moglich sein — bis zu 14 Jahre. Davon profitie-
ren Frauen mit einer hoheren Pension. Eine Panne, werte Kollegen? — Nein, das ist
wieder eine Verbesserung!

Ich freue mich, dass wir Uber eine andere geplante MalRnahme hier im Parlament
weiterverhandeln kdnnen, namlich tber die Frage: Wie gehen wir mit Leistungswilligen
um, die neben einer Alterspension dazuverdienen wollen? — Eine Kirzung der erwor-
benen Pension kann wohl nicht die Lésung sein. Fir uns ist es wichtig: Leistung muss
sich lohnen! Wir werden dariiber weiterverhandeln und zu einer guten Losung kom-
men. (Beifall bei der OVP.)

Es geht auch um die Frage: Wie kdnnen die Pensionen fur unsere Enkelkinder in
akzeptabler Hohe sicher sein? Ist das mdglich? — Ja, wenn wir genug Jobs haben,
wenn die Menschen gesund langer arbeiten kdnnen und wenn wir unser bewéhrtes
Pensionssystem immer wieder anpassen, und zwar ohne Extrawlrste wie in Wien —
Stichwort: die noch immer nicht erfolgte Pensionsharmonisierung —, sondern mit
gleichen Spielregeln fur alle. Wichtig ist: Verbessern, anpassen und absichern — dann

wird es uns gelingen! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.59
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Prasident Karlheinz Kopf: Frau Abgeordnete Schimanek gelangt als Néchste zu
Wort. — Bitte.

17.59

Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Minister!
Werte Kollegen! Eingangs mdchte ich noch kurz auf Frau Kollegin Aubauer replizieren.
Sie haben gemeint, die OVP ist die Familienpartei.

Ich muss jetzt ein paar kurze Anmerkungen zu Punkten aus Ihrem Programm machen:
LSteuerfreies Grundeinkommen fiur Familien: Einfihrung eines Kinderfreibetrags von
7.000 Euro“ — nicht durchgesetzt (Zwischenrufe der Abgeordneten Aubauer und
Tamandl), ,Indexierung von Familienleistungen® — nicht umgesetzt, ,Volle Anrechnung
von Kindererziehungszeiten“ — nicht umgesetzt, ,Anhebung der Altersgrenze und den
Betrag fur die Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten auf das Ende der Schul-
pflicht — nicht umgesetzt; also von Familienpartei weit, weit weg! (Beifall bei der FPO.)

Nun aber zu meiner Rede zum Pensionsgipfel, der ja mehr oder weniger nur ein Pen-
sionshtigel gewesen ist. Es war heute in der Diskussion fur alle klar ersichtlich: Da geht
ein Riss durch die Regierungsparteien. Sie richten sich hier gegenseitig vom Podium
aus, was der eine oder der andere nicht umgesetzt hat und wer den einen verhindert und
nicht aufkommen lasst. Das ist heute bei der Sondersitzung ein peinliches Schauspiel
gewesen, und Sie haben sich wirklich nicht mit Ruhm bekleckert. (Beifall bei der FPO.)

Viele meiner Vorrednerinnen haben heute auch den Internationalen Frauentag ange-
sprochen — ja, dieser jahrt sich heute zum 105. Mal. Und ich war schon etwas
Uberrascht ob der Brandrede meiner Kollegin Gisela Wurm, die sich hierher gestellt
und in alter SPO-Frauen-Manier fir die Frauenanliegen gekampft und sich am Ende
mehr oder weniger nur mit faulen Kompromissen zufriedengegeben hat. (Zwischenruf
der Abg. Gisela Wurm.) — Du hast gesagt: Wir sind zufrieden, es gibt keine Schlechter-
stellung fiir die Frauen bei diesem Pensionsgipfel. — Mir ist das zu wenig.

Mir ist das absolut zu wenig, denn ich glaube, dass auch diese fir die Mindestpensio-
nistinnen jetzt beschlossene Anhebung der Ausgleichszulage von 883 € auf 1 000 €
nur sehr, sehr wenige Frauen in Anspruch nehmen kénnen, denn eine durchgehende
Beschaftigung von 30 Jahren ist fir Frauen mit Kindern, die auch noch eine langere
Ausbildung haben, nicht zu bewerkstelligen. Diese Frauen werden nicht in den Genuss
dieser Erhéhung kommen, und das ist nicht fair. Sie agieren hier mit Halbwahrheiten,
die einfach nicht wahr sind.

Auch die Senkung des Dienstgeberbeitrags auf die Halfte fir Frauen von 60 bis
63 Jahren ist, glaube ich, sehr, sehr wenig, denn viele Frauen kommen ja — das hat
Frau Kollegin Schwentner schon gesagt — von der Arbeitslosigkeit in die Pension, und
diese werden von dieser MaRnahme auch nicht viel haben. (Abg. Gisela Wurm: Das
gesetzliche Pensionsalter wird nicht hinaufgesetzt!)

Auch ist es, glaube ich, sehr, sehr bedenkenswert, dass auch seitens der OVP — ich
habe es eingangs schon gesagt — die vollkommene Anrechnung von vier Jahren bei
Kindererziehungszeiten nicht beriicksichtigt worden ist.

Wir haben mit diesem Pensionshiigel — den Ausdruck ,Gipfel“ verdient er gar nicht —
keine Verbesserung geschaffen. (Weiterer Zwischenruf der Abg. Gisela Wurm.) Des-
halb gebe ich Ihnen, Frau Kollegin Schittenhelm, noch einmal die Gelegenheit, lhre
Forderung, die Sie in den letzten Tagen gestellt haben, zu unterstitzen, und bringe in
diesem Zusammenhang einen Antrag ein.

In diesem Zusammenhang stellen daher die unterfertigten Abgeordneten nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der Pensionsverluste auch infolge von Teilzeitarbeit aufgrund von
Kinderbetreuungs- oder Pflegeverpflichtungen folgenden Antrag:



92/ 115. Sitzung 8. Méarz 2016 Nationalrat, XXV. GP

Abgeordnete Carmen Schimanek

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Carmen Schimanek, Kolleginnen und Kollegen betreffend volle Pen-
sionsanrechnung von vier Jahren Kindererziehungszeit fiir jedes Kind

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich mit Nachdruck fur die volle Anrechnung
von vier Jahren Kindererziehungszeit fur jedes Kind in der Pensionsversicherung
einzusetzen.”

*kkkk

Vielen Dank. (Beifall bei der FPO.)
18.04

Prasident Karlheinz Kopf: Der von Frau Abgeordneter Schimanek eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Carmen Schimanek, Anneliese Kitzmuller und weiterer Abgeord-
neter

betreffend volle Pensionsanrechnung von vier Jahren Kindererziehungszeit fir jedes
Kind

eingebracht in der 115. Sitzung des Nationalrates am 8. Méarz 2016 im Zuge der
Debatte Uber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kollegin
und Kollegen, an den Bundesminister fir Finanzen betreffend Reformpanne — Pen-
sionssystem ungebremst auf Crashkurs

Als Kindererziehungszeiten gelten fir die Pensionsversicherung nur Zeiten, die
Uiberwiegend der Kindererziehung gewidmet werden.

Fur ab dem 1. Janner 1955 geborene Personen gibt es nun Versicherungszeiten, die
im Jahr 2015 mit monatlich 1.694,39 Euro bewertet werden.

Als Zeiten der Kindererziehung werden maximal die ersten 48 Monate nach der Geburt
eines Kindes berucksichtigt. Erfolgt die Geburt eines weiteren Kindes innerhalb von
vier Jahren ab der Geburt des vorherigen Kindes, endet die Kindererziehungszeit des
ersten Kindes mit dem Beginn der Kindererziehungszeit des nachsten Kindes. An-
spruch auf das htéchste Ausmald von 48 Kalendermonaten als angerechnete Versiche-
rungszeiten haben Miitter also nur dann, wenn sie entweder nur ein Kind bekommen
oder der Abstand zwischen den Kindern jeweils mehr als vier Jahre betrégt.

Dass es durch diese Regelung zu grof3en Benachteiligungen insbesondere fiir Mitter
aufgrund der Kindererziehungszeiten kommt, wird von uns Freiheitlichen schon seit
Jahren kritisiert.

Die Bundesregierung ist jedoch in dieser Frage bisher untétig geblieben, und man
beschrankt sich auf leere Versprechen und Forderungen, wie nachfolgend dargestellt:
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So stellte beispielsweise die OVP-Abgeordnete Dorothea Schittenhelm in der Frage-
stunde des Nationalrates am 17. Mai 2011 in diesem Zusammenhang auch eine ent-
sprechende mindliche Anfrage mit folgendem Wortlaut:

Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Im Regierungsprogramm ist fest-
geschrieben, dass es eine Verbesserung der Anrechnungszeiten der Kindererziehung
auf die Pension geben soll. Jetzt wird ja nach den Abstéanden zwischen den Geburten
berechnet, ich meine aber, dass jedes Kind gleich viel wert ist und daher auch fir jedes
Kind gleich viele Monate angerechnet werden sollen.

Meine Frage daher an Sie, sehr geehrte Frau Bundesministerin:

,Wie ist der Stand der im Regierungsprogramm vorgesehenen Uberpriifung der bes-
seren Anrechnung der Kindererziehungszeiten auf die Pension?*

Diese Frage wurde von der damaligen Bundesministerin fir Frauen und o6ffentlichen
Dienst Gabriele Heinisch-Hosek wie folgt beantwortet:

LWir befinden uns jetzt in der Halbzeit dieser Legislaturperiode. Ich glaube, dass noch
nicht alle Dinge, die im Regierungsprogramm festgeschrieben sind, abgearbeitet sind.
Grundsatzlich méchte ich mich hier nicht aus der Verantwortung nehmen, aber das ist
Sache sozusagen des Bereiches Soziales und Gesundheit und der gesetzlichen
Sozialversicherung, und ich bin tiberzeugt davon, dass dort eben diese Uberpriifung
noch im Laufe dieser Legislaturperiode stattfinden wird.

(...) was auch immer im ASVG-Bereich geschieht, wir werden da harmonisiert
vorgehen und schauen, dass es nicht zum Nachteil der Frauen beziehungsweise der
Anrechenbarkeit der Kindererziehungszeiten, die dann fir die Pensionszeiten gelten
sollen, ist.“

Einmal mebhr kritisierte die OVP-Abgeordnete Schittenhelm kirzlich die Tatsache, dass
Frauen aufgrund der Kindererziehungszeiten Verluste bei der Anrechnung von Pen-
sionszeiten, Verluste bei den Beitragszahlungen und am Ende des Tages einfach
weniger Pension haben.

,Die OVP-Frauen pochen daher darauf, dass fir jedes Kind, unabhangig vom Alters-
abstand, vier Jahre angerechnet werden. Derzeit sind es nur fiir das erste Kind vier
Jahre. Kommt das zweite beispielsweise schon zwei Jahre spéater, wird gedeckelt. Fir
die Anrechnung von abermals vier Jahren braucht es zur Zeit einen Abstand von vier
Jahren.“(14.02.2015 DiePresse.com)

Am 7. Marz 2016 sprach sich die OVP-Abgeordnete Schittenhelm nun zum wieder-
holten Male dafirr aus, dass vier Jahre pro Kind fiir die Pension angerechnet werden,
und zwar nicht nur pensionserhéhend, sondern auch pensionsbegriindend,” denn
Frauen leisten durch die Kindererziehungsarbeit einen wichtigen Beitrag zur Gesell-
schaft und das miisse endlich entsprechend honoriert werden.*

In diesem Zusammenhang stellen daher die unterfertigten Abgeordneten nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der Pensionsverluste auch in Folge von Teilzeitarbeit aufgrund
von Kinderbetreuungs- oder Pflegeverpflichtungen folgenden

Entschlieliungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich mit Nachdruck fir die volle Anrechnung
von vier Jahren Kindererziehungszeit fur jedes Kind in der Pensionsversicherung ein-
zusetzen.”

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Diesner-Wais. —
Bitte.

18.04

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Herren Minister! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin Schimanek, Sie
haben aufgezahlt, was wir alles vorhaben und was noch nicht umgesetzt wurde. Aber
wir sehen uns trotzdem als die Familienpartei, denn wir arbeiten daran.

Gerade beim Pensionssystem sieht man, dass wir die Familienpartei sind und nach-
haltig denken, denn wir wollen es ausbauen und absichern, damit es auch langfristig
finanzierbar ist. (Abg. Schimanek: So wie Sie gerade streiten, kann ich mir nicht
vorstellen, dass das passiert!) Daher braucht es auch konsequente Reformschritte, und
der heutige Tag ist ein kleiner Reformschritt in diese Richtung.

Wenn wir bereits jeden vierten Euro vom Budget fir Pensionen ausgeben, dann ist das
ein hoher Beitrag. Osterreich ist nach Italien jenes Land, das am meisten fur Pen-
sionen ausgibt. Wenn wir uns das anschauen: Von 2000 bis 2016 haben sich die Aus-
gaben von 10,7 Milliarden € auf 20,2 Milliarden € erhoht. Da genugt es nicht, dass man
das einfach schonredet, sondern da muss man schauen, wie man das System finan-
zierbar machen kann.

Beim Pensionsgipfel war es eben eines der obersten Ziele, die Pensionen zu sichern
und natirlich die Menschen auch zu motivieren, langer im Arbeitsleben zu verbleiben.
Da sind erste Schritte passiert, und es war uns natirlich als OVP, da wir Verant-
wortung fir die Jugend und die nachsten Generationen und auch fir die Gerechtigkeit
fur die Frauen und fir die Familien tragen, besonders wichtig, dass sich da einiges tut.
So ist auch einiges erreicht worden — es wurde heute schon angesprochen.

Mich als Bauerin freut es natirlich besonders, dass wir hier an die Jugend, an die
Familien und auch an die Alleinstehenden und die Mindestpensionistinnen denken,
denn gerade die Frauen leisten einen groRen Beitrag in unserer Gesellschaft und
haben viele Aufgaben, die sie bewaltigen, und sie sind eigentlich unverzichtbar.

Auch im Familienbereich kann und darf es nicht so sein, dass jene Frauen, die bei
ihren Kindern sind, dann im Alter eine Benachteiligung haben. Daher ist bei diesem
Pensionsgipfel eine pensionsbegriindende Anrechnung von acht Jahren Kindererzie-
hungszeiten fir jene Frauen, die ab 1955 geboren sind, beschlossen worden.

Es ist auch von meinen Vorrednerinnen schon angesprochen worden, dass es seit
2005 das freiwillige Pensionssplitting gibt. Dieses ist bis jetzt bis vier Jahre gegangen,
das wurde erhoht; nun ist es pro Kind bis sieben Jahre und maximal 14 Jahre mdglich.
Das ist ein wichtiger Beitrag.

Wir haben auch viele, die geringere Pensionen beziehen, vor allem auch im Bereich
der Bauerinnen und Bauern. Mit Anhebung der Ausgleichszulage auf 1 000 € ist hier
ein groRRer Schritt passiert, denn jene, die mehr als 30 echte Beitragsjahre haben,
kdnnen davon profitieren.

Damit wir auch das Pensionsantrittsalter erhohen kdnnen — denn wer mehr leistet, soll
auch mehr bekommen —, gibt es eben jetzt die Méglichkeit, dass Frauen Uber 60 Jahre
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und Manner Uber 65 Jahre drei Jahre langer arbeiten und nur die Héalfte der Pen-
sionsversicherungsbeitrage zahlen.

Ich denke, wir haben groRe Verantwortung unserer jungen Generation gegentber.
Deren Zukunft ist uns wichtig, denn die vorliegende Pensionsreform ist nur ein kleiner
Schritt. Es missen weitere Schritte folgen, wir missen einen Gerechtigkeitsmecha-
nismus einfihren. Damit kdnnen wir natirlich auch zahlreichen Problemen entgegen-
wirken. Das oberste Gebot muss sein, an unsere nachste Generation zu denken, damit

auch diese noch eine Pension hat. (Beifall bei der OVP.)
18.08

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Themessl zu Wort.
Restredezeit lhres Klubs: 3 Minuten. — Bitte.

18.08

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Herren Minister, es ist nicht nur die Tatsache, dass Sie seit Jahren einen Angriff auf die
Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich mit Gberbordenden Vorlagen, mit immer mehr
neuen Vorschriften flhren, nein, jetzt starten Sie auch noch einen Angriff auf die
leistungsbereiten Osterreicher, einen Angriff auf die Regelpensionen.

Herr Bundesminister, ich weil3 nicht, was Sie sich dabei gedacht haben. Anstatt froh zu
sein, dass es nach wie vor Osterreicherinnen und Osterreicher gibt, die bereit sind, bis
zum gesetzlichen Pensionsantrittsalter zu arbeiten, wollen Sie diese auch daflir noch
bestrafen. Anstatt froh zu sein, dass die Leute daflir sorgen, dass das faktische Pen-
sionsantrittsalter schneller an das gesetzliche herangefuhrt wird, bestrafen Sie diese
auch noch dafur.

Ganz besonders schandlich ist, Herr Bundesminister Stoger, dass Sie sich hier hin-
stellen und es auch noch als Anreizsystem verkaufen wollen, langer zu arbeiten, indem
Sie ihnen versprechen, dann, nach dem 68. Lebensjahr bei Ma&nnern und nach dem
63. bei Frauen, mehr Pension zu bekommen.

Was Sie allerdings nicht dazusagen, ist, dass Sie genau diesen Personen, denen Sie
eigentlich dankbar sein mussten, drei Jahre lang bis zur Halfte ihrer Regelpension
wegnehmen, Herr Bundesminister. Das sagen Sie nicht dazu, und das ist besonders
schandlich. (Abg. ElI Habbassi: Das ist vom Tisch!) Herr Bundesminister, ich fordere
Sie auf, das auf alle Falle zurtickzunehmen! (Beifall bei der FPO.)

Wissen Sie, in lhrer Pensionsreform gehen Sie mit keinem einzigen Satz darauf ein,
die ganzen Sonderrechte, angefangen von der Nationalbank liber die OBB und Post
bis hin zu den Bediensteten der Sozialversicherungstrager und zur Stadt Wien, auch
nur im Ansatz anzugreifen und etwas dagegen zu unternehmen. Sie beziehen sich
darauf und sagen: Man kann riickwirkend nicht in Gesetze eingreifen. Ich erinnere Sie
daran: Sie haben keinen Genierer gehabt, bei der staatlich geforderten Zukunftsvor-
sorge zu kurzen. Sie haben keinen Genierer gehabt, rickwirkend bei den Bauspar-
vertragen zu kirzen. Da haben Sie ricksichtslos, auch riickwirkend, in die Gesetzge-
bung eingegriffen.

Bei den Sonderregelungen bei Pensionen, in all den Bereichen, die ich lhnen jetzt
aufgezahlt habe, sind Sie nicht annahernd bereit, auch nur etwas zu tun. Sie sind nicht
einmal in der Lage, das auch nur anzudenken. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister, wenn Sie schon eine Pensionsreform auf den Tisch legen wollen,
dann fordere ich Sie auf, diese Unsinnigkeiten, die in solchen Institutionen vorherr-

schen, mit sofortiger Wirkung abzustellen! (Beifall bei der FPQO.)
18.11
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Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Franz. — Bitte.

18.11

Abgeordneter Dr. Marcus Franz (ohne Klubzugehorigkeit): Herr Prasident! Meine
Herren Minister! Hohes Haus! Ich bin den NEOS dankbar fir die heutige
Sondersitzung. Das war absolut sinnvoll, denn das Pensionsthema ist ein heil3es
Eisen, und das gehoért so lange geschmiedet, bis es fir den Birger passt. Und es passt
noch nicht.

Das System allerdings als ,schrottreif* zu bezeichnen, war natirlich eine Provokation,
wobei ich fur Provokationen ein Faible habe, wie man weifl3. Daher passt das schon.
(Abg. Tamandl: Na geh! — Zwischenruf bei der SPO.)

Grundsatzlich muss man sagen, dass ein Umlageverfahren natirlich etwas Gutes ist.
Dafur beneiden uns viele Lander in Europa. Nur haben wir da eine Schieflage, die wir
alle kennen und von der wir alle wissen, namlich aufgrund der Uberalterung und der
Unterjingung, um das einmal so auszudriicken. Wir haben da einen ganz massiven
Nachbesserungsbedarf.

Ich bin voll dafiir, dass wir Gber die Anpassung der Pensionen an die Lebenserwartung
diskutieren und dass wir das Frauenpensionsalter — heute ist der Tag der Frauen, wie
wir schon mehrfach gehoért haben — unbedingt angleichen. Aus meiner Sicht ist das
eine massive Diskriminierung, und aus Sicht der meisten mitdenkenden Frauen auch.

Aber ganz wichtig ist es, sich grundsatzliche Gedanken Uber das Pensionssystem zu
machen. Das kann man nicht, wenn man das Pensionssystem isoliert betrachtet, denn
das Pensionssystem hangt untrennbar mit der Familie, mit dem Nachwuchs und mit
der Geburtenrate zusammen. Das ist heute noch viel zu wenig herausgekommen. Wir
missen das Pensionssystem gemeinsam mit der Familienpolitik betrachten, denn
sicher sind nicht die Pensionen, sicher ist nur die Familie, meine Damen und Herren.
Sicher ist nur eine Gesellschaft, die ausreichend Nachwuchs hat. Alle Soziologen wer-
den uns bestatigen, dass die Familie noch immer die sicherste soziale Struktur ist und
dass der Staat sich nicht in die Rolle aufschwingen kann, alle sozialen Aufgaben fir die
Menschen in einem Land, fur die Blrger, zu ibernehmen.

Daher missen wir, wenn wir das Pensionssystem reformieren und diskutieren wollen,
danach trachten, dass wir vor allem auf die Familien, auf die Kinder, auf die Férderung
der Familien mit Kindern abstellen — denn was passiert, wenn wir die Férderungen
zuriickfahren? — Wir haben das im letzten Jahr in Frankreich gesehen. Frankreich war
in Europa immer das Land mit einer sehr hohen, zeitweise sogar der héchsten Gebur-
tenrate pro Frau, mit Uber zwei Kindern pro Frau. Was ist unter der sozialistischen
Regierung passiert? — Die Familienférderungen wurden zurlickgefahren. Was ist mit
der Geburtenrate passiert? — Sie ist zurtickgegangen.

Das heildt, die Familienférderung durch den Staat ist essenziell fir das Fortkommen
und fur den Bestand der Familien. Das heif3t, wir brauchen nicht nur eine Pensions-
reform, sondern wir brauchen auch eine familienpolitische Reform. Wir brauchen mehr
Férderungen fur Matter mit Kindern, wir brauchen mehr gesellschaftspolitische Aner-
kennung.

Mein Appell am Schluss ergeht an die beiden Regierungsparteien: Machen wir uns
gemeinsam endlich frei von der Klientelpolitik! Gehen wir endlich an den Kern der
Sache! Kimmern wir uns um die Familien, um die Frauen, um die Vater, um die
Kinder! Machen wir endlich eine gescheite Politik fiir Osterreich! — Danke. (Beifall der

Abgeordneten Hagen und Steinbichler.)
18.14

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Doppler. — Bitte.
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18.14

Abgeordneter Rupert Doppler (ohne Klubzugehdrigkeit): Herr Prasident! Herren
Minister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Reformen werden vor
sich hergeschoben. Diese Bundesregierung, meine sehr geehrten Damen und Herren,
hat es geschafft, aus einem Pensionsgipfel maximal einen Pensionshiigel zu machen.
(Zwischenruf bei der SPO.) — Diese Ergebnisse sind weniger als mager, Herr Kollege.

Es gibt ein paar Fortschritte, das steht aul3er Frage. Wichtig sind auch zum Beispiel die
Wiedereinsteiger nach schweren Erkrankungen — diese wurden vom Herrn Sozial-
minister angesprochen.

Es vergehen wertvolle Jahre des Stillstands, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Das ist nicht zu verstehen und nicht nachvollziehbar.

Auf der einen Seite, sehr geschatzte Damen und Herren, Hohes Haus, sollen viele
fleiRige Menschen bis 70 und langer arbeiten. Auf der anderen Seite gibt es immer
noch geniigend Luxus- und Top-Pensionen von staatsnahen Betrieben, Karenzierun-
gen mit zwei Jahresgehaltern, Golden Handshakes und vieles mehr. Und das alles,
meine sehr geehrten Damen und Herren, zahlt ganz brav der ASVG-Versicherte.

Man muss auch noch dazusagen, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass sich
der fleiBige Arbeiter oder Angestellte 80 Prozent seiner Pension selbst bezahlt — mit
seinen Beitrdagen. Ja, grundsatzlich sind alle gleich, manche gleicher. Und da gibt es
immer noch die Extrawirste — das haben wir heute auch schon gehért —, die Lander,
wie zum Beispiel Wien, vom Herrn Finanzminister angesprochen: Da gibt es immer
noch die Pensionszuckerin bei den Sozialversicherungen mit diversen Sonderrege-
lungen.

Die Luxuspensionen wurden nur gering beschnitten und reduziert, und so wird diese
Pensionsreform als die unvollendete in die Geschichte eingehen. — Herzlichen Dank.

(Beifall der Abgeordneten Hagen und Lugar.)
18.17

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schmid. — Bitte.

18.17

Abgeordneter Gerhard Schmid (ohne Klubzugehdrigkeit): Herr Prasident! Sehr
geehrte Herren Minister! Zu den Pensionssystemen: Die derzeit gultigen Pensions-
systeme basieren primér auf Pensionsbeitragen der Arbeitnehmer, jedoch beziehen
immer mehr Menschen Leistungen aus unseren Sozialtbpfen, ohne jemals etwas in
diese einbezahlt zu haben. (Abg. Pendl: Du weildt schon, wer die sind, die nichts
einzahlen!)

Es erscheint daher durchaus nachvolliziehbar, dass es zu einer Anderung des Pen-
sionssystems kommen muss. Malgeblich hierzu sind eine extrem hohe Zahl
Arbeitslose, ungunstige wirtschaftliche Voraussetzungen fir die mittelstandische Wirt-
schaft sowie eine nicht abreilende Zahl an Wirtschaftsfliichtingen. Dem stehen
Pensionsanspriiche gewisser Beamter und Angestellter sowie Manager staatlicher
beziehungsweise staatnaher Betriebe gegeniber, wobei Pensionsleistungen uber
30 000 € pro Monat keine Seltenheit darstellen. Auch diesbezigliche Witwenpensionen
von 60 Prozent der Nettopension sind nicht au3er Acht zu lassen.

Ziel einer Pensionsreform muss es sein, dass Pensionsanspriiche zur Abdeckung der
taglichen Bedurfnisse ausreichen, wobei die bestehende Ungleichheit zu Gunsten des
Systems abzustellen ist. Weiteres Ziel einer Pensionsreform sollte die Schaffung einer
einzelnen und einheitlichen Pensionsversicherungsanstalt sein, wobei Beitragsober-
grenzen an den Verdienst gekoppelt sein missen.
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Der Dienstnehmer erwartet sich eine nachhaltige Absicherung seines Pensionsan-
spruchs und sollte sich unter Wahrung langfristig einbezahlter Pensionsbeitrdge auch auf

die Verpflichtung des Staates verlassen kénnen. — Danke. (Beifall des Abg. Doppler.)
18.19

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Knes. — Bitte.

18.19

Abgeordneter Wolfgang Knes (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Herren Minister!
Hohes Haus! Irgendwie ist die Debatte in den letzten drei Stunden vollig aus dem
Ruder gelaufen. Wenn man den Antrag der NEOS betrachtet, dann frage ich mich
wirklich: Wo ist das hergekommen, dieses Gespenst einer Pensionsreform? Getragen
namlich auch von der konservativen Partei, die urspriinglich mit der Regierungspartei
im Regierungsibereinkommen von einem Pensionsgipfel gesprochen hat, um die
Schrauben dort nachzustellen, wo wir soziale Schwachen haben und wo wir naturlich
nachsetzen und auch unsere langfristigen Pensionen sichern missen. Auf einmal ist
dann das Pensionsgespenst aufgetaucht; und siehe da, was damit einhergegangen
ist — eine Pensionsautomatik.

Geschatzte Damen und Herren, was hatte das bedeutet? — Mit einem einzigen Schlag
wlrde das bedeuten, dass samtliche ASVG-Versicherten — sprich Angestellte und
Arbeiter — bis zum 69. Lebensjahr arbeiten mussten und einen Abschlag ihrer Pension
von 20 Prozent erhalten. Mit einem Schlag hatte das bedeutet, das Frauenpen-
sionsalter anzuheben — ab sofort auf 65 Jahre —, so wie es Herr Strolz verlangt. (Abg.
Strolz: Flexipension! 61!) Haben Sie sich jemals Gedanken dariiber gemacht? Wissen
Sie Uberhaupt, dass Frauen heute leider Gottes zu 79 Prozent aus der Erwerbslosig-
keit — sprich Arbeitslosigkeit — in die Pension schlittern missen, weil sie nicht arbeiten
koénnen, weil sie keinen einzigen Job haben? (Abg. Loacker: 18 Prozent!) Sie gehen
mit Ihrem Antrag her und bestehen auf eine sofortige Anhebung auf 65 Jahre. (Abg.
Strolz: Stimmt nicht!)

Des Weiteren wurde durch die SPO — das muss man auch sagen — eine vorzeitige
Anhebung des Frauenpensionsalters mit der Erhdhung der Ausgleichszulage auf
1 000 € fur jene, die wirklich wenig an Pension haben, verhindert. Das war der erste
Schritt.

Der nachste Schritt war, den Bundeszuschuss einzufrieren. Geschatzte Damen und
Herren, was heil3t denn das im Normalfall? — Den Bundeszuschuss einzufrieren, heif3t
nichts anderes, als ein sofortiges Niederschmettern der Pensionen mit einem Pen-
sionsverlust von 30 Prozent fiir Mann und Frau in der ASVG.

Kein einziger Mensch der konservativen Partei und kein Mensch der NEOS kann das
wollen. Letztere wollen ubrigens nur die Reichen schiitzen und hier in Osterreich eine
dritte Saule aufbauen, genauso wie es in Amerika passiert ist. Um in Erinnerung zu
rufen, was mit der dritten S&ule — der Pensionssaule — in Osterreich passiert ist,
mochte ich nur an die Finanzkrise 2009 erinnern. Samtliches Geld ist verschwunden —
und einige meiner Vorredner haben es bereits gesagt —, dieses Geld bleibt nicht in
Osterreich. (Zwischenruf der Abg. Karl.)

2,5 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher, die heute die Pensionistinnen und
Pensionisten sind, haben sich das nicht verdient — und auch die Jugend nicht. Mit
diesem Pensionsgespenst muss es ein Ende haben. Ich kann mir als arbeitender
Mensch eine gute Ausbildung, ein Dach Gber dem Kopf, einen adaquaten Job, mit dem
ich meinen Lebensunterhalt finanzieren kann, und vor allem einen sicheren Lebens-
unterhalt an meinem Lebensabend erwarten. Wenn das nicht gewahrleistet ist, werden

Sie die SPO nie dabeihaben! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Radler.)
18.22
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Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Loacker. — Bitte.

18.22

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Herren Minister! Aufgeregter Herr Abgeordneter Knes, ich habe ein paar
Korrekturen: Wie viel Prozent der Frauen gehen aus der Arbeitslosigkeit in Pension? —
Kollegin Wurm hat bereits behauptet, es waren Uber 70 Prozent der Frauen, Kollege
Knes sagt, Uber 70 Prozent. Sie konnen auf der Seite des Sozialministeriums
nachlesen, dass es 18 Prozent der Frauen sind, die aus der Arbeitslosigkeit in Pension
gehen. Bei den Mannern sind es ein bisschen mehr. (Abg. Schimanek: Trotzdem zu
viell)

Das, was Sie auch auf der Seite des Sozialministeriums nachlesen kénnen — und ich
empfehle lhnen, Herr Minister, dass Sie |hre eigene Page einmal anschauen —, ist, wie
die Nettoersatzrate in diesem Umlageverfahren von jetzt 44 Prozent auf 34 Prozent
zuriickgeht. Das heil3t — laut dem, was Sie beschlossen haben —, wir machen nichts
und die Menschen bekommen weniger heraus. Sie sagen es ihnen nicht ehrlich! (Abg.
Karl: Da sind wir dagegen!) Es wird namlich nicht gehen, dass wir immer langer leben,
wie Kollegin Aubauer richtig gesagt hat, und dass wir kein bisschen von dieser
zusatzlichen Lebenszeit auch arbeitend verbringen. Das geht sich mathematisch nicht
aus. Da geht es auch darum, zu sagen, was erforderlich ist.

Herr Minister, Sie haben offensichtlich den Unterschied zwischen einem kapitalgedeck-
ten und einem beitragsorientierten System, wie es die Schweden haben, nicht
verstanden. Die Schweden haben in erster Linie namlich kein kapitalgedecktes Sys-
tem, sondern in erster Linie haben sie ein Umlageverfahren. In Schweden gehen von
den 18,5 Prozent Pensionsversicherungsbeitrag 16 Prozent in die Umlage und 2,5 Pro-
zent in die Kapitaldeckung. Das, was Sie nach 20 Jahren dieses schwedischen
Systems sehen kénnen, ist, dass die Schweden aus dem kapitalgedeckten Teil anteilig
mehr als aus der Umlage herausbekommen, obwohl da die Dotcom-Blase und die
Finanz- und Schuldenkrise 2008 mitgewirkt haben. Diesen Teufel des bdsen Kapitals,
den Sie immer an die Wand malen, gibt es gar nicht.

Kollegin Winzig hat gesagt, sie will das schwedische System nicht haben, weil wir da
27 Prozent Pensionsversicherungsbeitrag zahlen missen. Frau Kollegin Dr. Winzig,
das ist Voodoo-Mathematik. Sie haben namlich etwas weggelassen, namlich das, was
bei uns aus dem Familienlastenausgleichsfonds in das Pensionssystem hineinflief3t.
Das muissen Sie jedoch auch mitrechnen. Sie haben das weggelassen, was an Steuer-
mitteln in das Pensionssystem hineinflie3t; das missen Sie zu dem Beitrag von
22,8 Prozent dazurechnen. Da kommen Sie auf deutlich mehr als auf die 27 Prozent,
die die Schweden haben. Sie missen etwas realistischer auf die Zahlen blicken und
dirfen sich nicht das herauszupfen, was Ihnen gerade gefallt.

Kollegin Wurm war auch gut in Fahrt — sodass ich mich schon ein bisschen gefurchtet
habe —, weil sie sich fur die Rechte der Frauen eingesetzt hat. (Zwischenruf der Abg.
Gisela Wurm.) Frau Kollegin Wurm, wenn Sie sich anschauen, warum die Frauen
weniger Pension als die Manner haben, dann missen Sie sich auch anschauen, wie
viele Versicherungsmonate die Frauen haben. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg.
Gisela Wurm.)

Frauen haben namlich 40 Versicherungsmonate weniger als die Manner, wenn sie in
Pension gehen. Und natirlich kommt weniger heraus, wenn sie weniger Versiche-
rungsmonate haben, weil Sie die Frauen funf Jahre friiher in Pension schicken. Das ist
Ihre Politik! (Abg. Gisela Wurm: Wir schicken gar niemanden!) Sie sorgen daflr, dass
die Frauen weniger Versicherungsmonate haben und dass sie daher weniger heraus-
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bekommen. Das ist Ihre Verantwortung! (Beifall bei den NEOS. — Abg. Schimanek:
Na, na, na! — Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Krainer und Strolz.)

Kollegin Glawischnig, die behauptet hat, wir hatten keine Vorschlage, lade ich ein,
nachzulesen, und zwar Uber unser System der Flexipension mit der Teilpension, die es
erleichtert, langer zu arbeiten. Das schafft es mit dem automatischen Ausgleichsmecha-
nismus, der die Pensionen aus diesem Politbasar zwischen zwei alten Parteien
herausnimmt, und mit einem System, das nicht darauf basiert, dass man neue Steuern
erfindet — Erbschaftssteuer, Vermogenssteuer und so weiter —, denn Steuern gibt es in
diesem Land weil3 Gott schon genug. (Zwischenruf der Abg. Gisela Wurm.) Da, was
wir tun mussen, ist, zu schauen, dass es ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen
Einnahmen und Ausgaben gibt— sowohl im Budget insgesamt als auch im

Pensionssystem selbst. (Beifall bei den NEOS.)
18.26

Prasident Karlheinz Kopf: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Katzian. — Bitte.

18.26

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe auch geglaubt, wir bekommen von den
NEOS heute gar keine Vorschlage zu horen, aber Gott sei Dank hat sich Kollege
Loacker jetzt ein zweites Mal zu Wort gemeldet. Jetzt wissen wir, worum es geht. Es
war nicht wirklich etwas Neues dabei; es ist das schwedische Modell. Ich werde mir
erlauben, darauf noch einzugehen.

Ich mochte aber generell sagen, da wir uns jetzt am Ende dieser Debatte um die
Dringliche Anfrage befinden, dass ich glaube, dass die Art und Weise, wie wir hier
zeitweise diskutieren, schon sehr verbesserungswiirdig ist. Es geht mir darum, mehr
Sachlichkeit hineinzubringen und von den Wutreden ein bisschen wegzukommen.

Ich bin eigentlich sehr froh dariiber — und auch ein bisschen Uberrascht —, dass heute
doch eine Reihe von Rednerinnen und Rednern gesagt hat, dass unser Pensions-
system nicht so schlecht ist. Ja, wir missen Veranderungen durchfiihren. Dazu werden
wir einen ordentlichen politischen Diskurs fahren, um etwas zu verandern.

Liebe Damen und Herren von den NEOS, seien Sie nicht bése, aber die Verwendung
der Bezeichnungen ,schrottreif, ,Taschenspielertricks®, irgendetwas ist ,weggemogelt*
und diese Art miteinander zu diskutieren, indem man eine halbe Stunde lang Wutreden
schwingt und keine konkreten Vorschlage macht, das ist — das sage ich lhnen — billiger
Populismus; und dafir geben wir uns ganz sicher nicht her. (Beifall bei SPO und
OVP. — Abg. Strolz: Obergrenze! Schamesrote!)

Sie beklagen den hohen Bundeszuschuss. Sie sagen, es gibt zu wenig Geld fur
Bildung. Sie schaffen die kinstliche Kluft zu den Jungen, indem Sie sagen, es gibt zu
wenig Geld fur die Jungen und Bildung, weil es den Bundeszuschuss gibt, der seit
Bestehen dieses Pensionssystems Bestandteil dieses Pensionssystems ist. Das ist
ein aufgelegter Blodsinn, das ist ein Kohlrabi, denn in Wirklichkeit geht es darum, dass,
wenn man Finanzmittel benétigt, um in die Bildung zu investieren, man doch nicht im
selben Moment hergehen, bei den Pensionen einschneiden, den alteren Menschen
etwas wegnehmen und dann sagen kann, dass man damit die Bildung finanziert.

Uberlegen Sie sich doch andere Vorschlage, womit wir BildungsmaRnahmen und an-
dere Dinge finanzieren kdnnen! Es gibt eine Reihe von Ideen, tber die man diskutieren
kann — unter anderem die Vermdgenssteuer —, aber tun Sie doch nicht so, als kdnnte
man in die Pensionen hineinschneiden, um damit mehr Geld in die Bildung investieren
zu konnen! (Abg. Strolz: Kann man! Sozialversicherungstrager!) Das kann so ganz
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sicher nicht funktionieren. Das behaupten Sie aber, und ich sage lhnen gleich warum.
(Beifall bei der SPO.)

Herr Strolz! Ich habe lhnen auch zugehért und nicht dazwischengerufen. Reil3en Sie
sich zusammen und horen Sie einmal zu! (Abg. Strolz: Der Wutbirger Katzian!
Unglaublich belehrend ...!) Sie kommen mit dem schwedischen Modell daher. Ich sage
Ihnen, dass es minus 35 Prozent ausmacht, wenn wir 1:1 umsetzen, was Sie vor-
schlagen. Damit jemand, Herr Loacker, dieselbe Pension bekommt, die er heute mit
65 Jahren bekommt, muss er bei Ihrem Modell bis zum 75. Lebensjahr arbeiten. Das
ist doch ein Skandal, was Sie da wollen und vorschlagen! Das kann wirklich nicht Ihr
Ernst sein! (Beifall bei SPO und OVP sowie der Abg. Winzig.)

Lieber Herr Strolz (Abg. Strolz: Nicht platzen!), wenn Sie das Frauenpensionsantritts-
alter hinaufsetzen wollen, dann missen Sie sich andere Partner suchen; das wird mit
uns nicht gehen. Ich sage lhnen aber schon Folgendes: Den Zeitpunkt, zu dem sich bei
uns die Fauste in der Hose ballen, bestimmen immer noch wir. (Zwischenrufe bei der
FPO.)

Wenn Sie und lhre Haberer mit diesem neoliberalen Gezocke daherkommen, dann
ballen sich die Fauste am meisten und dagegen werden wir immer Widerstand
leisten! (Beifall bei SPO und Grinen. — Zwischenrufe bei der FPO sowie des Abg.

Strolz.)
18.30

Prasident Karlheinz Kopf: Herr Abgeordneter Katzian, wollen Sie sich den Ausdruck
,Haberer® nicht noch einmal Uberlegen? (Zwischenruf des Abg. Katzian.) — Sie haben
ihn mit dem Ausdruck des Bedauerns zuriickgezogen. Ich danke lhnen. (Heiterkeit bei
den Grinen. — Unruhe im Sitzungssaal.)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Rossmann. (Anhaltende
Unruhe im Sitzungssaal.)

Meine Damen und Herren, wir waren imstande, eine — wenn auch kontroversielle —
Uber weite Strecken doch zivilisierte Diskussion zu fiihren. Und das werden wir jetzt
beim letzten Redner auch noch zusammenbringen. Kénnen wir uns darauf verstan-
digen? (Abg. Heinzl: Ja, eh!) — Schon.

Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Rossmann. — Bitte.

18.31

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Finanzminister, wenn wir Gber nachhaltige Finanzierung des
Pensionssystems reden — und das gilt nattrlich fir die NEOS genauso —, dann muss
man die Kirche im Dorf lassen.

Schauen wir uns einmal in Ruhe die Zahlen an: Kurz- und mittelfristig haben wir einmal
kein Problem mit der Finanzierung der Pensionen. 2015 hat die Welt besser aus-
gesehen als geplant. 2016 wird es auch so sein, und in den Jahren 2017, 2018, 2019
werden die Zahlen aus dem Strategiebericht gegeniiber den mittelfristigen Schatzun-
gen der Pensionskommission vom Oktober letzten Jahres unterschritten werden. Wie
schaut es auf lange Sicht aus? — Auf lange Sicht nehme ich den Altersbericht der
Europaischen Kommission, den Ageing Report, her. Dieser Ageing Report ist ein
Report, an dem das Finanzministerium und das Sozialministerium mitgearbeitet haben.
Ich mdchte jetzt laut verlesen, was da im Stabilitdtsprogramm vom April 2015 steht:

,Konkret steigen die gesamten &ffentlichen Pensionsausgaben von 13,9 % des BIP im
Jahr 2013 auf den Hochststand von 14,7 % des BIP im Jahr 2037 — aufgrund der
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Baby-Boom-Generation im Ruhestand — und gehen dann wieder leicht auf 14,4 % des
BIP im Jahr 2060 zurtick.”

Das heil3t also, im Jahr 2060 wird unser Pensionssystem um ganze 0,5 Prozent des
BIP teurer sein als im Jahr 2013. Ich verstehe die Aufregung um die Unfinanzierbarkeit
des gesamten Pensionsversicherungssystems Uberhaupt nicht. Ich kenne solche
Debatten wirklich zur Genuige. Es ist das Privileg des Alters, dass man solche Debat-
ten Uber dreieinhalb Jahrzehnte mitverfolgen konnte. Ich ersuche Sie noch einmal:
Lassen Sie die Kirche im Dorf, gehen wir die Dinge mit Ruhe und Sachverstand an und
schauen wir, was wir im Rahmen des Pensionsversicherungssystems machen kdnnen.
(Préasident Hofer Gbernimmt den Vorsitz.)

Diese 0,5 Prozentpunkte des BIP sind im Ubrigen nur ein Bruchteil dessen, was wir an
Steuermitteln schon in die Hypo gesteckt haben. Das soll vielleicht in diesem
Zusammenhang auch einmal gesagt werden. Mit diesen 14,4 Prozent des BIP werden
im Jahr 2060 jedoch 30 Prozent der dsterreichischen Bevdlkerung eine Pensions-
leistung erhalten. Heute sind es 20 Prozent. Damit will ich nicht sagen, dass wir keinen
Weiterentwicklungsbedarf im Pensionsversicherungssystem haben — das haben wir mit
Sicherheit —, aber wir missen es mit MaRR weiterentwickeln und dirfen keine Unsicher-
heit verbreiten, so wie es die NEOS tun, indem sie das Pensionsversicherungssystem
als schrottreif verkaufen, indem Sie, Herr Loacker, sagen, dass der Karren mit erh6h-
tem Tempo an die Wand gefahren wird. Wenn ich Sie heute richtig verstanden habe,
soll das schwedische Pensionssystem kommen. Ich bin dem Kollegen Wolfgang
Katzian wirklich dankbar, dass er auf die Schwachen dieses Pensionssystems in
Schweden hingewiesen hat. (Abg. Loacker: Er ist ja Ihre Schule ...))

Ich bin dem Kollegen Katzian wirklich dankbar, denn erstens sind mehr Steuermittel
notwendig als in Osterreich — ich fasse es noch einmal zusammen —, zweitens ist ein
kapitalgedecktes System naturlich fragiler als ein Umlageverfahren. (Abg. Strolz: Es ist
ein Umlageverfahren!) Schauen Sie sich die Riester-Rente in Deutschland an und
schauen Sie sich das deutsche System an! Es lauft auf ein System mit Altersarmut
hinaus, Herr Kollege Strolz. Das ist die Wahrheit und das ist das, was Sie wollen!
(Beifall bei Griilnen und SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Kollege Loacker, da brauche ich keine 25 Minuten, um das zu erklaren. Ich werde
Ihnen jetzt unser Pensionsmodell erklaren, und zwar in 15 Sekunden. Es beruht auf
zwei Saulen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Loacker und Strolz.) Es hat eine
Sockelleistung in Hohe der Ausgleichszulage — die betragt derzeit 883 € — und es hat
eine Erwerbspension in Abhangigkeit der eingezahlten Beitrage. So einfach ist das.
Das ist ein Modell, das Altersarmut vermeidet. Das ist ein faires und ein gerechtes
Modell.

Herr Loacker und Herr Strolz! Ich fordere Sie wirklich auf, dass Sie mit der Verun-
sicherung der Menschen, die heute und in Zukunft in Pension gehen werden, aufhdren.
Das ist doch alles Unfug, den Sie hier verbreiten. — Danke sehr. (Beifall bei den

Grunen und bei Abgeordneten der SPO.)
18.36

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Pensionsautomatismus.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Angleichung des Frauen-
pensionsalters.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Malinahmen gegen
Pensionsgap von Frauen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rehabilitation vor Pension.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Schimanek, Kolleginnen und Kollegen betreffend volle Pensionsanrechnung
von vier Jahren Kindererziehungszeit fir jedes Kind.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlielBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir gelangen nunmehr zur Durchfiihrung einer kurzen
Debatte.

Die kurze Debatte betrifft den Antrag des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber,
dem Ausschuss fiir Land- und Forstwirtschaft zur Berichterstattung Uber den An-
trag 1060/A(E) betreffend Verbot von glyphosathaltigen Pflanzenschutzmitteln in
Osterreich eine Frist bis 15. Marz 2016 zu setzen.

Nach Schluss dieser Debatte wird die Abstimmung uUber den gegenstandlichen
Fristsetzungsantrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal} 8§ 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstredner zur Begrindung Uber
eine Redezeit von 10 Minuten verfugt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundes-
regierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minu-
ten dauern.

Das Wort erhalt zun&chst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.38

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach dieser ausfihrlichen Pensionsdebatte kommen wir zu einem
tagespolitischen und umweltpolitischen Kernthema, das wir seit Jahren aktiv betreiben,
das derzeit ganz Europa bewegt und die gesamte Osterreichische Bevdlkerung in
seinen Bann zieht. Ich spreche von der Frage des Verbots von giftigen Stoffen, von
Unkrautvernichtungsmitteln, die moéglicherweise und wahrscheinlich krebserregend
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sind, und zwar geht es um dieses Mittel. (Der Redner hélt eine griine Spruhflasche mit
dem Aufdruck Roundup in die Héhe.)

Es geht um glyphosathaltige Pestizide, es geht um diesen Markennamen Roundup, es
geht um Pestizide, die Monsanto, der grof3te Konzern in diesem Bereich, auf den Markt
gebracht hat und es geht um die Verantwortung der Politik, die jetzt die Entscheidung
zu tatigen hat, ob die Zulassung dieses Pflanzengiftes, das 2002 von der Européischen
Union zugelassen wurde, auf weitere 15 Jahre, bis 2031, verlangert werden soll.

Meine Damen und Herren, was ist das Problem mit diesem Gift? — Es wird massiv in
der Gentechnik und in der Landwirtschaft global eingesetzt. Es ist das weltweit
meistverwendete Pestizid. In Osterreich sind es etwa 300 bis 500 Tonnen Wirkstoff im
Jahr. Damit ist es auch das meistverwendete in Osterreich.

Es gefahrdet die biologische Vielfalt und den Grundwasserkorper. Es gibt zahlreiche
Studien, die belegen, dass Missbildungen in Tierversuchen der Fall sind, Stérungen
der Embryonalentwicklung bei verschiedensten Tieren — Fréschen, Kiken oder Ratten.
Auch bei menschlichen Zelllinien wurden eindeutig wesentliche Schadigungen und
hormonelle Wirkungen vermutet und festgestellt.

Meine Damen und Herren, das Besondere ist aber, dass in den letzten ein, zwei
Jahren bekannt wurde, dass Glyphosat als Rickstand nicht nur im Brot, nicht nur im
Getreide, nicht nur im deutschen Bier, sondern sogar im Menschen nachweisbar ist.
Eine kirzlich verdffentlichte Studie hat gezeigt, dass in Deutschland von 2 000 Test-
personen 75 Prozent Glyphosat sogar im Urin hatten.

Meine Damen und Herren, wir lassen uns von der chemischen Industrie nicht konta-
minieren. Das ist nicht zulassig. Das kann nicht akzeptabel sein, dass es fir die che-
mische Lobby einen Freibrief gibt, uns Menschen durch ihre Gifte tatséachlich zu
kontaminieren und uns Gefahren auszusetzen. (Beifall bei den Griinen.)

Ja, wie argumentiert unser Landwirtschaftsminister, der fur die Zulassung zustandig
ist? Wir haben vor mehr als einem Jahr diesen Antrag zu diesem Verbot von glypho-
sathaltigen Pflanzenschutzmitteln in Osterreich eingebracht. Und was sagt unser Um-
weltminister? Was sagt der Landwirtschaftsminister? Er sagt, er vertraue dem Urteil
der Experten.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich, was er heute im ,Mittagsjournal® gesagt hat, ist quasi eine
halbe Abdankungserklarung. Auf die Frage der Journalistin ,Mit welcher Weisung ist
denn der Experte der AGES nach Brissel gefahren? — die AGES ist die Agentur fur
Gesundheit und Ernahrungssicherheit, die im standigen Ausschuss der Lebensmittel-
kette sitzt, die heute auf Europaebene dariiber beraten hat — antwortet der Minister tat-
séachlich:

,Der hat gar keine Weisung. Das ist eine Entscheidung der Europaischen Kommission.
Es gibt auch keine Notwendigkeit fur eine Weisung.*

Meine Damen und Herren, das ist unglaublich: ein Minister, der offensichtlich als
ehemaliger Beamter wissen musste, wie die Entscheidungslage ist. Ich zitiere Ihnen
den EU-Kommissionssprecher Margaritis Schinas, der heute sagt: ,,Die Kommission
verantwortlich zu machen, ware nicht fair.* Es seien schlie3lich die Experten aus den
Mitgliedsstaaten, die letztlich entscheiden wirden, nicht die Kommission.*

Also es ist ganz klar, dass die Experten und damit auch die ¢sterreichischen Experten
Uber die Zulassung mitentscheiden. Der Herr Minister hat es bisher nicht zustande
gebracht, eine klare Aussage zu treffen.

Gott sei Dank, sage ich, gibt es Umweltorganisationen. Gott sei Dank gibt es die
Grinen auch auf europdischer Ebene, die aktiv gegen eine vorschnelle Zulassung am
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heutigen Tag gekdmpft haben. Und sie konnte verhindert werden. Wodurch konnte sie
verhindert werden? — Vier Mitgliedstaaten haben sich klar dagegen ausgesprochen. Es
war Frankreich, es waren die Niederlande, es war Schweden, es war Italien. Das
Zinglein an der Waage, Deutschland, hat sich enthalten, wodurch es zu einer
Verschiebung der Entscheidung kam.

Meine Damen und Herren, der Skandal ist, dass die Osterreichische Vertretung in
diesem Ausschuss gegen die Vertagung war. Die 0Osterreichische Vertretung dort
wollte, dass es heute abgestimmt wird. Eine Abstimmung heute hatte bedeutet, dass
die Gefahr einer Zulassung besteht. Das ist ein unglaublicher Affront gegen die
Interessen der Osterreichischen Bevolkerung, der 6sterreichischen Umweltbewegung
und vollig inakzeptabel. (Beifall bei Griinen und Team Stronach.)

Von dieser Stelle aus sage ich dem Minister. So geht das nicht, Herr Kollege Rup-
prechter! Sie kénnen sich nicht hinter den Experten verstecken. Sie haben politische
Verantwortung zu tragen und auch dem Nationalrat hier Rede und Antwort zu stehen.
Ich vermisse Ihr Riuckgrat, dass Sie heute zu dieser Fristsetzungsdebatte kommen und
Stellung beziehen. Die Mdglichkeit hatten Sie, aber Sie haben leider auf der ganzen
Ebene politisches Versagen zu verantworten. (Ruf bei der OVP: Ubertrieben!)

Meine Damen und Herren, die Herausforderung, vor der wir stehen, ist wirklich grof3,
denn wir missen die osterreichische Position &ndern. Wenn ein Minister die Verant-
wortung nicht wahrnimmt, meine Damen und Herren, dann muss dieser Nationalrat die
Verantwortung Ubernehmen, so wie wir es auch bei der Frage der Bienengifte getan
haben. Wir sind dazu bereit, diese Verantwortung zu tbernehmen.

Ich fordere Sie auf, Kolleginnen und Kollegen von SPO und OVP, einerseits diesem
Fristsetzungsantrag rasch die Zustimmung zu geben, andererseits rasch zu einem
Ausschuss zu kommen, gemeinsam mit den Experten der AGES und den kritischen
Wissenschatftlerinnen — da gibt es mehr als 95, die einen Brief an die EFSA geschrie-
ben und klar argumentiert haben, dass man zu diesem Zeitpunkt auf keinen Fall dieser
Zulassung zustimmen darf. Die kritischen Stimmen europaweit sind so laut. Vor allem
hat auch die Weltgesundheitsorganisation, die WHO, eines festgehalten: Diese Sub-
stanz ist sehr ,wahrscheinlich krebserregend®.

Meine Damen und Herren, wenn Zweifel bestehen, dann gilt das Vorsorgeprinzip. Bei
der Zulassung von Pestiziden in Europa hat das Vorsorgeprinzip Vorrang. Das ist
gesetzlich festgelegt. Wenn es dieses Vorsorgeprinzip gibt und wenn wir es ernst
nehmen, dann kénnen wir aus 6sterreichischer Sicht diese Zulassung auf keinen Fall
verlangern, wir kdnnen sie nicht aussprechen. Im Gegenteil: Wir missen natdrlich fur
ein Verbot von Glyphosat in Osterreich und auf europaischer Ebene kampfen. (Beifall
bei den Grinen.)

Das erwarten wir uns sowohl von der SPO, als auch von der OVP. Das erwarten wir
uns natirlich auch von Gesundheitsministerin Oberhauser. Sie hat nur einen Brief an
Minister Rupprechter geschrieben. Ich wirde auch gerne wissen, was in diesem Brief
steht.

Ich fordere Sie auf, Kolleginnen und Kollegen! Ihre Europaabgeordnete Kadenbach hat
mit unserem Abgeordneten Martin Hausling einen Brief gegen die Zulassung und fir
eine Verschiebung der Entscheidung an die Kommission geschrieben. Sie hat sich
gegen die Zulassung ausgesprochen, ebenso wie Kollegin Ecker und Kollege Unter-
rainer bei Presseaussendungen.

Ich vermisse jetzt Ihre Bereitschaft, hier mit uns gemeinsam N&agel mit Kopfen zu
machen. Wenn wir unser Gewicht als Abgeordnete auf die Waagschale legen, meine
Damen und Herren, dann kénnen wir bis zum Mai — da wird der nachste standige
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Ausschuss stattfinden — eine klare Entscheidung hier im Osterreichischen Nationalrat
treffen, dass wir auch auf européischer Ebene dafir eintreten, Glyphosat zu verbieten.

Meine Damen und Herren, wir waren mit so einer Entscheidung nicht die Ersten in
Europa. Das niederlandische Parlament hat bereits letztes Jahr eine solche Entschei-
dung getroffen. Das ist auch der Grund, warum die Ratsprasidentschaft — das sind
derzeit die Niederlande — gegen die Zulassung gestimmt hat und fir die Vertagung
eingetreten ist.

Meine Damen und Herren, es brennt der Hut. Wir sind gefordert, den Minister auf Linie
zu bringen. Ich sage das klipp und klar. Ich erwarte mir eine Kurskorrektur. Sollte das
nicht erfolgen, Herr Minister Rupprechter — das sage ich Ihnen von dieser Stelle aus —,
dann ist das wirklich ein schwerer Rickschlag fiir die dsterreichische Umweltpolitik.

Als Umweltminister héatten Sie eigentlich nichts anderes tun kdnnen als die franzo-
sische Umweltministerin und die schwedische Umweltministerin, namlich sich ganz
Klipp und klar auf die Seite der Umwelt und der Betroffenen zu stellen. Wer tragt die
Risiken fur die moglichen Krebsschaden, die aufgrund dieses Pestizids entstehen
kénnen?

Meine Damen und Herren, schlieBen Sie sich unserer EntschlieBung an! Gehen wir
gemeinsam diesen Weg! Kampfen wir gemeinsam fur ein Verbot von Glyphosat, nicht
nur in Osterreich, sondern auf EU-Ebene! — Danke schon. (Beifall bei Griinen und

Team Stronach.)
18.48

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Preiner zu
Wort. — Bitte. (Abg. Steinbichler: ... historische Chance!)

18.48

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und
Kollegen! Ich hatte mir ebenfalls erwartet, dass der zustandige Landwirtschafts- und
Umweltminister der heutigen Debatte zum Fristsetzungsantrag beiwohnt.

Eines ist klar: Bedenken gegen Glyphosat miissen ernst genommen werden. Die SPO
nimmt diese Bedenken ernst. (Zwischenruf der Abg. Brunner.) — Frau Kollegin, wir
haben das auch in der Vergangenheit bereits bewiesen, insofern, als dass auf SPO-
Initiative die Glyphosat-Anwendung bei der Sikkation in Osterreich verboten wurde.

Weshalb wird der EntschlieBungsantrag beziehungsweise der Fristsetzungsantrag
gerade heute gestellt? — Das geschieht nicht wegen des Frauentages, sondern weil am
heutigen Tag der EU-Fachausschuss auf Expertenebene die Verlangerung der Zulas-
sung von Glyphosat in der EU um 15 Jahre beschliel3en sollen hatte. 15 Jahre sind
eine sehr lange Zeitspanne — viel zu lange, wie ich meine. Man kann moderne empi-
rische Erkenntnisse nicht in den Wind schlagen. Ich kdnnte mir maximal eine
Verlangerung um ein Jahr vorstellen.

Ich darf erwahnen, dass bereits vom Vertreter Osterreichs in diesem EU-Fachexper-
tenausschuss angekindigt war, dass sich die Vertretung bei einer eventuellen Abstim-
mung der Stimme enthalten hétte. Diese Entscheidung ist meiner Meinung nach richtig.
Es ist auch unsere strategische Linie, nicht zuzustimmen.

Eines ist auch klar — das wurde bereits von meinem Vorredner angesprochen —, nam-
lich dass sich der EU-Fachausschuss im Mai dieses Jahres wiederum mit einer
etwaigen Verlangerung der Glyphosat-Verwendung befassen wird. Diese Zeitspanne
muss und soll im Sinne der Menschen in Osterreich und im Sinne der Menschen in
Europa geniitzt werden.
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Geschatzte Damen und Herren, es gibt unterschiedliche Expertenmeinungen, und
zwar von Experten im Auftrag der WHO und Experten im Auftrag der EFSA. Die WHO-
Experten haben eine Risikoanalyse und -bewertung vorgenommen und sind diesbe-
ziglich zum Schluss gekommen, dass Glyphosat ,wahrscheinlich krebserregend® ist.
Die Experten im Auftrag der EFSA haben eine entsprechende Analyse und Bewertung
aufgrund der Dosierung, das heif3t der Anwendung von Glyphosat, in den diversen
Praparaten vorgenommen und sind zur Erkenntnis gekommen, dass es keine Gesund-
heitsgefahrdung gibt.

Das sind zwei unterschiedliche Auftraggeber und zwei unterschiedliche Experten-
meinungen. Ich bin daher der Meinung, dass man sich zunachst auf Expertenebene
innerhalb der WHO und der EFSA in den nédchsten Wochen zusammensetzen soll, um
klare, nachvollziehbare Parameter zu schaffen, um nochmals eine Analyse von
Glyphosat vorzunehmen.

Des Weiteren mochte ich den zustandigen Landwirtschafts- und Umweltminister
Rupprechter auffordern, auf nationaler Ebene tatig zu werden, damit sich die Experten
des Landwirtschaftsministeriums ebenfalls mit der Thematik Glyphosat befassen. Es
geht einfach darum, so weit als méglich eine neutrale Untersuchung vorzunehmen.

Eines ist klar: Die Menschen missen ganz genau wissen, woran sie sind, welche
Gefahren, welche Risiken bei einer Verwendung von Glyphosat fiir die eigene Gesund-
heit, fir das eigene Leben ausgehen.

Geschatzte Damen und Herren, ich fordere daher auf internationaler Ebene und auch
auf nationaler Ebene — letztere betrifft den zustandigen Landwirtschaftsminister — auf,
dass die Experten sich mit den NGOs und mit den Stakeholdern an einen Tisch setzen,
damit endlich einmal Klarheit dartiber herrscht, was mit Glyphosat los ist.

Wichtig ist, wie gesagt, dass es eine nachvollziehbare transparente LOsung und
Untersuchung gibt, sodass die Menschen auch wissen, woran sie sind. Menschen
durfen kein Hochschulstudium brauchen, um sich ihre eigene personliche Meinung
Uber die Verwendung oder Geféahrlichkeit von Glyphosat bilden zu kénnen.

Geschatzte Damen und Herren, ich habe derzeit fast den Eindruck, dass manche
Lobbyisten nur die eigenen Interessen verfolgen und es ihnen weniger um die Sorgen
und Note der Menschen geht. Mit der Gesundheit der Menschen — auch der Oster-
reicherinnen und Osterreicher — darf nicht gespielt werden und ist nicht zu spielen.

Nutzen wir die Zeit auch im Sinne der EU-Vorsorgemal3hahmen, dass wir bis zum Mai
dieses Jahres auf EU-Ebene zu einer einvernehmlichen Losung kommen. (Abg.
Brunner: Heil3t das, dass die SPO zustimmen wird?)

Meine Meinung ist — das ware am besten —, dass fur die gesamte EU, flr den gemein-
samen Wirtschafts- und Lebensraum der Europdischen Union, die Expertenkommis-
sion zur Erkenntnis kommt, dass Glyphosat nicht weiter verwendet werden soll. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO. — Abg. Heinzl: So stelle ich mir

eine Rede vor!)
18.53

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Hofinger zu
Wort. — Bitte.

18.53

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zunachst zu den Winschen, die geauf3ert wurden: Sie
wissen, es ist untblich, dass bei einer Kurzdebatte oder bei einem Fristsetzungsantrag
ein Minister anwesend ist. Daher ist es auch bei Bundesminister Rupprechter so, dass
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wir die Diskussion in dieser Art und Weise durchfiihren. (Zwischenruf der Abg.
Brunner. — Abg. Pirklhuber: Die Dringlichkeit hatte es geboten! Wir holen ihn ins
Haus!)

Wie bereits von meinen Vorrednern erwéahnt, wurde heute die Entscheidung tber die
weitere Zulassung von Glyphosat vom zustandigen Ausschuss fur Pflanzen, Tiere,
Lebens- und Futtermittel vertagt. Entgegen den Behauptungen ist es heute zu keiner
Abstimmung gekommen. Anhand der aktuellen Unterlagen hétte sich Osterreich — das
kénnen Sie nachlesen — durch die AGES, die Agentur fir Gesundheit und Erndhrungs-
sicherheit, auch der Stimme enthalten. Wenn Sie auf die Homepage des ORF schau-
en, werden Sie die Stellungnahme der AGES sehen. Damit, denke ich, ist auch schon
vieles gesagt. (Zwischenruf der Abg. Brunner. — Abg. Pirklhuber: Sie haben es selber
gesagt — bei der Tagung, nicht bei der Zulassung!)

Was meine ich damit? — Der Zulassungsprozess auf europdischer Ebene ist streng
geregelt und basiert eben auf einer fachlichen Entscheidung. Die Emotionen, die in
letzter Zeit hochgekommen sind, haben die unterschiedlichsten Griinde. Naturlich ist
das auf der einen Seite die Sorge um die Gesundheit, aber — so offen, glaube ich,
konnen wir auch hier, in diesem Rahmen diskutieren — in vielerlei Hinsicht natirlich
auch eine monetére Frage aufseiten der Konzerne, aber nattrlich auch aufseiten vieler
Lobbyisten oder NGOs.

Ich empfehle Ihnen dazu den Artikel von Frau Martina Salomon vom 5. Marz dieses
Jahres, die, denke ich, sehr bildlich darstellt, worum es in dieser und auch in vielen
anderen Fragen, die so emotional gefuhrt werden, wirklich geht. (Der Redner hélt eine
Kopie des Artikels in die Hohe.) Ich zitiere daraus einen kurzen Satz: ,weil NGOs
Aufregung brauchen, damit der Spendenfluss nicht abreil3t.“ (Abg. Brunner: Also das
ist wohl tiefste Schublade!)

Genau das zeigt uns, dass es bei einer fachlichen Entscheidung bleiben muss
(Zwischenrufe der Abgeordneten Brunner und Pirklhuber) und nicht zu einer politik-
getriebenen Entscheidung kommen darf, auf welche eben Lobbygruppen aus den
verschiedensten Griinden Einfluss nehmen — daher: raus aus den Emotionen, hin zu
den Fakten, die wir uns ansehen miissen. Da ist natlrlich die Frage: Wo stehen wir
denn in der aktuellen Diskussion, in der Bewertung? Was heil3t das?

Es wurde schon erwahnt, dass Glyphosat, ein nicht selektives Blattherbizid, das uber
die Pflanzen aufgenommen wird, einer umfassenden fachlichen Bewertung unterzogen
und im Jahr 2002 zugelassen worden ist. (Abg. Pirklhuber: Machen wir ein Hearing
daraus!) Seitdem wurde der Wirkstoff, wie andere Wirkstoffe auch, turnusmafig
hinsichtlich seiner Risiken fur Gesundheit und Umwelt sowie seiner Wirksamkeit neu
bewertet.

Wenn nun die Verlangerung ansteht, missen wir uns dartiber im Klaren sein, dass der
Zulassungsprozess auf europdischer Ebene sehr streng geregelt ist, um Menschen,
Tiere und Umwelt bestmdglich zu schiitzen. Bei diesem fachlichen Zulassungsver-
fahren sind die EFSA, die Europaische Behdrde fiur Lebensmittelsicherheit, und die
wissenschaftlichen Einrichtungen aller Mitgliedstaaten eingebunden — in Osterreich,
wie erwahnt, die AGES, die Agentur fir Gesundheit und Ernahrungssicherheit, in
Deutschland das Bundesinstitut fir Risikobewertung und viele mehr —, um eben einen
wissenschaftsbasierten Prozess absolut sinnvoll weiterzutreiben, denn die Entschei-
dungen dieser Tragweite sollten nicht nur von aul3en beeinflusst werden, sondern
wirklich auf wissenschaftliche Basen und Daten beruhen.

Da bin ich jetzt beim Herrn Kollegen Rossmann, der vor wenigen Minuten hier gestan-
den ist und wahrend der vorhergegangenen Debatte gesagt hat: Bitte verunsichern wir
die Menschen nicht. — Das moéchte ich auch in dieser Debatte nochmals anbringen.
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Bewerten wir das, was die Wissenschaft wirklich durch viele unabhangige Institute
zusammengefihrt, erforscht und wirklich auch auf Tatsachen basierend zusammen-
gelegt hat. Die Experten werden anhand dieser Unterlagen die Entscheidung finden.
Sie soll dann im Mai stattfinden.

Gehen wir diesen Schritt gemeinsam, auf einer fundierten wissenschaftlichen Basis!
Die Experten werden dann auf dieser Ebene entscheiden. (Abg. Pirklhuber: Hier im
Haus!) — Sie wissen, Herr Kollege Pirklhuber, wie diese Prozesse ablaufen, und ich

denke, dabei sollten wir bleiben. (Beifall bei der OVP.)
18.58

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Riemer zu
Wort. — Bitte.

18.58

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben schon sehr viel von Expertenmeinungen gehort.
Ich habe immer gehort, dass der Experte der beste ist, der den gré3ten, den poten-
testen Auftraggeber hinter sich hat. Das ware vielleicht eine Méglichkeit.

Ich halte flr mich fest, dass die EU auf jeden Fall fur die Verwendung dieses umstrit-
tenen Pflanzenschutzmittels einstehen dirfte. Die EU-Kommission wird die Zulassung
auf 15 Jahre verlangern. Ich stelle das einmal so in den Raum.

Da das also heuer, 2016, auslauft, haben wir natirlich die Diskussionen — vielleicht
schon wieder viel zu spat. Wir hatten friher beginnen missen. Wir haben das mit den
Bienen auch gehabt, bis uns dann die EU die Verordnung gegeben hat.

Wir wissen, dass die sogenannte Glyphosate Task Force ist ein Zusammenschluss von
22 Herstellern und Vertreibern ist, die diese Neuzulassung wollen. Wir wissen, dass
damit ein Milliardengeschaft im Raum steht. Wir wissen jetzt auch, dass wir auf der
einen Seite die WHO haben, die gesagt hat, dass man darin krebsférdernde Substan-
zen entdeckt hat. Dagegen steht die EFSA, die sich dann sagt, sie kann dem
zustimmen. Es gibt aber auch drei Expertisen, drei Studien, die niemandem bekannt
sind, und nur die Auftraggeber haben das Recht, das auch herauszugeben. Wer sind
die Auftraggeber? — Das ist bitte ein Verdacht — ich weil} es ja nicht —, dass man sagt:
Genau die Hersteller haben auch diese Studien beantragt. Wenn das der Fall ist, dann,
das muss ich sagen, wird einem grausig Ubel.

Dass wir gehort haben, dass nur Experten und nicht die Politik das entscheiden, das
bereitet mir auch schon wieder Sorgen. Wer sind diese Experten? — Osterreich darf ja
wie jedes Land sechs stellen, Osterreich wird sechs stellen. Uber diese Experten
haben wir ja gerade gehort, welche Meinung sie haben, aber ich habe auch schon in
Presseartikeln gelesen, dass sie an und fur sich, mit einigen Abweichungen, dem
zustimmen werden.

Da aber Glyphosat wirklich nicht nur umstritten ist, sondern auch im Verdacht steht,
krebserregend zu sein, mochte ich das ausgewogener sehen. Auf der einen Seite
haben wir das Gesundheitsrisiko; zweifellos richtig, sagen die einen, die anderen
fragen, so wie in der Landwirtschaft, wo wir Alternativen haben.

Wir wissen, dass Glyphosat nicht nur bei Parkanlagen und sonst wo in Gartenanlagen
eingesetzt wird, sondern auch beim Weinbau und beim Obstbau. Wir wissen, dass die
Bauern das eigentlich bei den Kartoffeln und beim Getreide brauchen. Wir wissen,
dass Glyphosat in hundert verschiedenen Pflanzenschutzmitteln verborgen enthalten
ist. Die Frage, wie sich das auf das Grundwasser und Oberflachenwasser auswirkt,
kénnen eigentlich auch die sogenannten Experten nicht beantworten, und zwar bis
heute nicht.
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Dass man damit embryonale Missbildungen, Unfruchtbarkeit oder Zellkernschadigun-
gen verbindet, ist wieder eine andere Geschichte. Es bleibt wie schon bei den Bienen
offen, wann die Politik reagiert, wann sie Auftrage dazu, dass man Pflanzenschutz-
mittel entwickelt, die alternativ den Bauern nicht schadigen, gibt, denn wenn wir heute
Glyphosat verbieten, werden manche Kulturen eingehen. Was machen wir dann
damit? — Das wollen wir auch nicht, wir wollen ja kein Bauernsterben verursachen. Auf
der anderen Seite muss man fragen: Wo sind die Alternativen?, und: Muss es immer
so weit kommen, dass irgendetwas passiert, das von der EU verordnet wird, ob dies-
oder jenseits des Jordans? — Nein, wir missen hier von uns selbst aus handeln.

Knapp hundert Forscher haben dann dagegen gewettert, und alle diese Expertisen
haben gesagt, dass Glyphosat schadlich ist. Das ist natirlich richtig. Wer geht mit
diesen Expertisen weiter um? — Niemand weil3 es. Die werden im Sand verlaufen.

In Osterreich haben wir auf jeden Fall ein eminentes Problem, zum einen mit dem
Grundwasser — ich denke nur daran, dass man sich bei der Sitdsteiermark nicht so
aufgeregt hat wie dann, als es hiel3, dass man Glyphosat im Bier gefunden hat; das
war der gréRere Aufreger —, zum anderen mit der Erndhrung. Vielleicht nur noch
einmal einige Zahlen aus dem Grtinen Bericht: 2011 wurden 140 000 Tonnen Pestizide
auf die Acker Europas gebracht; in Osterreich wurden 2013 10 728 Tonnen und 2014
11 325 Tonnen ausgebracht.

Der Mensch ist, was er isst! In dem Sinn sollten wir auf die Gesundheit achten, da
wirklich rasch handeln und eine gute Losung finden, und das nicht einfach nur so wie

jedes andere Produkt abtun. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
19.03

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Brunner. —
Bitte.

19.03

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grune): Herr Prasident! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Es ist mir ein Anliegen, als
Allererstes einmal die Unterstellung des Kollegen Héfinger in Richtung der Umwelt-
schutzorganisationen, zurtickzuweisen, sie betreiben Panikmache, um Spenden zu
lukrieren. (Abg. Hofinger: Das war keine Unterstellung! Das war ein Artikel ...!)

Den Umweltschutzorganisationen ist der Einsatz und die Aufklarung zu verdanken ...
(Abg. Fekter: Kein einziges Projekt! Greenpeace tut nur Spenden sammeln!) — Also
Greenpeace und auch anderen Umweltschutzorganisationen ist ziemlich viel von dem,
was wir in diesem Land und auch auf EU-Ebene an Umweltleistung zustande gebracht
haben, zu verdanken! (Beifall bei den Griinen.) Ich weise diese Anschuldigung dezi-
diert zuriick. (Abg. Kogler: Die OVP ist der beste Beweis, dass es immer wieder
Aufklarungskampagnen braucht!) — Genau: zum Beispiel Inserate von der chemischen
Industrie in der ,BauernZeitung® — vielleicht kbnnen Sie das auch einmal transparent
darstellen. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Kogler: Wer
zahlt die Uberhaupt?)

Wo wir schon einmal bei der chemischen Industrie sind: Worum geht es jetzt in dieser
Debatte? (Zwischenrufe bei der OVP.) — Um Glyphosat. Was ist das? — Ein Gift! Das
ist ein Gift, das zur Bekampfung von Unkrautern verwendet wird.

Warum ist jetzt diese ganze Debatte entstanden? — Die WHO hat vor gut einem Jahr
bekannt gegeben, dass dieses Gift hochstwahrscheinlich krebserregend ist. Verantwor-
tungsvolle Politikerinnen und Politiker handeln dann im Sinne des Vorsorgeprinzips,
und das Vorsorgeprinzip bedeutet: im Zweifel fiir die Gesundheit der Menschen und fir
die Umwelt.
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Mein Kollege Wolfgang Pirklhuber hat dieses Vorsorgeprinzip ernst genommen und
deswegen vor fast einem Jahr einen Antrag gestellt, der ein Verbot dieses Gifts
einleiten sollte. Hier im Parlament ist die Diskussion verweigert worden. Der Antrag
wurde x-fach vertagt, wie wir das ja kennen.

Jetzt war es auf EU-Ebene ein Thema, und dieses wurde dort gestern vertagt. Es gab
keine Abstimmung zum Inhalt, da hat Kollege Hofinger recht, aber es gab eine
Abstimmung Uber die Vertagung. Hatte es eine Abstimmung zum Inhalt gegeben, hatte
Osterreich zugestimmt. Was macht Osterreich aber bei der Abstimmung Uber die
Vertagung? — Enthaltung — also nicht einmal Mumm genug, einer Vertagung zuzustim-
men, wie Sie es hier im Haus standig tun! (Beifall bei den Grunen.) Hier sind Sie die
Vertagungsweltmeister — und in Brissel, wo das Sinn gemacht hatte, hat man nicht
einmal Mumm genug dazu! (Abg. Kogler: Ist ja noch schlechter als bei uns!)

Viele Menschen in Osterreich haben aber den Mumm, gegen dieses Gift vorzugehen.
Es ist mir auch ein Anliegen, mich zu bedanken, namlich bei der Zivilgesellschaft, bei
den Umweltschutzorganisationen, auch bei vielen Gemeinderatinnen und Gemein-
deraten, Burgermeisterinnen und Birgermeistern. Viele grine Gemeindegruppen
haben Initiativen gesetzt, dass in ihrer Gemeinde diese Gifte nicht mehr eingesetzt
werden, und haben, auch in Zusammenarbeit mit dortigen Kolleginnen von der SPO
oder von der OVP, tatsachlich erwirkt, dass diese Gifte in den Gemeinden nicht mehr
zum Einsatz kommen.

Die 6sterreichische Bundesregierung handelt anders, und jetzt heil3t es: Na ja, warten
wir einmal, schauen wir einmal! Auf Basis der Expertinnen und Experten soll das ent-
schieden werden.

Ja, ich bin der Meinung, dass wir viel mehr Entscheidungen in diesem Haus auf Basis
von Expertinnenmeinungen entscheiden sollten! Zum Beispiel fallt mir das Thema
Klimaschutz ein. Da ist die Expertinnenmeinung und die Meinung der Wissenschaft
ganz eindeutig, nur schauen leider die Entscheidungen in diesem Haus anders aus. Ich
hoffe also, dass wir das mitnehmen, dass sich das in Zukunft auch andern wird.

Es geht aber nicht, dass wir Politikerinnen und Politiker die Verantwortung auf Exper-
tinnen und Experten abschieben. Es ist schon einmal eine politische Entscheidung,
welchen Expertinnen und Experten man vertraut, welche man hort. Wenn das jetzt so
ist, freue ich mich darauf, dass wir durch den Zeitgewinn auch die Moglichkeit haben,
Expertinnen und Experten breit in dieses Haus einzuladen, in Hearings zu diskutieren,
ob im Landwirtschaftsausschuss, im Umweltausschuss oder wo auch immer, und dann
auf Basis dieser Expertinnenhearings aber auch Entscheidungen zu treffen — aufgrund
unserer politischen Verantwortung, dem Vorsorgeprinzip entsprechend.

Wenn das Thema tatsachlich ernst genommen wird, dann erwarte ich mir auch eine
Zustimmung zu unserem heutigen Fristsetzungsantrag, der ja nur bedeutet, dass wir
das Thema innerhalb einer gewissen Frist behandeln und dann auch entscheiden. Der
Umweltminister duckt sich hier leider durch; wie gesagt, er hat nicht einmal den Mumm,
einer Vertagung zuzustimmen. Die Gelegenheit, die er uns damit gibt, ist die, dass wir
als Parlament tatig werden koénnen. Wenn der Minister nicht handelt, ist es auch
unsere Verpflichtung als Parlament, tétig zu werden — Uber Hearings, Uber Einladung
von Expertinnen — und dann auch Entscheidungen zu treffen.

Wenn sich aber der Umweltminister beim Umweltschutz durchduckt, dann zeigt das
auch noch einmal ganz deutlich: Osterreich braucht ganz dringend ein eigenstandiges,
starkes und engagiertes Umweltministerium. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Kogler:

Bravo!)
19.08
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Pock. — Bitte.

19.08

Abgeordneter Michael Pock (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher! Glyphosat ist das
Thema, und ein Fristsetzungsantrag der Grinen. Ich mochte zuerst auf den Inhalt des
Antrags und dann auf die Fristsetzung eingehen.

Inhaltlich wird beantragt, dass es eine Neubewertung von Glyphosat und ein Verbot in
Osterreich geben soll, und dass man sich fiir ein Verbot innerhalb der Europaischen
Union einsetzt. Ich kann der Neubewertung viel abgewinnen. Man muss, wenn neue
Studien herauskommen, die nicht ausschliel3en, dass es ein Gesundheitsrisiko gibt,
auch tatsachlich sowohl auf Experten-/Expertinnenebene als auch im Parlament
entsprechende Schritte setzen.

Was ich allerdings in der Form nicht nachvollziehen kann, ist, dass wir, wahrend wir
diese Neubewertung durchfiihren, zeitgleich in Osterreich ein ganzliches Verbot aus-
sprechen sollen.

Dafur gibt es mehrere Grinde:

Der erste Grund ist, dass ja seit den siebziger Jahren eine Vielzahl von Studien vor-
gelegt wurde, in denen gesagt wird: Es ist gesundheitlich unbedenklich. Es gibt auch
von der EFSA und vom deutschen Ministerium einiges an Studien, die sagen, dass es
fir die Gesundheit unbedenklich ist. (Abg. Brunner: Denen aber widersprochen
wird ...1)

Auf der anderen Seite — und das ist fir mich das gewichtigere Argument — gibt es kein
Substitut, gibt es also keine Alternative flr Landwirte und Landwirtinnen, dass sie
tatsachlich ein Mittel einsetzen (Abg. Pirklhuber: Das stimmt nicht!) — au3erhalb der
biologischen Landwirtschaft —, das &hnlich wenig gesundheitsschédlich ist. Daher wére
es aus meiner Sicht der nachste Schritt, dass man das Ganze im Parlament und auf
Expertenebene diskutiert und die Folgen genauer eruiert, bevor man das Ganze
tatsachlich tbereilt macht.

Der zweite Punkt, der meiner Uberzeugung nach wichtig ist, ist die Frage der Frist-
setzung. Wir haben heute gehort, dass tatsachlich auf europaischer Ebene im Rat
vertagt wurde. Das heilt, ich stelle den Sinn infrage, dass wir in Osterreich eine
Diskussion — eine inhaltliche Diskussion Uber ein Verbot, ja oder nein — flhren, solange
wir die europaische Regelung nicht kennen. (Abg. Pirklhuber: Aber die Osterreichische
Position auf der europaischen Ebene ...!) Daher ware es aus meiner Sicht richtig,
zuerst die Ergebnisse in Europa abzuwarten und dann den Diskurs im 6sterreichischen
Parlament durchzufiihren. (Abg. Pirklhuber: Wenn der Minister nichts tut ...! ... wenn
der Minister seine Verantwortung nicht wahrnehmen will')

Was mir allerdings deutlich fehlt, Herr Kollege Pirklhuber, ist ein anderer Verweis — und
den héatten Sie durchaus heute auch in |lhre Reden einbauen kénnen, sowohl flr
Landwirtschaft als auch fur Umwelt —, und zwar folgende Frage: Es fand vor zwei
Wochen das IPBES-Forum in Malaysia statt, auf dem festgestellt wurde, dass zwi-
schen 220 und 530 Milliarden € an Schaden pro Jahr entstehen, wenn man die Bestau-
ber, also Bienen, Wespen, Motten, Kafer und so weiter, entsprechend gefahrdet. Das
sind Hunderte Milliarden €, und ein Grofiteil davon in Europa. Diese Diskussion sollten
wir genauso in diese Frage einbauen, denn wir kénnen nicht nur Uber die Menschen
reden, sondern wir miissen auch Uber die Biodiversitat und die Tiere reden. — Danke

schon. (Beifall bei den NEOS.)
19.11
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Steinbichler,
der sich bereits auf dem Weg zum Rednerpult befindet. — Bitte. (Abg. Steinbichler
bringt mehrere Warenproben und ein Schaubild mit zum Rednerpult. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

19.12

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseher vor den Fernsehgeraten! Es ist ein
gewaltig ernstes Thema, das wir heute diskutieren! Ich bedanke mich bei Herrn Kolle-
gen Pirklhuber fir diesen Fristsetzungsantrag, und ich vermute, er hat recht damit,
dass Minister Rupprechter ein Opfer seiner eigenen Experten wird.

Ich bin Ubrigens dafir, die AGES, die Agentur fur Ernahrungssicherheit, wenn sie
bereit ist, zuzustimmen, ohne gegenteilige Meinungen zu horen, auf ARGES umzu-
taufen, denn wir missen uns auf sie verlassen konnen, da sie die Prifungsanstalt fur
Lebensmittel ist!

Wenn wir wollen — Kollege Pirklhuber und Frau Brunner haben diese Spriihflasche fur
den Hausgarten mitgehabt (der Redner halt eine Dose Pflanzenschutzmittel in die
Hohe) —, dass das Thema endlich richtig diskutiert wird, miissen wir wissen, dass die-
ses Mittel in den o6ffentlichen Fahrbahneinrichtungen eingesetzt wird, von der ASFINAG
bis zur OBB — natirlich, weil man alles unkrautfrei halten muss.

Das ist aber gar nicht das Hauptproblem bei diesem Thema, und deshalb habe ich
diese Tafel da vorne hingestellt. (Der Redner weist auf ein Balkendiagramm, in dem
eine stark ansteigende Tendenz zu erkennen ist.) Das sind die Steigerungsstufen in
der Produktion von Glyphosat in den letzten fiinf Jahren: explosionsartige Steigerun-
gen!

Interessanterweise hangen diese Steigerungsstufen genau mit der Produktion von
Palmél zusammen. In den letzten zehn Jahren hat sich die Anbauflache fir Palmol —
ich habe es im Zuge der Fliichtlingsdiskussion bereits gesagt — verdoppelt! Unerhorte
Flachen Regenwald werden gerodet, ganze Tierarten werden ausgerottet. Und jetzt
kommt das Tragische: Wir diskutieren hier nicht nur den Einsatz von Glyphosat in der
Natur — nein, Kolleginnen und Kollegen, die Konsumenten kriegen das taglich vorge-
setzt! (Abg. Kogler: Ja, sicher!)

Dieses Palmdl wird dann 10 000 Kilometer weit transportiert und in Polen endlich zu
einer Qualitdt zusammengemanscht, besser als Butter ... (Abg. Fekter: Das kennen wir
schon ...) — Jawohl, Frau Fekter, und ich zeige es dir so oft, bis du dir merkst, worum
es da geht. Sonst kommen wir so weit wie bei deiner Metzgerei, dass auf einmal die
Turken statt der Osterreicher drinnen sind. Das will ich nicht! (Zwischenrufe bei der
OVP.) Wir wollen heimische Produkte. (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.) — Bei
deinem Nachbarn!

Das ist genau das Problem, wenn man das nicht erkennt, wenn man falsch handelt,
wenn man lobbyiert und nicht sieht, wo Palmél Giberall den Konsumenten direkt vorge-
setzt wird. Die ,Kronen Zeitung“ schreibt am Sonntag, dass bei 99,7 Prozent der
Deutschen Glyphosat im Urin gefunden wurde. Jedes Fett, das flussig verwendet
wird — natirlich, wer nimmt denn im modernen Haushalt noch ein festes, das nehmen
wir gleich flissig! —, enthalt Palmdl mit Glyphosat.

Hier ein Produkt einer bauerlichen Genossenschaft (der Redner halt eine Spriihdose,
in der Schlagschaum enthalten ist, in die Hohe) — Generalimporteur: eine bauerliche
Genossenschaft, ganz nahe am Traunstein —, aus Belgien, mit Palmdl und
Glyphosat! — Und dann jammern wir dariiber, dass genauso, wie diese Kurve steigt
(der Redner dreht das Schaubild um, und es kommt ein Diagramm mit ansteigenden
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Saulen zum Vorschein), die Betriebe schlieRen, die Bauernhdéfe in Osterreich aufhéren,
weil sie ersetzt werden. Herr Prasident Schultes, das ware ja genau das aufgelegte
Thema fur dich!

Eigentlich bin ich sehr froh dariber, dass heute diese Diskussion lauft. Warum? —
Diskutieren wir bitte, Président Auer, auch die Haftungsfrage! Wer haftet fir die
Anwendung von Glyphosat? Sind es die Wissenschafter? Sind es die 91 Pharma-
Firmen, die es erzeugen? Sind es die Handler? Sind es die Kammern, die beraten? Die
Pflanzenbauabteilungen, die sagen, dass man das bedenkenlos einsetzen kann? Oder
ist es der dumme Anwender — Entschuldigung, wenn ich das so sage! —, egal, ob
Konsument, ob Industrie, ob Wirtschaft, oder der Haushalt oder die Landwirtschaft, die
dafir bezahlen?

Das ist der Knackpunkt, und ich denke, wir brauchen da ein Hearing. Wir missen im
Umwelt-, im Landwirtschaftsausschuss und im Gesundheitsausschuss gemeinsam mit
dem Konsumentenschutzausschuss eine Expertise erarbeiten, wie es bereits gefordert
wurde. Kolleginnen und Kollegen, das ist doch ein Hauptthema fiir euch, dass wir die
Konsumentinnen und Konsumenten schitzen!

Ich verlange und nehme als Bauer fur mich in Anspruch, dass wir die Anwaélte fir
gesunde Lebensmittel sind, dass wir die Partner fir die Konsumentinnen und Kon-
sumenten sind — und das sind wir zu hundert Prozent! —, denen wir garantieren, dass
wir ordentliche, gesunde, regional produzierte Lebensmittel anbieten und dass sie die-
se genielRen konnen. Das ist das das Genussland Osterreich, das ist der Geschmack
der Heimat, und das mussen wir zusammenbringen! Das darf nicht Etikettenschwindel
sein, sondern das muss ehrlich und echt sein! (Beifall beim Team Stronach.)

Deshalb missen wir uns auch mit diesem so oft vertagten Qualitatsgutesiegel-Gesetz
beschéftigen. (Prasident Hofer gibt das Glockenzeichen.) — Danke, Herr Prasident; ich
komme zum Schlusssatz.

Die heutige ,Kronen Zeitung“ zeigt, wo das hinflhrt. Kalifornien will Glyphosat verbie-
ten, deshalb wissen wir, wie gefahrlich das ist (Prasident Hofer gibt neuerlich das
Glockenzeichen), auch wenn dann versucht wird, sich dartiber hinwegzumogeln. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Auch dort brauchen wir eine klare Linie, und deshalb, Kolle-
ginnen und Kollegen, auch eine Enquete, im Zuge deren wir Uber das Thema bera-

ten. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
19.17

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung.

Zunachst stimmen wir ab Gber den Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber,
Kolleginnen und Kollegen, dem Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft zur Bericht-
erstattung Uber den Antrag 1060/A(E) betreffend Verbot von glyphosathaltigen Pflan-
zenschutzmitteln in Osterreich eine Frist bis 15. Mérz 2016 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Abstimmung uber Fristsetzungsantrage
Prasident Ing. Norbert Hofer: Wir kommen nunmehr zur Abstimmung lber den

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen, dem
Ausschuss fur Konsumentenschutz zur Berichterstattung Uber den Antrag 1063/A(E)
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betreffend Verbot von glyphosathaltigen Pflanzenschutzmitteln in Osterreich eine Frist
bis 15. Méarz 2016 zu setzen. (Unruhe im Sitzungssaal.)

Meine Damen und Herren, ich habe viel Zeit. (Zwischenrufe bei der OVP.) Heute habe
ich noch viel Zeit. Bitte keine Zwischenrufe wahrend der Abstimmung!

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen, dem Gesundheitsausschuss zur Berichter-
stattung Uber den Antrag 1064/A(E) betreffend Verbot von glyphosathaltigen Pflanzen-
schutzmitteln in Osterreich eine Frist bis 15. Marz 2016 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist abgelehnt.

Einlauf

Prasident Ing. Norbert Hofer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstéandigen Antrage 1584/A(E) bis 1591/A eingebracht wurden.

*kkkk

Es findet noch eine Sitzung des Nationalrates statt, die geschéftsordnungsmafige
Mitteilungen und Zuweisungen betreffen wird. Ich berufe diese fur 19.20 Uhr ein; das
ist gleich im Anschluss an diese Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.19 Uhr
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