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Antrage der Abgeordneten

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend die gescheiterte Bil-
dungsreform der Kern-Kurz-Regierung: Verantwortungslose Machtpolitik und Parteitak-
tik auf dem Ricken unserer Kinder (2253/A)(E)

Mag. Elisabeth Grossmann, Brigitte Jank, Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Bun-
desverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
hinsichtlich des Schulwesens geandert wird, das Bundesverfassungsgesetz tiber die Be-
grenzung von Beziigen o6ffentlicher Funktionare, das Unvereinbarkeits- und Transparenz-
Gesetz, das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz und das Verwaltungsgerichtshofge-
setz 1985 geandert werden, ein Bundesgesetz Uber die Einrichtung von Bildungsdirek-
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tionen in den Landern erlassen wird, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Schulorga-
nisationsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz, das Pflichtschul-
erhaltungs-Grundsatzgesetz, das Schulzeitgesetz 1985, das Minderheiten-Schulgesetz
fur das Burgenland, das Minderheiten-Schulgesetz fir Karnten, das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 420/1990, das Schulunterrichtsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz fur Berufstatige,
Kollegs und Vorbereitungslehrgange, das Hochschulgesetz 2005, das Schulpflichtge-
setz 1985, das Berufsreifepriifungsgesetz, das Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz,
das Schilerbeihilfengesetz 1983, das Privatschulgesetz, das Religionsunterrichtsgesetz,
das Bildungsdokumentationsgesetz, das Schulervertretungengesetz, das BIFIE-Ge-
setz 2008 sowie das Bildungsinvestitionsgesetz geédndert werden, das Bundes-Schul-
aufsichtsgesetz aufgehoben wird und das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Ge-
haltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundeslehrer-Lehrverpflich-
tungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaftliche Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966, das Land-
und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrpersonengesetz, das Bundes-Personalvertre-
tungsgesetz und das Unterrichtspraktikumsgesetz geéndert werden (Bildungsreformge-
setz 2017) (2254/A)

Erwin Spindelberger, Dr. Erwin Rasinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Primarversorgung in Primarversorgungs-
einheiten (Primarversorgungsgesetz — PrimVG) erlassen und das Gesundheits-Zielsteue-
rungsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversi-
cherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz, das Unterbringungsgesetz, das Krankenanstalten- und Kuran-
staltengesetz, das Gesundheitstelematikgesetz 2012, das Gesundheits- und Krankenpfle-
gegesetz, das Hebammengesetz, das Medizinische Assistenzberufe-Gesetz und das Me-
dizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz geandert werden (Gesundheitsreformum-
setzungsgesetz 2017 — GRUG 2017) (2255/A)

Johann Hoéfinger, Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 geén-
dert wird (2256/A)

Dr. Marcus Franz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Richtige Zielsetzung bei der Um-
setzung des Gesundheitsreformumsetzungsgesetzes 2017“ (2257/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend Foto als Iden-
titatsnachweis auf der e-card (2258/A)(E)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 1. April 2005 Uber die Einrichtung eines
Fonds zur Finanzierung privater Krankenanstalten (Privatkrankenanstalten-Finanzierungs-
fondsgesetz (PRIKRAF-G), BGBI. Nr. 165/2204 idF BGBI. Nr. 81/2013, und das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 66/2017,
geandert werden (2259/A)

Gabriel Obernosterer, Dr. Christoph Matznetter, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das KMU-Foérderungsgesetz geandert wird (2260/A)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erfassung der Anzahl von
Kinderehen in Osterreich (2261/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Gerhard Schmid, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend Haftung fur durch Fliichtlinge verursachte Schaden (13297/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Aufnahme von Opfern der
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Heilpadagogischen Abteilung des LKH Klagenfurt in den Kreis der Beglnstigten des
Heimopferrentengesetzes (13298/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Rechnungs-
hofes betreffend anonyme Anzeige beim Rechnungshof gegen ,N.N.“ (13299/J)

Hermann Bruckl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend psychosoziale Prozessbegleitung (13300/J)

Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Bericht des Rechnungshofes Fonds und Stiftungen
des Bundes — Gebarung BMASK mit Bezug auf den Sozial- und Weiterbildungsfonds
(13301/9)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Osterreichisches Staatsarchiv — Verein der
Freunde des Osterreichischen Staatsarchivs (13302/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Kunst
und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Osterreichisches Staatsarchiv — Amts-
missbrauchliche Personalpolitik — Wiedererrichtung einer OStA-Stabsstelle fur eine Per-
son im personlichen Naheverhaltnis (13303/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fuir Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Osterreichisches Staatsarchiv — Amtsmiss-
brauchliche Personalpolitik — Schaffung eines nicht bendtigten Planpostens fir eine Per-
son im personlichen Naheverhaltnis (13304/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Osterreichisches Staatsarchiv — Verschwen-
dung von Steuermitteln — Preisgabe des Amtsgebaudes Hofkammerarchiv, Johannesgas-
se (13305/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Osterreichisches Staatsarchiv — Verschwen-
dung von Steuermitteln — virtuelle Ausstellung ,Kaiser Franz Joseph® (13306/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Osterreichisches Staatsarchiv — Korruptions-
netzwerk — Querfinanzierung anderer Publikationen (13307/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst
und Kultur, Verfassung und Medien betreffend Osterreichisches Staatsarchiv — Amts-
missbrauchliche Personalpolitik — Verwaltung ,Location Grillparzerhaus® (13308/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Osterreichisches Staatsarchiv — Korruptions-
netzwerk — Kostenlose Dreharbeiten im Staatsarchiv (13309/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fir Gesundheit und Frauen betreffend Aufnahme von Opfern der Heilpadagogi-
schen Abteilung des LKH Klagenfurt in den Kreis der Begiinstigten des Heimopferren-
tengesetzes (13310/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend anonyme Anzeige bei der Korruptionsstaatsanwaltschaft gegen ,N.N.“
(13311/9)
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Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend offene rechtliche Fragen beim Beschéaftigungsbonus (13312/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Gesundheit und Frauen betreffend Resolution gegen geplantes PHC-Gesetz
(13313/9)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Osterreichisches Staatsarchiv — parteipoliti-
scher Missbrauch des Amts und der Amtsgewalt durch ,N.N.“ (13314/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend Osterreichisches Staatsarchiv — Beendigung
des Dienstverhaltnisses von ,N.N.“ (13315/J)

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bil-
dung betreffend Approbation von Schulblichern (13316/J)

Wolfgang Katzian, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend finanzielle Mittel fir die Erwachsenenschutzvereine (13317/J)

Wolfgang Katzian, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen be-
treffend finanzielle Mittel fir die Erwachsenenschutzvereine (13318/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa, Integra-
tion und Aul3eres betreffend: Warum schwénzt BM Kurz Ministerrats- und EU-Termi-
ne? Was war wichtiger, Herr AuRenminister? (13319/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Gesundheit und Frauen betreffend Wahl des Generaldirektors der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) (13320/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz —
LSD-BG (13321/J)

Gerhard Schmid, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend Asylzahlen im ersten Quartal 2017 (13322/J)

Gerhard Schmid, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend kaufliche Asylbescheide (13323/J)

Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Eu-
ropa, Integration und Aul3eres betreffend Aktivitdten des Bundesministers im Bereich In-
tegration (13324/J)

Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Europa, Integration und Aul3eres betreffend Wahlkampfaktivitaten des Bundesministers
(13325/9)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend Unterschiede bei der Honorierung von Kassenérzten im Be-
reich Allgemeinmedizin (13326/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 33 (13327/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 34 (13328/J)
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 35 (13329/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 36 (13330/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 37 (13331/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 38 (13332/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 39 (13333/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 40 (13334/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 41 (13335/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 42 (13336/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 43 (13337/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 44 (13338/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 45 (13339/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 46 (13340/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 47 (13341/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 48 (13342/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 49 (13343/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 60 (13344/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 64 (13345/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 66 (13346/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 67 (13347/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 91 (13348/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 92 (13349/J)
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Inno-

Inno-

Inno-

Inno-
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 93 (13350/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 94 (13351/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 95 (13352/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 96 (13353/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 99 (13354/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 98 (13355/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 97 (13356/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa, In-
tegration und AuReres betreffend die Abwesenheit des Bundesministers fur Europa, In-
tegration und AuReres im Nationalrat und Ministerrat der dsterreichischen Bundesregie-
rung in der laufenden Gesetzgebungsperiode (13357/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 1 (13358/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 2 (13359/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 3 (13360/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 4 (13361/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 5 (13362/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 6 (13363/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 7 (13364/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 8 (13365/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 9 (13366/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 56 (13367/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 57 (13368/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 57a (13369/J)
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 58 (13370/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 59 (13371/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 61 (13372/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 62 (13373/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 63 (13374/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 63a (13375/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 65 (13376/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 1 (13377/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 2 (13378/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 3 (13379/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 4 (13380/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 5 (13381/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 6 (13382/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 7 (13383/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 8 (13384/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 9 (13385/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 11 (13386/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 12 (13387/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 13 (13388/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 14 (13389/J)

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 17 (13390/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 18 (13391/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 19 (13392/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 20 (13393/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 21 (13394/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 22 (13395/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 23 (13396/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 24 (13397/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 25 (13398/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 26 (13399/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 27 (13400/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 28 (13401/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 29 (13402/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 30 (13403/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 31 (13404/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 32 (13405/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 10 (13406/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 11 (13407/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 12 (13408/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 13 (13409/J)

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 21 (13410/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 22 (13411/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 23 (13412/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der A 25 (13413/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der S 1 (13414/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der S 2 (13415/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der S 3 (13416/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der S 4 (13417/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der S 5 (13418/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der S 6 (13419/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der S 10 (13420/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der S 16 (13421/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der S 31 (13422/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der S 33 (13423/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der S 35 (13424/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der S 36 (13425/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der S 37 (13426/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 50 (13427/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 51 (13428/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 10 (13429/J)

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 15 (13430/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 16 (13431/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 52 (13432/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 53 (13433/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 54 (13434/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 55 (13435/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 111 (13436/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 110 (13437/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 109 (13438/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 108 (13439/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 107 (13440/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 105 (13441/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 100 (13442/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 76 (13443/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 77 (13444/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 78 (13445/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 80 (13446/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 68 (13447/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 69 (13448/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 70 (13449/J)

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 71 (13450/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 72 (13451/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 73 (13452/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 74 (13453/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 75 (13454/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 80a (13455/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 81 (13456/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 82 (13457/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 83 (13458/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 84 (13459/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 85 (13460/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 86 (13461/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 87 (13462/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 88 (13463/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 89 (13464/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 90 (13465/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 317 (13466/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 185 (13467/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der L 200 (13468/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der L 190 (13469/J)

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 189 (13470/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,

Inno-

Inno-

vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 188/L 188 (13471/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 187 (13472/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 186 (13473/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 184 (13474/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 183 (13475/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 182 (13476/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 181 (13477/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 180 (13478/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 179 (13479/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 178 (13480/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 177 (13481/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 176 (13482/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 175 (13483/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 174 (13484/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 173 (13485/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 172 (13486/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 171 (13487/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 170 (13488/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 167 (13489/J)

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 169 (13490/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 168 (13491/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 166 (13492/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 165 (13493/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 164 (13494/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 163 (13495/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 162 (13496/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 161 (13497/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 160 (13498/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 159 (13499/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 158 (13500/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 157 (13501/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 156 (13502/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 155 (13503/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 154 (13504/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 153 (13505/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 152 (13506/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 151 (13507/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 150 (13508/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 149 (13509/J)

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 148 (13510/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 147 (13511/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 146 (13512/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 145 (13513/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 144 (13514/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 143 (13515/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 142 (13516/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 141 (13517/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 140 (13518/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 139 (13519/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 138 (13520/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 137 (13521/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 136 (13522/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 135 (13523/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 134 (13524/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 133 (13525/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 132 (13526/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 130 (13527/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 131 (13528/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 129 (13529/J)

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-

Inno-



16/ 186. Sitzung 19. Juni 2017 Nationalrat, XXV. GP

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 128 (13530/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 127 (13531/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 126 (13532/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 125 (13533/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 106 (13534/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 124 (13535/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 123 (13536/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 122 (13537/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 121 (13538/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 120 (13539/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 119 (13540/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 118 (13541/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 117 (13542/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 116 (13543/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 115 (13544/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 114 (13545/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 112 (13546/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Unfallschwerpunkte auf der B 113 (13547/J)

Andreas Ottenschléger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Steuerung und Kontrolle der SCHIG (13548/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Kunst und
Kultur, Verfassung und Medien betreffend seltsames Kunstversténdnis beim Prix Ars Elec-
tronica (13549/J)
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Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Gesund-
heit und Frauen betreffend ,Apfelsaft aus auslandischem Saftkonzentrat® (13550/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Apfelsaft aus auslandischem
Saftkonzentrat® (13551/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend ,Apfelsaft aus auslandischem Saftkonzentrat*
(13552/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Wert der Kulturlandschaft im
l&ndlichen Raum fir den heimischen Tourismus® (13553/J)

Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend ,Wert der Kulturlandschaft im landlichen Raum
fir den heimischen Tourismus* (13554/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend ,Verhinderte Ausfuhr von Sportwaffen des Osterreichischen Sportschiitzen-National-
teams* (13555/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Europa, Integra-
tion und Auleres betreffend ,Verhinderte Ausfuhr von Sportwaffen des Osterreichischen
Sportschitzen-Nationalteams*® (13556/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend ,Verhinderte Ausfuhr von Sportwaffen des 6sterreichischen
Sportschitzen-Nationalteams® (13557/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschatft,
Forschung und Wirtschaft betreffend ,Verhinderte Ausfuhr von Sportwaffen des Oster-
reichischen Sportschitzen-Nationalteams* (13558/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa,
Integration und Auleres betreffend Wahlwerbung einer Angehdérigen des Auswartigen
Dienstes fir Sebastian Kurz in der NZZ (13559/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Gesundheit und
Frauen betreffend Arbeitsklima-Index der AK OO (13560/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Arbeitsklima-Index der AK OO (13561/J)

MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Férderungsbericht 2015 —
zweiter Versuch (13562/J)

Hermann Briickl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend Ruckruf von Kinderspielzeug (13563/J)

Hermann Brickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschatt,
Forschung und Wirtschaft betreffend Nachtigungsrickgange in der Wintersaison 2016/17
(135641/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Frauen betreffend jede zweite Zecke als Ubertrager von Krankheiten (13565/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung
betreffend: stiefmitterliche Behandlung der Begabtenférderung? (13566/J)
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MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Forderungsbericht 2015 — zweiter Ver-
such (13567/J)

MMMag. Dr. Axel Kassegger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ar-
beit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Férderungen AST — Anlaufstelle fir
Personen mit im Ausland erworbenen Qualifikationen (13568/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Frauen betreffend Hepatitis-A-Ausbruch in Osterreich (13569/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Frauen betreffend: EU-Behdrden Ubersahen bei 8 Glyphosat-Studien Krebsbefunde
(13570/9)

Dr. Jessi Lintl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa, Integra-
tion und AuRReres betreffend Evaluierung der Tatigkeit des Kénig Abdullah Zentrums
(1357119)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Gesundheit und Frauen betreffend TiertrAnke/Wasserentnahmestelle in der Hun-
dezone im Rudolf Sallinger-Park in Wien-Margareten (13572/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz betreffend bru-
tale Schlagerei in Innsbrucker Universitatsklinik (13573/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Frauen betreffend brutale Schlagerei in Innsbrucker Universitatsklinik (13574/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Tiroler Soziale Dienste GmbH — bald Kindigungswelle?
(13575/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend UPC und analoges TV- und Radiosignal (13576/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Wirtschaft 4.0. und der Arbeithehmerschutz (13577/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Gesund-
heit und Frauen betreffend Unterschiede bei der Honorierung von Kassenérzten im Be-
reich Zahnmedizin (13578/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend Unterschiede bei der Honorierung von Kassenarzten im Be-
reich Psychiatrie (13579/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend Vorlaufigen Gebarungserfolg 2016 — Qualitat der Budgetierung (13580/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend Bericht Gber den vorlaufigen Gebarungserfolg 2016 — Ergebnisrechnung
(13581/9)

Georg Willi, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Kosten der Abschnitte/,Etappen® des Projekts Linzer West-
ring A 26 (13582/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend die fatale Strategie der OBB-Fernbus AG
und augenscheinlichen Nepotismus in der Postenbesetzung (13583/J)
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Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft, For-
schung und Wirtschaft betreffend die negativen Lehrabschlussprifungen (13584/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Aktion Scharf der Finanzpolizei (13585/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend Verfolgung auslandischer Verkehrsstinder (13586/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschatft,
Forschung und Wirtschaft betreffend Verweigerung der Ausfuhr von Sportwaffen zur Sport-
schitzen-Weltmeisterschaft (13587/J)

Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
brutale Schlagerei in Innsbrucker Universitatsklinik (13588/J)

Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur In-
neres betreffend gemeingeféahrliche Blockade der Bahnstrecke Traisen-Hainfeld durch
Asylwerber (13589/J)

Christian Hafenecker, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Sicherheitsrisiko Militardidzese (13590/J)

Mag. Gunther Kumpitsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inne-
res betreffend Polizeipersonal im Bundesland Salzburg (13591/J)

Erwin Angerer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Umgang der Behérden mit straffallig gewordenen Asylwerbern (13592/J)

Mag. Philipp Schrangl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Raiffeisen Sicherheitstag der Raiffeisenlandesbank OO (13593/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Herabstufung bei Pflegegeld-
stufen (13594/J)

Hermann Briickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend die Anzahl giltiger Reisedokumente (13595/J)

Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz be-
treffend Verwicklung Osterreichischer Unternehmen in Bauskandale in Ungarn (13596/J)

Erwin Angerer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Inneres betref-
fend Behdrdenumgang mit straffalligen Asylwerbern (13597/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz be-
treffend besondere Auskunftspflicht in offentlich beherrschten Aktiengesellschaften ge-
genlber privaten Minderheitsaktionaren (13598/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Justiz be-
treffend klarungsbedirftige Kriminalstatistik (13599/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Christian Hosp, Franz Guggenberger, Key-
stone, Varta AG und die Tojner-Connection (13600/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend die Forschungspramie und die Vertrauens-
wiurdigkeit der Organe der Tojnerschen Varta AG im Falle Dr. Franz Guggenbergers
(13601/9)
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Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend Unterschiede bei der Honorierung von Kassenérzten im Be-
reich Innere Medizin (13602/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Frauen betreffend Unterschiede bei der Honorierung von Kassenarzten im Be-
reich Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten und Optometrie (13603/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Gesund-
heit und Frauen betreffend Unterschiede bei Tarifen und Honorierung von Arzten durch
die Krankenkassen im Bereich Chirurgie (13604/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Wirtschaft betreffend Betreuungsqualitat fir Normenschaffende
durch das Austrian Standards Institute (13605/J)

Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Europa, Integration und AulReres betreffend Bestellung der Direktorin/des Direktors der
Diplomatischen Akademie Wien (13606/J)

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Justiz betref-
fend Thema ,Doppelresidenz® in der Arbeitsgruppe zum Unterhaltsrecht (13607/J)

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Familien
und Jugend betreffend Vaterbeteiligung beim Kinderbetreuungsgeld (13608/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
(12192/AB zu 12940/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (12193/AB
zu 12977/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Giinther Kumpitsch, Kolleginnen und Kollegen
(12194/AB zu 12904/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (12195/AB
zu 13039/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen
(12196/AB zu 13057/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen (12197/AB
zu 13072/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (12198/AB
zu 13114/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen (12199/AB zu 12738/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Anneliese Kitzmdller, Kolleginnen und Kollegen (12200/AB
zu 12957/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Walter Rauch, Kolleginnen und Kollegen (12201/AB
zu 12909/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Erwin Angerer, Kolleginnen und Kollegen (12202/AB
Zu 13183/J)

des Bundesministers fur Kunst und Kultur, Verfassung und Medien auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (12203/AB zu 12739/J)

des Bundesministers fur Land- und Fgrstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (12204/AB
zu 13221/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (12205/AB
zu 12911/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen (12206/AB zu 12742/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Waltraud Dietrich, Kolleginnen und Kollegen (12207/AB zu 12741/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft auf die Anfrage der Ab-
geordneten Ulrike Weigerstorfer, Kolleginnen und Kollegen (12208/AB zu 12740/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (12209/AB zu 12749/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (12210/AB zu 12744/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (12211/AB zu 12746/J)

*kkkk

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (39/ABPR zu 42/JPR)

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loa-
cker, Kolleginnen und Kollegen (40/ABPR zu 41/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Doris Bures, Zweiter Prasident Karlheinz Kopf, Dritter Prasi-
dent Ing. Norbert Hofer.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, ich
winsche lhnen einen schénen guten Morgen und erdffne die 186. Sitzung des National-
rates, die aufgrund eines ausreichend unterstiitzten Verlangens gemal § 46 Abs. 6 des
Geschéftsordnungsgesetzes einberufen wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 183., 184. und 185. Sitzung vom 7. Juni 2017 sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und wurden nicht beanstandet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Muchitsch, Dr. Nachbaur, Mag. Johan-
nes Rauch, Radler, Dr. Lintl, Walter Rauch, Zanger, Schimanek, Dr. Pilz, Schellhorn und
Doppler.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Doris Bures: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanzleramt tber
die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europaischen Union aufhalten, folgende Mitteilungen gemacht:

Der Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres Sebastian Kurz wird durch
den Bundesminister fur Justiz Vizekanzler Dr. Wolfgang Brandstetter, der Bundesmi-
nister flr Landesverteidigung und Sport Mag. Hans Peter Doskozil wird durch den Bun-
desminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Alois Stéger und der Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-Ing. Andra
Rupprechter wird durch die Bundesministerin fir Familien und Jugend Dr. Sophie Kar-
masin vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Doris Bures: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 13297/J bis 13608/J

2. Anfragebeantwortungen: 12192/AB bis 12211/AB
Anfragebeantwortungen (Prasidentin des Nationalrates):
39/ABPR und 40/ABPR

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 31d Abs. 5a, 32a Abs. 4, 74d
Abs. 2, 74f Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschuss fur Petitionen und Birgerinitiativen:

Petition Nr. 109 betreffend ,,Eigenverantwortung und Selbstbestimmung flir Private Pen-
sionsvorsorge stérken*, Uberreicht vom Abgeordneten Mag. Gerald Loacker
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Prasidentin Doris Bures

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Ent-
scheidung des Ausschusses):

Ausschuss fur innere Angelegenheiten:

Bericht des Bundesministers fir Inneres lber die Anwendung und die Erfahrungen mit
dem ,Priim-like-Abkommen* — Berichtszeitraum 1. Mai 2016 bis 30. April 2017 (111-409 d.B.)

Verkehrsausschuss:

Jahresbericht 2016 der Agentur fur Passagier- und Fahrgastrechte, vorgelegt vom Bun-
desminister fur Verkehr, Innovation und Technologie (111-410 d.B.)

*kkkk

Ankindigung eines Dringlichen Antrages

Prasidentin Doris Bures: Der Klub der NEOS hat gemal3 § 74a Abs. 2 der Geschafts-
ordnung das Verlangen gestellt, den Selbstéandigen Antrag 2253/A(E) der Abgeordne-
ten Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend die gescheiterte Bildungs-
reform der Kern-Kurz-Regierung: Verantwortungslose Machtpolitik und Parteitaktik auf
dem Rlcken unserer Kinder dringlich zu behandeln.

Der Aufruf des Dringlichen Antrages wird um 12 Uhr erfolgen.

*kkkk

Ich gebe bekannt, dass diese Sitzung von ORF 2 von 12 Uhr bis 13 Uhr und von ORF Il in
voller Lange live Ubertragen wird.

Ich unterbreche diese Sitzung bis 12 Uhr.
Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 9.07 Uhr unterbrochen und um 12.01 Uhr wieder aufgenom-
men.)

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Liebe Mitglieder der osterreichischen Bundesregierung!
Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
die gescheiterte Bildungsreform der Kern-Kurz-Regierung: Verantwortungslose
Machtpolitik und Parteitaktik auf dem Riicken unserer Kinder (2253/A)(E)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des Selbstandi-
gen Antrages 2253/A(E).

Da dieser inzwischen an alle Abgeordneten verteilt wurde, erlbrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfihrer.
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Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Versuch einer echten Bildungsreform ist gescheitert. Die scheidende Bundesregie-
rung schafft auch unter Christian Kern und Sebastian Kurz keinen Durchbruch. Selbst
wenn es noch zu einem Beschluss im Parlament kommen sollte, bleibt von dem einst
grof3en Reformvorhaben nicht mehr als ein mutloser und durch den Fleischwolf der ver-
schiedensten Macht- und Parteiinteressen gedrehter Minimalkonsens. Fur eine umfas-
sende ,Bildungswende® im Sinne der Kinder, Jugendlichen, Eltern und Paddagog _innen
fehlen den Mehrheitsparteien offensichtlich der Wille und die Entschlossenheit. Denn
im Kern bleibt nur eine Schulverwaltungsreform Ubrig, die noch dazu die parteipoliti-
sche Einflussnahme als Maxime der rot-schwarzen(-grinen?) Bildungspolitik weiter fest-
schreibt. Die Bevdlkerung musste drei Jahre diesem unséaglichen Schauspiel an An-
kiindigungen, Verzdogerungen und gebrochenen Versprechen beiwohnen, ohne dass es
Zu einem positiven Resultat kommen wird.

1. Die Chronologie des Versagens

— Im Juni 2014 richtete die damalige Bildungsministerin Gabriele Heinisch-Hosek eine
Beamtengruppe ein, die ein Papier zur Schulreform ausarbeiten sollte. Schon die Aus-
wahl der Personen war héchst fragwirdig. Beamte, die aus dem alten System kamen und
dieses zu administrieren hatten, wurden mit der Aufgabe betraut, die Zukunftsplane zu
entwerfen. Fiinf der acht Mitglieder dieser sogenannten ,Expert_innengruppe” stamm-
ten aus den Reihen der Landesschulrate oder den Amtern der Landesregierungen. We-
der Schulpartner noch Oppositionskrafte nahm die Ministerin mit an Bord. So konnte die-
se Runde ihre Befangenheit auch nicht Gberwinden. Das Abschlusspapier brachte in-
teressante Analysen und durchaus sinnvolle Empfehlungen, doch gerade der Bereich
der Schulverwaltung — der schlussendlich drei Jahre spater von diesem Papier lbrig blei-
ben sollte — war leider eine raffinierte Auftragsarbeit im Dienste ihrer Herren, namlich
der ,Landesfiirsten”.

— Im Oktober 2014 wurde dann eine politische Bund-Lander-Gruppe flr die Ausarbei-
tung der Reform ins Leben gerufen. Auch die Besetzung dieser Gruppe war verrate-
risch und offenbarte, wer in Osterreich das Sagen im Schulsystem hatte und — offen-
sichtlich — auch weiterhin haben sollte. Neben der damaligen Bildungsministerin Hei-
nisch-Hosek, Kanzleramtsminister Josef Ostermayer, Innenministerin Johanna Mikl-Leit-
ner und Wissenschaftsstaatssekretar Harald Mahrer waren die Landeshauptleute Hans
Niessl, Peter Kaiser sowie Erwin Proll und Wilfried Haslauer prominent mit von der
Partie.

— Im Marz 2015 stellte die — von der Bildungsministerin eingesetzte — Beamtengruppe
das Konzept ,Freiraum fiir Osterreichs Schulen® vor. Dieses Papier war grundsétzlich
mit Sachverstand und Engagement verfasst. Die Beschreibung der Ausgangslage war
gut zusammengefasst. Auch die Ziele fir den Weg hin zu mehr Schulautonomie waren
gut ausgeschildert. Allerdings offenbarte sich auch, dass der machtpolitische Zugriff
der Landeshauptleute auf die Schule umfassend bleiben bzw. werden sollte. In diesen
Empfehlungen wurde der Grundstein fur Bildungsdirektionen unter der Fiihrung von Lan-
deshauptleuten gelegt.

— Im Juli 2015 verlieR3en die beiden Landeshauptleute Proll und Niessl die politische Bund-
Lander-Gruppe. Offensichtlich konnten sie ihr Anliegen, die absolute Verlanderung der
Schulen, nicht durchsetzen und zogen sich daher zurlick. Sie wurde ersetzt durch die Lan-
deshauptleute Haupl und Platter.

— Am 17. November 2015, vor gut eineinhalb Jahren, présentierten die damalige Bil-
dungsministerin Heinisch-Hosek und Staatssekretdr Mahrer die Eckpunkte einer ,fast
geilen® Reform (O-Ton StS Mahrer). Viele politische Beobachter_innen und Bildungs-
expert_innen waren hier kritischer und konnten nur einen typisch dsterreichischen Kom-
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promiss des Abtausches von Machtinteressen erkennen. Die Bundesregierung hatte es
wieder nicht geschafft, sich aus dem Wiurgegriff der Landesfirsten zu befreien. Zumin-
dest war ein Mehr an padagogischer Autonomie vorgesehen — ebenso erfreulich wie
Uberfallig. Bei den wirklich groRen und entscheidenden Themen — wie einer umfassen-
den finanziellen oder personellen Autonomie — hat dieser Reformvorschlag jedoch kom-
plett ausgelassen.

— Im Juni 2016 konnten dann, mit deutlicher Verspatung — angekindigt waren diese
Anderungen fur das Frihjahr 2016 — erste kleine Teile des Reformpakets im Parlament
beschlossen werden (u.a. mehr padagogische Autonomie).

— Im Mai 2016 trat Bundeskanzler Werner Faymann zurtick. Christian Kern wurde neu-
er Bundeskanzler und bestellte Sonja Hammerschmid zur neuen Bildungsministerin. Die
Hoffnung auf eine echte Reform erwachte neu.

— Im Oktober 2016 wurde eine Punktation fur ein Schulautonomie-Paket prasentiert, das
durchaus mutige Ansétze aufwies. Allerdings schaffte man auch hier nicht, fir klare und
einheitliche Kompetenzen und Zustandigkeiten in der Schulverwaltung zu sorgen. Die Lan-
desfirsten hatten sich auch unter den neuen Kopfen in der Regierung den Zugriff auf das
Schulsystem gesichert.

— Nach langen und zéhen Verhandlungen mit der Gewerkschaft ,durfte dann im
Marz 2017 endlich der Gesetzesentwurf in Begutachtung gehen. Die Eckpunkte wéren
Lhicht verhandelbar®, richtete Bildungsministerin Hammerschmid der Lehrergewerkschaft
aus. Diese Gewerkschaft sah und sieht das offenbar etwas anders und intervenierte mit
allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln, teilweise auch intellektuell unredlich (z.B. In-
formationen an Schiler_innen und Eltern, in denen Horrorszenarien von sofortigen Schul-
schlieBungen und riesigen Klassenverbanden an die Wand gemalt wurden). Neben et-
lichen positiven Punkten war in diesem Entwurf nun aber Schwarz auf Weil3 zu lesen:
Der bestehende Kompetenz-Wirrwarr in der Schulverwaltung sollte mit den Bildungsdi-
rektionen als Zwitterbehdrde gesetzlich fortgeschrieben werden. Die Landesfirsten si-
cherten sich ihre Macht im Bildungsbereich und den Zugriff auf unser Schulsystem ab.
Sie sollten sogar die Moglichkeit bekommen, sich selbst zu Prasidenten der Bildungsdi-
rektionen zu ernennen. Damit sollte die parteipolitische Einflussnahme auf das Schul-
system gesetzlich einzementiert werden.

— Mai 2017: Nach Ende der Begutachtungsfrist und rund 1.600 Stellungnahmen zum
aktuellen Entwurf — so vielen wie nie zuvor — wurde munter mit der Gewerkschaft wei-
terverhandelt. Was genau ausgemacht wurde, ist bis heute unbekannt. Ebenso, ob die
Gewerkschaft nun ,ihren Segen“ zum Reformpaket gibt oder nicht. Zusétzlich bleibt of-
fen, ob der neue OVP-Chef seine Zustimmung vom Segen der Gewerkschaft abhangig
macht oder nicht.

— Denn ebenfalls im Mai 2017 kam es zum Rucktritt von OVP-Chef und Vizekanzler
Reinhold Mitterlehner. Sebastian Kurz tibernahm die OVP und kiindigte die Koalition
auf. Seitdem sind die Signale aus der OVP hinsichtlich des Reformpakets hochgradig
volatil. Eine klare bildungspolitische Linie ist ebenso wenig zu erkennen wie Prozess-
klarheit hinsichtlich der nachsten Schritte zur Beschlussfassung im Parlament. Von Staats-
sekretar Mahrer zugesicherte Kompromisslésungen wurden vom OVP-Parteichef zuriick-
gewiesen und die Verhandlungen hangen fortan in den Seilen.

— Aktueller Stand: Die Regierung braucht fiir die Reform eine Zweidrittelmehrheit und
damit die Stimmen der Griinen oder der FPO. Wahrend von den Verhandlungen mit den
Freiheitlichen wenig an die Offentlichkeit drang, signalisierten zuletzt die Griinen ten-
denziell Zustimmung — bereit fast alles fiir eine Modellregion zur Gesamtschule zu op-
fern. Von ihrer urspriinglichen Bedingung, dass die Bildungsdirektion als Bundesbehor-
de einzurichten sei (vgl. u.a. Der Standard, 7. Janner 2016, http://derstandard.at/
2000028626804/Bildungsreform-Gruene-wollen-mehr-Mitsprache-fuer-Bund), sind die
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Grinen inzwischen abgeruckt. Vielmehr zeigen sie sich sogar bereit, eine Bildungsdi-
rektion als Zwitterbehorde mitzutragen, in der die Besetzung der Spitze im Streitfall klar
bei den Landeshauptleuten liegt. Damit wird dem Prinzip ,Schulpolitik ist Machtpolitik*
nun offensichtlich auch von den Grinen Vorschub geleistet.

— In den letzten Wochen erleben wir ein unwirdiges Schauspiel aus verktindeten Eini-
gungen, Absagen, gegenseitigen Vorwirfen, Anschuldigungen und anderen Peinlichkei-
ten. Selbst wenn das Gesetzespaket noch ins Leben kommen sollte, ist das Vorhaben
mittlerweile derart verwassert, dass es den Namen Bildungsreform kaum mehr verdient
und fur Unzufriedenheit und Unsicherheit auf allen Seiten sorgen wird.

2. Die Griunde des Versagens

Die Grinde fur das Versagen und die unerfreulichen Entwicklungen sind ebenso viel-
faltig wie offensichtlich. Hier eine kurze Auflistung der wichtigsten und schwerwiegends-
ten:

— Solange Bildungspolitik als Partei- und Machtpolitik begriffen wird, stehen im Zentrum
des Interesses nicht die Schilerinnen und Schdler, sondern der Fokus gilt einzig dem
Erhalt und Ausbau der eigenen (parteipolitischen) Pfriinde und Einflussmdglichkeiten.
Das ist unertréaglich und — ftr Schiler_innen, Lehrer_innen und Eltern — hochgradig dys-
funktional. Wir brauchen endlich eine gemeinsame Kraftanstrengung und ein Bekennt-
nis, diese schadlichen Einflisse hintanzustellen. Wir brauchen pragmatische Losungen
und keine ideologischen Grabenkadmpfe. Im Zentrum aller Gestaltungsbemiihungen ha-
ben die Schilerinnen und Schiiler sowie deren Eltern und die Lehrerinnen und Lehrer
zu stehen.

— Die Landeshauptleute sind in diesem Zusammenhang ein besonderes Argernis. Wir
wissen langst, was zu tun ist und die Regierung weil es auch, kann sich hier aber in
den Bundesléndern nicht gegen die ,Fiirsten der Finsternis“ durchsetzen. Egal ob es
um das Befiillen der Transparenzdatenbank, Fragen der Elementarp&dagogik oder eben
die Bildungsreform geht: Die Landesflrsten sind nicht bereit, auf ihren Machtzugriff zu
verzichten und wollen auch weiterhin mit dem Parteibuch in der Hand in den Schulklas-
sen stehen. Das gibt ihnen die Macht tber Personalbestellungen sowie Standort- und In-
vestitionsentscheidungen. Dies wiederum sind die Zutaten fiir ,Anflitterungsstrategien
alten Stils“, um die eigene Klientel bei Laune zu halten. Es handelt sich dabei um Mus-
ter struktureller Korruption.

— Es gab keinen echten und ernsthaften Dialogprozess mit Betroffenen. Die Unzufrie-
denheit vieler von der Reform Betroffenen war bereits zu Beginn der Verhandlungen
absehbar. Aufgrund ihrer interessens- und parteipolitischen Verstrickungen war die Bun-
desregierung aufRer Stande oder nicht willens, einen transparenten und partizipativen
Reformprozess im Bildungsbereich aufzusetzen. Sowohl die Offentlichkeit als auch die
Schulpartner und die Oppositionskrafte im Parlament wurden systematisch aus den Be-
ratungen der Bildungsreformkommission und des Bildungsministeriums ausgeschlossen.
So kdnnen keine tragfahigen Losungen erarbeitet werden. Ein gemeinsames Reform-
projekt muss im Rahmen eines integrativen, parteitibergreifenden Dialogprozesses ent-
wickelt werden.

— Keine Strategie, keine Prozessklarheit: Fir ein Mammutprojekt wie die Bildungsre-
form braucht es natirlich Prozessklarheit und ein professionelles Projektmanagement.
Ohne konkreten Fahrplan inklusive Meilensteine und definierten Rahmenbedingungen
kann so ein Projekt kaum gelingen. Die Bildungsreform braucht einen Plan. Hier hatte
es breite nationale Planungs- und Umsetzungsstrategien gebraucht, wie von unserer
Fraktion im Nationalrat und Unterrichtsausschuss regelmafiig vorgezeichnet und einge-
fordert. Beispielsweise hier: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/A/A_00926/
index.shtml
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— Unfassbar ist und bleibt, dass auch keine Budgetklarheit besteht. Das Bildungsminis-
terium ist weitgehend im Blindflug unterwegs. Wie aus Parlamentarischen Anfragen sei-
tens NEOS bekannt wurde, gibt es im Bildungsbudget bis Ende 2018 eine Liicke von
rund 800 Mio Euro. Bisher weil3 noch niemand, woher dieses Geld kommen soll. Das
ist ein untragbarer Zustand. So kann unmdglich serids kalkuliert und geplant werden.
Die Vorgabe, dass die Bildungsreform, bei allen Schwierigkeiten, auch noch kosten-
neutral hatte passieren mussen, ist ebenso illusorisch wie naiv. Bildung soll und muss
uns etwas wert sein und darf daher auch etwas kosten. NEOS haben ein Steuerreform-
konzept vorgelegt, mit dem Osterreich zusétzlich rund 3,5 Milliarden Euro jahrlich in
Bildung, Forschung und Innovation investieren kann. Details dazu hier: http://
parlament.neos.eu/steuerreform-konzept/

3. Die fehlenden Ecksteine fir eine echte Bildungswende

Auf dem langen ,Leidensweg zum Minimalkompromiss® wurde Wesentliches ignoriert oder
aus den Augen verloren. Hier die fehlenden Ecksteine fir eine echte Bildungswende im
Interesse der Kinder, Jugendlichen, Eltern und beherzten Padagog_innen:

— Parteipolitik raus, klare Strukturen und Zustandigkeiten rein. Die Mdglichkeit der Lan-
deshauptleute, sich selbst zu Prasident_innen der Bildungsdirektionen zu ernennen, ist
abzulehnen. Die Funktion dieser Prasident_innen dient offensichtlich nur der politi-
schen Einflussnahme. Den ,Kompetenz-Wirrwarr® einer Zwitterbehérde mit unterschied-
lichen Weisungszusammenhangen gesetzlich festzuschreiben, ist ebenso abzulehnen.
Den Empfehlungen des Rechnungshofes und vieler Expert_innen wird damit in keiner
Weise Rechnung getragen. So gut wie alle intellektuell redlichen und ernsthaften Ex-
pert_innen, Beteiligten und Betroffenen teilen das Ziel: klare Strukturen und Zustandig-
keiten in der Schulverwaltung und ein Bekenntnis zur Entparteipolitisierung des Bildungs-
bereiches.

— Die Elementarpadagogik braucht unsere volle Aufmerksamkeit. Leider ist sie in den
letzten Monaten wieder komplett ,untergegangen®. Keines der Vorhaben im Elementar-
padagogik-Bereich, die noch im November 2015 angekiindigt wurden, konnte bisher
umgesetzt werden. Hier sind Investitionen ins Bildungswesen aber nicht nur am drin-
gendsten erforderlich, sondern nachweislich auch am wirksamsten. Wir brauchen ver-
lassliche Qualitat statt Lander-Willkir und planlosen Wildwuchs (vgl. zuletzt die Skan-
dale in Wiener Kindergarten). Dafiir brauchen wir klare und 6sterreichweit einheitliche
Qualitatsstandards, die gemeinsam im Parlament beschlossen werden. Diese Stan-
dards missen sich an den Bedurfnissen der verschiedenen Altersgruppen orientieren.
Denn: Je junger ein Kind ist, umso kleiner miissen Gruppe und Betreuungsschliissel
sein. Die Finanzierung sollte einheitlich durch den Bund erfolgen und aus einer Pro-
Kopf-Finanzierung bestehen — ergéanzt um einen Sozialindex, um besonderen Heraus-
forderungen adaquat begegnen zu kénnen.

— Das verkrustete Lehrerdienstrecht ist zu entsorgen. Denn es sorgt flr Beklemmung.
Lehrer_in ist einer der wichtigsten Berufe in unserer Gesellschaft. Daher missen unse-
re Bemuhungen und Kréfte darauf gerichtet sein, diese Profession zu starken und ihr
Ansehen in der Offentlichkeit zu fordern. In der Sache fehlt jedoch seit Jahrzehnten der
Mut, das Uberholte Dienstrecht grundsatzlich anzufassen. Ein unibersichtliches Sys-
tem von Bemessungen und Zulagen, sowie die foderalen Unterscheidungen zwischen
Landes- und Bundeslehrer_innen machen das Dienstrecht zu einer allgegenwartigen
Innovationsbremse. Es braucht endlich eine Uberwindung der intransparenten Res-
sourcenzuteilung und dafur einen klaren und nachvollziehbaren Handlungsrahmen.

— Die Volksschule muss endlich in den Fokus kommen. 100 Jahre Stellungskampf Ge-
samtschule Ja/Nein sind 100 Jahre zu viel. Es ist langst Uberféllig, sich der Bildungs-
baustelle ,Volksschule“ zuzuwenden. In der Vielfalt, die unsere Volksschulkinder auf-
grund unterschiedlicher Sprachen, Kulturen, Religionen und Herkunft mitbringen, steckt
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grof3es Potenzial. Um dieses besser als bisher in die Entfaltung zu bringen, haben wir
dringenden Handlungsbedarf. Die Volksschule personell und finanziell zu starken be-
deutet, die Kinder zu starken und ihnen durch positive Schulerfahrungen in den ersten
Jahren das Handwerkszeug fur lebenslanges Lernen mit auf den Weg zu geben. Was
wir in der Elementarpadagogik und in der Volksschule nicht schaffen, kdnnen wir nur
mehr schwer bzw. mit hohem Aufwand nachholen.

— Bildungsinnovation ,von unten” durch Freiheit und Verantwortung. Eine umfassende
Bildungsreform, die flr echte Vollautonomie im System Schule sorgt, brachte jene Er-
neuerungs- und Effektivitatsimpulse, die wir so dringend brauchen. Autonomie gibt Ge-
staltungsfreiheit und Verantwortung. Sie dynamisiert die konstruktiven Kréfte im Sys-
tem und schafft damit Innovation. Und natirlich braucht Schulautonomie auch einen
klaren, gesetzlich festgelegten Gestaltungs- und Qualitatsrahmen. Wir sind als Gesell-
schaft und Gesetzgeber in der Pflicht, die Wege gemeinsam zu finden; und gemeinsam
zu gehen. Das Ziel lohnt sich. Es ist eine Reise hin zu einer besseren Schule. Die Ziele
der Autonomie wurden im vorliegenden Reformpaket leider vollig verwassert. Fir min-
dige Schulen braucht es echte Autonomie: padagogisch, personell und finanziell.

— Péadagogische Autonomie bedeutet, dass es entlang der Losung ,,Gemeinsames Ziel,
vielfaltige Wege*“ einen einheitlichen (Qualitdts-)Rahmen flr alle Schulen gibt, etwa in
Form einer ,Mittleren Reife“ am Ende der Schulpflicht. Sie definiert, was Jugendliche
mit 15 kénnen sollen. Innerhalb dieses Rahmens haben Schulen die Mdglichkeit, eige-
ne padagogische und didaktische Wege zu gehen und praxistaugliche Antworten fir die
jeweiligen Herausforderungen zu finden.

— Die personelle Autonomie legt die Auswahl und Fihrung des Personals in die Ver-
antwortung der Schulleitung. Das Lehrerdienstrecht wird durch einen Rahmen-Kollek-
tivvertrag ersetzt und die Anstellung erfolgt an der Schule bzw. bei den Tragerorgani-
sationen. Dabei sollen Tragerorganisationen — auch Gebietskdrperschaften sollen als
solche agieren kénnen — in Clusterlésungen gemeinsam groéf3ere Einheiten betreiben
und damit auch Synergien heben kdnnen. Das Qualitatsmonitoring erfolgt durch eine
weisungsfreie, unabhangige Organisation im Auftrag des Bildungsministeriums. Die Schul-
verwaltung wird zu einem Schulservice weiterentwickelt, das — in Bildungsregionen or-
ganisiert — die Schulen bei der Organisations- und Qualitatsentwicklung unterstitzt.

— Echte finanzielle Autonomie bringt die ,freie Schulwahl ohne Schulgeld”. Die Umset-
zung erfolgt Uber eine Pro-Kopf-Finanzierung. Mit einer kriterienbezogenen Standortfi-
nanzierung konnen wir zudem das Ziel der guten sozialen Durchmischung ermdgli-
chen. Wer mehr Kinder von Eltern mit niedrigeren Bildungsabschliissen an seiner Schule
hat, bekommt mehr Ressourcen (s. Folgeabsatz). Ebenso ist eine kriterienbezogene
Finanzierung fur Schulstandorte zu etablieren, die es Schulstandorten in geographisch
peripheren Lagen ermdglicht, mit attraktiven Rahmenbedingungen padagogisches Per-
sonal anzuziehen.

— Einfiihrung eines ,Chancen-Bonus® mit einem Sozialindex. Vor dem Hintergrund ak-
tueller Entwicklungen in unseren Schulen ist es dringend notwendig, den Schulstandor-
ten direkt zusatzliche finanzielle Ressourcen — als autonom verfligbares Budget — ent-
lang eines bedarfsorientierten Indexmodells zur Verfiigung zu stellen. Dieser Chancen-
bonus beriicksichtigt den Bildungshintergrund der Eltern. In den Niederlanden funktio-
niert das beispielsweise sehr gut. Das Geld hat den Schiler_innen zu folgen. Damit be-
kommen Schulstandorte die Méglichkeit, nach den jeweiligen individuellen Bedurfnis-
sen, Fachpersonal (wie zum Beispiel Sprachlehrer_innen, Sozialarbeiter_innen, Lern-
coaches) einzusetzen. Die Schulen kénnen so individuelle Herausforderungen am
Schulstandort unbirokratisch, autonom und damit treffsicher angehen.

— Privatschulen sollen als Innovationsmotor fiir unser Schulsystem fungieren. Um die
Innovationskraft freier Schulen optimal zu nutzen und fir Schiler_innen und Eltern die
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freie Schulwahl zu starken, sollten in einem ersten Schritt und mit sofortiger Wirkung
die nicht-konfessionellen Privatschulen mit den konfessionellen Privatschulen gleichge-
stellt werden. Aktuell gibt es hier eine deutliche Schieflage. Wéahrend die 6ffentliche
Hand bei konfessionellen Privatschulen rund 80 Prozent der Kosten Ubernimmt, liegt
dieser Anteil fir nicht-konfessionelle Schulen bei nur rund 10-20 Prozent. Besonders
innovative Schulleitungen, besonders beherzte Padagog_innen und besonders engagierte
Eltern werden von der Republik bewusst und regelméflig ,abgestraft®. Die &ffentliche
Hand konnte hier sofort Chancengerechtigkeit herstellen und damit engagierte sowie
kreative Krafte im Schulsystem und damit die Vielfalt des Schulangebots starken. Mit-
telfristig ist die komplette Gleichstellung mit offentlichen Schulen anzustreben, auch
durch Ubernahme der Infrastrukturkosten. Privatschulen mit 6ffentlicher Finanzierung ha-
ben dabei dem Grundsatz ,Freie Schulwahl ohne Schulgeld” zu folgen und sind als ge-
meinnitzige Organisationen zu fuhren (keine Gewinnorientierung). Sie stellen sich un-
ter dem Bekenntnis zu einem einheitlichen Qualitdtsrahmen in den Dienst der Allge-
meinheit und haben damit auch das Recht auf 6ffentliche Finanzierung.

Aus den dargestellten Griinden stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundeskanzler wird aufgefordert, einen Ge-
setzesentwurf fur eine echte und mutige Bildungsreform vorzulegen. Im Rahmen dieser
Bildungsreform sind wenigstens folgende Punkte zu bericksichtigen:

— Es ist dafur Sorge zu tragen, dass Partei- und Machtpolitik in unserem Schulsystem
hintangehalten werden. Im Fokus der Reform muissen die Interessen der Betroffenen —
Schiler_innen, Eltern und Lehrer_innen — stehen.

— Die zersplitterte Kompetenzlage der Schulverwaltung ist durch klare und einheitliche
Strukturen zu ersetzen, die die Aufgaben-, Ausgaben- und Finanzierungsverantwortung
transparent regeln. Es ist fur eine einheitlich gefuhrte und wirkungsvolle Ressourcen-
und Ausgabensteuerung zu sorgen. Der Bund definiert dabei die Zielvorgaben und stellt
die Finanzierung.

— Die Struktur der aktuellen Schulverwaltung soll in ,Bildungsregionen® libergefiihrt wer-
den. In diesen ,Bildungsregionen” soll die Schulbehérde in ein ,Bildungsservice” umge-
wandelt werden, das als proaktiver Partner in der schulischen Organisations- und Qua-
litatsentwicklung dient.

— Die Reform muss transparent und unter Einbindung aller Betroffenen in einem brei-
ten Dialogprozess aufgesetzt werden. Es braucht breit kommunizierte, nachvollziehba-
re Strukturen und Prozessklarheit hinsichtlich der Ziele, Meilensteine und Umsetzungs-
schritte.

— Es ist fiir Kostenwahrheit und Budgetklarheit im Bildungsressort zu sorgen. Fir die
Reform braucht es einen realistischen und nachvollziehbaren Finanzplan und -rahmen.

— Der Elementarpadagogik ist im Rahmen dieser Reform volle Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Es braucht einen dsterreichweiten, einheitlichen und verbindlichen Qualitatsrah-
men. Zudem ist fur die gleichwertige Ausbildung und Bezahlung von Elementarpadago-
g_innen und Schulpédagog_innen zu sorgen. Elementarpadagogik ist Bildungsmaterie
und soll daher auch im Bildungsressort verankert werden — nicht wie bisher im Fami-
lienministerium.

— Fir eine starke Volksschule brauchen wir mehr Aufmerksamkeit sowie mehr finan-
zielle und personelle Ressourcen.
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— Die ,Mittlere Reife“ wird als gemeinsames Ziel fiir das Ende der Schulpflicht etabliert.

— Schulen sollen — am Weg zu diesem gemeinsamen Ziel — in p&dagogischer, perso-
neller und finanzieller Hinsicht vollautonom agieren kénnen.

— Es ist eine indexbasierte und schilerbezogene Pro-Kopf-Finanzierung im Schulsys-
tem umzusetzen.

— Im Rahmen der Umstellung der Finanzierung ist ein echter Chancenbonus/Sozialin-
dex einzufiihren. Dieser soll sich am Bildungsabschluss der Eltern orientieren. Ebenso
ist eine kriterienbezogene Standortfinanzierung fir Schulstandorte zu implementieren.

— Der Ausbau einer qualitativ hochwertigen Schulleiter_innenausbildung soll forciert und
das Auswahlverfahren von Direktorinnen und Direktoren weiter objektiviert werden.

— Das Berufsbild der Lehrerinnen und Lehrer ist aufzuwerten. Dazu braucht es ein dif-
ferenzierteres Berufsbild, mehr Gestaltungsmdglichkeiten und eine Starkung des Pro-
fessionsverstandnisses der Lehrer_innen. Zudem soll systematisch und nachdrtcklich
in ein positives Berufsimage investiert werden, um den Lehrer_innen-Beruf positiv zu be-
setzen und in der gesellschaftlichen Wahrnehmung aufzuwerten.

— Das Lehrerdienstrecht ist durch einen modernen und leistungsorientierten Rahmen-
kollektivvertrag fir alle Mitarbeiter_innen an vollautonomen Schulen zu ersetzen. Die-
ser soll mehr personelle und finanzielle Gestaltungsfreiheit und Verantwortung fuir Schu-
len gewahrleisten, ein Jahresarbeitszeitmodell vorsehen und echte Personalentwicklung
am Schulstandort erméglichen.”

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag im Sinne des § 74a Abs.1 iVm § 93
Abs.2 GOG-NR zum frihestméglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erstantrag-
steller Gelegenheit zur mindlichen Begriindung zu geben.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Ich erteile nun Herrn Klubobmann Dr. Matthias Strolz zur Be-
grundung des Dringlichen Antrages das Wort und informiere ihn dartiber, dass geman
der Geschaftsordnung seine Redezeit 20 Minuten betragt. — Bitte, Herr Klubobmann.

12.01

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Frau Prasidentin! — Ich bin jetzt nicht
sicher, ob ich auf die Kollegen und Kolleginnen der OVP noch warten soll (Abg. Kitz-
muller: Das zahlt sich nicht aus!), oder ist das Bildungsthema nicht so wichtig, dass sie
hier teilnehmen? (Abg. Vetter: Ich erzahle es ihnen!) — Nein, das ist eine ernsthafte Fra-
ge: Kommen die Abgeordneten der OVP noch geschlossen, oder wollen sie der Sit-
zung zu 60, 70 Prozent fernbleiben? Kann mir jemand seitens der OVP Auskunft ge-
ben? Das ist eine ernsthafte Frage. Ich will ihnen einfach die Chance geben. — Sie
wissen, wir haben dieses Sonderrecht zur Einberufung einer Sondersitzung nur einmal
im Jahr, und wir haben das heute gezogen, weil uns das Thema Bildung wichtig ist. —
Ich sehe, sie trudeln jetzt ohnehin ein. Dann gebe ich ihnen noch kurz Zeit. — Okay.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Regierungsmitglieder! Liebe Bir-
gerinnen und Birger! Wir NEOS haben heute diese Sondersitzung zum Thema Bil-
dungsreform einberufen, weil es uns wichtig ist, dass hier Bewegung hineinkommt, et-
was weitergeht, weil wir — so wie wahrscheinlich ganz viele Birgerinnen und Burger die-
ses Landes — die letzten Monate als ein sehr unwtrdiges Schauspiel erlebt haben, ein
sehr unwiirdiges Schauspiel an verkiindeten Einigungen, an Absagen, gegenseitigen Vor-
wirfen, Anschuldigungen und anderen Peinlichkeiten, und weil es uns NEOS ein Anlie-
gen ist, dass wir in dieser Gesetzgebungsperiode hier noch zu Entscheidungen kom-
men, und ich weil3, dass das vielen Menschen in diesem Land ein Anliegen ist.
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Die Bildungsreformdebatte in dieser Etappe wurde von Ministerin Heinisch-Hosek vor
exakt drei Jahren angestofR3en. Es wurde dann viel diskutiert. Es wurde auch viel hinter
verschlossenen Tiren diskutiert. Wir als Oppositionskréafte haben immer wieder einge-
mahnt, wir brauchen hier einen transparenten offentlichen Prozess. Einen solchen hat
es leider nicht gegeben. Schlussendlich war es unklar, wortiber diskutiert wurde — auch
bei den Zweidrittelmaterien —, wie die Gesprache gelaufen sind. Deswegen haben wir
beschlossen, Herr Bundeskanzler, wir NEOS ziehen dieses Sonderrecht, das wir ha-
ben, auf Einberufung einer dringlichen Sondersitzung. Wir haben nur noch, wenn man
so will, einen Schuss bis zu den Nationalratswahlen, den wir heute verwenden, um ein
Thema in den Vordergrund zu holen, das uns besonders wichtig ist, namlich Bildung.

Warum ist es uns so wichtig, dass da Bewegung hineinkommt? — Weil wir alle spiren,
in der Bildung lauft es nicht gut genug. Wir haben Brennpunktschulen — Herr Bundes-
kanzler, Sie haben heute Vormittag eine solche besucht —, von denen wir wissen, dass
die Direktorinnen, Direktoren sagen: Von meinen Absolventen und Absolventinnen wird
mit 15 Jahren ein Drittel zum Arbeitsmarktservice gehen, und sie haben diese Aussicht
ein Leben lang. Ein Drittel meiner Absolventen hat wenig Gewissheit in ihrem Leben,
sie haben aber als junge Menschen mit 15 die Gewissheit, sie werden Dauerkunden
des Arbeitsmarktservice sein. Sie werden sich ganz schwer tun, Jobs zu finden, sie wer-
den sich schwertun, mdgliche andere Lebenstraume zu verwirklichen, ob das eine Fa-
miliengrindung, die Anschaffung eines Eigenheimes oder eine andere grél3ere An-
schaffung ist. Das wird diesen Menschen nicht gelingen. Und es gibt Brennpunktschu-
len zuhauf in Osterreich, von denen wir wissen, dass das eben auf ein Drittel der jun-
gen Menschen dort zutrifft.

Das ist natirlich fur jeden Menschen in diesem Land beklemmend. Ich glaube, da
braucht man nicht einmal eigene Kinder zu haben, um, wenn man nachspdrt, zu erken-
nen: ein junger Mensch mit 15 und diesen Aussichten, da kdnnen wir uns nicht zurtick-
lehnen und sagen: business as usual. Da kann es nicht so sein, dass wir ideologisch
gefarbt in Bildungsdebatten streiten und in der Sache nicht weiterkommen, sondern da
brauchen wir endlich Loésungen.

Naturlich miissen wir uns die Ergebnisse von Bildungsvergleichen vor Augen flhren.
Wir wissen, Herr Bundeskanzler, 23 Prozent der 15-Jahrigen kénnen nicht ordentlich sinn-
erfassend lesen. Wir wissen, dass ihnen damit das Rlstzeug fir einen Lehrplatz, fir ei-
ne weiterfiihrende Schule fehlt. Wir wissen, dass jahrlich zwischen 5 000 und 7 000 jun-
ge Menschen nach neun Jahren Pflichtschule sagen: Mich kriegt ihr nie mehr wieder!
Ich mache euch gar nichts mehr, ich mache keine Lehre, ich mache keine Schule! Die-
se 5000 bis 7 000 Menschen, die jahrlich dazukommen, haben im &sterreichischen
Schulsystem eine Botschaft erhalten: Du bist vollig unzulanglich! Du bist ein Fehler! Du
bist nicht zu gebrauchen! Du bist ein Defizit auf zwei Flil3en! Diese Botschaft wird vie-
len Tausenden jungen Menschen tagtaglich mit auf den Weg gegeben. Es kommen —
auch das wissen wir — tagtaglich Zehntausende junge Menschen ungliicklich aus der
Schule.

Das sind die Zustande, die wir NEOS so nicht akzeptieren, wo wir sagen: Legen wir al-
le ideologischen Scheuklappen beiseite! Gehen wir in eine aufrechte Bildungsdebatte!
Und vor allem: Gehen wir Richtung Lésungen!

Insofern ist heute ein Tag mit Licht und Schatten. Es gab um 11.15 Uhr eine Presse-
konferenz, bei der eine Einigung zwischen SPO, OVP und Griinen verkiindet wurde.
Das Licht dabei ist: Ja, wenn man ordentlich Druck macht, auch als kleine Parlaments-
fraktion — in Klammern: noch kleine Parlamentsfraktion —, kann man Bewegung hinein-
bringen! Sie wissen, wir haben als Erste das Thema Schulautonomie aufgetischt. Wir
haben die Konzepte dazu geliefert, und wir haben nie aufgehdrt, hier Druck zu ma-
chen, etwa mit unserer Uberparteilichen Plattform Talente blihen!, wo wir gesagt ha-
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ben: Laden wir alle Krafte ein! Ich kann mich an ein Gesprach mit Harald Walser in ei-
nem Café zu Beginn der Gesetzgebungsperiode erinnern, wo wir gesagt haben: Ma-
chen wir das doch gemeinsam! Es war nicht méglich, eine tUberparteiliche Plattform ge-
meinsam zu machen, aber wir haben es mit anderen Kraften aus der Zivilgesellschaft
gemacht. Das ist auch das Commitment und Bekenntnis von NEOS, hier weiterhin ge-
meinsam auf Fragen zu antworten, die dringend sind.

Wo ist noch Licht? — Es gibt einige Punkte in diesem umfassenden Gesetzespaket, die
finde ich gut, wirklich gut und uberféllig, zum Beispiel dass Transparenz hineinkommt,
mehr Klarheit, Information Uber die Frage: Wie werden die Milliarden an Geldern ver-
wendet, die fir Landeslehrer aus dem Bildungsbudget direkt an die Lander flieRen?
Wir wissen von den meisten Bundeslandern bisher nicht, wie sie das Geld verwenden.
Es gab seltsame Informationen, wonach viele Hundertschaften an Lehrerinnen und Leh-
rern freigestellt sind, oft auch in einem parteipolitischen Umfeld verwendet werden. —
Wir wissen es einfach nicht. Dieses Geld versickert. Ich hoffe, dass mit dieser Bildungs-
reform, wenn man es denn so nennen will, da mehr Klarheit hineinkommt. Also ich se-
he durchaus Licht.

Warum, Herr Bundeskanzler, kénnen wir NEOS aus heutiger Sicht nicht mitgehen bei
diesem Reformpaket? Und: Warum haben wir heute unseren Protest vor dem Bun-
deskanzleramt noch einmal deutlich gemacht? — Wir haben dort symbolisch eine Schul-
klasse aufgebaut, und es waren zwei Uberdimensional groRe Stelzengeher zwischen den
Reihen der Schillerinnen und Schiler unterwegs, und die hatten eine Farbe: rot und
schwarz. Und das ist und das bleibt das Problem der ¢sterreichischen Schule: Auch
mit diesem Gesetz, mit diesem Gesetzespaket, wie Sie es heute auf die Reise schi-
cken wollen, wird einmal mehr festgeschrieben — und das ist etwas, das wir NEOS nicht
mittragen koénnen und nie mittragen werden; es kann niemand von uns verlangen,
dass wir Muster struktureller Korruption mittragen, und fiir solche halte ich diese Fest-
legungen (Beifall bei den NEOS) —, dass sich die Landeshauptleute, die Landesfirsten
zum Chef/zur Chefin der neuen Bildungsdirektionen machen kénnen.

Ich zitiere aus dem Gesetzesvorschlag, wie Sie ihn heute auf die Reise schicken: ,Durch
Landesgesetz kann vorgesehen werden, dass der Landeshauptmann der Bildungsdirek-
tion als Prasident vorsteht.”

Also: Sie kdnnen den parteipolitischen Zugriff auf das Schulsystem per Landesgesetz
festlegen. Ich halte das, so wie alle ernst zu nehmenden Expertinnen und Experten in
diesem Land, fur grundfalsch! Diese Landesfursten stehen namlich nicht in der Klas-
se mit einem Schulbuch, nein — Sie alle wissen es und sollten ein schlechtes Gewissen
haben —, sie stehen in der Klasse mit dem Parteibuch. Sie stehen dort mit dem Partei-
buch. (Beifall bei den NEOS.) Davon haben unsere Kinder nichts, original gar nichts!

Warum wollen die Landeshauptleute diesen umfassenden Machtzugriff auf das Bil-
dungssystem prolongieren, und warum sind Sie von OVP und SPO und offensichtlich
leider auch Sie von den Griinen als Steigbiigelhalter bereit, den machtpolitischen Zu-
griff auf das Schulsystem weiter zu gewahrleisten? Warum brauchen das OVP und
SPO? — Weil sie ganz méchtige Vorfeldorganisationen haben, ob das Lehrergewerk-
schaften sind oder andere, und diese machen eines: Sie intervenieren bei Direktoren-
bestellungen, sie intervenieren bei Schulzuteilungen fur Lehrerinnen und Lehrer, sie in-
tervenieren natirlich — auch die Landeshauptleute selbst — bei Investitionsentscheidun-
gen, Schulgeb&audeerneuerungen, Neubau von Schulen, neuen Schulstandorten. Und die-
se Interventionsmoglichkeit wollen sie auch in Zukunft haben. Deswegen macht sich der
Landeshauptmann, egal, ob er von diesem Ressort einen Tau hat oder nicht, kraft Lan-
desgesetzes zum Chef der zukinftigen Bildungsdirektion.

Und es geht noch weiter: ,Der zustandige Bundesminister bestellt den Bildungsdirektor
im Einvernehmen mit dem Landeshauptmann auf dessen Vorschlag.”
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Das heif3t, der Landeshauptmann macht sich zum Prasidenten der neuen Bildungsdi-
rektion, und unter ihm kann er auch noch durchsetzen, wer der Bildungsdirektor/die Bil-
dungsdirektorin wird.

Sie werden jetzt sehr wortreich héren — liebe Burgerinnen, héren Sie genau zu! —, wa-
rum trotzdem alles besser wird, Objektivierung und so weiter. Dann frage ich aber: Wenn
es so objektiviert ware, warum muss sich dann der Landeshauptmann hineinreklamie-
ren, warum muss er das letzte Wort haben?

Ich will, dass die Qualitat entscheidet! Die Postenvergabeentscheidungen in der Repu-
blik Osterreich, in der Privatwirtschaft, zumeist auch in der 6ffentlichen Verwaltung, hoffe
ich, werden doch entlang der Frage getroffen: Was kannst du?, nicht entlang der Fra-
ge: Wen kennst du? Die wichtigste Frage bei den allermeisten — nicht mehr bei allen;
ich weil3, es ist Besserung unterwegs, aber nicht schnell genug — Bestellungen von Schul-
direktoren ist immer noch: Welche Farbe hat sie? Welche Farbe hat er?

Und dann steht im Gesetz drinnen: ,Die Bestellung des Bildungsdirektors®, also des ope-
rativen Chefs/der operativen Chefin der Bildungsdirektion, ,ist auf funf Jahre befristet.
Wiederbestellungen sind zulassig.“ Achtung: ,Kommt kein Einvernehmen zustande, kann
der Landeshauptmann vorlaufig eine Person mit der Funktion des Bildungsdirektors be-
trauen.”

Das heil3t, geschéatzte Birgerinnen und Blrger — das missen Sie auf der Zunge zerge-
hen lassen! — Das ist der volle Kniefall von Ihnen, Herr Kern, und auch vom neuen
OVP-Chef vor den Landeshauptleuten. Sie haben eine FuRfessel der Landeshauptleu-
te angelegt, und ohne die Landeshauptleute wird im Bildungsbereich gar nichts gehen.
Und das ist das Bittere. (Beifall bei den NEOS.)

Harald Walser, dass die Grinen das mittragen, verstehe ich nicht. Es gibt zahlreiche
Interviews von dir, auch von anderen griinen Spitzenfunktionéren, in denen zum Aus-
druck gebracht wird: Wir haben hier klare Konditionen, unter welchen wir mitgehen. —
Ja, es hat sich etwas bewegt auf der Ebene der Modellregionen, und wir halten es auch
fur sinnvoll, dass wir zu diesen Modellregionen kommen. Aber es war seit Janner 2016
eure klare Bedingung: Die Bildungsdirektionen dirfen so nicht kommen, wie sie kom-
men, und es darf der Machtzugriff der Landesfiirsten nicht der MaRRstab aller Dinge
sein. — Das ist er aber im neuen Gesetz, wie ich es vorliegen habe, das ist er. Jetzt ha-
ben Sie noch ein bisschen herumgeschwurbelt in den gesetzlichen Formulierungen, aber
es ist so!

Sie schreiben hier: Wie das genau gemacht wird mit diesem Bildungsdirektor, das muss
ein eigenes Bundesgesetz festlegen. Das heil3t, Sie beschliel3en hier ein Gesetz, von
dem wir noch gar nicht wissen, wie das Folgegesetz dann ausschauen wird. Aber hier
steht — Achtung! —: Dieses Folgegesetz, dieses ,Gesetz darf nur mit Zustimmung der Lan-
der kundgemacht werden“. — Der néachste Kniefall, Herr Bundeskanzler Kern, Herr OVP-
Chef Kurz, der nachste Kniefall vor den Landeshauptleuten!

Sie haben in einer friheren Fassung dieses Gesetzesvorschlages drinnen gehabt, dass
die ersten zwdlf Monate und dann noch einmal sechs Monate der Landeshauptmann
die bestimmende Kraft ist. Und jetzt, im neuen Vorschlag, wird es sogar noch schlech-
ter, weil Sie sagen, es muss ein Bundesgesetz kommen, das ohne Zustimmung der
Lander nicht verlautbart werden kann. Das heil3t, die Landeshauptleute kénnen hier ad
ultimo blockieren, auch die nachste und Gbernachste Bundesregierung, das nachste und
Ubernéchste Parlament, wenn wir das so zur Kenntnis nehmen.

Liebe Griine, das kann nicht euer Ernst sein! Bei aller Liebe zur Macht, und alle politi-
schen Parteien neigen zur Macht: Man kann nicht seine Grundséatze dafir opfern. Das
ist nicht okay.
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Ich hoffe, dass zumindest die Blauen diesem Gesetz nicht zustimmen (Abg. Lugar: Und
was ist mit den NEOS? Neigen die auch zur Macht?) und dass auch das Team Stro-
nach nicht zustimmt. Ich glaube, wir haben alle gemeinsam tapfer gekampft und durfen
zukinftig Bildungspolitik nicht zur Machtpolitik machen. Wir dirfen heute hier nicht in die
Knie gehen!

Was ist sonst zur Bildungsreform zu sagen? — Es ist hier von den grof3en Ankiindi-
gungen von vor drei Jahren und vom groRen Konzept aus dem November 2015 nicht
viel Ubrig geblieben. Ich erinnere an das Originalzitat von OVP-Staatssekretar Harald
Mahrer, der von einer ,fast geilen Reform gesprochen hat, die bis Juni 2016 umge-
setzt werden sollte. Naturlich wurde sie nicht umgesetzt. Es war dann im Oktober 2016
noch einmal eine Punktation auf dem Tisch, in der viele sinnvolle Dinge drinnen waren.
Diese sind Uber weiteste Strecken verstorben, sie sind nicht in diesem Reformpaket
enthalten. Uberall dort, wo es wichtig wird, dort lassen Sie aus. Uberall dort, wo Par-
teipolitik weiter einzementiert werden kann, dort sind Sie ganz emsig und schnitzen an
Paragraphen, Paragraphen, Paragraphen.

Was haben Sie nicht in diesem Paket? — Zum Beispiel ist die Elementarpadagogik vol-
lig ausgeblendet. Es gab nach jahrzehntelanger Ignoranz gegeniiber den Kindergarten,
der Fruhkind- und Elementarpadagogik kurzzeitig einmal ein Fenster der Aufmerksam-
keit. Aber klar ist doch, dass wir mehr Aufmerksamkeit fir die Kleinen brauchen, mehr
Aufmerksamkeit. Wenn knapp ein Viertel der dsterreichischen Jugendlichen unter 15 Jah-
ren nicht ordentlich lesen kann, muss ich das als Staatsbirger entweder zur Kenntnis
nehmen — oder ich suche nach Gegenrezepten, Losungen und setze sie um.

Diese 23 Prozent, die nicht ordentlich lesen kénnen, wird es wahrscheinlich auch in Zu-
kunft geben. Eines ist namlich ganz klar: Wenn wir gemeinsam in eine Schulklasse von
6- bis 8-Jahrigen gehen, Herr Bundeskanzler, Frau Ministerinnen, Herr Minister, dann kon-
nen wir, das wage ich zu prognostizieren, bei genauem Hinschauen mit etwa 80-prozen-
tiger Wahrscheinlichkeit schon in diesem Alter sagen, wer von diesen Schilerinnen und
Schilern mit 15 nicht ordentlich sinnerfassend wird lesen kénnen. (Abg. Kickl: Kénnte das
vielleicht etwas mit der Zuwanderung zu tun haben?)

Wenn das so ist, dann missen wir doch schon friiher etwas machen. Ich wage zu be-
haupten, wir kénnten es schon in den Kindergéarten feststellen. Da missen wir aber et-
was tun! Da kdnnen wir nicht sagen, fur die Kindergarten missen wir nicht so viel Geld
in die Hand nehmen, und fir die Ausbildung in dem Bereich ist es auch nicht so wich-
tig. Wir NEOS wollen naturlich dieselbe Wertschatzung, auch denselben Level an Aus-
bildung fir Kindergartenpadagoginnen und -padagogen wie fir Schulpadagoginnen
und -padagogen, denn mit drei, mit vier, mit finf ist gleich viel los bei den Kindern wie
mit acht, neun, zehn, mit 13 Jahren. Darin sind sich international alle einig. Wir sind da
absolutes Schlusslicht.

All diese Dinge sind nicht gekommen, die bleiben Sie schuldig!

Das verkrustete Lehrerdienstrecht wird weiter zementiert. Da haben wir eine Gemein-
samkeit mit den Griinen: Machen wir doch ein Jahresarbeitszeitmodell fur die Lehrer!
Gehen wir doch weg von diesem Erbsenzéahlen mit 150 verschiedenen Auflagen und
noch mehr, alle natirlich von der schwarzen Lehrergewerkschaft hineinverhandelt! Das
Lehrerdienstrecht ist die grof3te Innovationsbremse dieses Landes im Bildungsbereich,
weil man mit diesem nicht viel abbilden kann. — Sie haben es nicht angegriffen, nicht
einen Zentimeter, weil es da um lhre Klientel geht, um Ihre Freunderl, Vorfelder, und da
greifen Sie nicht ein.

Es geht nicht um die Kinder, es geht nicht um die Eltern, es geht auch nicht um die be-
herzten Padagoginnen und Padagogen, sondern es geht um die Lehrergewerkschatft,
und das halte ich fur falsch. (Beifall bei den NEOS.)
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Ich bringe der Lehrergewerkschaft viel Wertschatzung entgegen. (Zwischenruf des Abg.
Steinhauser.) Und bin ich Bildungsminister, dann spielen sie eine zentrale Rolle, das
ist ja keine Frage. Es ist jedoch so, dass sie ein Verhandlungspartner sein soll, aber
nicht der Letztentscheider. Herr Bundeskanzler, das ist ein Webfehler der Zweiten Re-
publik, dass eine Regierungspartei, namentlich die OVP — auch die neue OVP unter
Kurz — die letztinstanzliche Entscheidung Uber Bildungspolitik immer der Gewerkschaft
Uberlasst. Das ist falsch. Die sollen mitdiskutieren, aber nicht entscheiden. Die dirfen
nicht die Letztentscheider sein. Das ist grundfalsch, weil sie eine Interessenvertretung
fur einen Berufsstand sind und keine Interessenvertretung fur jene, die in der Schule im
Mittelpunkt stehen sollten: die Kinder und Jugendlichen.

Was ist noch nicht drinnen? — Die Volksschule. Wir brauchen nattrlich mehr Fokus auf
die Volksschule. Sie, Herr Bundeskanzler, haben das erkannt, zumindest gemal einer
heutigen Presseaussendung. Wir brauchen Lerncoaches, wir brauchen auch Sozialar-
beiterinnen, wir brauchen Schulpsychologinnen. Wir brauchen, wollen wir uns dem OECD-
Schnitt annahern — und in diesem Punkt unterstitze ich die Gewerkschaft vollinhalt-
lich —, 10 000 neue Kréafte in Assistenzberufen, damit wir in ein ausdifferenziertes Leh-
rerberufshild kommen.

Lehrerin/Lehrer ist der wichtigste Beruf in dieser Republik, und darum ist es uns auch
so wichtig, diesen Beruf ernst zu nehmen, aber zum Beispiel auch, die volle Schulau-
tonomie einzuflhren, auch auf personeller Ebene. Natlrlich muss sich eine Schullei-
tung auch von jenen Lehrerinnen und Lehrern verabschieden kénnen, die — von mir
nach 25 Jahren Erfahrung in der Bildungspolitik auf 5 Prozent geschétzt — falsch in die-
sem Beruf sind. Da geht es nicht um hire and fire, da geht es darum, eine ordentliche
Personalentwicklung zu machen und zu sagen: Achtung, kénnen wir da an deiner Ar-
beit noch etwas verbessern? Kénnen wir gemeinsam etwas tun, gemeinsam einen Weg
finden? — Und wenn es sich nicht bessert, soll man sich auch verabschieden kdnnen.
Das ist in jedem Beruf so. (Prasidentin Bures gibt das Glockenzeichen.)

Frau Prasidentin, ich komme zum Ende meiner Ausfuhrungen: Aus diesen Griinden
habe ich den EntschlieBungsantrag eingebracht, wie er vorliegt. (Zwischenruf des Abg.
Brosz.) Wir brauchen eine echte Bildungsreform und keine fragwiirdige Schulverwal-
tungsreform. Unsere Vorschlage liegen auf dem Tisch. Ich freue mich auf die Debatte.

(Beifall bei den NEOS.)
12.22

Prasidentin Doris Bures: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich Herr Bundes-
kanzler Mag. Kern zu Wort gemeldet. Herr Bundeskanzler, Ihre Redezeit soll 20 Minu-
ten nicht Uberschreiten. Sie haben das Wort.

12.22

Bundeskanzler Mag. Christian Kern: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Mit-
glieder des Hohen Hauses! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie und vor den
Fernsehgeraten! Ich méchte mich zunachst einmal bei Herrn Strolz und den NEOS fir
diese Initiative bedanken. Ich finde, Sie haben Ihren Schuss gut verwendet, indem Sie
ihn der Bildung widmen. Es ist in der Tat wahrscheinlich die gré3te Zukunftsfrage, die
wir gemeinsam zu beantworten haben.

Sie werden in den Ausfihrungen auch sehen, dass wir uns mehr im Weg als im Zielort un-
terscheiden, aber ich denke, wir sollten uns hier auch mit der Frage auseinandersetzen,
wie wir da entschlossener weiterkommen. Insofern stimme ich lhnen zu und darf heute
restimieren, dass das nattrlich eine Frage ist, die wir deshalb gemeinsam zu beantwor-
ten haben, weil wir wissen, dass die Zukunft Osterreichs daran hangt.

Wir wissen, dass davon 20 Prozent der Bevélkerung betroffen sind, aber 100 Prozent un-
serer Zukunft. 20 Prozent sind die Kinder, aber sie repréasentieren nun einmal vollum-
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fanglich das, wohin unser Land in Zukunft gehen wird. Wir wissen auch, dass wir gera-
de im Bereich der Bildung zur européischen Spitze gehdren mussen, denn in einem Land
wie Osterreich mit dem hohen Lebensstandard, den uns wir und unsere Elterngenera-
tion erarbeitet haben, ist es nun einmal entscheidend, dass wir diesen bewahren und
dass wir das Verstandnis haben, dass wir besser werden miissen als andere Lander und
nicht billiger sein kdnnen als andere Lander.

Der zweite wichtige Punkt aus meiner Sicht, wenn wir Uber Bildung reden, ist nicht nur
die Frage, wie wir es schaffen, das beste System Europas aufzubauen, und wie wir es
schaffen, dass die Kinder, die dieses absolviert haben, hinterher tatsachlich tberall of-
fene Turen finden, sondern wir haben, wenn wir Uber Bildung reden, auch tber soziale
Dimensionen zu reden, denn in Osterreich gibt es mehrere Schwéchen im Bildungssys-
tem — Effizienz ist eine der grof3en. (Abg. Bosch: Das nach 40 Jahren Sozialismus!)
Die zweite ganz groRe Schwéche aber ist jene, dass in Osterreich mehr als in fast allen
anderen OECD-Landern Bildung vererbt wird. Das ist ein Zustand, den wir so nicht
hinnehmen durfen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kickl: Nach 40 Jahren Sozialismus, das
stimmit!)

Herr Strolz, Sie haben darauf hingewiesen: Ich bin in der Tat heute Morgen in einer
Schule gewesen — wieder einmal, ich tue das regelmafig. Ich rede dann mit den Leh-
rern, mit dem Direktor. Das ist wirklich unglaublich eindrucksvoll, denn wenn man mit den
Menschen spricht, denen wir unsere Zukunft Gberantworten, den Lehrern, auch den Ex-
perten, dann sieht man, dass wir ganz pragmatische, verniinftige Losungen brauchen
und dass uns die standigen Ideologiedebatten, die da gefiihrt werden, mit Sicherheit nicht
weiterbringen, schon gar nicht die Ideologiedebatten, hinter denen sehr kurzsichtige Lob-
byinteressen stehen. Insofern darf ich lhnen auch in diesem Punkt absolut recht geben.
(Abg. Belakowitsch-Jenewein: Interessant! Das ist ja spannend, was Sie da von sich
geben!)

Heute ist aus meiner Sicht nichtsdestotrotz ein guter Tag fir die Bildungspolitik, denn
ich erachte den Schritt, dass die Bildungsreform hier im Parlament eingebracht wird, dass
wir sie zur Beschlussfassung vorlegen werden, schon als bedeutend. In der Substanz er-
reichen wir damit, dass wir mehr Freiheit fir die Schulen, fir die Lehrer und fir die Di-
rektoren schaffen, und das steht aus meiner Sicht im Mittelpunkt.

Wir haben auch ein Mehr an Transparenz, und ich denke auch, dass wir eine signifikante
Reduktion des parteipolitischen Einflusses erreichen, wiewohl keine ganzliche Reduk-
tion; auch in diesem Punkt gebe ich Ihnen recht. Man muss es aber realistisch betrach-
ten: Sie nennen es einen Kniefall, aber wenn wir nicht versucht hatten, diese Reform
noch vor der Wahl durchzuziehen, hatten wir meiner Einschatzung nach gar nichts er-
reicht. Wir waren mit leeren Handen dagestanden, und hinterher hatten wir ein System
einbetoniert und manifestiert gehabt, das jedenfalls schlechter ist als jenes, das heute
hier in diesem Hohen Haus zur Diskussion gestellt wird.

In diesem Sinne bin ich froh, dass wir das gemeinsam erreicht haben. Ich méchte mich
bei den Kollegen von der OVP bedanken, dass sie da einen Schritt gemacht haben. Ich
mdochte mich auch bei den Griinen fir die Unterstitzung bedanken. Ich weil3, keiner am
Tisch hat 100 Prozent von dem erreicht, was er wollte, aber ich denke, es ist mit Si-
cherheit ein Fortschritt, den wir gut vertreten konnen. (Beifall bei der SPO und bei Ab-
geordneten der Griinen.)

Es fiigt sich in die Uberlegungen ein, die wir bereits in der Vergangenheit umgesetzt ha-
ben. Ich darf insbesondere die Ganztagsschule hervorheben. Ich halte diese fir einen
ganz wichtigen bildungspolitischen Punkt, vor allem deshalb, weil wir den Ausbau der Ganz-
tagsschulen in einem Umkreis von 20 Kilometern fiir alle Kinder in Osterreich vorantrei-
ben, indem wir die Bankenabgabe dafir verwenden, dieses Geld also in den Bildungs-
sektor flief3t.
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Ich mdchte einen weiteren wichtigen Punkt erwahnen, den auch Kollege Strolz ange-
sprochen hat: die Ausbildungspflicht und die Ausbildungsgarantie bis 25. Die Ausbildungs-
pflicht bis 18 haben Sie hier im Hohen Haus beschlossen. Das AMS arbeitet ganz kon-
sequent an der Umsetzung, da gibt es auch Fortschritte. Das ist ein absolut wichtiges
Thema, denn wir verlieren — wie richtig zitiert wurde — 5 000 bis 7 000 junge Menschen,
die in unserem Land nie wieder eine Chance auf ein gegliicktes Leben bekommen. Vor
diesem Hintergrund halte ich auch das fir eine wichtige Initiative, die ich an dieser Stelle
erwdhnen mochte.

Wenn wir uns einmal mit den Herausforderungen beschéftigen — und, wie gesagt, eine
Stunde, zwei Stunden in einer Schule fuhren einem diese tberdeutlich vor Augen —, dann,
glaube ich, sind es mehrere Punkte, mit denen wir es zu tun haben. Ich bin vollig d’ac-
cord, was den Kindergarten betrifft. Dieser ist entscheidend, weil dort der Grundstein
fur die Bildungskarriere gelegt wird. Ich bin davon tberzeugt, dass wir die diesbeziigli-
chen MaRRnahmen, die wir vorgeschlagen haben, so rasch als méglich umsetzen soll-
ten. Das bedeutet fiir mich: Wir brauchen ein zweites Gratiskindergartenjahr, und wir brau-
chen flachendeckende Kinderbetreuungseinrichtungen, und zwar nicht als Kinderaufbe-
wahrungsstellen, sondern in dem Verstandnis, dass das Bildungseinrichtungen sind, die
unsere Kinder auf die Schule vorzubereiten haben. Die Integrationsproblematik ist uns
allen nur zu gut bewusst; im Besonderen geht es da nattrlich auch um den Schwerpunkt
der Sprachaneignung. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Meinen Sie die muslimischen Kin-
dergéarten in Wien?!)

Die zweite grofRe Herausforderung, der wir uns widmen mussen, ist die Frage: Mit wel-
chem Aufwand betreiben wir eigentlich unser Schulsystem? — Wir wissen, wir haben In-
effizienzen in der Verwaltung, und die muss man beseitigen. Es muss uns aber bewusst
sein, angesichts der Dimension der Herausforderung, vor der wir stehen: Auch im Zu-
sammenhang mit der Integrationsfrage werden wir nicht umhinkommen, deutlich mehr
in unsere Schulen zu investieren und deutlich mehr Lehrer, deutlich mehr Begleitperso-
nal, Sozialarbeiter und Psychologen aufzunehmen.

Um ein Beispiel zu bringen: In der Schule, in der ich heute Vormittag war, sind 270 Kin-
der; Gber 70 Kinder dort haben Deutsch nicht als Muttersprache, kdnnen Deutsch nur
sehr leidlich. Wenn wir die Lehrer dort zurticklassen, wenn wir sie mit der Herausforde-
rung allein lassen, kénnen diese dann logischerweise keine optimalen Ergebnisse er-
zielen! Das ist sonnenklar. Wir Gberfordern die Lehrer. Da verlangt man von ihnen fast
Unmenschliches. Wir haben die politischen Voraussetzungen zu schaffen, damit sie mit
ausreichenden Ressourcen arbeiten konnen und das erfillen konnen, was wir von ih-
nen erwarten: unser Bildungssystem an die europaische Spitze zu bringen.

Der dritte Punkt ist eine ganz grof3e Herausforderung: die Aufgabe der Digitalisierung.
Aus meiner Sicht geht es darum, dass wir hier eine breite Initiative aufsetzen muissen.
Wir haben vorgeschlagen, alle Schulklassen mit Tablets beziehungsweise Laptops aus-
zuriisten und alle Schulen mit WLAN (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Na dann lieber noch
mehr Leseschwache produzieren!), und zwar nicht, weil es darum geht, dass man da ir-
gendwie Geschenke an unsere Kinder verteilt, sondern dahinter steckt natirlich der Er-
werb technischer Fahigkeiten.

Aber das, was noch viel, viel wichtiger ist: Ich bin davon Uberzeugt, dass sich die Fra-
gen von individueller Forderung, der Unterstlitzung von Fahigkeiten, dem Ausmerzen
von Schwachen in Zukunft ganz anders darstellen werden, weil uns die Digitalisierung
die Individualisierung des Unterrichts in einer Art und Weise erlaubt, wie wir sie noch
nie vorher gekannt haben (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Haben Sie die Studien dazu
gelesen?), und uns letztendlich nicht einmal getraut haben, daran zu denken. (Beifall bei
der SPO.)
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Ich bin in der Kreisky-Bildungsgeneration grol3 geworden und war einer der ersten Nutz-
nielRer des eigenen Schulbuchs. Es war ein immenser Fortschritt, dass den Kindern aus
allen sozialen Schichten die Mdglichkeit gegeben wurde, mit neuen Schulbiichern zu ler-
nen, und heute ist es genauso mit Tablets, Smartphones und Laptops. Das ist aus mei-
ner Sicht entscheidend. (Abg. Kickl: Sitzen doch eh alle in Privatschulen!) Wir wissen,
das ist ein soziales Selektionskriterium, wahrlich nicht alle unsere Kinder haben Zugang
zu diesen Technologien und damit zu den Bildungsmdéglichkeiten, die auch das Internet
bietet.

Das ist kein Pladoyer dafir, basale Kulturtechniken zu ersetzen. Lesen, Schreiben und
Rechnen werden die Grundtechniken bleiben (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Ah, doch!),
aber die Chancen und die Méglichkeiten, die in der Digitalisierung liegen, werden unser
Bildungssystem revolutionieren. Deshalb ist aus meiner Sicht Folgendes wichtig: Wir
missen in den Ausbau der Kindergarten investieren, wir miissen mehr Lehrer und Be-
gleitpersonal zur Verfligung stellen, und wir miissen auch konsequent in die Digitalisie-
rung investieren. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe heute einen Informatiklehrer getroffen, das war wirklich beeindruckend: Er hat
mit den Kindern ein Computerprogramm erarbeitet, mit dem sie Roboter steuern kon-
nen. Das Faszinierende an dem Kollegen war nicht nur die unglaubliche Freude, die er
ausgestrahlt hat, die er an seiner Arbeit, am Umgang mit den Kindern hat, sondern mich
hat auch beeindruckt, dass er in Wirklichkeit seinen Urlaub, seine Wochenenden inves-
tiert, damit er den Unterricht in dieser Form halten kann. Deshalb, glaube ich, missen
wir auf breiter Ebene dafiir sorgen, dass es nicht an Einzelinitiativen hangt, und eine
Strategie verfolgen, die von der Hardware bis zur Software und vor allem bis zur Aus-
bildung und Vorbereitung der Lehrer reicht.

Wenn wir dariiber reden, dass die Lehrer im Zentrum unserer Uberlegungen stehen miis-
sen, dann missen wir uns auch ganz klar dazu bekennen, dass wir den Beruf aufzu-
werten haben.

Wenn ich in eine Schule gehe, ist eines der ersten Dinge, die ich tue, dass ich zumin-
dest einmal ganz kurz in die Lehrerzimmer hineinschaue. Das ist immer eine heilsame
Erfahrung, denn das, was man dort sieht, ist nattrlich, dass die Lehrer dort keine idea-
len Bedingungen haben, um den Unterricht vorbereiten zu kénnen, und vor diesem Hin-
tergrund ist die Investition in Infrastruktur, die den Lehrern die Mdglichkeit gibt, ihre
Ideen zu entfalten, ein ganz wichtiger Punkt. (Zwischenruf des Abg. Steinhauser.) Das
fuhrt auch zu der Frage: Wie schaffen wir es, mehr junge Menschen flr den Lehrerbe-
ruf zu begeistern?

Ich bin ja nicht der Meinung, dass die Zahlen, die der Kollege von der Lehrergewerk-
schaft heute genannt hat, eins zu eins zutreffen, aber Faktum ist: Wir stehen vor der He-
rausforderung, fir die Zukunft der Schule ausreichende Ressourcen an Lehrern zur
Verfligung zu stellen. Wenn wir das tun wollen, dann bedeutet das: Wir brauchen eine
Attraktivierung des Berufs, und dann missen wir uns dazu bekennen, dass der Lehrer
und das Berufsbild des Lehrers einen hoheren Stellenwert bekommen mussen.

Die Folge, die sich daraus ableitet, ist, dass es uns darum gehen muss, dass Lehrer die
Chance bekommen miussen, mehr Zeit tatséchlich im Unterricht und mit unseren Kin-
dern zu verbringen, und weniger mit Papierkram und Verwaltung konfrontiert werden.
Damit sind wir wieder einmal beim Thema Begleitpersonal, denn auch heute habe ich
wieder die Erfahrung gemacht: Lehrer werden zur Verfiigung gestellt, nicht aber zum
Beispiel die Psychologen und die Sozialarbeiter, die man brauchen wirde, um mit den
70 Kindern, deren Eltern kaum Deutsch kénnen, umzugehen, Schulprobleme diskutie-
ren zu konnen. Fir diese Ressourcen ist zu wenig Geld, zu wenig Engagement da. Un-
sere Aufgabe wird es sein, eben diese sicherzustellen, damit die Lehrer sich ihrer Un-
terrichtsaufgabe besser widmen kénnen.
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Verwaltung, das nachste Thema: Sie haben im Sozialausschuss die Aktion 20 000 be-
schlossen. Ich bin Thnen wirklich dankbar dafiir, denn der Kampf gegen die Arbeitslo-
sigkeit insbesondere der Alteren ist entscheidend. (Beifall bei der SPO.) Wir wissen,
diese Menschen, die davon betroffen sind, kommen nicht leicht wieder ins Berufsleben
zuriick. Es ist nun einmal Praxis, dass man, wenn man einmal alter als 50 ist, Dutzen-
de Bewerbungsschreiben schreibt, aber oft nicht einmal eine Antwort bekommt. Wir ha-
ben gesagt, wir wollen, dass diese Menschen die Chance bekommen, in den Arbeits-
markt zuriickzukommen.

Wir wollen das so gestalten, dass der gesellschaftliche Nutzen da méglichst grof3 ge-
nug ist. Das ist auch fur die Schulen eine Riesenchance, denn wir wollen — so haben
wir es heute mit dem Stadtschulratsprasidenten in Wien besprochen — daflr sorgen, dass
solche Menschen begleitend in den Schulen aktiv sind, um die Lehrer von Verwaltungs-
aktivitaten zu entlasten.

Die Berufsbilder missen durchlassiger werden. Jeder von lhnen, der sich mit Bildungs-
politik beschaftigt hat, hat schon einmal Kontakt mit der grof3artigen Initiative Teach For
Austria gehabt. Viele dieser jungen Leute, die bereit sind, einen Teil ihres Lebens die-
ser Initiative zu widmen, in die Schulen zu gehen, mit den Kindern zu arbeiten, Wissen
weiterzugeben, haben mir erzahlt, sie wirden gerne in den Schulen bleiben. Was muss
unsere Aufgabe sein? — Die Durchlassigkeit des Systems zu erh6hen, zu erméglichen,
dass auch Menschen, die keine klassische Lehrerausbildung haben, die Chance bekom-
men, in unseren Schulen zu unterrichten. (Beifall bei der SPO.)

Es gibt noch zwei Dinge, auf die ich hinweisen mochte, in Erweiterung dessen, was Kol-
lege Strolz eingangs referiert hat: Wenn wir Gber Bildung reden, dann reden wir Giber die
Kindergarten, tUber die Volksschulen, die besonders betroffen sind und unsere Unter-
stiitzung brauchen, und wir reden Uber die weiterfiihrenden Schulen. Ein Thema ist mir
aber ein besonderes Anliegen: die Lehrausbildung.

Was das betrifft, haben wir in den vergangenen Monaten deutliche Fortschritte gemacht,
und das ist auch wirklich wichtig, denn wenn wir die Hypothese haben, dass Osterreich
im Bildungssektor zur Weltspitze gehdren muss, dann wissen wir, es gibt ein Segment,
wo wir das bereits sind: Das ist die Lehrausbildung. (Beifall bei der SPO.)

Aus meiner eigenen Praxis, als Chef von grof3en Unternehmen, kann ich Ihnen sagen:
Das ist das, was unsere Wettbewerbsfahigkeit entscheidend beeinflusst, was uns von vie-
len anderen Landern unterscheidet: dass wir in Osterreich bestqualifizierte Facharbei-
ter haben. Darauf kdnnen wir nicht nur stolz sein, sondern darauf missen wir bauen, denn
das ist genauso die Zukunft wie das, was sonst in den Schulen passiert.

Fur mich heif3t das, wir haben ganz konkret die Zahl der Berufsschulstunden ausge-
baut — ich hoffe, dass die Lander dabei mitziehen werden —, wir haben versucht, die Sprach-
qualifikation von Lehrlingen zu verbessern, wir haben versucht, die Vorbereitung auf die
Lehrabschlussprifung zu verbessern. All das sind erste wichtige Schritte, um den jun-
gen Menschen im Land zu zeigen, dass eine Lehre eine tolle Berufsperspektive bietet,
eine tolle Zukunft bietet. Aus meiner Sicht muss aber mehr kommen, und unser Ziel muss
es sein, dass wir in Zukunft fiir einen Lehrling genauso viel investieren, wie wir das heute
fiir einen Gymnasiasten zu tun bereit sind. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf zu meinem letzten inhaltlichen Punkt
kommen: Wenn wir Gber Bildung diskutieren und uns tber den gesamten Bildungssek-
tor bis hin zur Erwachsenenbildung gemeinsam den Kopf zerbrechen, dann kommen wir
naturlich nicht umhin, auch tuber die Zukunft der Universitaten zu reden.

Aus meiner Sicht gibt es da zwei Uberlegungen, die wichtig sind: Die Erste ist, aus der
konkreten Situation heraus die Finanzierungssicherheit fur die Universitaten herzustel-
len, denn die brauchen finanzielle Planungssicherheit. Das Zweite aber, und das mis-



40/ 186. Sitzung 19. Juni 2017 Nationalrat, XXV. GP

Bundeskanzler Mag. Christian Kern

sen wir uns auch eingestehen, ist: Wir wissen, dass unser Universitatssektor heute nicht
so leistungsfahig ist, wie er sein sollte, und wir erleben, dass die Zahl der Drop-outs im-
mer weiter steigt, und wir haben auch erlebt, dass das Betreuungsverhéltnis letztend-
lich immer schlechter geworden ist. Vor diesem Hintergrund haben wir die Verantwor-
tung, uns auch den Kopf dartiber zu zerbrechen, wie wir die Universitaten in eine gute
Zukunft fiihren kénnen.

Aber &hnlich, wie wir das bei der Schule getan haben, ist es aus meiner Sicht wichtig,
sich zunéchst einmal zu fragen: Was ist eigentlich unsere Strategie, was erwarten wir
uns eigentlich vom Hochschulsektor? Welche Art von Hochschulen mussen wir denn tber-
haupt haben? Wie fiigt sich das mit den Fachhochschulen ineinander? Was wollen wir
ausbilden? Brauchen wir wirklich eine Medizinuniversitét in Oberdsterreich? Brauchen wir
zwei Fakultdten innerhalb derselben Stadt, an denen — nur einen Steinwurf voneinan-
der entfernt — dasselbe Fach unterrichtet wird?

Mir geht es darum, dass wir diese Zukunftsfragen konsequent beantworten und dann sa-
gen, wie der Sektor ausschauen muss, und dann brauchen wir auch Transparenz, wie
viel Geld wir auszugeben bereit sind.

Wir haben uns entschieden, 5 000 Fachhochschulplatze in Mathematik, Informationstech-
nologien und in anderen Techniksektoren zu kreieren. Das war vor einem Dreiviertel-
jahr, aber bis heute haben wir noch kein klares Bild davon, wie das gehen soll. Deshalb
sollten wir meiner Meinung nach so vorgehen — um einen simplen Vergleich zu brin-
gen —, als wollten wir eine Wohnung kaufen. Da mussen wir uns zuerst tberlegen: Brau-
chen wir einen U-Bahn-Anschluss? Wie viele Zimmer brauchen wir? Soll die Wohnung
einen Balkon haben? Und da sollten wir nicht zuerst zur Bank gehen und einmal fra-
gen, wie hoch die Zinsen fir den Kredit sind. Das erwarte ich mir auch von der Univer-
sitatspolitik: eine akkordierte Strategie, die uns in die Zukunft fihrt, denn wir reden hier
Uber eine Reform, die unglaublich wichtig ist, die sollte man nicht durchhudeln und nicht
Ubers Knie brechen.

Es ist wichtig, zu wissen: Wir sind immer der Auffassung gewesen, dass eine ausrei-
chende Dotierung der Universitaten wesentlich ist. Wir haben uns immer dazu bekannt,
dass es keine sozialen Zugangskriterien geben darf. Es darf am Tor zu den Universita-
ten keine soziale Selektion geben, aber es ist auch klar, dass wir neue Finanzierungs-
modelle brauchen, dass die Studienplatzfinanzierung ein geeignetes Instrument dazu
ist, zu dem ich mich voll und ganz bekenne. Der entscheidende Punkt wird sein: Ma-
chen wir es professionell, machen wir es ordentlich, sodass wir am Ende den Sektor stér-
ken und nicht nur ein Thema von einer Liste abhaken kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf zum Schluss kommen: Der Bildungs-
sektor ist fuir uns die entscheidende Zukunftsfrage schlechthin. Der Erfolg unseres Lan-
des, der Erfolg Osterreichs wird davon abhéngen, wie gut wir in diesem Bereich sind
und wie gut unsere Kinder auf das weitere Leben vorbereitet werden. Diese Strategie,
dass wir da zur Weltspitze kommen und gehdren missen, die sollten wir gemeinsam
verfolgen, und das sollte auRer Streit stehen. — Danke. (Anhaltender Beifall bei der SPO

sowie der Abg. Aubauer.)
12.40

Prasidentin Doris Bures: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf der Geschéaftsordnung ab jetzt in der De-
batte jede Rednerin/jeder Redner maximal 10 Minuten Redezeit hat.

Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Gamon. — Bitte.

12.40

Abgeordnete Claudia Angela Gamon, MSc (WU) (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Mitglieder der Bundesregierung! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die De-
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batte der letzten Wochen ist meiner Meinung nach beispielhaft dafir, was die Blrgerin-
nen und Burger von der Politik eigentlich nicht mehr haben wollen, und das ist in der Bil-
dungspolitik schon lange so.

Es geht immer um politische Argumentationen und Taktiererei, ganz ohne Sach- oder
Fachdebatten. Expertenmeinungen werden konsequent ignoriert oder hergenommen, um
ganz andere Dinge zu argumentieren und zu rechtfertigen. Rot und Schwarz blockieren
einander gegenseitig und nehmen als Kollateralschaden noch Themen wie die Unifinan-
zierung in die Debatte auf, weil es auch schon wurscht ist. Eine echte und mutige Re-
form wurde schon langst von den Landeshauptleuten blockiert, und jetzt reden wir Gber
einen Minimalkonsens bei dem das, was vom Reformwillen noch Ubrig geblieben ist, ge-
rade noch mihsam Uber die Ziellinie gehievt wurde.

Das alles passiert auf dem Riicken jener, die keine Lobby haben und sich auch nicht
wehren kénnen, namlich der Kinder in diesem Land, fur die hier wenige sprechen. Es
ist ein wirklich unwirdiges und befremdliches Schauspiel an politischer Qualitat, das hier
dargeboten worden ist. Eine echte Autonomie steht und féllt ndmlich mit einer echten
Entpolitisierung. Matthias Strolz hat es schon klar dargelegt: Das wird mit dieser Re-
form eben nicht erledigt. Wir haben diesen Minimalkonsens, der noch Ubrig geblieben
ist, jetzt wochenlang noch einmal zwischen Partikularinteressen hin- und hergeschoben,
und zum Schluss redet eigentlich niemand mehr dartber, was wirklich in dieser Reform
drinsteht und was wirklich gedndert wird. Drei Jahre Verhandlungen haben offensicht-
lich nicht ausgereicht, um da eine ordentliche, mutige und beherzte Reform hinzukriegen.

Werter Herr Bundeskanzler, wenn Sie schon sagen, man solle bei der Unifinanzierung
nicht ohne Strategie einfach so ruck, zuck irgendetwas beschliel3en, muss ich Sie fra-
gen: Wo war denn die Strategie bei dieser Reform?

Drei Jahre lang hat man gebraucht, um letztendlich nur eine Schulverwaltungsreform hin-
zukriegen. Das kann es ja auch nicht sein. Das ist ja hoffentlich nicht der Anspruch, den
wir an uns selbst stellen, wenn wir die Bildungspolitik reformieren wollen. Das ist ja hof-
fentlich auch kein Anspruch, den wir im Klassenzimmer stellen. Wenn einer mit einem
Fleck daherkommt und das nachste Mal mit einem Vierer, dann sagt man ja auch nicht:
Es ist immerhin besser geworden, das wird sicher noch!

Bei den Grinen bekommt man das Geftihl, dass es beim Thema Modellregionen schluss-
endlich nur darum gegangen ist, medial mit dem Thema Gesamtschule zu punkten. Ich
finde es sehr gut, wenn Vorarlberg als Modellregion untergebracht werden kann, aber
dass wir jetzt die Regelung haben, dass trotzdem ein Drittel der Eltern zustimmen muss,
unabhangig davon, ob diese bei der Abstimmung mitgemacht haben oder nicht, das
heil3t, dass jede abwesende Stimme eine Nein-Stimme ist, ist ja, glaube ich, nicht das,
was Sie eigentlich wollten. (Abg. Maurer: Falsch! — Abg. Steinhauser: Das stimmt ja
nicht!) — Okay, na gut, ich bin ja gespannt, was kommt.

Ich finde es vom Parlamentarismus her auch ein bisschen komisch, dass kurz vor einer
Sondersitzung noch schnell Giber die APA verlautbart wird, dass man sich auf irgendet-
was geeinigt hat. (Abg. Steinhauser: Und nur wegen der Sondersitzung hatten wir uns
nicht einigen sollen?! lhr gréRter Schmerz ist ja, dass wir uns geeinigt haben und Sie
hier heute keine groRe Show abziehen kdnnen!) Das ist, glaube ich, nicht das, was wir
hier im Parlament an Politik machen wollen.

AuRRerdem kann es nicht sein, dass die Landeshauptleute da so hineingenommen wer-
den und alle vollkommen schmerzbefreit hier sitzen und sagen: Das war halt immer
schon so. Die Landeshauptleute waren immer schon dabei, das stort uns mittlerweile
gar nicht mehr. Wir merken ja gar nicht mehr, wie fatal das eigentlich ist, was das fur
den Standard bedeutet, was das fir die Schulen bedeutet. (Abg. Neubauer: Wer ist
LWir“? — Abg. Kitzmiller: Sagen Sie nicht immer ,wir‘!) Wir haben Uberhaupt kein Ge-
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spur mehr daftr, welche Auswirkungen das hat. Es wird einfach so hingenommen — das
ist ja der beste Beweis dafir, dass die Entpolitisierung noch langst nicht geschehen ist.

Matthias Strolz hat es ja vorgelesen: ,Durch Landesgesetz kann vorgesehen werden,
dass der Landeshauptmann der Bildungsdirektion als Prasident vorsteht.“ — Das ist ja
vollig absurd! Und da kommt absolut gar nichts vonseiten der OVP. Es sind auch nicht
mehr Minister anwesend, weil das offensichtlich kein wichtiges Thema ist.

Josef Moser hat gesagt, man kénne das so nicht beschlieRen, wenn die Bildungsdirek-
tion vordergrindig von den Landeshauptleuten gefihrt wird. Herr Walser, Sie als Bil-
dungssprecher der Grinen haben gesagt, diese Losung sei besser als das, was wir bis-
her hatten. — Das reicht aber nicht, um unseren Ansprtichen zu gentigen.

Ich mochte nun auf ein paar Dinge eingehen, die der Herr Bundeskanzler gliicklicher-
weise vorgetragen hat: Das Thema Ganztagsschulen klingt ja zum Beispiel sehr nett,
aber auch in diesem Zusammenhang ist ein Grof3teil des Budgets in die Hande der Lan-
deshauptleute gegeben worden. Warum? — Keine Ahnung. Es gibt keine sinnvolle Be-
grundung dafir. Die meisten Dinge werden hier vollkommen ohne Not reingenommen.
Eine echte Erklarung, eine inhaltliche, warum das sinnvoll ist, gibt es nicht — braucht es
aber offensichtlich auch nicht. Es reicht ja anscheinend schon, dass die Landeshaupt-
leute einfach das Pouvoir haben. Daran, dass man in der dsterreichischen Bildungsver-
waltung fir Dinge eine sinnvolle Begriindung sucht, sind wir schon langst vorbei.

Dass ausgerechnet Teach For Austria als Beispiel hergenommen wird, finde ich wirk-
lich frech und sehr provokant, weil ndmlich in der nachsten Sitzung des Unterrichtsaus-
schusses beschlossen wird, wie man es Quereinsteigern einfacher machen kénnte. Herr
Bundeskanzler, Sie haben sich die Stellungnahme von Teach For Austria zu diesem Ge-
setz offensichtlich nicht durchgelesen, denn die kritisieren sehr stark, was da kommt.
Ihrer Meinung nach hilft das neue Gesetz namlich keinem einzigen Quereinsteiger, in
die Schulen zu kommen. Und wie wir heute in der Frih gehdrt haben, wird es in den
nachsten Jahren einen akuten Lehrermangel geben, den man durch Quereinsteiger viel-
leicht 16sen oder Uberbriicken kdnnte. Das wird durch diese Gesetzesnovellierung aber
nicht erméglicht — ganz im Gegenteil!

AuBRerdem haben Sie die Unis erwahnt. Es ist wirklich eine Tragik, dass die SPO die-
ses Thema reingenommen hat. Im Gegensatz zur Bildungsreform kénnte hier namlich
eine zukunftsweisende Richtungsentscheidung gefallt werden, indem man entscheidet,
wie man die Unifinanzierung in Zukunft sinnvoll gestalten kann. Das funktioniert, wenn
es nicht mehr darum geht, den Unis einfach ein intransparent zustande gekommenes
Globalbudget in die Hand zu geben, und man die Unis dann selbst schauen lasst, wie
sie mit dem Geld, mit dem sie eh nicht auskommen, irgendwie zurechtkommen. Viel-
mehr sollte man die Studierenden in den Mittelpunkt stellen und davon ausgehen, wie
viele Studierende an einer bestimmten Uni in jedem der einzelnen Studienfacher studie-
ren. Ausgehend davon kann dann das Budget fiir alle Beteiligten transparent erstellt wer-
den. Das ware meiner Meinung nach grundséatzlich eine sehr sinnvolle Regelung. Vor al-
lem wéare das — ganz im Gegensatz zu dem, was Sie behaupten, Herr Bundeskanzler —
eine Strategie, die bei der Bildungsreform gefehlt hat.

Ich méchte gerne fur die Blrgerinnen und Burger kurz erklaren, was eigentlich das Pro-
blem ist, worum es denn eigentlich geht, wenn wir kritisieren, dass die Landesfirsten
hereingenommen werden und eine Verantwortung Ubertragen bekommen, die ihnen
unserer Meinung nach nicht zusteht und die auch nicht sinnvoll ist: Das liegt daran,
dass es beim Thema Bildung eine Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern
gibt, die keine sinnvolle Begriindung hat. Ich habe noch keine einzige gehért. Es wirde
mich interessieren, welche Argumente Rot und Schwarz eigentlich haben und warum
sie befinden, dass das ein sinnvolles Konstrukt ist, oder warum wir es immer noch so
sein lassen. Warum haben wir diese Reform nicht zum Anlass genommen, dieses Pro-
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blem ein fur alle Mal zu beseitigen, indem wir die Verantwortung fur die Schulen, fur die
Bildung in eine Hand geben?

Diese Frage kann niemand beantworten. Der Herr Bundeskanzler ist auch gar nicht da-
rauf eingegangen, warum die Landeshauptleute in diesem Gesetzentwurf drinstehen. —
Warum?

Wir sind nicht einmal fahig, diese Frage des Warum zu beantworten. (Abg. Angerer: Sa-
gen Sie nicht immer ,wir‘l — Abg. Belakowitsch-Jenewein: Wenn ihr nicht fahig seid!)
Es wirde mir ja reichen, wenn es eine fadenscheinige Argumentation gabe, dann hétte
man zumindest das Gefiihl, man wirde das Parlament gerne befrieden und den Abge-
ordneten irgendetwas hingeben — aber nein, es ist lhnen ja nicht einmal wert, irgend-
eine Argumentation zu erfinden, die dazupassen wirde. Das ist nicht das, was unsere
Schulen verdienen. Die haben eine ordentliche, eine mutige Reform verdient, die das
System von unten bis oben komplett reformiert. Eine Reform, die das System auf neue
Beine stellt, mit der wir die Kompetenzen fur die Bildung in einer Hand haben und die
auch Mdglichkeiten bietet, zu schauen, was in den Schulen passiert. Es sollte eine An-
derung erfolgen, sodass wir zumindest ein bisschen Transparenz bei der Kostenvertei-
lung hétten; gerade was die Landeslehrer betrifft, gibt es immer noch kein Weisungs-
recht, damit wir gar kontrollieren kénnten, was wirklich mit dem Geld gemacht wird.

Das heif3t: keine Transparenz, kein nachvollziehbares Qualitatsmanagement und keiner-
lei Evaluierung vonseiten des Bundes — all das wird mit dieser Reform auch weiterhin
nicht maoglich sein.

Ein weiteres groRRes Problem — und so funktioniert es in Osterreich nun einmal — ist,
dass die Regierungsparteien diese Reform wahrscheinlich noch als grof3en Wurf ver-
kaufen werden. Sie haben ja etwas gemacht, sie haben die Bildung reformiert! — Nach
der Reform muss hier eindeutig vor der Reform heil3en, denn diese Reform ist nichts
auBBer dem Allernotwendigsten, das schon die letzten Jahre hatte gemacht werden sol-
len. Das ist jedenfalls ganz sicher nicht die Bildungsreform, die wir meinen, die es jun-
gen Menschen wirklich ermdglichen wiirde, ein selbstbestimmtes Leben zu fihren. Wir
wollen jungen Menschen alle Chancen im Leben bieten, um dorthin zu kommen, wohin
sie kommen moéchten, um ihre Talente entfalten zu kdnnen, um eigenverantwortlich le-
ben zu kdnnen. — Das aber ist keine Bildungsreform!

Ich hoffe, dass der Tag X plus eins nach der Bildungsreform jener Tag sein wird, an
dem wir anfangen, an der nachsten Reform zu arbeiten, namlich an einer ernsthaften
Bildungsreform.

Sollte es im Wahlkampf irgendwann so sein, dass dieser Wisch hier (die Rednerin zeigt
ein Schriftstiick) als ernsthafte Bildungsreform verkauft wird, in der Dinge geldst wer-
den, die die Schulen besser machen, dann werden wir das weiterhin vehement be-
streiten und erklaren, was hier genau gemacht worden ist, ndmlich gar nichts, aulRer
dass wir jetzt eine neue Verwaltungsebene haben, in der sich die Landeshauptleute
selbst zum Chef ernennen kdnnen — wirklich, Wahnsinn! Gratulation dazu und danke

fur gar nichts! (Beifall bei den NEOS.)
12.50

Présidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Gross-
mann. — Bitte.

12.50

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanz-
ler! Jetzt hétte ich fast Herr Vizekanzler gesagt. (Abg. Kickl: Das wird schon noch!) Wer-
te Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuerst moch-
te ich ein paar Worte zu meiner Vorrednerin, Kollegin Gamon, sagen. Frau Kollegin, Sie
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hatten Ihr Redekonzept wirklich rechtzeitig abandern sollen. Zugegeben, die Zeit war sehr
knapp, weil der Herr Bundeskanzler unmittelbar vor Ihnen gesprochen hat, dabei aber ei-
nen sehr umfassenden Bildungsbegriff verwendet hat. Er hat ausfuhrlich dargelegt, was
geschehen ist und weiter geschehen muss (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Was ist ge-
schehen?) — fir unsere Kinder und Jugendlichen, die im Mittelpunkt unseres Bildungs-
systems stehen. (Zwischenrufe bei NEOS und FPO.) Er hat einen breiten Bildungsbe-
griff verwendet, von der Elementarpadagogik tber die Schule bis hin zur Hochschulbil-
dung.

Vor allem aber hat er unsere Lehrlinge besonders erwéhnt. Sie sind die Fachkrafte der
Zukunft, das Ruckgrat unserer Wirtschaft und Gesellschaft. Gerade in diesem Bereich
ist durch das Lehrlingsreformpaket unglaublich viel geschehen: Anhebung der Berufs-
schulstunden und viele andere Mal3nahmen, die eine Aufwertung der Lehre mit sich brin-
gen. Also bitte: Zuhoren!

Das Ganztagsschulpaket haben Sie auch erwahnt. Ich méchte mich beim Herrn Bun-
deskanzler und der gesamten Bundesregierung auch dafir bedanken, dass eine Mil-
liarde aus der Bankenabgabe, aus der Abschlagszahlung umgewidmet wurde, fir den
Bildungsbereich. Das ist eine Investition in die Zukunft. Ich bin mir sicher, im Bereich
der Bildung bringen diese Mittel weit hohere Ertrage als bei den Banken, das ist also
eine sehr gute Investition, das ist bestens angelegtes Geld (Beifall bei der SPO), vor al-
lem im Zusammenhang mit den Ganztagsschulen und nattrlich auch unseren Fachhoch-
schulen, die auch entsprechend dotiert werden.

Sie haben auch zum Thema Quereinsteiger, Quereinsteigerinnen Stellung bezogen. Es
ist ganz, ganz wichtig, in unserem Schulsystem wertvolle Krafte als Lehrerinnen und Leh-
rer zu haben. Kommen Sie morgen in den Unterrichtsausschuss, da beschlieRen wir
ein Paket, das es gerade Quereinsteigerinnen aus den verschiedensten Branchen bes-
ser ermoglichen soll, im Bildungsbereich tatig zu sein, als Lehrerinnen und Lehrer tatig
zu sein.

Selten, muss ich sagen, habe ich mich Uber eine Sondersitzung so gefreut wie Uber die-
se. (Abg. Kickl: Man merkt es kaum! Es kommt nicht so riiber!) Deshalb danke ich auch
den Antragstellern, -stellerinnen, weil sie uns Gelegenheit geben, Giber ein umfassendes
Bildungspaket zu berichten. Der Titel, den Sie gewahlt haben, passt nicht ganz, denn
wir haben heute hier ein sehr gelungenes Bildungspaket auf Schiene gebracht. Wir
mussen es noch durch den parlamentarischen Prozess bringen, aber ich bedanke mich
schon jetzt bei allen, die Beitrage geleistet haben, um das zu erméglichen, denn es war
eine schwere Geburt.

Es war unglaublich schwierig, die Verhandlungen zu fuhren — schon innerhalb der Re-
gierung und natirlich auch mit den Oppositionsparteien. Ich mdchte mich aber bei allen
Oppositionsparteien fir ihre Gesprachsbereitschaft bedanken. Ganz besonderer Dank
gilt natdirlich der Fraktion der Griinen fur die wertvollen Beitrage, die sie geleistet hat,
die Sie geleistet haben. Das waren wertvolle Hinweise, aber natirlich haben Sie auch —
und das gehort in der Politik dazu — Kooperationsbereitschaft und Konsensbereitschaft ge-
zeigt.

Man hat einfach gesehen, dass das Gemeinsame vor das Trennende gestellt wird. Und
das ist in der Bildungspolitik so enorm wichtig. (Ruf bei der FPO: Es wird nicht besser!)
Genau darum ersuche ich Sie alle, das Gemeinsame vor das Trennende zu stellen — im
Sinne unserer Kinder, im Sinne unserer Jugendlichen! In den Klassenzimmern, in den
Kindergarten wird die Zukunft eines Landes geschrieben. Hier missen wir bitte alle an
einem Strang ziehen, idealerweise auch alle an einem Ende.

Sie haben dieses Reformpakt ein bisschen geringschatzig als Behdrdenreformpaket ab-
getan. Ich finde, es ist Unglaubliches geschafft worden, indem die politischen Gremien ab-
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geschafft werden — politisches Gremium, Landesschulratsprasident, Vizeprasident. Ich
weil, Sie (in Richtung FPO) haben jetzt ein bisschen — wie soll ich sagen? — Lunte ge-
rochen, weil Sie selbst auch in die Position kommen, diese Posten zu besetzen. Daher
klammert die freiheitliche Fraktion ein bisschen an den politischen Funktionen. (Abg. Wal-
ter Rosenkranz: Unglaublich, ja! Danke, dass ich Landeshauptmann von Niedergster-
reich werden kann!) Aber da sollten Sie auch tber Ihren Schatten springen.

Es werden, wie gesagt, die politischen Gremien abgeschafft, es wird die Funktion eines
Bildungsdirektors, einer Bildungsdirektorin nach einem objektiven Ausschreibungsver-
fahren besetzt, und zwar mit einem klaren Qualifikationsprofil und nicht wie bisher im
Status quo auf Zuruf der Landeshauptleute, ohne Qualifikationsanforderungen. Das wird
beseitigt. Ebenso werden die Schulleiter, -leiterinnen dsterreichweit einheitlich nach ei-
nem transparenten Verfahren bestellt. (Zwischenruf des Abg. Walter Rosenkranz.) Und —
und das ist ganz, ganz wichtig — die Ressourcenverteilung, die wertvolle Ressourcenver-
teilung wird transparenter gestaltet. Auf3erdem wurde der Anker fur eine Chanceninde-
xierung, fur einen Sozialindex gelegt.

Mir ist es auf3erdem wichtig, zu betonen, dass die Klassenschuler-, -schilerinnenhochst-
zahl von 25 weiterhin eine Richtgrof3e ist. Es wird niemandem etwas weggenommen,
aber es kommen dort Ressourcen hin, wo sie besonders bendtigt werden, um unsere
Kinder bestmdoglich zu fordern.

In diesem Sinne ersuche ich Sie alle um Kooperation, und stellen wir bitte das Ge-

meinsame vor das Trennende! — Danke. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Aubauer.)
12.57

Prasidentin Doris Bures: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ttchterle. —
Bitte.

12.57

Abgeordneter Dr. Karlheinz Tochterle (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Sehr geehrte Mitglieder der Bundesregierung! Liebe Kolleginnen und Kollegen im Ho-
hen Haus! Lieber Matthias Strolz, du weil3t genau, dass Bildungsfragen immer auch Ideo-
logie- und Machtfragen sind. Unausweichlich sind sie das. (Abg. Lugar: Das muss aber
nicht so sein!) — Das muss so sein und es war immer so. Seit Platon gegen das egali-
tare, rhetorische Bildungskonzept der Sophisten sein elitéres, philosophisches gesetzt hat,
ist das so. Ich kdnnte jetzt die ganze Bildungsgeschichte durchdeklinieren, das ware
aber eine Semestervorlesung, daher kann ich das hier nicht tun; aber es geht nicht an-
ders.

Die Pflicht verantwortungsvoller Politik und Bildungspolitik ist es, die eigene ideologi-
sche Position, die es immer gibt, zu hinterfragen (Abg. Lugar: Das kann die OVP ja
spitzenmaRig!), sie nicht absolut zu sehen, sie nicht zu einem unverriickbaren Dogma
zu machen, sondern sie den jeweils notwendigen Gegebenheiten anzupassen, auf ei-
ner festen ideologischen Basis. Das ist zu tun, und das hat die OVP jetzt getan. Mit die-
sem Bildungspaket ist die OVP erstmals von dem Dogma abgegangen, dass es keine ge-
meinsame Schule geben darf, sondern nur Gymnasien und NMS beziehungsweise fri-
her Hauptschulen. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Gut zu wissen! — Abg. Walter Rosen-
kranz: Bravo Kurz!)

Von diesem Dogma ist sie abgeriickt, indem sie Modellregionen erméglicht. Sie ermdg-
licht Modellregionen. Dass der Impuls da vom Westen Osterreichs ausgegangen ist,
hat mehrere Grinde. Ich darf sagen, dass ich auch dazu beigetragen habe, dass diese
Position eingenommen wurde und dass man sich von diesem Dogma verabschiedet
hat, weil einfach zu sehen ist, dass es vor allem in den Ballungsraumen in der letzten
Zeit Entwicklungen gegeben hat, denen man Rechnung tragen muss. (Abg. Belako-
witsch-Jenewein: Gerade in den Ballungszentren?) Und da hat sich die OVP bewegt,
sie ermoglicht das jetzt.
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Sie tut es unter Einbeziehung der Betroffenen, diese dirfen mitstimmen. Das war am
Schluss ein schwieriger Verhandlungsgegenstand. Das passt aber sehr gut zum Auto-
nomiegedanken, der ja generell dieses Bildungspaket tragt. Dass sich da die Lehrerge-
werkschaft massiv einbringt, ist nicht nur ihrem eigenen Interesse geschuldet, sondern
auch dem Interesse der Schiiler. Zum Beispiel hat sich die Gewerkschaft massiv daftir
eingesetzt, dass die 25-Schuler-Hochstzahl bleibt oder nur sehr schwer aufgeweicht
werden kann. Das finde ich einen wertvollen und wichtigen Beitrag, den man nicht ein-
fach schlechtreden sollte. (Beifall bei der OVP.)

So, wie man den massiven gesellschaftlichen Anderungen, die es gegeben hat, im Schul-
bereich Rechnung tragen muss, so gilt das auch fur die Universitat, und da spreche ich
wirklich aus erster Hand. Ich erlebe die Entwicklung der Universitat schon ein halbes
Jahrhundert lang. Ich habe 1969 zu studieren begonnen und alle Positionen bis hin zum
Professor, Rektor und dann auch Wissenschaftsminister in diesem Bereich selbst be-
setzt, ich kenne mich da wirklich aus. (Prasident Kopf tGbernimmt den Vorsitz.)

Ich erwahne nur die wichtigsten Anderungen an Universitaten, es gabe viel mehr zu er-
wahnen. Die wichtigsten Anderungen sind eine rasante, explosionsartige Zunahme der
Studierendenzabhl, eine hohe Internationalitat der Universitat, die sich in Osterreich be-
sonders dadurch verscharft, dass wir jetzt extrem viele deutsche Studierende haben,
die bei uns studieren wollen. Friiher waren es in Innsbruck ein paar Leute im Winterse-
mester, die vor allem Ski fahren wollten. Inzwischen fliichten extrem viele Deutsche vor
dem Numerus Clausus in Deutschland, wo die Zugange stark begrenzt sind, und wir ha-
ben zum Beispiel in der Psychologie in Salzburg und in Innsbruck unter den Anfangern
bis zu 80 Prozent deutsche Studierende. Es gibt also eine hohe Internationalitat, vor al-
lem einen starken Zustrom deutscher Studierender.

Das Dritte, was oft wenig beachtet wird, aber ganz wichtig ist: Unsere Studien werden
immer starker reguliert, verschult. Das kann man beklagen, es ist aber eine unaus-
weichliche internationale Entwicklung. Diese Verschulung bringt es mit sich, dass es
nicht mehr vernachlassigbar ist, wie viele Leute in irgendein Fach drangen, sondern dass
es extrem wichtig ist, dass dort nur so viele Leute studieren, wie man eben auch be-
treuen, und durch die einzelnen Lehrveranstaltungen tragen kann. Friher ging man ein-
fach in eine Massenvorlesung oder ging auch nicht hin, und am Schluss stand eine gro-
Be Prifung, die man dann eben bewadltigen musste. Inzwischen ist das Studium in vie-
le, viele Einzelveranstaltungen zergliedert, in denen ich als Studierender jedes Mal ei-
nen Platz brauche und als Lehrender mich jedes Mal bemihen muss, die Studierenden
adaquat zu betreuen.

Das sind die wichtigsten Anderungen, und diesen wichtigen Anderungen haben wir bis-
her nur ungeniigend Rechnung getragen. Wir haben den Unis zwar immer mehr Perso-
nal und immer mehr Geld gegeben, und sie haben auf die Massen reagiert, dennoch
haben wir in vielen Fachern ganz unzumutbare Betreuungsverhaltnisse, was dazu fihrt,
dass wir dort gewaltige Qualitatsmangel haben. Klarerweise ist das so, das brauche
ich nicht auszufiihren. Wir haben aber vor allem auch eine ganz hohe Zahl an Studien-
abbrechern, was in vielerlei Hinsicht unglnstig ist. Es ist eine Verschwendung von Res-
sourcen, es ist aber auch ein Bruch im Leben eines jungen Menschen.

Eine Folge, die ich jetzt nicht sehr wichtig nehme, ist zum Beispiel auch unsere Posi-
tion in den internationalen Rankings. Da der Herr Bundeskanzler aber fordert, wir soll-
ten in den internationalen Rankings besser werden, sage ich: Ja. Die Betreuungsver-
héltnisse haben in den internationalen Rankings haufig ein sehr hohes Gewicht, im kuirz-
lich veroffentlichten QS-Ranking etwa 20 Prozent.

All das fuhrt dazu, dass wir unbedingt Zugangsregelungen, ein Zugangsmanagement
brauchen. Ich war hocherfreut, als ich im Plan A des Herrn Bundeskanzlers lesen konn-
te, dass das jetzt kommen soll. Es steht drin, dass wir Zugangsregelungen brauchen,



Nationalrat, XXV. GP 19. Juni 2017 186. Sitzung / 47

Abgeordneter Dr. Karlheinz Tochterle

dass wir eine Regelung der Studienwahl brauchen. Da war ich hocherfreut und habe
mir gedacht, dass jetzt auch die SPO den neuen Entwicklungen Rechnung tragt und
sich vom Dogma eines vollig ungeregelten Studienzugangs zu verabschieden scheint.

Ich habe mich offenbar getauscht, denn heute hére ich: Wir miissen zuerst das ge-
samte Universitatssystem durchleuchten. Das wére so ahnlich, als wirden wir bei der
Bildungsreform zuerst einmal das ganze Schulsystem durchleuchten, wie viele Privat-
schulen wir haben, wie viele Gymnasien et cetera, und erst dann kénnen wir irgendei-
nen Reformschritt setzen. Das ist nicht mehr der Plan A, das ist der Plan Aufschub, Herr
Bundeskanzler, und da bin ich sehr enttauscht. (Beifall bei der OVP.)

Seit 2010 arbeiten wir an einem Modell fir Studienplatzfinanzierung, fur eine neue Uni-
versitatsfinanzierung. Wir waren jetzt knapp dran, sie umzusetzen. Es gibt genaueste Mo-
delle. Es gabe die Chance, die Universitaten endlich transparent auf die Studierenden
bezogen zu finanzieren, und jetzt plotzlich wird das auf die lange Bank geschoben. Da
mussen wir zuerst weild Gott was alles noch prifen, damit wir das Uberhaupt tun kon-
nen. Also da bin ich schwer enttauscht.

Ich nehme nie einen Zettel mit zum Rednerpult. Heute habe ich einen mitgenommen,
einen Zettel, auf dem die Teile des Plan A draufstehen, die Sie, Herr Bundeskanzler, be-
zuglich der Universitaten formuliert haben und an dem vor allem auch das Titelblatt dran-
hangt. (Der Redner halt das erwahnte Titelblatt in die H6he.) Und ich frage Sie mit lh-

rem Titelblatt: Worauf warten? Machen wir es jetzt! (Beifall bei der OVP.)
13.05

Prasident Karlheinz Kopf: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mdlzer zu Wort. — Bitte.

13.05

Abgeordneter Wendelin Molzer (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren von
der Bundesregierung! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler! Als ich Ihren Worten heute
gelauscht habe, stellte ich mir die Frage, ob Sie sich lhre eigenen Werbe- und Propa-
gandavideos zu oft anschauen. Gratis-Tablets und Internetausbau, das ist alles schén
und gut, aber es ware ein Hohn, zu glauben, dass es den 25 Prozent jungen Menschen
an den Schulen helfen wird, die nicht sinnerfassend lesen kdnnen, wenn sie ein Gratis-
Tablet in der Hand haben. (Beifall bei der FPO.)

Noch eines, Herr Bundeskanzler: Sie haben gemeint, man darf hier keine ldeologiede-
batte fiihren. Das ist schon richtig, nur das tun Sie von der Sozialdemokratie standig ge-
meinsam mit den Grinen, namlich hier Ideologiedebatten zu flihren beziehungsweise
jetzt auch ideologisch in die Umsetzung zu gehen, auf dem Rucken der Kinder. Da ma-
chen wir nicht mit. Wir sollten uns an die Fakten halten und nicht irgendwelchen linken
Utopien nachjagen.

Ein weiteres Kapitel in dieser ganzen Causa ist natiirlich die OVP. Da darf ich etwas
ironisch eine Gratulation an die Kolleginnen und Kollegen von der OVP aussprechen, die
bewiesen haben, dass man auch im Liegen umfallen kann, und die gezeigt haben, dass
sie ihre letzten Prinzipien offensichtlich gerne aufgeben, wenn es darum geht, doch
noch irgendwo irgendetwas herauszuholen. Sebastian Kurz zeigt als ,Basti Fantasti®,
dass er offensichtlich alles darf. Meine lieben Kollegen von der OVP! Sie werden wahr-
scheinlich mit Kopfweh aufwachen, wenn es zum Beispiel um die Gesamtschule geht.
(Beifall bei der FPO.)

Ich weil3 nicht, ob Sie sich in der Kiurze der letzten eineinviertel Stunden diese Losung
Uberhaupt genau angeschaut haben, aber es wird so sein oder es kann so sein, dass
bis zu 50 000 oder 45 000 Schiiler in Osterreich zu Versuchskaninchen in diesen Ge-
samtschulmodellregionen werden. Diese 45 000 Schiler missen im Grunde genom-
men ein meines und unseres Erachtens international gescheitertes Schulmodell aus-
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probieren. Herr Minister Mahrer hat ja heute in der Pressekonferenz sehr viel von Aus-
probieren gesprochen, wie ich gehért habe. Mit uns wird es das nicht geben. (Beifall bei
der FPO.)

Zur eigentlichen Reform: Wir haben das ja klar signalisiert in den letzten Monaten, in
denen wir — danke fir die Rosen! — ernsthaft verhandelt haben. Das ist vollig richtig. Wir
haben intensive Gesprache gefiihrt. Und wir haben signalisiert: Ja, auch wir sehen die
Bildungsdirektionen als kleinen Schritt in die richtige Richtung, aber das ist nicht so, Frau
Kollegin Grossmann, dass wir da irgendwelche parteipolitischen Pfriinde oder sonst et-
was verteidigen wollten. Wir wollten vielmehr die demokratische Kontrolle gegeniber
den neuen Bildungsdirektionen aufrechterhalten, und wir wollten da mdglichst gro3e
Transparenz gewahrleisten. Was Sie jetzt machen werden, ist im Grunde genommen: de-
mokratische Kontrolle raus, mehr Gewerkschaften rein, Proporz rein, sodass im Grun-
de genommen nur mehr der jeweilige Landeshauptmann und der/die jeweilige Bildungs-
minister/-ministerin das Sagen haben. Das hétte es mit uns nicht gegeben, das ma-
chen jetzt Sie. (Beifall bei der FPO.)

Zu den weiteren Punkten in diesem Bildungsreformpaket, die wir ja in Ansétzen be-
gruidt haben, gehort etwa die Schulautonomie, von der wir sagen: Ja, da gehort natir-
lich mehr davon her. Wir wissen aber alle, dass da schon jetzt sehr viel méglich ist,
was in dem Gesetzespaket nicht unbedingt neu ist. Ein weiterer Punkt waren die Schul-
cluster. Auch da haben wir gesagt: Ja, wieso nicht? Wir brauchen die unbedingt, um
kleine Volksschulen, kleine Landschulen zu retten. Wir haben auch gesagt: Das muss
natirlich freiwillig sein, wenn es sich um gré3ere Schulen handelt.

Jetzt kommt, wie ich hore, die Mdglichkeit der sogenannten Mischcluster zwischen Bun-
desschulen, also Gymnasien und NMS beispielsweise oder auch Pflichtschulen oder
Volksschulen. Das ist eine weitere MaRnahme, die wir ablehnen, weil das wiederum
die Gesamtschule vorbereiten wiirde und die Gesamtschule ermdglichen soll. Mit uns
gibt es das nicht. Und ich bin gespannt, wie das in Zukunft sein wird, ob wir mit diesen
Schulclustern tatsachlich eine Kleinstschule oder Kleinschule retten werden. Das schau-
en wir uns noch an. Wir werden da natirlich weiter dranbleiben.

Ein Problem bei diesen Schulclustern und auch schon im bestehenden System ist das
Minderheitenschulwesen, wo wir in Karnten das Problem haben, dass auch unterrichts-
freigestellte Direktoren und Direktorinnen beziehungsweise in Zukunft dann auch Clus-
terleiter ab einem gewissen Prozentsatz nicht nur Slowenischkenntnisse, sondern tber-
haupt die Unterrichtsbefédhigung nachweisen missen. Das lehnen wir auch klar ab; das
hatte es mit uns nicht gegeben. Deswegen werden wir da natirlich dagegen sein.

Zum NEOS-Antrag, geschétzte Kolleginnen und Kollegen: Da ist natirlich vieles richtig,
Herr Kollege Strolz, was Sie da auf den Punkt bringen. Ich sage einmal, sogar ein gro-
Ber Teil von diesen 14 Punkten, die Sie anfihren, wenn es etwa darum geht, das Leh-
rerdienstrecht zu entschlacken, wenn es darum geht, die Volksschulen, die Basisausbil-
dung zu stérken, in der Elementarpadagogik an den richtigen Radern zu drehen. Sie ha-
ben jedoch eine groRe Frage ausgeklammert, die in der Gesamtfrage der Bildungsre-
form flr uns ganz wesentlich ist, namlich die Frage der Zuwanderungs- und Integra-
tionsproblematik, die Sie vollig vergessen und ausgeklammert haben, womit Sie sich in
trauter Gemeinschaft mit SPO, OVP und den Griinen befinden. (Abg. Strolz: Wir ver-
langen einen Sozialindex!)

Dieser Sozialindex ist zu wenig. Es gabe eine ganz leichte und einfache MalRnahme, die
fur uns ganz klar ware, namlich die Einfihrung einer entsprechenden Sprachstandser-
hebung, einer Deutschpflicht. Das heifl3t, man muss ausreichend Deutsch kdnnen, um
dem Unterricht folgen zu kénnen. Die OVP hat das einmal angekindigt, aber ihr seid
eben nur Ankiindigungskaiser und keine Umsetzungsgranaten. (Beifall bei der FPO.)
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Es kommen jetzt eben leider nicht Deutschklassen fir jene Kinder, die nicht ausrei-
chend Deutsch kdnnen, obwohl das unbedingt notwendig wére. Vice versa soll damit
jenen Schilern, die ausreichend Deutsch kdnnen, ein ordentlicher Unterricht, eine ordent-
liche Ausbildung ermoglicht werden. (Beifall bei der FPO.)

Ich darf in diesem Sinne einen EntschlieRungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Wendelin Molzer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Deutsch-Klas-
sen fur Schiler ohne ausreichende Kenntnis der Unterrichtssprache

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere die Bundesministerin fur Bildung werden auf-
gefordert, die notwendigen MafRhahmen zu setzen, sodass Schiiler mit mangelnder Kennt-
nis der Unterrichtsprache in eigenen Klassen solange unterrichtet werden, bis sie tUber
ausreichende Kenntnisse der Unterrichtssprache Deutsch verfigen.®

*kkkk

Ich hoffe da natiirlich auf Zustimmung vor allem auch seitens der OVP und des Teams
Stronach. Ich weiR nicht, ob da ein Umdenken bei den Griinen und der SPO eingeleitet
worden ist. Wir haben das in den Verhandlungen ja durchaus positiv besprochen. Ei-
nes hoffe ich noch dartber hinaus, namlich dass wir im Herbst entsprechende Mehr-
heitsverhaltnisse hier im Haus haben, um den Unfug und das, was Sie hier mit der Bil-

dungsreform fabrizieren, wieder reparieren zu kénnen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
13.11

Président Karlheinz Kopf: Der von Herrn Abgeordnetem Molzer eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Wendelin Mélzer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Deutsch-Klas-
sen fir Schiler ohne ausreichende Kenntnis der Unterrichtssprache

eingebracht in der 186. Sitzung des Nationalrates, XXV. GP, am 19. Juni 2017 im Zuge
der Behandlung des Dringlichen Antrags betreffend die gescheiterte Bildungsreform der
Kern-Kurz-Regierung: Verantwortungslose Machtpolitik und Parteitaktik auf dem Ricken
unserer Kinder.

Der Standard titelte am 28. Marz 2017: "Jeder sechste Jugendliche hat Leseprobleme”.
Weiters war zu lesen: "17 Prozent der Jugendlichen in Osterreich haben nach acht Jah-
ren Schule Probleme beim Lesen einfacher Texte. Besonders schlecht schneiden Schu-
ler der NMS und Hauptschulen, mit niedrig gebildeten Eltern und mit Migrationshinter-
grund ab." (http://derstandard.at/2000054965538/Jeder-sechste-Jugendliche-hat-Lesepro-
bleme, 19. Jun. 2017)

Die Bundesregierung hat in lhrer Regierungsklausur im Marz 2015 (https://www.bka.gv.at/
DocView.axd?Cobld=58976, 19. Jun. 2017) dazu Folgendes vereinbart:

"Ziel ist, dass die Schilerinnen und Schiler uber ausreichende Kenntnisse der deutschen
Sprache verfligen, erst dann kann der Ubertritt in das Regelschulsystem erfolgen. Das
System soll auf alle schulpflichtigen Schilerinnen und Schiler Anwendung finden."
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Die FPO fordert schon seit Jahren, dass Kinder vor dem Eintritt in das regulare Schul-
wesen Uber ausreichende Kenntnisse der Unterrichtssprache verfligen missen und bei
Bedarf in eigenen Klassen so lange unterrichtet werden sollen, bis sie Uber diese Kennt-
nisse verfigen.

Zuletzt wurde im Zuge der Verhandlungen des "Bildungsreformpakets" diese Forde-
rung seitens der FPO als wesentliches Zustimmungskriterium genannt. Noch am 7. Ju-
ni meinte OVP-Obmann Sebastian kurz in der ZIB2, dass er sich vorstellen kénne, die
FPO-Forderung nach "Deutsch-Klassen" umzusetzen, und er keinesfalls bereit sei, die
Forderung der Griinen nach mehr Gesamtschulen zu erfillen.

Tatsachlich wurde ab diesem Zeitpunkt nur mehr mit den Grinen verhandelt und die
Tir Richtung Gesamtschule aufgemacht. Von "Deutsch vor Regelschuleintritt" war sei-
tens der OVP keine Rede mehr.

Daher stellen die unterzeichnenden Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

"Die Bundesregierung und insbesondere die Bundesministerin fur Bildung werden auf-
gefordert, die notwendigen MalRhahmen zu setzen, sodass Schiiler mit mangelnder Kennt-
nis der Unterrichtsprache in eigenen Klassen solange unterrichtet werden, bis sie tber
ausreichende Kenntnisse der Unterrichtssprache Deutsch verfiigen."

*kkkk

Prasident Karlheinz Kopf: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Walser. — Bitte.

13.11

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Griine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Geschatzte
Regierungsmitglieder auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wir haben jetzt die Oppo-
sitionsreaktionen, wenn ich das hier als Mitinitiator dieses Gesetzes betonen darf, ge-
hort. (Zwischenrufe bei der FPO.) Und ich darf schon zuerst einmal sagen: Es ist dies
heute ein schones Zeichen eines Parlaments, das in einer Vorwahlkampfphase arbei-
tet. Es ist ein Zeichen konstruktiver Mitarbeit, es ist ein Zeichen, dass etwas vorwarts-
gehen kann in dieser Republik, wenn man sich nicht in Richtung Totalverweigerung be-
gibt, wie das leider offensichtlich auch bei euch der Fall ist, bei der Freiheitlichen Partei
jedenfalls seit Langem der Fall ist.

Wir haben ein Modell zur Abstimmung gebracht, unter anderem mit den Modellregio-
nen, die es kunftig in Osterreich geben kann, die das dsterreichische Bildungssystem ganz
entscheidend weiterentwickeln kénnen. Wir missen, wenn wir Gesetze beurteilen, ab-
wagen, und das, Matthias Strolz, bin ich eigentlich gewohnt von den NEOS, dass sie
zuerst einmal lesen, was dasteht, das abwagen und dann Stellung beziehen. Es geht
um eine ganz einfache Frage: Ist es besser oder ist es schlechter als vorher? Wenn wir
uns das vorliegende Gesetz anschauen, dann ist ja wohl eindeutig, dass das schon um
Meilen weiter geht als das, was wir jetzt haben.

Ein Beispiel: Modellregionen. Das auch zur Erklarung, warum wir so fur diese Modell-
regionen gekampft haben. Es geht darum, dass in der derzeitigen Situation Kinder in
der Volksschule gestresst sind, dass Kinder Psychopharmaka nehmen. (Abg. Lugar:
Das sind die Eltern!) Reden wir einmal mit Kinderarzten! Kinder in der Volksschule be-
kommen Psychopharmaka, weil sie mit dem Stress nicht mehr klarkommen. Es gibt Kin-
der, die in der Volksschule Nachhilfe bekommen, weil man ihnen einredet, dass sie un-
bedingt in die AHS gehen muissen. Es geht gar nicht so sehr darum, was die Kinder in
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der Schule lernen, sondern es geht vielmehr darum, dass sie gute Noten haben. — Nein,
das ist nicht unsere Vorstellung von Schule! (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Strolz.)

Da wollen wir einen entscheidenden Schritt weiterkommen. Wir wollen eine leistungsfa-
hige Volksschule, aber wir wollen eine Volksschule, die nicht unnétig diesen Stress der
viel zu frihen Trennung von Kindern produziert. Das ist der grof3e Schritt, den wir jetzt
machen.

Ich darf kurz historisch werden: Es war zuletzt Otto Glockel im Jahre 1919, der ver-
sucht hat, das durchzusetzen. Er ist damals gescheitert. Es hat dann ein paar weitere
Anlaufe gegeben — allesamt gescheitert. Es war eine ideologiebehaftete Diskussion En-
de nie. Und jetzt haben wir die Méglichkeit, rauszukommen aus dieser Ideologiefalle und
sachlich zu diskutieren. Kollege Téchterle hat es zu Recht angesprochen: Wir haben
jetzt ideale Voraussetzungen. Es sind die westlichen Bundeslander, in denen die OVP
ja nicht gerade einflusslos ist, sondern seit Jahrzehnten die Macht hat, die im Blndnis
mit den Grinen zentrale Schritte hach vorne gemacht haben, und es ist die Stadt Wien.
Ich habe auch schon gehort, das Burgenland macht auch mit. Ubrigens ist dort die FPO
in der Regierung. Der Landeshauptmann hat angektindigt, er mochte auch eine Mo-
dellregion Gemeinsame Schule. Ich weil3 nicht, ob es die Freiheitlichen im Burgenland
dann so machen werden, wie es die Freiheitlichen in Vorarlberg gemacht haben, nam-
lich dafiir stimmen, oder es dann eine Regierungskrise im Burgenland gibt. Ich weil3 es
nicht. Es ist mir ehrlich gesagt auch egal. Das ist ein ganz entscheidender Schritt nach
vorn, und darber sind wir froh. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Schieder.)

Es ist auch eine Mdglichkeit, im @sterreichischen Schulsystem insofern einen Schritt wei-
terzukommen, als wir endlich auch aus der Durchschnittsfalle rauskommen mussen.
Das Osterreichische System ist aufgebaut auf dem/der durchschnittlichen Schuler/in, und
den und die gibt es nicht. Es sind Individuen, und wir missen ein System haben, in dem
wir auf diese Individuen auch individuell eingehen kénnen. Und dafir sorgt unter ande-
rem unsere Modellregion. (Beifall bei den Griinen.)

Ich hore, dass die Entparteipolitisierung nicht gelungen sei, meine Damen und Herren.
Da haben wir Schritte gemacht. Und ich gebe vollig zu, da, Matthias Strolz, gebe ich dir
absolut recht: Es ist kein grines System, das wir jetzt aufbauen. Wenn wir ein Schul-
system auf die griine Wiese bauen kénnten, ein Verwaltungssystem auf die griine Wie-
se bauen kénnten, wirde das anders ausschauen. Das ist Uberhaupt keine Frage! Wo-
rum es aber geht, ist, im Rahmen des Mdglichen — und da haben wir einen Rahmen, in
dem die Bundeslander nun einmal ganz zentrale Macht haben —, in diesem Rahmen im
Einklang mit den Bundeslandern zu Verbesserungen zu kommen. Und da frage ich: Ist
das alte System besser, in dem der Landeshauptmann und die Landeshauptfrau auto-
matisch Prasident und Prasidentin der Landesschulrate waren? Automatisch! Ist es
nicht besser, wenn wir jetzt Bildungsdirektoren nach einem Ausschreibungsverfahren,
nach einem Hearing, nach o6ffentlicher Diskussion einsetzen? Oder ist das alte System
besser? Es ist, so glaube ich, keine Frage, dass dieses neue System eindeutig besser
ist als das alte. Daflr missen wir auch ein bisschen Anerkennung zollen, auch wenn
es schwerfallen sollte. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Mehr Transparenz bei Direktoren- und Direktorinnenbestellungen: Vorgesehen war, dass
vier Leute das im stillen Kadmmerlein machen kénnen, zwei aus den Bildungsdirek-
tionen, zwei de facto aus der Gewerkschaftszentrale in der Teinfaltstraf3e in Wien. Das
ware die Realitdt gewesen. Herausgekommen ist, dass wir Hearings an den Schulen
haben, dass die Betroffenen sich zu Wort melden kdnnen, dass es an diesen Schulen
auch die Mdglichkeit zu Stellungnahmen gibt, dass es ein Einsichtsrecht gibt, ein Recht
auf Einsicht in die Bewerbungsunterlagen. Da haben wir fur deutlich mehr Transparenz
gesorgt, und da sind wir durchaus stolz darauf, dass das gelungen ist. (Beifall bei den
Griinen sowie des Abg. Strolz.)
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Da hier die Mischcluster kleingeredet werden: Ich war selbst Direktor eines sehr gro-
Ren Gymnasiums mit tber 900 Schiilerinnen und Schulern. Vis-a-vis hatte ich eine Be-
rufsschule, 400 Meter entfernt damals eine Hauptschule, heute eine Neue Mittelschule.
Was spricht denn dagegen, dass sich diese drei Schulen zusammentun, dass sie Syner-
gien nutzen, dass es einheitliche Verfahren gibt, dass man uberlegt: Wo kénnen wir ge-
meinsam richtige Schritte setzen, die uns allen guttun, die fur uns alle von Vorteil sind?
(Beifall bei den Griinen.)

Das liegt doch wohl auf der Hand, dass solche Mischcluster nicht nur fur die betroffe-
nen Schulen, sondern fiir die gesamte Region ein Fortschritt sind, denn endlich kann man
von der Volksschule bis zur Matura einen regionalen Bildungsplan machen. Dazu brau-
chen wir die Mischcluster. (In Richtung FPO:) Und Ihre panische Angst vor der gemein-
samen Schule, wenn wir die abziehen, dann bleiben wohl nur sehr wenige Argumente
Ubrig, die gegen solche Mischcluster sprechen.

Nachster Punkt, der Chancenindex: Ja, auch wir hatten gerne ein klareres, besseres Sys-
tem gehabt; auch wir hatten gerne beispielsweise das Modell, das die Arbeiterkammer
vorgestellt hat, umgesetzt bekommen, das ist tGberhaupt keine Frage. Aber es ist jetzt
immerhin gelungen, das, was es an Sondertopfen gibt, zu sichern. Das ist im Osterrei-
chischen Schulwesen nicht selbstverstandlich.

Integrationstopf Il, die Sprachférderung, all das befristet, wird nun festgelegt, und wir kon-
nen endlich zielgerichtet jene fordern, die es dringend brauchen, die Schilerinnen und
Schuler mit Sprachdefiziten und so weiter. Wir hatten gerne, ahnlich wie das in Deutsch-
land, in Hamburg, gemacht wird, Sprachférderung vom Kindergarten bis hinauf in die Mit-
telstufe, dort, wo man sie braucht. Niemand hindert uns ktinftig daran, das umzusetzen.

Ich sehe, meine Redezeit geht zu Ende. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Das ist gut!)
Wir haben noch eine ganze Reihe weiterer sehr, sehr positiver Schritte erreicht. Ich be-
danke mich beim Herrn Wissenschaftsminister, ich bedanke mich bei der Bildungsmi-
nisterin. Es waren konstruktive und, wie, glaube ich, ein breiter Teil der Offentlichkeit mit-
bekommen hat, sehr harte Verhandlungen bis zum Schluss, aber wir haben heute ein
gemeinsames Ergebnis zu prasentieren, das, glaube ich, aller Ehren wert ist, das fur
uns alle ein Vorteil ist, vor allem fir die Kinder an unseren Schulen, ein Ergebnis, das
uns einen ganz wesentlichen Schritt vorwarts bringt. Es ist ein gutes Gesetz, das wir heute
einbringen. Es stellt die Weichen fur Osterreichs Schulen in die richtige Richtung. (Bei-

fall bei den Griinen, bei der SPO sowie der Abgeordneten Pfurtscheller und Tochterle.)
13.21

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Ing. Lugar zu Wort. —
Bitte.

13.21

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich kann
mich noch gut an 2013 erinnern, als die damalige Unterrichtsministerin ihr Amt angetre-
ten hat. Ich habe damals im Ausschuss eine Autonomie fiir die Schulen gefordert. Da-
mals waren noch alle gegen eine Autonomie, und die Frau Ministerin hat gesagt, dass
eine Autonomie unter ihr garantiert nicht denkbar ist. Das hat sich dann in den Mona-
ten und Jahren geandert. Mittlerweile ist das Wort Autonomie in aller Munde, und das
ist gut so.

Das ist deshalb gut so, weil ich auch damals schon argumentiert habe: Was weil3 die
Politik besser Uber die Bedurfnisse vor Ort als die Lehrer vor Ort? Die Antwort ist: Nichts.
Die Lehrer und Direktoren wissen am besten, was vor Ort notwendig ist, und kdnnen auch
dementsprechend reagieren. Deshalb ist dieses Bildungsreférmchen auch zu begrif3en —
nicht, weil es perfekt ist, ganz im Gegenteil, nicht, weil all das, was im Argen liegt, end-
lich besser wird, sondern weil es ein erster Schritt in die richtige Richtung ist.
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Das ist ungefahr so, als hatten wir ein Gebaude, das immer mehr schief steht, und die
Regierung sich entschlieRen wiirde, dieses Gebaude abzustiitzen, damit es sich nicht wei-
ter neigen kann. Genau das haben wir hier: Wir stlitzen dieses Gebaude Bildungssys-
tem ab, damit es zumindest nicht schlechter wird. Niemand kann da etwas dagegen ha-
ben. Trotzdem ist es ist natirlich keine Reform. Das Fundament dieses Bildungsgebéau-
des ist namlich deshalb so schlecht, weil es vom politischen Einfluss zerfressen ist. Des-
halb neigt sich dieses Gebaude. Nun ist das Abstlitzen dieses Gebaudes mit diesem
Reformchen eine gute Idee, aber wir mussten dieses Fundament erneuern, um dieses
Gebéaude langsam wieder aufzurichten, und dazu ist keiner bereit.

Viele werden sich jetzt wahrscheinlich fragen: Warum macht man diese Minimalreform,
die zwar in die richtige Richtung geht und in vielen Ansatzen begrifRenswert ist? — Sie
ist richtig, was die Transparenz betrifft, auch was die Bezahlung der Lehrer betrifft, die
ja bis jetzt total intransparent war, wo wir nicht einmal wussten, wer woflr bezahlt wird.
Das war in der Vergangenheit so. Jetzt gibt es da Transparenz, und das ist sicher zu
begrufRen. Wenn sich hier viele fragen, warum wir es nicht schaffen, dieses Fundament
zu erneuern und diesen politischen Einfluss endlich wegzubringen, der dieses Funda-
ment so schwach macht, dann kann ich jetzt nur die OVP zitieren. Ich weiR, das ist ge-
mein, aber ich mache es trotzdem.

Der Herr Tochterle von der OVP ist hier herausgegangen und hat das gesagt, was der
Kern des Problems ist. Er hat wortlich hier gesagt — ich zitiere —: Schulpolitik ist immer
eine Ideologie- und Machtfrage. Das hat er heute hier gesagt! Das ist das Problem. Nach-
dem ich dann den Zwischenruf gemacht habe: ,Das muss aber nicht so sein!®, hat er
gesagt: Ja, das muss so sein, und das wird auch immer so sein. (Abg. Ollinger: Geh bitte!)

Schulpolitik ist Machtfrage, und das ist das Problem, das wir hier in diesem Hohen Haus
haben: Dass Einzelne, vor allem die OVP, die Schulpolitik als Machtfrage sehen. Des-
halb wollen Sie dieses Fundament nicht erneuern und sich aus der Schule verabschie-
den. Dort brauchen wir Sie aber nicht. Wir brauchen in der Schule keine Politiker, die
glauben, alles besser zu wissen. Sie brauchen die Schule nicht, um den Unterricht bes-
ser zu machen, Sie brauchen oder, besser gesagt, missbrauchen die Schule (Zwischen-
ruf des Abg. Waginger), um lhre Machtpolitik in der Schule auszuiben, und das Gan-
ze zulasten der Kinder. So schaut es ndmlich aus, und das muss aufhdren! (Beifall beim
Team Stronach.)

Das fehlt mir auch in dieser Bildungsdebatte. Wir reden immer dariiber, wie wir die Or-
ganisation verbessern kénnen, aber keiner redet dartiber, wie wir einen besseren Un-
terricht gestalten kdnnen. Wenn dann viele sagen, wir wollen einen gemeinsamen Un-
terricht, wir wollen eine gemeinsame Schule, dann kann das doch nicht funktionieren,
ohne dass man sich dartiber den Kopf zerbricht, wie man den Unterricht verbessern kann!
(Abg. Tochterle: ... Lehrerbildungsreform!)

Wissen Sie, was passiert, wenn wir die Gymnasien einfach in die Neue Mittelschule in-
tegrieren, was Sie (der Redner deutet in Richtung SPO) und auch die Griinen ja wol-
len? (Abg. Mdlzer: Die Schwarzen auch!) — Die Schwarzen nicht, aber die lassen wir
jetzt einmal auRRen vor. (Zwischenrufe bei der OVP.) Die Schwarzen sind dabei? Es ware
interessant zu wissen, warum. Das Ganze kommt aber von der SPO und natiirlich von
den Griinen, dass man namlich sagt, wir geben einfach das Gymnasium in die Neue Mit-
telschule. Wissen Sie, was da passiert?

Die Kette ist dort am schwachsten, wo das schwachste Glied ist, das wissen wir. Jetzt
bringe ich ein Beispiel, das ich immer wieder bringe. Frau Heinisch-Hosek wird wahr-
scheinlich ein Déja-vu erleben. Sie hat mir zwar im Ausschuss immer wieder gesagt,
ich soll nicht dauernd das gleiche Beispiel bringen, aber ich bringe es heute wieder. Sie
werden sich sicher schon freuen. Wenn Sie auf Skiwoche fahren, ist das Erste, das Sie
tun, gleich am ersten Tag, die Kinder in verschiedene Leistungsgruppen einzuteilen. Da
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gibt es Spitzenfahrer, dann geht das abwarts, es gibt mehrere Gruppen, oft finf oder
sechs Gruppen, je nachdem, wie grof3 die Schule ist, und ganz unten sind die Anfan-
ger, die Stemmpflug fahren. Wissen Sie, warum die das machen? Weil, wenn der Spitzen-
fahrer mit dem, der nicht Ski fahren kann, zusammen ist, beide frustriert sind. Der Spit-
zenfahrer ist frustriert, weil nichts weitergeht, und der, der hinten nachféahrt, ist frustriert,
weil er nicht mithalten kann.

Das Gleiche passiert in der Schule. Ich habe selber zwei Kinder. Meine Tochter schafft
gerade den Sprung ins Gymnasium mit dementsprechendem Leistungsdruck — das ha-
ben wir heute ja schon gehort —, und das ist auch gut so, und mein Sohn hat es schon
ins Gymnasium geschafft. Warum ist es mir so wichtig, dass es beide ins Gymnasium
schaffen? Weil wir in der Mittelschule keine innere Differenzierung haben. (Abg. Hei-
nisch-Hosek: Na sicher!)

Wir stecken da alle zusammen, dann ist der Schwachste mit dem Starksten zusam-
men, und beide sind frustriert. Wenn wir es nicht schaffen, da die innere Differenzie-
rung zu gestalten, dass der, der in Mathematik besonders gut ist, nicht mit dem zusam-
mensitzt, der in Mathematik besonders schlecht ist, dann funktioniert das nicht. Was
Sie machen, ist eine ideologische Aufladung der Schule; und mit diesem Konzept, alle
in eine Gesamtschule, nivelliert man nach unten. Das ist die Wahrheit.

Wir hingegen wollen eine innere Differenzierung. Wir wollen, dass jeder nach seinen
Starken geférdert wird und jeder bei seinen Schwéchen abgeholt wird. Das passiert aber
nicht, auch nicht mit diesem neuen Modell. Deshalb sage ich: Diese Einigung ist gut in
der Verwaltung, in den Bereichen, die jetzt anzugehen dringend notwendig sind, da ge-
hort einiges gemacht. Die Grundfrage wird durch diese Einigung jedoch nicht gelost,
und die heil3t: Wie schaffen wir es, dass jeder dort abgeholt wird, wo er steht?

Wenn Sie schon von einer Gesamtschule traumen, dann gibt es die ja bereits dster-
reichweit: die Volksschule. Die Volksschule ist eine dsterreichweite Gesamtschule, und
sie funktioniert nicht. (Abg. Kucharowits: Natdrlich funktioniert sie!) Warum funktioniert
die Volksschule nicht? Weil es am Ende der Volksschule gewaltige Unterschiede gibt.
Am Beginn der Volksschule, die eine Gesamtschule ist, sind alle etwa auf einem Ni-
veau; und nach der Gesamtschule Volksschule gibt es haushohe Unterschiede. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Solang Sie es nicht schaffen, eine Gesamtschule wie die Volksschule auf verniinftige
Beine zu stellen, wird es Ihnen spéater auch nicht gelingen. Das Einzige, was Sie mit ei-
ner Gesamtschule machen, ist nach unten zu nivellieren, und das kann nicht gut sein.
Auch ich bin kein grof3er Freund davon, dass man die Kinder mit zehn Jahren schon aus-
einanderdividiert, aber im System, das wir im Moment haben, flhrt eine Zusammenfih-
rung nur zu einer Nivellierung nach unten, und das kann niemand wollen.

Deshalb missen wir, wenn wir da etwas substanziell bewegen wollen, die Gesamt-
schule Volksschule schon funktionierend machen, und dazu ist niemand bereit. Warum
gibt es keinen verschréankten Unterricht in der Volksschule, mit dem man die Kinder un-
abhé&ngig von ihrem Elternhaus macht? Im Moment ist es so — ich sehe es bei meinen
Kindern —: Die Kinder kommen mit viel Hausibungen nach Hause, haben viel zum Ler-
nen auf, und in Wahrheit hangt es davon ab, ob die Eltern sich hinsetzen und all das,
was in der Schule nicht gelehrt wurde, zu Hause nachholen. Und da trennt sich die
Spreu vom Weizen. Es gibt Eltern, die das machen, die haben die Zeit dafir (Abg. W0-
ginger: Sie nehmen sich die Zeit!) oder auch die finanziellen Mittel fir die Nachhilfe,
und es gibt Eltern, die haben das nicht (Zwischenrufe bei der SPO), und dann bleiben
die Kinder hintennach, und das ist das Problem.

Wenn Sie also eine Gesamtschule wollen, dann schauen Sie, dass die Gesamtschule
Volksschule einmal funktioniert, und machen Sie nicht ein Experiment auf Kosten der
Kinder, die sich dann einfach nicht so entwickeln, wie sie kdnnten!
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Deshalb sage ich: Ja, wir brauchen eine Reform, gerade in der Verwaltung, aber auch
was die Bezahlung der Lehrer betrifft oder auch was die 5 000 Problemlehrer betrifft. Auch
dartiber mussen wir endlich einmal reden: Es gibt 5 000 Problemlehrer, die von einer Schule
zur nachsten als Wanderpokal weitergereicht werden und auf unsere Kinder losgelas-
sen werden! Dartiber spricht keiner. (Zwischenruf der Abg. Gusenbauer-Jager.) — Wo-
her weil3 ich, dass es 5 000 Problemlehrer gibt? Wer weil es? — Genau, die Gewerk-
schaft hat das gesagt. Die eigene Lehrergewerkschaft hat gesagt, es gibt mindestens
5 000 sogenannte Problemlehrer, die sich eigentlich einen anderen Job suchen sollten,
aber im System bleiben. Reden wir einmal dariiber! Dazu ist man aber auch nicht be-
reit, das ist das Problem. Und warum ist man nicht bereit? — Weil die OVP hier blo-
ckiert, weil die Lehrergewerkschaft hier blockiert. (Préasident Kopf gibt das Glockenzei-
chen.)

Deshalb sage ich: Das Fundament muss gestarkt werden, Politik raus aus der Schule!
Machen wir eine ordentliche Reform, dann geht es auch wieder aufwarts! (Beifall beim

Team Stronach.)
13.32

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Scherak. — Bitte.

13.32

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak (NEOS): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Die
Redner der Regierungsparteien waren nicht besonders enthusiastisch, als sie hier drau-
Ren diese ,Bildungsreform” — unter Anflhrungszeichen — verteidigt haben. Dann ist Kol-
lege Walser herausgekommen und hat es einigermal3en enthusiastisch gemacht, weil
er natirlich auch erklaren muss, wieso die Grunen hier jetzt mitgehen. Der Bundeskanz-
ler selbst hat gesagt, wir machen das jetzt, damit wir den Status quo nicht einzementie-
ren, und es wird ja in Zukunft besser sein, als es jetzt ist.

Die Frage, die mich einigermaf3en beschéftigt, ist: Besteht, wenn wir jetzt ein kleines
Reférmchen machen, dann nicht noch viel eher die Gefahr, dass dieser Status quo ein-
zementiert wird und dann nichts weitergeht? Das ist so dhnlich wie damals, als die
Grunen bei den Pensionsprivilegien mitgestimmt und gesagt haben, wir versuchen die
abzuschaffen. Problematisch ist nur, dass jetzt diese 9 600 €-Pensionsprivilegien auch
einzementiert sind. Das ist die gro3e Frage, die man sich stellen muss. (Beifall bei den
NEOS.)

Richtig ist, das bestreite ich gar nicht, dass es hdchstwahrscheinlich besser ist als der
Status quo; die Frage ist nur, ob man nicht zu friih zu verhandeln aufgehért hat. (Hei-
terkeit bei der SPO.) Die groRe Frage zum gesamten Prozess, Herr Bundeskanzler, ist
ja: Wie ist es Uberhaupt zu diesem Reférmchen gekommen, und wieso hat es in den
letzten Jahren oder am Anfang dieser Bildungsreform Leute gegeben, die wirklich ge-
glaubt haben, dass da jetzt etwas Grol3es kommt, die Uberzeugt waren, dass wir damit
eine sinnvolle Bildungsreform schaffen?

Mich wundert das deswegen, weil das ja irgendwie unterstellt, dass Sie sich gegensei-
tig nicht kennen wiirden. Dabei weil? man ja, wie SPO und OVP sich die letzten 60 Jahre
dieses Land aufgeteilt haben und nach welchem Motto sie gearbeitet haben. Es war
immer das Gleiche: Wir teilen uns das Land auf — ,teile und herrsche!” ist das Motto —:
Ich kritisiere die Privilegien deiner Beamten nicht, du kritisierst dafir die Privilegien mei-
ner Eisenbahner nicht; ich kritisiere die Arbeiterkammer nicht, dafur kritisierst du bei mir
die Wirtschaftskammer nicht.

Das eine System ist also, wie sich SPO und OVP seit 60 Jahren dieses Land aufteilen.
Das zweite System hat lustigerweise Kollege Brosz vorher in seinem Zwischenruf er-
wahnt. Ich fand das sehr spannend. Als namlich Claudia Gamon gefragt hat, wieso
denn die Landeshauptleute da Uberhaupt im Gesetz stehen, haben die Griinen ernst-
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haft hineingeschrien: Weil sie ja jetzt auch schon quasi die Kompetenz dazu hatten!
Das ist das zweite System von SPO und OVP: Weil es immer schon so war! Dass die
Grlinen jetzt auch schon mit ,weil es immer schon so war“ argumentieren, ist bei einer
so wichtigen Reform zumindest schwierig. (Beifall bei den NEOS. — Zwischenrufe bei
den Grunen.)

Das Problem ist: Auch wenn ich denen, die damit angefangen haben, namlich der da-
maligen Bildungsministerin Heinisch-Hosek, wirklich den guten Willen unterstelle und
dass alle geglaubt haben, wir schaffen das jetzt, so ist doch immer klar gewesen, dass
am Schluss irgendwann einmal im Rahmen dieser Reform die auftauchen, die immer
kommen, wenn es um ernsthafte Reformen geht: Das sind entweder die roten oder die
schwarzen Besitzstandswahrer — in dem Fall sind es eher die schwarzen —, die heraus-
kommen und sagen: Jetzt nicht, hier mache ich nicht weiter!, und deswegen kommt auch
keine sinnvolle Reform am Ende heraus.

Kollegin Grossmann ist vorher herausgegangen und hat gesagt, es werde alles viel bes-
ser und in Zukunft brauchen wir noch das und jenes, und auch der Herr Bundeskanzler
hat gesagt, was alles noch notwendig ist, aber die gro3e Frage, die immer im Raum
steht, ist: Wann kommt denn das endlich? (Zwischenruf des Abg. Pirklhuber.)

Mir ist schon klar, dass solche Reformprozesse schwierig sind und man das lang aus-
verhandeln muss, aber wenn ich jedes Mal das immer wieder weiter hinausschiebe, dann
komme ich am Schluss zu einem Minimalkonsens, mit dem nattrlich auch viele Sozial-
demokraten, wenn man hinter vorgehaltener Hand spricht, nicht sonderlich zufrieden sind,
und umgekehrt die OVP ja auch nicht, weil es sie offensichtlich sehr schmerzt, sich vom
Gymnasium verabschieden zu muissen. Die Frage ist, wann es endlich zu dieser gro-
Ben Reform kommt. Das sind kleine Schritte, die gemacht werden, aber es ist nicht die
grof3e Reform, die wir im Bildungsbereich endlich brauchen wirden.

Das Ganze war quasi schon von Anfang an klar. Der Herr Bundeskanzler hat zwar ge-
sagt, wir mussen viel mehr mit den Experten reden, in die Schulen gehen, und so wei-
ter und so fort, aber genau die haben ja in grof3en Verhandlungsrunden wahrend die-
ser gesamten Bildungsreform gefehlt. Es war die Opposition in ganz vielen Bereichen
nicht eingebunden, es waren die notwendigen Experten nicht eingebunden, es waren
die Schulpartner nicht eingebunden. Nun verstehe ich schon, dass man teilweise die Ge-
werkschaften nicht einbinden will, weil es schwierig ist, mit denen zu verhandeln, aber
es ist trotzdem notwendig, bei so einem grof3en Reformprojekt alle entsprechend ein-
zubinden und nicht im Vorfeld mit einer Einigung, die ,fast geil“ war damals, mit so ei-
ner Punktation rauszugehen und dann nachher zu schauen, was sich tber Jahre hin-
weg noch rausverhandeln l&sst.

Wir wissen, dass in der Beamtengruppe, die urspriinglich eingesetzt wurde, natirlich die
Vertreter der Bundeslander explizit drinnen gesessen sind, die Landeshauptleute, die wirk-
lichen Besitzstandswahrer, explizit eingebunden waren, aber die, die ernsthaft etwas wei-
terbringen konnten, nicht. Daher brauche ich mich nicht zu wundern, wenn am Schluss
hier nichts herauskommt.

Was mich noch extrem wundert, ist eine ganz wesentliche Frage: Wie kann man als
SPO und OVP uber Jahre hinweg so ein Programm, ein Reformprogramm, ein Reférm-
chen ausarbeiten und dann, wenn man schon im Vorfeld weil3, dass man eine Zweidrit-
telmehrheit dafiir braucht — und ich gehe davon aus, dass Sie das gewusst haben —,
ins Parlament gehen, einerseits zu den Grinen, andererseits zur FPO, denen ein ferti-
ges Papier hinklatschen und sagen: So, wir brauchen jetzt jemanden, der mitstimmt!?

Dass dann auf den letzten Metern durch harte Verhandlungen der Griinen noch kleine
Verbesserungen passiert sind, bestreitet ja keiner, aber der grofe Wurf ist nicht he-
rausgekommen. Das ist jetzt kein Vorwurf an die Grinen, sondern an SPO und OVP:
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Wenn ich mir zuerst miihsam tber Jahre hinweg etwas ausdeale, dann dieses Reférm-
chen hinlege, am Schluss noch weiterverhandeln muss und die Griinen einen kleinen
Teil vielleicht noch dazu hineinbringen, dass auf diese Art und Weise eine grol3e Zwei-
drittelmehrheit nicht zustande kommen kann, ist doch etwas ganz Logisches. Es ist voll-
kommen unbegreiflich, dass Reformprozesse Uberhaupt so aufgesetzt werden. Da ist
es klar, dass am Schluss nichts Sinnvolles herauskommen kann.

Wenn man am Ende immer das gleiche Ergebnis hat, wenn Sie mit so einem fertigen
Papier hier ins Parlament kommen und den Parlamentarismus im Vorfeld nicht sehr viel
ernster nehmen, die entsprechenden Stakeholder nicht viel ernster nehmen, viel mehr
Leute einbinden, dann ist klar, dass nur so etwas Kleines herauskommen kann. Das hal-
ten wir nicht fir sinnvoll.

Es sind kleine Verbesserungen drinnen, aber um die groRe Reform, die wir schon langst
bendtigen wirden, endlich auf die Reise zu bringen, hatten wir jetzt drei Jahre Zeit ge-
habt. Herausgekommen ist diese leider nicht. Sie wird auch in Zukunft nicht herauskom-
men, weil damit jetzt hochstwahrscheinlich der Status quo einzementiert ist, und das al-
les auf dem Rucken unserer Kinder. Das halte ich nicht fur fair und auch nicht fur sinn-

voll. (Beifall bei den NEOS.)
13.37

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Kucharowits. — Bitte.

13.38
Abgeordnete Katharina Kucharowits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundeskanzler! Frau Bundesministerin! Herr Bundesminister! Liebe Zuse-
herinnen und Zuseher! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wirde gern den Fokus der
Debatte wieder auf die wichtigste Gruppe lenken, namlich auf die Kinder und Jugendli-
chen.

Was wiinschen sich Kinder und Jugendliche von der Schule? Wie sehen Kinder und Ju-
gendliche eigentlich Bildung beziehungsweise was bedeutet Bildung aus Kindersicht? —
Wir als SPO-Klub haben eine Veranstaltungsreihe dazu gemacht, und ich wiirde gern ei-
nige Kinder zitieren, die ihre Wiinsche ganz klar dort kundgetan haben:

Ich mdchte selbst mitentscheiden; ich mdchte in GroR3- und in Kleingruppen arbeiten; ich
hatte gern einen Mix aus laut und leise im Unterricht (Abg. Belakowitsch-Jenewein:
Ach s0?); ich mdchte mich mehr bewegen; ich wiirde auch gern mit Tieren arbeiten; ich
mochte aus dem Internet lernen; und ich moéchte einfach ein bisschen mehr mitentschei-
den kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade um diesen Wiinschen der Kinder und Jugend-
lichen gerecht zu werden und ihnen auch néherzukommen, sage ich Ihnen offen, ha-
ben sich diese gefuhlt jahrelangen Verhandlungen auch ausgezahlt, sehr sogar. Das
Pingpong, das es gab, ist fiirs Erste erledigt. Das ist gut so, namlich gut fir 3 Millionen
Kinder und Jugendliche, fur 1,3 Millionen Schiilerinnen und Schiiler in Osterreich. Kein
Mensch, ganz ehrlich, konnte dieses Hin und Her, dieses Gefoppe ertragen. Die OVP hat
mehrmalig ihre Meinung geandert. Einmal wurde ,eingecheckt’ im Rahmen einer Pres-
sekonferenz, dann wieder doch nicht. Diese Performance, ganz offen gesprochen, war
irrsinnig peinlich, und ich hoffe, diese Peinlichkeit gehort jetzt der Vergangenheit an.

Heute schlagen wir einen bildungspolitischen Pflock ein. Jahre spéter ist die Bildungs-
reform mit dem heutigen Initiativantrag im Parlament gelandet und die Umsetzung in ganz,
ganz nahe Zukunft gerlickt, aus unserer Sicht auch die Umsetzung in den Klassenréu-
men bei den Kindern. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von FPO und OVP.)

Warum sehen wir das so, warum ist fir uns als SPO die Reform so wichtig? — Stich-
wort Autonomie: Kinder und Jugendliche bestimmen vermehrt den Unterricht, weil Leh-
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rerinnen und Lehrer aufgerufen sind, diesen in den Klassenrdumen so zu gestalten,
wie es den Kindern und Jugendlichen passt, klarerweise mit allen Bildungszielen, aber
methodisch eben auf ihre Schilerinnen und Schiler abgestimmt. Es ist an dieser Stelle
wichtig — ich wollte selbst einmal Lehrerin werden —, dass wir Kinder auch verstéarkt mit-
reden lassen. Sie wissen namlich wirklich am allerbesten, durch welche Methode, auch
durch Wissbegier und Neugier, sie sich den Lernstoff aneignen kénnen, auch indem
sie einfach ausprobieren und auch Fehler machen durfen. Wir erméglichen mit der Bil-
dungsreform die Bildung aus Kindersicht. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Die Rede ist
wirklich ein Tiefpunkt!)

Stichwort Padagoglnnen als Gestalterinnen und Gestalter: Bisweilen war es so, dass
ich als Schilerin oder Lehrerin Glick haben musste, an einen sehr innovativen Schul-
standort zu kommen, vielleicht auch mit einem Schulversuch versehen. (Abg. Wdgin-
ger: Da sind 80 Prozent mit Migrationshintergrund!) Kiinftig werden renommierte Schul-
versuche in allen Schulen méglich sind. Was meine ich damit? — Es ist einfach mog-
lich, den Unterricht pddagogisch autonom zu gestalten, das bedeutet Spielraume fir
Lehrerinnen und Direktorinnen. Ich bin dann nicht mehr davon abhéngig, ob ich einen
tollen, innovativen Standort habe, sondern ich kann als Lehrerln gemeinsam mit den
Schilerinnen und Schiilern innovative Ideen und Projekte im Unterricht etablieren und
komme von der — mit Verlaub — Trockenheit weg, die manchmal fur einen selbst und auch
fur die Kinder und Jugendlichen sehr bremsend ist.

Also, liebe Lehrerinnen und Lehrer von heute und morgen: Eurer Kreativitat werden kei-
ne Grenzen mehr gesetzt werden!

Stichwort Cluster: Es ist mit Sicherheit fir die Schilerinnen und Schiler super, wenn
sich unterschiedlichste Schultypen austauschen, wenn Schulen besser miteinander ko-
operieren und ihre Kompetenzen auch besser verteilen, zum einen im administrativen
Bereich, zum anderen aber auch fur die Lehrerinnen und Lehrer selbst als Expertin-
nenaustausch. Ich halte von dieser Clusterbildung Uber alle Schultypen hinweg sehr viel,
und ich sehe es auch als groRe Chance fiir die Lehrerlnnen und Schlerlnnen.

Ein weiteres Stichwort, warum die Bildungsreform wichtig ist: Es ist ein Ful3 in der Tir
fur die gemeinsame Schule. Best-Practice-Modelle zeigen es auf, ob in Osterreich, in
Sadtirol, in etlichen anderen Landern. Das vehemente Auftreten dagegen hat jetzt ein-
mal ein erstes Ende gefunden, und ich finde es schon sehr, sehr spannend, dass Kol-
lege Lugar die Volksschule als schlechte gemeinsame Schule darstellt, weil ich glaube,
dass sich niemand dariber wundert, dass die Volksschule eben keine zwei Schulty-
pen hergibt, sondern ein Schultyp ist. Setzen wir das doch endlich weiter fort!

Diese 15 Prozent bundesweit sind einmal ein Fu3 in der Tur, und wir werden in der
SPO weiter daran arbeiten, dass die gemeinsame Schule auch endlich Realitat wird.
(Abg. Belakowitsch-Jenewein: Fuld in der Tir! — Abg. Woginger: Das steht aber nicht
in dem Paket!) Wenn man namlich die Volksschulkinder in der vierten Klasse Volks-
schule fragen wirde, ob sie sich von den Freundinnen und Freunden trennen wollen,
wirde die Frage niemand mit Ja beantworten.

Der Schliissel zu alldem ist ein Voneinander- und ein Miteinander-Lernen, ob Kinder
von Kindern, Lehrerlnnen von Lehrerinnen, Lehrerlnnen von Kindern oder Kinder von
Lehrerinnen. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Was reden Sie?) Genau um diesen Rah-
men geht es, und die Bildungsreform gibt diesen Rahmen, wir miissen sie nur mit Le-
ben erflullen. Dazu lade ich alle sehr, sehr herzlich ein, es nicht nur bei der Theorie zu
belassen, sondern die Bildungsreform fur die Kinder und Jugendlichen wirklich mit Le-
ben zu erfiillen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Woginger: Die Eltern kom-

men bei der SPO gar nicht mehr vor!)
13.43

Prasident Karlheinz Kopf: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Jank. — Bitte.
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13.43

Abgeordnete Brigitte Jank (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Geschéatzte Regierungsmitglieder! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Was lange wahrt, ist heute gut geworden. Der Erfolg hat aber
bekanntlich viele Vater, und einer davon ist Matthias Strolz, wozu er sich heute auch
selbst gemacht hat. Soll sein, Matthias, da sind wir durchaus offen und grof3zugig!
(Abg. Walter Rosenkranz: Keine Mutter? — Abg. Steinhauser: Die Mutter sind wir! —
Abg. Walter Rosenkranz: Auch Sprache schafft Bewusstsein! — Abg. Steinhauser: Dan-
ke fur die Unterstitzung!)

Wir beschlieRen mit diesem heute eingebrachten Paket, mit dieser Bildungsreform eine
umfangreiche Anderung im schulischen Bereich. Wir setzen nichts Neues auf, es ist nicht
so, als ob Schule auf der griinen Wiese gegriindet werden kénnte, sondern wir entwi-
ckeln unser Schulsystem weiter, und wir werden es auch kunftig standig weiterentwi-
ckeln mussen. Daher gibt es auch die eine oder andere Wortmeldung: Ja, wann kommt
die néchste Reform? — Naturlich werden laufend weitere Reformen kommen mussen. Die
Gesellschaft entwickelt sich und die Gesellschaft &ndert sich, und dieses Hohe Haus
hat die Aufgabe, auf solche Anderungen zu reagieren, weil wir sonst sehr schnell mit
unserer Arbeit fertig waren, denn dann hatten wir — zu welchem Thema auch immer —
einmal ein gutes Gesetz gemacht und damit unsere Arbeit erledigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte ganz kurz einige Punkte aus dem
vorliegenden MalRhahmenpaket exemplarisch herausgreifen. (Abg. Belakowitsch-Jene-
wein: Ich will es gar nicht horen!)

Durch die Flexibilisierung der Gruppen- und Klassengrdf3en kann gezielter auf padago-
gische Bedurfnisse eingegangen werden. Die Ressourcenzuteilung wird dabei nicht an-
gegriffen, sondern ist — ganz im Gegenteil — jetzt zum ersten Mal gesetzlich verankert,
das war sie namlich bis jetzt nicht. Schulleiter kbnnen entscheiden, ob es padagogisch
sinnvoller ist, zum Beispiel bei 26 Schilerinnen und Schilern zwei Klassen zu je 13 zu
bilden oder ganz grundsétzlich mit 26 Schilern zu arbeiten, und bedarfsgerecht Klein-
gruppen zum Beispiel fiir Begabtenférderung und Forderunterricht einsetzen.

Wir bauen die Qualitatssicherung aus, inklusive Lehrerfeedback, das war vor allem ei-
ne Forderung der Schulervertretung, die wir hier umsetzen und der wir gerecht werden.
Die Funktion des Schulleiters wird gestarkt, fur mich ein ganz zentraler Punkt dieses Re-
formpakets. Nur wer Verantwortung hat und wer Verantwortung tbertragen bekommt,
ist auch in der Lage, diese Verantwortung umzusetzen. Wie Sie wahrscheinlich wissen,
hatte der Schulleiter bis jetzt keine Eigenverantwortung, er musste all das umsetzen,
was der Schulgemeinschaftsausschuss, also die Gemeinschaft der Eltern, Lehrer und
Schiiler, vorgegeben hat.

Auch die Clusterbildung ist heute schon angesprochen worden. Ja, ich bin fest davon
Uberzeugt, dass die Clusterbildung ihre Vorteile hat, insbesondere im landlichen Raum,
weil wir damit Kleinstschulen erhalten kénnen, was uns ein wesentliches und wichtiges
Anliegen ist, fur die Schilerinnen und Schuler, aber naturlich auch fir die Familien, die
dort leben.

Die Flexibilisierung wird auch in der Unterrichtszeit sichtbar. Die 50-Minuten-Stunde wird
padagogisch gedffnet, sie wird nicht mehr starrer padagogischer Rahmen sein, bleibt
aber Berechnungsgrofe fiir die Personalbewirtschaftung und auch fur die Ressourcen-
zuteilung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Grundziige des Bildungssystems haben
die Regierungsparteien bereits im November 2015 in einem Vortrag an den Ministerrat
festgeschrieben. Dazu gehdrt auch die Einrichtung von Modellregionen zur Erprobung ei-
ner gemeinsamen Schule der 10- bis 14-Jahrigen. Natirlich steht die OVP weiterhin ganz
klar zu einem breiten und differenzierten Bildungsangebot. (Abg. Neubauer: Sie liigen
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sich in die eigene Tasche! — Abg. Belakowitsch-Jenewein: Das glaubt Ihnen niemand!)
Es gibt kaum ein anderes Land, das ein derartig vielféaltiges Angebot hat, und es ist fur
uns selbstverstandlich, dass wir dieses Angebot auch erhalten und an sich entwickeln-
de Bedurfnisse anpassen, aber — und das ist der Unterschied zu dem, was bis jetzt an
Kritik gesagt wurde — nicht Gber die Kdpfe der Betroffenen hinweg. Wir befragen Eltern
und Lehrer, ob sie auch mit der Einfiihrung einer Modellregion fir eine gemeinsame
Schule einverstanden sind, und wir gestalten Schule gemeinsam. (Abg. Belakowitsch-
Jenewein: Wir wissen eh, was das wert ist! Stichwort Heumarkt!)

Uns ist es wichtig, sicherzustellen, dass sich in der Schule mdglichst alle wiederfinden
kénnen und dadurch, weil alle hinter einem Schulsystem stehen, Schilerinnen und Schii-
ler die bestmdgliche Bildung erhalten kénnen.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin, ich bedanke mich bei Ihnen fir die konstruktiven
Gesprache, ich bedanke mich aber auch bei den Griinen fur das Einbringen, flr die Be-
reitschaft, diese Bildungsreform mitzutragen, und ich bedanke mich auch bei der FPO,
die viele Gedanken geaul3ert hat, von denen auch viele ins Bildungspaket eingeflossen
sind. (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Wir stehen zum Gymnasium!) Leider haben sich
die NEOS aus diesem Prozess verabschiedet. Es ist schade darum, es ware vielleicht

klug gewesen, dabeizubleiben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.49

Prasident Karlheinz Kopf: Nachster: Herr Abgeordneter Mag. Hauser. — Bitte.

13.49

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Regierung! Hohes Haus! Der groRe Wurf ist das tatséachlich nicht. Es ist das Ende ei-
nes langen — ich wirde fast schon meinen — Trauerspiels, das sich lber diese Legisla-
turperiode hingezogen hat. Allein wenn man sich die geschichtliche Entwicklung anschaut,
was aus unserer Schule in den letzten Jahren geworden ist und was sie einmal war, ist
das fir mich ein Trauerspiel.

Die Hauptschulen im landlichen Raum haben funktioniert, das differenzierte Schulwe -
sen in den Hauptschulen hat sehr gut funktioniert. Schiiler, die in Mathematik oder in
Englisch nicht so begabt waren, hatten die Mdglichkeit, sich von einer Leistungsstufe wie-
der nach vorne zu arbeiten, zum Beispiel von der zweiten Leistungsstufe in die erste
Leistungsstufe. Andere, die sich schwertaten, konnten aufgefangen werden und even-
tuell mit Anstrengung wieder in die erste Leistungsstufe zuriickgeholt werden. (Abg. Ko-
nigsberger-Ludwig: Was war mit der dritten Leistungsstufe?)

Im stadtischen Bereich haben die Hauptschulen deswegen nicht mehr funktionieren kén-
nen, weil der Anteil jener Kinder, die nicht ausreichende Deutschkenntnisse besitzen,
Uberproportional grof3 ist. Wir haben seit Jahren, seit Jahrzehnten als Freiheitliche
Partei auf dieses Problem hingewiesen und haben gesagt: Wenn jemand in das Schul-
system regulér einschult, dann muss er die deutsche Sprache beherrschen. Ich kann ja
nicht als Lehrer — ich bin auch Lehrer im Hauptberuf — jemanden unterrichten, der mich
nicht versteht. Diese Forderung von uns, Sprachstartklassen einzufiihren, ist und war ei-
ne gute und grundlogische. (Beifall bei der FPO.) Diese Forderung von uns wurde (iber
Jahre belachelt, wir wurden diffamiert. Stattdessen ist man hergegangen und hat ver-
sucht, das, was funktioniert hat, namlich die Gymnasien, jetzt Giber die Modellregionen ab-
zuschaffen, und hat die Neuen Mittelschulen eingefuhrt. (Abg. Kénigsberger-Ludwig:
Das stimmt ja gar nicht!)

In den Neuen Mittelschulen hat man sich den grof3en Anspruch gestellt, dass in Deutsch,
Mathematik und Englisch, also in den Hauptfachern, mehr Stunden unterrichtet werden,
jeweils zwei Stunden zuséatzlich, insgesamt sechs Stunden zusatzlich, zum Teil auch
mit Professoren aus dem Gymnasialbereich. Das war das Konzept der Neuen Mittel-
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schule, um diesen Leistungsabfall speziell im stadtischen Bereich aufzufangen. Man hat
aber diese Neuen Mittelschulen auch im landlichen Bereich umgesetzt, obwohl es dort
nicht erforderlich war.

So, was ist herausgekommen? (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Nichts!) Das hat der
Rechnungshof festgestellt: Man hat mehr Geld in das System Schule hineingesteckt,
und die Leistungen sind rapide zurtickgegangen. Nicht einmal den eigenen Anspruch,
den man sich gestellt hat, namlich in den Hauptfachern Deutsch, Englisch und Mathe-
matik mehr Stunden anzubieten und diese mit Gymnasialprofessoren zu unterrichten, hat
man erfullen kdnnen. Das geht mittlerweile so weit, dass diese zusatzlichen sechs Stun-
den je nach Schule wahlweise zum Beispiel auch fiir mehr Turnunterricht verwendet wer-
den kdnnen.

Unterm Strich ist also geblieben, dass die Neue Mittelschule, auch nach der Berech-
nung des Rechnungshofes, mit 7 600 € pro Kopf der Schiler bezogen auf die Lehrer
die teuerste Schulform ist, wahrend die Gymnasien mit 4 900 € pro Kopf die billigste
Schulform sind. Und das, was funktioniert — und da verstehe ich die OVP nicht —, ver-
sucht man jetzt tber Modellregionen abzuschaffen. Das ist ein massiver Rickschritt in
der Bildungspolitik, der auch nicht zu besseren Leistungen fiihren wird.

Was wird kommen? — Uber die Modellregionen, tiber die mogliche flachendeckende Ein-
fihrung der Neuen Mittelschule werden natirlich speziell im stadtischen Bereich we-
sentlich mehr Privatschulen aus dem Boden wachsen, und Eltern, die sich Privatschu-
len leisten kénnen, werden ihre Kinder in die Privatschulen schicken. (Abg. Belako-
witsch-Jenewein: Anders geht es ja nicht!) Damit haben wir wiederum genau diese
soziale Differenzierung, die SPO, OVP und die Griinen nicht haben wollen, wir aber
jetzt schon haben. Seien Sie bitte ehrlich und tGberlegen Sie einmal, wer jetzt schon sei-
ne Kinder in diese Privatschulen schickt: namlich genau die Eltern, die heute und hier
die Einfiihrung dieser Modellregionen einfordern! (Beifall bei der FPO.)

Unterm Strich haben wir in den letzten Jahren immer mehr Geld in unser Schulsystem
investiert, alleine dieses Jahr 8,6 Milliarden € Budgetmittel. Die letzten PISA-Ergebnis-
se, die wir kennen, sind schockierend: In Naturwissenschaften haben wir 11 Punkte ver-
loren, wir haben nur mehr Platz 20 unter 38 OECD-Staaten. Beim Lesen — erschre-
ckend, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! — haben wir extrem verloren: Wir liegen
signifikant unter dem OECD-Ergebnis und nehmen nur mehr Platz 25 von 38 OECD-
Staaten ein. Man konnte diese Aufzahlung weiter fortflihren.

Das ist Bildungspolitik, fur die die Koalition von SPO und OVP mit einer massiven Ni-
vellierung der Leistung nach unten verantwortlich war, mit dem Ergebnis, dass mehr
als ein Drittel unserer Kinder nicht mehr sinnerfassend lesen, schreiben und rechnen
konnen. Und jetzt versuchen Sie, dieses Modell tber Modellregionen flachendeckend
in Osterreich umzusetzen. Ich sage: Das ist ein Angriff auf unser Schulsystem. (Beifall

bei der FPO.)
13.56

Prasident Karlheinz Kopf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Maurer zu Wort. —
Bitte.

13.56

Abgeordnete Sigrid Maurer (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Regierungs-
mitglieder! Werte Kolleginnen und Kollegen! (Abg. Belakowitsch-Jenewein: Das nachs-
te Bildungsopfer!) Der Anlass dieser Sondersitzung heute ist ja ein Dringlicher Antrag
der NEOS zur Bildungsreform, die wir heute in der Frih gliicklicherweise zu Ende brin-
gen konnten, weil wir eine Einigung zustande gebracht haben.

Ich muss aber ehrlich sagen: Ich bin sehr enttauscht. Die NEOS sind vor dreieinhalb Jah-
ren mit einer Konstruktivitdtsansage in dieses Parlament eingezogen: Wir wollen den
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Stil hier verandern, wir wollen uns konstruktiv einbringen, wir wollen gemeinsam mit den
anderen Parteien die Dinge, von denen wir Uberzeugt sind, weiterbringen. Was ihr heu-
te hier abzieht — es tut mir leid —, ist peinlich. (Beifall bei den Grinen!)

Matthias Strolz, du hast es am Anfang auch erwéahnt, es gibt viele Ubereinstimmungen
zwischen den NEOS und den Griinen, was Bildungspolitik und bildungspolitische The-
men betrifft. Es sind viele Punkte in dieser Reform enthalten, die ihr auch schon in An-
tradgen gefordert habt. Es ist also nicht so, als ob das jetzt eine Reform ware, die nichts
von dem enthalten wiirde, was eurer Meinung nach notwendig ist.

Ich muss aber ehrlich sagen: Ich kenne mich nicht mehr aus! Vor ein paar Wochen ist
uns Uber die Medien ausgerichtet worden: Ein Skandal, es darf diese Bildungsreform
nicht scheitern, man muss sich bemiihen, sie muss unbedingt kommen! Ein bisschen
spater wurde uns wieder uber die Medien ausgerichtet: Oh, mein Gott, um Himmels
willen, die Griinen durfen keinesfalls dieser Bildungsreform zustimmen, denn das wa-
re ganz schrecklich! (Zwischenruf des Abg. Scherak.)

Heute gibt es einen Dringlichen Antrag zum angeblichen Scheitern der Bildungsreform,
es wird wieder gesagt, sie muss doch unbedingt kommen. (Abg. Strolz: Man kann sich
auch dumm stellen, auch wenn man es nicht ist!) Heute gibt es hier wieder komplett wi-
dersprichliche Reden, und zwar Widerspriiche nicht nur zwischen den einzelnen Red-
nerinnen und Rednern eurer Fraktion, sondern in euren eigenen Redebeitragen. (Ruf
bei der OVP: Das ist der Abstiegskampf!) Claudia Gamon sagt zum Beispiel, dass das
gar nichts ist; gleichzeitig sagt sie, dass das Allermindeste umgesetzt worden ist. — Ja,
wie jetzt? Niki Scherak sagt: Es bestreitet ja niemand, dass wichtige Verbesserungen
erzielt wurden. — Ja, wie jetzt? Dann teilt uns Matthias Strolz mit, die NEOS werden die-
ser Bildungsreform nicht zustimmen.

Wie passt das alles zusammen? — Das, was ihr uns hier vermittelt, passt inhaltlich nicht
zusammen, es passt aber auch nicht mit dem zusammen, was ihr NEOS zu Beginn
dieser Legislaturperiode verkiindet habt, namlich konstruktiv zu sein. So, wie ihr das heu-
te hier abzieht, kann ich das nicht nachvollziehen. (Beifall bei den Grinen.)

Ich méchte noch einmal eine kleine Entscheidungshilfe geben; vielleicht ist es ja so,
dass es im Zuge dieser doch etwas wirren Debatte teilweise untergegangen ist, worum
es bei dieser Bildungsreform geht. Klar ist, dass eine rein grine Bildungsreform, eine
NEOS/Grune-Bildungsreform wahrscheinlich anders ausgeschaut hatte. (Abg. Walter
Rosenkranz: Eine freiheitliche auch!) Es ist eine Einigung zwischen drei Parteien, wo-
bei es um eine Zweidrittelmehrheit geht.

Es ist ganz klar, dass es nicht die letzte Bildungsreform gewesen sein kann und sein
wird, die wir verabschieden. Wir haben aber ganz, ganz wichtige Punkte dabei, und ich
sehe Uberhaupt nicht ein, Niki Scherak, dass du hier argumentierst, dass man sich jetzt
dadurch, dass man diese Verbesserungen beschliel3t, weiter gehende Verbesserungen
in der Zukunft verbaut. — Das heil3t also, wir sollen jetzt, bitte, noch weiter betonieren,
jetzt, wo diese Einigung zwar erzielt worden ist; sie geht euch nicht weit genug, daher:
Bitte, die Verhandlungen noch weiter verlangern! (Prasident Hofer Gbernimmt den Vor-
sitz.)

Ich mdchte schon darauf hinweisen, was wir mit dieser Bildungsreform heute hier schaf-
fen: Wir brechen eine hundertjghrige Blockade auf! Wir haben mit dieser Bildungsre-
form die Moglichkeit, endlich eine Modellregion der gemeinsamen Schule einzufihren.
Das ist ein Jahrhundertereignis! (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten der
SPO.) Der Beton hat Risse bekommen, allein schon deshalb ist es ein unglaublicher Er-
folg.

Dann gibt es einen Haufen anderer Punkte, die extrem wichtig sind. Ihr habt zu Recht
in eurem Antrag die Entparteipolitisierung drinnen. Ja, da gibt es noch weitere Dinge zu
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tun, aber wir haben bei der Direktorlnnenbestellung in Zukunft Hearings und Qualitats-
vorgaben. Wir haben die Moglichkeit, dass Fragen gestellt werden. Es wird in Zukunft
eben nicht mehr so sein, dass einzig und allein ein Parteibuch dariiber entscheidet,
wer einen Direktorlnnenposten bekommt und wer nicht. Das ist die Entparteipolitisie-
rung, die ihr fordert!

Auch bei den Bildungsdirektionen: Ja, das ist nicht das tolle griine Modell, aber es ist
ein Schritt in die richtige Richtung, mit weniger Einfluss der Landeshauptleute. Ja, das
sind ... (Abg. Walter Rosenkranz: Wenn er der Prasident selber ist? Sie trAumen ...! —
Zwischenrufe bei den NEOS.) — Nein! Ihr habt vorhin die Gesetzestexte vorgelesen, wir
ebenfalls: Der Automatismus, dass die Landeshauptleute automatisch vorstehen, ist be-
seitigt.

Weitere Punkte ... (Abg. Strolz: Na? Flunkern, ja?) — Nein, das hat mit Flunkern tber-
haupt nichts zu tun, das hat vielleicht mit genauer Lektlre des Gesetzestextes zu tun.
(Beifall bei den Griinen.) Da gestehe ich zu: Ihr werdet noch ein bisschen Zeit brau-
chen. Ja, wir haben uns heute in der Friih geeinigt, ihr habt jetzt ganz kurz vor der Sit-
zung den Text bekommen. Vielleicht lest ihr ihn noch einmal genauer durch (Abg. Strolz:
Ich habe ihn ja vorgelesen!), und vielleicht findet ihr dann noch mehr Punkte, die euch
dazu bewegen, dem doch zuzustimmen. (Abg. Strolz: Ihr flunkert hier!)

Ein weiterer Punkt: Chancenindex, die bundesweite Abrechnung — ein extrem wichtiger
Punkt, dass wir in Zukunft wissen, was uns wer wo kostet. (Rufe und Gegenrufe zwi-
schen Abgeordneten von Griinen und NEOS.)

Um auf den Punkt zuriickzukommen: Wir haben ja einen Dringlichen Antrag von den
NEOS hier liegen, und ich habe vorhin gesagt, es gibt in weiten Bereichen Uberein-
stimmung zwischen den NEOS und den Grinen, was die Bildungspolitik betrifft; in wei-
ten Bereichen, aber in manchen auch nicht. Ich mdchte jetzt an dieser Stelle, denn es
ist ja die parlamentarische Debatte ... (Rufe und Gegenrufe zwischen Abg. Strolz und
den Grinen.) — Matthias, vielleicht horst du zu?

Es geht ja eigentlich um diesen Dringlichen Antrag, den wir heute auch abstimmen wer-
den. Wie gesagt, es gibt viele Punkte, bei denen wir Ubereinstimmen, aber es gibt auch
Punkte, bei denen wir nicht Gbereinstimmen. Zum Beispiel: Was eine Schulbehérde, die
als ein Bildungsservice fungieren soll, sein soll, das ist nicht weiter ausgefiihrt. Das ist
mir unklar, das klingt mir ein bisschen zu ... — Ja, das sind Wirtschaftsbegriffe, die man
da einfuhrt, ohne klar zu machen, wie das verwaltungstechnisch tatsachlich strukturiert
ist.

Die mittlere Reife wollt ihr haben, das heil3t eine weitere Hirde im Bildungssystem.
Das wollen wir nicht. Und was in diesem Antrag noch drinnen ist: Ihr wollt in pAdagogi-
scher, personeller und finanzieller Hinsicht vollkommen autonome Schulen. Das ist ein
neoliberaler Wunschtraum, den wir nicht haben. Das ist die Vorstellung, dass die freie
Hand des Marktes (Zwischenruf des Abg. Strolz) auch in die Schulen hineinregiert.
Das ist nicht unser Konzept. (Abg. Strolz: Das ist das Problem ...!) Wir sind fir ein 6f-
fentliches Schulsystem, das allen gleichermaRRen zugutekommt, das entsprechend aus-
gestattet ist und wo eben nicht neoliberale Marktvorstellungen regieren. (Beifall bei den
Grunen und bei Abgeordneten der SPO.)

AbschlieRend, wie schon gesagt: Es kann und es wird nicht die letzte Bildungsreform
sein, die wir in diesem Land durchfiihren — hoffentlich! (Ruf bei der FPO: Fiir Sie schon!) —,
aber es ist ein ganz wichtiger Meilenstein, insbesondere wegen der Modellregionen der
gemeinsamen Schule. Ich bitte euch eindringlich: Lest den Text noch einmal genau! Ver-
gleicht es mit dem, was vorher war! Es ist nicht nur ein bisschen besser, es ist eindeu-
tig wesentlich besser. Vielleicht konnt ihr euch einen Ruck geben und dem doch noch

zustimmen. — Danke. (Beifall bei Griinen und SPO.)
14.03
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Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Steinbichler. —
Bitte.

14.04

Abgeordneter Leopold Steinbichler (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen auf der Regierungsbank! Kolleginnen und Kollegen! Zuseherlnnen auf
der Galerie und vor den Fernsehgeraten! (Der Redner legt am Rednerpult Lebensmit-
telpackungen ab und stellt eine Tafel mit dem Text ,Verstand kann die Bildung er-
setzen, aber Bildung niemals den Verstand” auf. — Abg. Brosz: Ein Mehrzweck-Taferl!) —
Richtig, sensationell, Herr Kollege! Das gefallt mir, wenn diese Hilfsmittel/Unterrichtsmit-
tel schén langsam wirken.

An vorderster Stelle bei dieser Bildungsdiskussion darf ich den Dank an die Eltern, an
die Erzieherlnnen und Alleinerzieherlnnen richten, weil sie die wesentliche Grundlagen-
arbeit leisten, damit das Schulsystem uberhaupt funktionieren kann, und auch an die
Uber 40 000 Lehrer in fast 2 200 Schulen, die diese Arbeit fortsetzen. Ich glaube, das
ist einmal das Wesentliche.

Kanzler Kern, er ist jetzt leider nicht mehr hier, hat gesagt: Bildung muss besser und
nicht billiger werden. — Jawohl! Wir haben bereits viel Geld im Bildungssystem, aber es
gibt noch irrsinnig viele Mdglichkeiten. Ich bin jetzt eigentlich sehr froh gewesen Uber
die Vorrede von Kollegin Maurer, weil sie bestatigt hat: Da geht es wirklich um Punkt-
chen.

Der Zwischenruf war richtig, Matthias Strolz: Es geht einmal um das Gesamte in der
Bildung generell. Und wir brauchen auch die Bildung des Herzens! Wir haben bei einer
Lebenserwartung von hundert Jahren nicht einmal mehr das Geld dafir, dass die Miit-
ter und die Erziehenden drei Jahre bei den Kindern bleiben — diese entscheidenden drei
Jahre, in denen das Fundament fir das gesamte Leben gelegt wird, damit sie kraftig, ge-
starkt in die Schule hinausgehen, dort von den Padagogen tibernommen (Zwischenruf
des Abg. Pirklhuber) und ausgebildet werden koénnen. (Beifall beim Team Stronach.) —
Danke.

Ich habe mir aufgrund der heutigen Meldung von Lehrergewerkschafter Kimberger tiber
den Lehrermangel die Statistiken angeschaut. Jetzt habe ich mir ein bisschen detail-
lierter angeschaut, wie das zu einem Zeitpunkt, zu dem wir einen Geburtenriickgang
oder maximal auf niedrigem Niveau einen leichten Anstieg haben, passieren kann. Das
ist eine sehr interessante Sichtweise.

Na, da war es einmal interessant bei den Pensionen, denn da versteckt man seit 2008
eines der Regierungszuckerln dieser Regierung, wo man die Invaliditatspension abge-
schafft und in die Hacklerregelung tbergefihrt hat. Natirlich schaut es jetzt so aus, als
ware das Pensionsalter gestiegen. Das bezieht sich allerdings ausschlief3lich auf jene
Padagogen, die in die Normalpension gehen, in die Alterspension, aber nicht auf die gro-
e Menge der Lehrer — und das sind 95 Prozent der Lehrer —, die in die Friihpension ge-
hen.

Da sieht man, wie gefahrlich Statistik ist. Da sieht man auch, wie gefahrlich es ist, wenn
man dann Kostenrechnungen anstellt. Ich mochte den Lehrergewerkschafter Kimberger
hier fragen, was die Griinde sind, wenn es einen Lehrermangel gibt. Ich habe mir die
durchschnittlichen Pensionen angeschaut, ich habe mir die durchschnittlichen Gehalter
angeschaut: Ich glaube, das werden nicht die Griinde sein.

Ich méchte aber ein Beispiel aus dem Bildungssystem in Oberdsterreich bringen; ich
bringe dann auch einen Antrag dazu ein. Ich denke etwa daran, dass man gleichzeitig
einen Bildungslandesrat und einen Landesschulratsprasidenten hat, an diese Doppel-
besetzungen, wo wirklich die Kosten verraumt werden, Herr Kollege Wéginger. Da ga-
be es so tolle Ansétze, etwas zu machen. Bei den Familien haben wir nie Geld (Abg. Wo-
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ginger: Aber Landesréate ...!), da kbnnen wir nie etwas hergeben, weil wir uns das nicht
leisten kdnnen. Bei der Erhaltung der Privilegien ist nichts zu teuer! Da geht alles, da muss
alles verteidigt werden, da haben wir Klientelpolitik der Musterklasse. Das ist unertraglich!
Das geht nicht.

Wie Sie an meiner Stimme hdren, war ich das ganze Wochenende im Einsatz und ha-
be sehr viele Diskussionen mit den Blrgerinnen und Burgern gefiihrt, egal, ob beim Be-
zirksmusikfest oder beim Landesgardetreffen. Da hat man dann die Mdglichkeit, zu-
sammenzusitzen, denn die fragen einen noch, wenn sie glauben, dass sich einer wirk-
lich firs Volk einsetzt: Ja, was diskutiert denn ihr da unten? (Zwischenrufe bei der
OVP.) — Genau ihr von der Volkspartei, Kollegen, ihr habt es wirklich vergessen und
verlernt, zuzuhoren! Das ist der Hauptvorwurf. (Beifall beim Team Stronach. — Neuerli-
che Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich mdchte hier nicht das wirklich fatale Urteil der Alpbacher Schiitzen tber euren Ti-
roler Landwirtschafts- und Umweltminister wiedergeben, der jetzt schon wieder in der
Zeitung ist, weil er sich mit Arnold Schwarzenegger rihmt. Er soll einmal etwas fir die
Umwelt tun! Wenn wir hier tber die Umwelt diskutieren, sitzt er da oben, und man weif}
nicht recht, wo er mit den Gedanken ist. Das ist euer Problem: Ihr nennt euch Volks-
partei, jetzt nennt ihr euch neue Volkspartei, und andern tut sich Giberhaupt nichts! Der
Name ist Kurz (Beifall beim Team Stronach — Ruf bei der OVP: Kurz ist gut!), und das
wird das Problem sein.

Ich komme aber wieder in aller Ruhe zuriick zu dieser Diskussion, und ich habe mir
zwei Beispiele mitgenommen: zwei Beispiele, wo man wahrscheinlich irrsinnig gebildet
sein muss, um das zu glauben, um das hinzunehmen — Freunde, um das hinzunehmen!
Neuester Einkauf, GroRhandler Gastronomie/Hotellerie: ,MyEy BIO®, ,MyEy Eigelb-Er-
satz“. Eigelb-Ersatz — wir sind ja sehr nachhaltig; euer neuer Wahlkampfspruch wird ja
,hachhaltig“ sein —: Eifrei, sojafrei, milchfrei, nachhaltig — wunderbar! Da muss man wirk-
lich gebildet sein. Da muss man mindestens ein paar Universitatslehrgéange absolviert ha-
ben, damit man glaubt, dass das gesunder als ein natirliches Eiprodukt ist.

Jetzt sehen wir, worum es eigentlich geht, und das ist ja das Problem. Wir haben Uni-
versitaten, die Studien Uber die Haltungsformen der Hihner machen. Das ist ja herr-
lich: Wir diskutieren hier am selben Platz, an dem wir Bildung diskutieren, auch Tier-
schutz und Haltungsformen, machen so strenge Auflagen, dass wir so etwas in Oster-
reich verhindern und verbieten — und als Ersatz essen wir dann Kinstliches aus der
Frankenstein-Kiche. Das ist Bildung! Da muss man dann verbildet sein.

Diese Bildung wollen wir nicht! Da ist, glaube ich, der Hausverstand — da misste man
namlich vorne Hausverstand hinschreiben — schon wichtiger als der im Plastiksackerl bei
den Supermarkten.

Ich habe noch ein Produkt mitgenommen. Naturlich ein extrem guter Name: ,Créme
légére”, anzuwenden wie Schlagobers. Internationaler Konzern: Unilever; zweistellige Di-
videnden. Jawonhl, Freunde, da muss man dann gebildet sein: Wenn man vom Urlaubs-
land Tirol redet, wenn man vom Urlaub am Bauernhof redet, von der gepflegten Kultur-
landschaft, dann essen wir chemische Produkte, die den Regenwald zerstéren, die uns
Asylanten bringen, die die Umwelt vernichten und das Klima vernichten. Wir sind dann
so gebildet, dass wir da sagen: Alles in bester Ordnung, wunderbar.

Das wollen wir nicht! Und das ist genau das Problem, das sich jetzt durchgezogen hat:
Bis zu den Universitdten missen wir wieder viel mehr die Praxis, die Realitat einbin-
den, damit wir von den Leuten verstanden werden. Das ist ja unser Hauptproblem: Die
kénnen uns nicht mehr verstehen! Die Bevolkerung ist nicht politikverdrossen, die Be-
volkerung ist von dieser Art von Politik, von diesen Politikern verdrossen. Das hoért
man an jedem Tisch, und das ist das Entscheidende, und deshalb mdchte ich hier auch
einen Antrag einbringen.
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Vielleicht kann man das mit Bildung erklaren: Die Erhaltung, die Sicherung des landli-
chen Raumes ist jetzt der Schwerpunkt. Ich meine, das ist ja Uberhaupt cool, wenn dann
Minister Rupprechter den ehemaligen Landeshauptmann Préll als Stiftungsvorsitzenden
fur die Aktion zur Erhaltung des landlichen Raums nimmt, denn da hat er sich beson-
ders ausgezeichnet.

Ich denke da an Regau — wo jetzt dieses Fest stattgefunden hat — mit 6 500 Einwohnern,
mit 80 modernsten Betrieben: Da hat die Post geschlossen; dann war die Post vori-
bergehend, flr drei Monate, im Regau Vital, und jetzt ist die Post — haltet euch an den
Sitzen fest! — im Lagerhaus. Also wenn unsere Alten munter werden wirden, und du
wirdest ihnen erklaren, dass das Postamt im Lagerhaus ist — die wirden uns auf Fort-
bildung schicken!

Das sind genau die Probleme, glaube ich, die wir haben, und deshalb aus meiner brei-
ten Erfahrung: Ich war 20 Jahre im Bezirksschulrat; es hat jahrelang gedauert, bis die
Bezirksschulrate abgeschafft wurden. Das hat Uberhaupt keine Konsequenzen gehabt,
ganz im Gegenteil; eine Entscheidungshurde ist weggefallen. Ich habe als Kultur-, Schul-
und Sportsprecher in meiner Gemeinde gesehen, wie schwierig es allein mit der Ein-
ziehung der zweiten Ebene der Elternbeirate geworden ist, weil wir dann noch die Dis-
kussionen mit den Elternvereinen gehabt haben.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag unsererseits zur Abschaffung des Landesschulra-
tes/der Landesschulrate ein, weil das wiederum nur eine zusatzliche, erschwerende Ebe-
ne ist:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Leopold Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Abschaf-
fung des politischen Proporzes im osterreichischen Schulsystem®

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen ihrer Bemihungen um eine Schul-
verwaltungsreform dem Nationalrat Gesetzesvorschlage vorzulegen, die eine Abschaf-
fung des politischen Proporzes im 6sterreichischen Schulsystem vorsehen.

Die Gesetzesvorschlage beinhalten insbesondere

die ersatzlose Streichung der verfassungsrechtlichen Bestimmungen betreffend die Ein-
richtung von Schulbehérden nach dem Starkeverhaltnis von politischen Parteien,

die Abschaffung der Landesschulrate,

die Einrichtung von Landesbildungsdirektionen als Instanz der unmittelbaren Bundesver-
waltung

sowie die Moglichkeit, die Schulleitung durch Eltern bzw. Erziehungsberechtigte der schul-
besuchenden Kinder wéahlen zu lassen.*

*kkkk

Wir bitten um Zustimmung. (Beifall beim Team Stronach.)
14.13

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und
ordnungsgemal’ eingebracht; er steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Leo Steinbichler, Kolleginnen und Kollegen,

eingebracht im Zuge der Debatte zum Dringl. Antrag der Abg. Dr. Strolz, K&K betr. die
gescheiterte Bildungsreform der Kern-Kurz-Regierung: Verantwortungslose Machtpoli-
tik und Parteitaktik auf dem Ricken unserer Kindern der Sondersitzung des NR vom
19.06.2017,

betreffend ,Abschaffung des politischen Proporzes im &sterreichischen Schulsystem®.

Von den unterschiedlichsten Seiten wird dem 6sterreichischen Schulsystem bereits seit
Jahren attestiert, dass es eine effiziente Leistungserbringung nicht gewéahrleisten kann
(Okonomische Bewertung des osterreichischen Bildungswesens — Studie des IHS im Auf-
trag des BMUKK 2007) und von unterschiedlichen Sichtweisen bzw. Interessenslagen,
Ineffizienzen, Doppelgleisigkeiten und Zielkonflikten (Rechnungshof Arbeitsgruppe Ver-
waltung Neu — Schulverwaltung, Zusammenfassung (Wien 2009)) gekennzeichnet ist.
Wie der Rechnungshof penibel erhoben hat, ist dies zum gréf3ten Teil auf die unlber-
sichtliche Kompetenzlage zwischen Bund und Lander zurtickzufiihren.

Die verfassungsrechtliche Festschreibung der politischen Besetzung der Schulverwal-
tungsbehorden stellt dabei eines der wesentlichsten Probleme dar. Dem Landesschul-
rat als Schulbehdrde des Landes sitzt der Landeshauptmann als Prasident vor. In allen
Bundeslandern wird er durch einen amtsfihrenden Prasidenten unterstitzt. Die Kolle-
gien der Landes- und Bezirksschulrate werden nach dem Starkeverhdltnis der politi-
schen Parteien bei der letzten Wahl bestellt. Schulleiter/innen wiederum werden durch
diese parteipolitisch ausgerichteten Kollegien bestellt. Ein untragbarer Zustand, der par-
teipolitisch motivierter Willktrr in der Schule seit Jahrzehnten Tir und Tor 6ffnet. Dieser
Missstand ful3t auf den einschlagigen Bestimmungen der ¢sterreichischen Bundesver-
fassung (Artikel 81a bzw. 81b).

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen ihrer Bemiihungen um eine Schul-
verwaltungsreform dem Nationalrat Gesetzesvorschlage vorzulegen, die eine Abschaf-
fung des politischen Proporzes im osterreichischen Schulsystem vorsehen.

Die Gesetzesvorschlage beinhalten inshesondere

die ersatzlose Streichung der verfassungsrechtlichen Bestimmungen betreffend die Ein-
richtung von Schulbehérden nach dem Starkeverhaltnis von politischen Parteien,

die Abschaffung der Landesschulrate,

die Einrichtung von Landesbildungsdirektionen als Instanz der unmittelbaren Bundes-
verwaltung

sowie die Moglichkeit, die Schulleitung durch Eltern bzw. Erziehungsberechtigte der schul-
besuchenden Kinder wéhlen zu lassen.*”

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Loacker. —
Bitte.

14.13
Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder
der Bundesregierung! Ich méchte mit dem Positiven beginnen: Die Sozialdemokraten
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haben es zumindest fur wert befunden, in groBer Zahl ihre Regierungsmannschaft hier
in diese Sondersitzung zu bringen — was man von der OVP nicht behaupten kann. Ich
glaube, wenn Minister Mahrer kdnnen hatte, ware er auch nicht gekommen, und dann
ware die Bank auf der Seite total leer gewesen.

Landeshauptmann Wallner in Vorarlberg will eine Modellregion Gemeinsame Schule,
und weil Sie hier nur an der Schulverwaltung herumoperieren und nicht materiell an
dem, was passiert, wird das eine ziemliche — ich zitiere Kollegen Walser — Durch-
schnittsfalle. Warum? — Es wird weiterhin, weil das bei den Landern liegt und dort lie-
gen bleibt, keine freie Schulwahl geben. Es wird weiterhin die Sprengeleinteilung ge-
ben: Dort, wo jemand wohnt, geht er in die dann eben gemeinsame Schule.

Und: So wie die Vorarlberger das vorhaben, sollen an jeder Schule alle Talente gefér-
dert werden; an jeder Schule alle! Es wird also keine Schwerpunktsetzung geben. Eine
Schwerpunktsetzung ergibt naturlich auch nur Sinn, wenn es keine Sprengelzwénge
gibt, sondern wenn man sprengelfrei wahlen kann. Es wird also keine Schwerpunktset-
zung geben, es werden alle Uber einen Kamm geschoren, es wird alles tberall gleich-
gemacht, und das wird genau die Durchschnittsfalle, vor der Kollege Walser gewarnt
hat. In diese Richtung marschieren wir jetzt. Es gibt keine Schulautonomie.

Man kann es nattrlich mit dem Bildungssystem so machen wie mit dem Gesundheits-
system: Man wirtschaftet es so lange hinunter, bis die, die es sich leisten kdnnen, im
grof3en Stil in die private Schule ausweichen — dann haben Sie erst recht eine Zwei-
klassengesellschaft geschaffen! Wenn das lhr Anliegen ist, bitte, dann sind Sie auf dem
richtigen Weg.

Was man allerdings nicht zustande bringt, ist, zu fragen: Wie kénnen Schulen ihre Au-
tonomie weiterentwickeln? Wie kann man aus einem Direktor einen Schulmanager ma-
chen? — Es bleibt namlich beim Lehrerdienstrecht auch alles beim Alten. Warum ein
Lehrer einen strengeren Kindigungsschutz hat als ein normaler Angestellter, kann mir
bis heute niemand erklaren. Es gibt auch nur einen Grund: die Lehrergewerkschatft.
Sonst misste dort die gleiche Dynamik und das gleiche Recht gelten wie fiir jeden nor-
malen Arbeiter und Angestellten auch — gibt es nicht!

Was es weiterhin gibt, ist Macht fiir die Landeshauptleute, Macht fiir das Parteibuch_._ Ge-
andert haben Sie gar nichts! Ein paar Schlagzeilen haben Sie produziert, ein paar Uber-
schriften haben Sie produziert, ein paar schéne Fotos — fur die Kinder, fir die Jugendli-

chen, fur die Bildung haben Sie nichts gemacht. (Beifall bei den NEOS.)
14.16

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Holzinger-Vog-
tenhuber. — Bitte.

14.16

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (SPO): Herr Prasident! Geschatz-
te Birgerinnen und Birger! Sehr geehrte Kolleginnen! Lieber Kollege Strolz, du hast es
angesprochen: Du siehst durchaus Licht. Mir geht es da genauso, denn wir haben jetzt
die Chance, von der wir alle hier wahrscheinlich nicht mehr geglaubt haben, dass wir
so weit kommen werden, namlich die Moglichkeit, dieses Schulautonomiepaket auch um-
zusetzen.

In eurem Antrag wurde auch dieser lange und schwierige Prozess aufgearbeitet und
als eine Art ,Chronologie des Versagens* bezeichnet. Meiner Meinung nach ist es alles
andere als eine ,Chronologie des Versagens®, meiner Meinung nach stehen wir jetzt vor
einer Situation, in der wir einen tragfahigen Reformvorschlag haben, in der sich Rot mit
Schwarz geeinigt hat — und dann noch zusatzlich mit den Grinen. Bei einer Zweidrit-
telmaterie ist etwas, was ich immer sehr schatze, dass noch einmal dribergeschaut
wird, dass man wirklich noch einmal Punkte hat, auf die man ein besonderes Augen-
merk legt. Das ist konkret hier bei der gemeinsamen Schule auch passiert.
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Klar ist, dass das Schulautonomiepaket, lapidar formuliert, kein schneller Wurf war. Das
wissen wir alle. Das Paket betrifft mehr als 36 Gesetze und 500 Verordnungen. Es hat
unzahlige Verhandlungsrunden gegeben, auch mit der Gewerkschaft — allein mit der
Lehrergewerkschaft waren es Uber 20 Verhandlungsrunden —, mit Bildungsexpertinnen
und -experten, allen Parlamentsfraktionen, natirlich mit Stellungnahmen. Das hat natir-
lich Zeit gebraucht.

Es ist wohl wenig Uberraschend, dass jeder seine Vorstellung davon hat, was man den
Kindern mitgeben mochte, wovon man denkt, dass es das Beste ist, das ein Kind in
seinem Leben auf dem Bildungsweg erfahren soll. Da hat natirlich jeder unterschiedli-
che Vorstellungen, aber ich denke, wir sind alle von derselben Motivation geleitet,
namlich: Wir wollen eine moderne und zeitgemafe Schule und selbstverstandlich auch
hochwertige Qualitat an den Schulstandorten.

Genau von dieser Motivation geleitet, denke ich, wurden die Verhandlungen gefihrt. Kol-
lege Scherak hat es ja gesagt: Es ist besser als der Status quo. (Zwischenruf des Abg.
Scherak.) — So zu argumentieren, ist jetzt nattrlich nicht das Gelbe vom Ei (Abg. Wo-
ginger — in Richtung NEOS —: Die Eltern sind euch nichts wert!), aber es sind Punkte
enthalten — Sigrid Maurer hat sie auch angesprochen —, die erhebliche Verbesserungen
bringen werden.

Wovon reden wir da? — Kollege Woginger hat jetzt herausgerufen: Die Eltern sind euch
nichts wert! — Selbstverstandlich! Der Verband der Elternvereine an Pflichtschulen hat
auch eine Stellungnahme zu dem konkreten Schulautonomiepaket abgegeben. Da zi-
tiere ich: ,Fur Eltern und Elternvertreterinnen zahlt was in den Klassenzimmern an-
kommt und wovon Schulerinnen profitieren. Nach dem bereits erfolgtem Einarbeiten der
Anregungen aus der Begutachtung und dem Abschluss der Verhandlungen mit der Leh-
rergewerkschaft, sollte das Autonomiepaket, ein Kernstiick der Bildungsreform, [...] noch
vor dem Sommer beschlossen werden [...].“ — So die Meinung der Elternvertreter.

Worum geht es dabei? — Es geht erstens um Autonomie. Es geht darum, dass Pada-
goginnen und Padagogen vor Ort entscheiden kdnnen sollen, auf welche Weise sie die
Potenziale der Kinder am besten fordern, und das, ohne Schulversuchsantrage stellen
zu missen, ohne Birokratismus, der in diesem Bereich dringend weggehoért und damit
auch abgeschafft wird.

Selbstverstandlich hat es in der Vergangenheit Tausende Antrage betreffend Schulver-
suche gegeben, die allesamt hiermit fir aufgehoben und erledigt erklart werden kon-
nen, denn zukinftig haben Schiler automatisch innovative Unterrichtsgestaltung durch
flexible Gruppenbildungen, die Offnung der starren 50-Minuten-Einheit, von der wir alle
schon gesprochen haben, ein eigenverantwortliches Entscheiden tber den Lehrplan, was
bedeutet, dass inhaltliche und padagogische Schwerpunkte an den Schulen selbst fest-
gelegt werden konnen.

Es geht zweitens um die Zusammenarbeit, um groBtmogliche Qualitat herstellen zu kon-
nen. Da spreche ich auch die Bildungscluster an. Lehrerinnen und Lehrer kénnen ihr
Expertenwissen zukinftig voll und ganz ausschopfen, denn durch den flexiblen Einsatz
von Lehrkraften in den Clustern kdnnen Lehrer gezielt ihre eigenen Facher unterrichten
und missen nicht noch nebenher in fachfremden Fachern unterrichten.

Innerhalb einer Region kdénnen ganzheitliche padagogische Bildungskonzepte — das
hat Kollege Walser bereits angesprochen — entworfen werden. Das bedeutet ganz kon-
kret, dass es standorttibergreifende Projekte geben wird und geben kann, dass auch
Ganztagsschulangebote oder spezifische FordermalRnahmen auf die jeweiligen Beddirf-
nisse der Kinder abgestimmt werden kénnen.

Zusétzlich nicht zu vergessen sind die kleineren Anpassungen, die medial immer unter-
gehen. Dazu gehéren die Mdglichkeit eines freiwilligen elften, zwdlften Schuljahres fur Kin-
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der mit sonderpadagogischem Forderbedarf, die Mdglichkeit eines freiwilligen zehnten
Schuljahres fur aul3erordentliche Schilerinnen, aber auch die rechtliche Absicherung
von Lehrerinnen und Lehrern, die Kindern mit pflegerischen Hilfstatigkeiten entgegen-
kommen und diese unterstitzen. Ab jetzt wird die Verantwortung beim Dienstgeber sein.
Die Lehrer sind rechtlich geschutzt.

Es sind ganz viele Punkte enthalten. Meine Zeit geht schon zu Ende, klar ist aber, dass
wir uns mit diesem Paket nicht ausruhen dirfen. Im Antrag der NEOS steht Gberdies:
Es soll die volle Aufmerksamkeit auch auf die Elementarpadagogik gelegt werden. — In
diesem Punkt méchte ich den Antrag der NEOS voll und ganz unterstitzen, weil die
Elementarpadagogik, Kindergéarten als erste Bildungseinrichtung, der entscheidende As-
pekt ist, beginnt doch damit die Bildungslaufbahn eines Kindes. Da mdchte ich auch an
Ministerin Karmasin appellieren, dass es unbedingt einen bundesweit einheitlichen Qua-
litdtsrahmen braucht, weil das ein zentraler Bereich ist, der die erforderliche Aufmerk-
samkeit dringend notig hat.

AbschlieRend einige Worte in eigener Sache: Es freut mich personlich, dass man heute
Vormittag zu dieser Einigung gekommen ist. Wir sind auf dem Weg zu einem moder-
nen, zukunftsweisenden, aber auch chancengerechteren Bildungssystem. Es ist ein
Schritt, ein meiner Meinung nach nicht allzu kleiner Schritt. Es gibt immer noch Verbes-
serungsbedarf, und ich mdchte Gberhaupt nichts einzementiert wissen.

Ich méchte mich bei allen Padagoglnnen bedanken, die auch in Zukunft, vor allem was
die Umsetzung der Modellregionen betrifft, zur gemeinsamen Schule stehen und diese un-

terstltzen. lhnen danke ich. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)
14.22

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Dr. Karl. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

14.22

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrte Regierungsmitglieder! Sehr
geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das Bildungssystem be-
schrankt sich ja nicht nur auf die Schule, sondern umfasst auch die Universitaten. Nach-
dem wir uns jetzt auf eine Schulreform geeinigt haben, missen als Nachste die Univer-
sitdten dran sein. Die Universitaten brauchen dringendst eine Studienplatzfinanzierung
inklusive Zugangsregelungen.

Ich habe selbst vor Giber 30 Jahren in einem Massenfach zu studieren begonnen und bin
seit Uber 25 Jahren zuerst als Assistentin, dann als Professorin in einem Massenfach
tatig. Das heif3t, ich weil3 ganz genau, was es bedeutet, in einem Massenfach zu stu-
dieren beziehungsweise zu lehren.

Fiur Studierende bedeutet dies, dass sie aus einem Klassenzimmer mit Klassenschu-
lerhdchstzahlen in Massenlehrveranstaltungen kommen, in denen sie keine personli-
che Betreuung vorfinden. In den Rechtswissenschaften etwa haben wir ein Betreuungs-
verhaltnis von 1 : 70. Das heil3t, die Studierenden sind fir die Lehrenden eine blof3e
Nummer, einer beziehungsweise eine von viel zu vielen. Schon am Anfang des Stu-
diums beginnt der Kampf gegen den Drop-out. In den Rechtswissenschaften haben wir
eine Drop-out-Rate von 73 Prozent. Fairness gegeniber Studierenden sieht anders aus.
(Beifall bei der OVP.)

Fur die Lehrenden bedeutet ein Massenfach, dass sie in Uberfullten Horsélen stehen und
dort Frontalunterricht abhalten. Ich habe auch die Mdglichkeit, im dritten und damit letz-
ten Studienabschnitt kleine Seminare mit wenigen Studierenden abzuhalten, in denen
man mit den Studierenden ins Gesprach kommt, mit ihnen diskutieren kann und in de-
nen sie Fragen stellen kdnnen. Das heil3t, man begegnet sich auf Augenhohe. Das ist
Lehre, wie ich sie mir an der Universitat erwarte und in allen Fachrichtungen an den 6s-
terreichischen Universitaten wiinschen wirde.
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Mit der Blockadehaltung gegen die Studienplatzfinanzierung und die Zugangsregelun-
gen wird genau eine solche qualitatsvolle Lehre verhindert. Mit einer solchen Blockade-
haltung wird aber sehr haufig auch die wissenschaftliche Karriere der Assistentinnen
und Assistenten verhindert. Viele Assistentinnen und Assistenten an unseren Universi-
taten sind primér mit Vorkorrekturen beschaftigt. Wenn sie am Ende ihres befristeten Be-
schéaftigungsverhaltnisses gefragt werden, wo ihr wissenschaftlicher Output ist, kénnen
sie nur darauf verweisen, dass sie Hunderte von Klausuren korrigiert haben — aber das
genugt nicht. Ihre wissenschaftliche Karriere endet, bevor sie noch begonnen hat.

Eine Forderung, die immer wieder gegeniber unseren Universitaten erhoben wird, ist,
dass sie die besten Kopfe holen sollen. Die besten Kdpfe sind meistens an Universita-
ten tatig, an denen sie ganz andere Rahmenbedingungen als in unseren Massenfa-
chern vorfinden. Glauben Sie wirklich, dass diese besten Képfe zu uns kommen, um zu
Massenbetreuern von Studierenden zu mutieren, um sich die Zeit fir Forschung neben
der Massenbetreuung von Studierenden wirklich absparen zu missen? — Diese besten
Kopfe werden wir schwer bekommen.

Vor diesem Hintergrund argert es mich, wenn immer wieder gesagt wird, die ¢sterrei-
chischen Universitaten schneiden in den internationalen Rankings so schlecht ab. Ja,
das ist klar, da werden Apfel mit Birnen verglichen, und das ist ganz einfach unfair un-
seren Universitaten gegenuber.

Fair unseren Universitaten gegeniiber ware es, endlich die Studienplatzfinanzierung plus
Zugangsregelungen zu beschlieRen, so wie sie auch im Plan A von Herrn Bundeskanz-
ler Kern vorgesehen ist. Ich war heute sehr enttauscht, als er damit begonnen hat, die-
se wichtigen und richtigen MalRBnahmen auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zu verschie-
ben. Unsere Universitaten brauchen keine Worte und Vertrdstungen, sie brauchen Ta-
ten — Taten in Form einer Studienplatzfinanzierung und von Zugangsregelungen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Kommen Sie mir bitte nicht damit, dass wir den Universitaten mehr Geld geben! Mehr
Geld ist schon wichtig fur Universitaten, aber damit alleine erreichen Sie noch nicht
mehr Qualitat an den Universitaten fir das Studium und fiir die Lehre. Wenn es so ein-
fach ware, durch bloRRe Geldfliisse Bildungsqualitat zu erreichen, dann frage ich mich,
wieso wir Uberhaupt eine Schulreform beschlossen haben. Da kdnnten wir doch den
Schulen ganz einfach mehr Geld geben — und damit ware die Bildungswelt wieder in
Ordnung? — Das ist absurd, aber unsere Universitaten werden mit solchen Absurdita-
ten abgespeist. Wir sollten uns endlich einen Ruck geben und die Studienplatzfinanzie-

rung samt Zugangsregelungen beschlieRen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
14.27

Prasident Ing. Norbert Hofer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wurm. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.27

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Werte Regie-
rungsmitglieder! Hohes Haus! Es ist eigentlich eine Farce, dass ausgerechnet Rot und
Schwarz, die Totengraber der Bildungspolitik in Osterreich, jetzt eine neue Bildungsre-
form ausrufen. Genau diese beiden Parteien, OVP und SPO, haben wahrend der letz-
ten Jahre und Jahrzehnte das Schulsystem in Osterreich ruiniert. Wenn ich SPO und
OVP als Totengraber bezeichne, dann kann man die Griinen mit ruhigem Gewissen als
Sargtrager der Bildungspolitik bezeichnen, weil sie immer mit dabei sind. (Beifall bei der
FPO sowie des Abg. Franz.)

Herr Bundeskanzler Kern, wir sind ungefahr gleich alt. Sie haben von Chancengleich-
heit gesprochen, die Sie zu Kreisky-Zeiten genossen haben. Die ist naturlich lange vor-
bei. Die hat die SPO in Osterreich leider Gottes ruiniert, und die Méglichkeit, die Sie,
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Herr Bundeskanzler, hatten, hat ein junger Mensch, der aus einfachen Verhaltnissen
kommt, heute nicht mehr, und leider Gottes sind Sie nicht der erste und sicher nicht der
letzte Bundeskanzler, der seine eigenen Kinder in Privatschulen schickt. Aber es kann
ja nicht die Lésung der Sozialdemokratie sein, dass man als Sozialdemokrat das 6f-
fentliche Schulsystem auslasst und in den Privatbereich fliichtet. Das kann normaler-
weise keine Ansage der Sozialdemokratie sein. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Franz.)

Ein kleiner Blick zur OVP: Sie haben jetzt mehr oder weniger das Gymnasium aufge-
geben, zumindest das offentliche Gymnasium. (Ruf bei der OVP: Nein, tberhaupt nicht! —
Abg. Walser: ... Einzementieren des Status quo!) Fur alle, die es nicht verstanden ha-
ben: das 6ffentliche Gymnasium. Die Privatgymnasien werden selbstverstandlich auch
zukunftig bleiben, aber die 6ffentlichen Gymnasien werden sukzessive sterben.

Ich bringe noch einmal einige Zahlen, damit man die Dramatik der Bildung in Oster-
reich versteht. Wir haben 31 Prozent Risikoschiler, 25 Prozent faktische Analphabe-
ten. Ich habe auch eine ganz aktuelle Studie vom BIFIE hier. Wenn Sie die Neue Mit-
telschule mit dem Gymnasium vergleichen: Die Lesekompetenz in den Neuen Mittel-
schulen ist zu 60 Prozent nicht vorhanden oder mangelhaft, in den Gymnasien zu 17 Pro-
zent. Herr Walser, Sie wissen ganz genau, warum Volksschulkinder diesen Druck ha-
ben. (Zwischenrufe bei den Griinen.) — Es fliichten sich alle in die Gymnasien, weil dort
das System dementsprechend noch besser ist.

Das heif3t, wir haben ein vollkommenes Versagen in der Bildungspolitik. Die Zahlen sind
erschreckend, obwohl wir sehr viel Geld investieren. Es gibt eine Fiille von Problemen,
die wir haben und die wir I6sen muissten.

Ein Hauptproblem wurde heute einige Male kurz angefuhrt: die Migrationswelle der letz-
ten Jahre und Jahrzehnte. Wir haben im Durchschnitt Gber 50 Prozent Migranten in den
Klassen, das wirkt sich natirlich dementsprechend auf das Schulniveau aus. Das heif3t,
die Schule ist mittlerweile zu einer Sozialeinrichtung mutiert, und es ist ganz klar, dass
dabei das Bildungsniveau auf der Strecke bleibt.

In aller Kurze: Was wollen wir als Freiheitliche von der Bildungspolitik? — Wir hatten ger-
ne gute Lehrer — und, als Nachsatz, schlechte Lehrer sollten gekiindigt werden, was nach
wie vor nicht stattfindet, schlechte Lehrer bleiben jahrzehntelang in der Schule.

Es sollte die Zeit in der Schule effektiv genlitzt werden. Keiner versteht, warum ein Mo-
nat vor den Schulferien und ein Monat nach den Schulferien immer noch kein Regelbe-
trieb besteht.

Mehr Rechte fir Lehrer — das heif3t, Lehrer sollten wieder mehr Einfluss auch auf die
Disziplin in der Klasse, auf das Verhalten haben. Lehrer sollten aber auch mehr Pflich-
ten haben. Ich verstehe nicht, warum Lehrer nicht ganz normal eine 40-Stunden-Wo-
che mit finf Wochen Urlaub haben, was man gern auch als Jahresarbeitszeitmodell ein-
richten kann. Es ware schon lange hoch an der Zeit.

Wir brauchten leistungsfreundliche Schulen und nicht Mischmasch und Nivellierung nach
unten. Und wir brauchten — das ist ganz wichtig — Deutschpflicht in den Schulen und ma-
ximal 10 Prozent Migrantenanteil in den Klassen. Das ware eine Forderung, deren Um-
setzung vor allem den Osterreichischen Kindern sehr helfen wiirde. (Beifall bei der FPO
sowie des Abg. Franz.)

Als Beispiel des Stillstandes gibt es ein kleines Thema, das ich jedes Mal aufs Neue
bringe, so auch aktuell wieder, und das jahrlich 5 000 Maturanten in Osterreich betrifft,
die die Matura leider Gottes nicht geschafft haben und zu einer Wiederholungspriifung
antreten mussen. Ich versuche immer wieder ganz pragmatisch einen Antrag durchzu-
bringen, dass jene 5 000 Maturanten die Nachmatura noch vor der Sommerpause ab-
solvieren kdnnen, wenn sie das wollen. Das wirde ihnen Chancen beim Beruf, Stu-
dium, Bundesheer und vielem mehr bringen. Bis jetzt war es im Stillstand von Rot und
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Schwarz nicht méglich, eine ganz pragmatische ldee — einen Termin vor der Sommer-
pause anzubieten, um die Matura abzuschliel3en — umzusetzen.

Ich bringe mit dem folgenden Antrag dieses Thema noch einmal ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiederholungen
von Teilprifungen beziehungsweise von Prifungsgebieten der abschlieRenden Prifung
(Matura)

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin fur Bildung und Frauen wird aufgefordert, Giber eine Verordnung
einen Wiederholungstermin fur Teilprtfungen bzw. fur Prifungsgebiete der abschlie-
Renden Prifung, der noch im gleichen Schuljahr des Haupttermins liegt, zu ermdglichen.*

*kkkk

Ich bitte Sie, diese ganz pragmatische Geschichte fir 5 000 Maturanten — es ist jedes
Jahr dasselbe — zu ermdglichen. Es handelt sich um keine blauen Maturanten oder Fast-
Maturanten, auch keine roten oder schwarzen, es sind Jugendliche, denen man eine Zu-
kunftschance geben sollte, ohne ihnen Priigel vor die FilRe zu werfen.

AbschlieRend méchte ich noch einmal ganz kurz festhalten: Ich sehe leider Gottes mit
Rot und Schwarz — und mit Grun sowieso nicht — fir unsere Jugend keine Chance, in
eine Zukunft zu starten, in der sie eine Bildung bekommen, mit der sie in der Wirtschaft
auch relssieren kdnnen. Sie lassen Jahr fir Jahr Zehntausende Kinder und Jugendli-
che auf der Strecke, und alle schauen zu. Das wird sich hoffentlich im Oktober an-

dern. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.33

Prasident Ing. Norbert Hofer: Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt,
er ist ordnungsgemal eingebracht und steht in Verhandlung.
Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wurm, Mdélzer und weiterer Abgeordneter

betreffend Wiederholungen von Teilprifungen bzw. von Prifungsgebieten der abschlie-
Benden Prifung (Matura)

eingebracht in der 186. Sitzung des Nationalrates, XXV. GP, am 19. Juni 2017 im Zuge
der Behandlung des dringlichen Antrags betreffend die gescheiterte Bildungsreform der
Kern-Kurz-Regierung: Verantwortungslose Machtpolitik und Parteitaktik auf dem RU-
cken unserer Kinder.

836 des Schulunterrichtsgesetzes sieht fir Wiederholungen von Teilprifungen bzw. von
Prifungsgebieten der abschlieRenden Priifung folgende Termine vor:

a) innerhalb der ersten sieben Wochen des Schuljahres,
b) innerhalb von sieben Wochen nach den Weihnachtsferien und

c) innerhalb der letzten neun oder, wenn es die Terminorganisation erfordert, zehn Wo-
chen des Unterrichtsjahres.
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Da die Terminmdglichkeit nach Punkt c) in der Praxis mit dem Haupttermin zusammen-
fallt, ist eine erstmalige Wiederholung friihestens gemaf3 Punkt a) innerhalb der ersten
sieben Wochen des Schuljahres moglich, also in etwa nach vier Monaten.

Somit werden Schiler in inrem weiteren Lebensweg madglicherweise entscheidend be-
hindert, da weitere Planungen oft von der erfolgreichen Ablegung der Matura abhé&n-
gen. Da ein friherer Wiederholungstermin laut Schulunterrichtsgesetzt mdglich ware, ist
ein solcher mit einer Verordnung leicht umsetzbar.

Daher stellen die unterzeichnenden Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesministerin flir Bildung und Frauen wird aufgefordert, liber eine Verordnung
einen Wiederholungstermin fur Teilprufungen bzw. fur Prifungsgebiete der abschlie-
Benden Prufung, der noch im gleichen Schuljahr des Haupttermins liegt, zu erméglichen.”

*kkkk

Prasident Ing. Norbert Hofer: N&chster Redner ist Herr Klubobmann Mag. Dr. Strolz. —
Bitte, Herr Klubobmann.

14.33

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Préasident! Geschéatzte Regie-
rungsmitglieder! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte ein Resiimee dieser De-
batte, die sich dem Ende zuneigt, ziehen.

Vorneweg noch einmal, warum uns NEOS die Bildung so wichtig ist: Wir halten sie fir
den wichtigsten Schlissel zur Selbstermachtigung des Menschen. Fir den aufrechten
Gang, fur die Entschlossenheit, das Leben selbst in die Hand zu nehmen, ist Bildung un-
endlich wichtig.

Bildung ist die beste Arbeitsmarktpolitik. Bildung ist die beste Gesundheitspolitik — wir
wissen, dass gute Bildung auch hilft, gesund zu bleiben. Bildung ist die beste Integra-
tionspolitik — jawohl, denn wir haben gewaltige Herausforderungen gerade auch in der
Integration zu bewaéltigen, und dazu brauchen wir eine gelingende Bildungspolitik. Bil-
dung ist die beste Sozialpolitik, das ist keine Frage. Bildung ist in ganz vielen Lebens-
bereichen ein zentraler Schlussel, deswegen lassen wir hier nicht los und sind, Sigi Mau-
rer und liebe Griine, auch empfindlich, wenn Kompromisse aus unserer Sicht faule Kom-
promisse sind. (Abg. Walser: Wo ist der faul?)

Der faule Kompromiss ist, dass ihr eine Kondition und ein Kriterium, das ihr selber
formuliert habt, namlich dass die Bildungsdirektion kein Machtinstrument fur Landes-
firsten sein darf, selbst fallen gelassen habt. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Das ist
ein echtes Problem. (Abg. Maurer: Wir ergreifen die Chancen einmal!) — Ja, ich glau-
be, hier muss ich ins Grundsétzliche gehen und noch einmal formulieren, was das Selbst-
verstandnis der NEOS ist, wobei hier auch ein Unterschied zu den Griinen und zu mdg-
licherweise anderen politischen Kréften in dieser Republik besteht.

Wir sind die Kraft, die Chancen schafft; das ist unsere tiefe Uberzeugung. Wir wollen
Chancen schaffen fur jede einzelne Person, ob das am Arbeitsmarkt ist — deswegen ist
uns der Unternehmergeist wichtig —, ob das in der Bildung ist — deswegen ist Bildung
wichtig. Ich gestehe den Grinen zu, dass euch Bildung wichtig ist. Doch jetzt kommen
wir in eine Differenzierung. (Zwischenrufe bei den Griinen.) — Wir wollen die Kraft sein,
die Chancen schafft, und wir wollen, dass die Chancen in diesem Land wachsen. Wir
wollen, dass die Talente in diesem Land wuchern, und wir sind entschlossen, die ent-
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schlossenste Kraft in diesem Land, wenn es darum geht, den Filz zurickzudrangen. Wir
wollen, dass Talente wachsen, Chancen wachsen — und nicht der Filz, nicht die Partei-
buchwirtschaft (Zwischenruf der Abg. Maurer), nicht die Parteipolitik. Und hier sind wir
sehr grundsatzlich. Wir werden nicht zulassen, dass in diesem Land der Filz wuchert!
Das werden wir nicht zulassen. (Beifall bei den NEOS.)

Wer dieses Gesetz in dieser Form mitbeschlief3t, der ist der Dinger fir den Filz in die-
sem Land, weil die Parteipolitik frohliche Urstand feiern wird, weil sich der Landeshaupt-
mann zum Prasidenten der Landesbildungsdirektion machen kann.

Karlheinz Téchterle, wenn du hier philosophierst, dass Bildungspolitik immer Machtpoli-
tik und immer Ideologie ist, dann verstehe ich schon, dass Bildung etwas mit Politik zu
tun hat, aber man kann das doch nicht philosophisch verbréamen und sagen: Na ja, das
ist halt Machtpolitik, machen wir so weiter!

Wir wissen, dass sich damit vollig fachfremde Menschen zu Chefs der obersten Bil-
dungsbehotrde im Land machen, und zwar neunmal. Véllig Fachfremde! Und warum? —
Weil sie intervenieren wollen. Sigi Maurer, ihr wisst das auch und habt ein schlechtes
Gewissen. Es ist hier heute keine Feierstimmung anlasslich dieser Bildungsreform auf-
gekommen, weil Sie alle wissen: Da gibt es nichts zu feiern.

Sie haben Uber weite Strecken ein schlechtes Gewissen, es ist ein Minimalkonsens mit
einem faulen Kompromiss von eurer Seite. (Zwischenrufe bei den Griinen.) All die nachs-
ten Jahre werden wir, wenn man etwas in der Bildung andern will, hdren: Das haben
wir doch gerade gemacht, lasst uns in Ruhe! — Das ist die Frage, die auf uns zukommit.
(Neuerliche Zwischenrufe bei den Griinen.)

Wir sind die Kraft, die Chancen schafft, wir wollen, dass Talente wachsen, Chancen fir
jeden einzelnen Menschen in diesem Land — nicht Filz, nicht Freunderlwirtschaft, nicht
Parteipolitik. Das ist das Angebot, mit dem wir am 15. Oktober antreten. Dieses Ange-
bot kann man waéhlen. Ich glaube, die zentrale Frage ist, wie es nach dieser kleinen Re-
formetappe weitergeht. Wir haben ganz gro3e Hausaufgaben im Bildungsbereich, die
noch auf ihre Erledigung warten, zum Beispiel die freien Schulen. Diese wiirden wir in
eine Chancengerechtigkeit kommen lassen, sie sind die Innovationslabore in der dster-
reichischen Schullandschaft.

Frau Ministerin, wir brauchten nur 34 Millionen €, um die nichtkonfessionellen freien Schu-
len mit den konfessionellen freien gleichzustellen. Ich halte das fir ganz wichtig, denn
sie machen tolle Dinge. (Abg. Maurer: Das bestreitet niemand!) Verstarken wir die Qua-
litatssicherung, wenn ihr Fragezeichen habt, aber lassen wir sie doch tun! Damit wachst
die Bildungswende von unten.

Wir missen uns davon verabschieden, dass wir Bildungsreformen so machen, wie Bil-
dung als Schule unter Maria Theresia erfunden wurde, namlich entlang eines militari-
schen Organisationsparadigmas, sodass wir sagen: An fernen Orten wird von Men-
schen festgelegt, was an Schulen passieren soll, durch eine militarische Kette wird es
weitergegeben, und dann glauben wir, dass es die Befehlsempfanger, die Lehrerinnen
und Lehrer, durchfihren.

Das sind Expertinnen und Experten, sie lassen wir jahrelang studieren, lassen wir sie
daher endlich tun! Freiheit und Verantwortung ist unser Credo, deswegen wollen wir die
freien Schulen ermoglichen. (Abg. Maurer: Das sind ja nur Luftblasen, die Sie von sich
geben!) Wir sind immer konstruktiv und haben in Vorarlberg den Beschluss fur die ge-
meinsame Schule auch mitgetragen.

Aber dort, wo Sie sich jetzt hinbewegen, auch die Grinen, haben wir natirlich groRes
Bauchweh. Wir wollen eine gemeinsame Schule der Vielfalt. Die Schule soll so bunt
sein wie das echte Leben, wie die Talente unserer Schiiler. Daher: Weg mit den Spren-
geln! Lassen wir doch die Eltern und die Jugendlichen entscheiden! Freie Schulwahl
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ohne Schulgeld! Missen hier Liberale kommen, um das einzufordern? Wir wollen Pri-
vatschulen gleiche Chancen geben. Wenn sie fur die Allgemeinheit arbeiten, wenn sie
offentliches Geld nehmen, sollen sie aber gemeinnitzig agieren und kein Schulgeld mehr
verlangen durfen. Das ist doch ein Fortschritt: Freie Schule fir alle!

Wir missen aufpassen, dass wir nicht dort landen, wo wir in der Gesundheit gelandet
sind. Gerald Loacker hat schon recht: Wer es sich heute richten kann, schickt seine Kin-
der in eine Privatschule. In Wien ist das mittlerweile mehr als ein Funftel der Bevolke-
rung. Mithin haben jene, die fiir diese Gesamtschule immer wieder das Wort fuhren, ih-
re eigenen Kinder in den Privatschulen. Ich finde das nicht aufrichtig! Ich finde das nicht
okay! (Beifall bei den NEOS. — Abg. Steinhauser: So ein Blédsinn!)

Wir brauchen eine gemeinsame Schule der Vielfalt und deswegen nattrlich auch eine
mittlere Reife, und dafir werden wir weiter kdmpfen. Liebe Birgerinnen und Blrger, Sie

kénnen dieses Angebot wahlen! (Beifall bei den NEOS.)
14.41

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mayer. — Bitte, Herr
Abgeordneter. (Abg. Brosz: Ist es da unten jetzt sehr warm beim Rednerpult?)

14.41

Abgeordneter ElImar Mayer (SPO): Sehr geehrte Frau Minister! Frau Staatssekreta-
rin! Herr Minister! Herr Prasident! Werte Damen und Herren! Herr Kollege Klubobmann
Lugar, da Sie gerade wieder einmal im Raum sind und zuhéren, mdchte ich lhnen ei-
nes mit auf den Weg geben. Im Fernsehen und tberall, wo Sie die Mdglichkeit haben,
aufzutreten, behaupten Sie: Wenn Kinder in die Schule kommen, beginnen alle gleich,
und die Volksschule bringt es zustande, die Schuler bis zum Ende der vierten Schul-
klasse auszusortieren und schlecht zu machen. (Abg. Lugar: Genau!)

Sie haben, ich muss das wirklich so deutlich sagen, leider nicht den blassesten Schim-
mer, was sich abspielt, wenn Kinder in die Schule kommen. Da gibt es bis zu drei Jah-
re und mehr Entwicklungsunterschiede. Und die grof3e Herausforderung fir die Volks-
schulen ist es, die bestehenden Unterschiede — die Griinde haben wir heute in vielen
Bereichen diskutiert — aufzuheben. Ich behaupte, dass das jetzige Schulsystem, so wie
wir es seit Jahren kennen und haben, nicht imstande ist, mit der Ausstattung von Lehr-
personal und der Organisation von Unterricht, den Kindern diesen Rucksack, den sie
mit sechs Jahren mitnehmen, abzunehmen, damit sie mit zehn Jahren dieselben Chan-
cen haben wie alle anderen, die das Gliick hatten, als Kleinkinder optimal geférdert zu
werden. (Abg. Lugar: Wird das jetzt besser?!) Das ist so! Nehmen Sie das zur Kennt-
nis, und dann wissen Sie auch, wovon Sie und wir reden. (Beifall bei SPO und Gri-
nen. — Abg. Lugar: Wer verantwortet das? Die SPO!) — Es hat keinen Sinn, wenn jeder
hier nur seine eigenen Parolen hinausplarrt.

Damit sind wir jetzt beim konkreten Punkt. Ich teile sehr viele kritische Ansétze des Kol-
legen Strolz. Bei der Schulorganisation hatte ich mir vieles anderes gewilinscht — keine
Frage —, auch im Abstimmungsmodus, wie ich zu einer Modellregion, wie ich zu einer
Schule komme, hatte ich mir andere Wege gewlinscht. Aber man muss in einer Demo-
kratie — und daher mein Appell an Sie — auch zum Kompromiss fahig sein. Man muss
sagen, okay, wir haben nicht alles durchgebracht, aber die Frage ist doch: Ist das, was
wir jetzt hier beschlieRen — auch im Sinne von dem, was die NEOS gesagt haben, was
Sie auch in Ihrem Buch geschrieben haben, das ich genau gelesen habe -, ein richtiger
und wichtiger Schritt in diese Richtung?

Sie wissen, wie wichtig autonome Strukturen fir eine Schule sind, und Sie wissen auch,
wie wichtig Individualisierung fur ein Vorankommen eines Kindes ist. Und was ist jetzt
sinnvoller, als wenn ich einer Schule, die die Mdglichkeit haben soll, sich selbst zu
organisieren, auch die Mdglichkeit gebe, das zu tun?! Da muss ich keine komplizierten
Schulversuche machen und keinen Riesenverwaltungsaufwand produzieren, aber mit die-
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sen gesetzlichen Schritten wird nun die Mdglichkeit eingeraumt, dass eine Schule in
der Eigenverantwortung selbst Malinhahmen setzen kann.

Ich mdchte Ihnen ein praktisches Beispiel anhand der Schilerzahlen sagen. Wenn ich
Klassen mit 25 oder 26 Kindern teilen kann und eine grof3e Turnhalle habe — wie die
meisten Gemeinden ihren Schulen grof3ziigige Turnhallen zur Verfiigung gestellt ha-
ben —, was hindert mich daran, zum Beispiel im Turnunterricht zwei Klassen zusam-
menzulegen? Ich kann dann bessere Spiele, dieselben Bewegungsibungen machen und
schaffe damit Ressourcen fir andere Bereiche, fUr die tagliche Turnstunde zum Bei-
spiel, fir andere MalRnahmen. Solche Mdoglichkeiten brauche ich nicht umstandlich tber
Schulversuche und so weiter zu beantragen, denn hier besteht nun konkret die M6g-
lichkeit, am eigenen Standort das Beste zu tun.

Das betrifft auch die ganztagige Betreuung. Das weil3 weder Wien noch Graz, Salzburg
oder Bregenz besser als der jeweilige Schulstandort: Wie kann ich eine ganztéagige Be-
treuung meiner Kinder mit den Rahmenbedingungen, die gegeben sind, mit NGOs und
anderen Vertretern, mit Schwerpunkten von Vereinen, optimal gestalten? Und hier sol-
len wir jene Freiheit haben, fur jene 20 Prozent, die, wie wir jetzt sagen, zum Schluss
auf der Strecke bleiben, entsprechende Mdglichkeiten zu schaffen. Unser Ziel ist — Ha-
rald Walser und ich streiten immer, wer den Satz zuerst gesagt hat —, kein Kind soll auf
der Strecke bleiben. Wenn wir das ernst meinen, dann missen wir auch tatsachlich die
Moglichkeiten schaffen, dass jene Chancengerechtigkeit bekommen, die von zu Hause
aus — aus welchen Griinden immer — nicht diese Mdglichkeit hatten oder haben, weil ent-
weder die Mutter arbeiten gehen wollte oder musste oder kein Geld fur eine Nachhilfe
vorhanden ist, die das Kind brauchen wirde und wofir die Schule die Voraussetzun-
gen nicht hat. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Oder weil das Geld fur eine Privatschule
nicht reicht!)

Wenn ich aber diese Voraussetzungen schaffen kann, wenn ich mit den entsprechen-
den Ressourcen, mit den entsprechenden autonomen Mdglichkeiten der Schule die Frei-
heit gebe, das fur die ihr anvertrauten Schiler zu schaffen, dann habe ich einen wichti-
gen Schritt gesetzt, um endlich zu einer Chancengerechtigkeit zu kommen. (Abg. Dr. Wal-
ter Rosenkranz: Wo steht das drinnen?) — Sie missen es sich halt durchlesen, und
Sie missen auch zwischen den Zeilen lesen kdnnen. (Abg. Dr. Walter Rosenkranz: Ich
lese dir vor, was da drinnen steht!)

Das sage ich Ihnen als Praktiker, der die Verhandlungen zu diesem Gesetz aus der Er-
fahrung der Praxis heraus, als Vater, als Lehrer, als Schulleiter miterlebt hat. (Beifall
bei SPO und Grunen.)

Deshalb sage ich aus tiefster Uberzeugung: Es ist nicht das Gelbe vom Ei, aber es ist
ein wichtiger Schritt, um die Chancen fir unsere Kinder deutlich erhéhen zu kénnen
und den Schlagwdrtern ,Schulautonomie“ und ,Individualisierung® endlich einen weite-
ren Ruck in Richtung Umsetzung zu geben. Es ist noch nicht der endgultige, aber es ist
ein weiterer wichtiger Schritt. — Danke schon. (Beifall bei SPO, Griinen sowie bei Ab-

geordneten der OVP.)
14.47

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Klub-
obmann Lugar zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Klubobmann.

14.47

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Vielen Dank, Herr Prasident! — Der Kol-
lege von der SPO hat gesagt, dass es, wenn die Kinder in die Volksschule kommen, bis
zu drei Jahren Unterschied gibt. Das wirde bedeuten, dass ein Kind auf dem geistigen
Stand eines Dreijahrigen in die Volksschule gelassen wird.
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Ich berichtige tatséchlich: Es gibt eine sogenannte Schulreifeprifung. Man schaut sich
an, ob die Kinder fur die Schule reif sind, und ein Dreijahriger wirde niemals eine Schul-
reife bekommen und kann deshalb nicht in die Volksschule gelassen werden. — Vielen
Dank. (Beifall beim Team Stronach. — Abg. Schieder: Das ist keine tatsachliche Be-

richtigung, das ist ein Missbrauch der Geschéaftsordnung!)
14.48

Prasident Ing. Norbert Hofer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Himmelbauer. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

14.48

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Herr Prasident! Mitglieder der Bun-
desregierung! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es freut mich auch, dass es heute zu
einer Einigung im Bildungspaket gekommen ist, dass hier ein Kompromiss gefunden
wurde, der auch die Eltern und Lehrer in eine Entscheidung mit einbindet. Ich glaube,
es ist ganz besonders wichtig, noch einmal hervorzuheben, dass da auch Mitsprache
sichergestellt wird und dass die Politik den Wunsch der Eltern respektiert, wenn es
darum geht, in welcher Form und unter welchem Dach ihre Kinder ausgebildet werden.

Vielleicht ist es kein groRRer Schritt, aber ich glaube dennoch, es ist ein Schritt in die
richtige Richtung, wie auch viele andere Sachen ein Schritt in die richtige Richtung wa-
ren, sei es die Bildungsinnovationsstiftung, sei es die Open Innovation Strategie, sei es
die Verbesserung im Ubergang zwischen Kindergarten und Volksschule, sei es bei der
Sprachférderung. Und da der Herr Bundeskanzler auch den Themenbereich Digitalisie-
rung heute angesprochen hat: Auch da hat er unsere Unterstitzung, nicht nur von der
OVP, sondern auch vom Hohen Haus, denn dazu haben wir einen EntschlieBungsan-
trag eingebracht, der die Infrastruktur, die Gerateausstattung, WLAN bis hin zur digita-
len Kompetenz im Unterricht beinhaltet.

Ich kann hier aber auch nicht die Finanzierung der Unis auslassen, denn wenn wir Gber
Bildung sprechen, dann reden wir tber die ganze Kette im Bildungswesen, vom Kin-
dergarten uber die Schule, die Lehre bis hin zum Studium. Auch unser Regierungspro-
gramm, das ja eigentlich noch bis 15. Oktober Gliltigkeit hat, sieht vor, dass wir die Stu-
dienplatzfinanzierung umsetzen. Und selbst Bundeskanzler Kern — der damals zwar nicht
bei den Verhandlungen dabei war — hat im Janner diese Zustimmung noch einmal be-
kraftigt und sich dariiber hinaus auch fur Zugangsregelungen ausgesprochen, da es um
die Qualitat, die Betreuungssituation an den 6sterreichischen Universitaten geht.

Ich will hier gar nicht den Plan A zitieren, aber ein wichtiger Satz, der da drinnen steht
und den heute auch der Bundeskanzler angesprochen hat, war: Es geht nicht um so-
ziale Selektion, sondern um Leistungsselektion. — Dem konnen wir uns anschliel3en. (Bei-
fall bei der OVP.)

Jenen Kréaften in der SPO, denen das nicht so taugt und die das am liebsten bis zum
Wahltag aussitzen wirden, kann ich nur sagen, das ware eine fatale Entscheidung,
denn es wirde nicht nur bis zum 15. Oktober nichts passieren, sondern es wiirde die
nachsten drei Jahre nichts passieren, da bis dahin auch die Finanzierungsvereinbarung
nicht stattfinden wird. Ich kann also nur an die konstruktiven Krafte in der SPO
appellieren: Setzen wir die Studienplatzfinanzierung und die Zugangsregelungen um!

(Beifall bei der OVP.)
14.51

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner ist Herr Dr. Rosenkranz. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

14.51
Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Ich kntipfe gleich an: Nein zur Studienzugangsbeschréankung, ja
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zur Studienplatzfinanzierung! Die ETH Zirich zeigt es vor. Es ist ein buntes Parlament,
wir konnen mit Unterstiitzung der FPO noch sehr vieles umsetzen. (Beifall bei der FPO.)

Was wir nicht kdnnen, heil3t: Gber unseren Schatten springen. Das, was wir verspre-
chen, das kénnen wir nur, weil es heil3t: Zweidrittelmehrheit Gber Bord werfen. — Zu der
Partei, die das gerne macht, komme ich spater.

Der Herr Bundeskanzler hat zuvor in seiner sozialromantischen Einlage, seinem Ruck-
blick auf das eigene Leben, auf seine Bildungslaufbahn aufgezahlt, was in der Zwi-
schenzeit alles an Infrastruktur fir Lehrer und Schulen fehlt. Der Lehrerberuf muss at-
traktiver werden, bei der Lehrerbildung muss man etwas machen. — Na, wer waren denn
eigentlich in der letzten Zeit die zustandigen Ressortminister — korrekterweise muss man
Ministerinnen mit kleinem i sagen —, die das Ganze eigentlich eingebrockt haben, was
der Herr Bundeskanzler heute kritisiert hat? — Sie waren immer von der Sozialdemo-
kratie.

Kdnnen Sie sich noch erinnern: Wer hat denn das erste sogenannte Lehrer-Bashing
als Ressortminister gemacht? — Es war Claudia Schmied, die vor der gesamten Presse
gesagt hat, wie faul die Lehrer sind, dass sie mehr arbeiten miissten und Ahnliches.
Herr Klubobmann Schieder, erinnern Sie sich vielleicht doch zuriick, oder wollen Sie nicht
erinnert werden? (Abg. Schieder: Ich kann mich nicht erinnern an etwas, was nicht statt-
gefunden hat!) — Das ist jetzt bedenklich, und ich mutmale jetzt nicht weiter. (Beifall bei
der FPO.)

Der Herr Bundeskanzler hat gemeint, man muss die Strategie aul3er Streit stellen, dass
Osterreich in der Bildung, im Bereich der Schulen wieder an die Weltspitze kommen
muss. — Na ja, das kann man als Ziel aul3er Streit stellen, aber als Strategie? Das da
(ein Blatt Papier in die Hohe haltend) soll eine Strategie sein, um 6sterreichische Kin-
der in der Schule an die Weltspitze zu fuhren?

Er hat sich ja erst heute informiert. Ein Informatiker war bei ihm, der ihn treffenderweise
auch daruber informiert hat, was alles schlecht geht. Das erinnert mich frappant an den
neuen OVP-Obmann Kurz, der fahrt ja jetzt auch durch Osterreich, um sich, bevor er
ein Programm macht, die Sorgen und No6te der Menschen anzuhd6ren. Ich habe ge-
dacht, er war schon einige Jahre in der Regierung, und noch hat er keine Ahnung, was
die Sorgen und No6te der Menschen in diesem Land sind?! Er war, glaube ich, in Tirol
oder in Salzburg und hat sich dort die Sorgen der Tourismuswirtschaft angehort, der Be-
herbergungsbetriebe. — Hatte er ein bisschen aufgepasst, dann hétte er gewusst, wo
nach rot-schwarzer Gesetzgebung, von der Registrierkasse angefangen tber das Rauch-
verbot und so weiter, in Osterreich der Schuh driickt. Da brauchte er nicht mehr herum-
zufahren, sondern das hétte er gleich erkannt. (Beifall bei der FPO.)

Nattrlich, meine Damen und Herren von der OVP, geben Sie jetzt sukzessive dem Gym-
nasium, der AHS in der Langform, den Gnaden- respektive Todesstol3. Sie haben ge-
sagt, jetzt lassen wir es halt mit vorheriger Abstimmung zu. Das ist aber der Anfang
vom Ende, Sie machen es halt scheibchenweise; aber Sie leisten der Aufweichung der
grundsatzlichen Haltung, zu sagen, wir sind der Uberzeugung, dass das Gymnasium in
der Langform eine der besten und bewahrtesten Schulformen in dieser Republik ist, Vor-
schub — nur, weil vielleicht ein paar Landeshauptleute von Ihnen, die mit den Griinen in
Koalition sind, darum betteln. — Nein, das funktioniert so nicht fir unsere Kinder. (Bei-
fall bei der FPO.)

Jetzt komme ich dazu, warum eigentlich eine Materie in der Debatte steht — die wir mor-
gen auch im Unterrichtsausschuss besprechen werden —, die eine Zweidrittelmehrheit
erfordert. Das sind unsere staatspolitischen Kinstler bei den Griinen. — Liebe Grinin-
nen, wenn Sie dieses Gesetzeskonvolut ohne Notwendigkeit einer Zweidrittelmehrheit
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auf den Tisch bekommen hatten — und auch ohne das, was Sie vielleicht in den Ver-
handlungen hineinreklamiert haben —, dann héatten Sie das Ganze in der Luft zerrissen!
Sie hatten das Ganze in der Luft zerrissen, in dem steht — und Sie reden von Entpoliti-
sierung! —, per Landesgesetz kann vorgesehen werden, dass der Landeshauptmann in
Zukunft Prasident der Bildungsdirektion werden kann. Und dann sagen Sie, das ist jetzt
endlich der erste Schritt, damit in diesem Land die Parteipolitik aus dem Schulbereich
verschwindet, wenn ein Landeshauptmann gegeniber dem Bildungsdirektor weisungs-
berechtigt ist (Beifall bei FPO und NEOS), einem Bildungsdirektor, der die Weisungen
empfangen muss und dessen Bestellung tber Vorschlag des Landeshauptmannes im Ein-
vernehmen mit dem zustandigen Bundesminister erfolgt?!

Also, was ist denn das fur eine Entpolitisierung? — Das Gegenteil ist der Fall: Die Lan-
desschulrate, in denen alle Parteien proporzmé&Rig vertreten sind, kommen weg, damit
in Zukunft nur mehr eine Partei in einem Bundesland bestimmen kann, was da pas-
siert — und die Grinen stimmen hier sehenden Auges mit!

Ich werde heute am Abend meinem Sohn, wenn ich rechtzeitig vor dem Schlafengehen
nach Hause komme, sagen: Mein lieber Sohn, du fangst im Oktober mit der Volksschu-
le an. Bedanke dich gleich bei den Griinen, du hast in Zukunft keinen geschaftsfiihren-
den Landesschulratsprasidenten mehr, sondern einen Bildungsdirektor! Und er wird sa-
gen: Gott sei Dank, jetzt freue ich mich auf meine Schulzeit, denn jetzt wird alles bes-
ser sein!

Und das Nachste sind die Abstimmungen, die Sie bei Ihren Modellregionen haben: Ich
freue mich schon auf die Diskussionen, wenn in den Konferenzzimmern abgestimmt
wird. Die Lehrer missen eine Abstimmung machen — das wird wahrscheinlich eine of-
fene Abstimmung sein —, und der schulautonome Direktor wird dann dort drinnen sitzen
und sagen: Ich persdnlich ware fir — oder gegen — die Teilnahme an der Modellregion.
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, woflr seid denn ihr? — Da frei zu entscheiden
wird vor allem fur die jingeren Lehrer, die noch keinen fixen Vertrag haben, ein Pro-
blem, denn als autonomer Direktor kann er sich ja seine Lehrer selbst aussuchen. —
Darauf freue ich mich schon. Das ist Basisdemokratie a la Griine, vom Heumarkt bis

hinein in die Bildungsmodellregionen. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Lugar.)
14.57

Prasident Ing. Norbert Hofer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wdginger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.57

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Mit-
glieder der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Dieses Paket ist ein Kompro-
miss zwischen drei Parteien und kann daher kein groRer Wurf sein, da wir ideologisch
natirlich auch auseinanderliegen. (Abg. Strache: Ablehnen!) Es ist aber eine positive
Weiterentwicklung, vor allem auch im Bereich der Organisation, wenn es um die Star-
kung der Autonomie an den Schulstandorten und wenn es um mehr Transparenz in der
Schulverwaltung geht.

Zwei Jahre lang wurde in der Sozialpartnerschaft, also zwischen Regierungsvertretern und
der Lehrergewerkschaft, verhandelt. Meine Damen und Herren, ich mochte mich an die-
ser Stelle sehr wohl bei den Gewerkschaftern bedanken, die sich konstruktiv und aktiv
an diesem Paket beteiligt haben. Stellvertretend nenne ich die beiden Gewerkschafter
Paul Kimberger und Eckehard Quin, die sehr wohl dazu beigetragen haben, dass dieses
Paket heute auf dem Tisch liegen kann.

Meine Damen und Herren, einige Punkte konnten auch in die richtige Richtung gelenkt
werden. Wir haben die Freiwilligkeit bei der Clusterbildung verankert, dezentrale Struk-
turen bleiben bestehen, die sonderpadagogischen Einrichtungen bleiben erhalten. Auch
bei den Modellregionen zur gemeinsamen Schule wurde bis zum Schluss erfolgreich
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verhandelt. Und, meine Damen und Herren, es ist einfach falsch — in Richtung FPO —,
wenn gesagt wird, das Gymnasium wird abgeschafft. Es wird nicht abgeschafft! (Abg.
Belakowitsch-Jenewein: O ja!) — Nein. Es werden Modellregionen ermdglicht. (Weite-
rer Zwischenruf der Abg. Belakowitsch-Jenewein.) — Dann wenden Sie sich bitte an |h-
ren Kollegen in Vorarlberg! Er hat das ubrigens im Vorarlberger Landtag mitbeschlos-
sen, dass es diese Modellregionen geben soll. Reden Sie hier im Parlament nicht so, in
Vorarlberg fassen Sie andere Beschlisse! Das ist namlich die Realitat, meine Damen
und Herren von der Freiheitlichen Partei. (Beifall bei OVP und SPO.)

Was haben Sie eigentlich gegen direkte Demokratie, wenn jeweils mindestens die Half-
te der Eltern und die Halfte der Lehrer dafir sein mussen, damit es Uberhaupt zu einer
Modellregion kommt? Da frage ich mich schon, wo da Uberhaupt das demokratische
Grundverstandnis bleibt. (Abg. Walter Rosenkranz: Geheime Abstimmung!) Wir haben
das Vertrauen sowohl in die Eltern als auch in die Lehrerinnen und Lehrer, dass diese
entscheiden kdnnen, ob sie eine Modellregion an ihrem Schulstandort haben wollen
oder nicht; und das ist mit diesem Paket abgesichert. (Beifall bei der OVP.) Zusétzlich
haben wir die Begrenzung auf 5 000 Schiler, groRer kann diese Modellregion also nicht
werden.

Noch ein Wort zur Klassenschilerhtéchstzahl von 25: Die Ressourcen wurden auf Ba-
sis der bestehenden Klassenschilerhdchstzahl abgesichert. Das ist eine Verfassungs-
bestimmung, die in diesem Gesetz verankert wird. Der Schulleiter kann einen Vor-
schlag machen, dann mussen aber die Schulpartner zustimmen. Stimmen sie nicht zu,
hat der Schulleiter erneut die Méglichkeit, einen Vorschlag zu unterbreiten, und dann
geht es zur Bildungsdirektion und zur Personalvertretung. Das ist das, was auch die Ge-
werkschafter erfolgreich mitverhandelt haben.

Da sage ich ganz klar und offen: Wir von der Volkspartei werden ganz genau beob-
achten, wie sich die Situation an den Schulen in Wien entwickelt. Sollte es zur Mons-
terklassenbildung kommen, werden wir ganz entschieden dagegen auftreten und alles
Notige unternehmen. Das wollen wir nicht — nicht im Sinne der Kinder, nicht im Sinne
der Eltern und auch nicht im Sinne der Lehrerinnen und Lehrer, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei der OVP.)

AbschlieRend eine Frage: Was fehlt eigentlich bei der Bildungsreform? — Es ist ein Or-
ganisationspaket, und es ist zu Recht kritisiert worden, dass die wesentlichen Fragen,
die Fruhkindpadagogik, die Elementarpddagogik, auf welchem Stand die Kinder in die
Volksschule kommen, unbeantwortet bleiben — und darum geht es. Gehen Sie einmal
in eine Pflichtschule in Wien, in Simmering zum Beispiel, wo wir einen Migrationsanteil
von 60, 70 oder 80 Prozent haben! Ich sage lhnen eines ganz offen: Ich ziehe den Hut
vor den Lehrerinnen und Lehrern, die dort unterrichten. Da gilt es anzusetzen, mit
Begleitpersonal, mit Unterstiitzungspersonal. (Prasidentin Bures tbernimmt den Vor-
sitz.)

Wenn wir diese Sache in die Hand nehmen, dann wird das auch Geld kosten; aber die-
se Frage haben wir zu I6sen. Wenn wir den 6ffentlichen Schulbereich unterstiitzen wol-
len, dann wird das auch etwas kosten. Wir kdnnen nicht nur von den Privatschulen re-
den — wo viele, die es sich leisten kdnnen, ihre Kinder letzten Endes hinschicken — und
den offentlichen Bereich auf der Strecke bleiben lassen. Und da ist die Migrationsfrage
zu lésen und zu klaren, meine Damen und Herren! (Aha-Rufe bei der FPO.)

Ganz zum Schluss mdchte ich aber eines festhalten: Unser Bildungssystem ist besser,
als es von vielen dargestellt wird. Ich méchte mich ganz, ganz herzlich bei allen Eltern,
bei den Lehrerinnen und Lehrern bedanken, die sich mit viel Engagement und viel Zeit

fur eine gute Bildung unserer Kinder einsetzen. (Beifall bei der OVP.)
15.01
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Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Franz. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Dr. Marcus Franz (ohne Klubzugehdrigkeit): Frau Prasident! Geschatz-
te Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Was wir mit allen Mitteln verhindern missen und
was heute nur am Rande gestreift worden ist, das ist die Gesamtschule. (Abg. Stein-
hauser: Das war doch eh im Zentrum!)

Die Gesamtschule ist das Symbol fur Einférmigkeit und fur Gleichmacherei, und ich
glaube, unser Bestreben als verantwortliche Politiker in diesem Land muss dahin ge-
hen, dass wir diese Ansétze zur Gesamtschule im Keim ersticken. Im Gegenteil, wir mis-
sen nicht nur die Gesamtschule vom Tisch bringen, sondern wir missen viel mehr Wert
darauf legen, dass Auswahl, Leistung und entsprechende Kriterien dazu wieder Ein-
gang in die Gesellschaft finden und zu den héchsten Werten in Osterreich werden.

Wir haben den Elitebegriff in den letzten Jahren eigentlich mehr oder weniger verlas-
sen. Niemand traut sich zu sagen: Wir wollen Elite. Meine Damen und Herren, wir brau-
chen Elite! Wenn wir Osterreich voranbringen wollen, dann brauchen wir ausgewéhlte
Elite. Elite kann nur entstehen, wenn wir gute Schulen haben, wenn wir Schulen ha-
ben, die die Begabten férdern und nicht alle nivellieren und tber einen Kamm scheren,
wenn wir nicht alle in Schulen hineinpressen, in denen der gleiche Lehrplan fir alle gul-
tig ist und sich die Gescheiteren den Dimmeren beugen miissen. (Beifall bei FPO und
Team Stronach.)

Nichts gegen Dimmere — es kann nicht jeder einen 1Q von 140 haben —, die missen
wir genauso betreuen, denen miissen wir auch durch die Institutionen helfen, das ist Uber-
haupt keine Frage; aber wir missen die Begabten férdern, und das kann man durch-
aus im Offentlichen Bereich tun. Wir haben in Wien ein Beispiel dafiir: die Karl-Popper-
Schule. Im roten Wien haben wir eine Schule, von der offentlichen Hand finanziert, die
Eliten fordert. Also bitte, das ist der beste Beweis dafiir, dass das durchaus auch die
offentliche Hand machen kann.

Wir kénnen hier nicht immer Privatschulen-Bashing betreiben und damit auch die Leute
bashen, die ihre Kinder berechtigterweise in Privatschulen geben, weil es im offentli-
chen Bereich nicht mehr geht, vor allem auch aus migrationstechnischen Griinden. Die-
se Burger missen noch extra dafiir zahlen, dass aus ihren Kindern etwas wird.

Im Gegenteil, wir miissen uns wieder zu einem Elitebegriff bekennen. Es darf und soll
in Osterreich Elite geben, Elite durch Leistung, das ist etwas Positives, das ist etwas
Gutes, das gehdrt gefdrdert, und dazu sollten wir uns als Politiker bekennen, die wir auch
ausgewahlt sind. Elite heif3t nichts anderes als auswahlen. Wir brauchen Eliteschulen.
Wir brauchen Elite in der Jugend. (Abg. Schieder: Wo sehen Sie sich eigentlich?) Wir
brauchen junge Leute, die vorangehen und sagen: Ich Ubernehme Verantwortung. Ich
habe etwas gelernt, ich bin gern Osterreicher, und ich mache etwas fiir Osterreich, weil
ich etwas Gutes gelernt habe. — Das wird in einem Gesamtschulmodell, wo alle gleich
sind, sicher nicht gelingen. (Beifall bei FPO und Team Stronach.)

Wir sollen uns auch auf Leute konzentrieren, die nicht unbedingt in die héhere Bildung
gehen und die nicht maturiert haben. Es gibt Elite genug in Berufen, die wenig mit geis-
tiger Bildung zu tun haben oder die von Menschen ausgeiibt werden, die ihre Schulbil-
dung mit 15 Jahren beendet und nicht studiert haben, nicht maturiert haben. Es gibt Elite-
handwerker, es gibt super Facharbeiter. Es gibt Leute, die bekennen sich auch ohne
hohe oder hohere Bildung zur Elite. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Diese Leute, die-
se Biirger miissen wir in Osterreich unterstiitzen. Wer etwas lernen will, wer etwas ler-
nen kann, der soll das tun und der soll nicht eine Nivellierung vorfinden, die ihm die Han-
de bindet und den Geist zurtickdrangt. Dazu missen wir uns in der Politik bekennen.



Nationalrat, XXV. GP 19. Juni 2017 186. Sitzung / 83

Abgeordneter Dr. Marcus Franz

Das heif’t aber nicht, dass die Schwacheren auf der Strecke bleiben muissen, sondern
denen kann man helfen. Wir missen aber denen, die etwas tun wollen, etwas leisten wol-
len, etwas erreichen wollen, alle Mdglichkeiten 6ffnen und sie maximal unterstiitzen. Das

ist mein Credo fur Osterreich. — Danke schon. (Beifall bei FPO und Team Stronach.)
15.05

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Stein-
hauser. — Bitte.

15.05

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Ministerin! Da es beim Kanzler etwas zu kurz gekommen ist, mdchte ich
Ihnen gratulieren: Sie haben eine wichtige Reform abgeschlossen. Ich bin bei diesen
Verhandlungen ja erst auf den letzten Metern dazugekommen, aber ich mdchte Ihnen
sagen: Das Verhandeln mit Ihnen war angenehm, weil ich immer den Eindruck gehabt
habe, Sie suchen einen Weg zur Einigung.

Ich méchte mich auch bei der OVP bedanken. Liebe OVP, ich weiR, ihr seid uns ein sehr,
sehr, sehr, sehr grof3es Stuck auf dem Weg zur gemeinsamen Schule entgegengekom-
men. Dafir bin ich euch dankbar, und ihr werdet das nicht bereuen. (Zwischenrufe bei der
FPO.)

Ich mdchte mich auch bei meinem eigenen Verhandlungsteam, bei Harald Walser und
seinem Team, bedanken. Lieber Harald, ich wei?, du hast wahrscheinlich SPO und OVP
manchmal mit deinem hartnackigen Eintreten fur die gemeinsame Schule genervt, aber
es war notwendig. (Beifall bei den Griinen.)

Lange hat es danach ausgeschaut, als gabe es keine Einigung, weil bei diesen Ver-
handlungen viel passiert ist, von dem ich glaube, dass das auch der Grund dafur ist, dass
sich SPO und OVP in der Regierung schwergetan haben: Blockaden, Verhandlungs-
ausstieg, dann das Verhandeln von zwei Partnern ohne den dritten, obwohl man ihn
braucht, das Verkinden von Verhandlungsergebnissen dieser zwei liber die Medien an
den dritten. Das macht Losungen schwieriger.

Mir ist naturlich klar, warum das passiert: Man will Druck austiben. Aber ich sage euch
etwas: Auf die Griinen kann man keinen Druck ausiiben (Heiterkeit bei der FPO), auf
mich schon gar nicht; die Einzigen, die das vielleicht kdnnen, sind meine Kinder. Fir uns
zahlen die Fakten am Verhandlungstisch, und diese Fakten am Verhandlungstisch ha-
ben nachher eine klare Sprache gesprochen, namlich dass der Einstieg in die gemein-
same Schule eine grof3e bildungspolitische Chance ist.

Kommen wir zur gemeinsamen Schule; da ist die These: Die gemeinsame Schule wird
insbesondere von jenen gefordert, wurde von Matthias Strolz gesagt, die ihre Kinder in
die Privatschule schicken. Ich sage euch jetzt etwas: Meine Kinder gehen in eine AHS,
die beim Schulversuch gemeinsame Mittelschule mitmacht. Ich bin Praktiker. Ich rede
hier nicht als Politiker, sondern durchaus auch als jemand, der Erfahrung mit dem Sys-
tem hat.

Ich habe einmal einen Lehrer gefragt: Wie ist das? Er hat mir gesagt: Ein Drittel aller
Schilerinnen und Schiiler, die in diese Schule kommen, haben keine AHS-Reife, zwei
Drittel schon. Und er hat gesagt: Ich schaue mir am Beginn des Schuljahres nicht an,
welche Kinder dieses eine Drittel sind; am Ende des Schuljahres mache ich die Ubung
und schreibe die Kinder auf, von denen ich glaube, dass sie keine AHS-Reife haben.
Und er sagt, dass seine Vermutung nichts damit zu tun hat, welchen Kindern in der Volks-
schule die AHS-Reife verwehrt wurde. (Abg. Lugar: Das ist dir jetzt gerade eingefallen,
oder?) Das ist ein beliebiges System, und dieser Lehrer hat damit gezeigt und gesagt,
warum die Selektion so fruh falsch ist. (Beifall bei den Grinen. — Zwischenruf des Abg.
Walter Rosenkranz.)
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In der Klasse eines meiner Kinder ist die Klassenbeste eine Tschetschenin. Ohne
dieses Schulmodell hatte diese Tschetschenin nie ihren Bildungsweg machen kénnen.
Sie wird wahrscheinlich an der Universitat landen, das ware ohne diese Schule nie még-
lich gewesen. In dieser Schule sitzen Kinder und Enkelkinder prominenter OVP-Poli-
tiker neben Arbeiterkindern und neben Kindern tirkischer Standler. Und ich sage euch:
Alle werden ihren Weg machen, dieses Modell funktioniert! (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Walter Rosenkranz: Also, wenn es prominente OVP-Politiker sind, kénnen sie ma-
ximal ...1)

Und denjenigen, die hier teilweise das Hohelied auf das Gymnasium singen, mdchte
ich sagen: Redet mit Eltern und stellt euch der Realitat! Es gibt im Gymnasium Schul-
klassen, wo 80 Prozent Nachhilfe nehmen muissen. Da gibt es Familien, die unter Strom
stehen, weil sie nicht wissen, wie sie ihre Kinder durch die Schule bringen sollen. Ja,
die, die Geld fir Nachhilfe haben, oder die, die Bildung haben, schaffen es irgendwie.
Die Kinder, die diese Unterstiitzung nicht bekommen, werden aussortiert. So lauft es in
der Realitat.

Dann gibt es Schulen, Gymnasien, in denen zwischen der 5. und der 8. Klasse die Halfte
der Schiler hinausgeprift wird. Die starten in der 5. Klasse mit 25 Kindern und sind in
der 8. Klasse bei 15. (Zwischenruf des Abg. Mblzer.) Diese Gymnasien sind dann stolz,
dass sie bei der Zentralmatura eine sensationelle Quote haben, namlich derer, die die
Zentralmatura schaffen. Diesen Gymnasien muss man sagen: Ihr irrt, ihr braucht nicht
stolz zu sein! Eure Aufgabe ist es nicht, Bildungskarrieren zu beenden, sondern zu
entwickeln! — Diesen Problemen muissen wir uns stellen! (Beifall bei Grinen, SPO und
NEOS.)

Zur FPO: Vertretet eure Wahlerinnen besser! Jede Studie sagt: Wer ins Gymnasium
kommt, folgt den finanziellen Moglichkeiten und dem sozialen Status der Eltern. Wer
angeblich und vermeintlich — bei euch glaube ich es eh nicht — fir die Menschen mit
kleinen Einkommen eintritt, der muss fir die gemeinsame Schule sein, weil genau jene
Kinder von Eltern mit kleinen Einkommen aussortiert werden. Die Eliten, die kommen
ins Gymnasium, und das sind die, die ihr eigentlich vertretet.

Nachster Punkt: Da stellen sich FPO-Politiker her und sagen: keine Experimente und
keine Versuche mit Kindern! — Ich lade euch ein, in die Schule zu gehen. (Abg. Molzer:
Das ist ein Experimentieren!) Ein Versuch, ein Experiment ist, wenn man im Chemie-
unterricht zwei Stoffe miteinander mischt. (Abg. Walter Rosenkranz: Aber bei den zwei
Substanzen kann es zu ziemlichen Explosionen kommen!) Ein Modell ist, wenn man im
Werkunterricht ein Modell herstellt, das im Kleinen zeigt, was im Grof3en moglich ist.
Das ist kein Versuch, sondern es folgt einem konkreten Plan, und das ist die gemein-
same Schule! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Néachster Punkt: Uns wurde bei den Verhandlungen mit der FPO gedroht. Ich sage euch:
Mit der FPO kann man uns nicht drohen, denn dort, wo Verantwortung beginnt, beginnt
der Fluchtweg der FPO, und zwar in die andere Richtung. (Beifall bei den Griinen.)

Zu den NEOS: Ich habe euch immer als Verblindete gesehen, aber was ihr heute ge-
zeigt habt, das waren Kapriolen, die ihr da geschlagen habt. Matthias Strolz beruft eine
Sondersitzung ein unter dem Titel: Reform gescheitert — Skandal! Dann wird bekannt,
es gibt doch eine Reform, auf ,orf.at* steht: Strolz kritisiert vorab die Einigung. — Da hat
er noch gar nicht gewusst, was drinnen steht, aber schon die erste Pirouette geschla-
gen. (Abg. Walter Rosenkranz: Das ist ein Lugner-Populist, ein Wahnsinn!)

Dann kommt Kollegin Gamon raus, ihr Kritikpunkt ist: Ihr kdnnt doch nicht heute, wo es
den Dringlichen Antrag gibt, so knapp vorher eine Einigung beschliel3en! — Ja, was sol-
len wir tun? Sollen wir sie verschieben? (Abg. Walter Rosenkranz: Also keine Koalition
mit den NEOS!) Also das ist absurd. Ich sage euch: die NEOS, eine Oppositionspartei
auf der Suche nach Aufmerksamkeit, dazu sind diese Pirouetten gut, die ihr hier abzieht.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns harten und zahen Verhandlungen ge-
stellt. Ich weiR, wir sind SPO und OVP zeitweise auf die Nerven gegangen, aber fur das
Ergebnis hat es sich ausgezahlt. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen. — Heiterkeit

bei der FPO.)
15.12

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 2253/A(E) der
Abgeordneten Mag. Dr. Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend die gescheiterte Bil-
dungsreform der Kern-Kurz-Regierung: Verantwortungslose Machtpolitik und Parteitak-
tik auf dem Ricken unserer Kinder.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Moélzer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Deutsch-Klassen flir Schiler oh-
ne ausreichende Kenntnis der Unterrichtssprache.

Wer spricht sich dafur aus? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Stein-
bichler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Abschaffung des politischen Proporzes im
Osterreichischen Schulsystem®.

Wer spricht sich daflir aus? — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieRungsantrag der Abgeord-
neten Peter Wurm, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiederholungen von Teilpri-
fungen beziehungsweise von Priifungsgebieten der abschlieRenden Prifung (Matura).

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hierflir aussprechen, um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit, abgelehnt.

Einlauf

Prasidentin Doris Bures: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung die Selbstan-
digen Antrage 2253/A(E) bis 2261/A(E) eingebracht worden sind.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen und
Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 15.14 Uhr ein; das ist gleich im Anschluss an
diese Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 15.14 Uhr
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